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“El concepto fundamental de la ciencia
social es el poder, de la misma manera
que la energfa lo es en la ciencia fisica™
B. RUSSELL

“El poder tiene necesidad de ser
justificado™
N. BoBBIO






Nota preliminar

1 presente trabajo que versa sobre el poder, las relaciones de poder y
los mecanismos de poder institucionales, esta dividido en dos partes
diferenciadas entre si, aunque intercomunicadas y complementarias.

Abordo en la primera de ellas, a modo de ejemplo, un problema
empirico vinculado a las estructuras de poder, observable a menudo en
determinado tipo de instituciones. Luego de delimitar dicha problematica
como objeto de estudio, intento comprenderla y explicarla desde algunas
posturas tedricas provenientes de la sociologia y las ciencias politicas. La
segunda parte de mi reflexion es esencialmente epistemolégica y metodo-
légica, en la medida que discuto el concepto y la misma definicién de
poder, en sus complejas implicaciones epistemoldgicas, no siempre visua-
lizadas como tales por los autores que han trabajado sobre el tema. Pese a
la especificidad de cada parte del presente ensayo y, como antes indicaba-
mos, las mismas estan claramente vinculadas (y aun articuladas) entre si,
en el nivel mas conceptual, como se podra observar en su desarrollo.
Intento, por ultimo, esbozar algunas conclusiones generales, vinculadas a
toda la problematica del poder planteada a lo largo del trabajo.

Luego de explicitados los lineamientos generales del ensayo, es pre-
ciso efectuar algunas minimas aclaraciones. La particularidad del presente
trabajo radica en el hecho de que, pese a haber sido escrito por un
psicoanalista (especializado por lo tanto en la subjetividad y en las mani-
festaciones y efectos del inconsciente), la perspectiva psicoanalitica sobre
el tema no ha sido abordada, por ahora, mas que en forma tangencial. No
ponemos en duda, no obstante, que una vez trabajada dicha perspectiva
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podra enriquecer considerablemente los enfoques provenientes de otros
campos.

Las razones para dicha omisién son sencillas: este ensayo fue elabo-
rado en julio de 1991 con fines muy especificos, internos a la Universidad.
Por motivos circunstanciales se trataba precisamente de abordar el proble-
ma del poder a partir de las perspectivas tedricas que brindan algunas
reflexiones socioldgicas y politolégicas, sin excluir por ello los invalorables
aportes de Foucault, posiblemente poco clasificables en el nivel disciplinario.

Estaba pues en juego un doble reto de mucho interés para un psicoa-
nalista especialmente interesado en las ‘fronteras’ de su disciplina: por un
lado, abandonar momenténeamente sus perspectivas habituales y reflexio-
nar sobre algunas situaciones concretas de manifestacion del poder, a partir
de otras miradas disciplinarias: las sociopoliticas. Por otro, el reto era mas
personal ya que me obligaba a ejercitarme precisamente en lo que han sido
mis propuestas tedricas en torno a lo que he denominado en publicaciones
anteriores la “‘complementariedad multirreferencial”.! Vale decir, la im-
periosa necesidad de que se rompan los reduccionismos disciplinarios
sobre la compleja y opaca realidad que, como cientificos sociales, quere-
mos estudiar para que se intenten articular y complementar las heterogé-
neas lecturas plurales a través de un analisis multirreferencial.”

El tema del poder, precisamente, como luego lo discutiremos en
detalle, no puede de ninguna manera ser analizado por unas pocas disci-
plinas, por mas especificas que éstas puedan ser para su abordaje (como
lo son, indudablemente, la sociologia y la politologia).

Necesitamos de una multiplicidad de esclarecimientos sobre esta
dificil problematica, en los que también se incluyan las dimensiones

1 En las que intenté articular las conceptualizaciones de J. Ardoino sobre 1a “multirreferenciali-
dad” con las de G. Devereux sobre la ““complementariedad™. Cf., especialmente, mi ensayo: ‘‘Psicoana-
lisis y complementariedad multirreferencial. Reflexiones epistemologicas™ (1990).

2 Desde luego que para que dichas ‘“‘lecturas plurales” puedan aportar a una investigacion de-
terminada, se tiene que conformar un equipo de trabajo estable, constituido por especialistas prove-
nientes de diferentes disciplinas.
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vinculadas a la subjetividad, a partir de sistemas referenciales muy dife-
rentes, a menudo irreductibles entre si.

En esto consiste precisamente la discusion medular del presente ensa-
yo que emprendemos en la segunda parte y para la que la primera parte no
pretende constituir mas que una necesaria, aunque somera, introduccién.
Hemos decidido publicarlo en una coleccién interna de la Universidad, en
el entendido que, pese a constituir un avance de investigacion (sujeto atin
aimportantes reelaboraciones en las que estamos trabajando actualmente),
puede ser de utilidad como exhortacion y apertura para un urgente e
imprescindible encuentro entre las diferentes ciencias sociales.

1P
México DF., 16 de noviembre de 1993






PRIMERA PARTE

ACERCA DE UN MECANISMO
DE PODER INSTITUCIONAL

Apuntes para su descripcion fenomenologica
y su abordaje tedrico






1. A modo de introduccion general

La premisa de la que parto es la siguiente: al observar y analizar determi-
nadas instituciones profesional-académico-educativas, es posible percibir
un fenémeno curioso. La produccion de los formandos o de los jovenes
profesionales en el campo, sigue de manera asombrosa los lineamientos
trazados por los maestros que lideran la institucién, produciéndose un
extrafo efecto en dicha produccién institucional: la casi total homogenei-
dad de los discursos. Pareciera que desde la ctspide de la pirdamide
institucional se estuviera ‘‘dictando’’ en forma velada qué es “‘lo pensable”
y “lo investigable” en cada momento.

No podemos evitar, en este punto, recordar las licidas palabras de
Foucault: “;Cémo hacer que el hombre piense lo que no piensa?; jcémo
acercarse a todo el horizonte silencioso de lo que se da en la extension
arenosa de lo no pensado?”".’

Todo ello torna casi predecibles los nuevos ensayos que se producen,
que habitualmente no exceden los margenes delimitados por los ‘lideres’
reconocidos de ese grupo.*

(Estaremos realmente ante un ‘mecanismo de poder institucional’?
De ser asi, ;cudles constituyen sus modalidades? ;Se trata de un
modo de ‘coercién’ voluntario y premeditado, o de un sutil

3 M. Foucault: Las palabras y las cosas (1966), p. 314.

4 Desde luego, seria perfectamente vélido analizar esta problematica en términos de “‘ciencia
normal’ versus “‘ciencia revolucionaria”, a partir de las conocidas conceptualizaciones de Kuhn. En
la medida que ya he trabajado esa linea en publicaciones anteriores (cf., por ejemplo, ““;Crisis de pa-
radigmas en psicoandlisis?””), no la retomaré en esta oportunidad. Me dedicaré exclusivamente a re-
flexionar sobre el problema planteado en términos de “relaciones de poder”.



mecanismo institucional que puede llegar a ser invisible incluso para todos
sus ‘actores’?’

Buscaremos en lo que sigue acercarnos a estos problemas, lo que nos
encaminara a formular algunas reflexiones, asi como plantear nuevas
interrogantes, en forma cada vez mas precisa. De igual manera nos aportara
los elementos necesarios para abrir luego la discusion tedrico-epistemolo-
gica a la que queremos arribar, como parte medular del presente ensayo.

Tuve ocasion de escribir, en 1990, un prélogo para el libro de una
colega, publicado en Montevideo, Uruguay.® Me sera titil recordar en este
momento dos fragmentos del mismo, muy pertinentes para entender los
alcances de mi inquietud tedrica sobre este “‘mecanismo de poder™ tan
especifico, asi como para ampliar su descripcidn fenomenologica, pese a que
no me detendré en demasia en ésta. Decia en dicho prélogo lo siguiente:

“‘La autora se compromete profundamente desde su lugar de implica-
cioén, develando y analizando las redes institucionales que conforman y
demarcan los limites de sus posibilidades de reflexion. Expresa sin tapujos
su angustia —su grito, podriamos decir— por romper las ataduras de esa
red que envuelve, limita y obtura las reflexiones psicoanaliticas inde-
pendientes que osan salirse de los surcos ya trazados por /as instituciones
‘oficiales’, lamentablemente tan homogeneizadoras de discursos (fenome-
no que aun no ha sido meditado de modo suficiente en sus graves conse-
cuencias y que constituye el ejemplo princeps de los resultados de la

tradicional estructura institucional).”’

Pocas hojas después, agregaba lo siguiente:

*“...capaz de hacernos entender los mecanismos de creacién y las
obturaciones de la libre creatividad, de la originalidad, generadas por

s No se me escapa que estoy haciendo un planteo muy general, en forma bastante vaga e im-
precisa y sin delimitar realmente el tipo de instituciones en donde puede ser observado este fenome-
no. Pero lo que se busca en esta ocasion es abrir un problema tedrico y epistemologico, que podra
conducir eventualmente a investigaciones de campo.

6 D. Hajer: Psicoandlisis, transdisciplinariedad y cogobierno universitario, Montevideo, 1990.
(“*Prélogo”, pp. 15/23).

7 J. Perrés: “Prélogo™: Ibid., p. 17. Subrayo ahora el Gltimo parrafo en relacion al presente
trabajo.



las exigencias institucionales, tan habiles en conformar ‘discipulos’ que,
con gran elegancia a veces, saben repetir y continuar a sus maestros, tan
s6lo en las pequeiias brechas o ramas que aquéllos deciden no transitar.
Nos hace acordar que no se puede desprender nunca la produccion teérica
de un contexto socio-historico-institucional ciue le da pleno sentido, la
sustenta, la encamina y también la limita y empobrece.”

Si bien el poder no se halla mencionado en forma directa en los parrafos
transcritos, su presencia resulta en realidad arrolladora, ya que se trata
precisamente de reflexionar sobre la existencia de mecanismos de poder
en la cotidianeidad de la vida institucional, casi siempre implicitos o
velados. Estos determinan que las producciones en muchas instituciones
psicoanaliticas (asi como profesionales, cientificas, educativas en general,
etcétera, si quisiéramos particularizar menos, ya que no se trata en este
momento de pensar la institucion psicoanalitica en su especificidad) sigan
los cdnones marcados por los maestros, generandose esa curiosa homoge-
neidad de los discursos a que antes nos referiamos, observables por
ejemplo en las revistas producidas por cada asociacion.

De ninguna manera sostengo que ese efecto sea producto directo de los
‘malignos’ deseos, intereses o voluntades del grupo dirigente o de disposicio-
nes o reglamentaciones institucionales manifiestas impuestas a tales efectos.
Todo lo contrario: debe ser entendido como efecto de un sutil mecanismo de
poder que, como veiamos, incluso llega a trascender a todos los ‘actores’
institucionales. De ahi precisamente el interés que plantea su estudio al no
corresponder a un “‘gjercicio del poder™ voluntario y premeditado.

Sobre ese mecanismo quisiera efectuar algunas reflexiones a lo largo
de la primera parte del presente trabajo en las que intentaré, como antes
mencionaba, explicarlo desde diferentes teorias sobre el poder provenien-
tes del campo social.” Seguramente ninguna daré cuenta del mismo en
forma absoluta, generandose tan sélo ‘fragmentos de explicacién’, por

8 Ihid, pp. 20/21.

9 Desde luego que también podria ser abordado desde una lectura estrictamente psicoanalitica,
la que excluiré propositivamente de mis consideraciones actuales para centrarme en modalidades de
abordaje sociologicas y politologicas.
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decirlo de alguna manera, complementarios entre si por momentos, aunque
también claramente divergentes en otras zonas de analisis. Se abre asi un
apasionante problema epistemolégico en torno a la necesaria comple-
mentariedad de las miradas disciplinarias, para dar cuenta de un fenémeno
tan opaco y complejo como “el poder”, pero ésa sera precisamente la linea
que esbozaré en la segunda parte del presente ensayo.

Si he hablado desde el mismo titulo del trabajo de la “cotidianeidad
de la vida institucional” es porque pienso que no se trata de entender los
mecanismos de poder institucionales en las grandes coyunturas, tan sdlo
enlos momentos de grandes conflictos'® (luchas de subgrupos o fracciones,
elecciones y cambio de autoridades, bisqueda de prestigio en eventos
publicos, etcétera).

No hay duda de que en esas circunstancias coyunturales el poder y sus
mecanismos suelen revelarse en toda su crudeza, generando fuertes movi-
mientos de resistencia. Pretendemos mas bien pensarlo en los momentos
en que no constituye mas que una tenue latencia. Tan sutil a veces que la
resistencia al mismo se vuelve imposible, impensable o irrealizable, o si
no adopta formas también elegantes de ‘resistencia pasiva’, que a veces ni
siquiera llega a ser concientizada como tal por quien la asume.

El fenémeno de la ‘homogeneizacion de discursos’, la ‘identificacion’
total con las opiniones tedricas de los maestros o de la autoridad institu-
cional, la necesidad de proseguir las lineas de investigacién por ellos
trazadas, etcétera, constituye precisamente uno de esos mecanismos de
poder institucional, de tipo piramidal, que se erige a partir de planos y
sobredeterminaciones estructurales a la institucion, casi siempre muy
refinados. Como antes lo expresaba, ni siquiera son producto de la inten-
cién consciente y voluntaria de quienes se hallan en la ctspide de dicha
piramide, pudiendo pasar desapercibidos hasta para quienes usufructiian
de los efectos benéficos de dicho mecanismo de poder.

10 Como, por ejemplo, lo propone una de las grandes teorias que han intentado conceptualizar el
fenémeno del poder, la pluralista, que luego abordaremos.
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Estoy, desde luego, haciendo obvias sobresimplificaciones de proble-
maticas mucho mas complejas, que emergen a partir del ‘objeto empirico’
que me propuse estudiar, fenémeno que estoy postulando, por ahora, a
modo de una premisa no demostrada.

Desde luego que habria que diferenciar varios planos de analisis, ya
que dicha homogeneizacion se observa claramente en un nivel vertical
entre maestro y alumno o profesional experimentado y joven egresado. No
sucede lo mismo, en cambio, en el plano horizontal de los propios ‘lideres’
tedricos de la institucién, entre quienes se puede observar a menudo, en
forma manifiesta o latente, una lucha por el poder-saber. En el presente
trabajo, no pretendemos abordar ahora este problema de la ‘horizontalidad’
competitiva y de la lucha por el poder entre iguales dentro de una misma
institucién, ya que nos obligaria a partir de otras perspectivas de analisis
y centrarnos en diferentes tipos de conceptualizaciones.

Otro problema que también deberemos dejar de lado es el que concier-
ne a la homogeneizacion tedrica de toda la institucion en funcién de lineas
conceptuales que son excluyentes de otras y que hacen claramente reco-
nocible la produccion de una institucion cientifico-académico-formativo-
educativa particular.

Ambos aspectos sefialados nos llevarian demasiado lejos para los
propdsitos del presente ensayo introductorio, por lo que, apenas mencio-
nados, deberemos abandonarlos definitivamente,

Luego de estas aclaraciones necesarias podemos pasar entonces a la
especificidad de nuestros intentos de lectura tedrica del fendmeno antes
sefialado.
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II. Algunas lecturas interpretativo-explicativas11

“Nos interesa averiguar qué es lo que el
ejercicio del poder impide hacer -y en
ocasiones hasta pensar— a la gente. De

ahi que debamos examinar como reacciona
la gente ante las oportunidades (...) de
eludir la subordinacion en sistemas
jerén‘quicos...”12

S. LUKES

1) Introduccion

De la extensa bibliografia sobre el poder proveniente del campo sociolo6-
gico, nos referiremos inicialmente a dos textos que tienen la virtud de
intentar sistematizar los diversos abordajes contemporaneos que sobre
dicha problematica han sido efectuados.

Me refiero al ya clasico libro del britanico S. Lukes: El poder. Un enfoque
radical, publicado en 1974, y a la ponencia que N. Minello" present6 en un
seminario sobre el poder que se realizé en México en junio de 1985."

Intentaremos inicialmente conjuntar en forma sucinta esas dos
propuestas de sistematizacion del tema para pensar qué respuestas
darian las corrientes teodricas alli mencionadas al problema que nos
ocupa y que constituye el objeto de estudio empirico que hemos pretendido

11 No es en forma azarosa que estoy combinando los términos de explicacién/interpretacion que
histéricamente han sido enfrentados como métodos de las ‘“‘ciencias de la naturaleza y de las
“ciencias del espiritu”, respectivamente. Se trata en realidad de un complejo problema de caracter
epistemolégico que, como tal, trataré de retomar en la segunda parte del presente ensayo. Por otra
parte, es innegable que intentar pensar como explicarian algunas corrientes teéricas el fenomeno
empirico sefialado, constituye de por si un ejercicio interpretativo, casi un divertimento hermenéutico.

12 S. Lukes: k! poder. Un enfoque radical, p. 63.
13 Sociologo uruguayo, radicado en México.

14 Se publico en las memorias del mismo, editadas por Manuel Villa Aguilera: Poder y domina-
cion. Perspectivas antropoldgicas.



delimitar.” El tema sera complementado luego con otras perspectivas y
aportes sobre el tema de las relaciones de poder, que por su importancia
merecen ser incluidos en la discusién.

En la medida que para cumplir con nuestros objetivos deberemos
recorrer muchas posturas y autores, nos sera inevitable inclinarnos en este
subapartado mas hacia una visién panoramica que a una profundizaciéon
del tema.

Recordemos muy brevemente, a modo de un simple esquema, la forma
en que Minello se proponia resumir las distintas corrientes que, en este
siglo, se preocuparon por teorizar la problematica del poder

Estudios sobre el poder:

A) El poder (politico) como relacién
AI) Relacion entre hombres (Weber, Dahl, etcétera)
A2) Relacion entre clases sociales (autores marxistas)
B) Elpoder (politico) como capacidad general de un sistema (Parsons)
C) Las estrategias del poder o los “micropoderes™ en la sociedad
(Foucault)

Por su parte, Lukes dividia las teorizaciones contemporaneas en tres
grandes ‘‘mapas conceptuales™ a los que denominaba:

1) Postura unidimensional (autores ‘‘pluralistas’ como Dahl,

Polsby, etcétera)

2) Postura bidimensional (autores criticos de la postura anterior,
como Bachrach y Baratz)

3) Postura tridimensional (que constituye su propia propuesta sobre
el tema)

15 Haré en esta ocasion algo que considero sumamente criticable: referirme a la postura de algu-
nos autores en funcién de sus criticos sin haber podido acceder directamente a sus textos originales,
lamentablemente casi inhallables.
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No resultaria imposible incluir las dos primeras posturas resumidas por
Lukes dentro de lo que Minello denomina “‘el poder como relacion entre
personas”. Veremos luego que la conceptualizacion de Lukes supone
justamente una critica de cierto “individualismo” presente en esa idea de
la “relacion entre personas™.

2) Las “posturas unidimensionales”

Partamos entonces de esa primera delimitacién para acercarnos a la
“postura unidimensional”, vale decir a la 6ptica de un autor multicitado
como Robert Dahl, cuya obra ha sido calificada como “‘inmensa e impre-
sionante” por B. Barnes.'®

Imaginemos entonces como, a partir de su “método decisional™ po-
dria abordar este autor el objeto de reflexion que le estamos proponiendo.

Se preguntaria probablemente,'” en primer lugar, si 4 (en este caso, los
maestros de la institucién en cuestion) consiguen que B (los discipulos, los
formandos) hagan lo que de otra manera no harian, y si esta tentativa se
ve ““coronada por el éxito”.

Si se le planteara a Dahl que tal vez 4 ni siquiera supone estar utilizando
su poder sobre B (en forma de ejercicio del poder o de mecanismo de
poder), diria tal vez que al no haber una ‘“intencionalidad” de poder y un
conflicto claramente “‘observable’ en los comportamientos de los actores,
no se podria hablar de “poder” o de ““influencia’ (términos intercambia-
bles, desde la lectura reductora de los pluralistas).®

Para su concepcion behaviorista no cabria pensar en el andlisis de las
estructuras institucionales, en las que los sujetos, mas alla de su voluntad
y sus propositos, ocupan un lugar que produce efectos, quiéranlo o no. Por

16 B. Bames: La naturaleza del poder, p. 30.

17 Insisto en el probablemente, porque no debemos olvidar que estamos realizando casi un ejer-
cicio de ‘ciencia-ficcion’,

18 Recordemos, a modo de ejemplo, un fragmento de un libro de N, W. Polsby: “Se puede concebir
que el ‘poder’-‘influencia’ y ‘control’, son sindnimos servibles-...””; citado por S. Lukes, op.cit., p. 7.
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ello no resultaria extrafio que un autor como Dahl pensara mas frecuente-
mente en los sujetos en su especificidad, sus conductas y rasgos personales,
que en los lugares estructurales que deben ocupar, que condicionan y
modelan efectos (sin negar tampoco la importancia de las determinaciones
histérico-coyunturales y personales de quién y cuando ocupa ese lugar
vacio)."” Mis aiin si no encuentra para su anilisis la presencia de “deci-
siones” de las autoridades institucionales que avalen la intencién de
controlar la creatividad de los formandos y someterlos a las lineas teéricas
ya trazadas y decididas previamente por A.

Salta a la vista que estamos muy lejos, en el ejemplo propuesto para
su estudio, de la simple lectura de “quién prevalecio en la adopcién de
decisiones™ como forma de determinar qué individuos o grupos tienen
“mds poder” en la institucién, pese a haber un verdadero “conflicto de
intereses’’ entre 4 y B, aunque latente y no manifiesto.

Pareceria entonces que esta concepeion de los pluralistas tan lineal y
empirista, apegada tan s6lo a los efectos visibles de los niveles conductua-
les, a los ““conflictos directos y efectivos™, como los denominan, no podria
aportarnos una comprension adecuada del mecanismo de poder institucio-
nal que nos ocupa.

Desde luego no se me escapa que estoy simplificando mucho esta
postura, ya que se plantea con Dahl un interesante problema epistemo-
logico que tendré ocasion de tomar como ejemplo en la segunda parte
del presente ensayo. Me refiero a las discrepancias entre lo que postula
sobre el poder y sus analisis concretos sobre el tema que, al parecer,
resultan mucho mas sutiles y matizados que sus formulaciones teérico-
metodologicas.

Tal vez haya de todos modos una linea en donde la ¢oncepcion de los
pluralistas podria aportar una tenue luz sobre el fenémeno en estudio. Se
trata de la misma nocion de “influencia’ que dichos autores proponen

19 He tenido ocasion de desarrollar mucho este problema en forma critica, al discutir la postura
althusseriana extrema de una “historia sin sujeto™, o la ingenua concepcidn opuesta de los “Hom-
bres de la Historia”’. Cf., mi libro E/ nacimiento del psicoandlisis. Apuntes criticos para una delimi-
tacion epistemologica.



subdividir en “potencial™ y “‘actual”. La influencia potencial constituye
una funcién que contiene dos elementos fundamentales: el nimero de
recursos disponibles por 4 para producir efectos en B, y la calidad de los
mismos. Hablan en cambio de ““influencia actual’ al delimitar cuantitativa
y cualitativamente los recursos utilizados en cada ocasion.

Si se profundizara y matizara mucho esta nociéon de “‘influencia
potencial” (tornandola ‘estructural’ al fendémeno institucional, y no pre-
meditada, voluntaria, individualista y subjetiva como en el planteo de
Dahl), no seria imposible que pudiera servir parcialmente para la reflexion
que nos ocupa. Pero es evidente que deberiamos, en ese caso, reformular
considerablemente la teorizacion de los pluralistas hasta tornarla casi
irreconocible. Ya no se trataria pues de un analisis desde su propia logica
de pensamiento sino desde la nuestra para la que, finalmente, la ‘importa-
cién’ de una nocion tan descriptiva como la propuesta no merece el
esfuerzo que implicaria su reformulacion y articulaciéon en un cuerpo
tedrico mas serio.

3) Las ‘““posturas bidimensionales”

Pasemos pues, a la segunda gran postura sobre el tema del poder que Lukes
denomina “‘bidimensional”. Estd representada por los criticos de Dahl,
muy especialmente por P.Bachrach y M.S.Baratz. La obra de estos autores
es calificada por el mismo Lukes como una “‘aportacion brillante y por
ahora clésica a la bibliografia™.*

Sus consideraciones criticas a la posicion anterior revelan una mayor
sutileza en el analisis del tema, por lo que podriamos esperar, por parte de
ellos, niveles de explicacién mas satisfactorios para el problema que
estamos tratando de dilucidar.

El primero de sus aportes significativos a nuestro problema esta

constituido por la tipologia del poder por ellos propuesta. La misma

20 S. Lukes, op. cit., p. 80. ¢
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abarcaria la coercion, la influencia, la autoridad y la manipulacién. Estos
matices pueden ser enriquecedores para la lectura del fenémeno analizado.
En especial cuando proponen incluir el andlisis de la “adopcién de no
decisiones”, buscando con ello tomar distancia de la postura de Dahl.
Veremos a continuacion, siguiendo a Lukes, que ese intento no resulté
demasiado exitoso. De todas formas la idea de que B no actue, previendo
la reaccion de A4, nos resulta significativa para nuestro tema. Mas aun,
cuando llegan a admitir que ese “‘no evento™ es una decision que incluso
“puede no haber sido adoptada conscientemente’. Tenemos entonces va-
rios elementos con los que podriamos, tratando de reflexionar desde su
légica, construir una primera tentativa de explicacion a nuestra inquietud.

Se podria pensar que los formandos de la institucion (B), al imaginar
un posible enojo de sus maestros (4), posiblemente ni siquiera en forma
claray consciente, deciden no hacer lo que provocaria una reaccion en su
contra. Se trataria entonces de una verdadera decision, pero que asumiria
la forma de un “no evento”. Vale decir exactamente lo central de la
propuesta de Bachrach y Baratz: la adopcion de no decisiones, fenémeno que
debe ser incluido en el analisis del poder. No habria en este caso una coercién
directa o el empleo de la fuerza, las formas mas descarnadas de todo poder, sino
una combinacion de influencia, autoridad y manipulacion. Esa combinacion
provocaria, para los autores citados, que B ‘““‘cambie el curso de su acciéon™, sin
necesidad de que A4 recurra en forma directa a las amenazas o a la fuerza.

No habria ninguna duda, desde mi punto de vista, que tendriamos en
el desarrollo de esta perspectiva apenas esbozada en lo que precede, un
primer nivel explicativo. Sin embargo, no avanzariamos demasiado desde
este enfoque, ya que el mismo supone una voluntad precisa por parte de 4
de impedir la conducta de B, aunque la estrategia y la tictica desplegadas
para conseguir sus fines sean un poco mas refinadas.

Pudimos apreciar en el ejemplo que estamos analizando que los
dirigentes teéricos en cuestion no sélo no pretenden voluntariamente
bloquear la creatividad critica de sus formandos, sino que muy a menudo
la solicitan y se sienten hasta fracasados en su identidad institucional por
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no lograrla. Es muy probable que, salvo honrosas excepciones, ni siquiera
estén en condicion de visualizar el mecanismo de poder institucional en el
que estan atrapados, junto con sus propios alumnos.

Por otra parte, como bien lo destaca Lukes, la postura de los autores
referidos no evita la consideracion de que el poder se ejerce en los casos
de ““conflictos efectivos™, siendo éstos necesarios para la manifestacién
del poder. En esta zona parecerian concordar con el empirismo de Dahl y
otros pluralistas, pese a presentarse como criticos del behaviorismo de
aquéllos.

Esto no resulta extrafio ya que, pese a la tipologia que proponen, no
dejan de considerar que la manipulacién y la autoridad no implican
conflictos en la medida que se sostienen, para ellos, en un “‘acuerdo basado
en la razén”.”' Resulta por demds evidente que esa concepeién nos
resultaria sumamente discutible e inaplicable a la situacién en andlisis,
invaliddndose parcialmente la lectura que pretendimos hacer desde esta

postura asi como los aportes que nos podria brindar.

4) Las “posturas tridimensionales”

Ante esas dos posturas (unidimensional y bidimensional) del poder, opone
Lukes su propuesta de una teoria “tridimensional’’ del poder.” Si recor-
damos la clasificacion propuesta por Minello, podremos apreciar que con
Lukes nos salimos —tal vez timidamente aun- de las teorizaciones que
estudian el poder tan sélo como “‘relacion entre individuos™.

Lareflexion y critica de Lukes revela, en mi opinién, una postura seria y
matizada sobre la problematica del poder, que supera ampliamente la linea-

21 P. Bachrach y M. S. Baratz: Power and Poverty. Theory and Practice (1970), citado por S.
Lukes, op. cit., p. 22.

22 Este autor publicé muchos afios después, en 1986, un segundo libro sobre el tema titulado
simplemente Power, que lamentablemente no he podido encontrar y revisar. Hubiera sido muy inte-
resante conocer su postura doce afios después y, posiblemente, sus criticas y desarrollos a su sugesti-
va teoria “tridimensional”” del poder.



lidad empirica de las anteriores. En especial cuando parte, desde su misma
enunciacion, de la critica al individualismo y al voluntarismo subjetivista
frente al tema del poder, presente en las teorizaciones de los pluralistas y
sus criticos. Vemos que por fin se toma en cuenta, citando sus propias palabras,
““el fendmeno de los efectos "sistémicos’ u organizativos donde la movilizacion
de inclinaciones resulta (...) de la forma de organizaci()n...”.23

El complejo fenémeno del poder no puede ser pensado, tal como se
observa en las posturas antes mencionadas, como si emergiera tan sélo en
casos de conflictos “‘efectivos™ y visibles. Concuerdo totalmente con
Lukes, y es una linea esencial para el anilisis del problema que he
planteado, en tener siempre presente que ‘““la mas eficaz e insidiosa
utilizacién del poder consiste en impedir que tal conflicto aflore™.**

Y podriamos afiadir, de nuestra propia cosecha, que el poder revela ser
ain mas insidioso cuando genera mecanismos de autocontrol y autocen-
sura,” sometimiento y anulacién de potencialidades varias, etcétera, de los
que los mismos ‘actores’ ni siquiera logran percatarse y que son ‘interna-
lizados’ y ‘metabolizados’ en forma directa.

Lo que acabo de describir bien podria leerse también como una
definicion posible de ‘ideologia’, sin forzar mucho ese complejo, esen-
cial y opaco concepto que las discutibles modas ‘posmodernistas’ no
nos deben hacer abandonar.

La intencion de Lukes consiste en criticar el caracter behaviorista de
las posturas anteriores. Sin embargo, €l tampoco parece escapar al empi-
rismo-positivismo que estd criticando cuando necesita pensar su teoria
“radical” como ‘‘aplicable empiricamente ™, cargada de ‘‘valor empirico”,
y conteniendo “‘hipétesis verificables™.

Pero no es mi propésito, en este momento, iniciar una critica tedrico-
epistemoldgica de la conceptualizacién “tridimensional’ de Lukes sobre

23 S. Lukes, op. cit.,, p. 21.

24 [bid., p. 24.

25 Me disculpo por traer una alusion totalmente personal (en este punto) desde mi propia historia
durante la dictadura en Uruguay. Pero mi mirada critica para decidir qué libros ““subversivos™ debia retirar
de mi biblioteca y quemar, era mucho mas sutil e insidiosa que la de cualquier agente de la represion.



el poder, sino de reflexionar, a partir de sus aportes, acerca del fenémeno
delimitado para su estudio.

Lukes abre nuevas y sugestivas perspectivas de analisis (que lamenta-
blemente no desarrolla en su breve texto de 1974), cuando da un lugar
jerarquizado a los conflictos potenciales y latentes que son mantenidos
afuera, evitados o conjurados, en funcién de la actuacion de fuerzas
sociales y de prdcticas institucionales.

También lo hace al tocar un punto central, desde mi Optica, y destacar la
posibilidad de que el poder sea ejercido en forma inconsciente.”® Esta idea
rompe la linealidad claramente reductora de las posiciones que critica, tan apega-
das a un plano voluntarista y consciente para entender el ejercicio del poder.

Nuestro ejemplo se inscribiria claramente en estas dimensiones de
analisis (aunque en muchos sentidos, también las trascienda), donde
se incluye ademas la oposicién de intereses entre los que ejercen el
poder y los que estan sujetos a él. “Estos ultimos, nos sigue diciendo
Lukes, quizas no expresen sus intereses o ni siquiera tengan conciencia
de ellos™.”’

Ese es precisamente, para Lukes, el motivo por el que un conflicto es
latente. Habria conflicto manifiesto, nos dice, si los que se someten al
poder adquirieran conciencia de sus intereses, tan diferentes a los de
aquéllos que ejercen ese poder.

En nuestro ejemplo sobre la ‘“homogeneizaciéon’ de discursos insti-
tucionales pasa exactamente esto. Los formandos que siguen como mo-
delo a sus maestros, a los lideres tedricos de la institucién, que transitan
los caminos conceptuales por ellos problematizados o abiertos, no pueden
percibir el mecanismo de poder que aplasta sus posibilidades criticas y
creativas.

26 Acotemos que cuando Lukes pretende discriminar las modalidades de “‘ser inconsciente”, y
hace una referencia a “‘los casos freudianos tipicos™, revela tan sélo su incomprension del concepto
psicoanalitico de “‘inconsciente”. Pero no debemos criticarlo por ello, ya que seria absurdo pedirle
competencia a un autor en todas las ciencias sociales contemporéaneas, tan complejas y abigarradas.
Bastaria tener conciencia de nuestros limites y solicitar asesoramientos a especialistas en otras disci-
plinas, cuando decidamos incluirlas en nuestras reflexiones.

27 Ihid., pp. 25/26. L
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Si adquirieren conciencia del mismo, hablariamos en términos de
Lukes del pasaje de un conflicto latente a un conflicto manifiesto. Y frente
a un conflicto manifiesto es posible elaborar e instrumentar estrategias,
tacticas, modos de resistencia activos o pasivos, etcétera. Vale decir que
se estd en otra situacion muy diferente frente a toda forma de poder cuando
se pueden visualizar sus efectos destructivos (debiendo por tanto tomar
alguna posicion ante ellos) que cuando los mismos estan asimilados en
forma tan silenciosa como mortifera.

Hasta aqui hemos tenido ocasién de mencionar algunas concepciones
que conciernen directamente las “‘relaciones de poder entre individuos™ (oa
lo sumo ‘grupos’, en el sentido de ‘grupos de poder®), asi como una primera
postura critica de ese individualismo, todo lo que hemos intentado integrar
en aras de pensar nuestro tema en estudio. Nos trasladaremos ahora,
siguiendo a Minello, a las posturas que conceptualizan también al poder
como relacional, pero en términos de “relacién entre clases sociales”.
Intentaremos apreciar si en ellas podemos encontrar nuevas vias de refle-
Xi6n para el fenémeno que nos ocupa. Resulta bastante obvio, sin tener
siquiera necesidad de explicitarlo, el abismo conceptual que separa ambas
formas de entender el poder como “‘campo relacional™.

5) Las concepciones marxistas

Nos estamos refiriendo, evidentemente, a las conceptualizaciones marxis-
tas que comprenden una amplia gama de niveles heterogéneos, pese a que
el poder”, como bien se sabe, no se convirtié nunca para Marx en un
objeto de estudio especifico.”®

28 Su tema central fue la explotacioén, no el poder, a pesar de que nunca dej6 de considerarlo y
de estudiarlo cuando ello era necesario. Por ejemplo, su brillante analisis del poder (y de los diver-
sos poderes en juego en una compleja coyuntura histérica) en su famoso ensayo “El 18 Brumario de
Luis Bonaparte”, constituye —ain hoy— un admirable modelo metodoldgico que invita a la reflexion.
Por ofra, parte, como nos lo recuerda Sanchez Vazquez, Marx habia previsto abordar directamente
el tema del poder politico en £! Capital.
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Haremos pues una répida incursion en uno de los autores marxistas
que mas se han ocupado del tema del poder: N. Poulantzas, asi como en
los comentarios que suscitan sus tesis, sin dejar de mencionar a otros
autores, al pasar, que consideremos significativos.”

Nuestra mirada sobre este tema se complementard en la segunda parte
del presente ensayo, donde deberemos volver a reflexionar en torno a dicha
concepcidn marxista,

Si la concepcion marxista relacional del poder tiene que ver con clases
sociales enfrentadas en sus intereses™ y no con individuos, cabria pregun-
tarse desde el inicio acerca de la utilidad que puede aportarnos a nuestro
objeto de estudio empirico. Se podria pensar que solo forzando mucho la
situacion, haciendo peligrosas extrapolaciones, seria posible hablar de
“clases” y de “‘lucha de clases™ dentro de una institucién de tipo académi-
co-profesional-educativa, que nos ha servido de modelo para pensar el
mecanismo de poder institucional muy especifico que nos ocupa. En
especial, cuando serfa facil demostrar que estas instituciones suelen estar
integradas en forma por demas mayoritaria por profesionales que se inscri-
birian claramente dentro de una sola clase; la llamada “‘clase media”, con
sus multiples matices diferenciales.

Pero si esta via podria ser transitable en un sentido metaforico (también
se suele hablar metaféricamente de ““lucha de clases’ dentro de la misma
familia para hacer referencia a la “lucha generacional” y al poder patriar-
cal), no es éste el camino que quiero emprender en este momento.

La postura marxista sobre el poder, y en especial la linea del “dltimo’
Poulantzas (complementada con autores como Fossaert, tal como podre-
mos apreciarlo), me interesa desde varias perspectivas.

29 Lamentablemente deberemos dejar afuera a un autor esencial como A. Gramsci quien anali-
za la problematica del poder a través de su concepto de “hegemonia’, logrando crear desde el mar-
xismo el germen de una teoria general del poder, en el plano politico.

30 Recordemos la definicién propuesta por N. Poulantzas: “‘Se debe entender por poder, aplica-
do a las clases sociales, la capacidad de una o varias clases para realizar sus intereses especificos
(...) La capacidad de una clase para realizar sus intereses esta en oposicion con la capacidad (y los
intereses) de otras clases: el campo del poder es, pues, estrictamente relacional” (Estado, poder y
socialismo, p. 177, subrayado en el original).



En primer lugar, en relacion a las modulaciones que introduce mos-
trando que existen muchos poderes, y no sélo el del Estado. No todos esos
poderes pueden ser explicados en funcion de la division de clases existente
en la sociedad (propone como ejemplo la situacién de las relaciones
hombre-mujer, problema de “género™ y no de “clase™)’' ya que, en sus
propias palabras: “Las relaciones de poder no recubren exhaustivamente
las relaciones de clase y pueden desbordarlas™.*

Si esta idea, que trasciende las lecturas marxistas mas simplistas y
reductoras, ya resulta de interés para el problema que hemos planteado,
mas me importa aun subrayar otro de sus aportes. Me estoy refiriendo a la
idea de ‘“‘sobredeterminaciones estructurales’ del poder, presente en su
primera obra sobre el tema y mucho mas matizada y elaborada en el
segundo y ultimo libro que pudo publicar. Vale decir, el funcionamiento
de la estructura, que conforma lugares vacios a ser ocupados, sin que se
convierta en factor primordial quién ocupa ese lugar, ya que debera
responder a las exigencias del mismo.

Eso no quiere decir, como ya lo hemos insinuado mds arriba, que
resulta totalmente indiferente quién ocupa ese lugar, ya que también lo
‘tefiird’ con sus modalidades personales, su propia historia, su forma de
enfrentar las coyunturas y los conflictos y de responder a ellos, etcétera.
Pero sin que esa modalidad diferencial personal pretenda de ninguna
manera dar cuenta cabal de los efectos observables (por ejemplo, dinamica
y ejercicio del poder), que estan signados claramente por el lugar estruc-
tural que se ocupa.

El término de “ejercicio de poder™ nos retrotrae a las grandes polémi-
cas desencadenadas por la postura estructuralista de Poulantzas.” La
misma, como antes deciamos, aparece con una mayor gama de tonalidades
una década después, y por tanto mucho mas sugestiva, con relacién a la

31 Ibid., pp. 45/46 y 179.
32 Ibid., p. 45.

33 Una de ellas, de mucho renombre, consisti6 en su discusion con el socidélogo britanico R. Mi-
liband, autor de importantes obras sobre el Estado capitalista. Una breve reseiia de los términos de
dicha polémica puede leerse en Lukes, op. cit.
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que mostrara en su primer libro sobre el tema que data de 1968. Lo que los
criticos le han objetado es que su concepcion revela un marcado “‘deter-
minismo estructural” que deja poco lugar a las modalidades particulares
del ““ejercicio del poder™ por parte de actores sociales especificos (o
“agentes”, como prefiere denominarlos Poulantzas), ya que todo estaria
sobredeterminado a partir de las estructuras. El tema resulta extremada-
mente significativo para el ejemplo que estamos discutiendo porque si nos
ubicaramos en la polaridad extrema de las “‘sobredeterminaciones institu-
cionales”, no quedaria ningin margen para analizar las especificidades
coyunturales que se oponen a la generalidad de la teoria, funcionando ésta
tan s6lo como referente conceptual y abstracto.”* Dentro de esas especifi-
cidades de la coyuntura también deben incluirse, no lo dudamos ni un
momento, las particularidades individuales de los actores sociales que
ocupan los “lugares vacios” institucionales (o sociales) a que antes hacia-
mos referencia.

Puedo hacer mia, en este punto, la conclusién a la que arriba Lukes,
mostrando la necesaria dialéctica entre los polos en cuestion, asi como la
‘autonomia relativa’ de dichos actores sociales: ““Tal investigacion debe
examinar con claridad las complejas interrelaciones entre ambas y dejar
espacio para el hecho notorio de que los individuos actian conjunta y
reciprocamente dentro de los grupos y organizaciones, asi como tener en
cuenta que la explicacién de su comportamiento y su interrelacién no parece

. g : . o 35
susceptible de ser reducida a sus meras motivaciones individuales™.

Por otra parte, y trayendo a colacion otro de los grandes aportes de
Poulantzas, recordemos la firmeza con que afirma lo siguiente: *“...todo
poder (y no sélo un poder de clase) existe unicamente materializado en

34 Estamos ante otro problema de caracter epistemologico a ser tenido en cuenta en la segunda
parte de este ensayo: las complejas relaciones entre la teoria y la praxis en todo campo disciplinario.
Es preciso diferenciar claramente el estatuto del objeto formal-abstracto de la teoria (esencial para la
reflexién en sus articulaciones con el ‘cuerpo tedrico’ empleado), y el de los objetos empiricos de
estudio que remiten al imprescindible analisis particular y especifico de la coyuntura. He ahondado
mucho sobre este problema, a través de multiples publicaciones, en la especificidad de mi propio
campo: el psicoanalisis.

35 S. Lukes, op. cit., p. 73.



aparatos (y no sélo en aparatos estatales). Estos aparatos no son simple
apéndices del poder: tienen un papel constitutivo: el mismo Estado esta
orgénicamente presente en el engendramiento de los poderes de clase...”.*

Vemos pues la importancia que el concepto de ““aparato” asume en el
pensamiento de Poulantzas. Efectivamente, y volviendo a nuestro tema,
podemos pensar el mecanismo de poder antes propuesto como efecto de
un “‘aparato’ especifico al que denominamos habitualmente ‘institucion’
y que tiene sus propias dimensiones de funcionamiento, sus propias ‘reglas
de juego’, més alla de los individuos que la integran, los que se inscriben
en los lugares vacios, determinados por la estructura institucional (aunque
también marcandolos, como antes vefamos, con sus propias particularidades).

Quien se ha ocupado de desarrollar el problema de los “aparatos™, con
enorme rigor e inteligencia, ha sido R. Fossaert, al retomar la ya clasica
propuesta de L. Althusser,”’ para luego desmarcarse totalmente de la
rigidez exenta de matices de éste.

Recordemos el parrafo inicial del tomo dedicado a ese tema, dentro de
su obra magna sobre ““la sociedad™*:*® “En una investigacién que apunta a
que la sociedad se torne mas inteligible y mas transformable, el estudio de
los aparatos debe necesariamente encontrar su lugar: con él se abre el
acceso a la ideologia y al poder’ >

¢ Qué nos aportara el pensamiento de Fossaert a la especificidad de
nuestro tema empirico de investigacién?

Recordemos, previamente, que este autor se dedico al analisis de los
““aparatos’ justamente para acercarse de otra manera a ese objeto original,
la sociedad, que tiene un orden de realidad especifico, no comparable a
ningun otro. Esa sociedad que, para €l, se esconde detrds de los seres que
la pueblan, siendo su materia la madeja de los lazos por los cuales los
hombres se encuentran inevitablemente ligados.

36 N. Poulantzas: op. cit., p. 48.
37 L. Althusser: Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado (1970).
38 De la que acaba de editar, en Paris, el sexto y (ltimo volunien.

39 R. Fossaert: La société. Tome 3 Les appareils, p. 13, cursivas en el original, traduccion a mi
cargo.



Se entiende asi la importancia que dara al concepto de “‘aparato”.
Oigamos sus palabras: ‘“‘Un concepto tal, nos dice, no sélo existe sino que
tiene un gran alcance: permite desenredar inmensas madejas de lazos
sociales sobre las cuales el estudio de las estructuras econémicas no nos

~ 4
ha ensefiado gran cosa™.*’

Su intencién, luego de haber dedicado un tomo entero al andlisis de las
estructuras econdmicas, consiste en analizar los diversos cuerpos de aparatos
que conviven en una misma sociedad (aparatos de Estado, aparatos ideologi-
¢os), en sus anudamientos con las diversas formaciones econdémicas, para asi
poder acercarse de una manera totalmente renovada al eterno problema de las
clases sociales, asi como a la infraestructura del poder y de la ideologia. El
aparato es para ¢l un efecto de la division social del trabajo, un sistema de
relaciones sociales que implica una actividad colectiva especializada.

Sin pretender presentar sus complejas teorizaciones, me serd necesario
tan s6lo mencionar su ‘inventario’ de los aparatos que componen lo que
denomina la “instancia ideolégica” (por la cual los hombres en sociedad
se representan el mundo en el que viven):*'

1)  Aparato eclesiastico

2) Aparato escolar

3) Aparato de las asociaciones (corporaciones, sindicatos, partidos
y asociaciones varias con intereses sociales)

4) Aparato de edicién (término que prefiere a “‘informacion’)

5) Aparato A.R.L. (de artes, deportes, placeres, etcétera)

6) Aparato de asistencia (de la salud a la seguridad social)

7) Aparato de las ciencias o de la investigacién

8) Los “quasi-aparatos’

40 Ibid,, p. 8, traduccion de mi responsabilidad.

41 Notese, muy especificamente, que Fossaert no incluye como “‘aparato ideologico™ a la fami-
lia, como lo hacia Althusser. Ademas, para €, no todos los aparatos ideolégicos pueden conside-
rarse “‘de Estado”. Propone, al contrario, una graduacion entre los aparatos dominados por éste, en
una punta, y los aparatos marcadamente ideologicos en la otra. En medio, se abre una amplia zona
de aparatos que participan de ambas categorias.



Cada uno de estos aparatos es luego analizado por el autor, con sumo
detenimiento, en sus complejas vinculaciones con las dimensiones econo-
micas, politicas y estatales.

Podemos ahora regresar a nuestro tema, luego de esta rapida mencion
sobre algunos de los aspectos desde los que Fossaert aborda el problema
de los aparatos.

Retornemos a nuestra pregunta: ;qué nos aporta esta compleja pers-
pectiva a la concretud de nuestro problema en estudio?

Lo que podemos observar es que el mecanismo de poder institucional
que estamos analizando podria ser leido por Fossaert desde perspectivas
muy diferentes, en funcién de la especificidad de los diferentes aparatos
que delimita y estudia. Lo primero que nos indicaria, tal vez, seria la
imposibilidad de trabajar un mecanismo de una instituciéon que ni siquiera
ha sido definida en sus particularidades.

Hemos hablado, intentando hacer mas genérico el fendmeno en cues-
tién, en términos de instituciones ‘‘académico-profesional-educativas™. Es
evidente que las mismas se inscribirian en diversos “‘aparatos’ por él
analizados (escolar, de las asociaciones, de asistencia, de investigacion,
etcétera). Fossaert nos revela, con su analisis sobre las especificidades de
los diferentes aparatos, la imposibilidad de un analisis sobre un objeto tan
poco preciso y las fallas irreductibles en la generalidad de nuestro planteo
elemental.

No podia ser de otro modo ya que, como hemos insistido en lo que
precede, no pretendemos siquiera estar efectuando y/o reportando una
investigacién. Estamos tan sélo esbozando algunas reflexiones primarias
(por momentos casi ludicas) sobre las formas en que pensamos que podria
eventualmente abordarse el fendmeno que hemos pretendido recortar
como objeto de estudio empirico, a partir de los aportes provenientes de
diferentes teorizaciones sobre el poder.

Para terminar, entonces, este minimo acercamiento a la concepcion
marxista de poder (o, mas bien, a una de las concepciones marxistas sobre
el tema), hagamos un breve recordatorio sobre lo que ésta nos podria
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aportar como vias de reflexién. Considero imprescindible abordar el
fenémeno descrito a partir de la dimension estructural especifica que
proviene del plano institucional. Este supone, en su propia especificidad,
algunos niveles de sobredeterminaciones que, desde mi punto de vista, no
pueden ser omitidos en el anélisis.

Son muchas las corrientes que trabajan el estudio de la dimension
institucional. Sin embargo creo que el camino (abierto por Althusser,
continuado por Poulantzas y desarrollado con gran seriedad y brillantez
por Fossaert), de estudiar dicho estatuto institucional en forma de ““apara-
tos™ especificos, desde una concepcién que parte de ‘lo social’ (en su
acepcion estructural mas abarcativa) para dirigirse a ‘lo institucional’,
puede ser enriquecedora como perspectiva sociolégica, alejandonos de la
discutible lectura mas ‘individualista’ y ‘psicologista’ de la llamada “‘ac-
cién social”.*?

Retornando a la clasificacién propuesta por Minello, y dejando expre-
samente de lado, por el momento, el problema del poder visto como
“capacidad del sistema” (linea que ejemplifica con T. Parsons),” nos
quedaria por considerar la propuesta de Foucault sobre el poder.

Veamos pues si la misma puede significar nuevas aperturas para la
reflexion y la investigacion del tema que hemos delimitado. Podremos
luego, alejandonos de las clasificaciones de Lukes y Minello, continuar
este viaje panoramico para aproximarnos a otros autores cuyas teorizacio-
nes merecen ser consideradas para nuestro analisis.

6) El pensamiento de Michel Foucault

Si mucho de los autores que he mencionado en lo que precede sélo son
conocidos por los especialistas en el campo sociolégico o de las ciencias
politicas, la obra de Michel Foucault ha trascendido las esferas mas

42 Retomaré luego este problema, desde una perspectiva mas epistemologica.
43 A quien retomaremos en la segunda parte del ensayo.
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especializadas, recibiendo una notable y merecida difusién. Es indudable
que su pensamiento ejerce un poder de fascinacion muy especial, ya que
cada tema que aborda recibe bajo su pluma un enfoque totalmente original
abriéndonos perspectivas insospechadas de reflexion.

A pesar de que ya he tenido ocasién de trabajar en muchas de mis
publicaciones anteriores diversas perspectivas foucaultianas,” y que tengo
bastante familiaridad con su extensa obra, debo confesar la dificultad que
experimento al intentar reflexionar sobre el problema empirico en estudio,
a partir de sus complejas teorizaciones sobre el poder.

Ello debe tener que ver con las mismas ya que no constituyen una
preocupacion lateral o secundaria en su pensamiento sino uno de los
grandes ejes que lo estructuran. En especial, de modo manifiesto, en toda
su ultima etapa de produccién, resignificandose claramente toda su obra
anterior en funcién de la problematica del poder. No por casualidad decia
en 1977% que en todos sus primeros libros no habia hecho otra cosa que
trabajar el problema del poder, aunque nunca lo hubiera nombrado en
forma directa.

Por otra parte, pocos son los libros o articulos destinados a repensar
criticamente la obra de Foucault que no incluyan apartados o capitulos
enteros dedicados al estudio de dicha problematica en su pensamiento.
Existen incluso textos enteramente dedicados a esa esfera.*’

No alcanza pues que él mismo nos haya dicho en 1982, apenas dos
afios antes de su prematura muerte, que la meta de su trabajo en los veinte
afios precedentes: *“...no ha consistido en analizar los fendmenos del poder
ni en elaborar los fundamentos de tal analisis. Mi objeto, por el contrario,
ha consistido en crear una historia de los diferentes modos de subjetivacion

44 Entre otras cosas publiqué un obituario en 1984, que servia de introduccion y presentacién a
la traduccién que efectué de una de las ultimas entrevistas que brindd. Cf,, *“La preocupacién por la
verdad”, en La Nave de los Locos.

45 M. Foucault: “Verdad y poder” (Dialogo con M. Fontana) (1977), en Un didlogo sobre el
poder, p. 134,
46 Por ejemplo, Foucault y el poder, de H. Ceballos Garibay.
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del ser humano en nuestra cultura.(...) Asi, el tema general de mi investi-
gacién no es el poder, sino el sujeto™.”

Bien sabemos que las reflexiones para delinear esos ‘‘diferentes
modos de subjetivacion’ lo encaminaron a proponer toda una concepcion
muy particular del fenémeno del poder, llena de hallazgos, puntos de vista
totalmente inéditos, matices deslumbrantes, asi como innumerables con-
tradicciones y zonas tan fragiles como discutibles™ (algunas de ellas

fueron criticadas excelentemente por Poulantzas, entre otros).

El hecho de que su postulacion sobre el tema no aspirara a convertirse
en una “‘teoria del poder”, totalmente acabada, a modo de doctrina (jqué
los dioses del Olimpo nos libren de las completudes tedricas!), no la hace
menos insoslayable para todo investigador de esta problematica en el
campo de las ciencias sociales. Atin mas, Foucault no ha cesado de repetir que
todavia no estamos en condicion real de saber qué es el poder. “Marx y Freud
quiz4 no bastan para ayudarnos a conocer eso tan enigmatico, a la vez visible e
invisible, presente y oculto, ocupado en todas partes, que se llama el poder...”.49

La otra razon (entre tantas) que provoca mi inhibicion para tratar de
pensar el problema que nos ocupa desde la l6gica de Foucault, radica en
la sensacion de no poder (esta expresion suena curiosa en el contexto del
presente trabajo) hacer justicia a la riqueza de su pensamiento, en especial
a los matices y modulaciones que el mismo tiene en relacion con el tema
del poder. Me resignaré, por lo tanto, aplicar a nuestro objeto de estudio,
en forma esquematica y desordenada, apenas algunas de sus valiosas
aportaciones sobre la problematica del poder.

De todas formas, me imagino que el andlisis del fendmeno institucional
empirico aqui planteado le hubiera podido interesar —o incluso divertir—

47 M. Foucault: “El sujeto y el poder”, p. 227.

48 En especial, desde mi punto de vista, la peligrosa manera en que se diluyen sutilmente en su
pensamiento el lugar del poder Politico en sus relaciones con el poder Economico, tornandose casi
innecesario el analisis de la explotacion de clase (y por lo tanto el concepto de “lucha de clases™ el
que —si se nos permite una expresion de deseos y no un absurdo vaticinio tedrico— ningun posmo-
dernismo lograra eclipsar).

49 M. Foucault: “‘Un dialogo sobre el poder” (con Gilles Deleuze) (1972), en libro homoénimo,
p. 15.
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porque responde de alguna manera a su dptica para pensar los problemas
del poder o los poderes. Habria que agregar ademas, pese a su obviedad,
que son seguramente multiples las lineas tedricas desde las que podria
haberlo encarado que ni remotamente estoy en condicién de vislumbrar o
siquiera imaginar.

Recordemos, en primer lugar, que para Foucault el poder es un con-
junto de practicas y dispositivos de dominacién que poco o nada tienen
que ver con la voluntad ni la ideologia de los sujetos particulares. Mas bien
se trataria de ‘lugares’ especificos, y en constante movimiento, en el gran
dispositivo mediante los cuales se reproducen las practicas de poder. “En
general, creo que el poder no se construye a partir de ‘voluntades’ (indivi-
duales o colectivas), ni tampoco se deriva de intereses. El poder se
construye y funciona a partir de poderes, de multitud de cuestiones y de

efectos de poder. Es este dominio complejo el que hay que estudiar”.”

Asimismo, de acuerdo a su forma de pensar el problema, las relaciones
de poder son intencionales pero no subjetivas; al igual que son inmanentes
a los procesos econémicos y a las relaciones de conocimiento, no siendo
para nada exteriores a los mismos. No importa para él saber quién detentara
el poder sino cémo éste es ejercido.

Agreguemos, entre tantos aspectos fundamentales de su concepcion, que
el poder no constituye un fenémeno de dominacién masiva y homogénea de
algunos individuos sobre otros, 0 aun de grupos o clases sobre otros. El poder
circula, no estando localizado porque no constituye un atributo.

Foucault llego a afirmar, dando un giro de 180 grados a la perspectiva
tradicional, que son los individuos, en realidad, quienes circulan en las
redes del poder, estando siempre en posibilidad de sufrir sus efectos o de
gozar su ejercicio. Por ello, para Foucault, el individuo puede hasta ser
considerado un efecto del poder, circulando dicho poder a través del
individuo que ha constituido.”

s0 M. Foucault: Microfisica del poder, pp. 159/160.
s1 M. Foucault: “Curso del 14 de enero de 1976”, en Microfisica..., op. cit., p. 144.
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Por todo ello, el ejemplo propuesto le hubiera venido como anillo al
dedo para mostrar cémo la voluntad de los maestros de la institucién no
esta en juego, ni su deseo consciente de dominar a sus formandos, anulando
sus autonomias tedricas y sus creatividades. Todo lo contrario: ambos
—maestros y alumnos— estarian atrapados™ en la misma red, en esa vasta
tecnologia que atraviesa-el conjunto de las relaciones sociales, en esa
maquinaria que produce efectos de poder y dominacion a partir de deter-
minadas estrategias y tacticas especificas, en este caso vinculadas al saber.
Dichas estrategias y tacticas serian, en el presente ejemplo, el producto del
propio dispositivo institucional que pone en movimiento al poder y no
puede impedir las relaciones de poder que alli se generan. Relaciones de
poder que “‘penetran los cuerpos”™ de dominadores y dominados, en la
hermosa metafora que utiliz6 en una entrevista que le hicieron en 1977.%
Si ademas se tratara mas especificamente de una institucion estrictamente
psicoanalitica la que sirviera de referencia para nuestro ejemplo,.el analisis
foucaultiano se haria atin mas rico. Cabria pensar de otra manera, incluso,
en la “constitucion del sujeto” por el poder-saber. Pero la especificidad
de ese enfoque podria desbordar el planteo general que he intentado
mantener en el presente trabajo.’* Asimismo el ejemplo en cuestion le
hubiera permitido desarrollar su critica a la idea de ‘“amor al amo (maes-
tro)””> como razén del ejercicio del poder.

52 Empleo el término “atrapados”, en relacion al enrejado de las relaciones de poder en el tejido so-
cial, pese a saber que Foucault lo hubiera rechazado, como lo hace explicitamente en la entrevista que le
efectuaran B. Gallagher y A. Wilson (*‘Si no hubiese resistencia, no habria relaciones de poder™).

53 “Las relaciones de poder penetran en los cuerpos™, entrevista realizada en enero de 1977 por L. Fi-
nas. Incluida en Microfisica... op. cit. En relacién al tema del cuerpo y el poder véase, ademas de los
volimenes que alcanzo a escribir sobre la Historia de la sexualidad, 1a entrevista titulada “Poder-Cuer-
po”, también en Microfisica... op. cit.

s4 Si hay una tematica especificamente vinculada a la obra foucaultiana es justamente la que re-
laciona el poder con el saber. Seria esencial desarrollarla para el analisis de nuestro ejemplo, vincu-
lado precisamente a instituciones formativas. Mas aun cuando el ‘““saber” se ha convertido en el psi-
coandalisis contemporaneo en una verdadera categoria conceptual y clinico-operativa (le sujet suppo-
sé savoir) que obliga a reconsiderar todo su cuerpo tedrico. Pero la magnitud y abarcabilidad del pro-
blema me hace refrenarme sabiamente, cuando este ensayo ya amenaza convertirse en interminable.

55 Recordemos que en francés la palabra maitre tiene ambas acepciones, jugandose habitual-
mente con dicha polisemia semantica.



Se trata de una de las perspectivas mas tradicionales para explicar las
relaciones de poder que no por ello pierde interés y valor heuristico. Es
evidente que nos retrotrae a una de las tantas posturas fundamentales sobre
el tema que hemos tenido que dejar de lado en nuestra esquematica vision
panoramica. Me refiero a la ya clasica concepcién de Max Weber en torno
a lo que denominaba el ‘‘dominio carismatico™ (diferenciandolo de los
otros “‘tipos puros™ de dominacion legitima: de caracter racional y de
caracter tradicional).’®

No podemos dejar de considerar la importancia de esta perspectiva
para nuestro ejemplo en estudio, ya que resulta indudable que en una
institucion formativo-profesional-académica, se observan de manera muy
marcada como amplificados con una potente lupa todos los planos de
idealizacion del maestro y de los complejos mecanismos de ‘identificacion’
con su pensamiento. No en vano se le suele revestir como el poseedor del
saber, y por tanto del poder, aspirando el formando a alcanzar ese lugar
tan idealizado, deseado y temido. Estamos pues en pleno nivel del ‘‘domi-
nio (poder) carismatico”, analizado con tanta minuciosidad por Weber.
Dicha forma de dominio, no lo olvidemos, necesita, para generarse, de
una ‘‘relacion social rigurosamente personal, unida a la validez carismatica
de cualidades personales y a su corroboracion™.”’

Resultaria facil y tentador explicar el fendmeno de la homogeneizacion
de discursos institucionales, en funcién de este solo elemento, tal vez el
mas elemental y evidente. Pero todo el ‘mapa’ que precede pretende
justamente romper con la idea de explicaciones faciles y definitivas y
mostrar la enorme cantidad de lineas comprensivo-explicativas posibles
que pueden aportar niveles de comprension siempre parciales, y a veces
complementarios, sobre un fendmeno aparentemente tan sencillo como el
que decidi tomar como ejemplo. Estamos, pues, ante un interesante pro-
blema de caracter epistemologico que ocupara luego nuestra atencion.

s6 Recordemos que Weber definia la dominacion legitima de caracter carismatico como la “que
descansa en la entrega extracotidiana a la santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las
ordenaciones por ella creadas o reveladas (autoridad carismatica)”. Cf. Economia y sociedad, p. 172.

57 M. Weber, Ibid., p. 197, subrayado en el original.
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Evoquemos entonces la respuesta de Foucault en relacién a la pregunta
de un periodista en torno a ese “amor al amo (maestro)’’ como pretension
5 ' " - 8
explicativa del ejercicio del poder.’

Como cabia esperar, Foucault invalida (o por lo menos relativiza) esa
perspectiva desde varios dngulos simultdneos. Por un lado, al mostrar la
inconsistencia misma de la nocién de maitre (amo, maestro), tan equivoca
y, en sus palabras, ‘“‘visitada sélo por diversos fantasmas”.*’ Por otro, y
esto es mucho mas trascendente, Foucault no acepta la idea de poder ligado
unicamente a la “‘instancia de poder”, que lo ubica espacialmente y le da
el caracter de esencialmente negativo (obstaculo, censura, prohibicién,
represion, etcétera) donde tan sélo resta la obediencia o la transgresion.
Para él, como vimos, no existe e/ poder como esencia que alguien poseeria
en forma permanente, sino estrategias de poder, que conducen a entender
la otra cara de ese poder en movimiento permanente: lo que denomina el
“poder positivo™.

Oigamos sus palabras al respecto, a través de otro texto esencial: ““Si
el poder no fuera mas que represivo, si no hiciera otra cosa que decir no,
;cree usted verdaderamente que llegariamos a obedecerlo? Lo que hace
que el poder se sostenga, que sea aceptado, es sencillamente que no pesa
s6lo como potencia que dice no, sino que cala de hecho, produce cosas,
induce placer, forma saber, produce discursos; hay que considerarlo como
red productiva que pasa a través de todo el cuerpo social en lugar de una

& 4 . . i e - gt G0
instancia negativa que tiene por funcién reprimir”.

Toda esta “nueva economia de poder”, o de las relaciones de poder,
como las denomina, resulta fundamental para conocer su pensamiento al
respecto y visualizar mejor cual podia haber sido su abordaje en relacion
al problema planteado. Es importante para ello entender que, para é€l, las
relaciones de poder son intrinsecas a muchos tipos de relacion (entre otras,

ss En la entrevista titulada “‘Poderes y estrategias™, también de 1977, publicada en /bid. (Se la
puede encontrar ademas en Un didlogo sobre el poder, op. cit., con una mejor traduccién).

59 M. Foucault: “Poderes y estrategias™, en Un didlogo..., op. cit., p. 79.
60 M. Foucault: ““Verdad y poder”, op. cit., p. 137.
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las de produccién, de alianza, familiares, sexuales, etcétera); en una
palabra, ninguna relacion entre seres humanos escapa al poder y a sus
estrategias, jugando al unisono, en todas esas relaciones, un papel condi-
cionante y condicionado.

Por ello es absurdo pretender estar ‘fuera del poder’, de su ejercicio y de las
resistencias que con ¢l se constituyeny, a la vez, que lo constituyen. Enlamedida
que por relaciones de poder debemos entender siempre un modo de accion que
s6lo existe en acto, “un conjunto de acciones sobre acciones posibles™,”" es
posible afirmar desde la perspectiva foucaultiana de la “relacién de fuerzas™®
que nadie se encuentra fuera del poder, ni puede estarlo realmente.

Habria otra gran linea tedrica que, podemos imaginarlo, Foucault no dejaria
de tomar para aproximarse a la comprension del fenomeno de la homogeneiza-
cion de discursos institucionales. Se trata de un tema tan vasto como complejo,
por lo que se entender que en este contexto me limite tan sélo a mencionarlo.

Me refiero al problema de las “técnicas de individualizacién y los
procedimientos de totalizacion”, utilizados claramente a lo largo de la
historia por el poder Estatal, origindndose en lo que Foucault denomina el
“poder pastoral”.*’ Se trata de “homogeneizar” a los sujetos cuando ello
es conveniente a diversos intereses (por ejemplo, intentar soslayar las
diferencias étnicas, raciales, etcétera) al mismo tiempo que buscar “indi-
vidualizar™ para mejor controlar. En ambos casos se trataria de algo que
podriamos denominar ‘técnicas de sujetacion’ (en toda la polisemia tan
rica del término “‘sujeto’).

Creo que no seria imposible hacer una extrapolacion de este problema al
‘orden institucional’ y cuestionarse si muchas formas de sometimientos
expresos y de “homologacién de discursos’ —nuestro tema—no podrian ser
analizados desde esta perspectiva, tan valiosa como compleja. La misma

61 M. Foucault: “Como se ejerce el poder”, p. 41.

62 Dice G. Deleuze: ““;Qué es el poder? La definicion de Foucault parece muy simple, el poder
es una relacion de fuerzas, o mas bien toda relaciéon de fuerzas es una 'relacion de poder’”, en su li-
bro: Foucault, p. 99.

63 Cf. “El sujeto y el poder™, op. cit., asi como, muy especialmente, su ensayo ““Ommnes et singu-
fatim: Hacia una critica de la razon politica”, en un libro de compilacién postumo: La vida de los
hombres infames.



abriria una zona del pensamiento de Foucault bastante diferente, cuando
no divergente y contradictoria, con todo lo que hemos intentado
resumir aqui.

Terminaremos el presente apartado recordando junto con él algo que
considero esencial: ““Se trata de sugerir mas bien que las instituciones
siempre deben analizarse a partir de las relaciones de poder, y no a la
inversa, y que el punto de anclaje fundamental de éstas, aun cuando se
materializan y cristalizan en una institucién, debe encontrarse fuera de la
institucion”.*

Hasta aqui nuestro fugaz acercamiento al pensamiento de Foucault, en
torno a la problematica del poder y de los poderes en el entramado social.
Nos sera necesario retornar a sus planteamientos y teorizaciones en la
segunda parte del presente ensayo, al esbozar algunas consideraciones
epistemolodgicas sobre el concepto mismo de poder.

7) Nota final

Motivos de espacio me obligan a renunciar y presentar algunas otras lineas
que podrian problematizar las formas de abordaje posible del fenémeno
en estudio, abriendo nuevas y abundantes perspectivas.

Por un lado, las conocidas teorizaciones de M. Crozier y E. Friedberg,
formuladas a partir de una “sociologia de las organizaciones™.” En ese
sentido, podia haber sido enriquecedor para nuestro tema su modalidad de
conceptualizar las relaciones de poder como fundamento de la accién
organizada (relaciéon de intercambio reciproco e instrumental, lo que
supone para los distintos actores sociales negociaciones, manipulaciones,
regateos, zonas de incertidumbres, méargenes de libertad, etcétera). Todo
ello a pesar de (0, mds bien, precisamente a raiz de) la natural asimetria

64 M. Foucault: “’El sujeto y el poder”, ap. cit., p. 240.

65 M. Crozier y E. Friedberg: £l actor y el sistema. Las restricciones de la acciones de la accion
colectiva.
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que puede existir en toda situacion de ejercicio del poder en las distintas
organizaciones por ellos estudiadas.

Por otro, tanto las sugestivas y muy polémicas contribuciones de B.
Barnes, en su reciente libro sobre La naturaleza del poder, apenas men-
cionado en lo que precede, como la de otros autores. Por ejemplo, algunos
de los aportes de Roger Bartra de quien podriamos hacer nuestra una
hermosa expresion y hablar de las ‘redes imaginarias del poder institucio-
nal’,” ya que de eso se trata precisamente. Toda institucién podria ser vista
como un espejo (tal como ese autor lo propone para el Estado) en donde
se combinarian espacios reales y espacios imaginarios; vale decir, espacios
materiales y espacios reflejados. (Y la idea de ‘reflejo’, como espejo en el
que se miran fascinados el maestro y sus alumnos, cada uno en los ojos
del otro, hubiera sido esencial para nuestro tema, en especial si se lo
hubiese abordado desde una perspectiva psicoanalitica).

Se agregan a ello algunas consideraciones mas recortadas, pero no menos
importantes, de autores como Legendre, Raffestin, Mendietta, Sennett, Gi-
ménez, Sanchez Vazquez, etcétera. Intentaré, en la medida de lo posible,
incluir algunos de sus aportes en la segunda parte del presente ensayo.
Podremos apreciar a continuacién, como en ella seran problematizadas,
desde una perspectiva epistemoldgico-metodologica, las posturas y las
conceptualizaciones de multiples autores, entre ellos muchos de los que
han sido mencionados en lo que precede.

Partiremos de una pregunta inicial que servird de nexo entre las dos
partes de nuestro ensayo:

(Cémo entender que ante un problema empirico y concreto de la
realidad socio-institucional (analizado desde la perspectiva de las rela-
ciones de poder), puedan ser tantas y por momentos tan divergentes las
lineas explicativas de los distintos autores dedicados al estudio de dicha
tematica?

66 R. Bartra: Las redes imaginarias del poder politico.
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ALGUNAS IMPLICACIONES EPISTEMOLOGICAS
DEL OBJETO DE ESTUDIO:
“PODER”/ “RELACIONES DE PODER”






““Cada época se caracteriza por el campo
de lo posible que definen no sdlo las teorias
o las creencias vigentes, sino también la
naturaleza misma de los objetos accesibles
al andlisis, los medios para estudiarlos,
la manera de observarlos o de hablar de
ellos. La légica s6lo puede actuar dentro
de esta zona. Las ideas se mueven en los
limites asi establecidos, es ahi donde se
contrastan y se oponen...”

F. JacoB

“Es mas dificil ser sociélogo que
historiador o etnélogo: quien mira su
misma sociedad ;no ve su propio rostro
en el espejo? ;No es prisionero de la
posicion que ocupa en el mundo que, en
teoria, mira objetivamente? ;No es

a la vez juez y parte?”

A, TOURAINE
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A. Introduccion

Hemos dejado planteada una interrogacién al terminar la primera parte del
ensayo en curso, que nos permitira moldear la presente introduccién asi como
los propésitos generales que orientan a ésta, su segunda y ultima parte.

El extenso recorrido efectuado en lo que precede, nos permitié esbozar

algunas destacadas conceptualizaciones contemporaneas sobre el poder y
las relaciones de poder.

Intentdbamos reflexionar, tomando como eje (o excusa, tal vez) un
fenémeno empirico de la realidad cotidiana de algunas instituciones,
acerca de los diferentes abordajes posibles para su explicacion. No se
trataba, por cierto, de analizar en profundidad el fenémeno planteado,
convirtiéndolo en objeto de una improvisada investigacion. Mis modestos
propdsitos, acordes a las posibilidades objetivas reales (que no deben ser
nunca descuidadas por ningiin investigador), consistian mas bien en abrir
una problematica epistemoldgica de gran interés, pese a su aparente
obviedad.

Me refiero a lo que pudimos observar como resultado mas evidente y
tangible de nuestro recorrido anterior. Frente a un problema empirico de
la realidad social, recortado y convertido en objeto de reflexion, y aun
siendo abordado desde la misma perspectiva tedrica (en este caso, poder /
relaciones de poder), las respuestas y aperturas de vias metodoldgicas de
trabajo pueden ser multiples y contradictorias, cuando no totalmente
irreconciliables entre si. Problema epistemolégico, pues, en el sentido mas
amplio que podamos darle a esta vapuleada y polisémica categoria de
analisis de la realidad, como luego lo veremos.

9
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¢ Se tratara tan solo de ‘lecturas’ o ‘aproximaciones’ diferentes de un
mismo fendmeno —el poder—, conformandose asi un amplio espectro que
sélo necesitaria de una ‘reordenacién’ para que todos los elementos
incluidos en €l encontraran su lugar y el conjunto su coherencia?

Esta concepcion de conocimiento “‘acumulativo™, que ha sido sostenida
por miltiples sectores provenientes de toda la amplia gama de empirismos y
positivismos, muestra en su aparente ingenuidad su gran peligrosidad e
ideologizacion controladora.

Me inclinaria por pensar exactamente lo opuesto. Cada definicion
sobre el poder y/o las relaciones de poder lleva implicita una postura
ideoldgica y politica y no sélo tedrica (vale decir, una manera de insertar-
nos como ser politico en la sociedad en la que vivimos), impregnando toda
nuestra produccién y nuestros ‘aportes a la ciencia’, aparentemente tan
‘desinteresados’.

Se entenderd ahora, de mejor manera, el sentido de la insercién de los
epigrafes que encabezan esta segunda parte del trabajo, empezando por la
de F. Jacob, ese gran bidlogo y epistemélogo de la biologia. Por un lado,
la reflexién més amplia sobre ‘lo pensable’ en cada momento histérico,
todo aquello que condiciona, en forma tan latente como ineludible, nuestra
mirada de investigadores. Vale decir, y para conectarnos con una cita de
Foucault ya incluida en lo que precede, todo ese “‘horizonte silencioso™
de esa “‘extension arenosa de lo no pensado™ que finalmente, al igual que
la categoria de ‘lo pensable’, estan claramente determinados por circuns-
tancias histérico-sociales.

Por otra lado, otra dimension que considero esencial, y a la que apunta
la cita de Touraine. Todo investigador, todos nosotros, estamos presos,
atrapados, en una tupida red de sobredeterminaciones varias, entre ellas
las que provienen de nuestro lugar histérico-social, nuestra insercion de
clase, asi como los multiples avatares de nuestra historia como sujetos
bio-psico-sociales. No dejaremos nunca de mirarnos, como en un espejo,
en todos los objetos que pretendamos investigar.



No en vano el psicoandlisis ha mostrado de modo incuestionable
que toda investigacion, por mds abstracta o tedrica que pueda parecer,
esta siempre autorreferida al investigador. Busca contestar con ella,
inconscientemente, preguntas que de modo invariable tienen que ver
con los enigmas de su propia historia que siguen elaborandose interna
y silenciosamente.






B. Para delimitar los objetivos

Precisaremos ahora los objetivos perseguidos, de modo esquematico, ya
que la problematica epistemoldgica antes mencionada constituye, desde
mi punto de vista, un frondoso arbol que se ramifica en todas las direccio-
nes hacia el infinito.

Nos proponemos reflexionar sobre algunos aspectos de la misma, que
detallaremos a continuacion, teniendo claro desde los inicios que debere-
mos conformarnos en este momento con circunscribirlos, mostrar a modo
de un agrénomo sus dimensiones, sus perimetros y sus limites, asi como
los diversos niveles de problematizaciéon que encierran, sin pretender
penetrar realmente en ellos.

1)

2)

Si de lo que se trata es de pensar desde una lectura epistemo-
l6gica las diferentes conceptualizaciones sobre el poder, deberé
exponer, de modo somero, qué entiendo por ‘epistemologia’,
en especial porque las lineas precedentes permitieron esbozar
que no suelo manejarme con las definiciones mas tradicionales
al respecto.

Una vez realizado esto sera posible relativizar la ‘cientificidad’
de las diferentes conceptualizaciones sobre el poder, asi como la
modalidad de sus posturas epistemolégicas, mostrando las gran-
des lineas politicas, los intereses econémicos, las concepciones
ideolégicas, etcétera, que sobredeterminan claramente la pro-
duccion tedrica y la encaminan en forma casi siempre velada. Lo
realizaré utilizando muchos de los ejemplos que hemos podido
extraer de los autores antes mencionados.



3)  En tercer lugar, y a partir precisamente de los resultados de la
primera parte de este ensayo, esbozaré uno de los grandes
problemas de la epistemologia contemporanea: la necesidad de
lecturas multirreferenciales y complementarias, de caracter in-
ter, multi y transdisciplinario para aproximarnos a la opacidad y
complejidad de los objetos estudiados por las ciencias sociales.

4) Se vera asi como, en relacion al tema del poder, se abren dos
grandes perspectivas totalmente complementarias e imprescin-
dibles. La primera (aqui resefiada) proviene de la visién socio-
légica, politolégica, etcétera, partiendo de un abordaje social, de
caracter fundamentalmente macro. Se vislumbra con ella la
especificidad e importancia en el ‘nivel o dimensién de lo social’.
La segunda, parte del analisis de la subjetividad, nos obliga a
analizar en un nivel micro, muy particular, las caracteristicas
psiquicas constitutivas de los ‘sujetos psiquicos’, que conforman
la especificidad de la ‘dimension de lo psiquico’ y su relacién
con la ‘necesidad de poder’, tan recurrente en el ser humano.

. 5) Porltimo, podremos vislumbrar algunos aspectos que muestran
los niveles de implicacién de los investigadores; vale decir,
partiendo de una “teoria de la implicacion™ sera posible sefialar
cémo ninguna produccion teérica puede desvincularse de las
determinaciones propias del investigador en su conexion con su
objeto de estudio, emergiendo un sinfin de obstaculos epistemo-
légicos internos y externos que obturan, alteran o tifien su
produccion.

A nadie se le puede escapar que desarrollar en forma seria y sistematica
todas las lineas que se acaban de mencionar, constituiria un trabajo de gran
envergadura que no pretendo encarar en este ensayo introductorio.

Por ese motivo, y a diferencia de mi forma habitual de investigacién
y de escritura, improvisaré un estilo totalmente asistematico, casi de
‘asociacion libre’, que permita mencionar todos los aspectos antes indica-
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dos, y las modalidades en que se articulan entre si conformando un
complejo entramado, pero sin pretender sino esbozarlos, de manera salpi-
cada, a modo de un muestrario tematico posible de ser trabajado.

Es ésta, lamentablemente, la unica forma que considero viable en este
momento para cumplir, aunque sea en forma minima, con los objetivos
antes indicados.
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C. Variaciones epistemoldgicas sobre la problemdtica del poder

La primera pregunta que deberiamos hacernos, desde un abordaje episte-
molégico, concierne a las nociones de “‘poder” y de “relaciones de poder™.
Es evidente que no se hallan en un mismo nivel de analisis, remitiendo a
perspectivas diferentes para analizar el fenomeno del poder (‘poder
para’’: como “‘capacidad’ o “aptitud”; y ‘poder sobre’”: como “‘relacién
o vinculo de poder”’). De todos modos, podemos unirlas en forma provi-
soria en torno a lo que llamaremos vagamente ‘la problematica del poder’.

¢ Estamos frente a un concepto tedrico, una categoria de caracter mas
filosofica o una simple nocion descriptiva?

Se trata de un problema aparentemente banal, para muchos seguramen-
te irrelevante y propio tan sélo de ‘mentes especulativas’. Sin embargo,
apenas empecemos a delimitar sus aristas veremos la cantidad de proble-
mas en €l contenidos, con fuertes repercusiones en todos los ambitos,
empezando por los ideolégico-politicos, para luego recaer en los que se
vinculan al conocimiento. Podremos apreciar asi, en la practica, en forma
casi descarnada, como la conexion tan utilizada de ‘“‘saber-poder” (a que
aludimos en la primera parte del ensayo, siguiendo a Foucault), lejos de
ser una mera férmula retérica, tiene un peso especifico muy particular, que
genera innumerables efectos sociales.”’

Se podria decir, desde algunas postulaciones, que si la nociéon de
“poder” hubiera alcanzado el estatuto de un ‘concepto cientifico’, existiria

67 B. Barnes también vincula, en su curiosisima teoria, el conocimiento y el poder: ““Al hablar
de conocimiento y de poder nos estamos refiriendo a una sola y misma cosa. Una sociedad es un
conjunto ordenado de poderes, en virtud de que es una distribucion de conocimiento” (La naturale-
za del poder, op. cit., p. 216).
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con relacion a ella un consenso universal apreciable en torno a su concep-
tualizacion y articulaciones dentro del cuerpo tedrico de las ciencias
sociales (en especial, dentro de la sociologia y las ciencias politicas).

Apenas escrita la frase anterior salta a la vista el absurdo que
encierra, porque un ‘concepto cientifico’ asi formulado, aceptado con-
sensualmente por distintas corrientes, escuelas, investigadores, etcéte-
ra, en forma transcultural, sélo puede encontrarse (y no siempre) en las
ciencias formales y naturales; vale decir, en las llamadas ‘ciencias
duras’.

En nuestras humildes ciencias sociales, en cambio, tan ‘blandas’
por definicién, no se ha llegado a consensos universales ni se podra
llegar nunca a ellos porque ante cualquier conceptualizacién esta-
mos ubicados en un problema de valores; en otros términos, en un
problema claramente ideoldgico y politico, en el sentido mas amplio
del término.

Obviamente, el poder y sus conceptualizaciones no escapan a esa
lucha de valores y perspectivas ideolégico-politicas que constituyen
precisamente la especificidad de las ciencias sociales y que deberia ser
respetada e incorporada por toda reflexion epistemolégica sobre las
mismas.

Esbozo con estas tltimas palabras una primera idea de lo que
constituye mi propia concepcién epistemologica, la que he tenido
ocasién de desarrollar en un cimulo de publicaciones anteriores —libros,
articulos, ensayos, ponencias, notas periodisticas, etcétera®— en torno
a mis propuestas tendientes a conceptualizar una epistemologia del
psicoanalisis.

Me refiero, en este momento, a algo tan obvio como rechazado por
todas las corrientes empiristas y positivistas a lo largo de la historia. No
puede existir un solo concepto de ciencia o cientificidad, sino que
existen diversas formas de cientificidad que dependen de la especifici-

68 Mencionaré, a modo de ejemplo, tan soélo las mas pertinentes en la bibliografia del presente
ensayo.
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dad de cada disciplina. No hay por tanto una unica concepcion de
epistemologia que provenga de criterios externos y generales (la su-
puesta “Unidad de la Ciencia™) sino que cada disciplina debe fundar su
propia epistemologia en funcion de la particularidad de sus objetos de estudio,
de la metodologia propia emergida de dicha particularidad, etcétera.

Vale decir, lo que importara analizar epistemologicamente es la
manera especial en que se produce conocimiento en cada disciplina en
particular, y con relacion a sus modalidades propias de articulacién de las
dimensiones teérico-praxicas (confrontacion de la Teoria con unrecorte
y delimitacién de la realidad empirica de la que pretende dar cuenta).

Por ello no cabe pensar en un solo método cientifico, como lo postulan
los positivistas, sino en métodos, en plural y muy diversos, derivados de
las especificidades propias de cada disciplina. Y todo ello estara ain mas
acentuado para el caso de las ciencias sociales, por las modalidades
especificas de sus objetos de estudio.

Retornando a nuestro tema, el poder, es evidente que no estoy diciendo
nada nuevo, ya que pocos son los investigadores ‘serios’ (si eso quiere
decir algo) que no reconozcan que las teorizaciones sobre ese complejo
fenomeno estan imbuidas de valores, posturas ideologicas e intereses
varios no siempre muy ‘presentables’.

Eslo que afirma Barnes, cuando reconoce siguiendo a Lukes que: ““...1a
discusion del concepto de poder en las ciencias sociales estd impregnada
de consideraciones evaluativas y se halla profundamente influida por los

. o 69
compromisos politicos”.

Al retomar entonces el valioso libro de S. Lukes, que tantos elementos
nos aportd para la reflexion en la primera parte, leemos la siguiente
afirmacion: ““...el poder es uno de esos conceptos que dependen inevita-
blemente de los valores”.”” Encontramos en este autor un interesante

desarrollo de la linea que pretendo trabajar aqui, como iremos comentando,

69 B. Barnes: La naturaleza del poder, op. cit., p. 26.
70 S. Lukes: ap. cit., p. 28.



aunque en ningin momento Lukes la considere un problema de caracter
epistemologico.

(A qué se deberd esa diferencia de enfoques? Contestar esa pregunta
me conducird a una nueva digresion, util para seguir explicitando, en forma
de simples ‘pantallazos’, siempre parciales y apresurados, mi propia
postura epistemolégica.

No podemos mas que suponerlo, por cierto, pero es muy probable que
Lukes, como tantos otros autores, dejen reservada la categoria epistemo-
légica a lo que tradicionalmente se entiende por tal: la teoria del conoci-
miento, en el nivel filoséfico general, y lo que se conoce como “‘filosofia
de la ciencia” en el nivel mas especifico de lo ‘cientifico-disciplinario’.
Es decir, el analisis l6gico del cuerpo tedrico de una disciplina (‘‘contexto
de justificacion™, en los términos ya clasicos de H. Reichenbach).

Se prescindiria asi en el anélisis de la produccion de conocimientos de
cualquier disciplina del estudio del ““contexto de descubrimiento™; vale
decir, de las condiciones historico-social-politico-cultural-econémicas
desde las que se determina lo que es ‘pensable’ en cada momento y las
modalidades mismas de acercamiento a los objetos en estudio, estando
siempre el conocimiento producido claramente condicionado desde esa
dimension histdrico-social.

Estamos pues, en una palabra, enfrentados al problema de la llamada
“sociologia del conocimiento’ que tantos autores, desde innumerables
corrientes de pensamiento, han postulado como necesaria para comple-
mentar la lectura epistemologica.”’

Desde mi perspectiva, muy abarcativa (tal vez demasiado, debo reco-
nocerlo) de lo que debe entenderse por “‘epistemologia™, aquello que se
conoce como “‘sociologia del conocimiento™ no es tan sélo otra forma de
lectura necesaria. Constituye la otra cara de la misma moneda, ya que toda
epistemologia sélo puede ser histérica, como todo fenémeno, produccion

71 Existen basicamente en torno a la “Sociologia del Conocimiento”™ teorias y corrientes histori-
cistas (Mannheim), fenomenolégicas (Scheler) y estrictamente sociolégicas (Durkheim). Cf., entre
otros, G. W. Remmling (Comp.) Hacia la sociologia del conocimiento.
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o acontecer humano.” S6lo mediante forzados y peligrosos reduccionis-
mos (muy a menudo impregnados de intereses latentes), se logra eliminar
la dimensién histérico-social del conocimiento que es constitutiva, como
deciamos, de todo quehacer humano.”

No habria pues, por un lado, una lectura epistemoldgica de la produc-
cién de conocimiento y, por otro, una de caracter histérico-socioldgica. Se
trata de una solay unica lectura de dos facetas totalmente interdependien-
tes, que deben complementarse y articularse de modo permanente. Cada
uno de los dos aspectos ilumina y retroalimenta al otro sin cesar, dimen-
sionandose mutuamente en forma plena.

Veamos algunos ejemplos al respecto, en aras de resultar mas claro en
esta propuesta. Empezaremos con uno que se retomara de la primera parte
del presente ensayo.

Decia Foucault en 1977 que, pese a no haber mencionado la nocién de
“poder”’ en sus primeros libros, no habia hecho otra cosa que hablar de ese
complejo fenémeno. Agregaba luego, un interesante comentario que me
permito transcribir: “Puedo decir que ciertamente hubo una incapacidad
que estaba seguramente ligada a la situacion politica en la que nos encon-
trabamos. No veo de qué lado a derecha o a izquierda podia haberse
planteado el problema del poder. A la derecha, no se planteaba mas que en
términos de constitucion, de soberania, etc., es decir en términos juridicos;
del lado del marxismo, en términos de aparato de Estado (...) nunca se
analizaba la mecénica del poder...”.™

El ejemplo es elocuente. Ni siquiera una figura del peso intelectual de
Foucault podia ‘romper’ las reglas de juego coyunturales y hablar de /o

72 Por ello la expresion “‘epistemologia historica™, que representa toda una corriente de pensa-
miento a la que me adhiero, deberia ser en realidad, en Gltima instancia, una innecesaria redundan-
cia, Deberia bastar con decir “‘epistemologia”.

73 Mi perspectiva es todavia mas abarcativa, ya que integro ademas los aspectos internos in-
conscientes del propio investigador, “‘sujeto de la ciencia” o “sujeto de la investigacion”, asi como
las multiples sobredeterminaciones de su historia e insercion social que le significan diferentes mo-
dos de implicacion con su objeto de estudio (Cf., por ejemplo, mi libro £I nacimiento del psicoand-
lisis. Apuntes criticos para una delimitacion epistemologica, op. cit.).

74 M. Foucault: Un didlogo sobre el poder, op. cit., p. 134.
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que no se podia hablar en ese momento: una nueva manera de concebir
el poder. ;Donde esta en ese ejemplo la asepsia de la produccion de
conocimiento ‘cientifico’, tan alejado aparentemente de la realidad socio-
politica, como nos quieren hacer creer los positivistas en ciencias sociales?
Si leemos su texto simultaneamente desde los contextos de justificacion y
de descubrimiento ;jno se nos ilumina de otra manera lo producido por
Foucault en el nivel tedrico, al contextualizar su produccion desde una
sociologia del conocimiento?

Sigamos con los ejemplos, tal como lo hemos prometido mas arriba.
Esta vez mostrando las terribles obturaciones que pueden producir los
presupuestos politico-ideolégicos, cuando no son analizados como parte
de /a implicacion de los investigadores, revistiéndose los resultados obte-
nidos con la mascara de ‘cientificidad’,

Utilizaremos para ilustrar este grave problema un texto ‘clasico’ (;,?)
de las ciencias politicas norteamericanas que tuvo una enorme repercusion
internacional y todavia hoy suele ser presentado casi religiosamente, como
‘objeto de culto’ tedrico. Me refiero a la investigacion de Almond y Verba:
The Civic Culture, de 1963. Investigacion de caracter totalmente empirica
por la que entrevistaron a 5 000 personas de cinco paises: Inglaterra,
Alemania, Italia, México y EEUU. Los resultados, tan espureos como
discutibles, una vez procesados estadisticamente,”® fueron luego ‘vendi-
dos’ como ‘verdad cientifica’.Y que haya vendedores de esas ‘verdades’
no es un problema a mi juicio. jEl problema esta en que siempre emergen
compradores...!

Y no digo que haya habido algo asi como ‘mala fe’ en los autores. Lo
hicieron todo muy ‘en serio’, revelando su ‘excelencia académica’. Pero
no percibieron lo mas elemental y fundante: no pudieron visualizar que
partian de un terrible etnocentrismo y de preconcepciones ideologicas
claramente establecidas de antemano, sobre la cultura politica y civica de
otros paises las cuales confirmaron a través de la investigacion.

75 Pobre estadistica! No tiene la culpa, como simple instrumento que es, de haber sido utilizada
con fines tan poco confesables a lo largo y ancho del planeta.
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Muy a menudo una investigacion empirica se ‘arma’, se ‘construye’, a veces
de modo voluntario pero casi siempre en forma inconsciente, para encontrar
estrictamente lo que se buscaba. No se permite en ese caso que ningtin dato de
la realidad externa, supuestamente ‘analizada’, venga a ‘perturbar’ aquello que

ya se ‘sabfa’ y s6lo se queria ‘demostrar cientificamente’.”®

El genial Lévi-Strauss no ha cesado de mostrar, en su extensa obra,
como toda la antropologia funcionalista operaba desde concepciones et-
nocéntricas, obturdndose asi buena parte de sus investigaciones en funcién
de preconcepciones ideoldgicas sobre la sociedad. Su propia sociedad
constituia siempre, inconscientemente para ellos, el modelo tnico de lo
que debia ser una sociedad. Recordemos tan sélo un bello e ilustrativo
ejemplo de este etnocentrismo ideoldgico, que distorsionaba toda produc-
cién tedrica. Leemos en ese autor: “...1a familia basada sobre el matrimonio
monogamico que se consideraba en nuestra sociedad la institucion mas
loable y apreciada no podia encontrarse en sociedades salvajes (...) se
inventaron caprichosamente etapas ‘primigenias’ de la evolucién, tales
como ‘matrimonio de grupo’ y ‘promiscuidad’, para explicar el periodo
en que el hombre era tan barbaro como para desconocer las finezas de la
vida social que son propias del hombre civilizado. Cualquier costumbre
distinta de las nuestras, se seleccionaba cuidadosamente como vestigio de

un tipo més antiguo de organizacién social™.”’

De los muchos ejemplos posibles elegiremos algunos mas. Asi, J. L.
Orozco tuvo ocasién de desarrollar en un significativo libro” cémo toda
la llamada “‘ciencia politica’ norteamericana, aparentemente tan ‘aséptica’
no constituye en esencia mas que una enorme justificacion ideolégica de una
ideologia muy especifica, pese a estar revestida elegantemente de ‘disfraces
de objetividad’. Esa “‘pequefia ciencia™, como la denomina tan acertadamen-

76 Desde luego, en esta rapida mencién soy injusto con el trabajo de Almond y Verba que mere-
ce una critica tedrico-epistemologica tan rigurosa como severa y no un simple comentario irénico
como el presente. Otra vez sera...

77 C. Lévi-Strauss: “La familia”, p. 8.
78 J. L. Orozco: La pequefia ciencia.

69



te, siguiendo un texto de Sorel, no constituye en su decir sino “la caparazon

ideolégica de una ideologia™.”

Si hiciéramos un andlisis epistemoldgico de dicha ‘‘ciencia politica™,
en el sentido més abarcativo que he intentado mencionar mas arriba,
llegariamos muy rapidamente a visualizar “..los complejos nexos entre
las tensiones sociales acarreadas por la sociedad norteamericana en sus
fases de expansion/contraccion/expansién/contraccion y las formalizacio-
nes ideativas que las reflejan...”.*

Si leemos esas “formalizaciones ideativas” exclusivamente en su
logica interna, en su rigor, en su explicatividad, en su verificabilidad o
“falsabilidad™ (Popper), etcétera, sin referirlas a las determinaciones
histérico-social-politico-ideoldgicas en las que se forjan y nacen (y aun
‘personales’ del investigador en cuestién), estamos haciendo una lectura
epistemolodgica posible, pero amputada de lo esencial, de lo que, precisa-
mente al contextualizarla, le da pleno y renovado sentido.

Esto puede ser apreciado en los aportes de C. A. Beard, en su inespe-
rada “‘interpretacion econémica’ de la Constitucién de Estados Unidos,
tema que es también desarrollado por Orozco en su libro antes referido.
También se lo podria visualizar claramente si se estudiara la ‘‘triada
forjadora de la ciencia politica norteamericana”:*' Goodnow, Lowell y
Bentley. En sus obras se evidencia con meridiana claridad los fuertes nexos
entre lo académico y lo politico que subyace, en formas de intereses a ser

justificados y ‘teorizados’.

Los ejemplos sobre este punto podrian multiplicarse, pero es tiempo
ya, luego de haber presentado rapidamente estas ramificaciones, de volver
al tronco de nuestras preocupaciones epistemoldgicas sobre el poder.

En la medida que, como pudimos apreciar, los ‘valores’ se hallan
integrados dentro de la forma en que percibimos el poder, es innegable que

79 Ibid., p. 8.
80 Ibid, p. 11.
81 Ibid., p. 104.



las diferentes concepciones, definiciones y abordajes del fenomeno seran
diferentes. No podia ser de otra manera, por cierto.

A pesar de resultar este hecho una verdadera obviedad, merece ser
considerado desde una perspectiva mas epistemologica.

Muchas de las posturas que hemos tenido ocasién de analizar en la
primera parte del presente ensayo revelan una aproximacién netamente
individualista y subjetivista al fenémeno del poder, hecho que fue muy
bien destacado por muchos autores, entre ellos Lukes. Este llega a formular
una aseveracion muy interesante que debe ser leida en su faceta epistemo-
l6gica. Para Lukes, el enfoque unidimensional del poder presupone “‘una
concepcion liberal de los intereses™, el bidimensional “una concepcién
reformista” y el tridimensional una “concepcién radical”, concluyendo
que ‘“...todo enfoque del poder descansa sobre alguna concepcion norma-

tivamente especifica de los intereses™.*

Tendriamos que preguntarle, ya que no lo explicita mas que somera-
mente, qué entiende por ‘radical’, pero no constituye este punto un proble-
ma central para nuestra discusion.

Seria facil mostrar como las posturas pluralistas o “‘unidimensiona-
les™, en su preocupacion por lo ‘observable’, los conflictos concretos y
‘visibles’, etcétera, estan atrapados en una epistemologia claramente em-
pirista y positivista, tan cuestionada e invalidada en el presente.

Lo mismo pasa con los criticos de esa posicién, a los que Lukes
denomina “postura bidimensional’’, que tampoco escapan de un empiris-
mo, aunque ligeramente menos ingenuo que el anterior.

Aun el propio Lukes (que se considera a si mismo, de forma tan
modesta, la ‘respuesta’ casi definitiva ante las debilidades anteriores), no
esta muy alejado del empirismo, en su necesidad de convertir el concepto
de poder en una herramienta ‘“‘operativa’ y ‘‘empiricamente util”.

Como suele pasar tan a menudo el valor de su obra no se halla en sus
proposiciones metodolégicas manifiestas, vale decir en su ‘plataforma

82 S. Lukes, op. cit., p. 42.
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epistemoldgica’, sino en sus desarrollos tedricos, en especial en algunas
lineas que contradicen y superan con creces su empirismo ‘manifiesto’.

Es éste otro apasionante problema epistemologico por el que siempre hay
que diferenciar lo que un autor ‘dice que hace’, en el nivel epistemolégico-
metodolégico, de lo que ‘realmente hace’, pero sin haberlo concientizado tan
claramente. Sélo un anélisis profundo de su hacer, de su praxis como
investigador, nos revelara su verdadera concepcién metodolégica, el modo
en que se aproxima a sus objetos de estudio y busca producir conocimiento.

Justamente ha sido ése el problema que me llevé a diferenciar y
conceptualizar para el psicoanalisis y su epistemologia tres planos de
andlisis muy diferentes: la(s) epistemologia(s) de Freud, la(s) epistemolo-
gia(s) freudiana(s) y la(s) epistemologia(s) del (de los) psicoanalisis.”

Freud, al igual que tantos otros investigadores, se consideraba fiel
seguidor, en el plano epistemolégico, de sus maestros (‘abuelos’ del
positivismo contemporaneo, como Mach). Sin embargo estaba, sin tenerlo
demasiado claro, revolucionando el campo y creando una nueva e inédita
concepcion epistemologico-metodolégica que repercutiria profundamente
en todas las ciencias sociales.

Esta pequeiia digresion, de tan s6lo dos pérrafos, no es improcedente ni
impertinente en este contexto porque nos permite apreciar como en muchos
autores sucede lo mismo. El propio Lukes lo sefiala en relacién a Robert
Dahl,** mostrando cémo en sus analisis mas concretos del poder en la realidad
externa (por ejemplo, en su libro Who Goberns?) modula y enriquece consi-
derablemente los esquematismos doctrinarios planteados a modo de defini-
cién metodologica o concepeion epistemoldgica en otros de su textos.

De todas formas, resulta mucho mas importante pensar los aportes de
cada una de esas corrientes desde una epistemologia mas integradora como
la antes mencionada. A través de ella podriamos relativizar las teorizacio-
nes producidas, en su aspiracion de ‘verdades eternas’, al contextualizarlas
en el nivel histérico-social.

83 Cf,, entre otros ensayos, mi ponencia ‘‘Freud y sus epistemologias™.
84 S. Lukes, op. cit., pp. 8/9.
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Asi, a menudo, podemos visualizar como muchos ‘conceptos’ produ-
cidos sélo constituyen claras racionalizaciones que intentan justificar un
orden socio-econémico, estrategias politicas de dominacion y explotacion,
intereses de clase, etcétera.

Eso se puede observar muy claramente en la concepcién de T. Parsons
sobre el poder en la que, al decir de Lukes,* desaparecen dentro de su
analisis de ese fendmeno aspectos tan significativos como la coercidn, la
explotacion, la manipulacion, etcétera. ;Sera tan solo una gran ‘coinciden-
cia’ que su forma de encarar la temética sobre el poder eclipsando defini-
tivamente esos componentes y resaltando por ejemplo la idea de “metas
colectivas”, “‘consenso”, ‘“‘autoridad”, y demads, constituya un reforza-
miento directo de su teoria de la ‘““integracién social, tan acorde con los
‘valores’ del “american way of life’*?

El problema resulta inquietante porque en muchos casos ni siquiera se
trata de acusar a los autores de hacer esas lecturas tan ‘parciales’ reductoras
y deformantes del fenémeno estudiado de modo consciente y voluntario.
Es muy probable, por lo contrario, que muy a menudo ni siquiera se pudiera
juzgarlos por ‘premeditacién, alevosia y ventaja’, como se diria juridica-
mente ante un delito. En sumanera de enfrentarse a cada nuevo fenémeno
en estudio esta implicito, inconscientemente, la necesidad de mantener y/o
apuntalar el sistema tedrico ya construido para que no se les desmorone (y
con él el trabajo de toda una vida).*

Todo lo antedicho no significa que sea imposible separar metodologi-
camente los planos, las dos caras de la moneda a que antes aludiamos, y
discutir los aportes tedricos, dentro de un marco estrictamente conceptual
(contexto de justificacion).

85 Desde luego, como en todas las problematicas que suponen valores e intereses (es decir, una
postura ideologica), no se observan acuerdos entre los diferentes autores. A diferencia de la critica
de Lukes a Parsons, vemos en Barnes una cerradisima defensa de la concepcién “‘parsonsiana” so-
bre el poder (Cf,, Barnes, op., cit., capitulo 1°).

86 Este tema debe ser analizado completamentariamente desde una perspectiva totalmente dife-
rente, a partir de la teoria psicoanalitica: la del “‘narcisismo™ del investigador, tal como lo efectué
extensamente en mi libro £/ nacimiento del psicoandlisis..., op. cit., pp. 392 y ss.
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De este modo, desde la misma definicién de poder propuesta por Max
Weber nos encontramos con ese “individualismo”, tefiido de subjetivis-
mo, tan discutible para analizar un fenémeno que pertenece a la esfera
social y debe ser leido, por lo tanto, desde una perspectiva estricta-
mente social.”’

Valido en este sentido las criticas de E. Verdén a Parsons y aun al propio
Weber, en cuanto al subjetivismo que encierra la nocién central de “‘accién
social”. Se jerarquiza en ¢lla en demasia el ““punto de vista del actor social”
y el “nivel comprensivo” y significante de la misma.**

Hago mias, en este punto, las palabras de G. Giménez quien se
expresaba en estos términos: “...1a sociologia se constituye como ciencia
justamente rompiendo con toda concepcidn reduccionista de lo social (...)
Por eso la primera regla del método sociolégico consiste en explicar lo
social por lo social. A la concepcién subjetivista del poder habra que
oponer, por lo tanto, una concepcién que lo defina ante todo como una
caracteristica objetiva y estructural de todo sistema social basado
en relaciones disimétricas (principalmente de clase)”.”

Esta es exactamente la actitud que no encontramos en un texto como
el de R. Sennett,” que sin embargo contiene algunos aportes interesantes
en torno al fenémeno de la autoridad. El problema emerge cuando intenta
pensar larelacién de la autoridad con el poder, internandose en la reflexion
sobre este fenomeno. Su enfoque del poder se centraliza en lo que deno-
mina “The chain of command” (la cadena de dominio, mando o poder).
También €l habla de “estructura”, aunque una estructura sumamente
curiosa, construida sobre la simple extension de las formas individuales y
subjetivas de poder (4 influye sobre B, éste sobre C, etcétera, en forma

87 “Poder, definia Weber, significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de
una relacién social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabi-
lidad”, Economia y seciedad, op. cit., p. 43, subrayado en el original.

s E. Veron: Conducta, estructura y comunicacion, en especial los capitulos “El sentido de la
accion social” e “Infraestructura y superestructura en el anlisis de la accion social”.

39 G. Giménez, op. cit., p. 23, subrayado en el original.
90 R. Sennett: duthority (1981).
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vertical). No en vano su modelo es una famosa frase del general Karl von
Clausewitz, quien fuera el antagonista de Napoleon en la campafia rusa.
Decia este famoso militar en su obra Acerca de la guerra que “la guerra
no es mas que un duelo en una escala extendida”.”' No necesito agregar
mucho a lo antedicho para mostrar mi desacuerdo con esta lectura tan
reduccionista e inadecuada del fenémeno de la guerra y, por tanto, con la
manera individualista y subjetiva en que Sennett encara el problema de “la

arquitectura del poder”, como la denomina.

Y no es que su intencién sea oscurantista: todo lo contrario, es
claramente ‘reformista’ o ‘progresista’. Su analisis del problema del poder
lo lleva a pensar formas de ‘romper’ esa “‘cadena de dominio” (“‘disrupting
the chain of command”, constituye uno de sus apartados). Pero todos ellos
basados en: ““...el derecho y el poder de revisar a través de la discusion
todas las decisiones que provienen desde arriba...”.” Creo que los comen-
tarios resultan superfluos en este caso, ante la ingenuidad bienintencionada
del planteo...

Puede resultar extrafio que un psicoanalista, como es mi caso, se
adhiera a las palabras antes citadas de Giménez, que cuestionan en forma
dura las “concepciones subjetivistas’ sobre el poder las que, supuestamen-
te, deberia valorar y ‘defender’.

Estamos aqui ante otro de los grandes equivocos y/o puntos polémicos
que mencioné mas arriba vinculado a los 6rdenes de lectura de un fené-
meno. Cuando se subjetiviza la lectura de la dimensién social del poder,
se la esta distorsionando en su especificidad tedrica y epistemolégica.

Habria que preguntarse ademas, desde la dimension de anélisis antes
esbozada, si dicha ‘subjetivizacién’ (esa teorizacion del poder como una
aparente ‘‘voluntad’’ de dominio de 4 sobre B) no responde a menudo a
fuertes intereses que intentan ‘velar’ el hecho elemental que el poder se
basa necesariamente en desigualdades sociales estructurales.

91 General Karl von Clausewits, citado por Sennett, ibid., p. 170, traduccién nuestra.
92 Ihid., p. 187, traduccion nuestra.



Nos encontramos con el mismo proceso reduccionista, aunque de signo
confrario, cuando se intenta dar una explicacion social de un fendmeno
primordialmente referido a la ‘dimensién psiquica’. Por ejemplo, cuando
algunas ingenuas posturas ‘marxistas’ pretendian explicar en forma directa
la neurosis como simple efecto del capitalismo, debiendo desaparecer por
tanto con el pasaje al socialismo. Por ello, en la era stalinista no era
concebible la neurosis en la sociedad soviética, estando sutilmente ‘veda-
da’ en el nivel cultural como enfermedad posible.”

No es valido, entonces, como bien lo dice G. Giménez, analizar un
fenémeno especificamente social desde la perspectiva del psiquismo indi-
vidual de los actores que en él intervienen.

Hemos podido apreciar ¢como las clasicas definiciones de ‘poder’
hacen referencia a los ‘actores’ en juego, en términos de 4, de By de su
relacion, postulando o connotando en forma latente, una lectura individua-
lista del problema. Habria que reformular esos términos de 4 y B no como
sujetos individuales, ni siquiera como sujetos colectivos, sino como /uga-
res o posiciones objetivos dentro de la estructura social o de la institucién
que estemos analizando.

Ello es muy importante porque los hechos demuestran con gran trans-
parencia (por ejemplo, en el nivel de poder politico o poder institucional)
que el cambio de los sujetos individuales que ocupan esos lugares estruc-
turales no suele provocar modificaciones sustanciales en las relaciones
de poder. Retornando a lo antes mencionado, quienes intentan dar cuenta de
procesos sociales en términos de conductas individuales no pueden evitar
la caida en peligrosos reduccionismos (por ejemplo, intentar ‘explicar’ la
reciente guerra del Pérsico por las caracteristicas personales de Hussein o
de Bush, como lo quiso hacer recientemente cierto ‘psicoanalista’ en un

93 Como bien lo estudié el brillante antropélogo y socidlogo francés Roger Bastide, se produjo
en los pacientes soviéticos, un simple y protector desplazamiento sintomatico de lo psiquico a lo so-
matico. La neurosis quedo asi revestida bajo la forma de las “‘enfermedades psicosomaticas™, esas si
‘aceptadas’ culturalmente en la medida que eran leidas como simples enfermedades organicas. Cf.
Sociologia de las enfermedades mentales, pp. 30 y ss.
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programa televisivo, o la cita que antes mencioniabamos del famoso
general enemigo de Napoleon).

Es entonces al abordaje de un fenémeno social, desde una perspectiva
social y una explicacion socioldgica, al que denominé antes el analisis del
“nivel o dimension de lo social”.

Este analisis no excluye otro, muy diferente, que también tiene su
importancia en forma complementaria. La aproximacion a la ‘explica-
cién psicolégica’; vale decir, en el ‘nivel de lo psiquico’ (fundamental-
mente inconsciente) y que remite a la modalidad de constitucion y
dinamica del ‘sujéto psiquico’. Se trata de entender esa compleja
dimension de la subjetividad, que no es estrictamente individual. Aun
mas es intersubjetiva en su misma génesis ‘individual’. La misma puede
ser leida como subjetividad ‘individual’, ‘grupal’, ‘institucional’, ‘co-
lectiva’ o ‘social’, todo lo que estd muy conectado con uno de los
conceptos centrales del pensamiento de Castoriadis: ‘el imaginario
social””.**

También un interesante socidlogo chileno: N. Lechner, hace refe-
rencia al concepto de ‘‘imaginario” que, en su decir, juega un papel
decisivo. Se trata en este caso del “imaginario politico™ que es definido
en los siguientes términos: “las imagenes que nos formamos de la
sociedad en tanto produccién colectiva-conflictiva de un orden™.” Esa
linea resulta necesaria para su analisis que, no por casualidad, pretende
explorar “‘la dimensioén subjetiva de la politica”. Volveremos luego
sobre este importante autor.

No entraré ahora a teorizar el problema antes referido, ya que nos
llevaria demasiado lejos para este contexto: implicaria nada mas y nada
menos que el complejo analisis de los niveles de complementariedad y de
oposicién entre las explicaciones sociologicas (mas especificas, por cierto)
y las explicaciones psicoldgicas, en torno a los fenémenos sociales y al

94 C, Castoriadis; L' Institution imaginaire de la société (1975).
95 N. Lechner: Los patios interiores de la democracia. Subjetividad y politica, p. 13.
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tejido social.”® De todos modos, podremos apreciar algunos de sus efectos
al cuestionarnos sobre la dimension del poder, leido desde este ‘nivel de
lo psiquico’.

Sélo cabe aclarar, en la medida que suele generarse bastante confusién
en personas provenientes de otras disciplinas, que ‘la subjetividad’ de la
que estamos hablando nada tiene que ver con la ‘autoconciencia’ del sujeto,
con fenémenos volitivos o con los viejos y perimidos métodos introspec-
tivos de pensarse a si mismo, etcétera, sino que debe entenderse (por lo
menos en una de sus vertientes mas especificas) desde lo que en psicoana-
lisis contemporaneo se conoce como la “teoria del s‘ujeto”.

La comprensién de ese plano o dimensiéon de lo psiquico, de la
subjetividad, constituye justamente uno de los problemas centrales que el
marxismo mas tradicional, de corte estalinista, no pudo integrar, tratando
de entender al poder fundamentalmente como resultado de la sociedad de
clase y del capitalismo explotador. Desde esa perspectiva, y si se me
permite esquematizar de modo salvaje, se podria decir que bastaria enton-
ces modificar la sociedad de clases, derrumbar el sistema capitalista para
que desaparecieran las diferencias asociadas al poder econémico, debiendo
quedar tan s6lo para algunos el poder politico en forma de ‘‘dictadura del
proletariado™.

Desde esta postura se ‘olvidaria’ tan sélo que el poder, como estructura
de relaciones entre seres humanos, es algo que pertenece al psiquismo
humano (seguramente determinado en forma histérico-social para no caer
en idealismos, haciendo referencia a una supuesta ‘esencia’ o ‘naturaleza’
humana egoista ad infinitum, como podia hacerlo un Hobbes). Por lo
menos en lo que conocemos o podemos reconstruir historicamente, la
necesidad de dominio y poder no han dejado de aparecer en todas las
épocas y en todos los vinculos humanos. Por ello toda relacién entre

96 Un autor que lo ha hecho, desde una perspectiva que excluye totalmente los aportes psicoana-
liticos y la dimensi6n de la ‘intersubjetividad’, ha sido J. Piaget. Este gran epistemélogo ha sido, du-
rante varias décadas (se trata de un dato poco conocido por los no especialistas), profesor de socio-
logia en las universidades de Lausana y de Ginebra. Cf,, sus Estudios socioldgicos.
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personas puede convertirse ficilmente en relacion de poder y en ejercicio
del poder.

Ya no estamos hablando, como es evidente, del poder, en el sentido de
‘poder politico’, ‘poder econdmico’, etcétera (tan asociados entre si habi-
tualmente en el ‘tercermundo’),”” sino de los ‘pequefios’ poderes que todos
ejercemos diariamente en nuestra vida cotidiana, pudiendo convertir cual-
quier posicion familiar, laboral o social en lugar de dominacion y de
gjercicio arbitrario del poder.

El grave ‘error’ del marxismo es el de haber negado esa dimensién
subjetiva del poder en la cotidianeidad, por llamarla de alguna forma,
al igual que el ‘error’ de Foucault es el de hacernos creer veladamente
que esos ‘pequefios poderes’ son homologables al poder econémico
y politico que una clase social ejerce, basado en la explotacién
econdmica.

De forma sutil, y con base en la presencia de una cierta ‘necesidad de
poder’ y de una “fascinacién del poder””® en el ser humano, se termina asi
justificando al capitalismo, al imperialismo, al colonialismo y, finalmente,
a todas las formas de explotacién generadoras de la tan desigual distribu-
cién de bienes materiales y recursos: explotacion de clase, de naciones, o
aun de continentes.

Estoy tratando entonces de destacar que estamos hablando de diferen-
tes niveles de analisis que, lamentablemente, suelen mezclarse y confun-
dirse generando lecturas reduccionistas de los fenémenos, o sosteniendo
asi, a modo de justificaciones racionales, situaciones que deberian ser
inaceptables para cualquier ética.

97 Uno de los autores que pretenden negar esta constante union entre el poder politico y el poder
econémico es nada menos que uno de los mas reputados tedricos italianos contemporéaneos sobre el
tema: G. Sartori. Vemos una vez mas un problema epistemolégico, en el sentido antes definido. De
cémo una concepcion ideologica, intereses, estrategias politicas, etcétera, pueden distorsionar seve-
ramente las postulaciones y producciones “tedricas” de diferentes autores. Cf., su libro Teoria de la
democracia, donde llega a afirmar lo siguiente: “‘En las sociedades occidentales no se encuentran en
las mismas manos el poder politico y el poder econdmico...”, t. 2, p. 441. Los comentarios sobran...

98 Un capitulo de un libro de Mendieta y Niifiez, por otra parte bastante elemental, lleva precisa-
mente ese titulo: Cf. Sociologia del poder.
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Son importantes, en ese sentido, las criticas que Poulantzas le ha hecho a
Foucault, mostrando cémo sus burlas al marxismo corresponden o a una
forma elemental ya inexistente del mismo o a una forma de marxismo que €l
mismo inventa. Foucault simplifica mucho los términos al decir que el tnico
poder para el marxismo esta referido al Estado, desplazando asi el acento para
no hablar de la situacion de explotacién econdmica que subyace y acompaiia
todas las formas de poder politico bajo el sistema capitalista.

Sin embargo, y para no asumir una postura maniqueista, es preciso
reconocer que cabria perfectamente hacer la critica inversa. La ejemplifi-
caremos a través de una interesante ponencia de Sanchez Vazquez sobre
el tema del poder.” Se trata de un prestigioso e importante filosofo
marxista, maestro de varias generaciones, cuyos ensayos siempre nos han
hecho reflexionar. Se ha caracterizado habitualmente por la ausencia de
todo dogmatismo y por un gran rigor critico. Sin embargo, en esta ocasion,
no podemos dejar de percibir como Sanchez Vazquez habla mucho mas
desde un plano ‘desiderativo’ (sus deseos, su concepcién ideologica, sus
propias aspiraciones, sus utopias, etcétera) que desde la rigurosidad tedrica
a que nos ha acostumbrado en su valiosa produccién.

Sénchez Vazquez inicia brillantemente su ensayo mostrando cémo el
tema de las relaciones de poder, tan en boga actualmente, no constituye
sino un retroceso con relacién al gran aporte de Marx: la apertura de la
reflexion sobre la explotacién econémica de clase. Ha sido Marx precisa-
mente quien dio ““un giro copernicano al pensamiento social que, desde
Magquiavelo a Hobbes y Hegel, reflexionaba sobre el poder mientras la
explotacién permanecia en la sombra”.'®

Su anélisis posterior lo lleva a mostrar cémo no se trata de oponer
Maquiavelo a Marx, o la problematica del poder a la de la explotacion,
sino de visualizar que no existe explotacién que no suponga un poder, un
dominio, que permita mantener dicha situacion de explotacion. No en vano
siempre se encuentran conectadas las relaciones de produccién (econémi-

99 A. Sanchez Vazquez: “El poder y la obediencia™ (1982).
100 Ibid., p. 131.
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cas) y las relaciones de poder (politicas). Al separar ambas para estudiar
tan sélo las ultimas, nos dice, se esta fetichizando al poder.

Hasta aqui, en la apertura del ensayo, no sélo podria expresar mi total
acuerdo sino también mi admiracién por la lucidez y elegancia del planteo.

Daré ahora un gran salto en su ensayo, sin comentar su analisis del
fenémeno de la obediencia, para llegar a la parte final del mismo. Es alli
donde justamente encontramos el aspecto discutible, tan extrafio a su
pluma, el que aparece al considerar un “mas alla del poder™.

Propone que la unica solucién al problema del poder consistiria en
la respuesta de Marx (en especial, en su escrito sobre la Comuna
de Paris): poner fin al poder mismo como dominio y como relaciones de
dominacién, con un poder revolucionario que genere las condiciones
de su propia abolicién como dominio, abriéndose las vias para
la autodeterminacién del individuo y la sociedad y, de ese modo, la
verdadera realizacion de la libertad.

Ante esa afirmacién se pregunta licidamente el propio Sdnchez Vaz-
quez si no se tratard de una ‘“‘utopia libertaria”. Concluye, luego de un
breve desarrollo, con un parrafo que merece ser citado en su integralidad,
pese a sus dimensiones: ‘‘Una vez que a este ‘mal’ se le haya amputado su
caracter politico, ya no se tratara de un poder externo sino de un verdadero
poder propio. Tal sera, a su vez, el més alla del poder al que habra de
corresponder el mas alld de la obediencia. Descartada su relacion con el
poder politico, ésta serd obediencia al poder propio y, por tanto, consciente
y segura de si misma: una obediencia propia. Pero todo esto significara
asimismo el adiés al poder externo y a la politica, a la relacion de fuerza
entre los hombres para dejar paso a relaciones verdaderamente humanas
no mediadas por las cosas ni determinadas externamente por la coercién:
relaciones trasparentes fundadas en la razén y el amor. En suma, poder
propio o autodeterminacién del invididuo y la sociedad en lugar de poder

o . . sz 10
politico externo y relaciones de dominacion™.'”"

101 Ibid., p. 149.
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No me resulta facil ponerle un calificativo a ese discurso final, tan
claramente representativo de una expresion de deseos tan bella como
utdpica, casi rousseauniana podriamos agregar. Tal vez sea el de ‘cando-
roso’, expresado sin ironia alguna, tan sélo extrafieza ante la fe ‘adoles-
cente’ alli expresada por un autor de la talla de Sanchez Vazquez.

De todas formas, lo que podemos resaltar en un plano mas teérico-epis-
temologico que hay alli una negacién absoluta de todo lo que concierne a
los ‘pequefios poderes’ de los que habldbamos, de la necesidad humana de
dominar, de ejercer el poder, como si solamente todo ello tuviera que ver
con el poder politico en sus complejas intrincaciones con el poder econo-
mico.

Pero lamentablemente el ‘registro de la dimension psiquica’ no puede
eliminarse tan facilmente del analisis sobre el poder, si no queremos
sumergirnos en reduccionismos simplificadores.

Se trata de un ejemplo més que abona la linea que venimos trabajando
en lo que precede, mostrando c¢cbmo la teoria siempre se impregna en
funcién de los lugares de implicacion del autor que la formula, el que no
puede quedar al margen de un analisis serio sobre la produccion de
conocimientos.

Entrar ahora a discutir mas profundamente la ‘‘teoria de la implica-
¢cién” en su relacién con toda investigacion seria casi escribir otro ensayo.
Por ello no habra otra alternativa que reducirnos a nuevos ‘pantallazos’, a
modo de ejemplos, demasiado esquematicos para el estudio de complejas
realidades.

Decia Lechner lo siguiente: ““Antes de resefiar el desarrollo del debate
intelectual de los ultimos afios, quiero destacar las dificultades del intento,
independientemente del inevitable sesgo personal y nacional del autor,
resulta dificil reconstruir un debate latinoamericano™.'"

El autor reconoce inicialmente el sesgo de su lectura e interpretacion
del debate actual, producido por su lugar de implicacion, en cuanto a

102 N. Lechner: Los patios interiores..., op. cit., pp. 18/19; el primer subrayado es de mi respon-
sabilidad.



nacionalidad e historia personal. Pero, curiosamente, intenta por momen-
tos dejarlo de lado.'”

Ello no resulta tan extrafio porque ha sido el proceder habitual durante
largas décadas siguiendo el modelo de las ciencias ‘duras’ y su pretendida
‘objetividad’. El investigador, la llamada “‘variable personal”, debia ex-
cluirse totalmente del campo de estudio.

Sin pretender ahora entrar en conceptualizaciones sobre el tema, ni en
detalles innecesarios, digamos que proponemos la linea opuesta: sélo e/
andlisis permanente de los multiples lugares de implicacion del investiga-
dor (que habitualmente funcionan como obstaculos epistemoldgicos ex-
ternos e internos para la investigacion condicionando su mirada, obturando
su percepcion y su lectura, sus posibilidades comprensivas, etcétera)
permite alcanzar una mayor ‘objetividad’.

Paradojicamente, sélo incluyendo de otra manera la subjetividad se
esta en condiciones de combatir sus peligrosos efectos.'™ (Pdra no ser
malentendido me permito mencionar una obviedad aclaratoria. De ninguna
forma la teoria de la implicacién tiene que ver con la formulacién activa
y popular de ““implicarse’ en algo. Se trata de lo opuesto, su forma o voz
pasiva, que proviene etimolégicamente de un registro juridico: “‘se estd
implicado™ en una situacién, quiérase o no, en funcién de una red de
sobredeterminaciones pocas veces concientizadas como tales. Las mismas
remiten a nuestra nacionalidad, insercidn de clase, educacion, formacion,
historia familiar y personal, ideologia, forma de vida, etcétera).

Creo haber tocado en forma somera todos los temas que fueron
planteados como los “objetivos™ para esta segunda parte del ensayo. Es
tiempo, pues, de poner punto final al mismo, no sin antes esbozar alguna
breve conclusion general.

103 Digo “‘por momentos” porque se trata justamente de un autor que logra rescatar inteligente-
mente aspectos de la problematica de la subjetividad,

104 Cf., al respecto, un texto esencial de G, Devereux: De la ansiedad al método en las ciencias
del comportamiento.
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A modo de conclusion general

*‘La realidad misma es una infinitud

de fragmentos cuya compleja vinculaciéon
desborda todo intento de
ordenamiento’’*

El presente ensayo comenzaba con una cita de B. Russell que nos recordaba
que el poder constituye el concepto central de las ciencias sociales, su
‘energia’ podriamos decir. Pero, inmediatamente, Bobbio no nos permitia
olvidar que el poder necesita ser justificado, seguramente porque nadie
deja de ver en €l su rostro demoniaco en el que, a modo de un siniestro
espejo, se refleja el nuestro, vuelto aterrador...

Curiosa problematica la del poder... Hemos recorrido un largo camino,
en las dos partes de este ensayo, amparados en una nutrida bibliografia,
sin dejar de hablar de ¢l en ningin momento. A pesar de ello al cabo del
viaje uno se sentirfa tentado de afirmar, junto con Foucault, que todavia
no sabemos en realidad qué es el poder, cudl es su estatuto teérico ni como
entenderlo. Resulta posible, sin duda, analizar el poder politico, el poder
econdmico, el poder del Estado, la dinamica de la explotacion y la
dominacidn, etcétera; pero en lo que seria la pregunta esencial, seguimos
sin una respuesta clara.

¢ Qué es el poder? ; Qué significa para el ser humano esa bisqueda de
dominio sobre los otros? ;Cémo explicar que esa ‘necesidad primaria
de poder’, por llamarla de alguna forma, haya acompafiado al hombre en
todos los tiempos, venciendo firmes ideologias, convicciones, certezas,
licidas inteligencias, entregas de toda una vida a causas politicas, etcétera,
para instalarse en forma insidiosa revelando siempre, al final del camino,
su cara demoniaca y mortifera?

* N. Lechner: Los patios interiores..., op. cit., p. 11.



Creo sinceramente que esa respuesta no la puede brindar tan sélo la
sociologia, la politologia o la historia, pese a ser las disciplinas que con
mayor propiedad pueden hablar del poder y analizar sus efectos sociales.

No seria improbable que la comprension de la estructura psiquica del
ser humano nos pueda aportar un camino mas para la investigacion de este
dificil problema. En especial cuando la ‘necesidad de poder’ y la ‘fascina-
cion por el poder’ parecerian ser inherentes al mismo psiquismo, tal como
lo entendemos actualmente, constituyéndose por vias intersubjetivas (y
por tanto, una necesidad de poder historicamente determinada y no una
‘esencia’ humana).

Esta problematizacion puede provocar profundos rechazos e incom-
prensiones para el no especialista, si es leida como si se tratara precisa-
mente de las viejas doctrinas filoséficas sobre la ‘naturaleza humana’, la
‘esencia’ humana, etcétera. No en vano tanto Maquiavelo, como Hobbes,
quienes se preocuparon por entender el poder, parecian muy poco optimis-
tas sobre lo que percibian como un profundo egoismo de la naturaleza
humana. Tal como nos lo recuerda F. J. Paoli: “La tesis contractualista
tiene un supuesto pesimista: el ser humano esta inclinado por su egoismo

y sus pasiones y no guiado por el bien o la razén™.'”

Nos encontramos, entonces, en lo que constituy6 el verdadero leitmotiv
de todo el ensayo y mi preocupacion tedrico-epistemologica esencial. Ante
un fenémeno tan complejo, opaco y multifacético como el poder, no
podemos aspirar a su aprehensién teérica a partir de una sola disciplina,'®
Ni siquiera si se trata de las disciplinas aparentemente mas especificas para
su abordaje, como la sociologia o las ciencias politicas. Necesitamos de
muchas perspectivas diferentes y de una forma de lectura complementaria
de los aportes de las mismas.

10s F. J. Paoli: “Estado y sociedad: conceptos en la historia”, p. 5.

106 En realidad no sélo el poder resulta opaco como objeto de estudio, sino todos los fenémenos
que constituyen el campo de analisis de nuestras ciencias sociales. Ello no es extraiio en la medida
que se halla involucrado el ser humano y las relaciones sociales, en su complejidad. Por ese motivo,
todos los objetos de las ciencias sociales deberian ser estudiados con perspectivas multirreferencia-
les e interdisciplinarias.
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Concuerdo totalmente en ese punto con J. Osorio cuando concluia, en
relacion con un problema muy especifico, lo siguiente: ““Lo anterior nos
muestra la necesidad de analizar la realidad en mas de una perspectiva, lo
que no implica suponer un equilibrio permanente entre los diversos facto-
res inherentes a dicha realidad, sino cémo ella varia y permite que alguno

de sus aspectos (...) se constituyan en factor fundamental o dominante”.'””

Estoy haciendo una extrapolacién en la medida que Osorio no se estaba
refiriendo al probler.a que estoy analizando aqui. Sin embargo, podemos
apreciar la pertiner_cia de esta extrapolacion ya que la cita abona la linea
que he venido trabajando.

De ninguna forma podemos pensar en una lectura que suponga una
“complementariedad multirreferencial”, de caracter multi, inter o aun
transdisciplinaria,'® en donde vaya a existir un equilibrio de los diversos
enfoques. Algunos son claramente prioritarios o, en la expresion de Osorio,
fundamental o dominantes, en funcién de la escala del fendmeno analizado.

He mencionado en lo que precede varios ejemplos para diferenciar la
predominancia del nivel o dimensién en estudio. Si se trata de un fenémeno
social, la predominancia clara la tendra la disciplina que dé cuenta de ese
nivel, de esa escala de analisis. Pero debera complementar su mirada con
la de otras disciplinas, a pesar de que sus perspectivas sobre el hecho en
estudio puedan ser secundarias. Retomemos al respecto el fenémeno de la
guerra. Necesitamos una explicacién socio-geopolitico-econémico-co-
yuntural de la misma, que serd totalmente predominante. Pretender explicar
ese fenomeno a partir de la dimension de lo psiquico seria caer en un terrible
reduccionismo, ya que esa escala de analisis es claramente secundaria en ese
caso. Lo cual no quita que el estudio de, por ejemplo, la agresividad y el sadismo
en la guerra en cuestion, sus modalidades de aparicion, de expresion, etcétera,
pueda ser un factor complementario para nuestro analisis.

107 1. Osorio; Acerca del Estado y la democracia, p. 38.

108 No me sera factible exponer ahora lo que entiendo por ‘‘complementariedad multirreferen-
cial”, a partir de los aportes de J. Ardoino y G. Devereux. He desarrollado este topico en su relacion
con los cldsicos conceptos de multi, inter y transdisciplinariedad en diversos articulos. Cf., especifi-
camente, ‘‘Psicoanalisis y complementariedad multirreferencial...”, op. cit.
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Si en cambio, como vimos con el caso de la psicopatologia, se analiza
un fenémeno cuya génesis es predominantemente dependiente de un factor
psiquico, seran disciplinas vinculadas en el ‘nivel de lo psiquico’ las que
tendran en ese momento la prioridad. Pero también deberén contemplar el
punto de vista de otras disciplinas, en las complejas articulaciones que
puedan establecerse. Bien sabemos que las determinaciones sociales no
producen en forma directa la psicopatologia, pero condicionan sus moda-
lidades de aparicién, sus expresiones en cada clase social, sus caminos y
destinos, etcétera.

Concuerdo, en ese sentido, con las observaciones del epistemélogo
francés J. Hamburger, cuya interesante obra apenas descubro. Este autor
insistia en mostrar cémo los objetos no son invariantes y que nuestra forma
de observacion cambia al objeto en estudio. Concluia diciendo que: “Las
reglas del juego del objeto ya no son iguales en las diversas escalas de la
observacion (...) ninguno supone que puedan existir diferentes modos de
conocimiento cientifico sobre un mismo objeto; ninguno parece sospechar
que el acto de conocimiento puede jugarse, simultaneamente, sobre varios
escenarios, comunicantes pero distintos, ilusoriamente confundidos por
nuestro espiritu, enamorado de la unicidad”.'”

De eso se trata precisamente, de aceptar que el conocimiento se
produce simultaneamente sobre “‘varios escenarios™ existiendo muchos
obstaculos para la investigacion. A ello apunta el concepto de “‘cesura”™
propuesto por este autor, que me parece esencial para reflexionar sobre
esta problematica. Hamburger la define en los siguientes términos:
“Discontinuidad que impide al investigador unificar totalmente los
resultados que obtiene sobre el mismo objeto, en escalas y con métodos
diferentes”.'"

Aunque los mayores obstaculos, es preciso reconocerlo, estén en todos
nosotros, los seres humanos, investigadores o no: en la dificultad de aceptar
que nuestro punto de vista (disciplinario) sobre la realidad es tan sélo eso,

109 J. Hamburger: Los limites del conocimiento, pp. 15y 19.
110 Ibid., p. 40, subrayado en el original.
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un punto de vista, que necesita ser siempre rectificado y/o complementado
con otros...

Recordaba N. Lechner una hermosa frase de Italo Calvino: “Las
ciudades, como los suefios, estan construidas de deseos y de miedos™.

Seguramente lo estdn también la labor y la reflexion interdisciplina-

rias, tan necesarias y siempre tan dificiles de alcanzar.

(Superaremos los obstaculos para ello? ;Venceremos nuestros mie-
dos? ;O tan s6lo permaneceran los deseos y las utopias...?

Meéxico DF., 18 de julio de 1991
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El Poder constituye un concepto central de las ciencias sociales, su
“energia” tal vez, como lo manifestaba B. Russell. Pero, ;sabemos,
pese a todos los desarrollos existentes sobre el tema, qué es el Poder?
¢ Qué significa para el ser humano esa biisqueda de dominio sobre
los otros mo explicar esa “necesidad primaria de poder”, por
darle alguna denominacién, que ha acompafiado al hombre en
todos los tiempos, venciendo firmes ideologfas icci
zas, ldcidas inteligencias, entregas de toda una vida a causas politicas,
sociales, religiosas, etcétera, para instalarse en forma insidiosa reve-
lando siempre, al final del camino, su cara demoniaca y mortifera?

Esa cara demoniaca en la que, a modo de un siniestro espejo, se
refleja la nuestra, vuelta aterradora...

El autor parte de situaciones cotidianas de la vida institucional para
reflexionar sobre los mecanismos de poder institucionales y analizar-
los, en sus alcances tedricos y epistemolégicos, desde diferentes
posturas politolégicas, sin excluir los importantes aportes de Foucault
que efectuados en términos de “relaciones de poder”, obligan a un
replanteo total de la problemadtica del Poder.

JOSE PERRES, psicoanalista e investigador, es maestro en psicciln—
gia clinica (UNAM) y doctor en ciencias sociales (UAM), Pertenece al
Sistema Nacional de Investigadores y es profesor Titular de la UAM-
Xochimilco, donde presta funciones desde 1979, integrando actual-
mente el comité de la maestria en Psicologia Social de Grupos e
Instituciones. Ha publicado varios libros entre los que se destacan El
nacimiento del psicoandlisis, Apuntes criticos para una delimitacion
epistemolégica (Plazay Valdés/UAM), Freud y la épera (FCE), Proceso
de constitucion del método psicoanalitico (UAM-X) y Piaget y el
pscoandlisis (en colaboracién con G. Delahanty) (UAM).
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