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PROLOGO

GERARDO AvAaLOs TENORIO Y AQUILAS MENDES

L a légica del Estado en condiciones histéricas turbulentas es una reflexion
tedrica, metodoldgica e historica sobre la forma-Estado que se deriva de
la forma-valor en el contexto de la sociabilidad capitalista. Teniendo como
trasfondo la comprension del Estado en la totalidad del movimiento de capital,
con sus caracteristicas de dominacion y explotacion y en el nivel especifico
y concreto de las experiencias de Brasil y México, los autores discuten el des-
pliegue logico de las relaciones de la division social del trabajo capitalista hacia
su forma politica, la forma-Estado. Este libro es resultado de dos seminarios
realizados a lo largo de 2023. El primero tomd la cuestién del Estado como
tema principal y como eje articulador de una dinamica de discusion y debate,
comenzando por la multiplicidad de teorias sobre esta institucion, clasica-
mente metaforizada como Leviatan. Cuando se derrumb¢ la Unién Soviética
y desaparecio el bloque del Este, hubo diagnosticos apresurados sobre el “nue-
vo orden mundial”. Abundaron los anélisis que prefiguraban un mundo unifi-
cado y pacificado en el que el mercado pudiera alzarse como el gran regulador
de la humanidad. La “tercera ola” democrética, por lo demas, coincidia con las
aperturas comerciales y financieras del mundo, proceso conocido como “glo-
balizacién” En medio de esta voragine, el Estado fue puesto en la picota por
tirios y troyanos, pues para unos era la encarnacién del autoritarismo, coer-
citivo y represor, y para otros era un estorbo, demasiado grande y demasiado
obeso, que habia que reducir a su minima expresiéon. Se impuso una vision
negativa del Estado, como parte de una lenta, pausada, pero poderosa “recon-
versidon” ideoldgica que experimento la humanidad y que, entre otras cosas,
sustituyd los derechos laborales y los derechos sociales, con los sindicatos
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y los partidos politicos de los trabajadores, por una apuesta regida por los
derechos humanos. De la ideologia de los derechos humanos se desprendié
un racimo de derechos identitarios de grupos, grandes y pequefios, que rei-
vindicaron demandas concretas y especificas enmarcadas en una “lucha por el
reconocimiento” a esas “perspectivas” o “enfoques” parciales e inclusive priva-
dos, pero que ya eran considerados plenamente legitimos. El comunitarismo
y el multiculturalismo encontraron las condiciones para que se afianzara el
lugar del Otro en una proyeccion de sociedad incluyente. La “modernidad”
dejaba paso a la “posmodernidad”, pues la primera era autoritaria, eurocén-
trica, excluyente, colonial, imperialista, occidental, capitalista, destructora del
medio ambiente, patriarcal, racista, clasista, cientificista, positivista y tecno-
cratica. En cambio, la posmodernidad ya no se dejaba seducir por los “me-
tarrelatos” mitologicos del progreso y el peor y mas pernicioso de ellos, el de
la Razén. La Razon engendra monstruos; el corazon tiene razones que la Ra-
z6n no entiende. ;Quién dice que hay una sola Razén? Hay muchas Razones,
existen variadas visiones del mundo, no se puede pensar que hay Verdades
Absolutas. Lo que pasa como “Verdad” es una construccidn, y lo es por la
operacion de dispositivos “saber/poder”, como la clinica, el hospital psiquia-
trico, la cdrcel, la escuela... Pero si es una construccion, también se puede
“deconstruir”. En estas condiciones, el protagonismo se desplazo a la “socie-
dad civil” y el repudio se concentro en los politicos y en los partidos politicos.
La “crisis de los partidos” y las “crisis de representacién” fueron atribuidas a la
incomprension de los grandes cambios que se experimentaban y que las “vie-
jas instituciones” ya no podian vehiculizar. El Estado era el refugio de los
nacionalismos atavicos y conservadores. En un curioso ensamblaje ideolo-
gico coincidian en posturas antiestatales los anarquistas, los ultraliberales,
los democratas, los multiculturalistas, los defensores de derechos humanos
y de la inclusion del Otro, y un nutrido grupo que, al tiempo que ocupaban
plazas publicas y expresaban su indignacion, declaraban que otro mundo era
posible pero no decian cémo.

Mientras tanto, la acumulacién del capital no solo gozaba de buena salud,
sino que se expandia como nunca antes aplastando los derechos reales de las
personas y creando una desigualdad social nunca antes vista y un empobre-
cimiento atroz, ahi si a nivel mundial. Las nuevas ideologias de la inclusion
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pusieron mas atencion en lo que se decia, pues se trataba de localizar “las na-
rrativas” y los “discursos” excluyentes, ya que el mundo social esta construido
lingiiisticamente, en los hechos de la desigualdad y el despojo. Y el Estado,
ahora puesto inclusive en el banquillo de los acusados por su papel de violador
permanente de los derechos humanos, tuvo transformaciones radicales, ino-
cultables y absorbidas por una légica utilitaria. De ser una arena neutral que
histéricamente surgié para prohijar la conciliacién entre practicantes de reli-
giones diferentes que habian estado en pugna guerrera durante 30 afos, y pa-
sar a su forma liberal, después del Estado absolutista, ahora se tomaba como
un instrumento que podia aplicar un proyecto que era posible sintetizar en un
traslado del fondo del trabajo al fondo de acumulacion del capital: el Estado,
de ser una comunidad politica o la sociedad politica moderna, devino objeto
que, en manos de un grupo pequeiio de tecnoburdcratas, podia encarnar una
vendetta al gran invento keynesiano de conciliacion entre el capital y el traba-
jo. Estas fueron, a grandes rasgos, las conclusiones de aquel primer seminario
en el que se acometi6 el Estado en su contexto.

Estas conclusiones sirvieron de base para emprender una rediscusion so-
bre el Estado a partir de lo que una de las mas dindmicas y creativas corrientes
dentro del marxismo elabor6 en los afios setenta del siglo XX, pero que nunca
se afianz6 porque fue alcanzada por otras urgencias teéricas. Nos referimos
a la “teoria derivacionista del Estado” cuyas tesis principales han servido de
base para el trabajo en los dos seminarios a los que nos hemos referido. Quiza
lo mas dificil ha sido establecer los criterios a partir de los cuales se puede
juzgar si una teoria es correcta o no, teniendo como universo de comparacién
los “hechos de la politica real” y de la “real politica”. Y es que esa realidad no se
amolda a los deseos ni a la voluntad individual. La realidad politica es politica
en el sentido de que depende de los muchos ordenados, en principio, por la
division del trabajo social y por las normas sociales que de ahi se desprenden;
no todas las clases sociales tienen igual acceso a la participacion real en las
decisiones que normatizan a la sociedad y al mundo politico.

El segundo seminario referido fue orientado hacia la historizacion del
fendmeno estatal que se centrd en el caso mexicano, pues sus condiciones
historicas especificas lo podian elevar a un proceso ejemplar. Si bien el re-
sultado neto de todos los procesos vinculados con la llamada “globalizaciéon”
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(las aperturas comerciales y financieras, la privatizacion de lo publico y la re-
duccién del Estado) ha sido catastréfico para la mayor parte de la humanidad,
en México se concentran fenémenos que sintetizan con mayor claridad, que en
otras partes, la naturaleza de los cambios que signan una nueva época. Salvo el
caso de algunos Estados-nacion soberanos, en la periferia del sistema la mayor
parte de la poblacion ha quedado sin acceso a la educacién de alta calidad, a
la salud publica, al trabajo bien remunerado, a los derechos laborales mas ele-
mentales como la garantia de un digno retiro o jubilacion, y los jévenes bregan
entre la violencia, el crimen organizado y las exclusiones multiples, princi-
palmente en cuanto un proyecto de vida que pueda disfrutar de los bienes de
la civilizacion. Especificamente la posicion geografica de México, en especial
su condicion geopolitica, ha significado que el desempleo, el empobrecimien-
to consecuente, las migraciones masivas, la expansion del crimen organizado y
la destruccion del medio ambiente se hayan acentuado de un modo desgarra-
dor en el entramado social. Y también, por otra parte, ha sido este un pais en
el cual las ideologias identitarias y las actitudes posmodernas han encontrado
un terreno fértil para su germinacion. Las versiones vulgarizadas de la filo-
sofia posmoderna, que han sido reacondicionadas en algunas universidades
estadounidenses a partir del pensamiento critico de Michel Foucault, hallaron
condiciones inmejorables en un Estado nacién en franca descomposicién y
donde las clases subalternas del expansionismo de la segunda posguerra ha-
bian desaparecido como actores politicos significativos. Pero la peculiaridad
del caso mexicano debia ser mas apreciada si se le contrastaba con otro caso
que reuniera algunos de los rasgos de subalternidad dentro del sistema-mun-
do imperial, pero que, al mismo tiempo, se alejara de las especificas condicio-
nes geopoliticas de México.

El concepto de Estado ahora debia adquirir una mayor concrecion si se
le historizaba comparativamente. Entonces, tomamos ventaja de la presen-
cia de investigadores de origen brasilefio que a cada momento aportaban
elementos tedricos e histdricos significativos para proceder al contraste de-
seado; asi, en este libro nos hemos remitido a Brasil y a México. La eleccién
deestos paises surge del hecho de que ambos tienen las mayores economias
de latinoamerica, habiendo constituido grandes aparatos de Estado, parti-
cularmente, a partir de los afios 30 del siglo XX, pero que, durante el siglo
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XXI, atraviesan procesos de ruptura de la estatalidad. En realidad, existe una
situacién de debilidad en sus Estados, en la que el principio de autoridad ha
sido sustituido por poderes de facto que deslegitiman el orden social. Los dos
paises coinciden con el panorama de que la modalidad de desmantelamiento
del Estado ha dependido de la forma en que la oligarquia local ha enfrenta-
do el condicionamiento del espacio nacional a la integracién con el capital
global. Por lo tanto, la idea central aqui es construir un diagnéstico de los
dos Estados, basado en un abordaje tedrico y un analisis de la evidencia em-
pirica de sus acciones.

Aunque los capitulos fueron escritos de forma independiente y tratan di-
ferentes aspectos de la logica del Estado, el esfuerzo por revelar la relacion
organica entre la forma-Estado y su derivacion de la forma-valor los unifica.
Para asegurar un hilo conductor sobre la reflexion de la légica del Estado, el
libro esta organizado en seis capitulos. El capitulo 1, “La forma del momento
politico de la divisién social del trabajo capitalista’, de Hugo Rezende Tavares,
presenta el Estado como una forma social, un proceso relacional propio de
la modernidad, cuyo fundamento se encuentra en la necesidad politica creada
por la divisién social del trabajo capitalista. En rigor, existe la intencién de
presentarse como el modo en el que esta divisién social del trabajo genera,
como uno de sus momentos necesarios, un momento politico. Este momento
politico, fundado en las relaciones mutuas de los seres sociales que componen
una sociedad, debe asumir una forma social que, bajo las determinaciones
histéricas de la division social del trabajo capitalista, estructuradas por la for-
ma-valor, se manifestara bajo la forma-Estado.

Luego, dejando clara la profundidad del sentido del Estado en la forma de
civilizacion del capital, en la que se asocian relaciones de poder, dominacion
y explotacion, el capitulo 2, lleva por titulo “La légica del Estado’, escrito por
Gerardo Avalos Tenorio. En este texto, la interpretacion del Estado se basa en
el estudio del fundamento de la deduccién de lo politico y del Estado a partir
de la forma-valor. En esta linea de reflexion, el capitulo busca ubicar la for-
ma-Estado en el marco de la totalidad de la divisién mundial del trabajo propia
de la sociedad capitalista que universaliza el intercambio de mercancias, in-
cluida la fuerza de trabajo. Lo importante aqui, al buscar la verdad objetiva
sobre el Estado, incluido el Estado mexicano, es anclarse en el método y sus
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supuestos teodricos. Es decir, que es importante sefialar que el método debe ser
impuesto por el propio objeto de estudio y, en este caso, debe imponerse el
razonamiento dialéctico y este tiene su punto de partida en la totalidad, exa-
minada por la compleja relacion entre la filosofia de Georg Wilhelm Friedrich
Hegel y el pensamiento de la critica de la economia politica de Karl Marx.

El capitulo 3, “Precaria estatalidad en Brasil: de la dictadura bonapartista
de 1964 al golpe de Estado de 2016 y el neofascismo’, de Aquilas Mendes, pre-
senta la discusion sobre la precariedad del Estado en Brasil desde el periodo
de la dictadura militar (de 1964 a 1984) hasta el proceso de ascenso del neofas-
cismo, seguido por el golpe de Estado de 2016, demarcando el caracter de una
democracia fallida. Como sustento teérico, el capitulo se apoya en el aporte
de la teorfa del Estado de Gerardo Avalos. Aqui destaca la categoria de la “es-
tatalidad”, entendida como una relacion social dindmica que unifica la “eco-
nomia” capitalista con los procesos institucionalmente politicos, desplegando
dimensiones existenciales, visibles, empiricamente registrables, pertenecientes
a la vida cotidiana. De esta manera es posible comprender el significado del
proceso estructural del Estado brasilefio, basado en la estatalidad precaria.

Luego, en un plano siguiente, el capitulo 4, “Neofascismo y derivacio-
nismo: una mirada para la accion politica radical”’, de Leonardo Carnut, es
dedicado a construir una comprension del (neo)fascismo en América Latina
que no permee soluciones politicas que apuesten por el nuevo progresismo,
redireccionando el debate hacia la radicalidad de la accién politica. En este
contexto de discusion, el capitulo comienza con algunas preguntas impor-
tantes: ;por qué negar la categoria “fascismo para comprender el escenario
mundial en el que vivimos —con varios ataques de una “extrema derecha”
que reactualiza las técnicas y practicas fascistas—? ;Por qué el debate sobre el
fascismo en América Latina no parece apropiado y algunos analistas tienen
reservas sobre el uso de esta categoria analitica para comprender la especifi-
cidad de esta region?

El capitulo 5, titulado “Estado y violencia anémica’, escrito por Jatsive Mi-
nor, se basa en la idea clave de que el proceso de reproduccion ampliada del
capital, que se esta produciendo concretamente en algunas regiones de Amé-
rica Latina, tiende a hacer estallar al Estado como comunidad politica. En es-
tas condiciones, el Estado se convierte en un mero mecanismo de proteccion
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y promocion de los grandes capitales monopolizados, incluidos los dedicados
a esferas de acumulacién ilegal. Mas especificamente, el capitulo profundiza
la discusion sobre la relacion entre Estado y violencia. Lo interesante es que se
recorre un camino desde el rasgo distintivo de la violencia hasta sus multiples
significados. Toda esta trayectoria contribuye a resaltar aspectos sumamente
importantes para comprender e interpretar la violencia andémica en México,
con base en algunas cifras, como la tasa de homicidios por cada 100 mil habi-
tantes y el nimero de personas desaparecidas y no localizadas.

Con el ultimo capitulo, el namero 6, “El capital del capital: hacia una pro-
puesta metodologica para analizar la estatalidad barroca’, de José Luis Gon-
zalez Callejas, el libro nos ofrece elementos metodoldgicos esenciales para
continuar con la reflexion sustentada en un alto nivel de analisis sociolégico
sobre la especificidad de las estatalidades y las politicidades de América Lati-
na, una regioén sociocultural “barroca’, de acuerdo, principalmente, con la
caracterizaciéon de Bolivar Echeverria. Este programa socioldgico se basa en
la teoria de los sistemas sociales de Niklas Luhmann, desde la perspectiva
de la configuracion global de estos sistemas. En rigor, este potencial metodo-
légico presentado en este capitulo permite ayudarnos a comprender los proce-
sos parasitarios en los que histéricamente se implanté el capital en territorios
dominados por la colonizaciéon hispanica, estructurando, de manera contra-
dictoria, “la morfogénesis de procesos semanticos y de un esquema civili-
zacional barroco’, que dio vida a politicas y Estados sui generis, necesarios para
la reproduccion de la forma-valor.

GAT / AM
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LA FORMA DEL MOMENTO POLITICO DE LA
DIVISION SOCIAL DEL TRABAJO CAPITALISTA

HuGo REZENDE TAVARES
INTRODUCCION

E ste trabajo tiene como objetivo analizar el desdoblamiento logico de las
relaciones de division social del trabajo capitalista hacia su forma politica.
A partir de Georg Wilhelm Friedrich Hegel, entendemos que todo aquello que
“es” en realidad “llega a ser” por medio de un proceso relacional contradicto-
rio que asume una forma final acabada e inmediata. Por otro lado, con base
en Karl Marx, entendemos que la realidad social se reproduce por medio de
formas sociales materializadas por las relaciones sociales entre individuos.
Asi las cosas, identificamos el fundamento 16gico que estructura las relaciones
sociales en la sociedad capitalista y que, por lo tanto, determina las formas so-
ciales que organizan la vida colectiva de la humanidad en la historia moderna,
especificamente dentro del orden politico.

Empezamos entonces presentando algunas nociones generales acerca del
método dialéctico materialista marxiano para entender mejor cémo un cien-
tifico puede apropiarse de la realidad social existente y estructurarla ldgica-
mente, transformando el todo inmediato en conceptos racionalizados. Eso nos
permitira entender que la dinamica social se reproduce bajo formas sociales
enajenadas, en un sentido universal. La reconstruccién de una realidad social
se presentara estructurada dialécticamente, en sentido hegeliano, por momen-
tos logicamente organizados que se superan negativamente deviniendo un
momento siguiente; solamente asi se puede identificar la relacién ontolégica
que existe entre el Todo y sus partes constitutivas.
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Esta comprension de la dialéctica nos permite analizar el todo social en-
tendiendo la relacién existente entre la totalidad social y los individuos que
la componen. El ser humano devenido ser social trae consigo una contradic-
cién inmanente: su existencia como una totalidad en si misma, pero también
su existencia como parte constitutiva del todo. Es decir, la existencia del ser
humano como ser social se manifiesta bajo una forma especifica de division
social del trabajo. No nos cabe aqui analizar con la profundidad deseada los
fundamentos antropoldgicos de ese proceso. Mas bien nos interesa plantear la
divisién social del trabajo como el fundamento de la existencia social y, sobre
todo, las implicaciones de su forma histdricamente especifica en la sociedad
capitalista. Eso nos llevara a plantear la forma-valor como el nucleo racional
de la existencia social de nuestra época.

Asi, llegamos a la tltima seccién de este texto, en la cual intentaremos pre-
sentar el modo en el que esta division social del trabajo genera, como uno
de sus momentos inmanentes, un momento politico. Este momento politico,
fundado en las relaciones mutuas de los seres sociales que componen una so-
ciedad, debe asumir una forma social que, bajo las determinaciones histéricas
de la divisién social del trabajo capitalista, estructuradas por la forma valor, se
manifestara bajo la forma Estado.

Nuestra argumentacion, si exitosa, buscara presentar al Estado como una
forma social, un proceso relacional propio de la modernidad, cuyo funda-
mento se encuentra en la necesidad politica creada por la division social del
trabajo capitalista. Eso hace que la forma-valor, conceptualizada por Marx,
sea entendida no como una categoria econémica, sino como una categoria
civilizatoria que articula y organiza la vida social, determinando tanto la exis-
tencia econdmica como politica de nuestra época. Esta interpretacion es una
ruptura con las escuelas de pensamiento dominantes dentro del marxismo
y busca plantear una critica conceptual a la categoria Estado, entendiéndolo
como la forma del momento politico de la division social del trabajo.

NOCIONES GENERALES SOBRE EL METODO MATERIALISTA
Los economistas han empezado sus andlisis tedricos por lo concreto: las na-

ciones, el Estado, la poblacién, para llegar a la renta, los salarios, los precios,
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etcétera (Marx, 1984). Todavia este desarrollo histérico de la ciencia, aunque
inevitable, no necesariamente significa que sea metodolégicamente correcto.
De hecho, los economistas presentan los fendmenos sociales tal cuales se ha-
cen patentes de manera resuelta o acabada en la vida empirica y sensible de
la sociedad capitalista; no son capaces de presentarnos la totalidad del mo-
vimiento interno que posibilita la manifestacion del propio fendmeno: estan
carentes de determinaciones y significados y, por ende, de verdad. Siguiendo
la argumentacién de Marx, si empezamos nuestro analisis por el capital, por
ejemplo, tendriamos en este momento, una abstraccién vacia. ;Qué seria “el
capital” si no consideramos el trabajo asalariado, el valor, el dinero, los precios,
etcétera? El mismo problema resalta frente al Estado: sin considerar los suje-
tos, las determinaciones bajo las cuales se relacionan, no nos parece posible
desarrollar adecuadamente dicha categoria, solo tendriamos un concepto abs-
tracto sin determinaciones reales que existiria de manera relativamente subje-
tiva, en lugar de desarrollar un concepto objetivo que traiga consigo la relacion
entre sujeto y objeto.

Asi, encontramos en Marx un camino adecuado de como realizar un ana-
lisis cientifico serio acerca de las relaciones humanas y las formas sociales que
sintetizan de manera enajenada estas relaciones. Tratar el método empleado
por Marx en sus estudios, sobre todo en los de madurez, implica, antes que
nada, un proceso de reconstrucciéon material de estos fendmenos de la totali-
dad que se presentan empiricamente en la realidad concreta de manera caética
y con vacios de sentido inmediato. Es decir, significa tomar el fenémeno en su
complejidad a partir de su existencia en el mundo real, reducirlo a su forma
mas elemental y simple para que sea posible extraer de esta categoria, a partir
de su esencia, su contenido interno contradictorio e identificar la forma espe-
cifica que este objeto toma en la apariencia. Al final de este proceso, regresa-
remos al punto de partida, la totalidad del fenémeno. Pero en este momento,
esta totalidad estara presentada no mas como un todo cadtico, sino como una
totalidad pensada y organizada, ricamente determinada por multiples catego-
rias abstractas que se interrelacionan, retroalimentando y retrodeterminando-
se mutuamente en diversos momentos del analisis, a partir del cual se puede
“reconocer en el aparecer de lo temporal y transitorio la sustancia que es inma-
nente y lo eterno que es presente” (Hegel, 2000, pp. 75-76).
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En este sentido, es fundamental sefialar que cuando tomamos la sociedad ca-
pitalista como objeto de investigacion, sus multiples etapas de desarrollo 16gico,
todos sus momentos presuponen la propia sociedad capitalista, la forma acabada
bajo la cual se manifiestan sus categorias sencillas. Aqui estamos frente a una
contradiccién elemental de la identidad del ser, o del objeto devenido sujeto.
Una contradiccién que esta fundamentada por una relacién ontoldgica entre las
partes y el todo. Sin considerar la existencia del todo, no podemos identificar la
existencia de las partes que lo componen como partes. El todo no existe como
un sumatorio mecanico de las partes que lo componen: el todo como “ser” existe
como un momento nuevo y distinto de la suma de las partes. El niega su exis-
tencia como partes que se relacionan y deviene otro. Asi que las diversas partes
que componen un Todo, cuando se ponen en relacion mutua consigo mismas,
devienen un nuevo ser, que ya no son partes, son algo nuevo, una totalidad
en-si que, aunque fundamentada en las partes, se presenta bajo una forma que
niega su fundamento. Asi que no se puede identificar el Todo sin las partes, y
mas precisamente, sin la relaciéon en la cual estan puestas las partes. Por otro
lado, no se pueden identificar las partes si no partimos de alguna nocién, por
mas primitiva e inmediata que sea, del Todo. En otras palabras, partes y todo se
implican mutuamente en una relacion negativa, dialéctica, donde un concepto
no tiene sentido si no tiene su reflejo negativamente en el otro.

Lo que queremos destacar aqui es que nuestro andlisis no corresponde a un
desarrollo histdrico-temporal de las categorias presentadas. Esta distincion es
un punto fundamental en el desarrollo de una deduccién légica. “Una distin-
cién puede ser colocada entre la dialéctica sistematica (un método de exhibir la
articulacién interna de una dada totalidad) y la dialéctica histérica (un método
de exhibir la conexién interna entre etapas de desarrollo de un proceso tem-
poral)” (Arthur, 2016, pp. 32-33). Aunque estan intimamente conectadas en la
teoria de Marx la historia y la logica, esta distincién entre las etapas de cons-
titucion y deduccion del concepto devenido a partir de su ser inmediato en su
movimiento contradictorio realizado por el proceso reflexivo expuesto en
su esencia no corresponde con el desarrollo de las etapas temporales de cons-
truccion de las condiciones histdricas que posibilitan la aparicién empirica del
ser inmediato, precisamente porque en la manifestacion temporal del proceso
de devenir estd siempre presupuesta esta objetividad teleolégica, de manera
que esta construccion historica no se realiza de forma totalmente arbitraria
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y subjetiva, precisamente al revés: la construccion temporal del objeto se da de
manera objetiva a partir de una determinidad interna que organiza légicamen-
te el despliegue histdrico del objeto.

Para empezar a presentar y desarrollar el movimiento logico de consti-
tucidon de un concepto, a partir del proceso de devenir de su ser inmediato,
nos parece que el primer paso debe ser justo identificar el ser inmediato. Este
momento no corresponde directamente al proceso contradictorio del devenir
del objeto en-si, sino que corresponde al momento de identificar, de manera
empirica, la propia existencia del objeto mismo que atn se presenta solo como
ser inmediato, sin que haya necesariamente alguna secuencia mas comple-
ja de mediacion reflexiva del objeto. A este momento, nos parece ser lo que
Marx llama el método de investigacion, que se mostrara diferente del método
de exposicion.

El método de investigacion nos parece ser aqui el primer contacto con un
objeto definido y observable: la evidencia empirica del ser inmediato. Esto
implica que este objeto deba ser identificado como existente por el investi-
gador; y esto solo puede ocurrir a partir de una realidad histérica especifica,
donde las propias condiciones historicas de la sociedad humana pueden dar
origen a una forma aparencial del objeto que tiene manifestacion empirica en
el espacio y el tiempo. Este momento todavia, como buscamos presentar en la
seccién anterior, no trata necesariamente del procedimiento légico y contra-
dictorio existente en el interior del objeto mismo (incluso, muchas veces se
presenta como su exacto opuesto, bajo una forma sencilla, acabada, que oculta
exitosamente a primera vista sus determinidades contradictorias fundantes),
sino que se trata solo de evidenciar su existencia empirica-histérica. Sin este
momento, no nos parece posible realizar el proceso de reflexion légica del
hacerse ser del objeto mismo. De manera mas sencilla: entendemos que si no
existe la manifestacion concreta de un objeto, no puede haber una relacion
reflexiva entre ¢l y el pensamiento. Solamente a partir de la concepcién his-
torica de la existencia de un algo, es que este algo puede presentarse como ser
inmediato, y solo a partir de este momento se puede reflexionar sobre este
ser inmediato y desarrollar su proceso de hacerse ser y tornarlo concepto,
como “determinado por” y “determinidad de” una totalidad especifica. En este
sentido, quedan claros aqui los dos momentos mencionados: el momento de
investigacion que acerca el investigador al objeto y el momento de exposicion,
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donde el investigador desarrolla y presenta la reconstruccién conceptual del
proceso de devenir del objeto pensado.

Intentando explicar este tema de manera mas clara, en su prefacio a la se-
gunda edicion de El capital, Marx pone este tema en evidencia a partir de su
preocupacion por posibles equivocos de interpretacidon con relacién a su pro-
cedimiento metodologico:

Ciertamente, el modo de exposicién debe distinguirse, en lo formal, del modo de
investigacion. La investigacion debe apropiarse pormenorizadamente de su obje-
to, analizar sus distintas formas de desarrollo y rastrear su nexo interno. Tan sélo
después de consumada esa labor, puede exponerse adecuadamente el movimiento
real. Si esto se logra y se llega a reflejar idealmente la vida de ese objeto, es posi-
ble que al observador le parezca estar ante una construccion aprioristica (Marx,
[1957] 2020, p. 19)".

El autor busca sefialar precisamente la distincién metodoldgica de estos dos
momentos: de investigacion y de exposicion. Tomando en cuenta que el desa-
rrollo de sus categorias en El capital se compone de la etapa de exposicion, o
sea, del desarrollo logico del proceso de hacerse ser del capital y, por lo tanto,
presupone el Todo (la sociedad capitalista) ya devenido, Marx se enfrenta con
la necesidad de clarificar que esta reconstruccién légico-conceptual es, preci-
samente, una reconstruccion. O sea, el concepto de capital en su obra no debe
ser concebido como un concepto metafisico de construccion idealista a partir
de las categorias que le sirven como determinidades, sino que se presenta
como una realidad histdrica especifica que ya se encuentra construida estruc-
turalmente justo por el propio proceso histdrico. El concepto de capital no es

! Cuando en su escrito sobre “el método” en la Contribucion a la critica de la economia
politica, Marx critica a los economistas por haber empezado sus analisis por lo concreto, el
Estado, la poblacion, etcétera, su analisis se refiere al método de exposicion de los fendme-
nos. Como hemos dicho, el método de investigacién debe empezar por el ser inmediato,
lo concreto. Pero su reconstruccion légica, si empieza por lo concreto, nos resulta en una
identidad vacia de lo concreto. Ha de reconocer el logro y el avance cientifico de los econo-
mistas politicos cldsicos en identificar el ser inmediato que da forma a la riqueza material
de la sociedad moderna, pero en su entendimiento cientifico aun faltaba madurez logica.
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una creacion légica-idealizada, sino que es la exposicion ideal del desarrollo
légico del nexo interno de una realidad ya existente de manera concreta que
se manifiesta en la historia a través de un despliegue logico-reflexivo del obje-
to. Las categorias fundantes del capital (mercancia, dinero, valor, etcétera) se
desdoblan en la categoria capital porque lo tienen como fundamento y objeti-
vidad teleoldgica en su propia existencia, y no por invencion del investigador,
ni por casualidad arbitraria.

Al criticar las insuficiencias tedricas por parte de los economistas que par-
tian del todo concreto (por ejemplo, del Estado) para explicar formas mas
sencillas (por ejemplo, las clases sociales que componen este Estado, o la ri-
queza que una nacion acumula), Marx nos dice que este todo concreto se
manifiesta como una totalidad vacia de determinaciones y, por lo tanto, solo
puede existir como idea, sin contenido (identidad del ser inmediato con la
nada). Por ejemplo, si se parte del capital como base de su andlisis mismo,
este capital no es nada mds que una abstraccidn si no se considera el trabajo
asalariado, el dinero, la ganancia, etcétera. El ser inmediato no puede corres-
ponder a la totalidad de su existencia, justo porque existe como sintesis de su
propio proceso de devenir. Asi, el todo concreto no puede presentarse como
el punto de partida del método de exposicion del proceso de desarrollo 16gico
contradictorio una vez que su identidad inmediata solo puede corresponder
a la nada, tal como argumenta Hegel (2011) en su Ciencia de la I6gica cuando
plantea la identidad del ser puro con la nada. El proceso de exposicién debe
empezar, pues, no por el todo concreto, sino por las determinidades senci-
llas (elementales) que estructuran su contradiccion interna en la esencia de
su existencia misma, y que en su propio proceso de autoponerse van a devenir
enlo concreto, en forma de concepto, en ser mediado, reflexionado® Aunque el

2 “Sobre la base de la teoria materialista de la refiguracion reelabora Marx las ideas dia-
lécticas hegelianas del ascenso desde lo simple, pobre en determinaciones, hasta lo complejo,
rico en determinaciones, la idea, pues, de la ciencia como un circulo, y de la conexion de
lo inmediato y lo mediato. Al mismo tiempo que hace eso, Marx reelabora también esen-
cialmente la teorfa pre-marxista, de la refiguracién de la realidad en el conocimiento. En
la reproduccidn intelectual de una realidad complicada rica en determinaciones, Marx no
parte del andlisis de conceptos abstractos, sino del andlisis de otra realidad simple, de la
concrecion elemental como célula originaria, cuya determinacion, desde el punto de vista
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todo concreto no nos sirva como punto de partida del método de exposicion,
es todavia el verdadero punto de partida de la investigacion cientifica, pues se
configura como la evidencia constatada por la autoconciencia de la existencia
real de un objeto fundado y existente, manifestado en la historia.

Lo real no se presenta aqui para nosotros como una transposicion del pen-
samiento auténomo, como la corporeizacion de la Idea, sino que se presenta
mas bien como la prueba empirica de la existencia histdrica de un objeto
especifico, que va a posibilitar que se realice la relacion reflexiva como con-
trapuesto respecto de la autoconsciencia humana del ser social®, traspuesta en

del todo desarrollado complejo es abstracta. Y cuando luego el todo concreto aparece
como consecuencia del ascenso desde lo abstracto hasta lo concreto, Marx estd radi-
calmente exento de la nocién idealista de que la realidad concreta sea consecuencia del
automovimiento de cierto pensamiento objetivado, del automovimiento que asciende
de lo abstracto a lo concreto, pues “.. el método de subir de lo abstracto a lo concreto es
solo la forma que tiene el pensamiento de apropiarse lo concreto y reproducirlo como
intelectualmente concreto. Pero no es en modo alguno el proceso de produccién de lo
concreto mismo. (Zeleny, 1974, pp. 69-70). En otro momento, también sefiala Jindrich
Zeleny: ‘La concepcién marxiana del problema del punto de partida de un sistema cien-
tifico enlaza con Hegel y se encuentra al mismo tiempo en agudo contraste critico con
Hegel [...] Hegel ha preparado la tesis marxiana sobre el punto de partida de la ciencia
con su idea de la estructura circular del sistema cientifico y de la vinculacién indisoluble
de lo inmediato (lo no mediado) y lo mediado en la realidad y en el conocimiento. Pero al
mismo tiempo, la solucion hegeliana del problema del punto de partida del sistema cien-
tifico esta predeterminada y deformada por el principio idealista-objetivo de la identidad
de pensamiento y ser. Al considerar como realidad mas propia el desarrollo de las divini-
zadas categorias ldgicas, mera encarnacion derivada de la cual seria la realidad material
de la naturaleza y de la sociedad, Hegel pone el comienzo de su sistema en la Ldgica el
concepto del ‘Ser, del ‘ser puro, del ‘ser sin ulterior determinacién’ La simple liberacién
de todas las determinaciones hace de este ‘ser puro’ al mismo tiempo la ‘Nada’ La ciencia
empieza, pues, propiamente con la unidad de ‘Ser’ y ‘Nada, con lo que estd dado al mismo
tiempo el principio del movimiento inmanente necesario, que conduce a categorias mas
concretas y a la construccion de todo el sistema cientifico” (Zeleny, 1974, pp. 68-69).

3 Aqui intentamos avanzar un poco mas en la categoria de la autoconciencia. Esta ca-
tegoria no se trata de la conciencia subjetiva de un ser humano cualquiera. Aunque el ser
humano es de hecho el ser que posee la autoconciencia, su significado es mas profundo.
No se trata de la autoconciencia del ser humano genérico aislado, sino de la autoconciencia
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idea de ello mismo, pero en este momento, no como ser inmediato, sino ya
reflexionado y devenido como concepto a partir de su propio proceso de exis-
tencia contradictoria y su relacidén con el ser social. Por eso sefialamos que
la teoria de Marx es una reconstruccion de lo concreto. La construccion pri-
mera de lo concreto es el propio resultado de la manifestacion de la historia, o
sea, el proceso histérico mismo. La reconstruccion, todavia, intenta tomar este
objeto construido por la historia y presentarlo —exponerlo sistematicamente—
como realidad ya devenida, como una forma reflexionada, ideal-materialista,
légica, a partir del nexo interno que posibilita su propio desarrollo. Lo concreto
es el verdadero punto de partida (estrictamente en el sentido de ser el primer
contacto, de la evidencia empirica de existencia de un objeto que atn se pre-
senta de manera inmediata y, por lo tanto, pasiva de reflexion racional por
parte de la consciencia) y también es el punto de llegada (estrictamente en el
sentido de la exposicion 16gica que busca desarrollar y mediar el ser inmediato
en concepto mediado devenido). El proceso de pasaje de estos dos momentos,
mediado por la reflexién de la autoconsciencia en el nivel de la esencia,
nos permite identificar las leyes universales del hacerse ser de la realidad de
nuestro objeto, la sociedad capitalista.

LA DIVISION SOCIAL DEL TRABAJO CAPITALISTA Y LA FORMA-VALOR

La reconstruccién o exposicion de la totalidad concreta solo puede realizarse a
través del pensamiento. Al tomar la sociedad burguesa como nuestro objeto, su
investigacion debe tener como punto de partida y también como punto de lle-
gada la propia sociedad burguesa. Naturalmente sabemos que la sociedad bur-
guesa tiene origen en un proceso histérico altamente complejo; las condiciones
historicas existentes en formas sociales anteriores no pueden presentarse como

del ser humano como ser social que posee un ethos que es comun a todos los seres que
se determinan mutuamente como seres sociales. Asi que la existencia social del ser huma-
no, elevado a ser social, trae consigo una universalidad de la comprension psiquica de la
existencia singular de los seres humanos que componen la existencia social, determinando
asi, historicamente, el funcionamiento de la autoconciencia, puesta ahora como autocon-
ciencia colectiva.

25



La légica del Estado en condiciones histdricas turbulentas

la totalidad necesaria para desarrollar las leyes de la sociedad contemporanea.
Esto significa decir que la investigacidn de la sociedad burguesa debe necesa-
riamente, por definicidn, tener como presupuesto a la misma sociedad bur-
guesa. En otras palabras, las relaciones reflexivas realizadas como mediacién
delarealidad inmediata y del ser social a través del pensamiento deben, como
ya he sefialado, empezar por el todo concreto cuya existencia posibilita la
apropiacion intuitiva del objeto mismo. O sea, las condiciones bajo las cua-
les la mente se apropia del objeto exterior son determinadas por las condi-
ciones puestas por el propio objeto, lo que implica que el desarrollo 16gico
del proceso de hacerse ser del objeto tenga como su presupuesto (o premisa)
elemental el propio objeto ya devenido, aunque el proceso de exposicion de
este deba partir de categorias mas simples para que sea posible identificar su
movimiento negativo de devenir. Por eso, por ejemplo, no empezamos la ex-
posicion de la categoria capital por el capital, sino por la mercancia, aunque
esta como concepto solo existe como momento del capital, es decir, histdrica-
mente determinado, no como abstraccion transhistorica.

Nos parece oportuno tomar algunos ejemplos para analizar como Marx
piensa este proceso de andlisis de las formas sociales histéricamente determi-
nadas. En su apartado “El método de la economia politica’, el fildsofo alemdan
nos plantea algunas de sus ideas de como debemos proceder. El autor empieza
con un ejemplo sencillo, el de la propiedad. Es imposible negar el caracter
central que la categoria de “propiedad privada” tiene en la estructuracion de
la sociedad burguesa. Y Marx indica que Hegel, al escribir su Filosofia del de-
recho, ha empezado acertadamente por esta categoria sencilla para deducir las
demas categorias juridicas que forman la sociedad. Es fundamental desarro-
llar la definicién conceptual de la categoria propiedad para que sea posible dar
continuidad a este proceso de devenir logico:

Frente a la propiedad, la relacién de simples comunidades de familias o de tribus
aparece como la categoria mas simple. En la sociedad de un nivel mas elevado la
propiedad aparece como la relacién mas simple dentro de una organizacién desa-
rrollada. Pero el sustrato mas concreto, cuyo vinculo es la posesion, esta siempre
supuesto [presupuesto]. Puede imaginarse un salvaje aislado que sea poseedor.
Pero en este caso la posesion no es una relacion juridica. No es exacto que la
posesion evolucione historicamente hacia la familia. Por el contrario, ella supone
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siempre esta “categoria juridica mas concreta” Sin embargo, quedaria siempre en
pie el hecho de que las categorias simples expresan relaciones en las cuales lo con-
creto no desarrollado pudo haberse realizado sin haber establecido atin la relacién
o vinculo mas multilateral que se expresa espiritualmente en la categoria concreta;
mientras que lo concreto mas desarrollado conserva esta misma categoria como
una relacién subordinada. El dinero puede existir y existi6 historicamente antes
de que existiera el capital, antes que existieran los bancos, antes que existiera el
trabajo asalariado. Desde este punto de vista, puede afirmarse que la categoria
mads simple puede expresar las relaciones dominantes de un todo no desarrollado,
o las relaciones subordinadas de un todo mas desarrollado, relaciones que existian
ya historicamente antes de que el todo se desarrollara en el sentido expresado por
una categoria mas concreta. Solo entonces el camino del pensamiento abstracto,
que se eleva de lo simple a lo complejo, podria corresponder al proceso histérico
real (Marx, 1984, p. 52).

Sino se toma en consideracion los presupuestos histdricos que estan implicitos
en la definicién conceptual de la categoria propiedad, esta puede expresarse
de distintas maneras radicalmente diferentes. La propiedad como concepto no
existe de manera auténoma, sino como relacion. Tiene una fundamentacion
histéricamente concreta y especifica, determinada en el ambito social, que se ha
cambiado a lo largo del proceso histérico de la humanidad. Si no quedan claros
los presupuestos historicos y sociales especificos y concretos que se manifiestan
en forma de propiedad, el concepto deja de ser concepto y se presenta como
idea sin fundamento real, como abstraccién vacia. El significado real del con-
cepto de propiedad es radicalmente distinto en el caso del salvaje que “posee”
una lanza en contraste con el capitalista que posee medios de produccion, o del
tinancista que posee titulos de deuda. Lo mismo se aplica al ejemplo del dinero,
que existié como medio de circulacion antes de que existiera el capital. Todavia
la categoria mas compleja, el capital, que tiene su origen histérico bajo condi-
ciones sociales especificas, va a redefinir conceptualmente la categoria dinero,
una vez que este también proviene de estas condiciones histéricas y sociales
especificas. Todas estas categorias (propiedad, dinero, capital, etcétera) se pre-
sentan como sintesis mas o menos desarrolladas de un mismo fundamento
social histéricamente especifico. Por lo tanto, identificar este fundamento es la
clave para empezar la medicion reflexiva sobre el objeto y reconstruirlo segun
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una légica adecuada. Estos son dos momentos distintos de un mismo proceso
cientifico.

Aungque la categoria més simple haya podido existir histéricamente antes que la mas
concreta, en su pleno desarrollo intensivo y extensivo ella puede pertenecer sélo a
una forma social compleja, mientras que la categoria mas concreta se hallaba ple-
namente desarrollada en una forma social menos desarrollada (Marx, 1984, p. 53).

Tomamos otro ejemplo:

El trabajo parece ser una categoria totalmente simple. También la representacion
del trabajo en su universalidad —como trabajo en general- es muy antigua. Y, sin
embargo, considerado en esta simplicidad desde el punto de vista econdémico, el
“trabajo” es una categoria tan moderna como las relaciones que dan origen a esta
abstraccion simple (Marx, 1984, p. 53).

La categoria “trabajo” puede ser analizada como una categoria transhistorica,
natural, de cardcter antropoldgico del ser humano. El trabajo pensado de la
manera mas abstracta posible, como el proceso bajo el cual la autoconsciencia
se apropia de su exterior, lo transpone en pensamiento tedrico, dominando
asi al exterior y materialmente transformandole en un siguiente momento,
también de manera consciente. Es un principio valido para toda la historia
del ser humano y también es la definicién misma de su especie como Homo
sapiens sapiens. La concepcion de trabajo en este sentido estd completamen-
te libre de determinaciones y de presupuestos (con excepcién del presupues-
to de la existencia del ser humano mismo en su forma genérica, fisiologica
y antropoldgica). Todavia, cuando analizamos la categoria trabajo, no con
la finalidad de identificar esta cualidad natural del ser, sino con la finalidad
de identificar su debida posicion y funcién en la estructuracion sistematica de
la sociedad burguesa, en este momento, por definicién, sufre determinaciones
sociales e historicas especificas que estaran presupuestas en su propio ser, mas
alla de sus cualidades naturales?, pero determinado por elementos sociales que

4 Es de suma importancia seialar que esta interpretacion sobre la categoria trabajo es
bastante polémica dentro del marxismo. En muchos casos, por ejemplo, en Guido Starostay
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provienen de la forma capitalista de division social del trabajo. Naturalmente,
es imposible negar que el trabajo, en sentido natural y fisiolégico, sea un pre-
supuesto para la existencia del trabajo bajo la forma capitalista; de la misma
manera que se puede decir, sin grandes complicaciones, que el individuo como
ser social es el presupuesto elemental del individuo capitalista, o trabajador, et-
cétera, asi como también el ser del Homo sapiens sapiens es el presupuesto del
ser social. Este presupuesto natural no tiene relevancia conceptual, sino como
presupuesto, una vez que son las determinaciones especificamente historicas
y sociales las que nos importan para analizar la sociedad burguesa, sus leyes y
sus dindmicas. Si fuera al revés, simplemente afirmariamos que la determina-
cion del ser social es el ser social mismo y regresamos a la tautologia de Johann
Gottlieb Fichte y establecemos la identidad entre sujeto y objeto como ser y
nada, sin avanzar conceptualmente.

En este sentido, aunque el trabajo exista como categoria transhistorica, su
sentido real solo puede manifestarse bajo las condiciones sociales que le dan
nuevas determinaciones a esta condicién natural y bioldgica. Asi, esta cate-
goria tan elemental y simple es tan compleja como el ser mas desarrollado
que de ella proviene, a saber, el capital. No obstante que, para la historia de
la ciencia econémica como tal, las investigaciones de los economistas cla-
sicos sobre la riqueza y la sociedad capitalista siempre tuvieron que refor-
mular sus concepciones de la categoria trabajo. Es decir, que el avance de la
economia politica como ciencia tuvo necesariamente, como determinante
fundamental, el desarrollo de la conceptualizaciéon de la categoria trabajo

Axel Kicillof, o también en Kohei Saito, los autores tienen una concepcion fisiol6gica del tra-
bajo abstracto, proponiendo una identidad del trabajo como cualidad fisiolégica y del
trabajo abstracto como categoria del capital. Por otro lado, tenemos los trabajos de Moishe
Postone (2006), Isaak Illich Rubin (1974) y Mario L. Robles (2011) que nos presentan la
conceptualizacion del trabajo abstracto como una categoria exclusivamente capitalista.
Nuestra concepcion es que el trabajo abstracto es una categoria inicamente capitalista, en
la cual las determinaciones y presupuestos historicos especificos provienen de una forma
concreta de la division social capitalista del trabajo y, por lo tanto, debe ser analizada de
manera distinta del trabajo como trabajo fisioldgico, aunque este sea el presupuesto basico
del trabajo abstracto capitalista.
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-y consecuentemente, también del método cientifico-filosofico que posibili-
ta la construccidn teorética de un concepto-.

Si empezamos con los analisis de los vulgares economistas mercantilistas,
impregnados con una filosofia empirista, limitados intelectualmente a identi-
ficar solo la apariencia inmediata de la realidad, ellos atribuyeron la riqueza
al camulo de dinero, proveniente de la circulacién monetaria, o sea, el dinero
que es riqueza en si mismo. Aunque esto no sea totalmente falso, tampoco es
totalmente verdadero. Sus herramientas filosoficas y cientificas les impidieron
identificar lo verdadero como totalidad, lo falso como momento de lo verda-
dero, y la manifestaciéon inmediata (empirica) como el momento falso de lo
verdadero. Asi, como nos dice Marx, hubo un gran salto tedrico a partir del
momento en que la actividad manufacturera fue capaz de transferir la fuente
de la riqueza del proceso objetivo determinado por el dinero para el proceso
subjetivo de trabajo comercial o manufacturero, que se pone como fundamen-
to del dinero. Esta interpretacion fue, a su vez, superada por Frangois Ques-
nay y su sistema fisiocratico que atribuye la fuente de la riqueza a una forma
especifica de trabajo, a saber, el trabajo en la agricultura, cuya centralidad es
la propia naturaleza. Aqui, la fuente de la riqueza por primera vez deja de ser
identificada como su apariencia inmediata, en forma de dinero —o de mercancia
que eventualmente se transforma en dinero-, pero es transferida para la activi-
dad creadora de la materialidad que se va a expresar en un segundo momento en
forma enajenada de dinero, aunque esta actividad creadora esté limitada y deter-
minada por la actividad agricola. La historia del desarrollo de la economia como
ciencia estd intimamente determinada por el desarrollo filoséfico que permitié
descubrir la totalidad de la sociedad burguesa, hasta que

[un] inmenso progreso se oper6 cuando Adam Smith rechazé todo caracter de-
terminado de la actividad creadora de riqueza considerdndola simplemente como
trabajo; ni trabajo manufacturero, ni trabajo comercial, ni agricultura, sino tanto
uno como otro. Con la universalidad abstracta de la actividad creadora de rique-
za, se da al mismo tiempo la universalidad del objeto determinado como riqueza,
como producto en general, 0, una vez més, como trabajo en general, pero como
trabajo pasado, materializado. [...] La indiferencia frente a un género determina-
do de trabajo supone una totalidad muy desarrollada de géneros reales de traba-
jo, ninguno de los cuales predomina sobre los demas. Asi, las abstracciones mas
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generales surgen unicamente alli donde existe el desarrollo concreto mas rico,
donde un elemento aparece como lo comtn a muchos, como comun a todos los
elementos. Entonces deja de ser pensado solamente bajo una forma peculiar. [...]
De este modo, la abstraccién mds simple que la economia moderna coloca en
el vértice, y que expresa una relacién antiquisima y valida para todas las formas
de sociedad, se presenta no obstante como practicamente cierta en este grado de
abstraccion s6lo como categoria de la sociedad moderna (Marx, 1984, pp. 54-55).

Sabemos, sin duda, que solamente con Marx en EI capital ([1957] 2020) este
problema va a llegar a su mayor nivel de desarrollo. Todavia, sin perdernos
en nuestra argumentacion, hicimos esta breve recuperacién historico-tedrica
para defender nuestra interpretacion de que la categoria trabajo en la sociedad
burguesa desarrollada tiene determinaciones especificas de esta sociedad —-no
en un sentido abstracto, sino que provienen de la propia estructura de organi-
zacion de este trabajo que tiene su naturaleza en un sentido fisioldgico-. Este
trabajo, que esencialmente es una actividad autoconsciente de transformacion
de la naturaleza, en el capitalismo se encuentra sometido a una estructura es-
pecifica que le impone nuevas determinidades, definiéndolo como un trabajo
abstracto, un trabajo en general, libre de otro género especifico de trabajo, que
se pone como el fundamento de la riqueza en su forma histérica moderna. Asi
que solamente con el pleno desarrollo de la sociedad mercantil y la consolida-
cion de las relaciones capitalistas’, este trabajo, que a su vez es el fundamento
de la propia sociedad capitalista, puede presentarse como trabajo abstracto y
como categoria simple que posibilita el devenir de este todo social; de manera
que, sin el trabajo, la forma capital no puede existir.

Este ejemplo del trabajo muestra de una manera muy clara cémo incluso las cate-
gorias mds abstractas, a pesar de su validez —precisamente debida a su naturaleza
abstracta— para todas las épocas, son, no obstante, en lo que hay de determinado

> Con “consolidacion de las relaciones capitalistas” queremos decir que el principio de
las relaciones sociales en esta forma histérica ha sido plenamente desarrollado. Eso pasa
una vez que la forma mercancia se ha generalizado —por medio de la forma valor- a todas
las cosas producidas por los seres sociales; en particular, eso ocurre cuando el trabajo en
si se convierte en mercancia fuerza de trabajo.
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en esta abstraccion, el producto de condiciones histdricas y poseen plena validez
solo para estas condiciones y dentro de sus limites (Marx, 1984, p. 55).

Esta argumentacion no es vélida solamente para el trabajo, el dinero o la pro-
piedad. Antes que nada, este nos parece ser el método real de investigacion de
las formas sociales de la sociedad capitalista.

La sociedad burguesa es la mds compleja y desarrollada organizacion histdrica
de la produccién. Las categorias que expresan sus condiciones y la comprension de
su organizacion permiten al mismo tiempo comprender la organizacion y las rela-
ciones de produccion de todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas
y elementos ella fue edificada y cuyos vestigios, atin no superados, contintia arras-
trando, a la vez que meros indicios previos han desarrollado en ella su significacién
plena, etc. En la anatomia del hombre esta la clave para la anatomia del mono. Por
consiguiente, los indicios de las formas superiores en las especies animales inferiores
pueden ser comprendidos s6lo cuando se conoce la forma superior. La economia
burguesa suministra asf la clave de la economia antigua, etc. Pero no ciertamente
al modo de los economistas, que cancelan todas las diferencias histdricas y ven la
forma burguesa en todas las formas de sociedad. [...] Ellas pueden contener esas
formas de un modo desarrollado, atrofiado, caricaturizado, etc., pero la diferencia
sera siempre esencial. La asi llamada evolucién histérica reposa en general en el
hecho de que la ultima forma considera a las pasadas como otras tantas etapas hacia
ella misma, y dado que sé6lo en raras ocasiones, y inicamente en condiciones bien
determinadas, es capaz de criticarse a si misma [...], las concibe de manera unilate-
ral (Marx, 1984, pp. 55-56).

Esta diferencia esencial, fundamentada en las diferencias histéricas, tiene ori-
gen en la especificidad de la estructura social de organizacion de la division so-
cial del trabajo. Afirmamos que la categoria trabajo, que surge como categoria
natural, transhistdrica, fisioldgica, se convierte en forma social, aqui, a través
de las determinaciones capitalistas una vez inserta en la estructura social es-
pecificamente historica de division social del trabajo. En este momento, sefia-
lamos también las particularidades que deben ser tomadas como presupuestos
histdricos, los fundamentos de esta estructura, que sostienen la forma especi-
fica de alienacidn social capitalista, aunque hasta aqui no explicamos con el
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nivel de detalle necesario este proceso. El “trabajo” que Marx, en los Manus-
critos econdmico-filosdficos de 1844, identifica como la categoria fundamental
de la existencia del ser humano, como categoria que define la autoconsciencia
humana en relacién con la naturaleza, deviene una categoria social cuando el
ser humano, como ser genérico, deviene ser social. En este sentido, el ser huma-
no, como ser social, pasa a ser definido (establece su identidad) en su relacion
de existencia con su otro y con la naturaleza, ya no por la categoria trabajo como
categoria transhistorica o fisioldgica, sino por el trabajo entendido dentro de la
dindmica social que ha sido creada histéricamente por el ser social: en la socie-
dad capitalista, la categoria trabajo ha devenido “trabajo abstracto” fundado en
la estructura historica de la division social del trabajo capitalista.

Asi las cosas, debemos hacer una observacidon de caracter conceptual en
lo que se refiere a la particularidad de la sociedad burguesa en este aspecto.
Para esto, haremos referencia al texto de Geert Reuten y Michael Williams,
Value-Form and the State (1989), al desarrollar la l6gica de los momentos de
la forma social que posibilita la manifestacion y reproduccion del “sistema
determinado por formas™®:

La autoproduccién y su ulterior determinacién como asociacion son universales
transhistoricos. En la época burguesa la asociacién es negada como disociacion en
el sentido de que las unidades de produccion estdn separadas de las unidades de
consumo; la produccién y el consumo se convierten en actividades distintas. La
actividad de autoproduccién se constituye, asi, contradictoriamente como aso-
ciacion y disociacion. Esta disociacion es una transicion histdrica particular. En
este sentido, hay una doble contradiccion: jla disociacién no es sélo negacién de
la sociedad, sino también es una forma particular de ella! [...] La existencia de la
autoproduccion en su momento negativo de disociacidn (es decir, la separacion
de produccion y consumo) requiere necesariamente una transicion a la asocia-
cion. La trascendencia asociativa de la contradiccidn asociacion / disociacion re-
side en la relacion de intercambio que, ademas, se constituye como forma-valor
determinada (p. 39).

¢ Christopher J. Arthur (2016) llama sistema determinado por formas (form-determi-
ned system) a la estructura sistemdtica marxiana del capital que se autopone, es automovi-
miento y se autorreproduce.
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Aqui partimos, como en el ejemplo del trabajo, del presupuesto de la exis-
tencia de un ser social como el movimiento de una autoconsciencia de po-
nerse como ser, dotado de fuerza fisiologica, que hace mediaciones en el
pensamiento a partir de la naturaleza sensible, transformandola, en conjun-
to con su otro (socialmente) igual, para atender a las necesidades fisioldgicas
colectivas’. En este sentido, el primer momento légico de la existencia de la
forma social es, naturalmente, la existencia de seres sociales, cuyas relacio-
nes pueden, en este momento apenas como posibilidad, manifestarse por
medio de formas®. Este momento logico parece poder ser traducido como la
forma de division social del trabajo mas abstracta posible. O sea, una divi-
sién social del trabajo determinada tnicamente por el trabajo en cuanto una
categoria fisiologica y desempenada por el ser social. Aqui, existe una uni-
dad conceptual entre produccién y consumo. Lejos del significado econo-
micista, entendemos produccion en el sentido de mediacién teleoldgica con
la naturaleza; y consumo en el sentido de realizacién del valor de uso de la
materialidad transformada en la produccidn, cuya finalidad ha sido deter-
minada en el momento anterior. En este aspecto, este momento, denomina-
do por Reuten y Williams como sociacion, es tratado por los autores como
una universalidad transhistérica (un presupuesto logico) dado que la tnica
determinacion de este momento es la existencia misma del ser social y su
realizacion mas elemental, la determinacidn que posibilita que el ser huma-
no genérico devenga ser social y se relacione con otro ser social por medio
de la division social del trabajo.

De este momento de sociacién se deriva o deviene, en el sentido hegeliano
del término, un segundo momento: de disociacion. Este sintetizard muchas de
las ideas que trabajamos hasta aqui y debe ser tratado en dos niveles distintos.

7 Este momento, como también los que siguen, se configuran como momentos logicos
del presupuesto histérico del capital. De ninguna manera se configura en una secuencia
temporal de formacion y desarrollo cronoldgico de la historia humana.

8 Es importante sefialar que se puede saber que este momento existe como posibili-
dad debido al hecho de que la historia humana ya concret6 esta posibilidad. No estamos
partiendo de esa premisa de manera arbitraria. La objetividad teleologica de devenir se
encuentra presente desde ya en este momento del ser. Aquello que en el momento inicial
se presenta como posibilidad, al final se presentara como necesidad.
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Primeramente, en términos estrictamente logicos, este momento de disocia-
cidén se presenta como el momento de negacion de la sociacidn, la negacién de
la afirmacién. Aqui, la divisidn social del trabajo empieza a asumir una forma.
Esta forma es determinada esencialmente por la separacion de la unidad con-
ceptual entre produccion y consumo existente en el momento légico anterior.
Este momento de negacién no es determinado por una fuerza exterior, ajena al
objeto mismo; es precisamente el resultado de la tensién que origina la contra-
diccion, del momento autonegador de la sociacion, superandose a si misma.
Veamos esto mas detalladamente.

Si tomamos un ser humano genérico, totalmente libre de determinaciones
sociales complejas, en el sentido mas fisioldgico y abstracto posible, cuya reali-
zacién implica unicamente satisfacer sus necesidades basicas de ser vivo y ade-
mas hacerlo en conjunto, entonces el momento de sociacion ya contiene dentro
de si la contradiccion fundamental: la propia sociabilidad del ser humano, su
transformacion en ser social, se presenta como la posibilidad de division social
del trabajo. La propia existencia de la division social del trabajo, desprendida de
las necesidades humanas del ser social’, implica una relacién contradictoria
entre trabajo privado y trabajo social, o entre existencia individual de una auto-
consciencia y la existencia social de una autoconsciencia colectiva, en la cual el
trabajo individual de un ser social pueda relacionarse con el trabajo individual
de otro ser social, deviniendo asi trabajo social. En este sentido, la propia exis-
tencia del ser social ya trae consigo una problematica contradictoria de iden-
tidad sujeto-objeto, tal como lo planteé Hegel. Aqui, en este momento, este
proceso aun no tiene forma acabada, se presenta de manera abstracta, como
posibilidad universal; aqui, el ser se presenta como una unidad que contiene en
si su principio de separacién como el primer momento del devenir negativo.
La superacién negativa de esta contradiccion nos lleva a la disociacion de los
elementos que componian la totalidad de esta unidad. Ahora, aquello que antes
era unidad o todo, a partir de si misma se ha hecho contradiccion: el todo se ha
identificado como partes en relacion y ha establecido una contradiccion logica
en su identidad. En el momento de disociacién, la produccién y el consumo

° Es importante sefialar que la divisién social del trabajo es un resultado de la propia
accién humana que ha transformado al ser humano en ser social; no es una determinacion
superior del Espiritu, sino que es una necesidad hecha realidad.
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estan separados conceptualmente. La unidad del Todo se ha puesto como
partes contradictorias, polos autonegadores dentro del Todo.

Esto nos lleva al segundo nivel analitico de este momento: si en el primer
nivel examinamos este movimiento de manera estrictamente 16gica, nos falta
ahora analizarlo materialmente, en el sentido de la forma histérica que asume
esa relacion. En este sentido, la disociacion no se trata solamente de la nega-
cion de la sociacion, sino que se presenta en el capitalismo también como una
forma histéricamente especifica de esta negacion'. No nos cabe analizar aqui
la secuencia de hechos temporales especificos que asume este proceso, pero su
materializacion se manifiesta cualitativamente en la separacion entre la capaci-
dad de trabajo y los medios de produccién. Aqui, la produccién esta disociada
del consumo -y viceversa—, de manera que no se puede realizar la capacidad de
trabajo porque no se pueden consumir los medios de realizarla. No se produ-
ce porque no consumen los medios de produccion. Y, contrariamente, no se
puede consumir porque no se produce''. Este momento se manifiesta de mane-
ra aun mas concreta histéricamente por medio de las clases sociales, que son la

10 En otros modos de produccién, aunque sea posible identificar formas de alienacién
especificas, forzarlo a esta construccion conceptual de los momentos légicos de los presu-
puestos de la sociedad capitalista, veriamos que aun asi estos momentos asumirfan formas
distintas de las que se manifiestan bajo otras formas de alienacién especificas. Es decir, que
la disociacién capitalista que separa los momentos de produccién y consumo, manifesta-
dos materialmente como la separacién entre capacidad de trabajo y medios de produccion,
se pone cualitativamente de manera distinta de una posible disociacion entre producciéon
y consumo, la cual se manifiesta, por ejemplo, en la separacion entre capacidad de trabajo y
tierra, sobre todo implicada en su desdoblamiento légico interno.

11 Arthur expone este momento de la siguiente manera: “Por disociacién (la negacién
de la sociacién) se entiende la realidad especificamente histérica de la separacion entre los
agentes econdmicos predominantes en la época burguesa; ‘separacion’ no significa aqui,
por supuesto, una distancia geografica, sino una barrera social. La disociacion tiene tres
dimensiones: en la primera, los objetos utiles son poseidos por personas como su propie-
dad privada y, por lo tanto, no se encuentran disponibles inmediatamente para satisfacer
las necesidades de otros; en la segunda, la produccidn es realizada en empresas también
en manos de diferentes duefios, y en la tercera la fuerza laboral es separada de su objeto
debido a que los mas importantes medios de produccion son poseidos como propiedad de
los miembros de la clase capitalista” (Arthur, 2016, p. 104).
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manifestacion de la forma especifica que asume esta disociacion proveniente de
la contradiccion del ser social en el interior de la sociedad'2.

Frente a esta disociacion, como sociacion negada, habra una segunda nega-
cion que nos llevard a un tercer momento. Se debe notar que, con la negacion de
la sociacidn, la contradiccion elemental del ser social aun estd presente, aunque
de manera distinta, deviniendo otro. Esta contradiccion, resultante de la sepa-
racion entre las partes y el todo, genera otra tension en el interior del ser que
busca hacerse unidad. La separacion entre la capacidad de trabajo y los medios
de produccién debe negar su separacion y ponerse otra vez como unidad para
que el ser social pueda ponerse como ser social conceptual, y para que la divi-
sion social de trabajo se haga efectiva: “Debido a que en esta forma particular
de la divisién social del trabajo la produccién y el consumo estan disociados, los
diversos productos tienen necesariamente que relacionarse reciprocamente para
que la sociedad como un todo pueda reproducirse” (Robles, 2005, p. 105). Aqui
estamos solo haciendo una descripcién conceptual de una realidad material ya
puesta, en el sentido de que esta superacion ya se realizé como efectiva, y no al
revés, donde el desarrollo de esa idea haria efectiva la realidad. En este sentido
tenemos aqui el tercer momento légico bajo el cual el ser deviene ser, el momen-
to en que se manifiesta la negacion de la negacion, donde las partes contradicto-
rias se ponen en asociacion®.

12 En ese sentido, defendemos que las clases sociales son resultados personificados de
una contradiccion relacional, y no la causa de la contradiccion, como nos propone Nicos
Poulantzas (2007), por ejemplo.

13 “Por asociacion se entiende que la oposicion de la sociacion y la disociacion es me-
diada por la forma de cambio, gracias a la cual los consumidores adquieren los objetos
que requieren; las unidades de produccién adquieren inputs y transfieren outputs, y a tra-
vés de contratos laborales la gente encuentra trabajo y las empresas capitalistas encuentran
trabajadores. Es importante entender que cuando la disociacion es superada a través de la
asociacion, ello acontece en el mismo terreno, es decir, el elemento basico de la apropiacion
privada de los bienes es retenido, pero en forma mediada. De esta manera, la asociacién no
remplaza a la disociacion, sino que mas bien la duplica a través del desarrollo de sus con-
diciones de existencia. La sociacién adopta ahora la forma contradictoria de sus unidades”
(Arthur, 2016, p. 104).
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El momento de asociacion implica la superacion de la separacion entre las
partes, en el cual el Todo puede hacerse unidad otra vez. Esta unidad es distin-
ta de la unidad inicial. Aqui, tenemos que el Todo se hace unidad a través de
una forma de mediacién especifica que, al negar la disociacion, la conserva en
su ser devenido. El Todo ya no es todo inmediato; el Todo ha logrado hacerse
identidad con las partes que lo componen, en particular, con la relacién que
han establecido las partes entre si. Materialmente, esta asociacion entre los
momentos disociados de produccién y consumo se realizara de manera semi-
simultanea' por medio del intercambio dentro del espacio del mercado capi-
talista bajo el momento de la circulacién. Esto solo es posible a través de una
relacién que asume una forma de mediacion especifica que transforma cualita-
tivamente el trabajo privado individual en trabajo social, a saber, la forma-va-
lor. Este momento conceptual de superacion (Aufhebung) asume la forma de
valor, asociando una relacién disociada, un negativo que niega otro negativo,
haciendo que la totalidad de la sociedad capitalista se ponga como una unidad
contradictoria, pero capaz de reproducirse a partir de su propia contradiccion.
En este sentido, la forma valor se presenta aqui como el nexo universal que
unifica todas las formas capitalistas. En las palabras de Gerardo Avalos (2021):

Ese nucleo [social] es la teoria del valor trabajo, superada por Marx bajo una for-
ma filosoéfica como una teoria de la forma valor, lo que significa que de una cate-
goria tipicamente econdmica se pasa a una categoria que ubica una relacién entre
seres humanos mediada por una abstraccién como el centro de atencion para el
estudio. La forma valor es una categoria de origen filosoéfico desde la cual es dable
enlazar la comprension de las légicas de la mercancia y el dinero, como objetos
que transportan relaciones sociales que aparecen como si fueran vinculos entre
libres e iguales cuando, en realidad, son enlaces de poder y dominacidn. Se trata
de relaciones de poder y dominio modernas, toda vez que han sido superadas

14 E] gran mérito de John Maynard Keynes fue reconocer, aunque en términos estric-
tamente econémicos, la no-simultaneidad que deviene de este momento de asociacién
entre produccion y consumo; asi como considerar que esta disociacién asociada se ma-
terializa a través de clases sociales determinadas. A partir de esos dos elementos, Keynes
ha planteado dentro de la ciencia econémica el concepto de crisis y también la relacion de
poder, ambos inmanentes de esta sociabilidad.
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histéricamente la esclavitud y la servidumbre y el vasallaje, aunque puedan se-
guir existiendo en vastas zonas y regiones del planeta donde aparentemente no ha
llegado la modernidad. Pero esos fenémenos pertenecen a la logica de la aparien-
cia y deben ser conectados con el nicleo de la forma valor (p. 19).

Asi las cosas, la forma-valor se nos presenta como siendo el niicleo conceptual
del sistema y la forma de manifestacion existencial del ser social histérica-
mente determinado en su vida moderna. Para alcanzar su realizacion, el ser
social se ha negado, y ha devenido forma valor, existe y se reproduce, pero
de manera enajenada. Ha negado a Dios como su fundamento, pero sigue
manifestandose bajo una existencia cosificada, bajo formas sociales cuyo nu-
cleo légico es la forma-valor. El aspecto critico que podemos sefialar en este
proceso es que esta realizacion se hace efectiva de manera alienada, extrana-
da, enajenada, contradictoria, en la cual la manifestacion y realizacion de la
existencia del ser social se presenta negada y ajena al ser mismo. El ser social,
el verdadero sujeto de la sociedad capitalista y de la Historia, atin no ha al-
canzado el dominio pleno de su propia autoconsciencia en sentido colectivo
¥, por lo tanto, atin no se ha realizado plenamente, sino que de manera alie-
nada y enajenada. Asi, por lo tanto:

El capital es la potencia econdmica de la sociedad burguesa que lo domina todo.
Debe constituir el punto de partida y el punto de llegada. [...] En consecuencia,
seria impracticable y erréneo alinear las categorfas econdmicas en el orden en
que fueron histéricamente determinantes. Su orden de sucesion estd, en cambio,
determinado por las relaciones que existen entre ellas en la moderna sociedad
burguesa, y que es exactamente el inverso del que parece ser su orden natural
o del que corresponderia a su orden de sucesion en el curso del desarrollo histori-
co. [...] Se trata de su articulacion en el interior de la moderna sociedad burguesa
(Marx, 1984, p. 58).

En este sentido, lo que intentamos desarrollar hasta aqui es que la sucesion
y la conexioén de las categorias y momentos que componen el Todo del ser de
la sociedad burguesa no se configura en una secuencia puramente légica ni
tampoco en una secuencia de hechos temporales, sino que mas bien nuestro
analisis trata de identificar estas conexiones a partir del nucleo logico de una
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realidad histérica especifica®. Este proceso, por consiguiente, requiere dos
fundamentos metodologicos esenciales, a saber: primero, que se mueve segin
la l16gica dialéctica hegeliana; segundo, que estd fundamentado en la materia-
lidad histdrica enajenada del sujeto: la division social del trabajo capitalista. Es
a partir de este Todo bajo el cual se manifiesta y se reproduce la sociedad bur-
guesa, cuya conexion interna es realizada por la forma-valor, que buscaremos
encontrar en las determinidades y determinaciones de su momento politico
sintetizado bajo la forma de Estado. Asi, pasamos, en el siguiente apartado,
a desarrollar el proceso de devenir material de este nexo interno, para llegar a
la conceptualizacion de capital, “la potencia econdémica de la sociedad burgue-
sa que lo domina todo”

LA FORMA DEL MOMENTO POL{TICO DE LA DIVISION
SOCIAL DEL TRABAJO CAPITALISTA

Ahora bien, esta misma contradiccién planteada anteriormente, en la cual el
ser humano deviene ser social bajo una forma de division social del trabajo
histéricamente especifica, también tiene implicaciones politicas. De la misma
manera que este pasaje implica que se desarrollen formas de transformar el
trabajo individual en trabajo social haciendo posible la reproducciéon material
de la vida colectiva, la existencia social nos presenta una contradiccion del ser
humano como individuo, una totalidad en si mismo, a la vez que también como
miembro de una comunidad, una parte del todo. En ese sentido, la existen-
cia colectiva del ser social debe necesariamente asumir una forma politica que

15 “Asi, pues, marxismo ortodoxo no significa reconocimiento acritico de los resul-
tados de la investigacién marxiana, ni ‘fe’ en tal o cual tesis, en interpretaciéon de una
escritura ‘sagrada’ En cuestiones de marxismo, la ortodoxia se refiere exclusivamente al
método. Esa ortodoxia es la conviccion cientifica de que en el marxismo dialéctico se ha
descubierto el método de investigacién correcto, que el método no puede continuarse,
ampliarse ni profundizarse mas que en el sentido de sus fundadores. Y que, en cambio,
todos los intentos de ‘superarlo’ o ‘corregirlo’ han conducido y conducen necesariamente
a su deformacion superficial, a la trivialidad, al eclecticismo” (Lukécs, 1969, p. XXVIII).
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hace posible la coexistencia de diversos individuos, de voluntad subjetiva, bajo
un mismo principio existencial, que les da objetividad a sus relaciones mutuas.

En el modo de produccién capitalista, este momento politico de la exis-
tencia social asume la forma de Estado. En esta seccion intentaremos plantear
algunas consideraciones acerca de esa forma que sintetiza el momento politico
de la division social del trabajo capitalista.

sQué es el Estado?

Antes que nada, es importante empezar diciendo que el Estado no es una cosa.
No es un objeto sensible, ni esta limitado a su existencia empirica como apara-
to estatal ocupado por un gobierno especifico en una u otra coyuntura. Tam-
poco el Estado tiene una existencia transhistdrica, que existio, existe y seguira
existiendo independientemente de la dinamica social de los seres humanos, o
que representa la existencia de una comunidad politica cualquiera. Asi que an-
tes de comenzar nuestro andlisis, nos parece oportuno ubicar histéricamente
dicha categoria, identificando empiricamente la existencia del ser en-si.

Histéricamente hablando, el Estado es moderno. O planteado en otros
términos, la época civilizatoria moderna ha desarrollado una serie de con-
tradicciones sociales en la existencia colectiva de la humanidad, que se ex-
presan politicamente bajo una forma social enajenada como Estado. En las
épocas anteriores a la moderna, la civilizacion occidental entendia a la au-
toridad politica como la autoridad detentora del poder y cohesién social.
Seguin Quentin Skinner, en su libro El nacimiento del Estado (2003), el origen
del término Estado se encuentra, en una forma primaria, como referencia
al estado de gobernanza de una autoridad politica en general, y no como
un aparato institucional: “en los casos en los que encontramos el término
status en contextos politicos, resulta casi siempre evidente que lo que esta en
cuestidn es el estado o posiciéon de un rey o un reino, y de ninguna manera
la idea del estado como la institucién en cuyo nombre se ejerce el gobierno
legitimo” (Skinner, 2003, p. 29).

Asi que la aparicion del Estado se ubica histéricamente en el marco de los
“manuales para magistrados’, en los cuales pensadores politicos se preocupa-
ban por aconsejar al gobernante a sostener y conservar su estado heredado o
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conquistado de autoridad politica. Este tema alcanzo6 su mas alta expresion con
El Principe de Nicolas Maquiavelo en 1513: “Los consejos de Maquiavelo estan
casi enteramente dirigidos a los nuevos principes que quieren mantenere lo sta-
to, conservar sus posiciones en los territorios que hubieran podido heredar o
adquirir” (Skinner, 2003, p. 31).

Maés alla de detenernos en tecnicismos histdricos, lo que nos importa es
identificar el nacimiento del Estado no solamente como término, sino reco-
nociendo el contexto politico, social y civilizatorio que sostiene su forma de
existencia. A eso nos referimos cuando decimos que el Estado es moderno:
la modernidad de la civilizacion occidental ha creado una dinamica politica
propia, fundamentada en sus contradicciones sociales especificas de la vida
social, que la distingue de otras épocas. En este sentido, hablar de un “Estado
antiguo’, o de un “Estado romano’, o de un “Estado feudal’, solo tiene senti-
do figurativo, como referencia vacia que busca presentar el equivalente de la
sintesis politica de una sociedad y su autoridad politica. En las palabras de
Avalos, en su libro La politica transfigurada (2016):

Sé6lo de modo metafdrico o haciendo una analogia estructural puede hablarse del
Estado como una institucién antigua que surgié como resultado de la apropia-
cion del excedente econémico por parte de un grupo que, por ello, devino clase
dominante. El Estado, por el contrario, es la forma politica moderna y su pecu-
liaridad, como he afirmado, radica en que en su interior estdn incluidos todos los
seres humanos, independientemente de sus diferencias econémicas y sociales. Sin
embargo, fue un largo proceso de construccion del concepto de Estado para que
llegara a este sentido especifico (p. 24).

En las épocas anteriores a la moderna, se puede constatar en Occidente una
identidad directa entre la autoridad politica y la clase que se apropia del
excedente econémico social. Las nociones socraticas de politica horizontal
se hacian presentes unicamente como principio abstracto de la existencia
de las republicas. El tema del poder social se encarnaba precisamente en
la autoridad politica. Esa relacion sufre serios cambios con la llegada de la
época moderna y su forma de divisién social del trabajo, embazada por una
sociabilidad que desarrolla una nocién compleja de las libertades humanas
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individuales para que sea posible la generalizacién de la forma-valor como
forma de asociacion social.

Un buen punto de partida para plantear la dificultad inmanente de analizar
el Estado parece provenir de su contradiccion interna, en la cual, al mismo
tiempo que el Estado se presenta como la sintesis de la politica horizontal de la
existencia colectiva de seres humanos coexistiendo bajo una compleja forma
de division social del trabajo unificada, también hace referencia a un principio
coercitivo vertical de soberania y poder de regir dicha vida comunitaria —fue
Thomas Hobbes uno de los primeros tedricos en plantear de manera clara esta
contradiccion-.

El Estado moderno, entonces, estd marcado por la existencia de una co-
hesién social horizontal que posibilita la existencia colectiva de los indivi-
duos, articulada y estructurada por medio de la division social del trabajo
capitalista, a la vez que estd ordenada por un estado impersonal de poder
que le da identidad al colectivo. Nos parece que el Estado estda marcado por
una clara contradiccion logica entre la identidad de varios “unos” y un “Uno”
que sintetiza la existencia de los multiples “unos”, es decir, entre las partes y
el todo. Esta contradiccion, cuyos fundamentos légicos y movimiento han
sido tratados por Hegel en La ciencia de la I6gica (2011), nos lleva a entender
el Estado como una relacion derivada de la divisién social del trabajo mo-
derna, a saber, la division social del trabajo capitalista, fundamentada en la
asociacion social por medio de la forma-valor.

Con la apariciéon del Estado, la autoridad politica pierde su centralidad
como figura personificada del poder. Todavia, la existencia de una dindmica
de poder social entre los seres humanos sigue existiendo, pero de manera im-
personal, cuya mediacion se da por los aparatos institucionales que posibilitan
la gobernabilidad y el orden social: la estatalidad. De esto se desdobld la teoria
liberal del Estado, pasando por los principios contractualistas:

La teoria politica de la modernidad vio en el contrato racional, cuya base era el
individuo aislado, la forma de construccidn estatal. Al entender al Estado como
una gran asociacion de individuos que racionalmente se unen para salvaguardar
sus intereses particulares, la teoria individualista deja sin explicar lo que acontece
con el universo de relaciones que generan y sostienen al individuo contratante
(Avalos, 2001, p. 266).
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Aqui se entiende el Estado a partir de su manifestacion material que esta forma-
da por una delimitacidén territorial, con poblacién permanente y un gobierno
que administra la coexistencia de esta poblacion que se encuentra bajo este te-
rritorio. No nos cabe aqui desarrollar el principio de estatalidad como ejercicio
del gobierno por medio de los monopolios del Estado, mds bien nos interesa
entender cual es el principio articulador de las relaciones sociales presentes en la
sociabilidad capitalista que nos permite comprender la posibilidad universal de
la existencia contradictoria en las relaciones politicas y porque ella se manifiesta
bajo una forma concreta como aparato estatal.

De hecho, ha sido Marx el primer pensador que ha expuesto el nucleo rela-
cional de la sociabilidad capitalista, exponiendo que las relaciones de igualdad
burguesa por medio del intercambio entre equivalentes esconden una relaciéon
de dominacion social fetichizada. Esta nocién presenta un punto de quiebre
con las teorias contractualistas, especificamente con la tradicion del liberalismo,
que, hasta el dia de hoy, busca reducir el Estado a su materialidad operativa y
burocratica, libre de contradicciones internas y que representa el mas alto nivel
de libertad alcanzado por la sociedad civil por medio de las leyes del derecho
y del mercado. Asi las cosas, la tradicién marxista ha desarrollado de diversas
maneras la comprensién del Estado capitalista, pero siempre entendiéndolo
a partir de la contradiccion entre la aparente igualdad entre los seres humanos y
la relacion de poder que se encarna y se reproduce en la acumulacién dineraria
a partir de dicha premisa. Veamos eso de manera mds clara:

Generalmente el debate marxista sobre el Estado fue clasificado en tres grandes
corrientes: a) la visién instrumentalista del Estado, expuesta por Paul A. Baran y
Paul M. Sweezy, condensada en la idea de “capitalismo monopolista de Estado”
(1985); en la misma linea de analisis empirico se inscribié el clasico texto de Ralph
Miliband, E!l Estado en la sociedad capitalista (1983); b) la visién estructuralista
del Estado, expuesta en la extensa obra de Nicos Poulantzas, para la cual el Estado
es una condensacion de fuerzas sociales y un factor de cohesion social; ¢) la de-
rivacion ‘légica’ del Estado respecto de la logica del capital: el Estado no es una
cosa sino un momento del proceso de acumulacién ampliada del capital, y tiene
variadas formas de existencia (Avalos, 2019, p. 273).
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Sin detenernos en las dificultades y reduccionismos que involucran las clasifi-
caciones, para fines organizativos de las contribuciones, nos parece util ubicar
estas distintas corrientes marxistas que han intentado analizar el Estado y ex-
poner algunas de sus premisas y metodologia al abordar el tema.

La primera corriente que partié de Paul Baran y Paul Sweezy con la teoria
del capitalismo monopolista de Estado, y que se generaliz6 con los escritos de
Ralph Miliband, se conoce como la visién “instrumentalista” del Estado. Mi-
liband hace explicito el papel que tiene el Estado capitalista en el proceso de
acumulacién de capital. Aunque sea muy dificil estar en desacuerdo con la
existencia de esta relacion, el proceso de analisis presentado por la vision ins-
trumentalista es problematico. Las nociones sobre el Estado de Miliband se
limitan fuertemente a un andlisis empirico orientado a identificar la parti-
cipacion activa de la politica institucional en la generalizacion y reproduccion
del capitalismo mundial. Junto a eso, nutrida de una lectura politica funda-
mentada en el Manifiesto del Partido Comunista, la interpretacién instrumen-
talista ve en el Estado un instrumento de utilidad para los grandes capitales,
que de manera mecdnica realiza politicas que estan en sincronia directa con
los intereses individuales de los representantes de los monopolios capitalistas.
Aqui estamos frente a una nocién de poder determinada por la necesidad de
acumulacién econdémica que, aunque no es del todo equivocada, parece estar
limitada a un entendimiento superficial de las complejas relaciones que im-
plica el concepto de poder y sus formas de existencia enajenada. Esta vision
ha sido constantemente criticada, acusada de “reduccionismo” o de “determi-
nismo econdmico’, ya que busca reducir el Estado a su aparato burocratico
de “petit comité de la burguesia’, sin presentar ninguna conceptualizacién de
las relaciones politicas capitalistas, ni de la relacion intrinseca entre Estado y
mercado, o entre lo politico y lo econdmico; mas bien, estos dos momentos
aparecen como entidades relativamente auténomas y separadas conceptual-
mente una de la otra.

En este contexto teorico, surge la critica de Nicos Poulantzas, quien, en
las décadas de 1960 y 1970, se vale del pensamiento de Louis Althusser para
desarrollar una critica directa a esta conceptualizacion del Estado capitalista.
La interpretacion de Poulantzas, conocida como la visién “estructuralista’, par-
te de la premisa de que lo politico y lo econémico son dos esferas (estructuras)
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distintas y relativamente auténomas una de la otra. Asi, el autor busca desa-
rrollar una visiéon que esta limitada a identificar el Estado como un objeto de
analisis en-si, que complementa la estructura econdmica capitalista a partir
de las contradicciones de clases que componen la sociedad del capital, que,
segun el autor, es la base de las relaciones politicas. Fuertemente influenciado
por una nocidn estructuralista y socioldgica, el autor plantea una definicién de
Estado muy distinta de la definicidn instrumentalista de Miliband, en la cual
el Estado aparece como un “factor de cohesion de la unidad de una formacién,
es también la estructura en la que se condensan las contradicciones de los di-
versos niveles de una formacién” (Poulantzas, 2006, p. 44).

El entendimiento de Poulantzas acerca del Estado, como una estructura
que condensa las contradicciones de las clases sociales capitalistas, ha sido cri-
ticado por John Holloway y Sol Picciotto (2017) -y otros autores derivacionis-
tas— como una interpretacion “politicista” del Estado, en la cual esta presente
un analisis que autonomiza el movimiento politico social sin fundamentarlo
en el movimiento de acumulacién y reproduccion del capital.

Sin profundizar en las interpretaciones “instrumentalista” y “estructuralista’,
con la complejidad tedrica que merecen, llegamos a una tercera corriente, que
surge en la década de 1970, como critica a la dicotomia teérica “economicismo
versus politicismo” del debate que resulté de las dos visiones presentadas ante-
riormente, denominada “derivacionista”. Esta corriente busca derivar, o deducir
légicamente, la categoria Estado a partir de la categoria capital. Esto pasa por
entender que existe una relacién organica entre los momentos politicos y eco-
ndémicos en la sociedad capitalista, identificando las contradicciones del Estado
con las contradicciones del capital. El fundamento de esa relacién organica pasa
por una nocioén de fotalidad, en la cual tanto lo econdémico como lo politico se
presentan como dos momentos de una misma realidad efectiva que proviene
de la division social del trabajo de la época capitalista.

De este modo, la expresion Estado sintetiza mds que una cosa una relacion, y mas
que una relacién un proceso relacional continuo, cotidiano, que simultdneamente
expresa encubriendo relaciones de dominacién. El proceso Estado no es inmedia-
tamente relacién de dominacion, sino precisamente proceso de superacion aparen-
te de la dominacion. Por medio del proceso Estado las relaciones de dominacién
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se transmutan en relaciones de aparente reciprocidad constructoras de espacios de
armonia incluyente y de homogeneidad equitativa. Y esto hace que el Estado sea el
que cierre el circulo de la dominacion. [...] Podemos decir, entonces, que el proceso
estatal es la reconstitucion cotidiana y permanente, subjetiva y objetiva, de la unidad
comunitaria de los seres humanos que esta realmente desgarrada por relaciones de
dominacién (Avalos, 2001, pp. 266-267).

A partir de esa definicion inicial podemos destacar dos elementos centrales:
el primero se trata de que el Estado sea entendido aqui como un proceso
relacional. Este entendimiento proviene de una nocién hegeliana, en la cual
el Ser es el proceso de devenir contradictorio de hacerse ser. El segundo ele-
mento, fundamentado en una nocién marxiana del concepto de forma-valor,
trata de comprender el Estado como forma fetichizada (enajenada) de las
relaciones politicas de la época capitalista que resulta en una relaciéon de
dominacién social. Analizaremos estos dos puntos.

Lo “politico” lgica relacional

A partir de lo discutido anteriormente, nos parece claro que el Estado esta
ubicado como desdoblamiento del momento politico. Eso no significa de-
cir, como lo piensa Poulantzas, que el Estado es una expresidn estructural
unicamente de la dindmica politica de la sociedad capitalista. Mas bien,
entendemos que el Estado es la forma social que sintetiza las relaciones
politicas que resultan de una dindmica de reproduccién material de la vida
humana bajo la forma de la division social del trabajo capitalista. Asi, nos
parece oportuno analizar la relacion que tiene “la politica”, en cuanto senti-
do practico de organizacion de la vida comunitaria que realiza el ser social,
con “lo politico”, como racionalidad universal que posibilita y estructura
dicha organizacién.

Las contribuciones de Avalos (2020) en su libro El monarca, el ciudadano y
el excluido nos parecen importantes para avanzar en ese tema. El autor busca
analizar diferentes autores clasicos de distintas escuelas del pensamiento po-
litico para plantear una critica de “lo politico”. Esa critica pasa por identificar

47



La légica del Estado en condiciones histdricas turbulentas

conceptos clave de la ciencia politica para desarrollar la diferencia entre “la
politica” como forma y “lo politico” como universo simbdlico racional de las
relaciones sociales. Veamos eso mas de cerca:

[...] distinguimos entre la politica como la actividad préctica orientada al gobierno
de una comunidad humana, y lo politico, como el universo conceptual que con-
figura la forma que hace las veces de denominador comun de cualquier politica.
[...] De este modo, la politica es una forma, lo que significa que sélo es accesible al
pensamiento, o, para ser mas precisos, es una construccion del pensamiento, pero
no del filésofo genial aislado o del hombre de la calle individualmente considerado,
sino de los seres humanos en relaciéon con todo lo que ello implica en cuanto a las
formas de poder y hegemonia mediante las que se impone y valida un orden sim-
bdlico determinado. En este caso, no se trata de cualquier orden simbolico sino de
aquel que tiene como cuspide un lugar abstracto de soberania y que tiene validez
para la totalidad de una asociacion, comunidad o pueblo. Se trata, en efecto, del
orden politico entendido como orden simbdlico pero sintetizado en la existencia
de la autoridad soberana que, a menudo, ha sido caracterizada como aquella que
posee el monopolio institucionalizado de la violencia fisica, del castigo o el de la
formacién del Derecho (Avalos, 2020, pp. 14-15).

Nos parece, entonces, que el ejercicio de la politica, como actividad practica
cotidiana de una comunidad para organizar sus intereses y su existencia co-
lectiva, se encuentra circunscrito a ciertos principios operacionales, o figuras
abstractas cientificamente construidas, que funcionan como referentes simbo-
licos universales de la actividad humana. Eso no esta, entonces, disociado del
fundamento de la politica en cuanto, por un lado, relaciéon horizontal comuni-
taria y, por el otro, relacion vertical de soberania, en la cual la comunidad tiene
una identidad unificada.

En este sentido, queremos enfatizar que las representaciones, o figuras
abstractas, tienen un fundamento material. No se trata de momentos ar-
bitrarios en los cuales debemos insertar a las personas que componen una
comunidad politica, sino de identificar, en las relaciones politicas, estos dos
momentos de su existencia: las relaciones verticales y las horizontales. La
existencia de la asociacidn colectiva y la institucionalizacion unificada que
da orden a esta asociacion son dos momentos fundamentales de la existencia
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social que conforman el ambito politico de cualquier comunidad. Volvemos
a sefalar la contradiccién identificada anteriormente: pasa por el tema de
la identidad entre sujeto-objeto; la contradiccién entre las partes y el todo,
en la cual, puestos en relacién, se ponen en movimiento dialéctico que nos
conduce a la unidad devenida.

La unidad no es un ser en-si, mas bien es el resultado de la contradiccion
puesta en movimiento dialéctico. Para que haya una comunidad, debe haber
individuos. Eso esta claro. Pero no individuos aislados, sino en relaciéon mu-
tua. Asi que una sociedad no se limita a la suma de su poblacion, aunque parte
de todos los individuos que la componen, pero puestos en relacion social, for-
mando asi una totalidad que tiene una forma unificada, que ya no es ninguno
de los individuos especificos, ni su suma mecanica, sino una entidad nueva,
un ser que ha devenido de esta relacion, que sintetiza y reproduce la dindmica
de existencia de todas sus partes constitutivas en sentido colectivo.

Asi, nos valemos de la herramienta légica de las figuras abstractas o de
los referentes simbdlicos para analizar los momentos logicos que dan forma
en el pensamiento de este devenir social. Regresando a las palabras de Avalos
(2001) sobre el tema, buscaremos deducir estas figuras y su légica:

Ahora bien, los momentos constitutivos de esta forma se representan en las figu-
ras abstractas (en el sentido hegeliano) del monarca y del ciudadano. El monarca
es el lugar supremo en el orden simbélico que constituye lo politico, el punto de
remate que obtura la ordenacién de una comunidad humana. Por otro lado, el
ciudadano constituye el otro momento constitutivo de lo politico. Pero hay que
notar que entre el monarca y el ciudadano se teje una relaciéon que, quizd como
ninguna otra, pueda reclamar el fuero de dialéctica. Me adelanto a aclarar que es
con plena conciencia, y no un desliz, que planteo la relacién entre el monarca y el
ciudadano como el auténtico vinculo formador de lo politico, saliendo al paso de
la visién que propone esquemdticamente que al monarca corresponde el subdito,
y al ciudadano, en cambio, el abstracto régimen representativo del imperio de la
ley. Sostengo que la figura abstracta del monarca no ha desaparecido aun cuando
ya no haya subditos sino ciudadanos. Esto nos lleva a la necesidad de plantear que
el subdito subsiste atin en la figura del ciudadano (Avalos, 2020, p- 15).
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Asi aparecen las figuras del monarca, como sintesis soberana de esta identi-
dad colectiva unificada, y del ciudadano, como representacién abstracta de
todos aquellos que componen la comunidad en posicion de igualdad y le dan
posibilidad y legitimidad a la unidad. Es importante aclarar que no estamos
tratando del monarca y del ciudadano en un sentido histérico, de rey y stb-
ditos de la época feudal, por ejemplo, sino que mas bien se trata de figuras
o representaciones abstractas que componen una relacion social fundamentada
en la contradiccion dialéctica entre el todo y las partes.

El monarca se presenta como el lugar simbdlico que sintetiza la existencia
comunitaria; a su vez, el ciudadano es el lugar simbdlico que representa la
existencia de individuos en proceso de relacion social. El monarca significa el
orden soberano institucionalizado de la existencia colectiva; el ciudadano re-
presenta los individuos que fundamentan la necesidad de este orden para
relacionarse mutuamente. Tampoco se trata de una relacion unidimensional.
La relaciéon de poder que emana de esta separacion dialéctica no es clara, ni
directa, pero esta ubicada justamente en la relacién entre los dos momentos:
proviene de la ausencia de solucion logica y material de esta contradiccion
entre el todo social y las partes relacionales. El monarca no es una divinidad
trascendente que crea el orden, ni siquiera tiene que ser necesariamente una
sola persona. Es la representacion negativa de la existencia de un conjunto
de individuos en relacién de existencia colectiva que dependen de la division
social del trabajo para existir tanto como todo social como sujetos seminde-
pendientes. Al mismo tiempo, los ciudadanos no son personas cualesquiera
aisladas, son individuos que necesariamente coexisten bajo un orden social.
Asi las cosas, al parecer estas dos figuras hacen referencia no a uno u otro
orden social historico en especifico, sino que constituyen el principio relacio-
nal de la existencia comunitaria contradictoria del ser humano devenido ser
social en su momento politico.

Asi que, entre monarca y ciudadano, en cuanto formas de representacion
abstractas de las relaciones politicas devenidas de la sociabilidad del ser so-
cial, hay una relacién dialéctica inmanente: una existe en funcion de la otra. El
monarca, como representacion del orden soberano de la comunidad politica,
solo tiene sentido material como momento negativo de la existencia de los ciu-
dadanos. Los ciudadanos, como representacion de las relaciones de asociacion
social, solo tienen sentido bajo un orden unitario que les da identidad. Asi, los
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dos momentos de existencia social pasan a tener sentido como forma de ins-
titucionalidad politica de la vida social, en términos modernos, como Estado.

El Estado, entonces, se nos presenta como un principio relacional. Mas que
una relacion entre personas aisladas o un aparato institucional concreto, el Es-
tado puede ser conceptualizado como un orden politico que le da unidad a una
comunidad que coexiste bajo relaciones de divisién social del trabajo, com-
puesta por una contradiccion entre la existencia individual y la existencia co-
lectiva del ser social. Es un “proceso relacional continuo” que trae consigo una
forma enajenada de dominacién social fundamentada en la propia dindamica
de existencia comunitaria no resuelta. Asi que “la autoridad o el poder del
monarca no radica en si mismo, sino en la relacién de reconocimiento que
establece con los ciudadanos y los subditos” (Avalos, 2020, p. 40).

Dicho eso, todavia nos hace falta un elemento esencial para desarrollar me-
jor el fundamento de este principio relacional: “monarca y ciudadano forman
una unidad orgdnica Unicamente si existe un momento exterior puesto como
condicién de posibilidad trascendental. Me refiero a la figura del ‘otro’ o de
‘lo otro’ en tanto excluido. Este es el elemento central de la politica en tanto
forma” (Avalos, 2020, p. 16).

Llegamos aqui a una tercera figura: el excluido. La figura del excluido, mas
que una entidad, es el elemento légico que sostiene la relacion dialéctica. Habia-
mos comentado que monarca y ciudadano son existencias codependientes. La
razon de existencia del monarca es su relacién de no-igualdad con el ciudadano,
a la vez que la razén de existencia del ciudadano es su relacién de no-existencia
con el monarca. Regresamos a Hegel y al principio de la identidad. Fue Hobbes
quien primero identificd la logica del Estado moderno a partir de la necesidad
soberana de hacer leyes sin estar sometido a ellas. Si el soberano esta sometido
a las leyes que le dan orden al colectivo, se genera una contradiccion frente a la
capacidad de hacer las leyes y de cumplirlas. Si al monarca, como representacion
abstracta del orden social, le toca la responsabilidad de crear las leyes, distin-
guiéndolo de los ciudadanos, a quienes les corresponde la responsabilidad de
obedecer las leyes, este no puede estar sometido a las leyes que crea, justamente
porque eso llevaria a una identidad con la figura del ciudadano y aqui se per-
deria el fundamento de la soberania y, por ende, de la identidad comunitaria
y del orden institucionalizado que la organiza.
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El monarca solo tiene sentido como un “otro” que no el ciudadano. Y el
ciudadano solo tiene sentido como un “otro” que no el monarca. El principio
de la identidad hegeliana a partir de la negatividad esta planteado, y por eso
afirmamos el Estado como sintesis politica de una relacion dialéctica funda-
mentada en estos dos momentos unificados por la negatividad que les hace
totalidad. Asi que “el excluido no es un hombre empirico concreto: es una
condicion negativa de existencia, es decir, una no existencia que genera todo
orden simbolico, y cuya experiencia puede ser vivenciada por cualquiera en
diferentes momentos” (Avalos, 2020, p. 48). La negatividad es el elemento 16-
gico-racional que sostiene la identidad de los momentos que componen la
totalidad, que pone estos momentos en contradiccion dialéctica ddndoles mo-
vimiento y posibilitando la unidad de lo diverso. Y por eso, el excluido es un
elemento central de la constitucion de lo politico, en cuanto racionalidad es-
tructurante de la relacion.

Este ha sido un primer paso en nuestra argumentacion de que el Estado es
un proceso relacional. El Estado sintetiza una contradicciéon universal entre
los multiples que se hacen Uno; pero también, como habiamos presentado que
el Estado es un concepto moderno, hay que tener en cuenta las especificidades
histdricas del modo de produccion capitalista que dan forma a este proceso
contradictorio. Una légica propia que unifica politicamente la divisiéon social
del trabajo fundamentada en la separacién entre los medios de produccién,
y la capacidad de trabajo que necesita de estos medios para hacerse efectiva.
A esto nos dedicaremos en la siguiente seccion: a analizar la forma-valor como
desdoblamiento politico en forma-Estado.

La forma-Estado

Hasta aqui hemos discutido que el Estado es moderno y también que es un
proceso relacional. Dicho eso, en esta seccion intentaremos desarrollar algu-
nos trazos de la forma historicamente especifica de la relacion social moderna
para analizar el Estado a partir de sus fundamentos materiales. Buscaremos asi
identificar la relacién que tiene el capital con el Estado de manera mas directa.
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Empezamos por entender que el capital es una forma de civilizacion: es el
resultado historico de la sociabilidad humana. Eso tiene implicaciones impor-
tantes que consisten en negar la interpretacion de que el capital es una forma
estrictamente econdmica. Este entendimiento del capital como una categoria
econdmica esta en la base de las ideas de pensadores cldsicos del marxismo, asi
como de tedricos del Estado, como Miliband y Poulantzas. Por eso, en nuestra
perspectiva, estos autores no han sido capaces de discernir el Estado como
un momento de la existencia del capital, en el cual comparten una misma on-
tologia. Eso nos lleva a una segunda implicacién: el capital es una totalidad
(“la potencia que lo domina todo”), en la cual estan incluidas formas econd-
micas inmediatas, pero también formas politicas mediadas. Esta totalidad esta
fundamentada en la asociacion de la sociedad moderna que se vuelve capita-
lista por medio de la generalizaciéon de la forma-valor, que unifica la division
social del trabajo y le da posibilidad a la existencia social capitalista. As,

[la] hipotesis es que la forma-valor se instala como el universo de sentido de la
constitucion psiquica y politica de los sujetos en la vida moderna y ello permi-
te dar cuenta de diversos fenémenos altamente significativos: la escisién entre la
poblacién y la sociedad, la instauracion de la sociedad como un orden simbdlico
e imaginario con poder propio, la autoposicion del Estado como una comunidad
politica peculiar y, por altimo, la politica como una praxis escindida no sélo en
lo que ataiie a la separacion entre las instituciones representativas y la ciudadania,
sino también en lo que respecta a la relacién gobernantes / gobernados junto con
los dispositivos de control social, por una parte, y la irrupciéon del acontecimiento
(o de lo nuevo) contra la inercia institucional (Avalos, 2015, p. 40).

La forma-valor como universo de sentido universal de las formas sociales de la
sociedad moderna no podria dejar de determinar la légica politica bajo la cual
la sociedad capitalista estd fundada. La estructura relacional entre el monarcay
el ciudadano, en la sociedad capitalista, pasa a redefinirse a partir de las deter-
minaciones del valor, y las relaciones politicas que involucran al ser social capi-
talista y se institucionalizan en la forma de Estado, a partir de una contradiccion
entre las relaciones politicas verticales y horizontales. El monarca sigue como la
posicion soberana y el ciudadano sigue como comunidad ordenada, pero ahora
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esta relacion se concretiza como una relacion de poder institucionalizada, que se
encuentra fetichizada por la forma-valor en su momento politico, para asegurar
la dindmica de reproduccién ampliada del capital a partir de la apropiacion del
plusvalor generado por el trabajo ajeno. Este es el ethos de la forma forma-valor
0, en otras palabras, su objetividad teleologica hecha momento politico:

[...] es parte del despliegue de la forma valor en tanto proceso relacional de poder,
el hecho de que se constituya un universo politico fragmentado en dos grandes
espacios con sus respectivas logicas: la politica institucional, por un lado, y la po-
litica comunitaria, por el otro. Esta ultima es permanentemente negada por la
operacion de la politica mercantilizada y dineraria. Por eso, el Estado, de ser una
unidad comunitaria, un ser juridico y vinculado con la libertad, pasa a consti-
tuirse como un ente cosificado y puesto como poder opresor por encima de la
‘sociedad civil’ [...] Pero mas que apariencia, este fendmeno de presentacion del
Estado es una aparicion o manifestacion del propio vinculo social que contiene, en
su estructuracién misma, una columna vertebral coercitiva. [...] El movimiento
incesante de esta acumulacién marca la pauta de la reproduccion social, pero lo
hace de modo contradictorio porque el capital mismo es contradictorio: por un
lado, es la forma moderna de reproduccion de la vida humana, pero, por otro, es
también un modo de negacién de la vida en su cualidad humana (enajenacion,
fetichismo, cosificacidon) desde el punto de vista de la forma en que se ha defini-
do histéricamente, como una vida de libertad, igualdad, fraternidad y propiedad
(Avalos, 2015, p. 47).

El Estado se manifiesta aqui como la relaciéon de dominacién capitalista ins-
titucionalizada a partir de la fragmentacion del universo politico. “Lo politi-
co’, ahora, a partir de la determinacién de la forma-valor, deviene una forma
politica especifica. Las relaciones politicas comunitarias pasan a encontrar su
existencia de manera enajenada por los principios mercantiles que sintetiza
el Estado capitalista. Como describié Marx en el capitulo II de El capital,
la dindamica social capitalista contiene, como momento fundamental de su
reproduccién, la circulacion de mercancias que se realiza en el proceso de
intercambio. Para que este proceso se haga efectivo en el espacio del merca-
do, una condicién necesaria es la existencia de poseedores de mercancias. La
condicion de una persona como poseedor de mercancias estd fundamentada
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en la condicién de valor que trae consigo la propia mercancia en su proceso
de produccién a partir de la divisidén social del trabajo. Asi que la relacién
entre mercancias por medio de la forma-valor es el fundamento de las rela-
ciones sociales entre individuos de esta sociedad. En este sentido, para asegu-
rar la reproduccidn de esta relacién material, se hacen necesarias condiciones
juridicas que van a mediar las relaciones humanas. La primera es la condi-
cién de propiedad. La segunda es la condicién de igualdad, en la cual todos
los poseedores son juridicamente iguales, cuya unica diferencia reside en
las mercancias que poseen: la forma-valor ha homogeneizado tanto los tra-
bajos individuales, transformandolos en trabajo abstracto materializado en
mercancia, como a los seres sociales, convirtiéndolos en sujetos de derecho.
Por ultimo, esta la condicion juridica de libertad, consecuencia directa de la
condicion de igualdad, que fundamenta la condicién universal de posibilidad
del intercambio.

Solo por medio de estas condiciones juridicas y politicas el intercambio de
mercancias se puede hacer efectivo en la sociedad capitalista. Sabemos que es-
tas condiciones que fundamentan el intercambio traen consigo, en su desdobla-
miento légico interno, una relacién de explotacién del trabajo y de dominacion
social. La contradiccién aparece otra vez: ;como puede una sociedad fundada
en la igualdad y la libertad de los individuos reproducir un contexto de domina-
cién? Gerardo Avalos y Joachim Hirsch (2007) nos contestan la pregunta:

La igualdad y la libertad de los seres humanos alcanzan la universalidad, pero
s6lo como condicién de posibilidad para el intercambio de las mercancias y, con
él, para la reproduccién del dominio. Asi, en el mundo moderno, que es el mundo
del capital, pueden coexistir la libertad y la igualdad, por un lado, con el poder,
la desigualdad, la exclusion y la explotacion, por el otro. En estas condiciones, la
politica y el Estado no expresan de manera directa e inmediata las relaciones de
dominio entre los seres humanos. Si la propia dominacién ha de mediarse por el
valor de cambio, la politica y el Estado no sélo son formas desarrolladas del valor
de cambio, sino que se convierten en mediaciones esenciales de las relaciones de
dominacién (p. 13).

Las relaciones politicas de la sociabilidad capitalista componen un momento
indirecto de la dominacién. Mientras la existencia comunitaria se reproduce
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bajo la forma-valor, la relacién de poder se institucionaliza en la forma-Estado
que se manifiesta como forma externa a la dindmica de dominacién. La igual-
dad y la libertad son principios fundamentales desarrollados por la sociedad
mercantil, que no han podido asumir una forma universal, sino estrictamente
formal: como posibilidad que asegura las relaciones entre mercancias por me-
dio de valores de cambio equivalentes.

De manera similar en que la relacién econdmica entre las clases oculta en
su esencia una relacion de explotacién mediada por la produccion y la apro-
piacion de plusvalor, las formas politicas ocultan la existencia de la posibilidad
universal de esa relacion de explotacién por debajo de un velo del momento
negativo en el cual se fundamentan los conceptos de igualdad y libertad de los
seres sociales. Es decir, la explotacion del trabajo que fundamenta el modo de
produccion capitalista es una misma cosa que la dominacion social:

El Estado, el aparato estatal de poder, no es [...] un medio de imponer por la
violencia, caso necesario, su dominio econémico, ni para crear violentamente
las condiciones de su dominio econémico (colonizacion moderna), o sea, no es
una mediacién del dominio econémico de la sociedad, sino que es de modo inme-
diato ese dominio mismo (Luckacs, 1969, p. 60).

El velo ideolégico que funda el Estado como sintesis de la forma politica, to-
davia, puede manifestarse de manera bastante concreta, sea por medio de su
aparato administrativo, tributario, judicial, penal o, en su limite, militar, con el
monopolio del uso de la fuerza en su proceso de coercién fisica directa. Estas
formas de manifestaciones concretas del Estado, materializadas en el aparato
del Estado y ejecutadas por sus formas reales y fenoménicas de gobiernos, se
presentan como la forma acabada, fetichizada y contradictoria de este mo-
mento de manifestacion politica de la sociabilidad del capital.

En este sentido, el ejercicio politico es capaz de manifestarse frecuente-
mente como ajeno a las clases sociales, como una superestructura metafisica
organizadora de la vida cotidiana de la sociedad civil. Incluso, esta apariencia,
como hemos mencionado, es la manifestaciéon de una esencia contradicto-
ria que encubre la posibilidad universal de la opresion de clases del proceso de
acumulacion capitalista.
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La manifestacidn real de la forma politica se presenta a través de la dis-
torsion fetichizada de la propia sociabilidad capitalista en su momento po-
litico, deducida del proceso de alienacion del trabajo que se impone sobre
los seres sociales bajo la forma capitalista de division social del trabajo y de
existencia social. El ser del capital solo puede ser comprendido como una
relacién de explotacion de clases en su momento como concepto, cuando
estén presentes los fundamentos de su automovimiento contradictorio en el
analisis de su forma acabada. Este automovimiento contradictorio, enfatiza-
mos, se manifiesta también a través de un cardcter politico aparentemente
desprendido de la propia relacion de explotacion que él mismo crea.

Al realizarse como gobierno, el momento politico del capital se presen-
ta enmascarado ideolégicamente, formalizado bajo un orden constitucional
cualquiera de cardcter mds o menos democratico —segun los juristas libera-
les—, como un espacio ajeno a las demas contradicciones sociales de disputa
de un poder “metafisicamente” publico. El concepto de politica que surge en
la antigua Grecia como la forma de conciliacién de convivencia social entre
individuos bajo la forma capitalista asume un significado nuevo, determi-
nado por las contradicciones fundamentales de la propia forma de division
social del trabajo capitalista, en la cual la forma-valor en relacién consigo
misma redefine el momento politico ddndole su objetividad teleoldgica
de reproduccién de la sociabilidad y de las necesidades de la generalizacién de
la enajenacién del trabajo humano bajo una forma histéricamente especifica.
El capital y las necesidades del proceso de acumulacion revelan la verdadera
fuerza motriz en todos los dmbitos del desarrollo de la sociedad por medio de
su manifestacion en la forma mercado y se pone como el Sujeto enajenado
del proceso de reproduccién de la vida humana. Los rumbos de la historia
y la realizacion de la vida cotidiana no son determinados ni por la voluntad
subjetiva ni por las necesidades sociales de los individuos que, en especifico,
crean la existencia social. Las decisiones supuestamente publicas, de caracter
politico, que se hacen efectivas por medio de los aparatos del Estado, la institu-
cionalidad politica, el principio democratico —que siempre estd acompaiiado
de algtn adjetivo para que se pueda distorsionar su significado real- son todas
formas que conservan y reproducen las contradicciones de la realizacién inin-
terrumpida de la forma-valor en su proceso de valorizacion. En este sentido,
la existencia de diversos ambitos de la vida politica, a saber, la participacion
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ciudadana en la vida publica, las elecciones, el Estado democratico de derecho,
etcétera, se presentan como fenémenos reales y completamente posibles, pero
solamente como mediaciones enajenadas de las necesidades universales de
la sociabilidad capitalista, determinadas teleoldgicamente por la divisién so-
cial del trabajo capitalista mediado por la forma-valor.

ALGUNOS COMENTARIOS FINALES

Intentamos presentar hasta aqui una definicion de la categoria Estado distinta
de aquellas clasicamente conocidas dentro del marxismo. Tomando la divisién
social del trabajo capitalista como nuestra categoria fundamental y analizando
las formas que asumen las relaciones sociales que proceden de ella, entende-
mos al Estado como una categoria que encarna las relaciones politicas propias
de la modernidad civilizatoria. La existencia social bajo la divisién social del
trabajo crea consigo la necesidad de relaciones politicas por parte de los indi-
viduos que componen una totalidad social. Su estructura capitalista pone la
forma-valor como la determinidad central de la forma que van a asumir estas
relaciones politicas.

Empezar ubicando la division social del trabajo capitalista como el fun-
damento de la existencia social trata de identificar el elemento esencial que
funda y estructura la forma histérica de alienacion humana en nuestra épo-
ca civilizatoria. Esto se trata de “reconocer en el aparecer de lo temporal y
transitorio la sustancia que es inmanente y lo eterno que es presente” (Hegel,
2000, pp. 75-76); 0 lo mismo en las palabras de Marx: “El capital es la potencia
econdmica de la sociedad burguesa que lo domina todo” (Marx, 1984, p. 58).
En ese sentido, entender la dindmica de la divisién social del trabajo capita-
lista nos permite comprender la logica estructurante de las formas enajenadas
creadas por las relaciones que posibilitan la reproduccion de la vida humana
en esa época historica. La forma-valor se presenta como el elemento relacional
que funda la posibilidad de manifestacion de las formas sociales y también su
propia reproduccion con la objetividad teleoldgica de acumulacion de capital
y dominacioén social.

Ese principio relacional no es ajeno a las relaciones politicas. El Estado debe
ser entendido como la encarnacion politica que se desdobla de la existencia his-
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torica de la division social del trabajo capitalista. Asi las cosas, podemos en-
tender al Estado, diferente de lo planteado por las teorias liberales, como un
momento politico fundamental de la existencia de las relaciones de domina-
cién capitalista. La alienacién humana, devenida enajenacion social por medio
de las formas sociales, deviene —al incorporarse el momento politico- domi-
nacion social. De eso nos queda explicito un grave problema para las disputas
politicas de la contemporaneidad: el Estado no puede superar las relaciones de
poder capitalista, €l es la propia manifestacion de la posibilidad de la dominacién
y opresion social, la encarnacién fetichizada de la forma del poder histdrica-
mente determinado.
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GERARDO AvaLOS TENORIO

] fenémeno de disolucion del Estado, en todos aquellos casos calificados

como “Estados fallidos” o donde la estabilidad social es rota por condi-
ciones de violencia desbordada, forma parte de un proceso mundial que con-
siste en una modificacién de la forma politica moderna. La forma-imperio ha
cambiado, pero no exactamente como expusieron Michael Hardt y Antonio
Negri (2002) en su momento. La disgregacion del Estado se genera “desde
la economia’, pero altera las distintas dimensiones de la constitucion estatal.
No solo son cambios “internos” (por ejemplo, el papel de la administracion
publica y su conversion en “gerencia publica’ y en “gobernanza’, o el tipo de
intervencion de la agencia estatal en la economia), sino mutaciones sociales
transfronterizas que alteran la estructura y funcién de los monopolios que ca-
racterizan al Estado. La trashumancia de las poblaciones, la privatizacion de
la violencia fisica, el gobierno mundial de los “expertos” son apenas tres ras-
gos esenciales de las nuevas condiciones en las que se juega la escena politica
mexicana y, en consecuencia, su condicion estatal. Pero la modalidad del des-
mantelamiento del Estado ha dependido de la forma en que la oligarquia local
ha enfrentado el acondicionamiento del espacio nacional a la integracién con
el capital mundial. Y ahi si ha contado la especifica manera de hacer politica
de los principales actores sociales. Asi las cosas, los relatos miticos, ilusorios
o fantasmagdricos, que conceden un papel protagoénico a la “sociedad civil’, a
la “lucha por el reconocimiento” y a la “construcciéon” de ciudadania’, quedan
expuestos en su real dimension y significado: servir de discursos legitimadores
del desmantelamiento estatal y de la agudizacién del dominio del capital sobre
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el trabajo. No otra cosa mas que encubrir es la funciéon de la muy construida
ideologia posmoderna.

En las vigentes condiciones de proliferacion de ideologias posmodernas, el
analisis cientifico social es mas bien escaso o poco atendido; pero es indudable
que, sin un sélido andamiaje tedrico con pretensiones de validez cientifica,
lo que se avanza es simplemente en el orden de la opinién. Abundan las opinio-
nes: unas disfrazadas y otras abiertas, pero en este terreno también se produce
una lucha politica de grandes dimensiones. Con eso han debido cargar las
ciencias sociales, hoy colonizadas por las ideologias. ;Se puede hacer de otra
manera? Si, sin duda. La objetividad es posible y, ademas, necesaria. En este
capitulo reivindico la posibilidad y la necesidad de un andlisis y una sintesis
que pueda pasar la prueba de la objetividad, cumpliéndose un primer requisito
para ello: la coherencia logica. Asi, el objetivo de este capitulo es la exposicion
de la légica del Estado en cuanto relacion social procesualmente desplegada
en condiciones histdricas especificas y cambiantes.

La garantia de que se busca la verdad objetiva sobre el Estado mexicano
radica en el método y en los supuestos tedricos. El método no es una eleccion
al gusto, sino que lo impone el propio objeto de estudio; si se quiere avan-
zar por el camino hacia la verdad del objeto, en el que esta incluido el sujeto,
se impone un razonamiento dialéctico y este tiene en la totalidad su punto
de partida. En cuanto a los supuestos teoricos, se ha de partir de un tema
inobjetable: el modo de produccién capitalista, universal, “aqui y en China”.
La expresion “forma-valor” expresa sintéticamente el tipo de relacién social
que articula la totalidad de la sociedad en la actual fase civilizatoria. No es el
Antropoceno, sino, en lo fundamental, el modo de produccién capitalista de
siempre lo que constituye la esencia de la forma de vida actual. Ciertamente
se han modificado las formas de existencia, las manifestaciones y los discursos
de los actores sociales, pero el eje articulador, inclusive tomando en cuenta la
alta tecnologia y el gran desarrollo cientifico, sigue siendo la compraventa de
fuerza de trabajo.

En este capitulo, la interpretacion del Estado descansara sobre el fundamen-
to de la deduccién de lo politico y del Estado a partir de la forma-valor; de esta
manera, ubicamos la “forma-Estado” en el marco de la totalidad de la divisién
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mundial del trabajo propia de la sociedad que universaliza el intercambio de
mercancias, incluida la fuerza de trabajo. Entonces, la politica no se vera como
la accién de protagonistas que moldean la sociedad y el acontecer cotidiano
con su voluntad, sus pasiones, sus deseos, sus miedos, sus ambiciones... Sera
entendida, en cambio, como la praxis de dominacién capital/trabajo, desde lo
cual se configura un teatro de la politica en tres dimensiones: la gran politica
mundial, la politica dentro de los Estados naciones y, finalmente, la pequena
politica de la cotidianidad, del secreto y la intriga. La primera corresponde
a la “forma-imperio’, categoria que permite situar en un horizonte geopoli-
tico y geoestratégico el acontecer politico de los Estados naciones, asi como
diferenciar, de entre estos, a aquellos que son dominantes de los que son
dominados, pero bajo la forma del capital, es decir, mediante los procesos
econdmicos, en especial, del capital financiero. Desde el punto de vista del
capital, el mundo no estd integrado por Estados naciones soberanos, sino
que es una totalidad donde existen primordialmente materias primas, fuerza
de trabajo y mercados; solo en segundo lugar, aunque esto es vital, entran en
escena los Estados naciones territorialmente demarcados y cargados de sim-
bolos de todo tipo, incluidos los relacionados con la unidad de raza, religion
y lengua, ademas de los de orden econémico y juridico. Se teje entonces una
relacién Norte/Sur de diferenciacion expresada formalmente en fronteras
nacionales, con todas sus implicaciones, pero envuelta en una totalidad arti-
culada por la relacidn capital/trabajo. Esta es la razén por la cual en los pro-
pios territorios del Sur asientan su dominio las expresiones personificadas
del capital del Norte, en general asociado con los capitales locales. Porque
una de las caracteristicas mas importantes del dominio del capital es el con-
trol sobre el conocimiento cientifico y tecnoldgico, que queda monopolizado
por empresas y Estados del Norte. He ahi la forma-imperio del capital, muy
diferente de los imperios anteriores. Si se ha de comprender la coyuntura
politica de cualquier Estado, es necesario considerar estas premisas tedricas
que expresan los factores estructurales y sistémicos en los que se enmarca
la politica; ella también tiene sus propios presupuestos, de entre los cuales, la
“cultura politica” -y dentro de ella, la psicologia politica- desempefia un
papel esencial.
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¢CUAL METODO PARA UN RENOVADO ESTUDIO DEL ESTADO?

;Como afrontar la comprension del Estado en el plano de un Estado particu-
lar, especifico y concreto? Hay muchas maneras, existen multiples “lecturas”
o “interpretaciones’, el pluralismo epistemologico es una de las caracteristicas
de las ciencias sociales. Pero si se busca la produccién de un conocimiento
verdadero, es decir, emitir enunciados con pretensiones de validez y verdad,
entonces debe existir un procedimiento cientifico para generar esos enuncia-
dos. No se busca, por tanto, la aceptacion del sentido comun ni la popularidad.
Lo que se quiere es enunciar lo verdadero, porque esto es lo mas til para la
praxis. Esto conviene mas al arte de gobernar que busca la eficiencia, la efi-
cacia o efectividad y la economia en el ejercicio del gobierno y de las demas
funciones del Estado. Pero también es mas conveniente atenerse a la verdad de
los hechos por parte de quienes pretenden transformar el mundo.

Ahora bien, ;cdmo es el método cientifico para el estudio del Estado?
;Cudl método, de todos los que existen, es el conveniente para tal empresa?
El método aristotélico tomista requiere verdades ya establecidas porque es
légico deductivo. El método experimental colecciona datos empiricos, pero
hace casi imposible la generalizacién o universalidad. El método maquiavé-
lico depende de la seleccion de los acontecimientos del pasado que resultan
significativos; también se paraliza frente a los actos de bondad o de heroismo.
Tendriamos a la mano el método de Thomas Hobbes y Samuel Pufendorf que
echaron mano de supuestos empiricos elevados al nivel de universalizacion
previa o a priori, en la forma de la construcciéon de supuestos abstractos, los
cuales tendrdn un luminoso futuro en la filosofia kantiana (del “como si”) de
las condiciones trascendentales de posibilidad para la generacién del objeto.
El ideal regulativo permite la accién moral, y el uso de la razén practica re-
quiere de estos ideales regulativos de la razén por medio de una deduccion
trascendental. Esta propuesta llegé a Max Weber y sus tipos ideales, y en-
cuentra, todavia hoy, practicantes.

Pero he aqui que, a partir de Immanuel Kant -y ciertamente en ruptura con
su filosofia— se configura una version del idealismo que se plantea, en pala-
bras de Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “describir lo verdadero no sélo como
sustancia, sino también como sujeto”; a partir de este intento la filosofia ya
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no sera solo amor por el saber, sino que sera el saber de lo verdadero mismo.
Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling y Hegel se aventu-
ran por los caminos de la critica a la critica. Hegel usa un tipo de pensamiento
tilosofico o especulativo que justifica como necesario en cuanto condiciéon de
posibilidad de la existencia real de las cosas, de los fenomenos, que de no ser
conceptuales, no tendrian el estatuto de realidad para los seres humanos, en
cuanto seres pensantes. El error y la equivocacién provienen de que no todos
los ejemplares humanos alcanzan la verdadera existencia humana. El reino
de la opinién y el del sentido comun existen en tanto que, l6gicamente, hay
humanos que no piensan mas que de manera abstracta, o peor aun, no reba-
san la certeza sensible, la sensibilidad, la afectividad, la sentimentalidad, para
elaborar juicios siempre precipitados y, a fin de cuentas, erréneos.

La propuesta hegeliana consiste en pensar las cosas siguiendo un cami-
no: en-si, para-si, en si-para-si. Las cosas reales, mediante este pensamiento,
devienen cosas efectivamente reales, y esto se manifiesta en lo que es, en lo
pragmatico, en lo que estd hecho, en los hechos. Por eso, es ajeno al pensa-
miento de Hegel formular un imperativo categérico de caracter moral. Las
cosas son como son. El nombre de este modo de pensar es dialéctica, pero
lo importante es que esta animado por la necesidad: las cosas son necesaria-
mente asi, y todas ellas implican su propia negacion.

Para el estudio del Estado tenemos, pues, el recurso de la dialéctica hege-
liana, y ella nos revela que el Estado particular presupone un Estado universal
puesto como totalidad. Este proviene del Espiritu Objetivo, el cual, a su vez,
procede del Espiritu Subjetivo, en el despliegue del Espiritu en cuanto tal. Ya
Fichte y la Fenomenologia del Espiritu habian advertido lo que estd implicito
en los conceptos de Espiritu y de fendmeno. Se trata del tema de la concien-
cia como relacional, desigual y procesal. La necesaria desigualdad significa
forzosa diferencia entre existencias, tan cara para toda la epistemologia kan-
tiana. De ahi la fuerza pero también la debilidad de la filosofia kantiana. Esta
procede distinguiendo siempre, pero cuando brotan los contrarios los remite
alas antinomias irresolubles. De lo que se trata es, precisamente, de compren-
der el modo en el que la contradiccién no queda simplemente eliminada, sino
que estd contenida en la cosa que es: esta es, y es también su contrario que,
ademas, la soporta, la fundamenta.
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El devenir de lo humano, entonces, se concreta en el Estado en cuanto
“realidad efectiva de la idea ética” Aqui, ética se refiere a la eticidad (Sitten:
costumbres; Sittlichkeit: eticidad, superior a la mera moralidad). La eticidad
es universal y encierra la superacion del Derecho y de la Moralidad. Pero cada
pueblo tiene su ethos y “cada pueblo tiene el gobierno que se merece”.

Con esto, no esta dicho todo, pero si lo fundamental para comprender
que un Estado es tan solo una parte del espiritu universal. Por tanto, para
entender al Estado, quedan descartadas todas las historias que relatan el en-
trelazamiento de acontecimientos de un solo pais, o peor aun, de personajes
concretos, grandes y pequefios, ubicados de manera abstracta en sus cir-
cunstancias concretas, y cuyas decisiones son entendidas como causales de
los grandes acontecimientos histéricos. Los grandes lideres se encuentran
“en su laberinto”, muy comun en la novela histérica. En cambio, los grandes
hombres condensan el Espiritu de una época y gracias a “la astucia de la ra-
z6n” o “el ardid de la razén”, ejecutan los designios del Espiritu.

En la linea del idealismo aleman aparece una recepcion que hace la critica
a la filosofia hegeliana como un pensamiento que mistifica la realidad en lugar
de explicarla. No se trata solo de dar cuenta de la dificultad de lalectura, sino de
que esta muy distanciada de los conflictos sociales propios de una época de-
terminada. Después de la Revolucion francesa, operada por medio del Terror
desde el punto de vista del ejercicio de la autoridad politica, vino Napoledn, su
gesta histdrica, y luego... la Restauracién. Hegel estaba mas inclinado al libe-
ralismo que a la Monarquia de viejo cufio, pero, como era un realista en politi-
ca, comprendia la necesidad de un equilibrio entre la nobleza y la burguesia. El
mero mando de la burguesia no le satisfacia. Su muerte le impidio asistir a los
grandes movimientos de los trabajadores. La produccién material de la vida
se reveld como la esfera mas importante de la realidad. Hegel si conocié los
escritos de los economistas ingleses, y ubicé en sus coordenadas el conflicto
dentro de la sociedad civil. Su concepcién de la sociedad civil asi lo atestigua.
Ese conflicto se supera en el Estado, segtn la propia logica de su filosofia. Y la
mejor manera de superacion es instaurando un orden institucional de carac-
ter corporativo, de representacion si, pero de intereses particulares, una clase
universal mas alla del conflicto, y una monarquia constitucional.

El joven seguidor de Ludwig Feuerbach, Karl Marx, adelanté una critica
muy intensa y profunda a la teoria del Estado de Hegel. Para Norberto Bobbio
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(1978), esta no fue suficiente para acreditar la existencia de una teoria marxis-
ta del Estado; especialmente existe la fundamentacion critica de una teoria del
Estado elaborada por Marx. No es la que Bobbio esperaba, pero existe induda-
blemente. Es dificil, estd fragmentada e incompleta, pero lo basico si se presenta
con claridad y su mensaje tltimo es rotundo: Hegel mistifica al Estado.

Si unimos a Hegel con Marx, el resultado es muy productivo para reela-
borar la teoria del Estado que nos permite comprender la légica del orden
politico, en un lugar y en una época determinada. Légicamente, el orden po-
litico se deriva de la forma-valor, porque esta sintetiza la necesidad en el com-
portamiento humano en la época moderna. El trabajo es el fundamento de
la existencia humana. El trabajo del cuerpo y la obra de las manos generan la
propiedad privada; el trabajo del esclavo, en cambio, genera la riqueza y el
bienestar del amo. Pero no tenemos una filosofia del trabajo en los antiguos.
Si hay menciones de la necesidad de la esclavitud y, en consecuencia, de la téc-
nicay el arte, como las mediaciones parala produccion o poiesis. Pero el mundo
moderno es inconcebible sin la filosofia del trabajo que esta presente en la eco-
nomia politica. Fue John Locke quien estableci6 la relacion entre el trabajo y la
legitimidad de la propiedad privada. Sus argumentos siguen utilizindose para
entretejer una ética que legitima la propiedad privada y la existencia de ricos
y pobres, remitiéndola al esfuerzo individual, al talento, a la astucia.

Marx demuestra que el trabajo genera riqueza para quien lo contrata, no
para el trabajador: el trabajo genera pobreza propia y riqueza ajena. Y es que
no se compra el trabajo, sino la fuerza de trabajo, y ello genera explotacién y
plusvalor, fuente de las ganancias. Pero Marx describe con esto procesos so-
ciales, no individuales, aunque sus ejemplos abundan en figuras del tipo de la
“dialéctica del amo y el esclavo” Se trata, antes bien, de procesos sociales que
no estan ubicados de modo inmediato en un pais, comarca o region especifica.

EL ESTADO Y SU APARATO INSTITUCIONAL: UN DESAF{O TEORICO
En el pensamiento critico actual no abundan, como en el pasado reciente, las
contribuciones interpretativas de lo politico y lo estatal que puedan conside-

rarse marxistas o puramente marxistas. Precisamente una de las caracteristicas
del pensamiento critico del presente es que se ha vuelto hibrido. En el mejor de
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los casos, el marxismo, especificamente la Critica de la economia politica, pue-
de ser uno de los referentes pero no el fundamental. Solo algunos autores han
hecho de la forma-valor el fundamento e hilo conductor de interpretaciones
sobre los temas principales de esta fase del capitalismo que podriamos llamar
“posfordista” o “postardia” Los nombres de John Holloway, Patrick Murray,
Moishe Postone, Anselm Jappe, Robert Kurz, Joachim Hirsch y Michael Hein-
rich pueden ser considerados como los mas representativos de esta fidelidad
a una forma de analisis que no ha perdido vigencia. No todos ellos, sin embar-
go, comparten posiciones: no se trata, en modo alguno, de ninguna “escuela’;
empero, tomar como fundamento las formas sociales en cuanto relacionales y
cosicas es algo filosoficamente relevante que posee una gran potencialidad a la
hora de interpretar los fenémenos politicos de nuestra época, en especial, al Es-
tado. Pero esta visién no es enteramente nueva. Debemos recuperar, pues, la
problematizacion clasica al respecto. Mas alla de la visién instrumentalista del
Estado, florecieron perspectivas tedricas que pretendieron defender la nocién
de la forma-Estado como analoga y complementaria de la forma-valor.

Uno de los puntos de partida —no el unico- de estas interpretaciones te6-
ricas fue el cuestionamiento a la vision segun la cual el Estado es un aparato o
instrumento al servicio de la clase dominante. De un hecho no hay duda: existe
un aparato estatal constituido por un conjunto de individuos y de instituciones
que se encargan, entre otras funciones, de elaborar las leyes, de aplicarlas, de
sancionar su transgresiéon y, no menos importante, de ejercer la violencia le-
gitima sobre la colectividad. Los cuerpos represivos (el ejército, la policia, la
carcel), la ley, la posesion o control sobre los medios educativos e ideoldgicos
varios (los medios de informacién masiva, por ejemplo) son mecanismos que
forman parte de las funciones indirectas de la légica estatal, aunque el aparato
institucional centralizado del Estado pueda o no tener una injerencia directa
en las empresas que producen la informacién masiva. En ese sentido, le asis-
tia la razon a Pierre Bourdieu cuando afirmé que, ademds del monopolio de
la violencia fisica legitima, al Estado lo caracterizaba también el monopolio
de la violencia simbdlica. Empero ;puede considerarse que estas instancias
conforman por si mismas al Estado? ;Son ellas el Estado? ;Cual es el factor
o conjunto de factores que hacen de este aparato estatal una instancia que
posee validez y vigencia? ;Qué es lo que hace que la existencia de este aparato
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se aprecie, en general, como legitima y necesaria? La reflexion en torno a es-
tas preguntas implicaria aceptar la existencia de un aparato estatal situado al
margen y por encima de la sociedad civil, pero también implicaria explicar
esa existencia en otro terreno: en el conformado por el conjunto de relaciones
sociales de dominacién y subordinacion existentes en el capitalismo. De esta
manera, el Estado, como tal, quedaria conceptuado como una relacién de do-
minacién y subordinacién de una clase en su conjunto (dominacién colectiva)
sobre el resto de la sociedad.

En esta perspectiva tedrica quedaria ubicado Lawrence Krader, para quien
el Estado

es la expresion abstracta de los medios, formales y substanciales, de unificacion,
regulacion y control de la sociedad humana desunida. Como tal, el Estado es el
producto de relaciones y condiciones que son especificas al seno de determinadas
sociedades, sin embargo éstas no son generales, no se encuentran universalmente
en la sociedad humana (1980, p. 3).

Después de entender al Estado como una abstraccion, Krader distingue entre
el Estado y sus agencias concretas:

El Estado, al ser la expresion abstracta de los medios con los cuales esos todos
sociales, que se encuentran internamente divididos respecto al modo de su re-
produccion, son unificados, regulados y gobernados, no es lo mismo que los me-
dios dados de unificacién, regulacién y gobierno de estos todos sociales. Dichos
medios son concretos y abstractos, ambos tienen forma y substancia, expresion y
contenido. El Estado como expresion es inicamente forma; tiene un aspecto te6-
rico en su relacion inmediata, pero no tiene un aspecto inmediato en su relaciéon
practica. Las tareas practicas de unificacion del todo dividido: regulacién, control,
gobierno y, por consiguiente, defensa, recaen en las agencias concretas del Esta-
do, que son instituciones ejecutivas, legislativas, juridicas, hacendarias, militares y
policiales (Krader, 1980, p. 5).

Como podemos apreciar, la vision segun la cual el Estado es una abstraccién
no pasa por alto el hecho de que se concentre en un aparato. Sin embargo,
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tanto la constitucion como el funcionamiento concreto de ese aparato son
explicados desde las relaciones basicas de dominacion clasista. A continua-
cién, exponemos una revision general de una interpretacion del Estado que,
precisamente, realiza una explicacion del poder politico a partir de la forma
que adoptan las relaciones de poder y dominacién en el capitalismo.

LA TEORIA DERIVACIONISTA DEL ESTADO

Conviene hacer una sistematizacion de las principales tesis y aportes de la lla-
mada teoria derivacionista del Estado o escuela légica del capital. Para empe-
zar, valdria la pena sefialar que la intencién primaria de esta teoria es derivar
al Estado, logica e histéricamente, a partir del capital. Se trata de construir
una teoria critica del Estado con base en la critica materialista de la economia
politica. Como apunta Holloway (1980b):

La tarea a realizar no es la elaboracién de una teoria del Estado “econémica” o “re-
duccionista’, sino, partiendo del método de Marx en la critica materialista de la eco-
nomia politica, constituir una critica materialista de lo politico. En otras palabras
el Estado no es una superestructura a explicar por referencia a la base econémica.
Como el valor, el dinero, etcétera, es una histéricamente especifica de las relacio-
nes sociales. El Estado, en cuanto categoria de la ciencia politica, es una forma de
pensamiento que expresa con validez social las caracteristicas de una forma discreta
asumida por las relaciones sociales de la sociedad burguesa (p. 11).

El esfuerzo tedrico de los derivacionistas se ubico en la Europa de fines de los
anos sesenta del siglo XX. La estabilidad social amparada por el notable creci-
miento de las economias a partir de la segunda posguerra, y el consenso que
habia logrado la forma de vida basada en el libre mercado con el Estado como
“director de orquesta” para promover la conciliacién de los intereses contra-
puestos de los empresarios y los obreros y empleados, hacia pensar en que se
habia alcanzado una “época de oro” del capitalismo. Los Estados Unidos de
América (EUA) se consolidaban como la nueva gran potencia imperial, pero
no de un mundo uniforme, sino de uno dividido en dos grandes potencias.
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Ademis, existia otro mundo, otrora colonial, que se afianzaba como organiza-
do por Estados naciones, pero pobres, desiguales y violentos. Ese otro mundo
estuvo en disputa por parte de las dos grandes potencias y sus respectivos alia-
dos. La Guerra Fria no confronté directamente a las dos superpotencias, pero
si envolvié a todo el planeta en un teatro de operaciones global, que se exten-
di6 también al espacio. En este contexto, los tedricos socialistas del mundo oc-
cidental desconfiaron de que la Unién Soviética realmente correspondiera con
la utopia comunista pergefiada por Marx y Friedrich Engels en el siglo XIX.
Pero, por otra parte, también se interrogaban acerca de lo que aconteceria
en Occidente cuando llegara la crisis econdmica del patrén de acumulacién
fordista y sus consensos interclasistas. Esta reflexion estuvo impulsada por la
praxis politica de la clase obrera, sus organizaciones sindicales y sus partidos
politicos, sobre todo en Europa. En el Sur, la reflexiéon dominante desde con-
vicciones socialistas hacia coincidir la lucha contra la explotacién con la nece-
sidad de detener el saqueo de los recursos naturales, por lo que los proyectos
de emancipacién se combinaron muy a menudo con luchas multiclasistas de
liberacion nacional, en las que participaron también sectores de las burguesias
locales. De modo inevitable la cuestidn tedrica del Estado se volvié central,
pero la teoria mas consistente la habia proporcionado el liberalismo, no el
socialismo, cuyos esquemas tedricos se bifurcaron entre una corriente revo-
lucionaria que veia en el Estado a un aparato de poder y coercion en favor
de los intereses de la clase dominante, y otra gran corriente que diagnostica-
ba como conquistas civilizatorias la democracia y las instituciones represen-
tativas; el mismo Estado, para esta corriente “revisionista’ y “reformista’, no
era, per se, un instrumento a ser tomado por la clase obrera para imponer sus
propios intereses a toda la sociedad. En Occidente habian fracasado las revolu-
ciones de este tipo, seflaladamente en Alemania y en Italia, que habian resuelto
esos levantamientos con el recurso del nacionalsocialismo y del fascismo, res-
pectivamente. Esto, ademas, habia conducido a la Segunda Guerra Mundial,
en la que los propios trabajadores se alinearon a sus respectivas naciones. Por
otra parte, la Unién Soviética consolidaba un poder burocrético autoritario de
la dirigencia del Partido Comunista sobre toda la poblacién, homogeneizada
como proletariado extenso. Esta situacion, de hecho, se quiso legitimar con
el marxismo, aunque en realidad encontraba sus raices mas en la propuesta
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politica de Auguste Blanqui y su pretension de dar un golpe de Estado y apo-
derarse del aparato estatal mediante un pequefio grupo combativo y altamente
disciplinado.

En este contexto, los marxistas de Occidente trataron de poner en claro, so-
bre todo, cudles eran las funciones del Estado en la produccién y reproduccion
del orden social capitalista. Asi, se partia de que la relaciéon econémica estaba
ya dada y de ahi habia que deducir el papel del Estado. Este punto de partida
estaba fincado en la autoridad de Marx:

[...] una mera forma que es extraia al contenido mismo y que no hace mas que
mistificarlo. La compra y venta constante de la fuerza de trabajo es la forma. El con-
tenido consiste en que el capitalista cambia sin cesar una parte del trabajo ajeno
ya objetivado, del que se apropia constantemente sin equivalente, por una cantidad
cada vez mayor de trabajo vivo ajeno. Originariamente el derecho de propiedad apa-
recia ante nosotros como si estuviera fundado en el trabajo propio [...] La propiedad
aparece ahora, de parte del capitalista, como el derecho a apropiarse del trabajo aje-
no impago o de su producto; de parte del obrero, como la imposibilidad de apropiar-
se de su propio producto (Marx, 1977, p. 721; 1987, p. 225).

Desde el punto de vista filosofico, la nocién de forma tiene tres significados. El
primero alude a la forma en contraste con la materia: esta puede variar, pero la
forma permanece constante. Un jarrén puede ser de cerdmica, de vidrio o de
plastico, pero para ser jarrén ha de adquirir una forma especifica que moldea
a la materia de un cierto modo necesario; en este caso, el jarréon debe poder
contener el agua, pues ya no seria un jarrén si adquiere la forma, por ejemplo,
de una silla. El segundo significado de forma se contrasta respecto del conte-
nido cuando la forma es solo lo exterior, lo que aparece ante los sentidos, y el
contenido subyace a esa forma exterior de naturaleza sensible y es preciso usar
el pensamiento para descifrar el contenido implicado. Es en este sentido que,
en la cita consignada, Marx se refiere a la forma como la mera relacién de in-
tercambio mercantil entre individuos libres y racionales que cambian sus mer-
cancias respetando la ley de equivalencia o ley del valor: no existe el hurto ni el
fraude, se da un valor de cambio equivalente al que se recibe. El contenido de
esta relacion formal define la esencia del capitalismo, pues el justo intercambio
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de fuerza de trabajo por salario en el mercado se transmuta en su contrario
cuando el contenido revela que el capitalista compra efectivamente la fuerza
de trabajo, pero dispone del trabajo mismo, y con él, del ser humano que tra-
baja, cuya voluntad libre se extravia al cumplir las obligaciones que le fuerzan
a laborar segun lo pactado. Aqui, a diferencia del primer significado de forma,
el contenido se convierte en lo esencial y la forma sirve para encubrir y mistifi-
car esa esencia; la aparicion del contenido se convierte en apariencia engafosa,
inclusive para los participes de la relacién misma. La alienacion o enajenacion
del trabajo, el fetichismo de la mercancia y la cosificacién o reificacion de los
humanos, problematicas adelantadas por el joven Marx, adquieren aqui un
lugar preciso porque se asocian con la explotacion, el poder y la dominacién
del capital sobre el trabajo. Se levanta un mundo invertido que es el que apa-
rece en la superficie del mercado y de la vida publica signada por la libertad,
la igualdad y la propiedad. Es el “cielo del mundo politico” en el que todos los
ciudadanos, universalmente, participan en la confecciéon de su organizacion
politica, y cuya forma apropiada es la democracia. En contraste, el infierno de
los intereses materiales se erige como el mundo real y cotidiano, el cual rompe
con aquella igualdad idilica. Aqui, los que estan obligados a vender su fuerza
de trabajo pierden paulatinamente el control sobre sus vidas y su libertad se
constrife al extremo. Todavia hay otro sentido de forma que Marx utiliza en
la redaccién de sus cuadernos previos a la publicacion del primer tomo de
El Capital, uno de cuyos extractos adquirié el nombre de Capitulo VI (Inédi-
to). La forma se distingue de lo real, entendido este como la realidad huma-
na, conceptual si, pero, sobre todo, vivencial, donde el cuerpo tiene la mayor
preponderancia. El cuerpo no es solo un hecho bioldgico, sino humanamente
existencial y su presencia viviente es la garantia de la diferencia entre realidad
y ficcion. El cuerpo goza, sufre, siente, enferma y, en ultima instancia, muere.
La explotaciéon y el dominio tienen en ese reducto corporal su garantia de
realidad. Se trata de la diferenciacion entre la subsuncion formal y la subsun-
cién real del trabajo en el capital, la que puede hacerse cuando, nuevamente,
la forma atiende a la superficie epidérmica del intercambio mercantil entre la
fuerza de trabajo y el salario; lo que, en cambio, deviene real, subsuncion real,
es la absorciéon masiva de trabajo ajeno impago a través del uso intensivo de
tecnologia en el ambito de la produccién. En este escenario parece como si las
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maquinas adquirieran un poder propio y determinaran los ritmos y niveles de
la explotacion. Esa es la realidad real pero fetichizada.

Hacia finales de los afios sesenta y principios de los setenta del siglo XX, se
hizo urgente y necesaria una reflexion sobre el papel del Estado frente a una
sociedad que habia alcanzado un considerable desarrollo en términos socia-
les; si bien no se habia abatido la relacién de dominacién capital/trabajo, si se
habia alcanzado un innegable nivel de bienestar social, particularmente en lo
que ataiifa a salud y educacion. Occidente de nuevo daba la pauta de lo que se
asentaba como el modelo de vida capitalista, tanto frente al “socialismo real”
como respecto del tercer mundo. Europa y EUA se despegaban como socieda-
des de bienestar. En esas condiciones, sin embargo, no se detuvo la dindmica
social y pronto aparecieron movimientos sociales que cuestionaban otros as-
pectos de las sociedades desarrolladas como la cosificacidn, la deshumaniza-
cidn, el deterioro ecoldgico, las constricciones a las libertades, el control de la
sexualidad, las multiples prohibiciones y los controles variados; en el caso de
EUA crecid la oposicion a la guerra de Vietnam. Por lo demas, ese pais todavia
fue escenario de la lucha de los afrodescendientes por los derechos civiles;
en 1968, Martin Luther King era asesinado. Unos afos antes, la consciencia
mundial se habia sacudido por el asesinato, nunca esclarecido, del presidente
John E Kennedy, demdcrata, a quien se le responsabilizaba del relativo triunfo
soviético respecto de la crisis de los misiles. Como sea, era un mundo agitado:
la Unién Soviética habia invadido Hungria y Checoslovaquia, con lo que hacia
dudar de si eso realmente era un gobierno obrero o una dictadura del proleta-
riado, o bien se trataba de un nuevo imperio con vocacién autocratica.

La intelectualidad de Occidente no fue omisa frente a todo este perfil de
época. Y reacciond de diferentes maneras. Algunos acometieron el estudio
directo del poder, comprendiendo que la cruda realidad del mundo distaba
mucho de las utopias del siglo XIX, y que la Unién Soviética y su bloque no
eran ningun paraiso para los trabajadores, sino todo lo contrario. ;Y si Karl
Popper hubiera tenido razén?

Otros pensadores se enfocaron en desentrafiar la naturaleza del Estado, pues
en ese lugar se concentraba la atencién para reflexionar sobre las contradiccio-
nes implicitas en el proyecto socialista de revolucion de toma del poder. Al pare-
cer, la conquista del aparato estatal para nada garantizaba la organizacién de una
sociedad alternativa a la capitalista.

74



Brasil y México en la mira

A partir del analisis econémico de la realidad, amparados en El Capital
de Marx, hacia 1970 Wolfgang Miiller y Christel Neustiss realizan la primera
tentativa de derivar al Estado del capital. Su texto es considerado pionero del
“debate aleman sobre el Estado”, como también se conoce a estas producciones
tedricas. En ese texto, Miiller y Neusiiss declaran sus intenciones de procurar
“la derivacion del Estado existente a partir de la sociedad existente” basandose
en la presentacion de un ejemplo concreto, referido a Alemania. Asi, se “de-
mostraria lo que Marx entiende por ‘sintesis de la sociedad burguesa™ (Miiller
y Neusiiss, 2017). En efecto, en uno de sus multiples planes para elaborar la
critica de la economia politica, Marx expresa querer abordar “la sintesis de
la sociedad burguesa bajo la forma del Estado” Pero lo que hacen los autores
es describir el comportamiento de lo que ya suponen es el Estado en la historia
reciente de Alemania, para concluir que, en efecto, el Estado atiende su papel
asistencialista respecto de los trabajadores para el beneficio del capital. Asi,
el Estado garantiza las condiciones generales de la reproduccion ampliada del
capital. En esta tesitura, Elmar Altvater (1977) y su grupo de discusion, lla-
mado Projekt Klassenanalyse, hacen una contribucion en la que destacan, otra
vez, las funciones del Estado en las distintas etapas de produccién y circula-
cidén del capital, demostrando que el Estado es un factor extraeconémico que
tiene intervenciones muy claras para garantizar los derechos de propiedad, el
intercambio de mercancias y las mejores condiciones de productos y servicios
para la produccion del capital. A estas contribuciones, Sybille von Flatow y
Freerk Huisken replican sefialando que en ellas “[el] Estado tiene cabida en
esta derivacion solo como un hecho general empirico, no como una deter-
minacién légica” (Flatow y Huisken, 2017, p. 319). Y tienen razén: el punto
de partida es la observacion de lo que hace el Estado, lo que ya supone una
prenocion empirica del Estado, por lo que la descripcion de las funciones eco-
némicas del Estado en favor del capital y, de modo subordinado, también en
favor del trabajo cuando esto dltimo es funcional al capital, lo Gnico que deja
claro es que el Estado garantiza la reproduccion de la sociedad burguesa en su
conjunto como una totalidad. No es una derivacién légica, sino una conexion
empirica entre lo que se presenta como Estado en la superficie de la sociedad
burguesa y lo que se presenta como el sistema econémico capitalista en Ale-
mania. Con ello, ciertamente, se evita la visién instrumentalista segtn la cual
el Estado es el dispositivo en manos de la clase dominante para imponer sus
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propios intereses como si fuesen los de toda la sociedad, nocién que también
gozaba de legitimidad amparada por algunas citas de Marx. Pero si prescindi-
mos de la metéfora del “instrumento” y declaramos que el Estado no hace lo
que le dicta la clase dominante —como si ocurre en los casos de dominacién
tradicional donde el cacique local le dicta al gobernante en turno lo que debe
hacer- y que, por lo tanto, no es su herramienta, de todos modos, el Estado es
funcional a la acumulacién del capital. Lo “econémico” sigue mandando sobre
lo “politico”.

Las posteriores contribuciones a la tentativa de derivar la légica del Es-
tado de la logica del capital fueron mas innovadoras. Podria afirmarse que
los posteriores derivacionistas deducen al Estado no de la economia, sino de las
relaciones materiales entre los individuos. Para ello, ponen en tela de juicio
que el Estado sea una entidad separada, independiente o auténoma de las re-
laciones sociales. Intentan, por el contrario, establecer una relaciéon organica
entre el Estado y las relaciones de dominacioén existentes. O dicho en términos
mads precisos, el intento es entender que el Estado no es tinicamente el aparato
de Estado, sino que el cardcter fundamental del Estado se encuentra en las
relaciones de dominacién y sujecién establecidas entre los hombres.

Los derivacionistas no soslayan la presencia efectiva del aparato esta-
tal como un drgano separado y por encima de la sociedad civil. Por este hecho,
como hemos visto, encuentran una explicacion fundamentada en la propia
naturaleza o esencia de las relaciones sociales capitalistas. En este sentido, la
teoria derivacionista intenta responder a un cuestionamiento importante he-
cho por Evgueni Bronislavovich Pashukanis (1976) en 1924: ;Por qué la do-
minacion de clase no se presenta como lo que es, a saber, la subordinacion
de una parte de la poblacién por otra? La respuesta debe tomar en cuenta
el hecho de que, en el capitalismo, la explotacion de una clase por otra pre-
supone la existencia de individuos libres e iguales entre si. Asi, la explicacién
de la exterioridad del Estado se desprende logicamente de las caracteristicas de
las relaciones mercantiles y del fendmeno fetichista que se engendra.

Frente a la sociedad burguesa —apunta Hirsch-, el Estado necesariamente debe com-
portarse como entidad particular, como forma contradictoria e ilusoria de la totali-
dad. En este sentido, es la relacion ‘de los propietarios privados libres e iguales, y su
liga contra el exterior [...] su garantia, la forma de organizacién que los burgueses
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se dan por necesidad, para garantizar reciprocamente su propiedad y sus intereses,
tanto en el exterior como en el interior. La particularizacién del Estado en tanto que
‘institucion’ [...] se desarrolla, pues, segun la l6gica histérica del florecimiento de la
sociedad de produccion mercantil (Hirsch, 1979).

Asi pues, queda explicada en forma elocuente la exterioridad del Estado. No
obstante, esta primera determinacion es insuficiente. “Si se limita el analisis a los
productores individuales de mercancias [sefiala Pierre Salama] no puede decir-
se nada acerca del Estado como forma de dominacién de clase, no puede
deducirlo histéricamente como necesidad de reproducciéon de la burguesia”
(Salama, 1980, p. 81). Se requiere, pues, un analisis que establezca en forma pre-
cisa los resortes y las caracteristicas de la actuacion del Estado en la sociedad
capitalista. Ademas de explicar la ubicacion del Estado de lado y por fuera de la
sociedad civil, se precisa descubrir la razén de su existencia.

Un primer paso en este sentido consiste en considerar que el Estado, a
pesar de que se presenta como si fuera ajeno e independiente del capital,
forma parte constitutiva de la formacién y el desarrollo de las relaciones de
dominacioén capitalista. “El Estado siempre ha estado presente en las condi-
ciones materialistas de la produccion o en las condiciones de existencia de la
fuerza de trabajo, vinculada o no a la relacién capitalista, y esa ha sido parte
de la tarea que cumple con fundamento en su impersonalidad y abstracciéon”
(Moncayo, 1980, p. 86).

De esta manera, el Estado ha sido y sigue siendo un elemento inherente de
la reproduccion de las relaciones capitalistas, al grado de que, sin la presencia
y accion del Estado —en la ldgica de la teoria derivacionista—, no se podria
llevar a cabo la dominacién del capital. En este tenor, Fernando Rojas (1980)
sostiene que:

[...]la ocultacién de la explotacidn capitalista necesita de una intervencion estatal
que constituya una clase de desposeidos separados de los medios de produccién
y que al mismo tiempo los eleve a condiciéon de poseedores de mercancias; a la
expropiacion material sigue necesariamente la reconstitucion formal de la propie-
dad. Y esta es una intervencion permanente y esencial de todo Estado capitalista,
hasta el punto de que sin ella no habria extorsion capitalista; mas aun, el Estado
no solo esta encargado de constituir al proletariado y a éste en sujeto mercantil
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sino que también debe velar por la existencia de las demas premisas de la circula-
ci6n de mercancias, tales como el mercado interno, el funcionamiento del equi-
valente general (moneda) en los niveles interno y externo, etc. El Estado, pues, no
es un ente neutral sino una relacion capitalista histéricamente inseparable de este
modo de produccién (pp. 258-259).

Esta extensa pero util cita nos pone en claro la manera en que, por medio de
un andlisis logico, se pueden ubicar las tareas que desempena el Estado en la
configuracion misma de las relaciones sociales capitalistas. No se trata de deter-
minar las funciones econdémicas del Estado, ni de descubrir la intervencion del
Estado en la economia. El proposito es captar la inherencia del Estado respecto
de las relaciones capitalistas de explotacion y precisar el lugar que ocupa, como
concepto determinado, en la l6gica del capital. Hay que decir, sin embargo, que
no siempre, desde mi punto de vista, se cumple este propdsito y se regresa, en-
tonces, a la vision del Estado como aparato. Esto sucede cuando con la afirma-
cion de que “sin el Estado no es posible la acumulacion del capital” se entiende
que el Estado pone externamente las condiciones de la acumulacion del capital
a la manera de un “interventor” en la “economia”. El Estado, entonces, seria
entendido como inherente al capital, pero en el sentido “junto a’, como costra,
digamos; pero, en si mismo seria, de todos modos, un aparato. Sin embargo,
es preciso indicar que no toda la teoria derivacionista vuelve al concepto de
Estado como aparato.

Otro enfoque de la derivacion del Estado a partir del capital es el que brinda
Salama. Este autor, basandose en el estudio critico del capitalismo hecho por
Marx, sefiala que en la sucesion de categorias (16gicas) mercancia-valor-dinero
-capital (M-V-D-C), al Estado le corresponderia el lugar inmediato posterior
del capital. El analisis logico de la mercancia —como el elaborado por Marx
en El Capital- conduce al estudio del valor y este, a su vez, despunta hacia un
analisis del dinero; en esta légica, el dinero se convierte en capital. Pero todo
este proceso no puede llevarse a cabo sin el Estado. “Sin la categoria Estado, la
categoria capital no se puede concebir. El Estado se deduce o, dicho de otro
modo, se deriva del capital por dos razones: es el garante del mantenimiento
de la relacién de produccion y participa de manera decisiva en la institucién
misma de esa relacion” (Salama y Mathias, 1986, p. 24). Desde esta perspectiva,
el Estado se erige como un “capitalista colectivo en idea’, pues su existencia es
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necesaria para garantizar y constituir la dominacion del capital total. Asi, el
esquema trazado por Salama quedaria configurado de la siguiente manera:
M-V-D-C-E. Como derivacion légica del capital, el Estado es entendido como
un “capitalista colectivo en idea” que “puede ser visto como elemento necesario
a la reproduccion de la relacién de explotaciéon y como elemento regenerador
de los capitales numerosos” (Salama, 1979, p. 87).

Este enfoque analitico trae aparejada la vision del Estado como abstrac-
cion real. En efecto, desde la perspectiva logica el Estado es una abstraccion,
pero una abstraccidén que se concreta en la realidad de la lucha de clases bajo
la forma de régimen politico. Para Salama, “el Estado es una abstraccion real,
o también, parafraseando a Colleti, el Estado capitalista es una abstraccion que
se realiza en la realidad de la lucha de clases bajo la forma de régimen politico”
(Salama, 1979, p. 87).

Como vemos, la teoria derivacionista contempla la necesidad de realizar el
estudio del Estado en diversos niveles de analisis. Uno es el que esta constituido
por la deduccién logica del Estado a partir del capital; otro es el conformado por
la ubicacion concreta del Estado en la realidad de la lucha de clases. El Estado
se concreta en el régimen politico o, dicho a la inversa, el régimen politico es la
forma de existencia concreta que el Estado tiene en la realidad de la lucha de
clases. Esto lleva a Salama a entender lo que comtiinmente se denomina “inter-
vencién del Estado” como intervencién publica. Asimismo, la llamada autono-
mia del Estado se estableceria en razén de dos niveles. Uno, el de la autonomia
del Estado respecto del capital. El Estado no es lo mismo que el capital, aunque
se desprende de este manteniendo ambos una relacién organica entre si. La se-
gunda, autonomia de lo politico es la que se estableceria entre las clases sociales
y el régimen politico. Son dos niveles de andlisis que resultan sumamente fructi-
feros en el estudio del Estado.

Como es natural, no todos los autores que han desarrollado la teoria deri-
vacionista del Estado comparten los mismos puntos de vista. Esta teoria dista
mucho de ser homogénea. Aqui hemos intentado sistematizar las tesis que
consideramos basicas de esta teoria y que constituyen puntos de comuin acuer-
do entre los diversos autores.

Precisamente uno de los principales aportes de la teoria derivacionista
del Estado —~tomada como un todo- es la distincidon que realiza entre el Es-
tado y su forma. Ciertamente, debido a la heterogeneidad de esta teoria,
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esta diferenciacion recibe diferentes denominaciones. Para algunos —como es
el caso de Salama y Mathias—, la distincién debe hacerse entre el Estado y el
régimen politico. Otros autores, como Holloway (1980a), hablan de una “doble
dimension” del Estado, “como relacién de dominacién capitalista y como apa-
rato. La forma no puede tener una existencia desencarnada, esta se materializa
a través del desarrollo institucional del Estado y la actividad de sus agentes”
(p. 247). Sea cual sea la forma especifica de realizar la diferencia entre el Es-
tado y su forma de existencia concreta, interesa destacar que esta distincion
permite un estudio mds profundo y un nivel de comprensién mas agudo del
Estado capitalista contemporaneo.

Ahora bien, la problematizacion de la construccion del sujeto debe echar
mano de la perspectiva abierta por el posestructuralismo, en especial por Mi-
chel Foucault. De manera sintética podriamos decir que el pensador francés
pretende realizar una interpretacion alternativa a la teoria cldsica del Estado
soberano. El resultado es una teoria que ubica al sujeto como producto de los
discursos del saber/poder que se expresan en diversos dispositivos de control,
todos los cuales estan mas alla del Estado. El saber psiquidtrico determina
quiénes han de ser considerados como locos y quiénes como normales; el sa-
ber pedagdgico determina qué se ha de aprender y qué ha de ser considerado
como desechable en el terreno de los saberes oficiales; el saber médico de-
termina las conductas adecuadas para un cuerpo sano; el saber juridico y su
complemento, el juicio penal, materializados en la arquitecténica del pandp-
tico, establece el nuevo sistema de vigilancia y control sobre aquellos que son
considerados delincuentes. El saber sobre la sexualidad establece las practicas
correctas y las perversas en un sutil mecanismo de control sobre los cuerpos
y los placeres. Todos estos discursos del saber/poder no oprimen al individuo,
sino que construyen al sujeto como un resultado o un producto estructural de
los dispositivos tendidos en red y horizontales.

Cabe preguntarse aqui, uniendo las dos perspectivas que hemos expuesto,
si lo que hace Foucault no es, en realidad, una diseccion del Leviatan para
mostrar sus entrafias. ;De qué esta hecho el Estado en tanto proceso? Pues
precisamente de los dispositivos adelantados de modo magistral por el pen-
sador francés... Con una correccion: la columna vertebral del Leviatan y eje
articulador de los dispositivos de control seria la forma-valor, que, en térmi-
nos estructuralistas, seria el sujeto de la enunciaciéon de la sociedad. Ahi queda
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puesto el sujeto como lugar vacio a ser ocupado por el individuo —social- de
carne y hueso, el cual es hablado por sus predicados.

HACIA UNA NUEVA DEDUCCION DESDE LA FORMA-VALOR

La forma-valor es la relacion social en cuanto forma: sometida a un poder
abstracto, pero realmente efectivo que se manifiesta en el precio de las mer-
cancias. Por su propia naturaleza, la dominacién y la explotacién no se ma-
nifiestan politicamente de manera directa. La representacion politica es el
proceso mas importante para entender la enajenacion politica, la cosificacion
de la autoridad politica y el fetichismo del Estado. El Estado es una comunidad
politica, pero luego deviene un poder de un grupo sobre la gran masa de pro-
ductores/consumidores individualmente fragmentados. Los partidos politicos
y las elecciones tienen aqui su lugar conceptual.

Precedo, entonces, a recuperar la nocion de forma-valor, en su sentido filo-
sofico, para ubicarla como fundamento de la existencia politica de la sociedad
moderna. La hipétesis es que la forma-valor se instala como el universo de
sentido de la constitucién psiquica y politica de los sujetos en la vida moder-
na y ello permite dar cuenta de diversos fendmenos altamente significativos:
la escision entre la poblacién y la sociedad, la instauracion de la sociedad
como un orden simbdlico e imaginario con poder propio, la autoposicion del
Estado como una comunidad politica peculiar y, por ultimo, la politica como
una praxis escindida no solo en lo que atafie a la separacion entre las institu-
ciones representativas y la ciudadania, sino también en lo que respecta a la
relacién gobernantes/gobernados junto con los dispositivos de control social,
por una parte, y la irrupcion del acontecimiento —o de lo nuevo- contra la
inercia institucional.

La recuperacion de cualesquier nocion, idea, categoria o concepto de Marx,
para dar cuenta del presente, debe sortear la dificil cuestion acerca del totalita-
rismo del socialismo real. Sobre esto se ha hecho mucho y hay todavia mucho
por hacer. Recientemente se ha hurgado de nueva cuenta en la relaciéon de
Hegel con Marx para tratar de localizar el punto de inflexion a partir del cual
hay una separacién del discipulo respecto del maestro. Uno de los resultados
quizd mas difundidos sea el de la superacion de la teoria de la ideologia como
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falsa conciencia y su colocaciéon como algo en si mismo sustancial a la forma
social del capital.

El desarrollo de la idea de la forma-valor queda vinculado en Marx con el
tema de la alienacion y este con la teoria de la explotacion: de esta constela-
cién emerge la teoria de la revolucién tomando como modelo a la Revolucion
francesa. Los expropiadores son expropiados y la propiedad privada queda
eliminada.

Pues bien, en conjunto, para Marx, la alienacién es deshumanizaciéon y de
ahi se desprende toda una gama de consecuencias. Si comparamos la manera
en que trata Hegel la alienacion con el modo en que lo hace Marx, no es dificil
percatarse de que para el primero no hay deshumanizacion, sino al contrario.
La alienacién y aun el extraiamiento son dos procesos necesarios para la cons-
titucion del ser humano en cuanto espiritu autoconsciente. El hecho de que el
hombre individual carezca de fuerza y poder para gobernar su vida se debe a
que se ha instaurado la sociedad como un ser en si mismo dotado de poder por
encima de los sujetos. En Hegel esto es simplemente resultado del ser comuni-
tario del hombre mientras que para Marx es la presentacion de una relacion de
dominacién entre hombres. De ahi el reduccionismo de un cierto marxismo al
plantear los temas de la politica y del Estado: esas esferas o son superestructuras
con un caracter instrumental y de clase o son epifendmenos de la “esfera econo-
mica”. Y de ahi también la dificultad de organizar un orden nuevo sobre la base
de la expropiacion de los expropiadores, la prohibicion de la propiedad privada,
la persecucién de los enemigos de clase, etcétera. De ahi también el totalitarismo
como paraddjica expresion del proceso de liberacion.

En consecuencia, lo que se requeriria a estas alturas es una nueva pro-
blematizacion de la relacion de Hegel con Marx para ampliar el horizonte
de comprension donde se fincaria una teoria del Estado y la politica. Se dira
que eso ya lo hizo Foucault y que basta con seguirlo. Pero el filésofo francés
separa el esquema de la soberania respecto de los dispositivos de vigilancia y
control, y mas tarde los de orden biopolitico, lo cual abre algunas sugerentes
brechas analiticas, sin duda.
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DE LA FORMA-VALOR A LA FORMA-ESTADO

;Qué implicaciones tiene para la politica y el Estado la forma-valor? Alfred
Sohn-Rethel (1979) desarrollé una muy sugerente vinculacién entre la teoria
del conocimiento de Kant y la forma-valor. En esta misma linea podriamos
afirmar que la sociedad, entendida como orden simbdlico e imaginario, es un
producto de la forma-valor. En consecuencia, la vida politica propia de la
forma-valor es aquella que se instituye sobre la base de la abstracta libertad
y la igualdad juridica, la fraternidad sublimada y la propiedad generalizada.
La vida politica, a un tiempo, afirma y niega la vida comunitaria. Por una
parte, la politica solo se ejerce mediante el cédigo del valor, es decir, me-
diante la representacion; por otro lado, la intercambiabilidad, la promesa de
satisfaccion, la proteccion, la superacion del miedo y el odio, la inseguridad
y la fragilidad estan en la base de la politica moderna. Ademas, la politica se
desenvuelve dentro de las coordenadas del ser burgués.

Esto también significa que hay una politica alienada en la vida cotidiana
del capital en sus distintas dimensiones. Es una politica que hipertrofia el de-
sarrollo de la decision y los mecanismos de poder. Asi, la otra dimensién de la
politica, la de la deliberacién colectiva y la instauracién y gestion consciente y
fundada en el logos —es decir, deliberado- del ser comunitario, ha de ser eclip-
sada, pero por ello puede ser mantenida como promesa y esperanza.

En conclusion, la forma-valor es un recurso que sigue siendo valido y vi-
gente para comprender filoséficamente el mundo moderno desde su funda-
mento. Es parte del despliegue de la forma-valor, en tanto proceso relacional
de poder, el hecho de que se constituya de un universo politico fragmentado
en dos grandes espacios, con sus respectivas logicas: la politica institucional,
por un lado, y la politica ~-llamémosle comunitaria—, por el otro. Esta tltima
es permanentemente negada por la operacion de la politica mercantilizada y
dineraria. Por eso, el Estado, de ser discursiva e idealmente una unidad comu-
nitaria, un ser juridico vinculado con la libertad, pasa a constituirse como un
ente cosificado y puesto como poder opresor por encima de la “sociedad civil”.
En realidad, la sociedad civil es el nombre de los multiples intentos de hacer
politica yendo mas alla de la politica institucional representativa. Podria decir-
se que son intentos por realizar una politica directa y no oblicua, una “politica
de la verdad” y no de la representacion abstracta.
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Pasemos ahora a lo que légicamente esta implicado en la distincion entre
el valor de uso y el valor de cambio y su despliegue: la abstracciéon manda y se
expresa en el precio de las mercancias. Podemos distinguir, entonces, en pri-
mer término, a la “sociedad” respecto de la poblacién. Aunque en el lenguaje
comun se usan como sin6nimos, desde un punto de vista técnico, es de la
mayor importancia tener siempre presente que la sociedad tiene una consis-
tencia abstracta, existe primordialmente en el pensamiento y alude al orden
vinculante de los individuos que constituyen a la poblacion. Asi, la poblacién
es el momento material de la sociedad, pero es el vinculo entre “pobladores”
lo que hace a la sociedad. Decimos, pues, que la sociedad es el orden imagi-
nario y simbolico que organiza a la poblacion. Un corolario de lo anterior es
que la sociedad no se estructura ni funciona sobre la base de la voluntad indi-
vidual. Es mas: es la voluntad individual la que se subsume en la logica de la
sociedad. La sociedad, entonces, siendo abstracta, tiene una realidad efectiva
mayor que su mero momento material, la poblacién. El hombre individual,
el de carne y hueso, tiene que revestir su ser desde el tesoro de imperativos
pre-dispuestos en la sociedad.

El momento politico de la sociedad es aquel desde el que esta se confi-
gura. La politica queda, pues, entendida como la actividad especificamente
humana de deliberacién, decisién y ejecuciéon de normas y practicas que
afectan a una comunidad en su conjunto. El Estado, en términos generales,
es la institucionalizacién de este momento politico. Esto implica la existencia
de una esfera de las practicas humanas en que si es importante la voluntad
para organizar los imperativos desde los que se constituye la sociedad, y esa
esfera es la de la politica. Sin ese momento central y decisorio no es posible
la sociedad. Sin embargo, no es la voluntad individual la que en la politica
desempeiia el papel principal, sino una voluntad que es resultado de la inte-
raccion entre los muchos individuos: ellos celebran alianzas y hacen expli-
citos sus desacuerdos’, pero deben llegar a una unificacion acordada. Esta
necesidad plantea un serio problema que la filosofia politica aborda como
uno de sus grandes temas, a saber: ;como se llega a una voluntad comun?,
es decir, ;3como es que esa abstraccion, que es la sociedad, llega a tener una
voluntad? Antes de los tiempos modernos, la religién y la teologia brindaron

! Precisamente es el desacuerdo lo que, segtin Jacques Ranciére (1996), define a lo politico.
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los razonamientos bésicos del acuerdo por el que los subditos habrian
de someterse a los principios organizadores de la comunidad. Si se estd de
acuerdo en los contenidos de lo bueno y de lo justo, se tiene resuelto el prin-
cipal problema de la politica. Pero cuando, en el largo e intrincado proceso
de secularizacién, se multiplican los sentidos de lo bueno, lo bello y lo justo,
se presenta la gran dificultad de determinar los principios que han de regir a
la comunidad. Las guerras religiosas europeas del siglo XVII y la Inquisicién
son las expresiones dramaticas de esta dificultad. El contractualismo salid
al paso del problema y crey6 hallar la solucién en la suposicién de un pac-
to o contrato celebrado entre los muchos individuos por medio del cual se
unificaban en una sola unidad comunitaria y ademds cedian su derecho de
autogobernarse. Jean-Jacques Rousseau fue un critico del pacto inicuo por
medio del cual los poderosos hallaban legitimidad de su dominacién, y plan-
te6 en 1762 la necesidad de un contrato social que tuvo a la voluntad general
como su protagonista: “Cada uno de nosotros pone en comun su persona y
todo su poder bajo la suprema direccién de la voluntad general, recibiendo
a cada miembro como parte indivisible del todo” (Rousseau, 1988, p. 15).
Se constituye asi un

[...] cuerpo moral y colectivo compuesto de tantos miembros como votos tiene
la asamblea, el cual recibe por este mismo acto su unidad, su yo comun, su vida y
su voluntad. Esta persona publica, que se constituye mediante la unién de todas
las restantes, se llamaba en otro tiempo Ciudad-Estado, y toma ahora el nombre
de republica o de cuerpo politico, que sus miembros denominan Estado, cuando
es pasivo, soberano, cuando es activo, y poder, al compararlo a sus semejantes. En
cuanto a los asociados, toman colectivamente el nombre de pueblo y se llaman
mds en concreto ciudadanos, en cuanto son participes de la autoridad soberana, y
subditos en cuanto estan sometidos a las leyes del Estado (Rousseau, 1988, p. 16).

Sobre estas bases no se podia sino plantear el caracter unitario, absoluto, in-
falible e indivisible de la voluntad general: quien se negara a obedecer a la
voluntad general, seria obligado por todo el cuerpo. Al ejercicio de la volun-
tad general se le denomina soberania y esta no se puede enajenar, porque es
un ser colectivo. El soberano no es un amo, sino un cuerpo politico. El gran
problema de Rousseau consistié en que su bella unidad abstracta, obtenida
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mediante una “deduccidn trascendental’, fue llevada al terreno de la empiria
y ahi, necesariamente, adquirié una fisonomia cuantitativa de votos® y de es-
cisién entre el pueblo —que “siempre quiere el bien pero no siempre lo ve’-
y los legisladores (Rubio, 1990). De cualquier modo, el tema de la instauraciéon
de un orden abstracto, pero realmente efectivo, ya quedaba planteado y seria
retomado, casi en los mismos términos, por Kant. La sociedad y su Estado que-
daron ubicados en un territorio trascendental y el gobierno quedé asentado
en el ambito de las practicas concretas. Esta separacion no fue tan solo uno de
los grandes desarrollos intelectuales del pensamiento moderno, sino que fue
también la expresion, en el lenguaje de la filosofia politica, de una nueva forma
de organizacién social que se estaba consolidando en la Europa del siglo XVIILI.
A la forma-valor corresponde el dualismo kantiano entre el nivel trascendental
—de la razoén practica- y el nivel del deber ser juridico respaldado coercitiva-
mente. Por eso, el mundo moderno desarrolla un discurso de universalidad del
derecho sobre la base de la libertad y la igualdad, pero las practicas politicas lo
niegan a cada paso. No hay aqui esquizofrenia alguna, sino la puesta en accién
de la forma-valor.

De todos modos, la sociedad y su Estado, para valer como tales, tienen que
ocupar el lugar de lo universal, por lo menos en un sentido abstracto. Lo uni-
versal brota del vinculo de los particulares, pero estd puesto “mds alla” desde
donde, excepcionalmente, se da la ley, pero no se queda sometido a ella. La
existencia de este momento excepcional como rasgo distintivo del Estado es el
agalma o plus de negatividad que explica a la politica como lucha por el poder.
;Qué significa “el poder” en esta expresion? Precisamente ese lugar de excep-
cién. En Hobbes (1982) esto aparece con meridiana claridad, pero en realidad
es esta una herencia del pensamiento medieval europeo. Laldgica de este lugar
de la excepcidn fue usada por toda una serie de autores para dar cuenta de la
naturaleza del orden social, politico y también econdmico. Esta presente en el
contractualismo, por supuesto, pero también en Marx y en Sigmund Freud.
Jacques Lacan, mds tarde, le da una singular exposicién cuando, al hablar de la
“légica del significante” y del “punto de almohadillado”, coloca al Nombre del

2 En una nota al pie de pagina, Rousseau (1988) apunta: “Para que una voluntad sea
general, no siempre es necesario que sea unanime, pero si es necesario que se cuenten
todos los votos; cualquier exclusion formal anula la generalidad” (p. 26).
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Padre precisamente en ese lugar excepcional que explica al todo. Al respecto,
sefiala Juan David Nasio (2008): “el Nombre del Padre, ese significante, esta
fuera de lo simbolico pero asegura su consistencia. Esta fuera del conjunto
delaredsignificante yalavezlatorna consistente. Es el significante excluido que
torna consistente al conjunto. Lo llamariamos la ex-sistencia: un significante
existe para hacer que los otros consistan” (p. 30). Comprender la naturaleza
de este lugar excepcional tiene una enorme importancia porque implica que
quien ejerce el poder supremo del Estado, en realidad, ocupa un lugar en lo
imaginario y en lo simbdlico, que tiene connotaciones de paternidad suprema.
Se ejerce este poder “en el Nombre del Padre’, para decirlo en los términos
lacanianos ya indicados. Esto abre la posibilidad de que quien ejerce el mando
supremo del Estado lo pueda hacer legitima o ilegitimamente, es decir, que
esté o no a la altura del lugar que ocupa.

Ha sido uno de los temas centrales de la teoria politica la legitimidad del
poder soberano. Aristételes, por ejemplo, concibi6 una diferencia entre las for-
mas rectas y las formas desviadas de la constitucion de la comunidad politica.
El criterio bésico para distinguir entre unas y otras era el de la preservacion
o conservacion de la armonia entre los muchos, es decir, la reproducciéon de
la comunidad politica en cuanto tal. La constitucién monarquica, la oligarquia
aristocrética y la politeia se adscribian a la logica de la conservacion, mientras
que la tirania, la oligarquia de los ricos, y la democracia demagogica, quedaban
de lado del desgobierno o del “nudo poder”, despético y, por ende, no politico.
Estos regimenes disgregaban a la polis mas que conservarla; por eso eran formas
desviadas de constitucion. Frente a esta vision, Hobbes sefial6 la imposibilidad de
confeccionar un criterio suficientemente objetivo y neutral desde el cual fuera
posible determinar si una forma de constitucion era legitima o no, pues ese jui-
cio se hace necesariamente desde una determinada perspectiva valorativa que
depende del parecer de cada cual: para algunos es una tirania lo que para otros
es una monarquia regia. Todo depende de cual sea la constelacion de experien-
cias particulares en referencia con el ejercicio gubernativo.

Por nuestra parte, nos podemos preguntar si pueden ser compatibles los
horizontes aristotélico y hobbesiano respecto al problema de la legitimidad.
Debido a que esta cuestion nos puede llevar muy lejos en nuestra reflexion,
podriamos abreviar el razonamiento sefialando la posibilidad de mediar el
relativismo hobbesiano con la ética de la vida buena y virtuosa. Por lo menos
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en el terreno que nos ocupa, podriamos decir que un régimen es recto si re-
produce la forma social, y es desviado cuando socava aquella forma. La cues-
tion de la legitimidad queda desplazada de la érbita de las formas de gobierno
a la dindmica social. Un gobierno puede no tener legitimidad y, no obstante,
conservar la dindmica de la forma social.

ErL ESTADO COMO CONTRADICCION

El Estado no ha existido siempre. En tiempos historicos remotos lo que se
habia generado era una instancia de mando sobre la comunidad, instancia
muy asociada con la guerra. Precisamente de la organizacién para la guerra
surge la necesidad de mantener una estructuraciéon condensada de donde
dimanen principios de normatividad. Esta documentada la existencia de un
“gobierno primitivo” que se encargaba de organizar las tareas basicas para el
mantenimiento del orden en las comunidades; se trata de una administracion
elemental de la violencia, pero también de la operacion de una instancia me-
diadora cuyo cometido era aconsejar sobre los asuntos cruciales de cara a las
necesidades de reproduccion de la unidad social: el consejo de ancianos o de
sabios se instauré como un protopoder legislativo, pero su caracter esencial
estaba dado: el recurso al razonamiento, a la preservacion de la memoria como
maestra del gobernar, a la prudencia en las decisiones que involucraban a to-
dos, a la persuasion antes que a la imposicion. También tuvo que haber exis-
tido una instancia que juzgara las conductas transgresoras de lo estatuido por
las costumbres por parte de los miembros del grupo. Los “primeros codigos
de la humanidad”, en efecto, testimonian las directrices morales en las que se
finca la autoridad politica en las primeras civilizaciones. Aunque a esta autori-
dad se le denomine “Estado’, “proto-Estado” o “Estado originario’, se trata tan
solo de una analogia estructural; no es exacto atribuir el nombre de Estado a
formaciones politicas anteriores a la época moderna. Solo en las condiciones
sociales modernas, de dominio de la figura social del burgués, se genera un
Estado en cuanto tal.

El Estado tiene una fecha de nacimiento precisa y un lugar de origen es-
pecifico. Surgié con la Paz de Westfalia el 24 de octubre de 1648 después de
la guerra de los Treinta Afios, es decir, como momento de superacion de las
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guerras de religion que desgarraron a las unidades sociales europeas prove-
nientes de la Edad Media. Asi, el Estado se estableci6 en un primer momento
como el espacio neutral, secularizado, de superacion de conflictos religiosos.
Cronoldgicamente, sin embargo, fue anterior el proceso de construccién con-
ceptual de la nocién moderna del Estado. Los primeros libros en este sentido
fueron escritos en el siglo XIII y basicamente trataban de dar consejos a quie-
nes tenfan potestad. Es el caso de Giovanni de Viterbo, quien, en De regimine
civitatum (1250), usaba las expresiones optimus statusy bonus status para refe-
rirse a la estabilidad de la situacién politica, valorada desde lo que comenzaba
a perfilarse como una moral civica. A comienzos del siglo X1V, Filippo Ceffi
expresaba que es obligacion del principe “tener a la ciudad en un buen esta-
do” Brunetto Latini, por su parte, en Li Livres dou Tresor (1266), desarrolld
un capitulo sobre el gobierno de las ciudades y parece pensar ya, de manera
abstracta, en una situacion estatal cuando el gobierno mantiene el orden.
En suma, el término Estado, en un primer momento, es un anexo o adjetivo
del principe o de la republica. Los lugares en los que se desarrolla esta idea
suelen ser los manuales para magistrados y para principes, y en ellos se les
instruye sobre alcanzar el honor y la gloria para si mismos promoviendo al
mismo tiempo la felicidad y la libertad de sus stbditos; estos manuales tam-
bién condensan imperativos para conservar el estatus de principes, expre-
sion que se va deslizando poco a poco a la idea de “stato del principe”, estado
0 posicidén como gobernante; de ahi que status y stato sean usados para hacer
referencia no solo al estado, situacion o condicién del principe, sino también
para hacer alusién a la presencia de formas particulares de gobierno. Un
poco después, el término status o stato acompana a la descripcidn de los regi-
menes politicos como en las expresiones status paucorum y status popularis.
Monarquia, aristocracia y democracia son distintos tipos de Estado, asegura
Francesco Patrizi de Siena a fines del siglo XV en De regno et regis institutio-
ne'y en De institutione reipublicae. Vespasiano da Bisticci diferenciaba entre
el gobierno de los sefiores y el estado popular, y también trajo la expresion
“cambio de Estado” cuando se transitaba de un régimen a otro. Con estos an-
tecedentes, no es raro que Maquiavelo inicie su Principe con la archiconocida
sentencia: “Todos los Estados, todos los dominios que han tenido y tienen
imperio sobre los hombres son republicas o principados”. Status y stato ahora
son consideradas las areas sobre las que un gobernante ejerce el gobierno.
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Baltasar Castiglione, en el Libro del cortesano, es quien concibe al Estado como
una estructura de poder que un principe debe controlar y dominar. La mas
importante innovacion lingiiistica del Renacimiento —sefiala Quentin Skinner
(2003)- “es que extiende el término stato para aludir no sélo a los regimenes
imperantes sino también y especificamente a las instituciones de gobierno y
a los medios de control coercitivo orientados a preservar el orden dentro de
las comunidades politicas”; sin embargo, atin no se concibe al Estado como el
nombre de una instancia abstracta distinguible tanto de gobernantes como de
gobernados.

En este contexto surgieron dos grandes tradiciones de pensamiento poli-
tico que vehiculizaron los intereses que estaban en juego y frente a los cuales
el Estado se ubicaba como una instancia de conciliacién —por supuesto, con-
tradictoria—. Por una parte, emergio la tradicion del republicanismo italiano
con su ideal del autogobierno, la reivindicacion de la libertad, frente al impe-
rio. Esta tradiciéon fundamenta la soberania en toda la ciudad en su conjunto,
entendida como una universitas o sociedad del pueblo como un todo; destaca
Marsilio de Padua como quien sostiene que todo poder coercitivo debe ser
secular y no religioso y que la Iglesia no debe tener ninguna prerrogativa civil.

Por otra parte, también se desarrolld una tradicién denominada monar-
comaca o regicida, la cual tuvo en la obra Vindiciae contra Tyrannos (1574)
de Stephanus Junius Brutus (2008) (Philippe Duplessis-Mornay) su cédigo
mas egregio de condensacion. En primer lugar, los monarcémacos separan
la funcién y la persona del principe; la soberania, dicen, es propiedad de una
persona juridica, por lo que no es lo mismo el soberano que la soberania. La
soberania pertenece, entonces, al pueblo, el cual es anterior al rey; el pueblo
constituye a los reyes, los ordena y aprueba su eleccién por medio del voto;
el rey es tan solo un ministro y ejecutor de la ley, la cual estd hecha por el
pueblo. Asi, y en conclusion, los poderes del pueblo son mayores que los del
gobernante. Aqui ya estan dadas las pautas para el desarrollo de una teoria
de la soberania popular.

Con todo, hay que decir que estos autores desarrollaron argumentos en
contra de los tiranos por una razén menos romantica y sublime de lo que pu-
diera parecer. Mas inmersos en las guerras religiosas y en denostar al principe
de la religién contraria, estos pensadores confeccionaron, quizd sin saberlo
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y sin quererlo, esto es, de modo inconsciente, los cimientos y la primera piedra
de la teoria democratica del poder.

“Soberania del monarca o soberania del pueblo, esa es la cuestién” (Marx,
1970, p. 39). En efecto, esa fue la forma en que se plante6 inicialmente la con-
tradiccion que encerraba este nuevo espacio recién creado para superar la
confrontacion entre las dos versiones epocales mas distintivas del cristianis-
mo. No estd de mas sugerir que este proceso fue tan complejo que el espacio
estatal, pese a instaurarse como un terreno neutral y secularizado, condenso la
contradiccion religiosa que trataba de superar, y la retroproyecté a su propio
ambito; asi, el Estado moderno recodifico las valencias religiosas y teologicas
para hacerlas funcionar en el campo de la legitimidad de los gobernantes. El
halo que rodearia ulteriormente a los monarcas absolutos y también consti-
tucionales, a los elegidos democraticamente, a los conductores, caudillos, li-
deres y proceres y gobernantes no serd mas que una herencia, por lo demas
necesaria, del contexto histdrico del surgimiento del Estado. Las diversas teo-
rias sobre la legitimidad y la manera de obtenerla, en todas ellas implicada
la crucial cuestion acerca de las fuentes de la investidura de alguna persona
de carne y hueso, tan finita y vulnerable como los otros cualesquiera, en tanto
consagrada, ungida, elegida, son también un legado de la fuente teoldgica de
la emergencia del espacio estatal. La teoria de los “dos cuerpos del rey”, soste-
nida por los juristas de la época isabelina en Inglaterra (Kantorowicz, 1985),
muestra también la genealogia teoldgica y religiosa del lugar supremo de la
autoridad del Estado, lugar perenne, infinito, en el cual se asentaba un hombre
singular; esta nocién era posible precisamente porque esa autoridad estaba
incrustada en un campo mayor de naturaleza abstracta que se elevaba por
encima de las existencias concretas y cotidianas de los hombres que poblaban
una comarca, un reino, una ciudad. En definitiva, las abstracciones religiosas
cristianas abrieron el camino para la posibilidad de desarrollo de esta auténti-
ca construccion histérica que es el Estado. El agustiniano desdoblamiento de
la ciudad, complementada por la ulterior teoria del papado como un monarca
de dos reinos (Prodi, 2010), fue fuente légica de la moderna nocién de Estado.
Pero mas importante aun es el perdén y la conciliacién, también de estirpe
cristiana, como las grandes vocaciones que nutrieron el nacimiento del Esta-
do. Un afo después de la firma de la Paz de Westfalia, estallaba la revolucion
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inglesa de Cromwell, como el primer movimiento instalado en la légica de
la construcciéon del Estado secular, desde una cultura religiosa puritana. Y un
poco después, en 1651, era publicada la obra que fundamenta cientificamen-
te, por primera vez, “la materia, forma y poder de una republica eclesidstica
y civil”: el Leviatdn, segin Hobbes (1982), absorbera los mecanismos de fun-
cionamiento institucional de la Iglesia, se valdrd de la religiéon para instaurar
un sistema civil de creencias y, sobre todo, se instaurara como el poder absolu-
to sobre la tierra, por encima del papado. Estos tres grandes acontecimientos,
separados apenas por unos afios, concentran el auténtico nacimiento del Es-
tado en tanto comunidad politica moderna. Se revela la primera contradiccién
que esta insita en el Estado y que consiste en su contraste respecto del caos,
el desorden, el estado de naturaleza, que en su primera formulacion lo es de
“guerra de todos contra todos”: la negacion del Estado, su muerte, es la guerra
civil, precedida por la enfermedad que es la sedicion. En suma, la negacion del
principio de la estatalidad es un supuesto siempre presente en la idea del Esta-
do. Cuando un Estado deja de garantizar la salus populi (la salvaciéon del pue-
blo), y la vida del humano vuelve a su condicién natural de ser “breve, insegura
e infeliz’, el principio de la estatalidad se constrifie, se encapsula, se convierte en
una cosa sin legitimidad, sin autoridad, y su uso represivo de la fuerza deja de
tener efectividad: sila negacion del Estado esta organizada, surge otro monstruo
biblico que es la némesis del Leviatdn: Behemoth. Pero el Estado mismo puede
languidecer en una situacion de violencia desbordada, indefinida en el tiempo
en una dramatica prolongacion de una agonia sin reparo.

Ast las cosas, los elementos primarios que constituyen la contradiccion del
Estado siguen presentes, pero se complican. Por una parte, en efecto, las co-
rrientes que sostuvieron que el pueblo o la comunidad politica como un todo
era la fuente verdadera del poder del monarca continuaron su desarrollo; por
otro lado, era necesaria una explicacién de las razones por las cuales la au-
toridad suprema de un Estado se condensaba y concentraba en el monarca.
;Como hacer para conciliar los dos juicios? ;Como hacer compatible la idea
del pueblo soberano con la nocién del poder absoluto del soberano (princi-
pe o monarca)? La contradiccion del Estado se expresa de este modo, pero
esta constituida por algo mas profundo. Es que las corrientes que abogan por
la soberania del pueblo, de cualquier manera que lo hagan, a una abstraccién,
precisamente “el pueblo’, ademads se convierten en sus voceros, con la firme
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conviccién de que estan autorizados para hablar en su nombre. De la mis-
ma manera, quienes defienden la soberania absoluta del monarca Ginicamente
estan sacando la conclusién logica de la necesidad de que el poder de una
comunidad sea representado en una instancia suprema, cuya legitimidad esta
fundada, de todos modos, en una constelacion de abstracciones: la investidura
queda referida a lo que en sentido estricto se puede llamar “fantasias’, “ilusio-
nes” y “ficciones”. Estamos ante un proceso histdrico de construccion ideolo-
gica como parte sustancial de las instituciones creadas. La consideracion del
Estado como un ente comunitario con poder propio carece de empiricidad y
practicidad, a menos que se dé un paso adelante cuyo significado auténtico
negara el primer postulado: un Estado solo es una unidad si queda represen-
tado en una autoridad suprema; la legitimidad de esta serd un entretejimiento
de argumentaciones, siempre ideoldgicas, destinadas a vincular los dos aspec-
tos del Estado. La propia existencia del puente certifica que la hiancia sigue
ahi. He ahi la fragilidad de la solucion conciliadora que significa el Estado.
Debemos extraer al menos dos lecciones de todo esto. La primera es que la
consistencia del Estado (;de qué estd hecho?) se desplaza hacia el terreno de
lo simbolico y lo imaginario. Asi considerado, el Estado seria el proceso por
medio del cual un grupo de personas organizadas con base en una légica dis-
cursiva especifica logra imponer al resto su sentido de lo bueno, lo bello y lo
justo, situaciéon que queda asegurada por el acceso monopolico a los medios
de coercidn. Esto significa también que el Estado es un proceso de confronta-
cion entre fuerzas antagdnicas: la arena de esta lucha es por la legitimidad del
mando. La figura geométrica de esta arena es un pentdgono en cuyo centro
se desenvuelve un proceso hermenéutico que demarca los discursos de poder
con sus correspondientes cargas de violencia simbolica. Este pentagono es de
poder, y cerca un espacio, un territorio, un campo de fuerzas, dentro del cual
se genera un proceso comunicativo que consiste en codificar y decodificar
los discursos, aquellas configuraciones salidas de la pluma de los intelectua-
les, los eruditos, los filosofos, los hombres de ideas, y que han hecho suyos los
hombres pragmaticos para basar sus cursos de accién. Este proceso comu-
nicativo es potencialmente violento, pero se juega en un plano primario de
violencia simbdlica, que, de escalar, desencadenara la confrontacion violenta
real. Asi, el discurso del poder se articula y también es susceptible de desarti-
culacién. La resistencia consiste en cuestionar el lugar que ocupa el aspirante
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a poderoso. El arte de esto consiste en mostrar que aquel que profiere la ame-
naza o la agresién carece de legitimidad, no le compete, no esta autorizado
para hacerlo. Se trata, con otras palabras, del tema de la legitimidad. Quien
enjuicia debe estar autorizado. ;Quién autoriza a alguien a juzgar o enjuiciar
a los otros por sus acciones u omisiones, por su trabajo, su hacer, sus gustos,
sus creencias, sus pensamientos? ;Quién ha otorgado el derecho de hacerlo?
He ahi la segunda leccion referida.

Es inevitable que cuando se dice “Estado’, se evoque las dos cosas al mismo
tiempo: la totalidad organizada politicamente y su autoridad suprema; asimis-
mo, es ineludible el recurso a las abstracciones con el objeto de reclamar una
legitimidad discursiva para hablar en nombre de los otros, como poseedores
de la verdad. Hasta el mads extremo de los relativistas ha de caer en la contra-
diccién del Estado apenas argumente a favor de sus ideas y valores. El también
pontifica. El también quiere imponer su relativa verdad como verdad absoluta.
Porque por mas democratica que sea la lucha por el poder del Estado, es una
sola ley la que se instaura. Y ella juzga por igual a todos.

Las dos contradicciones que subyacen al Estado determinan su dinamica,
es decir, su conversion en proceso, en estatalidad. Esas dos contradicciones son
las que intentan resolver, por una parte, la practica gubernativa, legislativa y
judicial de forma cotidiana, todo ello dirigido a garantizar la estabilidad social
y, simultdneamente, la reproduccién ampliada del capital global en el territo-
rio correspondiente al Estado-nacidn; por otra parte, la tentativa de resolucion
explica las formas de constitucion, la instauracién de uno u otro régimen poli-
tico y también, en definitiva, la via democratica como la forma mas adecuada
para formar la legitimidad necesaria para el grupo gobernante y los legislado-
res. Como la democracia moderna es representativa, de cualquier manera hay
una mistificacion de la horizontalidad de la comunidad politica mediante el
inevitable principio de la mayoria de votos; aunque las minorias sean también
representadas, como sea siempre lo son en tanto minorias, con lo que se acre-
dita aun mas que se trata de garantizar la legitimidad del grupo mayoritario
gobernante o legislador, dependiendo de la subespecie de democracia que se
trate. En la misma tesitura se ubican los limites actuales con los que ha topado
la democracia y que varios reconocidos pensadores estan alertando sobre su
crisis (Przeworski, 2022), sobre su ocaso (Applebaum, 2021) o de plano, sobre
su muerte (Levitsky y Ziblatt, 2018). De igual manera, la pervivencia de las
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contradicciones no resueltas que marcan la logica del Estado explica el as-
censo de los gobiernos que comunmente son identificados con el populismo,
ya sea de izquierda o de derecha. Con todo, muy pocos reconocen que la fuente
de estas contradicciones es la forma-valor y su despliegue fenomenoldgico en
sus distintas figuras y momentos, uno de los cuales es precisamente el Estado.

EL ESTADO EN LA ACTUALIDAD

En la primera mitad del siglo XX, Carl Schmitt declar6 la muerte del Levia-
tan; esto se debia a que los intereses privados, en su despliegue y prevalencia
por sobre los intereses nacionales, terminarian por sobreponerse al poder
soberano del Estado. En realidad, eso solo significé una transmutacion del
Estado pero no el fin del Estado mismo. Ahora el Estado adquiriria otras
formas, ya no la del Estado absolutista ni la del Estado liberal clasico. De la
misma manera, adoptando mas bien posiciones apocalipticas, varios autores
y comentaristas, ya a finales del siglo XX, sobre todo después de la caida del
Muro de Berlin, decretaron que el Estado habia llegado a su fin. Se apresu-
raron demasiado, igual que aquellos que declararon el “fin de la historia” y
el “fin del trabajo” Era méds que obvio que confundian la superficie de los
fendmenos con su esencia, el accidente con la sustancia, el cambio de forma
exterior con la transustanciacion. Mas hubiera valido pensar con la pruden-
cia como compaiiera, sin desoir la sentencia de Hegel: “El buho de Minerva
levanta el vuelo en el crepusculo” Por supuesto que el Estado-nacion sobe-
rano no ha sido superado. Lejos de haberse democratizado, ha reforzado
sus controles autoritarios, imperiales e intervencionistas. Como agente de
guerra, el Estado sigue funcionando; como espacio formado por el consenso
ideoldgico, el Estado sigue funcionando en EUA, en Europa Occidental (In-
glaterra, Francia, Alemania, Italia, Espafia, Portugal), en Japon, en China y
en Rusia. El asunto es muy diferente en los Estados subalternos, pues ellos
han de adaptarse a los requerimientos de la acumulacidn del capital a nivel
global, lo que estan haciendo, en algunos casos, de manera exitosa. El capital
y sus formaciones politicas mas poderosas siguen rigiendo la vida de los se-
res humanos y lo mas que han alcanzado las resistencias sociales es plantear
sus demandas en términos de la lucha por el reconocimiento y, en algunos
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casos, han logrado preservar al Estado en su dimensién de comunidad poli-
tica. En otros lugares, como lamentablemente acontece en América Latina,
el Estado se estd hundiendo en la violencia, la pobreza y la desigualdad. Esta
disolucion del Estado se presenta como el preludio de la absorcién de las
riquezas materiales y la fuerza creadora de valor, en la drbita de la acumula-
cién global organizada por Estados Unidos.
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PRECARIA ESTATALIDAD EN BRASIL:
DE LA DICTADURA BONAPARTISTA DE 1964
AL GOLPE DE ESTADO DE 2016 Y EL NEOFASCISMO

AQUuUIiLAS MENDES
INTRODUCCION

La histérica rebelion civica que se vivié en Brasil en las elecciones presiden-
ciales de 2022, con una diferencia de apenas 1.8 puntos porcentuales de Luiz
Indcio Lula da Silva sobre Jair Bolsonaro, asegur¢ el regreso del presidente Lula
para un tercer mandato, tras pasar 12 afios ausente de la direccion del gobierno
brasilefio. Se comenta, de manera muy general, en los medios internacionales
y nacionales, que este hecho parece haber puesto fin a un ciclo de neofascismo
que tuvo una fuerte presencia durante los afos del gobierno de Bolsonaro, posi-
bilitando un “regreso a la democracia” en Brasil (Carta Capital, 2022). Esta opi-
nidn es tan general como imprecisa, y asi, poco contribuye a un analisis riguroso
tanto de la democracia como del neofascismo, el que, por supuesto, no concluye
con un solo proceso electoral (Carnut, 2020).

La “forma de civilizacion” del capital', con sus caracteristicas de domina-
cién y explotacion, se torna cada vez mas violenta y marcada por una crisis

I Gerardo Avalos (2016) se refiere al capital como una forma de civilizacién. Esto
porque, sefiala, se trata de “una forma de organizar la produccién y distribucion de bie-
nes y recursos creados por el trabajo, pero sobre todo es una forma de experimentar la
existencia humana basada en la universalizacién de un horizonte comun de expectativas
y estrategias para alcanzarlas [...] subsume formas de vida, valores, creencias, religiones,
rituales y simbolos, que caracterizan al ethos de distintos pueblos, pero les cambia de signo
y los hace entrar en la 16gica del valor de cambio que se autovaloriza” (p. 31).

99



La légica del Estado en condiciones histdricas turbulentas

de magnitudes colosales, que varios autores criticos contemporaneos deno-
minan “policrisis’, expresada en la confluencia e imbricacion de diversas di-
mensiones de la crisis capitalista: econémica (inflacién y depresion), ecoldgica
(clima y pandemia) y geopolitica (guerra y nuevas divisiones internacionales)
(Roberts, 2023; Robinson, 2023). De estas dimensiones deriva la crisis social
y politica. En el ambito de esta tltima, el espacio publico estatal que, original-
mente, habia sido concebido como un lugar de conciliacién y mediacién para
operar el conflicto excedente en relaciéon con los mecanismos de armoniza-
cién social propios del mercado, se revela cada vez mas como una instancia
incapaz de cumplir aquel papel, frente al fortalecimiento del interés privado
y la acumulacion de capital a cualquier precio, por encima y en detrimento de
la clase obrera.

En el caso de Brasil, parece que la politica de ajuste fiscal permanente
(Behring, 2022) impuesta al pais, asegurando la retirada de fondos publicos,
como apoyo imprescindible del gran capital en tiempos de crisis, se mantiene
desde el Plano Real (1994). Esta politica econémica de caracter neoliberal fue
concebida y aplicada durante el gobierno de Fernando Henrique Cardoso, y
adquiri6 contornos dramaticos durante los 22 aflos que precedieron al régi-
men fiscal instaurado por el golpe de Estado de 2016, con la Enmienda Cons-
titucional n.® 95 (EC-95/2016)% que congeld el gasto publico por 20 aios, a
excepcion del gasto financiero estatal.

Para los mas ingenuos, existia la expectativa de que este ajuste fiscal fuera
revocado, pero el nuevo gobierno de Lula no solo lo mantuvo, sino que lo
blind6 por medio del llamado “nuevo marco fiscal” Esta nueva regla, aplau-
dida por los heraldos del capital rentable y el capital ficticio, impone limites
al crecimiento de los gastos del gobierno federal, que no pueden exceder 70%
de los ingresos primarios, lo que socava aiin mas el financiamiento de la salud
y la educacion, en particular, sin poner en peligro el gasto del servicio de la
deuda. En el caso de la financiacién federal del Sistema Unico de Salud (SUS),
significa que el piso de salud del 15% del ingreso corriente, impuesto por la
EC-86/2015, pasara a ser un techo. Cabe sefialar que esta regla ya habia sido
evaluada como insuficiente para financiar el sistema de salud desde que fue

2 En adelante, las enmiendas constitucionales se abrevian EC, acomparfiadas de su nu-
mero y afo.
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suspendida por la introduccién de la EC-95/2016, lo que provocé un retiro
de mas de $70 mil millones del financiamiento federal del SUS en el periodo
2018-2022 (Funcia et al., 2023). Esto demuestra empiricamente la validez de
la tesis de que el Estado, independiente del gobierno, ha develado que su nu-
cleo es la acumulacién de capital, promoviéndola a toda costa y, por supuesto,
por encima de todo.

En tiempos turbulentos del capitalismo contemporaneo en crisis, con pa-
sos mas firmes del capital en su dindmica de acumulacién y dominacion, es
necesario retomar el tema del Estado de manera mds profunda para compren-
der su naturaleza y su accién mas violenta en este modo de civilizacién, y
analizar con mayor aporte teérico el caso del Estado brasilefio. No basta con
reivindicar lo que pretende la actual izquierda progresista latinoamericana, en
especial la brasilefia, de reformar, restaurar o refundar el Estado si no se com-
prende que eso es imposible, dada su incomprension del momento politico de
lo social, la relacion de dominacidn del capital.

Es posible decir que la crisis del capital ha venido demostrando en qué
medida el Estado es, en ultima instancia, un mero administrador general de
los negocios al servicio de los grandes capitalistas, sin importar el costo social.
En este sentido, consideramos importante aportar algunos elementos teéricos
que puedan arrojar luces para comprender la naturaleza del Estado, es decir,
su esencia, la “forma-Estado” -la ldgica a partir de la cual se constituye esta
suprema autoridad-, y cémo la crisis actual rompe este espacio de racionali-
dad para mantener el orden social, intensificando la precariedad del proceso
estatal, su estatalidad. Se trata de discutir el quiebre de esta estatalidad a par-
tir de categorias filoséficas y el pensamiento critico radical de autores, como
el desarrollado por Gerardo Avalos Tenorio’.

3Es doctor en Ciencias Politicas y profesor/investigador del Departamento de Rela-
ciones Sociales de la Universidad Auténoma Metropolitana-Unidad Xochimilco, con un
gran aporte a la filosofia politica, ofrece un aliento tedrico al campo del debate sobre la
derivacioén del Estado, buscando desarrollar una logica ontolégica de lo politico y del Es-
tado, desde la “forma-valor”, fundamental para la reflexion teérica sobre el Estado en una
sociedad capitalista.
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En esta perspectiva, el presente trabajo busca discutir la precariedad del
Estado brasilefio desde el periodo de la dictadura militar (1964 a 1984) hasta
el proceso de ascenso del neofascismo, seguido por el golpe de Estado de 2016,
demarcando el caracter de una democracia fallida, con el propésito de realizar
una critica radical y permanente del papel, los desafios y los pendientes de este
Estado “fallido”, obstaculizando su idea de una posible reforma, restauracion
y refundacion hoy.

El trabajo se estructura en dos partes. La primera parte se basa en el apor-
te de la teoria del Estado de Avalos, teoria que traza un horizonte de interpre-
tacion basado en la articulacién del pensamiento critico de Karl Marx sobre
economia politica y la filosofia de Georg Wilhelm Friedrich Hegel; destaca
la categoria de “estatalidad”, entendida como una relacién social dinamica
que unifica la “economia” capitalista con los procesos institucionalmente
politicos, desplegando dimensiones existenciales, visibles, empiricamen-
te registrables, pertenecientes a la vida cotidiana. Asi, es posible reutilizar la
categoria forma-Estado con un nuevo alcance y potencia, sobre lo avanzado
por Antonio Negri en la década de los setenta del siglo pasado; de la misma
manera, se propone la categoria “forma-imperio”, a fin de redimensionar las
diferencias entre los Estados. La segunda parte presenta las caracteristicas
generales del proceso estructural del Estado brasilefio, basado en la “estata-
lidad” precaria, percibida en un andlisis de gran angular, en el que 1964 per-
manece hasta la actualidad, y 1988 (“Constitucién Ciudadana”) se refiere a
su actualizacion, llegando a su fin con el periodo neofascista, restableciendo
un patrén de sociabilidad similar a los tiempos de 1964, con intensidad en el
avance de la logica de acumulacién de capital global en el espacio estatal. Por
ultimo, se presentan algunas consideraciones finales con el objeto de aportar
elementos tedricos que puedan contribuir a la comprension de la naturaleza
del Estado brasilefio “fallido” en tiempos de crisis del capital.

ESTATALIDAD Y TRANSFORMACIONES DEL ESTADO
POR LA POLITICA DEL CAPITAL

No es nada nuevo comentar que el Estado, en tiempos contemporaneos de “po-
licrisis” del capital, estd develando cada vez mas la légica del interés privado
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(instrumentos gerenciales de mercado —gerencialismo- y procesos de priva-
tizacién) y de acumulacion de capital a un ritmo intenso. Esta configuracion
revela la hipertrofia de uno de los monopolios que caracteriza al Estado,
el de la violencia fisica legitima, asegurando su actuacién de acuerdo con
las decisiones de los grandes capitales globales (Avalos, 2016). En esta pers-
pectiva, es importante recordar que la violencia es constitutiva del proceso
estatal. Ante esto, la pregunta que se nos presenta es: sen qué sentido se ha
intensificado esta violencia, que se presenta como “mayor autoritarismo’, en
el contexto del capitalismo contemporaneo? Para ello, serd necesario com-
prender el proceso estatal, su estatalidad y su ruptura —como simulador de
cohesion/consenso- en el contexto contemporaneo, dando por supuesta la
légica de la forma-valor, siendo la forma-Estado y la forma-imperio deriva-
ciones de aquella. Esta es la intencién que desarrollaremos en esta seccidn.

Es importante reconocer que el Estado es un fendmeno complejo que no
ha sido abordado por diversos andlisis de la izquierda progresista latinoameri-
cana con la profundidad que se requiere. La referencia mas frecuente al Estado
es aquella que lo asimila a la idea de aparato de coercidn, control y represion,
por un lado, y, por otro lado, a una instancia administrativa de organizaciéon
colectiva. Si bien estas caracteristicas pueden expresar al Estado —en realidad,
solo al aparato del Estado—, no agotan el tema. Se trata, como nos presenta
Avalos (2016), de comprender, de manera mas profunda, su esencia, es decir,
la l6gica por la cual se cred esta suprema autoridad moderna y, al mismo
tiempo, cdmo se desarrolla en armonia con la asociacién o comunidad que
sirve como fuente. Esta contradiccion es constitutiva del Estado moderno,
le proporciona su columna vertebral. Avalos (2016) sefiala que comprender
esta contradiccién y clarificar la cuestion del Estado en la contemporaneidad
significa dar un tratamiento mas profundo a la cuestiéon de su ldgica, con la
introduccién de elementos teéricos que contribuyan a comprender la natura-
leza del Estado y su intensa transformacion con el proceso reciente de acumu-
lacién de capital, desorganizando la racionalidad originaria del Estado como
elemento aparente de cohesién y consenso social.
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LA ESTATALIDAD Y SU CONTRADICCION

Creemos que la recuperacion del concepto de Estado, redimensionandolo de
acuerdo con la logica de su “forma social’, la forma capitalista, que le da una
base de sustentacion, debe estar guiada por la categoria de estatalidad. Cuando
Avalos (2015a) propone esta categoria, nos permite comprender el proceso
que da sentido y movimiento al Estado —con énfasis en sus “momentos” en
los que esta “forma” se respalda, fortalece o marchita—, lo que posibilita dejar
en claro que “el Estado no es una cosa sino una relacién social en movimiento
que se constituye, como proceso, a partir de diferentes momentos” (Avalos,
2015a, p. 27). Asi, cabe senalar que el Estado no debe entenderse solo como un
aparato de poder o control sobre la sociedad, sino que ha de ser comprendido
como un proceso social que tiene varios momentos constitutivos.

Es necesario diferenciar el Estado como comunidad politica moderna
y el proceso de reunificacion de esta comunidad atravesada por diferencias y
contradicciones. Al resaltar este proceso social de los momentos de cons-
titucion de su forma, Avalos (2018a) lo refuerza con la denominacién de
estatalidad. Esta categoria debe distinguirse de las diferentes dimensiones
de la organizacién politica del ser social con el mundo moderno, esto es, en
cuanto a la configuracion histdrica socio-estatal y, en un nivel mas concreto
y especifico, en cuanto al régimen politico vigente en cada caso. Otra catego-
ria importante es la de configuracidn histdrico socioestatal, que se refiere al
sistema de mediaciones entre la sociedad y sus instituciones politicas, que es
independiente del régimen politico de que se trate. Avalos (2015a) nos re-
cuerda que distinguir el Estado absolutista, el Estado liberal, el Estado social
y el seudo-Estado neoliberal, “significa una diferencia entre configuraciones
socioestatales, que divergen precisamente en los modos de mediacidn entre
la forma social y la manera genérica de operar los derechos histéricamente
conquistados” (Avalos, 2015a, p. 26).

Con respecto a la segunda dimension politica, los regimenes politicos, Avalos
(2016) los trata como un ordenamiento de magistraturas que terminan median-
do la relacién entre gobernantes y gobernados. Se trata también de reconocer
que los regimenes politicos se refieren a las diferentes formas de ejercer el arte
de gobernar a los pueblos, asi como a las diferentes formas en que la ciudada-
nia participa o no de la “cosa publica” En general, se puede decir que existen
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regimenes democraticos en los que prevalece el principio de autonomia y regi-
menes autocraticos, en los que existe dependencia y sumision del individuo al
control de un tercero, es decir, regimenes en los que prevalece el principio de
la heteronomia. Avalos (2016) sefiala que existe una dialéctica entre autocra-
cia y democracia, con la subsuncién de esta ultima en relacién con la primera,
especialmente cuando la participacion politica del ciudadano se individualiza, se
atomiza, se torna impotente. Esta ha sido la situacién contemporanea, en la que
la politica moderna no es ajena a “los mitos, las ilusiones, los liderazgos caris-
méticos y los mesianismos” (Avalos, 2016, p. 25); es el caso, como veremos en la
segunda parte, de Bolsonaro en Brasil.

De esta distincion entre configuraciones histdricas socioestatales y regime-
nes politicos, queda un tema importante sefialado por Avalos (2016), que per-
mite comprender la existencia contradictoria de Estados sociales autoritarios
o Estados neoliberales democraticos. Estamos ante un panorama real en el
contexto del convulso capitalismo actual, en el que este cuadro contradictorio
ha estado cada vez mas presente, lo que no debe sorprender a los cientificos
sociales a la hora de analizar el patron de Estados en tiempos de politicas ul-
traneoliberales®.

A su vez, para comprender mejor el proceso estatal, es decir, su estatalidad,
vale la pena volver a la comprensién de la palabra Estado y sus fundamentos
histéricos. Avalos (2015a) nos ofrece el entendimiento de que Estado era el
nombre abreviado de un conjunto de términos que se vinculaban a asuntos
publicos (colectivos), es decir, que no pertenecian a sujetos de particulares. De
esta manera, el Estado hereda el significado tradicional de republica, la apre-
ciacion de la ‘cosa publica. Es claro que esta expresion ha sido utilizada desde
el escenario de Roma para referirse al significado tratado en Grecia, de la polis.

4 Cuando Marco Boffo, Alfredo Saad-Filho y Ben Fine (2019) usan el término ultra-
neoliberal, lo relacionan con el momento histérico entendido como el “giro autoritario”
del neoliberalismo, que intensifica las politicas del Estado en defensa del mercado, con
una restriccion ampliada del gasto publico. Los autores argumentan que el neoliberalismo
necesita al conservadurismo radical y a los autoritarios para convertirse en “ultra’, ya que
las fases previas de “instalacion” y “subjetivacion” del neoliberalismo no fueron suficientes
para superar la duradera crisis capitalista experimentada a partir del crack de 2007/2008.
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Sin embargo, destacamos el significado que tomé Estado como forma politica
moderna y su especificidad en este contexto.

No rescataremos en este trabajo el proceso historico del Estado, pero debe-
mos tener en cuenta que este concepto de ‘cosa publica’ se destaca en el perio-
do del Renacimiento en Italia, con especial tratamiento por parte de Nicolas
Maquiavelo. A continuacién, vemos el tratamiento del Estado por parte de la
teoria contractualista, con Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rous-
seau e Immanuel Kant®.

Asi, se puede comentar al Estado como una institucién milenaria que surge
como resultado de la apropiacion del excedente econdmico por parte de un
grupo, en particular, la clase dominante. Sin embargo, el Estado, como forma
politica moderna, termina por incluir a todos los seres humanos, indepen-
dientemente de sus diferencias econémicas y sociales. En este sentido, merece
mencidn el aporte de Evgueni Bronislavovich Pachukanis (2017), en el cual
argumenta que la forma politica estatal es de naturaleza capitalista, deriva-
da de la forma-valor. En realidad, las formas centrales de Marx (1986), en
El Capital, Libro I, “mercancia/valor/dinero/capital’, no estan completas sin
la forma estatal. En otras palabras, Pachukanis (2017) insiste en que la forma
mercancia, guiada por la apreciacién del valor, retine sus formas derivadas, la
forma juridica y, finalmente, la forma politica estatal. Aun asi, cabe agregar
la vision especifica de Pachukanis que no se restringe al aspecto econdémico del
Estado, sino que ayuda a superar el caracter ilusorio de la idea de que el Estado
puede ser tomado como un poder neutral y por encima de la sociedad capita-
lista, permitiendo la falsa impresién de que es posible garantizar la igualdad
para los ‘sujetos de derechos’ -la categoria central de Pachukanis (2017)-. Esto
se refiere al enfoque de Pachukanis sobre la forma juridica necesaria para el
intercambio de mercancias. Desde este punto de vista, Alysson Leandro Mas-
caro (2018), apoyado por Pachukanis, destaca el papel del derecho como idea
inexorable para el capitalismo. Dice este autor: “la forma juridica deriva de
la forma mercancia, y es precisamente por ella que el tener y el estar ligado
al trabajo, a la explotacion y al negocio se convierte en un tener y ser capita-
lista ligado: entonces, se tiene y se obliga por derecho” (Mascaro, 2018, p. 18).

5 Para una vision mas detallada sobre la contribucion de los autores contractualistas,
véase Avalos (2020).
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Asi, el Estado es la forma juridica, en particular, y la forma politica, en su con-
junto, de la propia modernidad.

A su vez, debe reconocerse que el concepto de Estado pasé por un largo
proceso de construccion hasta alcanzar su especifico significado moderno.
Asi, en este proceso el Estado adquiri6, en general, dos caracteristicas bien
diferenciadas. Avalos (2016) sefala: “la horizontalidad de la convivencia de
los muchos unidos haciéndose cargo de las directrices gubernativas que ha
de adquirir la vida en comun; por otro lado, el poder maximo o soberano para
gobernar la comunidad politica” (p. 24). Esta dualidad de los componentes
del Estado resulté en desarrollos autonomos. Por un lado, la comunidad tenia
un poder supremo, pudiendo eliminar a un gobernante maligno y, por otro
lado, el Estado constituia un referente abstracto de autoridad suprema a la que
se debia obediencia incondicional, en tanto esta instancia era una representa-
cion del conjunto de ciudadanos.

Aun asi, desde el punto de vista de la l6gica del concepto de Estado, es ne-
cesario considerar la relacion entre el todo y la parte, y también, entre lo uno
y lo multiple. A partir de esta reflexién, Avalos (2015a) insiste en que esta
légica se expresa como un “silogismo entre universal —particular- singular”.
Este autor nos recuerda que: “Si hay unificacién es porque un particular se
ha puesto por fuera de todos los demas particulares y desde esa posicion
se convierte en el referente de todos y, por tanto, se constituyen a si mismos
como particulares” (2015a, p. 49). De esta manera, se entiende que entre lo
particular y lo universal hay una implicacién mutua, una relacion dialéctica,
aunque haya unadiferenciaentre ellos. Se trata de enfatizar quela existencia de
lo universal, como rasgo llamativo del Estado, se relaciona con el tema de la
politica como lucha por el poder. En esta linea de reflexion sobre el vinculo
entre lo universal y lo particular, también podemos explicar el papel l6gi-
co del Estado, como capital negativo en la modernidad, que destaca Avalos
(2021a) a partir del pensamiento hegeliano:

No se trata de un capitalista sino precisamente de un capital negativo que cum-
ple el silogismo hegeliano del ser-en-si, el ser-para-si, y el ser-en-si-y-para-si, es
decir, el entrelazamiento de lo Uno (el capital que analiz6 Marx, en general y en
abstracto, como si fuera Uno), lo miltiple (la circulacion del capital Uno, pero
ahora en el terreno de ser muchos capitales individuales, inclusive fragmentados
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en acciones, y en perenne competencia) y, como tercer momento, de nuevo lo Uno
como un capital global, totalidad sistémica autopoiética, capaz de intervenir por
cualquier medio para mantener la unidad total (pp. 90-91, el énfasis es nuestro).

Para continuar profundizando en el estudio del Estado, cabe sefialar que en él
se materializa, como indica Avalos (2015a), un proceso de concentracion de
cinco poderes monopdlicos especificos. En primer lugar, y mencionado an-
teriormente, el Estado ejerce el monopolio de la violencia fisica legitima, que
Max Weber destaca, como nos recuerda Avalos. En segundo lugar, esta el mo-
nopolio relacionado con la facultad del Estado de hacer leyes, asegurando su
principio de soberania; en tercer lugar, se destaca el poder judicial, facultado
para establecer penas y castigos por infracciones a los preceptos legales. En
cuarto lugar, se manifiesta el monopolio de la administracién de las finanzas
publicas, que impone la recaudacién de impuestos. En quinto y ultimo lugar,
el Estado implica también el monopolio del gobierno, para mandar y exigir
obediencia.

Nos parece importante mencionar la consideracién de Avalos (2015a) so-
bre la caracterizacion de este Estado en el ejercicio de sus monopolios. No se
trata de entender que el Estado es el monopolio de uno o de todos estos cinco
poderes, sino de aclarar que el Estado es mucho mas un proceso cuyo desa-
rrollo implica cada uno de los monopolios. En este sentido, hay que resaltar
las implicaciones de entender el Estado como un proceso relacional. Es en el
mundo de la modernidad que el desarrollo del capital, entendido como rela-
cién procedimental, es decir, de dominacién y sujecidn forzada (trabajo ena-
jenado), se fundamenta en la subordinacién de los seres humanos, e incluye
los momentos politicos de aquella relacion de poder, hasta devenir Estado.
Avalos (2001) expone al Estado como un proceso relacional:

[...] la expresion Estado sintetiza mds que una cosa una relacién, y mas que una
relacion un proceso relacional continuo, cotidiano, que simultineamente expresa
encubriendo relaciones de dominacién. El proceso Estado no es inmediatamente
relacién de dominacién, sino precisamente proceso de superacion aparente de la
dominacién. Por medio del proceso Estado las relaciones de dominacién se trans-
mutan en relaciones de aparente reciprocidad constructoras de espacios de armo-
nia incluyente y de homogeneidad equitativa. Y esto hace que el Estado sea el que
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cierre el circulo de la dominacidn. Sin el proceso estatal, la dominacién en el orden
social seria inicamente despliegue de poder, de fuerza bruta o, para decirlo con Ho-
bbes, seria el estado de naturaleza de la guerra de todos contra todos (pp. 266-267).

En esta perspectiva, puede decirse que el Estado pretende asegurar la necesaria
relacién coercitiva al proceso de produccién y reproduccion de la vida, pero sin
parecer hacerlo. Es en este escenario que podemos percibir la ejecucion de los
monopolios estatales, demostrando el principio de la estatalidad.

Sabemos que algunos autores mencionan que el Estado no es solo la comu-
nidad politica moderna, sino también su condensacién material (objetivada) en
un aparato estatal concreto, ejerciendo sus monopolios (Poulantzas, 1976).
Ciertamente no se trata de negar esta dimension concreta del aparato estatal,
pero nuestra mirada es desde la perspectiva de su forma, es decir, a partir del
Estado como “proceso” y no solo como institucion fija, como lo menciona-
do anteriormente. Avalos (2015a) nos advierte que el Estado debe entender-
se como ambos. Por un lado, el Estado es la comunidad o asociacién politica
organizada de manera racional para asegurar el orden social necesario para
el movimiento de capitales y, por otro lado, es un conjunto de instituciones —un
momento cdsico, como dice Avalos— que aparentemente se ubica por encima y
por fuera de la ciudadania y, por lo tanto, tiene un papel autocratico, dictatorial,
despotico y totalitario, pero que no aparece, y solo se revela en circunstancias
determinadas y especificas, cuando ese poder (momento politico) se orienta a
salvaguardar las relaciones sociales (capitalistas). Sin embargo, Avalos comenta
que, si bien el Estado y la violencia totalitaria son aparentemente incompatibles,
la contradicciéon constitutiva del Estado puede significar la introduccién de un
mando despdtico sobre la comunidad ciudadana, violentando a la poblacién
en general. Avalos (2015a) explica mejor esta situaciéon cuando dice que “esta
vision cosica del Estado forma parte del fenomeno del Estado mismo, de lo que
podriamos llamar fetichismo o mistificacion que envuelve al Estado y que se
origina en la contradiccion del Estado” (p. 56). De ahi que podamos referirnos
al caracter de fetichizacion del Estado.

Al abordar la importante idea de la contradicciéon del Estado, debemos
mencionar los principios contradictorios que sustentan la idea de la estata-
lidad. El primer principio, Avalos (2015a) lo denomina Estado-Leviatdn, que
tiene el poder concentrado en una instancia suprema con autoridad suficiente

109



La légica del Estado en condiciones histdricas turbulentas

para imponer coactivamente un orden normativo. A la vez, también debe
existir el otro principio, el Estado Res-Publica, que niega al primero, pero, si-
multdneamente, depende de €1, en una clara relacién dialéctica. Este principio
busca contener el peligro de la concentracién de poder y la eliminacion de
decisiones arbitrarias por parte de una sola persona asegurando normas para
el orden social. Por tanto, este principio, al rechazar la concentraciéon del po-
der, sostiene que el ente comunitario del todo es el verdadero sujeto de la
accion gubernamental. Sin embargo, Avalos insiste en llamar la atencién sobre
el hecho de que este segundo principio, para no quedar impotente, acaba exi-
giendo el ejercicio del primero.

Es en esta relacion dialéctica entre los dos principios que puede enten-
derse lo que Avalos (2016) atribuye al espacio de conciliacién, a su vez, entre
los dos aspectos necesarios del Estado. En otras palabras, se trata de la ver-
ticalidad del poder y la horizontalidad de la cohesion social. En ese sentido,
se entiende que estos dos principios que constituyen el Estado, dotandolo
del caracter de unidad, en permanente tensién y movimiento, caracterizan
lo que Avalos nos presenta como estatalidad, es decir, el proceso estatal que
incluye su contradiccion constitutiva.

Cabe mencionar que Avalos (2015a), al reflexionar sobre la posibilidad de
superar esta contradiccion del Estado, es decir, de los principios constitutivos
y contradictorios de la estatalidad, nos remite a la posibilidad que ofrece Hegel
sobre el Estado como “la realidad efectiva de la idea ética”. La definicion hege-
liana del Estado (Hegel, 2000, §257, p. 302), recordada por Avalos (2021b) dice:

El Estado es la realidad efectiva de la idea ética, el espiritu ético, como la volun-
tad manifiesta, clara para si misma, sustancial, la cual piensa y sabe y que lleva a
cumplimiento aquello que sabe y en cuanto lo sabe. En la costumbre ética tiene
él su existencia inmediata, y en la autoconciencia del individuo, en el saber y en
la actividad del mismo, su existencia mediata, asi como éste, por su disposicion,
tiene su libertad sustancial en él como en su esencia, finalidad y producto de su
actividad (p. 23).

Asi, la totalidad del Estado para Hegel esta relacionada con el proceso estatal,

es decir, el Estado como derecho, el Estado como moral y el Estado como ética.
El derecho y la moral constituyen los fundamentos de la familia, la sociedad
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civil y el Estado, es decir, tres formas sociales organicamente entrelazadas,
que Hegel llama mundo ético. Esta expresion abstracta del Estado sintetiza en
el pensamiento un proceso de cohesién necesario para la reproduccién de la
vida social. Sin embargo, el hecho de que el Estado sea una expresion abstrac-
ta no significa que no tenga realidad. Por su parte, las mercancias y el dinero
son ejemplos de abstracciones reales. En el mundo moderno, el ser huma-
no vive su realidad material a partir de estas abstracciones reales, teniendo
su vida impregnada por ellas.

Cuando volvemos a los principios constitutivos y contradictorios de la es-
tatalidad, Avalos (2015a) nos recuerda que es posible admitir, en el mundo
moderno, la hipertrofia del principio del Estado-Leviatdn sobre el principio
del Estado Res-Publica. Un claro ejemplo de esta situacion son los golpes de
Estado con la instauracion de gobiernos dictatoriales y autocraticos que, en su
conjunto, cometen “crimenes de Estado”. Esta referencia es muy tipica cuando
se analiza la estatalidad en los paises latinoamericanos. A medida que desa-
rrollamos esta reflexion, se puede admitir que el desequilibrio entre estos dos
principios tiende a instalar una situacion de ruptura de la estatalidad, o dicho
de otro modo, una tensién desigual de uno de los elementos del binomio dia-
léctico (Estado-Leviatdn) sobre el otro, y a promover la disolucion del Estado
—entendido en su estatalidad como la dindmica equilibrada entre este par-.
La violencia asociada a la expansion del poder politico concentrado y coerciti-
Vo, que asegura un proceso de expropiacion permanente y violencia fisica, asi
como la ineptitud politica de los ciudadanos, constituye, en los términos aqui
sefialados, una ruptura de la estatalidad. Asi, el Estado se ve mermado como
espacio de cohesion social garantizado por una autoridad suprema, lo que per-
mite el inicio de un proceso de disolucién de su premisa cohesiva.

Se argumenta que la comprension de esta esencia del Estado permite
percibir la contradiccidon permanente de sus momentos constitutivos (poder
supremo y consenso comunitario), conduciendo a su precariedad o disolu-
cidén como estabilizador supuestamente “neutro” de las relaciones sociales
de conflicto entre el capital y el trabajo, permitiendo un rapido retorno a la
barbarie (brutalidad de las relaciones sociales capitalistas desnudas). Coin-
cidimos con la afirmacion categérica de Avalos (2015a) cuando explica que
con la ruptura de la estatalidad asistimos a la produccién, al mismo tiempo,
de mayor autoritarismo y violencia. Particularmente, en momentos de auge
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del neofascismo, el proceso de disolucidon de su funcién de cohesion al lle-
gar al momento politico del consenso politicamente legitimado, se articula
con el uso exacerbado de la violencia de Estado, bajo el pretexto de combatir
el terrorismo de izquierda, la violencia y, también, como ejemplo, la defensa
del “Movimiento Escuela Sin Partido”, implementado en Brasil por Bolsona-
ro, como se discutird en la segunda parte de este trabajo. Este movimiento
se promueve desde una teoria conspirativa reaccionaria de contenido oscu-
rantista, apuntando a un movimiento popular contra la escuela publica y
a favor del fundamentalismo religioso y macarthista (Melo, 2019; Carnut
y Regis, 2022).

En este marco de ruptura del principio de estatalidad, que se fundamenta
en el equilibrio inestable pero efectivo entre las dos fuentes contradictorias de
la constitucion del Estado, se puede precisar también, de otra manera, como ya
hemos apuntado: cuanto mayor peso para la verticalidad del poder, es menor
el peso para la horizontalidad de la cohesion social. Avalos (2015b), especifi-
camente, se refiere a la primera como la vertical descendente, que asegura la
preponderancia de la autoridad que tiene el monopolio no solo de la violencia
fisica, sino de las demas que caracterizan el poder del Estado, antes mencio-
nadas. Respecto a la segunda, nuestro autor la denomina horizontal, siendo
asociativa y comunitaria, continta: “que hace de una muchedumbre un ‘noso-
tros’ organizado” (p. 16).

Asi, cuando se vulnera el principio de estatalidad, Avalos es enfatico:
“Cuando se extravia el principio de la estatalidad, el entramado institucio-
nal del Estado se vuelve contra sus propios ciudadanos porque se desprende
o desacopla la autoridad estatal respecto de la racionalidad politica que le da
soporte” (Avalos, 2015b, p. 17). Esto ocurrird cuando se abandone la conci-
liacién de la contradiccién que constituye el Estado. Avalos insiste en que, en
este caso, el Estado deja de ser la expresion abstracta de la unificacién social
y se hace explicito que es un mero aparato de poder de los intereses mas par-
ticulares: los intereses comerciales privados.

A partir de la ruptura de la estatalidad, podemos referir este proceso a la
concepcion que Avalos (2021b) atribuye a la idea de “Estado fallido™. Para este

¢ Originalmente, la expresion “Estado fallido” proviene de una de las diversas for-
mas de intervencionismo de las agencias imperiales, especialmente de Estados Unidos
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autor, esta expresion se refiere a la inexistencia del Estado como tal y a que en su
lugar se han instalado “factores reales de poder” (Ferdinand Lassalle) o “facto-
res de poder real”. Las formas politicas institucionalizadas, contempladas en la
Idea del Derecho, devienen formalidades procedimentales legitimadoras. Esto
significaria la incongruencia del principio de autoridad (Estado) para la articu-
lacién, coherencia, armonia y cohesion de la sociedad, cuyas fuerzas internas
han llegado a tal grado de disolucion que se pone en peligro la reproduccion
pacifica del orden social. En la misma linea de reflexion de este autor, la expre-
sién “democracia fallida” corresponde a un proceso de ruptura en la construc-
cién de un régimen politico democratico, en su version liberal, vinculado al
proceso electoral, con elecciones libres y competitivas en las que predomina
el principio de incertidumbre hasta que se alcance una mayoria indiscutible.
Avalos (2013) argumenta que las razones de este fracaso de la democracia se
relacionan con dos niveles distintos pero complementarios: el ethos y la etici-
dad, y también el plan que corresponde a la accién politica. El primero con-
templa la democracia en relacion con el Estado; la segunda abarca el juego de
intereses de clase interpretado y puesto en operacion por los actores politicos
(expresion que proviene del &mbito del “teatro de la politica’, al que se refiere
el autor) (Avalos, 2022).

También cabe mencionar que, segiin Avalos (2007), no solo el Estado, sino
también la democracia, terminan restringiéndose a los criterios de eleccion
comercial, asi como el espacio publico yla propia actividad politica son coloni-
zados por la logica del valor, al punto de dejar de representar un ambito de
conciliacién entre intereses y opiniones divergentes.

de América (EUA), a los Estados que consideran como fallidos. Avalos (2021b) comenta
que si bien, en teoria, el mundo esta configurado por paises que son Estados nacionales
soberanos, esta organizado geopoliticamente a partir de una division entre Estados domi-
nantes y Estados subordinados. El origen de esta situacion esta relacionado con la fuerza
militar expresada en los diversos conflictos bélicos en los paises generados por la necesi-
dad de asegurar la reproduccién de la vida material capitalista. Avalos nos recuerda que,
a partir de 2005, el Fondo para la Paz, un Think Tank norteamericano, cred varios criterios
que describen la situacion interna de los paises para calificarlos segiin un indice de “Esta-
dos fallidos”. Para conocer este indice, véase Avalos (2021b).
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La concepcioén de Avalos sobre los “Estados fallidos” implica que la corrup-
cién de los gobernantes o su incapacidad para gobernar no son los factores
determinantes para producir esta situacion particular. Se trata, antes bien, de
factores ligados a la estructura del sistema mundial. Segin Avalos (2021b),
deben considerarse razones:

[...] estructurales o sistémicas que se encuentran ancladas en la operacion despia-
dada del capital en una dindmica imperial de desposesiéon o despojo en la explo-
tacion y sobreexplotacion de las personas y la naturaleza y por supuesto, en los
altos niveles de desigualdad y pobreza que se convierten en el terreno fértil para el
florecimiento de las industrias ilegales del capital, como el trafico de drogas, armas
y personas, situacion expresada en una violencia desbordada y en la prevalencia
de poderes de facto (p. 15).

Solo con mayor tenacidad tedrica nos permite explicar mejor las razones por
las que el Estado puede considerarse en quiebra. Avalos (2021a) argumen-
ta que los Estados fallan porque contienen las condiciones y contradicciones
para situaciones asociadas a la descomposicion social y la disoluciéon del en-
tramado que une a la sociedad.

No se debe olvidar, segtin Avalos (2021a), en primer lugar, que el método
cientifico para el estudio del Estado debe basarse en la historicidad. A partir
de ahi, se vuelve imprescindible reconocer también que el Estado es una forma
social, emanada de la forma-valor, fundamento del capital, que encierra una
contradiccién constitutiva. En esta contradiccion, Avalos (2021a) insiste en
decir que la forma-valor esta en la raiz de la implosion y colapso de los Estados
como o6rdenes cohesionadores de sentido de la sociedad expresados juridica-
mente. El autor continda afirmando que el Estado es “la sociedad reconstruida
comunitariamente a través de mecanismos ideoldgicos, pero también mate-
riales, para lo cual se hace necesaria la intervencién permanente del apara-
to administrativo del Estado, en una légica de ‘capitalista colectivo en idea™”
(p. 16). Mas incisivamente, no se puede olvidar que el Estado, como dice Ava-
los (2021a), “no busca él mismo la ganancia para si, sino la reproduccion del
capital en su conjunto” (p. 113).

7 Avalos toma prestada esta expresion de Pierre Salama (1979).
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En vista de lo anterior, podemos resumir que la estatalidad y su desmoro-
namiento debe entenderse en el ambito de la forma social capitalista, la for-
ma-valor, con sus dos formas que de ella derivan, las formas Estado e imperio,
como veremos en la siguiente seccion.

LA TRIADA LOGICA: FORMA-VALOR, FORMA-ESTADO
Y FORMA-IMPERIO

La forma-valor

Entendemos que es fundamental deducir los tres momentos, a partir de la tria-
da de la logica hegeliana: la forma-valor, como forma social, la forma-Estado
y la forma-imperio, para el andlisis del Estado en el conjunto del proceso de
acumulacién capitalista. Este ejercicio teérico puede aportar elementos fun-
damentales para comprender mejor las razones que conducen a la ruptura de
la estatalidad y a la disolucién del Estado, entendido como fallido, es decir, en
general, subordinando el espacio publico y la actividad politica alalogica dela
forma-valor, representando mucho més los intereses de los negocios privados,
como demostraremos en la segunda parte de este capitulo en el analisis del
Estado brasilefio.

Se vuelve importante examinar la forma social, como eje articulador del uni-
verso politico del mundo moderno, es decir, la forma que adoptan las relacio-
nes entre los seres humanos. La forma social correspondiente a este proceso de
modernidad es la forma-valor. Para ello, consideramos importante basarnos en
el aporte de la critica a la economia politica de Marx, a partir del ejercicio de su
critica, contemplando la elaboracion de la “ciencia de las formas™.

8 John Holloway (1980) utiliza el término “ciencia de las formas” buscando referirse
al analisis del capitalismo de Marx, realizado en EI Capital. Marx (1987), en el Libro
I11, cap. 48, menciona que se trata de un analisis y critica de este “mundo encantado
e invertido” (p. 768) de formas desconectadas, critica que pretende no solo revelar el
contenido, sino descubrir la génesis de estas formas y sus conexiones internas, la esencia
del proceso capitalista. Cabe destacar que en el capitulo 48 (sobre la “f6rmula trinitaria”)
Marx explica que su critica, particularmente a la economia vulgar, estd constituida por

115



La légica del Estado en condiciones histdricas turbulentas

Es cierto que la forma-valor, al constituirse como el sentido principal del
capitalismo, hace ineludible la necesidad de un espacio especificamente poli-
tico que pueda garantizar que las decisiones de los ciudadanos estén guiadas
por la légica del valor.

Lo politico y el capital constituyen formas similares, entrelazadas en la exis-
tencia de la vida social. Avalos (2021a) es categérico cuando dice que percibir
el capital como apolitico esconde “su funcionamiento esencialmente politico de
tipo oligarquico, autocratico y despdtico” (p. 87), y agregariamos neofascista,
cuando analizamos este escenario contemporaneo del capital en crisis.

En principio, la forma-valor trabajada por Marx aparece como una cate-
goria econémica, como fundamento de su critica a la economia politica. Sin
embargo, segin Avalos (2016), su sentido filoséfico debe ser extraido de esta
categoria para situarla como fundamento de la existencia politica de la socie-
dad moderna. Avalos sefiala:

[...]la forma-valor se instala como el universo de sentido de la constitucion psiquica
y politica de los sujetos, y ello permite dar cuenta de diversos fendmenos altamente
significativos: la escision entre la poblacién y la sociedad; la instauracién de la socie-
dad como un orden simbdlico e imaginario con poder propio; la autoposicién del
Estado como una comunidad politica peculiar y, por tltimo, la politica como una
praxis escindida no sélo en lo que atafie a la separacion entre las instituciones repre-
sentativas y la ciudadania, sino también en lo que respecta a la relaciéon gobernantes /

la ciencia, cosa que estos economistas no hacen. La ciencia explica como funcionan las
contradicciones del capitalismo y no serfa necesaria si todo lo revelaran las apariencias.
La ciencia va mucho mas alla de las apariencias que son falsas, se dirige en busca de la
verdad. Es una pregunta y no una respuesta. De ahi, entonces, la importancia de abordar
el concepto de forma y la historicidad del capital al hacer ciencia. Para tener una idea del
protagonismo que Marx (1987) atribuye a la ciencia, destacamos:

[...] no debe causarnos asombro el que la economia vulgar se encuentre como el pez en el agua
precisamente bajo la forma mds extrafia de manifestarse las relaciones econdmicas, en la que éstas
aparecen ‘prima facie’ como contradicciones perfectas y absurdas —en realidad, toda ciencia esta-
ria de mds, si la forma de manifestarse las cosas y la esencia de éstas coincidiesen directamente—
y que estas relaciones aparezcan tanto mds evidentes cuanto mds se esconde la trabazén interna

entre ellas y mds familiares son a la concepcion corriente (p. 757, el énfasis es nuestro).
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gobernados junto con los dispositivos de control social, por una parte, y la apertura
o ruptura del orden institucional establecido por el advenimiento de la anomalia o
del acontecimiento, por otra (p. 26).

La forma-valor no es fundamentalmente una categoria econémica. Por su par-
te, Avalos (2016) sostiene que cuando Marx describe la forma-valor, se refiere
a la relacidn entre los seres humanos “mediada por una abstracciéon que re-
presenta sintéticamente el tiempo de trabajo desempefiado, concretado en un
producto y condensado en una expresion unitaria, el signo, con validez supre-
ma” (p. 27). Luego, el autor comenta que: “la forma-valor adquiere un caracter
fluido y, entonces, habra de ser conceptuada como un proceso que, a un tiem-
po, unifica y separa a los sujetos en funcién de su trabajo social” (p. 27). Asi, la
forma de valor implica un proceso relacional, un modo de poder. El valor es el
ser relacional que habita en los sujetos. Avalos (2016) sefiala que este ser rela-
cional hace al sujeto, en sentido plural, “actuar, sentir y pensar, y se manifiesta
en mercancias y dinero; cada uno de estos dos factores posee materialidad y
un signo representativo: el precio dara la realidad efectiva” (p. 28). Por eso el
autor dice que “el desarrollo de la idea forma-valor queda vinculado en Marx
con el tema de la alienacion y éste con la teoria de la explotacion” (p. 29).

Marx, al abordar los temas de la alienacién y la explotacién, también los
vincul¢ a la esencia del poder asociada a la relacion social de dominacion que
impregna toda sociabilidad capitalista. Esta esencia se refiere principalmente
a la dominacidén del capital sobre el trabajo y se extiende también a todos los
campos del cuerpo social, realizandose el poder del capital de diferentes for-
mas. En este sentido, Avalos (2021a) vincula esta dominacion del capital a la
dimension estatal del capitalismo. Este autor sefala que esto es consistente
con la ldgica y varios niveles de la critica de Marx a la economia politica. En
la construccién 16gica, Avalos insiste en decir que el Estado fue abordado por
Marx como una sintesis concreta de la puesta en marcha del capital, y que en
sus investigaciones el estudio del Estado ocuparia un lugar posterior en su
obra, recién a partir de finales de siglo en su obra seminal, EI Capital.

Asi, las formas que adquiere el proceso de dominacién no se refieren uni-
camente a la compra o venta de la fuerza de trabajo como mercancia o a la
explotacién en el proceso productivo. Avalos (2001) también sefiala las formas
mas sutiles e igualmente efectivas, como las relaciones personales fuera del
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mercado, los lazos familiares, los procesos educativos formales e informa-
les, la subjetividad psicoldgica y corporal, incluso las formas politicas de or-
ganizacién de las naciones, los Estados y la sociedad internacional. En este
punto, el autor enfatiza que el capital no es “lo econémico” de la sociedad,
sino una forma de vida para los seres humanos. Se puede decir, una vida
robada, bajo la tutela del proceso de dominacién. Y a este proceso de domi-
nacién corresponde su propia forma politica y su constitucion estatal. De esta
forma, Avalos insiste en que cuando se entiende que lo crucial para el capital
es el proceso de dominacion entre los seres humanos, entonces se puede en-
tender la politica y el Estado como una nueva dimensién (Avalos, 2022).

Me parece importante seguir la reflexién de Avalos (2001) al sostener
que si el capital no es una forma econémica, sino una forma de vida y, mas
adin, un proceso de reproduccion de la vida humana, entonces el Estado y
la politica se forman o constituyen desde y en la totalidad del capital. Esto
significa, como sefiala este autor, que la politica asume la forma capitalista y
el Estado la forma mercantil, asociativa, contractual y empresarial, la forma
mistica de la relacion entre iguales, correspondiente al modo de vida de los
seres humanos dentro del capital. En particular, sobre este tema, Avalos pro-
fundiza su comprension de la esencia del Estado capitalista, precisamente al
deducir la forma-Estado de la forma-valor.

Alfred Sohn-Rethel (1979) nos presenta una conexién entre la teoria del
conocimiento de Kant y la forma-valor. Avalos (2021a), comentando el plan-
teamiento de este economista marxista y filésofo francés, senala que:

[...]la sociedad, entendida como orden simbdlico e imaginario, es un producto
de la forma valor. En consecuencia, la vida politica propia de la forma-valor
es aquella que se instituye sobre la base de la abstracta libertad y la igualdad
juridica, la fraternidad sublimada y la propiedad generalizada. La vida politica,
a un tiempo, afirma y niega la vida comunitaria. Por una parte, la politica sélo
se ejerce mediante el codigo del valor, es decir, mediante la representacion; por
otro, la intercambiabilidad, la promesa de satisfaccion, la proteccion, la supe-
racion del miedo y el odio, la inseguridad y la fragilidad, estdn en la base de la
politica moderna. Ademads, la politica se desenvuelve dentro de las coordenadas
del ser burgués (p. 35).
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En esta perspectiva, Avalos (2015a) se cuestiona sobre la consistencia que ad-
quiere la vida politica frente al valor que se autovaloriza como proceso estruc-
tural de la vida social. De ahi la percepcion de que la politica se instala como
un ambito auténomo, separado de lo que aparece como “lo econémico”. La
vida politica tipica de la forma-valor se basa en la libertad abstracta y la igual-
dad legal, asi como en la fraternidad y la propiedad sublimadas. Por tanto, esta
vida politica acaba afirmando y negando la vida comunitaria. Avalos (2015a)
refuerza que la vida politica, en este sentido, solo se ejerce a través del “codigo
de valor”. Como reflejo de este sentido de la politica, los procesos de intercam-
bio, superando el miedo y el odio, la inseguridad y la fragilidad, se asientan
sobre la base de la politica moderna.

Asi, es importante considerar lo que Avalos (2015a) refiere al momento
politico de la sociedad en el que se configura la politica moderna. La politica,
entonces, pasa a ser entendida como “la actividad especificamente humana de
deliberacidn, decision y ejecucion de normas y practicas que afectan a una co-
munidad en su conjunto” (p. 44). A partir de esto, es importante entender al
propio Estado como la institucionalizacién de este momento politico. Se consi-
dera que esta situacion implica la existencia de una esfera de practicas humanas,
siendo importante la voluntad de organizar los imperativos que constituyen la
sociedad, convirtiéndose asi en la esfera de la politica.

Dado lo anterior, la forma-valor es fundamental para comprender filo-
soficamente, como insiste Avalos (2016), el mundo de la modernidad y sus
fundamentos. Se trata de reconocer que es parte del desdoblamiento de la
forma-valor como proceso relacional de poder, obligando al universo politico
a fragmentarse en espacios, con sus respectivas logicas, de politica vertical,
institucional, y de politica horizontal, comunitaria. En esencia, esta tltima
politica es constantemente negada por la operacién de la politica mercantil
del capital. Por tanto, podemos entender que el Estado, como unidad ideal-
mente comunitaria y ente juridico vinculado a la libertad, se convierte en un
ente cosificado con un poder opresivo sobre la sociedad civil.
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La forma-Estado

Avalos (2021a) sostiene que la teoria politica de Marx, implicita en su critica a
la economia politica, contribuye a abordar al Estado en el proceso de produc-
cidn capitalista. Serfa mas conveniente referirse a la abstraccion real del Estado,
la forma-Estado, e identificarla como una deduccién de la forma-valor, lo que
demuestra el vinculo entre la 16gica de Hegel y la l6gica de la critica de la eco-
nomia politica. Es en este nicleo de la forma-valor donde se encuentra el papel
légicamente negativo del Estado, como rasgo esencial de la expresion forma-Es-
tado. El autor comenta que el Estado es un capital negativo —basandose en la
contradiccion hegeliana— porque no tiene como fin el lucro, sino que asegura
la reproduccion del capital.

Avalos (2021a), en su rigor cientifico sobre el Estado, presenta el sentido
légico de deducir la forma-Estado de la forma-valor. Para él:

[...] la forma-valor se desenvuelve como mundo econémico arrastrando sus con-
tradicciones constitutivas las cuales estallan, por 16gica, en las crisis, en las que sin
duda aparece la necesidad del momento negativo del valor [...], este es, el Estado,
[...] no solo porque el capital se desvaloriza en si mismo, sino sobre todo porque
para la superacién de tal situacion se requiere un capital que contradiga su esen-
cia, es decir, un capital cuya empresa no sea la obtenciéon de ganancia (Avalos,
2021a, p. 90).

En un intento por reforzar el reflejo de la forma-Estado, Avalos (2007) agrega
que su expresion ubicada en el plano juridico y politico representa un desdo-
blamiento necesario del capital como forma social y como proceso. Este autor
sintetiza:

el Estado es una forma social, es decir, una relacion social llevada al plano del
pensamiento, de igual estatuto que la “forma valor”, la “forma mercancia’, la “for-
ma dinero’, la “forma capital” La “forma Estado” es una manifestacién politica del
mismo sistema de relaciones sociales de intercambio mercantil con orientacion
acumulativa (p. 37).
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Asi, Avalos menciona en palabras sintéticas: “Las relaciones sociales capitalis-
tas son relaciones humanas, relaciones entre seres humanos, que se desdoblan
en una esfera econémica y una esfera juridica y politica, como dos esferas no
sélo diferentes sino separadas, con estructuras y legalidades propias cada una
de ellas” (p. 37).

En la busqueda de una derivacion légico-ontoldgica de la necesidad del Es-
tado de reproducir el capital, el aporte de Avalos parece ser especial. Su interés
se orienta hacia un analisis ontolégico y logico, a partir de la contribucion de
Hegel, para describir la 16gica del capital y percibir al Estado como un “proceso
relacional’ (Avalos, 2001), de caracter continuo, encubriendo relaciones de do-
minacion generadas por sociabilidad capitalista, manteniendo la explotacion
del trabajo.

Entonces, puede decirse que, segtin Avalos (2001), si el capital es un valor
que se evalua mediante el poder, las voluntades juridica y politica seran figu-
ras del capital mismo. Por tanto, el Estado no debe ser analizado solo desde
su forma inmediata y acabada tal como se manifiesta empiricamente —esto
es, a través de su aparato-, sino que debe someterse a un riguroso analisis
légico-ontoldgico, con el fin de identificar las contradicciones internas exis-
tentes en su esencia y el fundamento de su manifestacion enajenada, lo que
significa, en palabras de Bolivar Echeverria, y recordadas por Avalos (2001,
p. 207), “la enajenacion politica se transmuta en politicidad enajenada™. De
esta forma, el derecho y el Estado no son solo necesidades ontoldgicas para la
realizacion de la categoria del capital como categoria acabada, sino de la tota-
lidad del capital como concepto universal.

Vale la pena insistir en el razonamiento que desarrolla Avalos (2021a) acer-
ca de extraer de la critica de la economia politica el fundamento de una con-
sideracion critica del Estado. En este sentido, se vuelve apropiado retomar el
argumento de la deduccién de la forma-Estado de la forma-valor. Marx,

° Bolivar Echeverria, al referirse a la “politicidad enajenada”, la vincula con la con-
figuracion politica de la logica mercantil capitalista. Segun sus palabras: “La politicidad
libre del sujeto social se enajena como ‘politicidad’ automatica o inerte del mundo de los
fetiches modernos; es el efecto re-socializador que la circulacién mercantil ejerce sobre el
sujeto social descompuesto y sus miembros privados, individuos o colectivos” (Echeve-
rria, 1986, p. 190, citado en Avalos, 2001, p. 257).
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al abordar la forma-valor en el primer capitulo de El Capital, revela, segiin
Avalos, su claro espiritu filoséfico hegeliano en la manera de razonar las dis-
tintas formas en que el valor, como el espiritu, asume distintas figuras, tales
como la mercancia, el dinero y el capital.

El valor, al ser una relacion social, es un proceso que pasa por diferen-
tes movimientos (momentos), en evolucion, que lo constituye en su ser des-
plegado. De esta forma, Avalos (2021a) llama la atencién sobre el hecho de
que el capital es una ‘relacién en proceso, en la que nunca deja de ser capital,
por tanto, es una relacion procedimental. Asi, también, uno puede referirse al
Estado (forma-Estado) como una relaciéon procedimental. Esta relacion se
revela como una relaciéon de dominacion y sujecion forzada (trabajo aliena-
do), porque estd enraizada en el proceso de produccién y reproduccion de
la vida y tiene su momento politico de esta dominacién en el Estado. Avalos
sefiala que, en palabras de Marx, “el capital se convierte [...] en una relacién
coactiva que impone a la clase obrera la ejecucion de mas trabajo del que
prescribe el estrecho ambito de sus propias necesidades vitales” (Marx, 1977,
citado en Avalos, 2021a, p. 112). El Estado ejerce aqui este papel de coercion
de las relaciones sociales.

Esta fuerza coercitiva del capital, asegurando su dominacién y la subordi-
nacion del trabajo en la sociabilidad capitalista, se revela histérica y continua
en su desarrollo. Vale la pena recordar lo escrito por Marx en el capitulo 24 de
El Capital al abordar la acumulacién primitiva: es exhaustivo en el proceso
de expropiacion y explotacion de formas primitivas de capital, bajo la conduc-
cion de la violencia del Estado y del sistema colonial. Debe reconocerse que el
proceso de expropiacion y explotacidn del capital sobre el trabajo no se detuvo
en la acumulacién original, sino que prosiguid a través de las diferentes etapas
histdricas del capitalismo, manteniéndose firme en la fase actual en la que se
da la supremacia del capital e interés, en su forma mas perversa, el capital fic-
ticio (Mendes, 2022). Es un proceso continuo que se materializa por medio de
expropiaciones, con procesos constantes que despojan a los seres sociales
de sus condiciones de existencia, principalmente educacién y salud, y las con-
vierten en capital, privatizandolas.

Por otro lado, Avalos también menciona que Marx atribuye al Estado
un papel importante en la proteccion, promocion e incluso gestion de la
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acumulacion global de capital. En este sentido, Avalos (2021a) insiste en el
argumento del papel del Estado como capital negativo —como ya dijimos-,
es decir, que no tiene como objetivo intrinseco la busqueda de la ganancia
por si mismo, sino que actta con el fin de asegurar el beneficio para la repro-
duccion del capital. Avalos (2021a) sefiala que el Estado “puede también sa-
crificar capitales individuales, pero su misioén racional es preservar el orden
social en su conjunto desde esta negatividad (hegeliana), la cual le permite
actuar, incluso absorbiendo las pérdidas de los distintos capitales. Esto se
hace mas patente en épocas de crisis” (p. 113, el énfasis es nuestro). Resaltamos
aqui el cardcter del Estado al actuar de forma racional y negativa, como lo ex-
presa Avalos, quien se acerca mucho mas a la comprensién de la forma-Estado.
En esta perspectiva, destacamos la contundente observacién del autor sobre la
forma-Estado:

La “forma Estado” se refiere precisamente a ese proceso relacional mediante el
cual una abstraccion (el Estado lo es) adquiere realidad cuando los sujetos rela-
cionados que lo constituyen se someten a la ley, al orden legal, amparado coerciti-
vamente como es obvio, porque esa autoridad parte, en el mejor de los casos, del
procedimiento democrético mds limpio y puro (Avalos, 2021a, p. 114).

Es en este contexto que Avalos reitera el surgimiento del ‘rol légicamente
negativo del Estado, siendo uno de los rasgos esenciales de la expresion for-
ma-Estado. Aqui asume el caracter de superacion de conflictos, como un
nuevo momento en el desarrollo del capital, en el que se produce la unidad
del capital global, el capital como totalidad. La forma-Estado encarna al ca-
pital como una totalidad sistémica, que puede denominarse imperio —for-
ma-imperio—, como veremos en la siguiente secciéon. El imperio engloba a
los Estados dominantes y a los Estados subalternos, en un orden mundial de
poder y dominacién que no se presenta como tal. Asi, Avalos (2021a) sefia-
la, sintéticamente: “la ‘forma-Estado en realidad deviene forma-imperio, la
coronacion del proceso relacional conceptuado por Marx, cuyo nucleo es
la forma-valor™ (p. 114).
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La forma-imperio

Avalos (2021a) comenta que el Estado es la realizacién de la libertad como
costumbre de un modo de vida racional. Esta forma de vida solo puede lo-
grarse en el mundo moderno, no de manera homogénea y racional, sino a
través de una logica imperial, como siendo la légica del todo, del mundo
moderno, del mundo del capital. Es en este sentido que Avalos subraya la
expresion filosoficamente fundamentada de la forma-imperio, un nivel su-
perior de la forma-Estado, a partir de su deduccion de la forma-valor.

Al buscar un andlisis mas amplio del capital, como forma de civilizacién,
este no debe restringirse a una mera relacién de dominacién. En realidad, hay
que ir mas alld entendiendo que una relacion social de dominacion se mistifica
y fetichiza a medida que adquiere concrecién. Asi, Avalos (2016) argumenta
que la forma mas concreta en que aparece el capital es en la separacion entre el
mundo politico y el mundo econdmico. En este sentido, es claro que el mundo
del capital se presenta como un sistema politico de Estados conectados entre
si. Segtin las palabras de Avalos (2016), “cuando el capital deviene sistema de
Estados aparece como un sistema de Estados nacionales soberanos, regidos
por el derecho internacional y por el ideal de la paz perpetua kantiana como
horizonte a alcanzar” (p. 32).

A su vez, puede decirse que una apariencia menos fetichizada del capital
se presenta en una configuracion de jerarquia entre Estados, como si uno o
algunos de ellos dominaran a los demas. Segtin Avalos, la especificidad de la
forma-imperio del capital no se refiere a esta situacion de dominacién, sino
al marco de que el capital domina a todos, aunque en las esferas cultural, ma-
terial, militar y simbolica puede tener un Estado que tenga hegemonia sobre
el sistema como un todo. De hecho, vale la pena considerar la reflexion del
autor en este sentido: “no es que el Estado y el Imperio sean instrumentos para
controlar y expoliar; el dominio, el control y la expoliacion existen pero de una
manera tan sutil y cotidiana que aparecen como inocentes relaciones de merca-
do” (Avalos, 2016, p. 32). Asi, Avalos es categérico al decir que el imperio de la
forma de civilizacion capitalista no es del mismo tipo que los imperios antiguos
o medievales. En rigor, su modo de operar es sutil, como la forma misma de do-
minacién que oculta el capital, permitiendo la existencia de Estados nacionales
soberanos, pero constrefidos por la 16gica del capital.
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En este contexto, cabe sefialar, entonces, que para Avalos (2016) la for-
ma-imperio no es “imperialismo”. Es una expresion que se refiere a una re-
lacién entre seres humanos que esta mediada por una jerarquia entre grupos
constituidos en varias unidades politicas delimitadas territorialmente. Ava-
los (2016) dice:

la jerarquia entre estos grupos esta fundada no sélo en la transferencia de recur-
sos, por medios diferentes, de las unidades subordinadas hacia las hegemonicas,
sino sobre todo en la posibilidad diferenciada de tomar decisiones. Mientras que
los Estados dominantes pueden decidir, los Estados subordinados deciden, pero
en los marcos de las determinaciones superiores (pp. 32-33).

La vida politica en la forma-imperio resulta ser diferenciada. Esto se debe a
que mientras los Estados con mayor poder, los de los paises capitalistas cen-
trales, pueden organizar su vida politica de cierta forma auténoma, los demas
Estados, de los paises capitalistas dependientes, se enfrentan a limitaciones
para tomar decisiones y ejecucién por parte de la comunidad.

Es cierto que los paises constituyen Estados, pero aquellos con pasado co-
lonial constituyen Estados incompletos. En este caso, Avalos (2021b) es ter-
minante al decir que mas que hablar de “soberania restringida”. “concepto que
causa problemas en cuanto al significado preciso de la soberania (poder su-
premo de hacer leyes encima del cual no hay ningtin otro poder)” (p. 24), uno
deberia hablar de subverania como ese poder supremo de los Estados subordi-
nados dentro de sus territorios (por ejemplo, los Estados en el capitalismo de-
pendiente latinoamericano), que esta supeditado al poder de la empresa global
y al poder del centro imperial (de la forma-imperio), es decir, subalternos a
los Estados-nacion soberanos de los paises capitalistas centrales, y todos estos
subordinados a la l6gica del capital global.

Al recurrir a la idea de Estado de Hegel, Avalos (2021b) menciona que
también debe quedar claro que, para el filésofo de Stuttgart, el Estado debe
concebirse como un proceso relacional necesario para la reproduccién del or-
den social, segtin sus coordenadas civilizatorias. La definicién hegeliana del
Estado replantea la relacion entre sociedad y Estado, introduciendo elementos
procedimentales presentes en la sociedad, en sus formas cotidianas, todas ellas
determinadas por la forma del valor, es decir, por el intercambio universalizado
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de bienes que portan capital. En esta linea de argumentacion, Avalos resume
que se trata del capital como proceso relacional universalizado que deviene
Estado, entendido también como proceso relacional, pero con otras instancias
institucionales de implementacion, que podemos asociar a la forma-imperio.

Se sabe que las mercancias, el dinero y el capital son categorias (abstrac-
ciones reales) de la critica de Marx a la economia politica. Las mercancias
y el dinero, en su proceso de convertirse en capital, se transforman en ley,
moral y ética. Avalos (2021a) agrega, diciendo que el derecho universal abs-
tracto completa la forma mercancia, que es el vehiculo de la relacion social
denominada capital. Sobre estas bases, es importante tener en cuenta estas
coordenadas categoriales necesarias para desarrollar un horizonte critico de
la nocién de Estado como forma politica de la sociedad mercantil capitalista.
En esta perspectiva, la forma-mercancia es el objeto del inicio de la exposi-
cidn critica, pero en cuanto forma que adoptan las relaciones sociales, es un
resultado que inclusive se situa sobre el Estado y le imprime su razoén de ser.
En este proceso, comprendiendo la logica del todo, el Estado queda marcado
por la relacion imperial (forma-imperio), es decir, por la totalidad del movi-
miento de capital regido por la forma-valor.

Para el analisis del movimiento del capital, es importante aclarar la logica
dela sociedad burguesa para alcanzar la totalidad concreta: lalégica interna del
capital, marcada por la busqueda insaciable del valor, y el Estado marcado por
esta logica. Asi, Avalos y Gonzélez (2012) argumentan que un determinado
pais se inserta en un contexto de relaciones geopoliticas de poder y domina-
cion. Esto se debe a que es en la forma-imperio que ciertos pueblos se configu-
raron de cierta manera y otros adoptaron una constitucion diferente. Avalos
agrega que la cultura politica es el resultado, y no la causa, de la diferencia entre
instituciones, procesos y practicas politicas entre diferentes Estados situados
en una légica imperial.

En esta linea de argumentacion de Avalos y Gonzalez (2012), la forma-im-
perio moderna es la manifestaciéon compleja de una forma social contradicto-
ria, esto es, la forma-valor que se despliega en diversos procesos culturales y
politicos, que conservan o no aspectos autoritarios. Resumen diciendo que es
el mercado mundial y la forma-imperio los que constituyen la condicién de po-
sibilidad para la formacién de diferentes regiones politicas. Se trata de asumir
que es la forma especifica en que el acervo cultural y la forma-valor —convertida
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en forma-imperio- confluyen, conformando el marco en el que se puede inscri-
bir un cambio politico en sentido democratico y republicano. Categéricamente,
siguen argumentando que: “una herencia cultural autoritaria no es fija ni in-
mutable porque no se desarrolla en abstracto sino entreverada con la propia
cultura del capital, entendiendo a éste como forma de vida y no como un sim-
ple sistema econémico” (p. 9).

En palabras finales, Avalos y Gonzalez (2012) mencionan que la forma-im-
perio implica la constitucion de un orden global, en el que el mundo de la vida,
desde un polo imperial, se convierte en un patrén de medida para los diversos
pueblos. También agregan que “la forma imperio implica relaciones jerarqui-
cas entre Estados y, por lo tanto, la posibilidad inmanente de la compatibilidad
de solidaridades mecdnicas y orgdnicas, a condiciéon de que este ensamblaje
quede regido por un solo principio: la acumulacién de capital” (p. 19).

El desarrollo de la forma-valor, en el alcance totalizador de la vida social
a escala mundial, como puede deducirse de lo hasta ahora expuesto, implicaria
que la forma politica de los Estados constituye una necesidad del capital, de
la cual se deriva la forma-imperio.

Al abordar la triada forma-valor, forma-Estado y forma-imperio, a la luz
del aporte teérico de Avalos, se puede comprender mejor el proceso de ava-
lancha que han venido enfrentando los Estados de América Latina en estos
convulsos tiempos del capital contemporaneo. Este marco tedrico contribuye
a esclarecer la fuerza de la dinamica del capital que puede llevar a una ruptu-
ra del principio de estatalidad en estos paises, posibilitando la producciéon de
mayor violencia. Este es un escenario que sugiere que en Brasil podemos sufrir
de una tendencia hacia la precariedad del proceso estatal, que sera objeto de la
segunda parte de este trabajo.

LA ESTATALIDAD EN RUPTURA: PRECARIEDAD
EN EL CONTEXTO BRASILENO

Para el analisis del Estado brasilefio mas actual, entendemos que es fundamen-
tal adquirir una reflexion mas amplia de su proceso, desarrollado entre 1964
(dictadura militar-empresarial) y 2016 (golpe de Estado contra Dilma Rous-
seff), con la continuacion del ascenso de Bolsonaro y el neofascismo (2019-
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2022), que sigue después de su gobierno. Esta es una comprension inspirada
en el pensamiento de Mascaro (2018) sobre el sentido del golpe de 2016. Para
este autor, si el golpe de 2016 se expresa como algo contrario al espiritu de 1988
(Constitucion federal democratica ciudadana, en el ambito de la “transicién”
a la democracia burguesa), se debe a que 1988 es una variante del espiritu de
1964. Los 28 afios que separan 1988 de 2016 deben interpretarse, en el gran
angular, como “modulacién de un proceso estructural que se remonta a 1964,
cuando se establezcan los fundamentos definitivos de la relaciéon de dependen-
cia entre el capital nacional y el capital extranjero” (Mascaro, 2018, p. 80).

Coincidimos con Mascaro (2018) cuando argumenta que el Estado bra-
silefio es ampliamente utilizado por sectores burgueses y politicos de esta
clase social que estan anclados en esquemas de corrupciéon marcados por
el entrecruzamiento de empresas publicas y privadas, y por la represién y
militarizacion del control de los movimientos sociales. Agrega el autor que
hay una “concrecién del poder judicial como instrumento del capital y del
poder militar” (p. 80). Asi, el golpe de 2016 no constituy¢ el final del ciclo
abierto en 1988, como sostuvieron algunos intérpretes. En linea con Mas-
caro (2018), entendemos que 1964 se mantiene hasta nuestros dias, pues lo
unico que sucede es que se restablece un patrén de sociabilidad similar a
los tiempos de 1964. El momento de 1988, por haber constituido un tiem-
po “breve” entre el autoritarismo del modelo de capitalismo dependiente
de Brasil, parecia haber llegado a su fin. Desde esta perspectiva, Mascaro es
enfatico en explicar la naturaleza de la lucha contra el golpe de Estado de
2016, y agregariamos también la lucha contra el neofascismo de Bolsonaro
(Mendes y Carnut, 2020).

Se argumenta que la comprension de esta esencia del Estado permite per-
cibir la contradiccion permanente de sus momentos constitutivos (poder su-
premo y consenso comunitario), conduciendo a su precariedad y/o disolucién
a lo largo de 58 afos entre 1964 y 2022. Con la ruptura de la estatalidad asis-
timos a la produccién, al mismo tiempo, de mayor autoritarismo y violencia
en Brasil. Se trata de comprender el significado de la precariedad del Estado en
Brasil, sin descartar las categorias tedricas que explican la configuracion de la
forma-Estado y la forma-imperio, deducidas de la forma-valor, en el modo de
civilizacidn del capital, destacando su dimensién contemporanea. Asi, discu-
tiremos la precariedad del Estado brasilefio en diferentes periodos: a) 1964,
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la dictadura militar de 20 afos; b) 1988, la “Constitucion Ciudadana’, como
consolidacién institucional de un breve periodo de transicién “democratica”;
c) 2016, el golpe de Estado y su extensién a la via del neofascismo de 2019
a 2022, con Bolsonaro. Todos estos periodos necesitan ser entendidos en una
relacién dialéctica que interconecta y complementa la idea de estatalidad
precaria en Brasil como un proceso de forja de la cohesiéon consensuada del
Estado como forma social que sustenta las relaciones capitalistas. Repasemos
ahora estos periodos en sus diferentes contextos.

1964, la dictadura militar: la estatalidad en perfecto colapso

El golpe de Estado militar-empresarial de 1964 inaugura un periodo que varios
autores marxistas brasilefios llaman la dictadura militar brasilefia (1964-1988),
que tuvo como eje de interpretacion la categoria de bonapartismo'® (Demier,
2013, 2017; Mazzeo, 2015), dentro del 4mbito de la estatalidad nacional.

En la critica a la situacién econdmica, politica y social de principios de
la década de 1960, la burguesia brasilefia carecia de capacidad para dirigir
el pais, pero necesitaba continuar ejerciendo su dominio. En este callejon
sin salida, esta clase dominante no habria tenido mas remedio que utilizar a
los militares como “personal del gobierno”. Carlos Estevam Martins (1977)

10 La categorfa bonapartismo abarca varias denominaciones en algunos analisis que se
restringen a interpretaciones muy imprecisas. Para nuestro caso, optamos por presentar la
propuesta de sintesis conceptual de Felipe Demier (2013), que se basa principalmente en
tedricos como Marx, Friedrich Engels y Ledn Trotsky, y analiza con mayor profundidad el
bonapartismo de la dictadura militar brasileiia. Para este autor, el bonapartismo, de mane-
ra mas general, se refiere a un formato especifico desarrollado por el Estado capitalista en
tiempos de crisis, un tipo de régimen politico caracterizado por una dominacién politica
indirecta de la burguesia sobre las demas clases sociales. Sin embargo, el bonapartismo se
muestra no solo como un régimen politico, sino también como una forma de gobierno,
en la que la clase dominante no tiene acceso directo a las riendas del Estado. De ahi que
el bonapartismo esté ligado a un proceso dialéctico en el que la burguesia “abdica” de las
funciones de dominacién politica de la nacién para asegurar su dominacién social dentro
de ella. Como prioridad, el bonapartismo ataca violentamente lo que es el primer funda-
mento del miedo de la burguesia: el movimiento obrero organizado.
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se referira a una situacion especial calificada en la que la burguesia logra
conservar la funcién de dominacion, sin detener la funcién de dominacién,
es decir, sigue prevaleciendo, pero ya no a través de su persona, sino a través
de un gobierno de élite militar.

En esta perspectiva, merece mencion la observacién de Antonio Carlos Ma-
zzeo (2015) cuando se refiere a la particularidad del bonapartismo brasilefio.
A diferencia de los procesos bonapartistas clasicos, en el proceso brasilefio se
intenta reconciliar la estructura productiva colonial, pero también se apunta
hacia una conciliacién en la que la burguesia no se adelanta al poder econé-
mico para mantener el poder politico. Mazzeo (2015) llama a este proceso de
conciliacion “bonapartismo-colonial’, teniendo el fundamento autocratico do-
minante, “ontolégicamente engendrado por la formacién histérica particular
de Brasil” (p. 113). La idea, entonces, del bonapartismo-colonial asegura la
consolidacién politica de una sociedad fuertemente autocratica, dirigida por
una burguesia débil y subordinada a los polos centrales del dominio del capital.
El bonapartismo-colonial juega su papel como articulador de una politica de
Estado manipuladora que aliena a los sectores populares, revelando el caracter
de la autocracia burguesa en Brasil'".

En este contexto, vale la pena subrayar que si bien la burguesia no gober-
naba por medio de sus representantes politicos directos —sus partidos politi-
cos—, este papel lo ejercian burdcratas militares, y asi el sector monopolista
del capital terminé teniendo, a partir de 1964, su principal eje econémico ga-
rantizado por las medidas gubernamentales adoptadas (Demier, 2017). A su
vez, también cabe decir que esta burguesia refrenda el régimen dictatorial de
1964, asociandose al apoyo del sector multinacional, representado por una
“élite organica” compuesta, en particular, por “tecnoempresarios” vinculados
a los militares (Dreiffus, 1981). A este respecto, se puede agregar que lo que
parecia ser una accion bonapartista clasica result6 ser mas compleja y su razén
de ser fue mas alld de los llamados nuevos modelos de organizaciéon militar
y movilizacién ideoldgica. En lugar de considerar el golpe como una simple

11 E] analisis clasico de Florestan Fernandes (1975) sobre la dictadura militar des-
nuda el sentido de la autocracia burguesa histdrica en Brasil, con su “contrarrevolucién
preventiva” para impedir la posibilidad de un poder creciente de los sectores populares,
coexistiendo junto a las dimensiones “democréticas”, “autoritarias” y “fascistas” del Estado.
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intervencion de las Fuerzas Armadas en las actividades gubernamentales y
no como una toma politica del aparato del Estado, explicité la fuerte capaci-
dad del capital multinacional, asociado para articular fracciones variadas por
encima de sus diferencias especificas para que sus intereses de clase pudieran
prevalecer (Demier, 2017).

Asi, la caracteristica sobresaliente de la dictadura bonapartista brasilefia
de 1964 fue la de ser, como lo fue el bonapartismo clasico, no el resultado del
equilibrio entre clases opuestas dentro de Brasil, sino la expresion de la re-
lacién social de dominio del capital a nivel mundial, la forma-imperio en la
busqueda (externa) de este equilibrio (interno). En este sentido, vale la pena
refrendar el argumento de Avalos (2016) cuando se refiere al imperativo de
la acumulacién ampliada de capital, dominando a todos en el plano material
e incluso en el horizonte cultural simbdlico, contando con un Estado que lo
asegure en su conjunto. En sintesis, cabria reconocer que un papel jugado
por la dictadura militar fue el de coordinar la hegemonia del gran capital
dentro del Estado.

Vale la pena resaltar que la “capa tecnocratico-militar” que ocupaba el apa-
rato del Estado en 1964 terminé adoptando una posicion ‘bonapartista’ intra-
capitalista para asegurar y profundizar la ganancia privada, a fin de conservar
el poder de las clases dominantes tradicionales, ya sea de la burguesia indus-
trial y financiera (nacional e internacional), o de los terratenientes, quienes se
volvian cada vez mds capitalistas (Demier, 2017).

Esta consideracion del perfil de la dictadura militar-empresarial de 1964
nos permite presentar la sintesis que desarrolla Renato Lemos (2014) sobre
este periodo:

[...] sunaturaleza contrarrevolucionaria; su vinculacion prioritaria a grandes ca-
pitales multinacionales y asociados; la gran autonomia del Estado militarizado
en relacion con los intereses particulares de fracciones de las clases dominan-
tes, frente a los cuales, en conflicto, ejercia el papel de arbitro; la preeminen-
cia, dentro del hipertrofiado Ejecutivo, del aparato represor policial-militar y
la pretension de legitimidad, inicialmente sustentada en un perfil antipopulista
y anticomunista y, posteriormente, sin renunciar a estos rasgos, en un modelo
modernizador-conservador proyecto tendiente a un régimen democratico res-
tringido (p. 129, la traduccién es nuestra).
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En esta sintesis queda explicito el cardcter del binomio dialéctico entre auto-
cracia y democracia en el contexto de la dictadura militar de 1964, con sub-
suncién de esta ultima en relaciéon con la primera, como hemos discutido
teéricamente en el pensamiento de Avalos (2016), en la primera parte de este
trabajo. El desequilibrio de los principios constitutivos y contradictorios de la
estatalidad esta presente, caracterizando la tendencia de ruptura de la estata-
lidad, en la que asistimos a la hipertrofia del principio del Estado-Leviatdn en
contraste con el principio del Estado Res-Publica, como nuestro autor discu-
tido en este trabajo argumenta. Sin embargo, podemos considerar que en este
periodo, el Estado (forma-Estado), percibido como un proceso relacional que
encubria las relaciones de dominacion generadas por la sociabilidad del capi-
tal, quedo al desnudo. El cardcter de dominacién fue explicito, configurando
la insuficiencia/quiebre de la estatalidad.

Haciéndolo mas claro, el significado del poder coercitivo del periodo de la
dictadura militar, en esta caracterizacion del quiebre de la estatalidad, es el pro-
ceso de militarizacion del aparato del Estado. Los militares estaban presentes
y controlaban completamente el Consejo de Seguridad Nacional y el Servicio
Nacional de Informacion, los cuales no abandonarian aun después del periodo
de “transicion democratica” a partir de 1988 (Ugino y Andrade, 2023).

Fue durante la dictadura, por medio de las Fuerzas Armadas y con la
participacién activa y decisiva de sectores clave de la burguesia, que las po-
liticas de desarrollo capitalista industrial consolidaron la posicion del gran
capital monopolista industrial, nacional y extranjero, teniendo su apogeo en
el IT Plan Nacional de Desarrollo (I PND) de 1974 (Rego y Marques, 2018).
En rigor, se advierte que este proceso estuvo marcado por un proyecto de
‘modernizacién conservadora’'?, es decir, realizado desde arriba, en alianza
entre militares y la burguesia empresarial, y bajo mucha represion politica
de los sectores populares.

El capital privado tuvo su camino facilitado por el Estado a través de sus
politicas durante el periodo de la dictadura militar-empresarial, haciendo
explicita la estatalidad insuficiente. Décio Saes (2001) menciona algunos

12 Esta expresion es tomada de Barrington Moore Jr. (2015) para explicar las situacio-
nes de estrategias modernizadoras implementadas por el Estado, fuertemente conserva-
doras del poder.
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aspectos que ilustran muy bien esta situacion al referirse al desarrollo de
politicas crediticias de apoyo a las grandes empresas: fomento de la oligopo-
lizacién en ramas industriales tradicionales, concesidén de ventajas cambia-
rias a las grandes empresas y proyectos de implantacién industrial, dirigidos
a empresas monopodlicas.

Ademas, cabe sefalar que durante este periodo se crearon condiciones poli-
ticas fundamentales para cambiar el tratamiento que el Estado otorga al “sector
financiero™ (Saes, 2001). Los equipos ministeriales, respaldados tanto por el
Alto Mando de las Fuerzas Armadas como por el capital bancario, nacional,
asociado o internacional, adoptaron a partir de entonces una politica econémica
que contribuyd directamente a potenciar la posicion de liderazgo econdmico del
capital bancario, vinculado con las demas fracciones de capital.

La introduccién y el desarrollo de politicas dirigidas a la participacion
del capital privado en el ambito de las politicas publicas sociales, asi como la
implementaciéon de mecanismos de financiamiento de estas politicas, con el
objetivo de asegurar su papel en el fortalecimiento del proceso de mercanti-
lizacién, fue una marca indeleble de la dictadura de 1964. Eduardo Fagnani
(2016) sostiene que la estrategia conservadora de la dictadura militar tiene
rasgos estructurales en la accion gubernamental en relacion con la educacién,
la seguridad social, la asistencia social, la salud, la complementacion alimenta-
ria, la vivienda, el saneamiento y el transporte publico. Ellos son: privatizacion
del espacio publico, mecanismos de financiacion regresivos, reducido caracter
redistributivo, ademas de la centralizacion del proceso de toma de decisiones
de las politicas sociales. Aqui se percibe la subordinacion de la forma-Estado a
la légica de la forma-valor, dando paso a los intereses del capital.

Finalmente, cabe mencionar que el desequilibrio entre los dos principios
constitutivos del Estado durante el periodo de la dictadura militar es notorio,
evidenciando un cuadro de ruptura de esta. Hay un cuadro de violencia aso-
ciado a la expansion del poder politico concentrado y coercitivo de los mili-

13 Hay varias reformas introducidas para fortalecer el sector financiero en el pais y su
poder como clase dentro del capitalismo brasilefio. Para tener una idea de este proceso,
se determind la reforma del sistema financiero de 1964 y 1965, con la creacion del Banco
Central y la Ley n°. 4728, con el objetivo de regularizar tanto el mercado de dinero como
el mercado financiero, y mejorar el mercado de capitales. Véase Rego y Marques (2018).
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tares y la burguesia brasilefia, que a su vez esta ligado al capital internacional
en el ambito de las politicas econémicas y sociales. De esta manera, se asegura
un proceso de expropiacién permanente de la violencia fisica, asi como de las
cualidades politicas de los ciudadanos, constituyendo una hipertrofia del Esta-
do-Leviatdn, que expresa el quiebre de la estatalidad. Resta preguntarnos: ;en
qué medida el siguiente periodo de “transicion democratica” en Brasil, con la
implementacion de la nueva Constitucion de 1988, puede ser entendido como
una inflexion en el proceso de ruptura de la estatalidad?

1988, la “Constitucion Ciudadana” y la “transicion democrdtica™
el breve periodo de cambio del espiritu de 1964

Luego de 20 afios de intensa y dura dictadura militar (1964-1984), se inicia
un proceso denominado por los propios militares como una transicion “lenta,
gradual y segura’, para garantizar, en particular, la seguridad institucional del
Estado capitalista, y, en cierto modo, para rescatar la estatalidad en la forma
de civilizacion del capital. El periodo conocido como “transiciéon democra-
tica” estuvo marcado por conflictos entre fuerzas que disputaban diferentes
proyectos de democracia; por un lado, estaban quienes defendian la confi-
guracién de una socialdemocracia, teniendo su consolidacién con una nueva
Constitucion, marcada por la redencion de la deuda en el pais; por otra parte,
estaban quienes temian cambios significativos en el proyecto de poder politico
y econémico vigente desde hace muchos afios, anclado en el lema “Cambiar
el régimen para conservar el poder” (Cardoso de Mello, 1999). Todo indica
que esta segunda fuerza politica tuvo mas éxito a lo largo de la “transicion de-
mocratica” (1985-2016) que la primera, como quedo confirmado con el golpe
de Estado de 2016, que, como veremos en la siguiente seccién, interrumpe el
breve periodo del principio del Estado Res-Publica de “1988”.

Se trata de reconocer dos subperiodos distintos en la “transicién demo-
cratica”. El primero se refiere al subperiodo 1985 a 1988, que abarca el pro-
ceso constituyente y la implementacién de la Constitucion de 1988, en la que
se busca rescatar el principio del Estado Res-Publica, reduciendo el dominio
del Estado-Leviatdn del periodo de la dictadura militar, asegurando un mayor
equilibrio entre ellos, con intentos de restaurar la estatalidad. El segundo abarca
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un subperiodo mas largo, de 1989 a 2016, marcado por gobiernos electos
neoliberales, con el mantenimiento de la misma politica econdémica ortodoxa
adoptada por esos gobiernos, denominada “tripode macroeconémico’: régi-
men de metas de inflacion, superavit primario y tipo de cambio flotante (Men-
des, 2022). En realidad, este tripode se implemento en el primer gobierno de
Cardoso, en 1995, y se mantuvo hasta el segundo gobierno de Rousseft, cuan-
do fue interrumpido por el golpe de Estado de 2016. El periodo entre 1990 y
1994 estuvo marcado por el primer presidente electo después de la dictadura
militar, Fernando Collor de Mello, pero fue destituido por un impeachment,
debido a su implicacién en un gran esquema de corrupcion, y fue reemplaza-
do por el mandato “amortiguador” del vicepresidente Itamar Franco.

La construccidn de una democracia liberal en Brasil, tras 20 afios de dic-
tadura, se inicié en la década de 1980, en cierta sintonia y muchas veces a
partir del proceso de reanudacion de los regimenes democraticos presentes
en Europa, en particular en Espaia, a partir de 1985'. A su vez, cuando
este tipo de democracia se implementa tardiamente en Brasil, se materializa
por medio de diversos y continuos ingredientes antipopulares que estaban
presentes en las democracias de los paises centrales, producto del proyecto
neoliberal, haciéndolas muy resistentes a las demandas de los sectores popu-
lares; se trataba, entonces, de una democracia blindada contra estos sectores
(Demier, 2017), lo que también puede caracterizarse como una reedicion de
la tipica democracia restringida (Fernandes, 1975) -rasgo distintivo de la
formacion de capitalismo en Brasil-. Asi, coincidimos con Demier cuando
sostiene que la democracia, visualizada desde los intereses de la dictadura
bonapartista brasilefa, se referia a “un régimen de dominacién politico-so-
cial que, aunque hegemonico, era muy restringido y tenia un sentido contra-
rreformista” (2013, p. 87).

Asimismo, durante la década de 1980 se instaur6 un nuevo escenario para
la reorganizacion de la lucha por los derechos sociales con la movilizacién de

14 En el 4mbito académico son ampliamente conocidos y estudiados los trabajos del
politélogo argentino Guillermo O’Donnell sobre la transicion del Estado burocratico autori-
tario a la consolidacion de la democracia en paises con una experiencia autoritaria, como en
el contexto de América Latina. Para una descripcion mas completa de estos estudios, véase
en particular, O’Donnell (1982).
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los trabajadores y de amplias porciones de la sociedad civil, lo que propicié la
constitucion de un frente democrético heterogéneo para la defensa de los “de-
rechos humanos” en el pais, denunciando la arbitrariedad del régimen (Ugino
y Andrade, 2023). Este periodo, a nivel institucional, culmina en el reconocido
“proceso constituyente” de 1987, con la participacion de varios movimientos
populares, partidos politicos y sectores de la burguesia brasilefia, con el apoyo
de los militares®.

En realidad, la dimensién del Estado Res-Publica, para mantener la co-
hesidn social, permitié la participacion en este proceso constitutivo de las
clases dominadas. Sin embargo, al mismo tiempo este Estado contribuye a su
desorganizacidn, asegurando el mantenimiento de la dominacidén politica de
la burguesia. Cabe mencionar que se refiere a un movimiento contradictorio
en el que el Estado permite la ampliacién de la participacion popular en la
elaboracion de la nueva Constitucion, por un lado, pero, por otro, mantiene
la reproduccidén del orden social y las relaciones de dominio del capital. Asi,
Saes (2001) sostiene que prevalecid la perspectiva de que el Estado de la
dictadura militar estaba cambiando a través de un proceso “lento, gradual y
seguro” hacia un Estado democratico. En realidad, lo que se presenta es un
tenso proceso de fragilidad del Estado brasilefio.

En lugar de presenciar rupturas en relacion con la dictadura militar, lo
que se persiguié fue la idea de implementar un proceso evolutivo. En ese
sentido, no se puede olvidar que durante el periodo del proceso constituyen-
te, las comisiones creadas para discutir los diferentes capitulos de la nueva
Constitucidn contaron con la presencia de militares en su estructura, lo que
demuestra que el aparato del Estado continuaba militarizado (Saes, 2001). El
hecho de que los militares permanecieran en el aparato estatal es un indica-
dor de las limitaciones de las transformaciones del Estado brasilefio durante
el periodo de redemocratizacién brasilefia. En rigor, la transicion de la dic-
tadura al régimen democratico en Brasil fue conducida y administrada por
militares y contd con el apoyo activo y fundamental de la burguesia mono-
polista, nacional y extranjera, que si bien apoyd el proceso constituyente para
la elaboracion de la nueva Constitucion, no tuvo la voluntad de aceptar las

15 Para un conocimiento mas especifico de este periodo y la participacion de diferen-
tes movimientos de la sociedad civil, véase Ugino y Andrade (2023).
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reformas incluidas en el texto constitucional, sino de orientar su sentido en
el periodo posterior.

Es importante sefialar, inequivocamente, que la Constitucién de 1988 esta-
blece nuevos derechos sociales, capitulo que nunca existi6 en las constitucio-
nes brasilefias anteriores, valorando el tema defendido por los movimientos
sociales, como la redencién de la deuda social provocada durante la dictadu-
ra militar. Para hacerse una idea, en esta nueva Constitucion se introduce el
concepto de “seguridad social’, basado en los sistemas de proteccién social de
los Estados sociales capitalistas europeos, aunque de forma restringida, pues
unicamente se consideraban las dreas de seguridad social, salud y asistencia
social'® (Behring y Boschetti, 2006). Para tal efecto, se diseié un presupuesto
especifico para estos sectores denominado Presupuesto de la Seguridad Social
(PSS), con el objetivo de que sus recursos no fueran utilizados por otros secto-
res relacionados con otras politicas gubernamentales, es decir, que siguieran
siendo exclusivos de politicas sociales cubiertas por el PSS. Sin embargo, vale
la pena mencionar que esta determinacion constitucional de los recursos ex-
clusivos no fue respetada en la practica y nunca fue considerada seriamente
por el Estado brasilefio, en especial por la burguesia, al introducir modifica-
ciones, via reformas constitucionales, a lo largo del segundo subperiodo de la
“transicién democratica” (1989-2016) (Mendes, 2012; 2022). En este contexto,

16 En el ambito de la “seguridad social’, la Constitucién de 1988 amplié los derechos
sociales de los tres 4mbitos que la componen. La politica de salud fue considerada un
derecho universal, o sea, garantizar el acceso de toda la poblacién brasilefia a los servicios
y acciones de salud mediante la creacién del Sistema Unico de Salud (SUS). Este cardcter
universal de la salud no existia durante la dictadura, en la que el acceso a los servicios
publicos se daba Uinicamente a las personas que tenian el mérito de estar formalmente tra-
bajando, registrado en la tarjeta de trabajo. En la seguridad social, se amplié la jubilacién
a los trabajadores rurales, ademas de los trabajadores urbanos, y se fijé su piso minimo
en relacién con el salario minimo. El drea de asistencia social fue considerada una poli-
tica publica de combate a la pobreza, con la creacién del derecho social, el Beneficio de
Prestacién Continua (BPC), habilitando a la poblacién anciana y discapacitada que no
llegaba al 25% de un salario minimo como ingreso mensual, para obtener el monto total
de un salario minimo mensual del gobierno. Esto contrastaba con el periodo anterior de
la dictadura militar en el que la lucha contra la pobreza se limitaba a la caridad realizada
en el ambito de las “primeras damas” gubernamentales.
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es evidente el caracter conflictivo de esta “transiciéon” en la restauracion de
la estatalidad.

En esta perspectiva, parece fundamental comentar los choques con los
avances en las politicas sociales, por ejemplo, desde la Constitucion de 1988.
Es primordial identificar el esquema mas amplio de su discusion, a partir de
la existencia de un doble movimiento en su recorrido, resultado de la accién
permanente y contradictoria de dos principios que se superponen, aunque
cada uno de ellos apunta a propositos especificos. Por un lado, el “principio
de construir la ampliacion de los derechos sociales”, que se expresa en el dere-
cho de la ciudadania a la accién social, con el apoyo de recursos econdémicos
seguros. Por otro lado, el “principio de contencion del gasto publico’, reaccion
defensiva que se articula en torno a la proteccion de la racionalidad econémica,
en la que la reduccion del gasto publico constituye un instrumento clave para
combeatir el déficit publico, propiciado por una politica fiscal conservadora, y
el mantenimiento de un elevado superavit primario en todas las esferas de la
accion del Estado. Se entiende que este “principio” estd directamente asociado
a la politica economica restrictiva (neoliberal) ortodoxa desarrollada por los
distintos gobiernos durante las décadas de 1990y 2000. Entre los argumentos a
favor de este principio, se encuentra el que atribuye los derechos introducidos
por la Constitucion a causa de un fuerte desequilibrio en las cuentas del go-
bierno, provocando un déficit publico. Asi, hay una falta de prioridad para el
area de la seguridad social, con una reduccién de su gasto y, en consecuencia,
surge el cuestionamiento de cudl debe ser la extension de la cobertura de los
servicios prestados por esta (Mendes, 2012).

Este doble movimiento en la trayectoria del financiamiento de la seguridad
social posterior a la Constitucion de 1988 no debe entenderse como si fuera una
secuencia en el tiempo o un movimiento pendular. Es un movimiento dialécti-
co, pues los dos principios coexisten de manera permanente y contradictoria a
lo largo del proceso de desarrollo de la seguridad social. La defensa del ‘princi-
pio de construir la expansion de los derechos sociales, que termina corrigiendo
la expansion de la politica econdmica ortodoxa, se manifiesta principalmente
en la lucha contra los dictados de esta politica econdmica, mediante la defensa
de la garantia de los recursos financieros. Este marco puede equipararse al pro-
ceso de balanceo de los principios constitutivos y contradictorios de la estatali-
dad (Estado-Leviatdn y Estado Res-Puiblica), abordado para la comprension de
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su ruptura, que en el caso de este periodo de “transiciéon democratica” parece
que presenta un momento tenso y “breve” de variacion entre la dictadura mili-
tar y el golpe de Estado de 2016.

Por su parte, en nombre del ‘principio de contencidn del gasto publico; se
requieren ajustes fiscales permanentes (Behring, 2022) a ser adoptados como
politicas prioritarias del Estado brasilenio a lo largo de las décadas de 1990
y 2000, y el presupuesto publico como pilar de la reproduccién ampliada
del capital, ademds de la expropiacidn social de los trabajadores, indicando
la permanencia del Estado-Leviatdn y la restriccién de la democracia, en
convivencia con el Estado-Res Publica, a través de la implementacidn de la
Constitucion de 1988 en su curso y en un camino lento y restringido. Ese
es el marco de referencia que configurara la restriccion o el blindaje de la
democracia brasilefia, de acuerdo con las nuevas exigencias impuestas por el
dominio del capital.

Esta restriccion comenzo, de manera significativa, en los dos gobiernos
de Cardoso (1995-1998/1999-2002), en los que estuvo presente el avance de
la revision de la Constitucion —ya iniciada en el Gobierno de Collor-, para la
aplicacion de ajustes fiscales que serian permanentes en gobiernos posteriores
y de contrarreformas liberales (Duriguetto y Demier, 2017). El contenido de
los ajustes abarcd la penetracion de intereses privados en el Estado, con la pri-
macia del mercado por medio de politicas de apertura comercial y financiera
en linea con el capital internacional, la desregulacién y la privatizacion, los
recortes en el gasto publico, el mantenimiento de los niveles de pago por el
servicio de endeudamiento y la disminucién de fondos publicos para finan-
ciar politicas sociales, principalmente en el area de la salud (Behring, 2022;
Mendes, 2022).

Cabe agregar que esta agenda gubernamental de demolicion de los dere-
chos sociales —una vez establecidos en la Constitucion de 1988-, se dirigia
especialmente a abrir las relaciones econémicas al dominio del capital finan-
ciero, en su forma mas perversa del capital ficticio. Esta tendencia no se inte-
rrumpid ni con las propuestas reformistas de los gobiernos de Lula da Silva
(Mendes, 2022). Demier (2012) expone explicitamente la degradacion progra-
matica de estos gobiernos, ya que “ayuda a explicar la continuidad —aunque
bajo diferentes ritmos, intensidades y formas- de las contrarreformas durante
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los dos gobiernos de Lula da Silva (2003-2010)” (p. 17), lo que también es va-
lido para el periodo de la presidenta Rousseff (2011-2016).

Claramente, las contrarreformas y los ajustes fiscales permanentes realiza-
dos por los gobiernos entre 1995 y 2016 adaptaron la estructura del Estado bra-
silefio a la perspectiva neoliberal, abriendo un espacio para la mercantilizacion
de las politicas publicas, lo que seria dominante en el periodo posterior al golpe.
Es notoria, entonces, durante este tiempo, la construccién hibrida que combina
rasgos liberal-democraticos y democratico-autoritarios.

En este escenario podemos observar la fragilidad institucional de la Cons-
titucién de 1988 para asegurar un Estado Res-Publica. El periodo posterior a
“1988” fue testigo, con mucha mayor fuerza, de avances en un plan de revision
constitucional, asegurando la aplicacion de ajustes fiscales neoliberales. David
Maciel (2008) es categdrico al mencionar el sentido de la nueva Constitucion
y el periodo que le sigue:

Varias de las conquistas democréticas y los derechos sociales y laborales recogi-
dos en la Constitucion de 1988 —-muchos de ellos de manera precaria, pues nunca
fueron reglamentados— comenzaron a sufrir un ataque sistematico con la ola de
reformas neoliberales iniciada en la década de 1990. La desregulacion de los de-
rechos laborales, las sucesivas reformas de la seguridad social, la privatizacién de
empresas estatales y la reduccion drastica del intervencionismo econémico del
Estado, la reforma de la legislacion partidaria, el control de la politica monetaria
y cambiaria por parte del Banco Central, la creaciéon de organismos reguladores,
etcétera, caracterizan esta ofensiva (p. 346, la traduccion es nuestra).

La caracterizacion del escenario de la Constituciéon de 1988 y del periodo que
le sigue parece explicitar la idea de que “1998” y sus afos de “transicion de-
mocrética’, luego de tantos impasses impuestos por los intereses del capital, se
configuran como un pequefio periodo variante del espiritu de 1964. En palabras
mas firmes, 1988 no se materializa acabando definitivamente con el momen-
to de 1964, sino que lo interrumpe de manera incompleta, superponiendo el
peso autocratico de la herencia militar a la redemocratizacion estatal de los afos
noventa. El breve y tumultuoso lapso entre 1988-2016 encontr6 “sus dias con-
tados” cuando se instituyd el golpe de Estado de 2016, evidenciando el propio
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funcionamiento de la precaria estatalidad, con su restringido y blindado proceso
institucional democratico en franca ruptura o quiebra.

El golpe de Estado de 2016 y la marcha hacia el neofascismo

En abril de 2016 tuvo lugar en Brasil lo que se conocié como un nuevo tipo
de golpe de Estado -o ‘golpe institucional’ - (Behring, 2022; Carnut y Mendes,
2020; Demier, 2017), que cred las condiciones objetivas para el surgimiento del
neofascismo dentro de las instituciones del Estado después, con la eleccion
de Bolsonaro en 2018 y su gobierno de 2019 a 2022. El golpe de 2016 fue una
articulacién que involucré parte de los aparatos del Estado, como el poder
legislativo, el poder judicial de la Corte Suprema, y la Policia Federal, ademas
de contar con el apoyo de los oligopolios de la television y la prensa. Esto no
quiere decir que fue un golpe al régimen politico, sino al gobierno de Rousseff
(Partido de los Trabajadores [PT]), cuya precaria estatalidad ya estaba en vias
de derrumbarse. Es posible verificar este rasgo de fragilidad del Estado, ya que
el golpe de Estado contra Dilma se dio precisamente por medio de acusaciones
de corrupcion, que nunca fueron probadas'’, solo por el fragil argumento del
“pedaleo fiscal” (gestion del presupuesto publico por el poder ejecutivo, sin
pasar por el legislativo) (Duriguetto y Demier, 2017).

De hecho, las articulaciones para el golpe de 2016 ya habian sido sefialadas
anteriormente con la necesidad de intensificar las politicas neoliberales que no
tomaron el ritmo necesario segtn los imperativos del capital —a la légica de la
forma-imperio- durante el gobierno del PT. Estas articulaciones fueron reuni-
das en el documento “Un puente hacia el futuro’, lanzado en octubre de 2015
por el Partido del Movimiento Democrético Brasilefio (PMDB), el partido de
derecha del vicepresidente Michel Temer, quien reemplazé a la presidenta Dil-
ma Rousseff, quien fue derrocada por un golpe de Estado. Este documento
presentaba las ofensivas de las contrarreformas que debian adoptarse en el pais

17 El presidente del Tribunal Superior Electoral (TSE) y ministro del Supremo Tribunal
Federal (STF), Luis Roberto Barroso, admitié que “no debe haber ninguna duda razonable
de que [la expresidenta Rousseff] no fue destituida por delitos de responsabilidad, ni por
corrupcion, sino que fue destituida por pérdida de apoyo politico” (Contee, 2021).
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y el mantenimiento de ajustes fiscales permanentes'®, asegurando la expansion
cada vez mds intensa del capital privado dentro del Estado, lo que exponia el
dominio de la acumulacioén capitalista y la profundizacidn de la restricciéon de
la democracia, especialmente a las clases populares.

Una vez mads, como en 1964, el Estado (forma-Estado), percibido como un
proceso relacional, no parece jugar el papel de encubrir las relaciones de do-
minio del capital. Se revela bajo la forma de un poder “desnudo’, rompiendo
el papel de la estatalidad de acuerdo con la sociabilidad capitalista. La logica
adoptada para el poder del Estado asegurd la instalaciéon de los poderes de los
intereses privados. Esta logica cobro sentido con la EC-95/2016, que marca el
momento de una clara profundizacion del neoliberalismo en Brasil, instalando
un nuevo régimen fiscal neoliberal a ultranza. Esta EC-95/2016 congela el gasto
publico primario durante 20 afios, a excepcion del gasto financiero estatal, que
se ajusta a la l6gica de mando y apropiacion del fondo publico por capitales
ficticios. Las areas de salud y educacion, en particular, comenzaron, con esta
reforma, a sufrir un claro “retroceso” en la asignacion de recursos, iniciandose,
por un lado, un proceso de desmantelamiento de sus servicios publicos y, por
otro, un aumento de la oferta del sector privado, especialmente en lo que res-
pecta a los servicios mas bdsicos para el acceso de la poblacion, que histérica-
mente solo eran brindados por el Estado. De esta forma, el golpe de Estado de
2016, con la implementacion de este nuevo régimen fiscal, retoma el momento
de la dictadura de 1964, en el que el capital financiero transnacionalizado cobra
fuerza para su proyecto continuo de saqueo del Estado, dando secuencia a un

18 T0s lineamientos politicos del documento “Un puente hacia el futuro” se sustenta-
ron en aspectos de cardcter conservador y de recrudecimiento del neoliberalismo, entre
ellos: la fuerte disminucion del fondo publico para el financiamiento de las politicas socia-
les, en particular las que integran la Seguridad Social; la aceleracion de la mercantilizaciéon
de las politicas sociales, tendencia adoptada en los gobiernos de Lula da Silva, pero en ese
momento tornada mas regresiva, incluso a través del proyecto de reforma de la Seguri-
dad Social; acentuacién de la selectividad y focalizacién de las politicas; contrarreforma
en la legislacion laboral para reducir los “costos laborales” y aumentar la productividad,
introduciendo la ley de tercerizacion que incremento la alta tasa de rotacion de la fuerza
laboral; esfuerzos concentrados para privatizar empresas publicas y reducir los derechos
de los funcionarios (Duriguetto y Demier, 2017).
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claro “giro ultraneoliberal” (Mendes, 2022). He aqui de modo mas que evidente
el bloqueo de la estatalidad.

No hay duda de que el golpe de Estado de abril de 2016 se adaptd plena-
mente a los desarrollos de la crisis capitalista de 2007/2008, que llegé con
mucha fuerza a Brasil en 2015, y desperté a la burguesia para enfrentar los
efectos perversos de la caida de la tasa de ganancia, disefiado con el plan de
largo plazo para restaurar el poder de las oligarquias a nivel mundial, ase-
gurando la intensificacion de la aniquilacién de los derechos sociales intro-
ducida en la Constitucion de 1988. En este escenario, entendemos cuando
Avalos (2021a) nos recuerda que el Estado acttia como capital negativo, con-
tribuyendo a mantener la unidad total de la acumulacién de capital.

Aceptando estos supuestos, también podemos esbozar una primera aproxi-
macion al significado general de la llamada “ola progresista latinoamericana’,
especialmente a través de los gobiernos del PT en Brasil, en los que contribuyd
a que el Estado tuviera un lugar en la desmovilizaciéon' de la clase trabajadora a
lo largo de sus gobiernos, facilitando la ofensiva de la burguesia asociada al gran
capital, que se configurard en el golpe de Estado de 2016 (Prado, 2017).

Desde un punto de vista analitico, existe cierto consenso en que el golpe de
Estado, en términos conceptuales, puede entenderse como la toma del poder
gubernamental por la fuerza y sin la participacion del pueblo®, o incluso como

19 Entendemos por "desmovilizaciéon” lo que Mauro Iasi (2017) nos sefiala sobre el pa-
pel del Estado, en este periodo de gobiernos del PT, y sus esfuerzos en cooptar a una parte
de la clase trabajadora, haciendo ‘pasiva’ la lucha social.

20 Coincidimos con Renata de Oliveira Cardoso (2014) cuando describe que el golpe
de Estado vivido durante la dictadura militar fue impulsado por una violencia que “fue
fundamental para superar el periodo de ‘estancamiento e inflacién’ que sigui6 al golpe mi-
litar, y se configuré como una fuerza productiva y econdmica del pais porque posibilit6
directamente el encuadre de trabajo vivo y altas tasas de ganancia”. Fue “la gran sintonia
entre la violencia estatal y la acumulacion de capital lo que permiti6 a Brasil iniciar una fase
especial de desarrollo” (Cardoso, 2014, p. 32). Asi, el golpe de 1964 vivido en el Brasil pos-
liberal-democratico fue aquel en el que el golpe se expresd en un claro intento de adecuar
el “desarrollo nacional” a la internacionalizacion del capitalismo monopolista, es decir, una
maniobra politica para ajustar el régimen juridico burgués a la forma del proceso/patrén de
acumulacién necesario para mantener el poder de las clases dominantes y su recuperacion
ante la caida de la tasa de ganancia.
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el acto por el cual un gobierno pretende mantenerse en el poder mas alla del
tiempo previsto o designar la toma directa del poder por parte de sectores mino-
ritarios, sin participacién popular (Cardoso, 2014). Ademas, podemos agregar
que, ya sea mediante el proceso electoral o mediante los “golpes de nuevo tipo” o
“neogolpes™, el poder politico necesita reinventarse para asegurar la reproduc-
cién ampliada del capital, como fue el caso de interrumpir el breve momento de
la “Constitucion de 1988”.

Coincidimos con Plinio de Arruda Sampaio Jr. (2012) en que el giro a la
izquierda y el proceso progresista vivido en América Latina y, especialmente
en Brasil, con los gobiernos Lula-Dilma del PT, estan en linea con el proyecto
de avance de la burguesia a nivel nacional e internacional en la regioén. En este
sentido, el autor hace hincapié en recordar la “Carta al pueblo brasilefio de 20027,
presentada por Lula da Silva en su primera eleccion, que hizo concesiones al
gran capital y, también, la continuacién en sus periodos gubernativos de la po-
litica econdmica neoliberal, con breves matices de politicas socialdemocratas,
para entender que nunca hubo una ruptura con los intereses de la burguesia,
ya que el proceso de acumulacién de capital se mantuvo en curso, es decir, un
“neodesarrollismo” al revés. En realidad, el fin dltimo de este neodesarrollis-
mo era desarrollar el capital, reconciliando los aspectos del neoliberalismo: el
compromiso incondicional con la estabilidad monetaria, la austeridad fiscal, la
busqueda de la competitividad internacional, la ausencia de cualquier tipo de
discriminacion contra el capital internacional —con aspectos del viejo desarro-
llismo-, el compromiso con el crecimiento econémico, la industrializacion, el

2l Existen varias nomenclaturas e interpretaciones de lo que se denomina golpe de
Estado, en el devenir histérico posterior a las dictaduras militares. Los investigadores
se fijan en que existe una diferencia sustancial en la realizacién del acto golpista que no
necesariamente resulta de la fuerza fisica (aparato militar) ni de la supresion del orden
legal burgués (intervencion y cierre de cualquiera de los tres). Estos nuevos tipos de gol-
pes, o neogolpes, han sido entendidos como un golpe benévolo, como una variante de una
nueva tendencia golpista (el lawfare). Este tipo de golpe es menos violento, realizado por
civiles, conserva la fachada institucional y no depende necesariamente del apoyo externo.
Esta interpretacion es utilizada por Llano et al. (2012) al analizar el caso de Paraguay, que
también aplica al caso de Brasil. En Brasil, la salida de la presidenta Dilma es considerada
por nosotros, entonces, como un golpe institucional de nuevo tipo.
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papel regulador del Estado. Sin embargo, esta segunda caracteristica del viejo
desarrollismo no estuvo presente en la practica, quedando subsumida por as-
pectos del neoliberalismo, que estd siendo reemplazado por el ultraneoliberalis-
mo, sobre todo después del golpe de Estado de 2016.

Asi, se verifican los principales objetivos de este golpe: la introduccién de
un fuerte ajuste fiscal para asegurar el capital rentista, el pago del servicio de la
deuda publica, la apertura y privatizacion de la economia brasilefia para servir
aun mas al capital internacional, ademas de los recortes a los derechos laborales
y sociales (Boito Jr., 2016). Por tanto, no se percibe la vigencia del Estado como
proceso relacional en la logica de la dinamica del capital. Sin el proceso estatal
que encubre las relaciones de dominacién, mistificindolas, la dominacion se
presenta a través del poder y la fuerza bruta, velando por los intereses del capital.
La ruptura de la estadidad se mantuvo.

Es importante agregar que el golpe de Estado de 2016 impuso nuevamente,
como en 1964, el desequilibrio de los dos principios constitutivos y contradic-
torios de la estatalidad: el Estado-Leviatdn y el Estado Res-Puiblica. Se aprecia la
hipertrofia del primer principio, retomando la instalaciéon de una situacion de
ruptura estatal. Integrando este proceso de hipertrofia, el recrudecimiento
de las acciones coercitivas y represivas a través de la criminalizacién de los
movimientos sociales se materializa en la penalizacion de las manifestaciones
y organizaciones de la clase obrera, el aumento de la represion, la detencién
arbitraria de dirigentes y la decision sobre la ilegalidad de las luchas (Durigue-
tto y Demier, 2017). Ademas, muestran, con intensidad, los diversos actos de
censura emitidos por el aparato del Estado brasileio®.

22 Maria Lucia Duriguetto y Felipe Demier (2017) llaman la atencién sobre algunos
casos emblematicos de actos de censura por parte de 6rganos del aparato del Estado: no-
tificacion del Ministerio Publico a estudiantes y profesores de la escuela publica Pedro II,
en Rio de Janeiro, ordenando el retiro de carteles de condena al golpe; recepcion, por parte
del Tribunal Regional Electoral, de acusaciones de que profesores de la Universidad del
Estado de Rio de Janeiro (UER]) estaban “lavando el cerebro” a sus estudiantes obligando-
los a gritar la consigna difundida por los opositores al golpe: “Fuera Temer”. Esto llevé a
que la rectoria de la Universidad prohibiera cualquier tipo de propaganda politica en los
campus.
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La violencia asociada a la expansion del poder politico concentrado y coer-
citivo, asegurando un proceso de expropiaciéon permanente de la violencia
tisica y también inhibiendo el desarrollo de las cualidades politicas de los ciu-
dadanos, constituye, en los términos aqui sefialados, una ruptura de la esta-
talidad. Por tanto, el Estado se ve mermado como espacio de cohesién social
garantizado por una autoridad suprema, propiciando el inicio de un proceso
de disolucion de sus legitimados consensos de cohesion, como lo sefiala Ava-
los (2015a), en general, en sus escritos. Esta idea parece significativa, ya que
la instalacion del neofascismo cobra fuerza material en el pais. Asistimos a
una verdadera marcha del proceso de fascistizacion, que si bien no se inicid
con el golpe de Estado de 2016, encontrd en él su puente hacia la implementa-
cidén institucional, con la victoria de las elecciones presidenciales de 2018 por
parte de Bolsonaro®.

Las dolorosas contrarreformas, intensificadas por el golpe de 2016, adquie-
ren mayor expresion con la llegada al poder de Bolsonaro en 2019 y sus prac-
ticas neofascistas. Antes de explicar las politicas adoptadas por el gobierno
de Bolsonaro, conviene tener en cuenta algunas caracteristicas de la categoria
“neofascismo’, que gana expresion, especialmente, en el contexto brasilefio.
Se entiende que la categoria neofascismo contribuye a reconocer el fenémeno
vivido en Brasil, en particular con la eleccion de Bolsonaro en 2018.

La categoria neofascismo se utiliza para englobar las dimensiones de adap-
tabilidad, hibridez y mutabilidad del fenémeno fascista a lo largo de un siglo
de historia, permitiendo aprehender las nuevas formas y contenidos del fas-
cismo en el siglo XXI (Mattos, 2020). La adopcién de esta categoria se aplica
bien a la realidad de la politica brasilefia, con la presencia de grupos e intereses

23 Es importante recordar que en la votacion del impeachment de la presidenta Rous-
seff, en la Camara Federal, los diputados manifestaron su posicion de forma oral y con
declaraciones. El entonces diputado Bolsonaro, al declarar su voto, hizo hincapié en exal-
tar la importante memoria del coronel Carlos Alberto Brilhante Ustra, conocido como el
torturador de Rousseff cuando estuvo presa durante la dictadura militar, por pertenecer
a los cuadros de una organizacion guerrillera urbana de izquierda. La violencia de este
acto ya demostré la fuerza de las “practicas fascistas” que estuvieron a punto de adquirir
materialidad institucional a partir del golpe de Estado de 2016 (Poder360, 2021).
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del capital, junto con un gran numero de militares*, componiendo el gobierno
de Bolsonaro con la agenda econdmica de desmantelar los derechos laborales
y sociales, intensificando la explotacion de la fuerza de trabajo y la transferen-
cia de los fondos y servicios publicos del Estado al poder de la acumulacién
privada, y el aumento del poder coercitivo y represivo del Estado.

Leonardo Carnut (2020), al recoger el conjunto de acciones sociales que
se configuran como “practicas neofascistas’, argumenta que solo su “amalga-
ma” en el seno social puede ser considerada un indicio de neofascismo. Segiin
este autor, entre muchas de estas acciones, se destacan las siguientes: actitu-
des sociales antidemocraticas en el discurso/practica, aunque no se niegue
la democracia como procedimiento; el uso de una figura/liderazgo carisma-
tico-populista; readaptaciones o reinterpretaciones de las politicas fascistas
tradicionales a las nuevas circunstancias; el uso de la violencia (simbolica/
psicoldgica/fisica); la expresion social, a través de una vision autoritaria y dis-
criminatoria del mundo, de una legitima insatisfaccién que atrae adeptos; la
conduccidn politica desde el ejecutivo de una suerte de “nacionalismo proim-
perialista”; la radicalizacion de la explotacién de los recursos humanos (por
medio del gerencialismo atomizador) y de los recursos naturales (considera-
dos como “tonterias ecoldgicas”), etcétera.

Aunque el Estado brasilefio tenfa un neofascista al frente del gobierno
federal, no puede ser simplemente etiquetado como un gobierno neofascista.
Como argumenta Marcelo Mattos (2020), se puede asumir la idea del “pre-
dominio de la dimensién o componente neofascista para definir el gobierno

24 La presencia de militares ocupando cargos en el gobierno de Bolsonaro —alrededor
de 6200- fue, sin duda, una de las mayores de todos los tiempos en la historia de Brasil,
superior al periodo de la dictadura militar de 1964, rindiendo también otras conquistas
corporativas a las Fuerzas Armadas (Nozaki, 2021). Este autor sefiala, en su estudio de “A
Militarizagdo da Administragio Publica no Brasil: projeto de nagio ou projeto de poder?”
(2021), que, en 2020, el gobierno de Bolsonaro tenia diez ministros de Estado militares.
Aun asi, Nozaki (2021) llama la atencion sobre el crecimiento de la participacion de los
militares, en su conjunto, en el gobierno de Bolsonaro: “de 2018 a 2020, la presencia
de militares en la administracién federal aumenta en cerca de 55%, conformando una
tendencia hacia la militarizacion de la gestion publica” (p. 9).
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de Bolsonaro” (p. 234). En esta perspectiva, este autor sefiala que es necesario
descomponer las diversas dimensiones del bolsonarismo.

En cuanto a la ideologia, se debe decir que el discurso de Bolsonaro tie-
ne caracteristicas ideoldgicas que lo pueden ubicar en el campo de un nuevo
tipo de fascismo, ya que se refiere a elementos forjados del fascismo de “en-
treguerras’, considerando la definicién genérica de fascismo de Roger Griffin
(2018), que revive de forma actualizada. Es posible encontrar en él un discurso
que, ante una crisis de tal magnitud que viene sufriendo el mundo, incluido
Brasil, Bolsonaro siempre ha prometido como un “proceso de renacimien-
to nacional” (palingenesia) (Melo, 2019). Si en el fascismo histérico de Benito
Mussolini se aclamaba la regeneracion de la gloria del imperio romano y en
el discurso de Adolf Hitler se apelaba a un pasado mitico de los alemanes, el
discurso bolsonarista rendia culto, a lo largo de su gobierno, a los “afios de
plomo” de los militares, la dictadura brasilena, negando su caracter dictatorial
(negacionismo histdrico).

Asimismo, la naturaleza de la ideologia nacionalista de Bolsonaro se mate-
rializo de varias maneras. Al observar el caracter tipico del fascismo en paises
de capitalismo dependiente como Brasil, podemos identificar la insistencia de
discursos aliados a la légica de la forma-imperio, ganando intensidad en el bol-
sonarismo. Fue notorio que el gobierno de Bolsonaro cedio a las pretensiones de
la estructura imperial del capital, encabezada, por ejemplo, por Donald Trump,
relativas a la concesion de la base militar de Alcantara, ubicada en el nororiental
estado de Maranhdo, ademas de promover la apertura del mercado brasilefio a
la competencia del capitalismo norteamericano (Melo, 2019).

De manera sintética y directa, Demian Melo (2019) argumenta que Bol-
sonaro, ademas de presentar una personalidad fascista, actud y sigue actuan-
do como fascista, segin una ideologia fascista, siendo xenéfobo, prejuicioso
y militarista (p. 7). Ademas, el autor nos alerta sobre el hecho de que Bolsonaro
siempre defiende la movilizacién de los sectores medios y subalternos, unidos
por un gran resentimiento social. Y aunque no fue un candidato de una derecha
tradicional ni un personaje carismatico que catalizara un partido de masas, tuvo
y tiene el apoyo de la extrema derecha brasilena, de grupos neonazis, de sectores
del aparato politico que concentran la represion estatal (de la policia militar en
los estados y de gran parte de las Fuerzas Armadas), del fundamentalismo reli-
gioso y del mercado (Melo, 2019).
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Cabe mencionar, ain mds en general, que Bolsonaro y su gobierno impul-
saron el “Movimiento Escuela Sin Partido” —que ya habia surgido durante el
golpe de 2016-, con caracteristicas fascistas, para ganar mas adeptos. Se movi-
liz6 con base en una teoria conspirativa reaccionaria de cardcter oscurantista,
apuntando a un movimiento popular contra las escuelas publicas y a favor
del fundamentalismo religioso y macarthista (Carnut y Regis, 2022; Melo,
2019). Sumado a esto, el gobierno bolsonarista utilizé6 como método diversos
procedimientos destinados a aniquilar el principio del Estado Res-Publica,
apoyandose en porciones significativas del aparato estatal, incluso buscando
fortalecer la criminalizacién de los educadores brasilefios, por ejemplo (Car-
nut, 2021; Mendes, 2022).

Es en el contexto de la dificultad del capital para enfrentar la crisis de largo
plazo, la policrisis (Roberts, 2023), que el neofascismo de Bolsonaro encuentra
terreno fértil para germinar. Sin embargo, no se puede entender el neofascis-
mo como la causa de la crisis capitalista, sino mas bien aquel es claramente su
producto, que emerge como una respuesta de la clase dominante para mitigar
el dafio producido por el capitalismo neoliberal bajo la hegemonia del capital
ficticio. De esta forma, el neofascismo revela el caracter “desnudo” de las rela-
ciones de dominacién del capital, desenmascarando abiertamente la estatali-
dad insuficiente y contribuyendo a su ruptura.

William I. Robinson (2019) va mas alla al decir que el neofascismo del
siglo XXI puede entenderse en la triangulacion entre el capital transnacional,
el poder politico represivo del Estado y las fuerzas neofascistas en la sociedad
civil. En ese sentido, sus proyectos aluden a una respuesta mas contundente
a la crisis capitalista, exacerbando el poder monopdlico de la violencia fisi-
ca del Estado y vinculdndolo a la operacién de medidas anticiclicas contra la
tendencia a la caida de la tasa de ganancia del sector productivo, por ejemplo,
mediante la adopcion de ajustes fiscales austeros en sintonia con el poder del
imperio del capital (la forma-imperio).

Retomemos el analisis de otras dimensiones/politicas desarrolladas por el
gobierno de Bolsonaro. Mattos (2020), en un conjunto de argumentos en los
que sintetiza la particularidad del neofascismo de Bolsonaro, avanza en una
caracterizacion de las practicas del gobierno y la configuracion particular del
régimen politico.
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El ejemplo mds directo para describir las practicas politicas del gobierno
de Bolsonaro estd relacionado con la agenda econémica de retirar los dere-
chos de los trabajadores, intensificar la explotacion de la fuerza de trabajo y
usar los fondos publicos, principalmente, para el control de la acumulacion
privada, bajo la fuerza de la ley del valor. En este sentido, hay una avalancha de
contrarreformas ultraneoliberales enviadas al Congreso: las reformas tributa-
ria, administrativa, sindical y de seguridad social, esta ultima aprobada en el
primer afo de gobierno. No dejaron de enviarse al Congreso Propuestas de
Enmiendas Constitucionales (PEC) o contrarreformas, entre las mds duras:
la de Fondos Publicos (187/2019), que extingui6 248 fondos infraconstitu-
cionales de la Union, estados, Distrito Federal y municipios; la del Pacto
Federativo (188/2019), que desencadend las medidas de ajuste austero en
los gastos primarios del presupuesto de los tres niveles de la federacién, y la
nimero 186/2019. Esta ultima condiciond el otorgamiento de nuevas ayudas
econdmicas a la poblacion durante el segundo afo de la pandemia, ademas
de promover ataques directos a los derechos de los servidores publicos, que
buscaban reducirlos (Mattos, 2020).

Todavia, cabe mencionar la PEC 196/2019 que golpeé duramente a la orga-
nizacién sindical, eliminando su singularidad, reprimiendo sus movilizaciones,
rechazando el limitado “derecho de huelga” establecido por la ley, persiguiendo
a los dirigentes sindicales y acabando con el aporte sindical. Ademas, vale la
pena mencionar las medidas de recortes drésticos en los recursos para las ins-
tituciones de educacién superior y las agencias que apoyan la produccién cien-
tifica y los programas de posgrado que han seguido cesando debido a la actitud
oscurantista permanente de Bolsonaro. Y, también, desde el punto de vista de la
coherencia entre el discurso ideologico del neofascismo y las politicas efectivas
implementadas, destaca su constante critica al ecologismo, retirando todo tipo
de control sobre las grandes constructoras para que siguieran con la destruc-
cién de las dreas de proteccidn y sustentar un avance violento del agronegocio
en la Amazonia (Mattos, 2020).

Esta combinacion de ideologia neofascista con practicas/politicas concretas
de restriccion y confrontaciéon de los derechos sociales se articula con el ataque
ultraneoliberal a la salud publica, por medio de la reduccion de recursos pre-
supuestarios al Ministerio de Salud, para el Sistema Unico de Salud, en plena
vigencia de la pandemia de coronavirus en Brasil. Afiddase a eso, los decretos
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presidenciales que restringen la atencién primaria a la salud publica, facilitando
la provision de este nivel de atencion por parte del sector privado. Ademas, se
conocié mundialmente la negacién del gobierno de Bolsonaro a las medidas
de proteccién contra el coronavirus, principalmente al rechazar la compra de
vacunas y su papel en su eficacia para combatir el covid-19. Uno de los mayores
genocidios se vivio durante la pandemia en Brasil (Carnut, 2022), por la ausen-
cia de su enfrentamiento a lo largo de los afios del gobierno de Bolsonaro, con
cerca de 700 mil muertos (Mendes, 2022). El verdadero desprecio del gobierno
de Bolsonaro por la salud publica, en tiempos de pandemia, fue de tal magni-
tud que, en paralelo a la asignacion insuficiente de recursos presupuestarios, se
aseguraron constantes liberaciones de recursos para las aseguradoras privadas
de salud (Carnut et al., 2020), evidenciando descaradamente el vinculo entre el
Estado (forma-Estado) y los intereses del capital, de la forma valor.

A su vez, con el bolsonarismo, vemos la crisis ain mas recrudecida, mas alla
de su dimensién pandémica, es decir, con la radicalizacion del neoliberalismo,
seguida de contrarreformas ultraneoliberales. De esta manera, se trata de re-
conocer que el neofascismo de Bolsonaro fue un elemento fundamental en la
intensificacion del principio del Estado-Leviatdn®, que fortaleci6 la ruptura de
la estatalidad, encubriendo el proceso relacional del Estado, que también es cen-
tral en el proceso de destrabamiento de la crisis de acumulacién de capital.

Ademas, es importante tratar el régimen politico y sus formas. De hecho,
un gobierno con una fuerte dimension neofascista no necesariamente da lugar
a un régimen neofascista. La restriccion del régimen, condicion estructural
conocida de paises de capitalismo dependiente como Brasil, principalmen-
te en el periodo de la dictadura militar de 1964, se articuld con la crisis del

% Vladimir Puzone (2019) también atribuye al movimiento neofascista brasilefio la
idea de un proceso Leviatan. Para este autor, este movimiento es producido por una he-
terogénea coalicidn sociopolitica y politico-institucional del capitalismo neoliberal en el
pais. Las diversas fracciones de la burguesia se alinearon en la coyuntura, caracterizada
por la crisis del estancamiento econdmico; por la lucha de clases de arriba hacia abajo de
las clases propietarias contra las reformas sociales y contra los lideres de izquierda com-
prometidos con ellas; por la presencia de un partido obrero con vocacién y experiencia
de gobierno y con apoyo del electorado; y por la crisis de los partidos tradicionales de la
“democracia” brasilefia.
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capitalismo contemporaneo de hegemonia del capital ficticio en las relaciones
economicas y sociales. El apoyo a este capital llevé al endurecimiento de esta
restriccion mediante la implementacion de politicas ultraneoliberales y neo-
fascistas, blindando cada vez mas las reivindicaciones de la clase obrera y sus
derechos, por un lado, y, por otro, manteniendo intacto el poder social de la
burguesia, y sus privilegios histdricos, para que pudiera “salvar la bolsa’, sin
“renunciar a la corona’”.

Aun asi, al pensar en la histérica autocracia burguesa en Brasil, con su
“contrarrevolucién preventiva’, segun el analisis de Fernandes (1975) de la
dictadura militar, coexistiendo junto con las dimensiones “democratica’, “au-
toritaria” y “fascista” del Estado, en el contexto del gobierno de Bolsonaro con
un perfecto escudo democratico, asistimos, cada vez mds, a una ocupacion por
parte del neofascismo, sin perder tiempo. Es en este sentido que entendemos
que el gobierno de Bolsonaro constituye “un momento en que la autocracia
burguesa recurre al neofascismo para garantizar [el mantenimiento] de la con-
trarrevolucion preventiva” (Mattos, 2020, p. 236).

De manera sintética y fructifera para nuestro analisis del régimen politico
en el gobierno de Bolsonaro, Mattos (2020) es preciso: “el régimen politico es,
por el momento, predominantemente democratico-burgués —‘deteriorado, en
crisis’ [...] y ‘blindado’ a las demandas de los subordinados [...]. Sin embargo,
ya contiene elementos del rostro autoritario (militarizado) y fascista al que se
referia Florestan al examinar la dictadura” (p. 236).

Asi, destacamos que la duracion del neofascismo del gobierno de Bolsona-
ro, estimulado por el golpe de 2016, continud el periodo de la dictadura mili-
tar. El hipertrofiado Estado-Leviatdn se mantiene muy fuerte, intensificando
su monopolio de la violencia fisica. El subperiodo, 2016 y el neofascismo, no
constituye el fin de “1988”, ya que no logro terminar por completo con el mo-
mento de 1964.

CONSIDERACIONES FINALES

El analisis del Estado brasilefio durante el largo periodo entre la dictadura
bonapartista de 1964 y el golpe de Estado de 2016 y el neofascismo demuestra
una continua insuficiencia de la precaria estatalidad brasilefia para promover
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el pleno desarrollo del capitalismo en el pais. La estatalidad precaria se revela
como una caracteristica estructural en Brasil, consolidando el caracter de una
democracia fallida, con busqueda del consenso del orden del capital y con
gran restriccion a las clases populares.

En esta trayectoria historica se presenta una situacion de disminucion del Es-
tado como espacio de cohesidn social garantizado por una autoridad suprema,
con mayor peso para la verticalidad del poder, enfatizando el monopolio de la
violencia fisica legitima y la adopcién de contrarreformas que aseguren la par-
ticipacién del negocio privado en el Estado y la apertura al proceso de privati-
zacion, por un lado, y por otro, el exceso de poder coercitivo y controlador
sobre la clase trabajadora. Encontramos la minima presencia de un Estado
Res-Publica, en el que la horizontalidad de la cohesion social estaba presente.

Como hemos visto, el Estado solo puede entenderse desde su historicidad
y especificidad en la forma de civilizacion del capital. En este sentido, no nece-
sitamos restringirnos solo a la nocion de Estado como una mera arena politica
de fuerzas en competencia. Es cierto que inmediatamente se presenta asi, pero
su forma social -la forma-Estado-, en si misma, que deriva de la forma-valor,
asegura, encubriendo, un orden de dominacién entre los seres humanos que
se inviste con el poder como relaciéon de mando y obediencia, pero también
como significado social y ético del poder, como argumenta Avalos (2022). En
Brasil, era claro que el Estado como proceso relacional buscaba no eclipsar
las relaciones de dominacién de la sociabilidad capitalista. Asi, con la ruptura
de la estatalidad, rasgo llamativo entre 1964 y 2016/neofascismo, se mantuvo,
la mayor parte del tiempo, el caracter “desnudo” de estas relaciones con la co-
tidianidad del poder coercitivo y la fuerza bruta.

La permanencia de periodos autoritarios, con bruscas modulaciones de la
legalidad como resultado estructural, con 1964 y 2016/neofascismo, constitu-
yen repercusiones de variaciones en la reproduccion del capital, en su modo
de acumulacion, particularmente en momentos de crisis de esta reproduccion.
Estos dos subperiodos estdn vinculados a la reproduccion del capital. Sin em-
bargo, no es un proceso mecanicista y lineal, sino dialéctico, contradictorio y
superpuesto. La forma-mercancia no materializa golpes, sino que la clase bur-
guesa y sus fracciones los ejecutan. Asi, ningin cambio sustancial del Estado
o de lo social se materializa sin la concepcion de la forma-valor. En los casos
de los golpes de 1964 y 2016, la reproducciéon del capital genera la coyuntura
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necesaria; la clase burguesa crea las condiciones concretas, incluso incitando a
la marcha neofascista en el momento politico de crisis del capital. La clave para
un amplio angulo de andlisis es el proceso de acumulacién de capital global,
una instancia mas pequefia de analisis es el modelo del Estado-Leviatin que
viene desde 1964 y continta hasta los dias del neofascismo.

En este escenario podemos reconocer un proceso de disolucion del Estado,
o incluso la configuracién de un ‘Estado fallido’ en Brasil, dejando de ser la
expresion abstracta de la unificacion social. Se convierte en un mero aparato
de poder en el que su existencia se justifica por la instalacién, cada vez mads in-
tensa, de los poderes de los intereses privados comandados por el imperativo
del capital, o mas precisamente, de la forma-imperio.

Hemos visto que en 1964 no solo hubo un golpe estrictamente militar, sino
sobre todo un golpe de clase. En 2016 también hubo no solo un golpe legal,
sino un golpe de la clase burguesa que reacomoda las fracciones del capital
nacional e internacional con fines de acumulacién de capital en el contexto
particular de la crisis del capitalismo mundial y brasilefio.

Por su parte, la Constitucién de 1988 y el proceso de “transicion demo-
cratica” —con la hegemonia de las contrarreformas neoliberales— no sustenta-
ron el mayor equilibrio de la estatalidad, con la valorizacién del principio de
Estado Res-Publica. Encontramos que el breve momento de 1988, siendo un
tenue respiro en el proceso estructural del capitalismo dependiente brasilefio
que se remonta al espiritu autoritario de 1964, termina. La Constitucién de
1988, en realidad, fue el resultado de un pacto entre las clases y grupos domi-
nantes de Brasil, sin capacidad politica para desmantelar la precaria estatali-
dad de la dictadura militar. Asi, no parece una salida defender “1988” como
estrategia politica para enfrentar la barbarie que azota al pais con el manteni-
miento de relaciones sociales fascistizadas.

En esta perspectiva, optamos por aportar algunos elementos tedricos sobre
el Estado y comprender la ldgica a partir de la cual se establece una precaria es-
tatalidad, como caracteristica estructural del contexto brasilefio. Asi, podemos
tener una reflexion con mas luz para comprender la naturaleza del Estado en
Brasil, con su burguesia y sus militares operando bajo la légica del imperativo
de acumulacion de capital, lo que provocd la ruptura de la estatalidad para ase-
gurar su orden de dominacién. De este modo, consideramos este camino como
prioritario para pensar una estrategia que nos permita enfrentar el cambio en la
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realidad brasilefia actual, minimizando los esfuerzos por los que apuesta gran
parte de la izquierda, como la reformulacién y refundacion del Estado.
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NEOFASCISMO Y DERIVACIONISMO: UNA MIRADA
PARA LA ACCION POLITICA RADICAL

LEONARDO CARNUT
INTRODUCCION

n el escenario del capitalismo ultraneoliberal contemporaneo (Fine y

Saad-Filho, 2017), el surgimiento de nuevos tipos de fascismo ha sido una
constante en todo el mundo, y en América Latina no ha sido diferente (Car-
nut, 2020). Reflexionar sobre este fendmeno —no solo como una apariencia,
sino cuestionandose si en realidad hay algo nuevo en él- es una tarea que el
pensamiento critico no puede dejar escapar para poder analizar el fenémeno
con mucha cautela. Esto se debe a que se esta volviendo “lugar comun”, espe-
cialmente entre aquellos que defienden una salida politica via la reedicion de
diversos progresismos, que lo que vivimos hoy no es fascismo, o ni siquiera
puede entenderse como algo parecido (Garcia, 2009; Lagomarsino et al., 2021;
Savarino, 2010).

Por eso, ante este tipo de analisis, es practicamente imposible no pregun-
tarnos: ;por qué negar la categoria “fascismo” para comprender el escenario
mundial en el que vivimos —con varios ataques de una “extrema derecha” que
reactualiza las técnicas y practicas fascistas—? ; Por qué el debate sobre el fascis-
mo en América Latina no parece apropiado y algunos analistas tienen reservas
sobre el uso de esta categoria analitica para comprender la especificidad de
esta region? ;Por qué, incluso con la permanencia de practicas y grupos fascis-
tas en Ameérica Latina, ciertos analistas defienden el abandono de la categoria
fascismo? ;Es posible decir que hay un nuevo tipo de fascismo (neofascis-
mo) vivido en América Latina, con rasgos de originalidad? ;Es posible cons-
truir otra comprension del (neo)fascismo en América Latina que no implique
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soluciones politicas que dependan del nuevo progresismo de las elecciones
electorales de 2022 (como Xiomara Castro [Honduras], Gabriel Boric [Chile],
Gustavo Petro [Colombia] y Luiz Indcio Lula da Silva [Brasil])?

Entendemos que, sin una reflexion critica radical sobre estas preguntas, es
practicamente imposible contestarlas. Por lo tanto, este capitulo tiene como
objetivo dedicarse en especifico a responder esta ultima pregunta, es decir,
a construir otra comprension del (neo)fascismo en América Latina que no
permee soluciones politicas que apuesten por el nuevo progresismo, redirec-
cionando el debate hacia la radicalidad de la accién politica.

Al considerar la diversidad de interpretaciones que existen sobre el feno-
meno del neofascismo, elijo verlo como lo concibe la mayoria de los autores
marxistas contemporaneos latinoamericanos (Fernandes, 2020; Mattos, 2019;
Poggi, 2012). Asi, entiendo que la categoria “neofascismo” se utiliza para abar-
car las dimensiones de adaptabilidad, hibridacién y mutabilidad del fenémeno
fascista a lo largo de un siglo de historia. Esto nos permite comprender las nue-
vas formas en que el fenémeno fascista se presenta desde el punto de vista de
sus practicas -y no solo desde la perspectiva de sus “proyectos” o solo grupos
que se identifican con el fascismo clasico—. De este modo, concibo el neofas-
cismo como el avance de las relaciones sociales que estructuran la sociabilidad
capitalista en el “momento™ politico en que, especificamente su contenido ad-
quiere contornos iguales o similares al fascismo cldsico, pero adaptado al siglo
XXI (Mattos, 2019). La adopcién de la categoria neofascismo se aplica bien a
la realidad politica de varios paises después de la crisis de 2007-2008, pero no
significa que no existieran grupos abiertamente neofascistas antes de eso. Al
contrario: estos grupos encontraron un terreno fértil para expresar sus agen-
das, pero sin parecer necesariamente hostiles. Si bien hay grupos con identidad

! La categoria momento es una categoria de la filosofia alemana inicialmente trabajada
por Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (Satoor, 2023) y posteriormente desarrollada por
Hegel (2018). Sirve para comprender el movimiento —“histdrico”, por supuesto— que exis-
te en el “paso” de una fase a otra (Avalos, 2020). Mendes (2024), al revisar esta categoria
en Gerardo Avalos (2020), demuestra cémo comprender el “momento politico” de pasar
de una cosa a otra es fundamental para no separar dimensiones de un mismo fenéme-
no (Mendes, 2024) —como la inseparabilidad de “politico” y “econdémico’, por ejemplo
(Wood, 2003)-.
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fascista o que defienden el proyecto fascista del siglo XX, esto no excluye a
aquellos grupos que no son del mismo linaje de los fascistas clasicos, pero re-
cuerdan, readaptan o renuevan el fascismo cldsico a las nuevas circunstancias.
Se trata, por lo tanto, de una opcidn teérica que no es “continuista’ —pero sin
negar el cardcter continuista de algunos grupos u organizaciones-.

Leonardo Carnut (2020), al reunir el conjunto de acciones sociales que se
configuran como “practicas neofascistas’, advierte que solo su “amalgama” den-
tro de la esfera social puede considerarse un indicio de neofascismo, con el pa-
pel activo de las “masas fascistizadas’, que luchan de manera deliberada por la
restriccion de las libertades democraticas (burguesas) como criterio definitorio
inicial. Segun el autor, entre muchos rasgos destacan los siguientes: actitudes
sociales de caracter antidemocratico en el discurso/practica, incluso si no se
niega la democracia como procedimiento; el uso de figuras/liderazgos caris-
matico-populistas; las readaptaciones o reinterpretaciones de politicas fascistas
tradicionales a nuevas circunstancias; el uso de la violencia (simbdlica, psico-
logica, fisica); la expresion social, a través de una vision autoritaria y discrimi-
natoria del mundo, de un descontento legitimo que atrae adeptos; la conducta
politica del ejecutivo como una especie de “nacionalismo proimperialista”; la
radicalizacion de la explotacién de los recursos humanos (mediante el geren-
cialismo atomizador) y de los recursos naturales (considerados como “dispara-
tes ecoldgicos”), entre tantos otros. Pero, lo que aqui esta en revisitacién es una
posible solucién tedrico-politica a este debate; sugerimos el aporte del debate
sobre la derivacion del Estado y como €l puede brindar un pensamiento radi-
cal sobre el(los) neofascismo(s) en esta coyuntura.

Es pertinente recordar que el debate sobre la derivacion del Estado es parte
de una tradicién de analisis sobre la relacion entre el Estado y el capital elabo-
rada por lo que convencionalmente se llama el “debate derivacionista” (Clarke,
1991). Este debate tuvo lugar en la antigua Republica Federal de Alemania entre
1970y 1974, sobre todo en Berlin Occidental y Frankfurt, y en el seno de la Con-
ferencia de Economistas Socialistas (CSE, por sus siglas en inglés), en el Reino
Unido, durante el mismo periodo. Aun asi, hoy, después de cuarenta anos de su
desarrollo, este debate es poco conocido en América Latina, incluso entre los
marxistas —la perspectiva que le dio origen-. Desde sus inicios, este debate se
ha ido consolidando en una compleja teoria materialista del Estado. Si bien Karl
Marx no desarroll6 una teoria del Estado, la presencia del Estado rodea su obra
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en su conjunto, especialmente en los tres libros de EI Capital (Marx, 2011,
2014, 2017). Este espectro del Estado moderno es la categoria que, en sus
analisis, subyace a la génesis del capitalismo, completando la comprensién
del modo de produccioén capitalista, tras el legado marxista y, en especial, con
Vladimir Lenin, en El Estado y la revolucién ([1917] 2010). Evgueni Bronis-
lavovich Pachukanis, en su libro La teoria general del derecho y el marxismo
([1924] 2017), vuelve a prestar atencién al Estado como una categoria im-
portante para comprender la dinamica de la sociabilidad capitalista, siendo
esta categoria replanteada y, por tanto, originalmente elaborada. Después de
un largo periodo de estancamiento (1930-1970), el debate derivacionista se
reformuld con Joachim Hirsch y, después, se reinventd en una versién re-
visada por John Holloway. Este ultimo, junto con Sol Picciotto, elaboré un
analisis pionero para repensar el debate a la luz del antagonismo social, enfa-
tizando el papel de la lucha de clases y alejandose de andlisis muy abstractos
(Holloway y Picciotto, 1978). Entendemos que esta perspectiva parece muy
apropiada para pensar los Estados latinoamericanos, abriendo asi un camino
para comprender la especificidad de la forma juridica de estos Estados en sus
singulares formaciones sociales.

Asi, este capitulo es parte de un conjunto de reflexiones hechas en articu-
los anteriores (Carnut, 2023a, 2023b), en los que opté por un analisis histori-
co-critico de la categoria a partir de los limites del debate sobre la categoria
neofascismo, y después traje los nuevos rumbos que se fueron gestando desde
los anos 1990 hasta la actualidad con el aporte critico del debate derivacionista
y su resurgimiento para pensar una nueva radicalidad sobre el neofascismo.
Para lograr este camino, este articulo se divide en tres secciones. En la primera
seccion presento los nuevos rumbos y limites del debate sobre el neofascismo
latinoamericano en la década de 1990. En la segunda seccién propongo una
comprension del neofascismo a través del derivacionismo pashukaniano-ho-
llowayano, como una posibilidad, aunque inicial, de repensar el debate sobre
este fenomeno en América Latina. Finalmente, en la tercera presento unas
breves consideraciones finales con el objetivo de reorientar el debate sobre el
neofascismo en América Latina para encaminar la lucha politica hacia solu-
ciones revolucionarias.
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NUEVOS RUMBOS Y LIMITES EN EL DEBATE
SOBRE EL NEOFASCISMO LATINOAMERICANO

En la década de 1990, América Latina atravesé varios procesos de transicion
politica, alejaindose de las desgastadas dictaduras militares hacia procesos de
democratizacion de diversos tipos. La democracia, construida ahora bajo la
égida neoliberal, parecia el camino mas viable en un mundo en crisis. En linea
con la caida del Muro de Berlin en 1989 y el avance del neoliberalismo en los
paises capitalistas centrales (Estados Unidos de América [EUA] e Inglaterra),
la persistente critica a la experiencia del “socialismo realmente existente” (So-
rex) vivida en la ex Unién Soviética, conjuntamente con la narrativa TINA
(There is no alternative) del capitalismo (Boffo et al., 2019), hizo un consoli-
dado de eventos que se constituyé como un golpe histoérico para la izquierda
socialista y para el marxismo. Es asi, en este contexto, que surgiran otras ca-
tegorias de analisis que intentardn enterrar el debate sobre los “fascismos de
nuevo tipo” (neofascismos) en América Latina.

Es pertinente recordar que la amenaza al pensamiento marxista siempre
ha sido constante. Desde la década de 1950, en EUA, en plena Guerra Fria,
palabras como marxismo, socialismo y comunismo fueron fuertemente cen-
suradas en los circulos académicos, hasta el punto de que la ciencia politica
estadounidense desacredité cada vez mas los analisis de caracter integrador
para valorar el estudio del aparato del Estado desde el punto de vista de las ac-
ciones de gestion de las politicas publicas y su ejecutabilidad. Ademads, vale la
pena volver al papel pavimentador desempefiado por el movimiento de mayo
de 1968 en Francia —con la critica latinoamericana llevada a cabo por la re-
vuelta de Tlatelolco de 1968 en México- en el impulso de las ciencias sociales
hacia la perspectiva posmoderna. A pesar de que las diversas criticas a las
ciencias sociales fueron merecidas, especialmente en lo que se refiere a la falta
de identificacion de aspectos subjetivos y la critica a los canones de la ciencia
moderna (blanca, sexista, eurocéntrica, universalista, entre otras), el avance
delirracionalismo, incluida la narrativa de la “ciencia posmoderna’, se unieron
para redirigir cada vez mds el camino de los analisis sociales hacia la agencia
y el sujeto, minimizando o, en ocasiones, ignorando el papel de las estructuras
sociales de largo plazo.
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Teniendo en cuenta todos estos acontecimientos, el debate sobre el neofas-
cismo obviamente sufriria profundos impactos. El primero de ellos se refiere
a la disciplinarizacion del estudio del fascismo. Como tema, el neofascismo
deberia ser materia de los historiadores y no del amplio cuerpo de las ciencias
sociales y humanas, ya que la preocupacion en ese momento seria refinar “al
milimetro” qué son los grupos neofascistas y como se reconocen —o no- en
esta identidad. Ademas, el estudio del fascismo estaria reservado a la ciencia
politica, solo como una forma de “régimen politico’, que se concentr6 en la
década de 1930 y que tiene poco —o nada mas- que ver con el periodo del
neoliberalismo, en el que las democracias liberales ya estaban bien estable-
cidas y consolidadas en los paises de capitalismo central, y en afianzamiento
en los paises dependientes. Asi, lo inico que le quedaba al debate, en tierras
latinoamericanas, era analizar la “calidad” de la democracia liberal en “reins-
talacion” y la estabilidad de sus instituciones. Para la sociologia, en especial la
de perspectiva positivista-institucionalista, el debate se dirigi6 a reeditar las
reflexiones sobre el autoritarismo (Cardoso, 1975; O’'Donnell, 1982) mediante
el uso de categorias muy amplias como el populismo, enfatizando el caracter
de carismatico de sesgo coronelista-mandonista. Para la antropologia, los es-
tudios del discurso fascista, del microfascismo o del fascismo cotidiano han
ido de la mano de la identificacion de las practicas culturales de grupos que
se autoidentifican como tales. Para la psicologia y el psicoanalisis, queda por
discutir como se configura la personalidad autoritaria en los sujetos y cémo
esta se relaciona mas con emociones o deseos que con el orden social vigente.

Fue en este vacio tedrico sobre el neofascismo como expresion de la tota-
lidad de la sociabilidad capitalista —que requeriria la unién de conocimientos
diversos para ser explicado- donde encontraron refugio todo tipo de descalifi-
caciones respecto del pensamiento critico, incluso dentro de la propia izquier-
da. Asi, debido a las innumerables “ocupaciones” que tuvieron lugar en este
vacio —que ciertamente podrian ser el tema de otro texto-, nos centraremos
en tres que consideramos los ataques mas frecuentes al pensamiento critico
sobre los neofascismos que fueron creados durante este periodo: a) andlisis
que crean una visién apologética del fascismo; b) enfoques socialdemdcra-
tas que intentan diferenciar el “fascismo” de la “ultraderecha”; y c) las crudas
comparaciones entre neofascismo y comunismo, tratando de equipararlos.
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Los analisis que construyen una vision apologética del fascismo tienden a
ubicarlo dentro de una postura progresista y, a veces, “de izquierda”. Esta in-
terpretacion del fascismo, de caracter benefactor, que simplemente proclama
haber encontrado méritos y éxitos en los fascismos, admite que el proble-
ma surge del hecho de que no deberian haber sido distorsionados por juicios
condenatorios globales. Franco Savarino (2010) menciona que varios investi-
gadores del fenémeno ubican de manera clara al fascismo en “una genealogia
desde la izquierda (De Felice, Sternhell, Settembrini, Gregor) o desde todo
el espectro politico (Eugen Weber)” (p. 43), desde la Revolucidn francesa. El
resultado: teniendo en cuenta el giro a la derecha ocurrido en los primeros
afos, el fascismo se ubicaria en una “posicion central” del espectro politico,
presentando un caracter de “convergencia’, “sintesis” o “sincretismo” en rela-
cién con la diada izquierda-derecha (Savarino, 2010).

Para Savarino (2010), donde el fascismo era leido en un sentido con-
servador y autoritario, perdiendo de vista o malinterpretando los aspectos
revolucionarios, modernistas y progresistas de la ideologia fascista, el fascis-
mo puede verse, en general, como resultado y respuesta a los problemas so-
cioculturales de la modernidad. Una respuesta global basada en la politica,
la geopolitica, la cultura y la estética mas que en la organizacion juridica y
econdmica. Asi, la cultura (en el sentido antropoldgico de Clifford Geertz)
se convertiria, en su analisis, en el terreno privilegiado para detectar y explo-
rar la fenomenologia fascista.

En este enfoque culturalista, Savarino (2010) insiste en que la expansion del
fascismo en América Latina dio lugar a errores persistentes de apreciacion e
interpretacion desde la década de 1930 hasta la actualidad. Esto se debi6 en
gran medida a una falta de reconocimiento de las condiciones particulares
bajo las cuales se produjo esta difusion. Segiin Savarino (2010), el fascismo
cruzé el océano a través de un “filtro” selectivo y distorsionado, perdiendo
muchos de sus elementos “progresistas”, “revolucionarios’, “izquierdistas” y
“sociales”, quedando con sus aspectos conservadores, autoritarios, politicos
y anticomunistas. Ademds, el autor explica que la etiqueta “fascismo” fue apli-
cada o reivindicada de manera controvertida por movimientos, partidos e
individuos que poco o nada tenfan que ver, estrictamente hablando, con el fas-
cismo. Hasta la década de 1970 fue frecuente la confusién entre militarismo,
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populismo y fascismo. Ademads, faltaria una distincion clara entre la influencia
ideologica, politica y geopolitica del régimen fascista italiano en América La-
tina. Finalmente, para este autor, si bien el fascismo desapareci6 en sus formas
clasicas a mediados del siglo XX, sigue existiendo bajo la forma de “neofas-
cismo” (con importantes diferencias y novedades), y se observa que contintia
ejerciendo una cierta fascinacion sobre las nuevas generaciones (por razones
racionales, estéticas y emocionales) como elemento de transgresion de las nor-
mas establecidas y como alternativa politico-cultural al “Sistema”.

Otro grupo de estudios que refutan la idea del neofascismo han sido aque-
llos con un enfoque socialdemdcrata. Este grupo intenta diferenciar al fascis-
mo de un conjunto de actores politicos cuya construccion histdrica es propia
del siglo XXI, y que puede denominarse “ultraderecha’, “extrema derecha” o
incluso “nueva derecha”

A partir de esta comprension, para Lagomarsino et al., (2021), el fascismo y
la extrema derecha constituyen dos materialidades conceptuales absolutamen-
te diferentes. Sin embargo, para estos autores, la autoconfianza con la que se
utilizan tales términos es francamente colosal y, sin embargo, se tiende a des-
cartar un analisis sintético de los mismos o de sus implicaciones. Los autores
sostienen que el fascismo representaria una derecha revolucionaria, que man-
tiene un régimen de movilizacién permanente, basado en simbolos concretos
que desafian la imaginacion del pueblo-nacién, es decir, las masas en las calles.
Por otro lado, la extrema derecha precaria temeria al pueblo —encima de tener
la astucia de engafiarlo—; ademas de despreciarlo, la extrema derecha prefiere
al pueblo en sus casas antes que en las calles.

Asi, para los autores, la extrema derecha es un concepto nuevo que ayuda
a delimitar las caracteristicas especificas de cada regién. Por ejemplo, la extre-
ma derecha europea mantiene ciertas caracteristicas, como: euroescepticismo,
antiglobalismo, antiinmigracién, nacionalismo, proteccionismo cultural, asi
como rastros de xenofobia y racismo, con un fuerte componente ideoldgico
conservador. En el caso de América Latina hay elementos comunes, pero, ba-
sicamente, es un discurso mas pequefio, con muy baja calidad en sus plantea-
mientos y mayor uso del termdmetro para determinar lo que quieren escuchar
las masas cansadas y alienadas, aburridas y desgastadas con tanta mediocri-
dad. El discurso de extrema derecha en este hemisferio no tendria casi nada
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de ideolégico. Es una posicién oportunista que solo buscaria el poder para
profundizar las politicas neoliberales y dejar a los sujetos mas desnudos y des-
armados de lo que estdn hoy (Lagomarsino ef al., 2021).

Por ende, hay estudios que utilizan crudas comparaciones para equiparar
neofascismo y comunismo como si ambos tuvieran la misma intencién final.
Humberto Garcia (2009), en un enfoque fuertemente antimarxista, califica de
“comunismo” al mundo actual en cuanto a la existencia de practicas politicas
desprovistas de toda nocion de progreso, divorciadas delalibertad y reducidas a
pretensiones de legitimidad basadas en mitos. Esto, en su opinién, se convier-
te simplemente en fascismo disfrazado de “izquierda”, tanto por la similitud
de sus procedimientos para concentrar el poder y engafiar a sus “enemigos”
como por el papel central que juega la ideologia en estas practicas, entendida
en su forma extrema como una representacion social sectaria y excluyente que
reemplaza acepciones menos sesgadas de la realidad. Sin embargo, dentro del
alcance de la propuesta doctrinal original, existen diferencias importantes en
relacion con el fascismo, a las que es necesario darles precision, a pesar de que
la practica politica de muchos de los partidos que se dicen herederos del lega-
do marxista ha oscurecido muchas de estas distinciones a lo largo del tiempo
(Garcia, 2009).

En una critica directa al gobierno venezolano de Hugo Chavez, Garcia
(2009) sostiene que el neofascismo es otro “mito” mas de la “izquierda’, que
se basa, a su juicio, en premisas también consideradas mitoldgicas sobre el
mundo moderno. Asi, el autor critica elementos fundacionales del marxismo
como: a) la teoria del valor-trabajo; b) el materialismo histérico como cien-
cia de la historia; ¢) la idea determinista de que la superestructura politica
siempre responde —aunque solo sea “en ultima instancia’, como afirmé Nicos
Poulantzas (1978) - a la “base” econdmica; d) la afirmacion de que el ser so-
cial determina inevitablemente la conciencia social; y e) el supuesto de que el
socialismo se convierte, a través de las inexorables leyes de la historia, en una
etapa superior al capitalismo, un proceso evolutivo que termina con el estable-
cimiento del comunismo.

De igual manera ocurre con todas las criticas realizadas y los nuevos rumbos
que tomaron los estudios sobre el neofascismo a partir de la década de 1990: el
concepto de fascismo siguié siendo relevante en las ciencias sociales —aunque
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han surgido otras interpretaciones de caracter conservador-, en particular para
el estudio de la América Latina contemporanea. El neofascismo, como categoria,
sigue siendo util para caracterizar, de manera empirica, un tipo de fascismo que
ha sido sistematicamente descuidado (Fernandes, 1971[2020]) por los investiga-
dores de las ciencias sociales y humanas y, por supuesto, por quienes basan en el
mantenimiento del capitalismo neoliberal la salida a la crisis estructural vivida
desde 2007-2008.

Como ya advertia Florestan Fernandes en 1971 [2020], con una impresio-
nante capacidad de prever tendencias:

Donde quiera que se alcance la etapa de la revolucion industrial como moderniza-
cioén y transicion controladas externamente (es decir, bajo un capitalismo asociado
y dependiente), la militarizacién y tecnocratizacion de las estructuras y funciones
estatales tendran que crecer, y con ellas, nuevas tendencias de fascistizacion ge-
neralizada surgiran (en otras palabras, la fascistizacion localizada dard paso a la
fascistizacion global [...]). Finalmente, como reaccion de autodefensa contra la de-
mocratizacion, las variedades radical-populares de la democracia y la revolucién
socialista —adn el espectro de la ‘amenaza comunista, las ‘nuevas Cubas, etc.— es
posible que esta tendencia adquiera, mucho antes de lo que se piensa, dimensiones
mas ostentosas, agresivas y ‘dindmicas, con una nueva reelaboracion del elemento
ideoldgico u organizativo y la manipulacién de las masas. Estas perspectivas son
sombrias. En las condiciones en que realiza la transicion al capitalismo industrial,
bajo el famoso tripode —-burguesia nacional, Estado y multinacionales, con total
imperializacion de sus centros de poder y de decision- los paises latinoamericanos
no sélo se enfrentan a la opcion: o ‘democracia pluralista’ o ‘socialismo. De hecho,
dados los antecedentes descritos, el surgimiento de un nuevo tipo de fascismo
podria vincularse a la transformacién de la ‘democracia pluralista’ en la ciudadela
de la contrarrevolucién global (p. 17). [Traduccién del autor, énfasis agregado].

EL NEOFASCISMO Y EL DEBATE
DERIVACIONISTA DEL ESTADO

En la década del 2000, la crisis estructural del capitalismo de 2007-2008 pa-
rece haber sido una reedicién de la crisis de 1929, pero con las huellas de la
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globalizacidn capitalista instaladas bajo moldes neoliberales. Se confirmé
la tendencia sefialada por Fernandes, 1971[2020]. La democracia pluralista
burguesa colapsa debido a su propia contradiccién: la incompatibilidad pri-
mordial entre democratizacion y capitalizacion de la vida. Pero esto fue solo
la aparicion del fendmeno en términos institucionales, la cual llevé a los ana-
listas a ganar notoriedad mundial al considerar que el avance del neofascismo
trumpista era una sefial de que las democracias estaban “muriendo” (Levitsky
y Ziblatt, 2018). Su tesis central era que los regimenes democraticos tradicio-
nales y consolidados estaban siendo debilitados “legalmente” y “desde dentro”.

En nuestra opinion, este fue un momento fructifero en los estudios sobre el
neofascismo para rescatar el debate marxista sobre la derivacion del Estado y su
acumulacién teérico-practica sobre la relacion organica entre Estado y capital.
Consideramos que el aporte que esta perspectiva puede hacer a la comprensioén
del neofascismo es esencial para entender este fendmeno en profundidad y con
rigor metodolégico, de manera que se aleje de los andlisis estructuralistas-pou-
lantzianos, de los enfoques gramsciano-poulantzianos o de la teoria marxista
de la dependencia, que dominaron el debate. Steven Levitsky y Daniel Ziblatt
(2018) identificaron algo que ya habia sido descrito por la “perspectiva de la
derivacion del Estado’, al menos desde la década de 1930. Este es el papel de
la institucionalidad juridica y, por lo tanto, del derecho burgués, que constituyen
los “huesos” del Estado capitalista como una “forma” de llevar nuestras vidas
dentro de los limites estrictos/estrechos/restringidos de la sociabilidad del capi-
tal (Pachukanis, 2017). Pero estos autores, debido a la opcion neoinstitucionalis-
ta y restringida de la democracia utilizada, nunca admitirian que el problema es
la génesis del propio Estado capitalista —aunque lo hicieron sin querer-.

Defendemos aqui que el derivacionismo, en la segunda década del siglo
XXI, puede ofrecer respuestas mas adecuadas a la comprensién del neofas-
cismo como un fenémeno global, con caracteristicas propias y originales en
los territorios latinoamericanos. Pachukanis (2017), como autor que inspird
la perspectiva de la derivaciéon del Estado —con su desarrollo en la década de
1970-, ya abord¢ el fascismo en los afos 1930 a través de una lectura de la
“forma” juridica de los Estados capitalistas. Asi, desde una perspectiva deriva-
cionista, el papel de la crisis del capital internacional y su relacion intrinseca
con la forma juridica del Estado capitalista gana importancia para explicar el
fascismo. Pachukanis (citado en Carnut, 2022), afirma que:
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[...] la forma juridica condenada al oprobio por la fuerza de la coyuntura (que
muestra signos de agotamiento del derecho) y la extincién del Estado son, respec-
tivamente, indicadores de la intensificacion de la lucha de clases y de la superacién
del capitalismo. Estos ultimos, cuando la burguesia los identifica como signos de
la erosién de su dominacién politica -la democracia procesal, al ser incapaz de
resolverlos parlamentariamente, conducen a una dictadura de clase fascista cuya
esencia es un intento desesperado de mantener las formas sociales capitalistas
buscando retrasar su declive (Pachukanis, 2017, p. 3).

Aqui se hace énfasis en la forma social. Estas “formas” dan significado a las uto-
pias reaccionarias de la pequefia burguesia, que también fueron analizadas por
Pachukanis (2017) como elementos que ayudaron a encapsular las relaciones
sociales en las formas necesarias para sostener las relaciones sociales capitalis-
tas. Como expresa el autor al analizar el fascismo italiano, este fue producto de
la descomposicién de la ideologia democratico-burguesa. Desde un punto
de vista practico, los fascistas saben cdmo establecer un estrecho vinculo entre
ellos y el gran capital, especialmente para permitir la entrada de recursos que
financian las comunicaciones, el transporte e incluso el suministro de armas.
Desde un punto de vista retérico, los fascistas siempre proponen un programa
fuerte, con una mezcla de “limpieza” e intemperancia, pero que, al mismo tiem-
po, garantiza una libertad absoluta para la circulacién de capitales y destruye
el monopolio estatal en circunstancias de condiciones mas favorables para la
acumulacion capitalista (Pachukanis, 2017).

Pachukanis (2017) refuerza aun mas la idea de que el crecimiento del fas-
cismo depende de un movimiento obrero desorganizado por la traicion de los
reformistas y las tacticas sin posicionamiento de los lideres centristas, que,
juntos, van dirigiendo la estrategia socialista hacia el declive. En el caso de la
dictadura fascista en Italia esto es muy claro, hasta el punto de que el fascismo
se justificaba porque el gobierno parlamentario era absolutamente incapaz de
llevar a cabo las medidas indispensables necesarias para reequilibrar el presu-
puesto, eliminar el déficit, desarrollar la economia y fortalecer el aparato esta-
tal debilitado, es decir, todas aquellas medidas financieras y administrativas de
emergencia que constituyen las condiciones para la estabilizacidn capitalista.

Si bien Pachukanis (2017) hizo una contribucién original a la comprension
del fascismo en la década de 1930, debido a la radicalidad de su teoria —que
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en ultima instancia criticaba al Estado “proletario” en la ex Unién Soviética-,
fue perseguido por I6sif Stalin y murid, dejando su obra fundamental, Teoria
general del derecho y el marxismo (2017), como su principal legado, ademas de
algunas cartas y textos —incluidos los citados, en los que analiza el fascismo
desde su perspectiva-.

Durante mucho tiempo, el debate marxista sobre el Estado capitalista estu-
vo hegemonizado por la discusiéon de Antonio Gramsci y Poulantzas, centrada
en las luchas politicas que se basaban en la disputa entre socialismo y capita-
lismo en la Guerra Fria. Este rico y antiguo debate puede verse en la sintesis
recuperada por Simon Clarke, en 1991, en su texto “The State Debate” Como
nos dice Clarke (1991), fue recién en la década de 1970, con la crisis del Estado
social capitalista, que la “perspectiva de la derivacion del Estado” fue retomada
por Joaquim Hirsch, quien dio lugar al debate derivacionista, o, en términos
generales: el derivacionismo. La intencién en un principio era construir una
teoria materialista del Estado, utilizando el método marxista, como lo hizo
Pashukanis. Este proyecto inici6 una serie de discusiones sobre la naturaleza
del Estado capitalista y la exploracion de la relacién contradictoria entre la
clase trabajadora y el Estado de bienestar.

Este ultimo fue el tema central de varios trabajos del grupo de la CSE a
finales de la década de 1970, basados en particular en el analisis tedrico del
Estado propuesto por Holloway y Picciotto (1978). Este trabajo tendia a tener
un enfoque muy concreto, involucrando estudios de casos e investigaciones
empiricas detalladas que intentaban relacionarse lo mas estrechamente po-
sible con la experiencia cotidiana de la gente con el Estado. Este enfoque fue,
en parte, una reaccion contra lo que se consideraba una “teorizacion excesi-
vamente abstracta” del debate sobre la derivaciéon del Estado, pero también
reflejé la prioridad politica otorgada a la politica de base y la movilizacion
popular “dentro y contra el Estado” en la lucha de clases en la segunda mitad
de la década de 1970 (Clarke, 1991).

El contexto del debate en ese momento era el problema de la “forma” del
Estado, y no el “contenido” de la politica estatal. Es la “forma” la que debe-
ria ser el foco principal de la politica socialista, a fin de construir una base
de organizacién colectiva sobre la cual seria posible resistir el poder tanto del
capital como del Estado y, al mismo tiempo, desarrollar alternativas socialistas
sin caer en nuevos progresismos. La imposibilidad del proyecto reformista de
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“alcanzar el socialismo mediante la reestructuracion gradual del capitalismo”
no implica que la clase trabajadora sea indiferente a la forma de reestructura-
cién. Por lo tanto, el fin de dicha reestructuraciéon no deberian ser sus aparen-
tes beneficios inmediatos, pero tampoco deberia negarse que tales beneficios
proporcionan condiciones favorables para la lucha por el socialismo (Clarke,
1991). Asi, el problema era organizarse sin institucionalizar, no sobre la base
de individuos, sino sobre la base de clases. La lucha de clases fue necesaria-
mente una lucha “dentro y mds alla” del Estado (Clarke, 1991).

Un punto constantemente enfatizado en el debate es que la reproduccion
de las relaciones sociales capitalistas solo se logra mediante una lucha de cla-
ses en la que su reproduccion estd siempre en duda. En este sentido, las re-
laciones sociales de produccién capitalistas nunca pueden verse como una
estructura, sino solo como un proceso permanente de crisis y reestructura-
cion. Asi, Holloway sostiene que la reproduccién capitalista inicamente se
logra mediante el “procesamiento de formas” de la actividad social (Clarke,
1991). Y es aqui donde es necesario revisar algunos fundamentos del deri-
vacionismo desde la perspectiva de Holloway, para reelaborar una reflexion
sobre el neofascismo.

El primero es que el Estado es capitalista, pero el Estado no es un capitalis-
ta, por consiguiente, no esta incluido directamente en la explotacion. En otras
palabras, el Estado asegura la explotacion proporcionando los medios para
reproducirla y no para producirla. Por tanto, no es posible decir que el Estado
expropia plusvalia del trabajo no remunerado de sus empleados. El Estado no
tiene como objetivo el lucro. El Estado no es un capitalista para generar ganan-
cias con la expropiacién que surge de la realizacién de la mercancia “fuerza de
trabajo”. Pero el Estado es un medio para que los capitalistas sostengan esta
sociabilidad de la explotacion del trabajo asalariado, permitiendo que esta re-
lacion social (trabajador-capitalista) se reproduzca bajo los términos de una
“forma” juridica forjada para tal fin (Holloway, 2004, 2015, 2017).

La forma juridica, que constituye la base del Estado capitalista, restringe
las formas (modos) de relacion de los sujetos con el aparato del Estado, redu-
ciendo asi la posible pluralidad de relaciones en las que los sujetos podrian
relacionarse entre si, promoviendo que una forma especifica de relacion entre
sujetos pase necesariamente por una “forma” (Bonnet, 2019): la forma-Esta-
do. Esta restringe las posibilidades de interaccidn a las formas contractuales,
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juridicas, regidas por un supuesto sistema de garantias (el derecho). Asi, el
flujo de relaciones sociales entre sujetos, quienes pueden ser multiples, diver-
sos e infinitos, se “coagula” con algunas posibilidades de relacidn restringidas
por la forma impuesta por el Estado. Al restringir las formas de socializa-
cién -a aquellas que refuerzan principalmente el transito y la realizacion de
intercambios mercantiles—, la forma-Estado encapsula la interaccién social
entre sujetos dentro de los limites deseables para la reproduccién primor-
dial de una sociabilidad que mantiene el capital. Esta comprension del Estado
como “forma” se aleja de la idea del Estado como “aparato” (Holloway, 1980)
(es decir, sus instituciones, ritos, patrimonio, en definitiva, su materialidad),
sin embargo, no pretende negarla, por supuesto. Si se considera la existencia
del Estado como aparato, pero sin entender, a la luz del método marxista, su
forma, no es posible ir al fondo de su comprension. En resumen, se trata del
papel central de las “formas” sociales que canalizan, desalientan o, incluso,
impiden que las personas vivan o socialicen de otras maneras. Esas formas
principales son, en tltima instancia, a través de la mediacién de una “forma’,
las mercancias, el dinero, el valor, el capital e, incluso, el Estado.

En realidad, las “formas” aparecen como cosas. Pero, en el fondo, en
esencia, son relaciones sociales. Las relaciones sociales son fluidas y no fi-
jas. Las formas sociales capitalistas tienden a afianzar, solidificar y masificar
la realidad —que es fluida- en formas fijas, ya sea establecidas en institu-
ciones (Estado) o en cosas (bienes). Estas “fijaciones” son impedimentos
que obstruyen el camino del flujo de capital. Es como si fueran “piedras” que
impiden el flujo incesante de un rio, pero al mismo tiempo, le aportan tem-
planza y tranquilidad -por lo tanto, estabilidad-. Si este no fuera el caso, el
caudal del rio (analogo al flujo de capital) aumentaria, volviéndose cada vez
mas voluminoso, hasta “dislocar” o “romper” la piedra y destruir todo lo que
tuviera adelante. Asi, si derivamos la forma Estado de las relaciones sociales
capitalistas, el Estado pasa a ser visto como una de las piedras que les dan
estabilidad o, en otras palabras, una forma controlada y segura de reprodu-
cir estas relaciones capitalistas que valorizan el valor (capital) en el largo pla-
z0, evitando que estas relaciones tengan un corto curso de vida en la historia
o, incluso, que el capital —como flujo- se autodestruya por su propia veloci-
dad e impulso (o tasa de flujo, siguiendo con la metafora del rio).
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El derivacionismo parte de la idea de que la “critica’, desde la perspecti-
va marxista, es genética, es decir, estd en la génesis del proceso de relaciones
sociales (Holloway, 2017). La cuestion es comprender el como y el porqué de
estas “formas”. Entonces, de la misma manera, si queremos entender el Estado,
tendremos que centrarnos en las relaciones sociales. Ciertas relaciones socia-
les de interaccion de intercambio entre sujetos requieren de una instancia que
asegure esos intercambios, protegiéndolos. Para lograrlo, se desarrollard dia-
lécticamente un aparato juridico, una forma juridica, a lo largo de la historia
de estas relaciones de intercambio. Esta forma juridica encontrard, en el trans-
curso de los siglos de sociabilidad del intercambio comercial, momentos en
que una forma mas acabada, que retine una lista de interacciones tipicamen-
te seguras para estabilizar estos intercambios como intercambios perfectos,
la constituira como una “forma-Estado”. Es de ahi que se puede afirmar que la
forma-Estado, en su génesis, tiene como intencién ultima salvaguardar estas
relaciones sociales, tipicamente capitalistas, para proteger el capital, en gene-
ral, como sistema de acumulacidn.

Asi, el poder no estd necesariamente en el Estado, sino en la organizacién
del proceso productivo. Con esto no estamos diciendo que haya una determi-
nacién econoémica de lo politico, sino una relacioén social que, en momentos
de la historia de su desarrollo, se “condensa” o “particulariza” en formas que
generan consecuencias econoémicas, por un lado, y politicas, por el otro. Por lo
tanto, comprender el caracter capitalista del Estado es una cuestion de “forma’,
no de “contenido”. Lo mas importante al estudiar el Estado, desde una perspec-
tiva derivacionista, es analizar la particularizacion como forma de relaciones
sociales. Para comprender procesos especificos, la cuestion se centra en ver a
nivel global cémo se desarrolla este proceso en luchas particulares (las “logi-
cas”) dentro de tradiciones histdricas (las “histdricas”) o, con otras palabras,
ver hasta qué punto los procesos locales especificos, las luchas o rebeliones
sociales son de caracter antiestatal (luchas por imponer otras formas de socia-
lizar y hacer cosas que no estén encapsuladas en formas capitalistas).

En este sentido, el Estado como forma es la forma mas elaborada que per-
mite mayor escala y alcance, y que también juega un papel importante en la
cohesion social de los sujetos que interactdan. Sin embargo, el hecho de que
el Estado sea una forma que, en ultima instancia, salvaguarda el capital no
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significa que siempre logre hacerlo. No todas las relaciones sociales estan “coa-
guladas” en “formas” sociales capitalistas. Esto quiere decir que el Estado, por
ejemplo, no es capaz de contener todas las formas alternativas y rebeldes que
permiten la multiplicidad y la creatividad de las interacciones sociales.

Es dentro de este marco del derivacionismo pashukaniano-hollowayano
que esbozamos un intento de reconocer el neofascismo como una relacion
social especifica de ira o enojo social que esta encerrada en las “formas” tipicas
producidas por la sociabilidad capitalista -y la forma Estado es la principal-,
con el fin de garantizar su estabilidad en tiempos de crisis de capital. Por lo
tanto, a partir de este supuesto, surgen aqui algunas preguntas: ;puede el deri-
vacionismo ayudarnos a comprender el “Estado autoritario” y el neofascismo
de los ultimos afios? ;Qué esta sucediendo en el mundo que hace necesario un
creciente autoritarismo? ;Nos ayudaria entender, al mismo tiempo, la accién
antiestatal frente al neofascismo, al “estatismo autoritario” y al capitalismo?

En momentos de gran crisis capitalista, las relaciones sociales entre los
sujetos se vuelven bastante tensas. La situaciéon de pobreza y las precarias
condiciones de vida y de trabajo fomentan un sentimiento de desconfianza,
miedo y, por supuesto, de supervivencia desesperada. Esto afecta a todas las
clases sociales. La clase proletaria mas empobrecida se encuentra sin tener qué
comer, endeudada y rehén de los préstamos y la usura, del trabajo indigno
o incluso de la mendicidad. La clase trabajadora formalizada tiende a perder
sus empleos y depende de redes de apoyo social, lo que, subjetivamente, le
parece humillante. Las clases medias, temerosas de perder lo poco que tie-
nen —en términos de propiedad o de sus pequefios negocios- se adhieren a
un discurso burgués en defensa de la propiedad privada y a un desesperado
“salvese quien pueda”. La clase capitalista, en términos generales, reorienta sus
negocios hacia otros sectores, despide trabajadores y una parte mas “agresiva”
ve la crisis como una oportunidad para nuevos negocios.

Esta subjetividad constitutiva de momentos de crisis social capitalista ge-
nera un sentimiento colectivo contradictorio. Sin saber identificar quién es
el “responsable” por la crisis, las clases sociales se relacionan con la idea de
que hay un “otro” que es responsable de la situacion. Incluso, si, en esencia,
el capital es el causante responsable de un ataque constante contra nosotros y
nuestra forma de vida autébnoma, en apariencia, la responsabilidad pasa a ser
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la de un “otro’, convenientemente llamado “chivo expiatorio’, que se convierte
en el nicleo de una ideologia basada en “en contra-de”

Asi, en el apogeo de las explosiones y crisis sociales, las “formas” fijas y
estables que garantizan la salvaguardia de las relaciones parecen ya no ser
suficientes para asegurar la estabilidad de las “condiciones normales” de las
relaciones sociales capitalistas. La ira y el enojo se convierten en el centro de
las relaciones sociales, cambidandolas cualitativamente. Es en este sentido que
es posible decir que hay un flujo de “enojo social” que predomina en las rela-
ciones sociales. La crisis genera mucha ira en la gente, y la pregunta es cémo
esa ira se transforma en autoritarismo y nuevos fascismos, en términos de
antagonismo social y no de dominacién (Holloway, 2004). Por tanto, no se
trata de sefialar que la ira es simplemente “de ellos”, porque la ira y el enojo son
mutuos, y ambos, en esta relacion, acaban fijindose en determinadas “formas”.
De ahi surge la siguiente pregunta: ;como entender el neofascismo como un
flujo de enojo e ira social y por qué tiene tanto éxito?

Desde este punto de vista, se puede pensar que hay una reconfiguracion
del conflicto social en términos de antagonismo. La capacidad organizativa de
las clases esta polarizada, la situacién de tierra arrasada genera una capitula-
cidén de las relaciones sociales en funcién del odio. En estas situaciones, parece
“bien” matar a la otra persona. Las situaciones de genocidio se vuelven ple-
namente justificables en cuestion de una “muerte dirigida” a una poblacién
especifica considerada culpable de la crisis, generalmente a aquellos cuyos
“marcadores sociales de diferencia” contrastan con la visién universal moder-
na del ser humano (hombre, blanco, europeo, rico, heterosexual). Toda esta
relacion social de enojo debe basarse en el irracionalismo, ya que las clases
subjetivamente desean el restablecimiento de un orden, pero este es un orden
social capitalista, y es deseado de cualquier manera, incluso si la irracionalidad
lo justifica. Incluso las clases sociales con mds politizacidén y conciencia social,
aunque estén convencidas de que el capital nos ataca todo el tiempo, cuando
reaccionan ante el odio y el irracionalismo, su actuacion es siempre una reac-
cién conservadora y encerrada en formas capitalistas. Este momento de enojo
no se aprovecha para proponer otras “formas” de sociabilidad. Después, mu-
chos se sorprenden de que la clase obrera se adhiera al fascismo.

Por lo tanto, se puede decir que este flujo de enojo es enojo temeroso. Esta
reaccion de miedo a sentirse amenazado se convierte en una reaccion fascista,
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en que la relacion social se establece como un intento desesperado por mante-
ner el orden social de las cosas, evitando la extincion de las relaciones sociales
capitalistas. Por supuesto, la desaparicion de estas relaciones implica ser capaz
de imaginar politicamente otras “formas” de socializacién. Al identificar esta
amenaza a las “formas” que canalizan este flujo, la ira social acaba siendo “dre-
nada” para fortalecer las “formas” establecidas, y no para crear otras. Es en este
camino que la forma del Estado, como la mas elaborada de todas, se reajustara
para transmutar su relacion con la sociedad, volviéndose mas rigida y enmar-
candola con mas vigor.

Es en esta direccién que los regimenes politicos se “endurecen’, depen-
diendo de la situacion de formacion social y de la lucha de clases existente. A
veces, son necesarias restricciones democraticas que “obstaculizan” o “suspen-
den” las relaciones Estado-sociedad, mediadas por sus instituciones politicas
(congreso, partidos, sindicatos), en un intento de preservar la “forma” vy, si es
posible, darle el “contenido” de una ideologia irracionalista formulada por los
mitos fascistas. Es en este momento que un grupo social se establece de ma-
nera muy permanente en el Estado capitalista para implementar la proteccién
de la forma estatal y darle el caracter ideoldgico que guiara su supervivencia
en tiempos de crisis.

Sin embargo, para la propia forma estatal, la larga permanencia de un
grupo social no es buena para la “funcién” reproductiva del capital, en ge-
neral llevada a cabo por el Estado, ya que, primero, revela su cardcter de
neutralidad, y, segundo, tiene impactos en la tasa de rentabilidad promedio
de otros grupos capitalistas, generando una fuerte oposicion de otras frac-
ciones de clases capitalistas. Por eso no podemos decir que el fascismo sea
igual al capital, sino mds bien que el fascismo es un ejemplo de relaciones
capitalistas en que el enojo social invade las “formas” y, al mismo tiempo,
pretende “proteger” las formas sociales de un posible colapso, cantado por
los fascistas como una “amenaza a la libertad”.

Asi es como el fascismo se presenta como un “movimiento libertario” (con-
tra el autoritarismo, pero que utiliza el autoritarismo —de Estado- para prote-
ger la libertad -liberal-). Aqui viene el punto de diferencia: ;de qué libertad
hablan los fascistas? Sin duda, una libertad “abstracta’, regulada por institucio-
nes burguesas, una libertad liberal, restringida a formas sociales capitalistas,
distinta de la libertad genuina, multiple, plural y comunitaria que defiende el
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socialismo. Por eso es posible decir, respecto de la diferencia entre los nucleos
utdpicos del fascismo y del socialismo, que si bien son cualitativamente dife-
rentes, hay un esfuerzo por parte de algunos analistas por hacerlos parecer
“iguales”, ya sea por similitud nominal o por similitud de vaciamiento de sus
contenidos histdricos, sea de las historias de las clases o, incluso, por mala
intencionalidad misma. Para resolver este efecto, preferimos decir que el socia-
lismo aboga por una utopia en el sentido de un “lugar feliz”, donde la libertad
y la democracia sean sinénimos de socializacién. En el fascismo es diferente.
En él no hay utopia, sino distopia, o incluso apocalipsis. En el fascismo no
hay imaginacion politica, pero es sabido que la imaginacion politica es, quiza,
el atributo mas importante de los oprimidos, por eso si es una caracteristica
del socialismo. Es por medio de la imaginacién de otro futuro posible que
se construye.

Cuando pensamos en el nuevo tipo de fascismo (neofascismo), enfoque de
analisis al que aqui estamos afiliados, no es posible decir que el neofascismo sea
algo extemporaneo. No creemos. Un momento de “apaciguamiento” del fascis-
mo no existe muy a menudo, ya que hay una perpetuidad histérica de ira/enojo
social que, a veces, se restringe a grupos, y no puede ser expuesta abiertamente
porque no es su “momento politico” y, cuando se verbaliza fuera de este mo-
mento, suena a “sin sentido”. Pero, en tiempos de crisis estructural del capital,
una vez mas entonado, aparece con cierto grado de “razonabilidad’, cuyo flujo
se establece y gana fuerza en las relaciones sociales. En el neofascismo no hay
nada original desde el punto de vista del surgimiento de este enojo (en su esen-
cia); sin embargo, hay mucho de original en su apariencia, por lo que podemos
decir, una vez mas, que las formas siguen siendo las mismas, pero el contenido
que adquieren es nuevo (de ahi el término neo), ya que se reajustan a nuevas
circunstancias como respuesta a otra fase contemporanea del capitalismo: un
capitalismo financiarizado ultraneoliberal.

CONSIDERACIONES FINALES

Por lo que antes se ha dicho, en esta perspectiva derivacionista pashukania-
no-hollowayana del fascismo, intentamos resolver, aunque inicialmente, al-
gunas de las controversias en torno al término a partir de la comprension del
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fascismo como una relacién social. Si se trata de una relacion social, ella, como
relacion, es la misma, pero, con diferentes formas de aparicion: vieja (fascis-
mo) o nueva (neofascismo). Por lo tanto, como relacién social de enojo, pro-
viene tanto de aquellos que estan cansados de las reformas sociales como de
aquellos que se ven perjudicados por el retroceso de las reformas sociales. Asi,
cuando pensamos en la realidad latinoamericana, la relacién Estado-sociedad
tiene una caracteristica propia en esta region, cuyo nucleo de relaciones socia-
les tiende a restringirse al “péndulo” de avance-retroceso de las reformas, en
el que el enojo social esta siempre mas extendido, pues se contagia mas. Este
contagio estd siempre forjado por las formas incompletas que las institucio-
nes burguesas editan desde el principio. Asi, para pensar el enojo social, tener
como referencia a la democracia como una mediacién partidaria amplia, o
incluso adecuada, no tiene sentido en América Latina, pues el enojo social ya
esta en la génesis de las relaciones sociales constitutivas de una burguesia que
de inicio odia a la clase trabajadora, haciendo de la inflexion en la gradacién
entre democracia, bonapartismo y fascismo un elemento aparente de la misma
ira social que no puede permitir que la clase trabajadora acceda ni siquiera
a la exigua condicién de libertad liberal. Por tanto, dependiendo del momento
histdrico de efervescencia del antagonismo social latinoamericano, es posible
decir que la ira social se consolidé en sus “formas” neofascistas o dictaduras
militares cldsicas, no excluyendo a unas u otras del entendimiento, sino incor-
porandolas.

Para enfrentar este enojo social que se convierte en nuevos tipos de fascismo,
pero en el sentido de drenar las fuerzas sociales hacia un horizonte socialista,
hay que seguir la busqueda de otro camino. Para ello, la clase trabajadora debe
guiar su practica construyendo: 1) acciones politicas antiidentitarias: que reduz-
can el enojo social por la identificacion social de un grupo favorecido y uno
desfavorecido, pero que trabajen estas diferencias desde el punto de vista de una
pluralidad unificada, o, incluso, como una forma de reconocerse a través del
trabajo y diferenciarse por medio de la libertad de la propia forma de existencia;
2) acciones politicas que reformulen y rescaten la esperanza, es decir, que reo-
rienten la produccién de una imaginacion politica de que otra forma de vivir es
factible y que esta es una construccion colectiva de los oprimidos en detrimento
de las formas impuestas por la ideologia dominante; y 3) acciones politicas para
combatir el miedo: que fortalezcan a la clase trabajadora, para que practique
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la solidaridad con quienes son victimas de ataques de odio, que desalienten el
silencio, fortalezcan la denuncia de las précticas fascistas y que protejan con una
red de apoyo a quienes vivieron experiencias de la violencia fascista.

Ciertamente, estas medidas por si solas no son suficientes, pero son pro-
puestas principales para intentar reducir el resentimiento y aliviar las emo-
ciones que fortalecen el enojo, la ira y la polarizacién. Quién sabe si la clase
trabajadora logre hacer esfuerzos para catalizar estas practicas politicas antes
mencionadas, y si sea posible, a partir de esta crisis, fomentar el ejercicio de la
solidaridad y abrir una brecha hacia el socialismo.
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ESTADO Y VIOLENCIA ANOMICA

INTRODUCCION

JATSIVE MINOR

Nosotros teniamos comprada a toda la policia, tanto la federal,
la municipal y la estatal. Si habia retenes, nos dejaban ir, o nos
agarraban por unas horas y luego nos soltaban, ya se sabian
la jugada. Y no de gratis, porque les pagabamos de 12 a 9 mil
de mordida [...] También habia ocasiones en las que les ddba-
mos el pitazo de que se iba a cometer un delito y ellos quitaban
las patrullas de la zona, para que estuviéramos libres. Por eso
nunca me dio miedo pertenecer a un cdrtel, porque en México,
da lo mismo ser policia o ser delincuente, los dos estin metidos
en lo mismo, la tnica diferencia es que los policias se lavan las
manos, y uno como delincuente, sin estudios ni nada, se chinga.

Angel!

El capital y el Estado son modernos. Esta es una premisa de la que debe par-
tir cualquier analisis que pretenda hacerse sobre la época actual. El primero
—el capital- debe entenderse no solo como un sistema econémico sino, sobre
todo, como un modo de civilizacién, que se funda en la libertad, la igualdad
y la propiedad privada, convertidos en derechos inalienables. El segundo —el
Estado- es prima facie comunidad politica. Desde el punto de vista de la
produccion, el capital significa un incremento histdrico, que brinda la po-
sibilidad de que el ser humano tenga una vida alejada de la incertidumbre

1 Angel es uno de los testigos de Saskia Nifio de Rivera en su texto Maldita entre todas
las mujeres. Testimonios y reflexiones de feminicidas y de victimas de este delito (2022).
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en la reproduccion de la vida. Este modelo se basa en el desarrollo cientifico
y tecnologico y también en la libertad subjetiva. Todo esto se encuentra en
la base del Estado. No obstante, en la medida en que el capital se desarro-
lla también se hacen patentes sus contradicciones con el Estado. El capital
comienza a tener sintomas y patologias de barbarie. En estas condiciones,
el Estado, en lugar de ser un factor de conciliacién, se instrumentaliza, se
cosifica y se le combate por todos los medios, porque puede convertirse en
un estorbo para la acumulacion del capital, sobre todo tratandose del Estado
keynesiano, la configuracién histérica socioestatal que implicé la concilia-
cidn institucionalizada politicamente entre el capital y el trabajo. Este Estado
fue reducido al minimo e incluso fue puesto en el banquillo de los acusados
como el gran violador de los derechos humanos.

Este capitulo estd articulado por la tesis segun la cual el proceso de repro-
duccién ampliada del capital, concretado en ciertas regiones de América Lati-
na, tiende a hacer estallar al Estado en cuanto comunidad politica sustentada
en la fraternidad. En estas condiciones el Estado se instrumentaliza y se cosi-
fica para que, en efecto, como en la vieja teoria marxista, se convierta en un
mero mecanismo de proteccién y promocién del gran capital monopolizado,
incluido aquel que se dedica a esferas de acumulacién ilegal.

EL ESTADO Y SU ESPECIFICIDAD

Para comprender e interpretar la especificidad del Estado, es menester remi-
tirnos, en primer lugar, a las principales tesis de la teoria contractualista. El
punto de partida es que el individuo esta dotado de razon, de intereses, de
autoconciencia de esos intereses y también de un conjunto de derechos inma-
nentes que le pertenecen por el simple hecho de ser: los derechos naturales.
Desde ese punto inicial, el contractualismo construye la idea de una situacion
hipotética en la que vivirian los seres humanos si solo se les considera bajo
ese acervo de caracteristicas basicas. A esa situacion se le llama “estado de
naturaleza”. Las condiciones en que se desenvuelve ese “estado de naturaleza”
hacen necesario el establecimiento de un acuerdo, convenio, pacto o contrato
que conduzca a una situacion en la que, sin perder sus derechos naturales y sin
menoscabo de la satisfaccion de sus intereses, los hombres puedan disfrutar

190



Brasil y México en la mira

de una vida plena, segura y justa. El contrato proviene del caracter racional de
todos los individuos; por él se percatan de sus intereses y de la conveniencia
de pasar a una nueva situacidn, esta ultima denominada, por contraste con
el estado de naturaleza, estado civil, sociedad politica o civil, o Estado (Ava-
los, 2006).

Para Thomas Hobbes, el Estado surge de un pacto entre los seres hu-
manos mediante el cual estos individuos, tanto pasionales como racionales,
conforman una comunidad y una autoridad politica que los contiene y, al
mismo tiempo, los protege. El poder de la instancia asi constituida debe ser
absoluto; concentra en una unidad suprema el poder de todos y cada uno de
los sujetos pactantes. El propésito ultimo en la concepcién hobbesiana
del Estado es la seguridad y la paz. Asi, de la obra de Hobbes se desprende
un paradigma de transito racional entre una situacioén caética y conflictiva,
violenta e inestable, a otra de armonia y concordia, donde se reproduce, en
tensa pero efectiva armonia, la vida de los hombres. De “la guerra de todos
contra todos”, propia del estado de naturaleza, se pasa a la sociedad civil,
politica o estatal en que el poder unitario constituido por todos garantiza la
vida y la libertad (Hobbes, 1994).

A diferencia de Hobbes, John Locke considera que los hombres conviven en
forma amigable en el estado de naturaleza, se encuentran, pues, en libertad e igual-
dad naturales en una atmdsfera de paz y buena voluntad, bajo el imperio de la ley
natural. Sin embargo, la propiedad no es segura, pues al fungir cada uno como su
propio juez, es decir, al no haber una autoridad politica que haga justicia con in-
dependencia de los juicios particulares de cada uno, se enfrentan a la inseguridad
tanto de la propiedad como de su propia vida. Asi pues, con la teoria de Locke so-
bre la propiedad se explica la necesidad de la transicion del estado de naturaleza a
la sociedad civil. En la construccion contrafactica del estado de naturaleza de Loc-
ke, la propiedad esta plagada de peligros e inseguridad, porque estan ausentes tres
cosas indispensables para su conservacion, a saber: una ley establecida, aceptada
y conocida; un juez con autoridad para dirimir todas las diferencias conforme a la
ley establecida; y el poder suficiente para respaldar y sostener la sentencia cuando
esta sea justa, y para ejecutarla debidamente. La sociedad politica, que es la con-
dicion opuesta al estado de naturaleza, tiene como proposito remediar estas tres
causas. El caracter de la sociedad politica proviene de la intencién fundamental
de asegurar la conservacion de la propiedad mediante la provisiéon de un poder
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para establecer la ley y arbitrar controversias, y un poder para ejecutar los juicios y
castigar a los culpables. De esta manera, un numero cualquiera de hombres puede
realizar un convenio para dejar atras el estado de naturaleza y establecer una so-
ciedad con el fin de hacer seguro el disfrute de la propiedad privada en tanto que
esta es el resultado del trabajo propio; la condicion de este fin es la instauracion de
un cuerpo politico sometido a un gobierno supremo. Es importante mencionar
que para Locke solo aquellos que hacen ese pacto de manera explicita entre si par-
ticipan de la sociedad politica, mientras que aquellos que no se unen se encuen-
tran aun en estado de naturaleza (Goldwin, 1992).

Jean-Jacques Rousseau se inscribe también en el modelo contractualista.
Rousseau estd en polémica con la version hobbesiana del contractualismo; de
hecho, plantea el contrato y no el pacto, y es efectivamente un contrato que
reconstituye a la sociedad porque de donde viene el contrato social auténti-
co es de una situacién inicua, o sea, inequitativa, desigual e injusta. En esto,
Rousseau reacciona frente a los supuestos hobbesianos de un pacto anterior
que resultd desigual, porque constituy6 una sociedad de privilegios, y frente a
ese pacto inicuo se dieron todos los derechos a unos y todas las obligaciones
a otros, es decir, no se reparti6 por igual. Entonces, el contrato social reacciona
frente a un pacto inicuo, no desde el estado de naturaleza directo, sino para
corregir la sociedad.

La sociedad civil para Rousseau estrictamente no se forma por pacto,
sino por evolucién de la propiedad privada, y con la propiedad privada surge
automaticamente la sociedad civil. De esta manera, el contrato social rous-
seauniano es para corregir esa situacion de civilizacién desigual e injusta. Es
importante advertir que, para él, el salvaje no era bueno, sino mas bien ino-
cente y de manera progresista va evolucionando la civilizacién sobre la base
de los talentos individuales de los hombres. El hombre nace libre e igual por
naturaleza, pero en todos lados esta encadenado, por lo que considera que ha-
ciendo un contrato el hombre recuperard su libertad, pero ya no natural, sino
civil y, de esta manera, permanecerd tan libre como antes (Rousseau, 1988).

Immanuel Kant recupera la propuesta contractualista de Rousseau, pero ex-
plicitamente lo hace desde el punto de vista de lo trascendental y metafisico; es
decir, en el sistema kantiano claramente tanto el estado de naturaleza como el
contracto o pacto son construcciones hipotéticas que se fincan perfectamente de
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manera firme en la filosofia kantiana de establecer las condiciones de posibi-
lidad trascendental —que no son empiricas, sino a priori, sin experiencia- de
pensar los objetos, en este caso, de la convivencia entre los seres humanos
(Kant, 1989). La ensenanza politica de Kant se puede resumir en una frase:
gobierno republicano y organizacion internacional. Me refiero a una doctrina
del Estado basada en el derecho y en la paz eterna; ambos expresan la idea de
una constitucion legal o la paz por medio del derecho. Dentro de los estados,
y entre ellos, es cuestion de pasar del estado de naturaleza, que es un estado
de guerra, al estado legal, que es un estado de paz. Kant cumple con su tarea
basandose en sus concepciones de la moral y de la historia, mostrando que la
paz depende del derecho y el derecho depende de la razon, y del impulso de las
cosas en la naturaleza hacia un estado libre, racional y, por ello, mas pacifico.

El Estado legal para Kant (1989) queda definido como “la unién de un
conjunto de hombres bajo leyes juridicas” (p. 142). El Estado esta consti-
tuido por leyes que son a priori necesarias porque fluyen del concepto mis-
mo de ley. Parte esencial de la ley es presentarse a priori procediendo de la
razdn practica. La ley ofrece un punto de vista que, en su abstraccién y su
universalidad, esencialmente es neutral con respecto a la moral. El tnico
derecho innato en torno al cual giran todos los demas es el de garantizar
la libertad de cada uno para realizar cualquier acto externo que le plazca,
mientras no coarte la misma libertad de los demas. Esta libertad exter-
na queda definida sin consideracién a ninguna limitacién moral interna
e implica el rechazo de toda limitacién moral externa, de todo intento de
educaciéon moral por parte del Estado. El Estado no debe ni puede tratar
de obligar a sus ciudadanos a actuar moralmente.

La teoria de Kant se basa en la supremacia absoluta del derecho innato de
cada quien en la libertad exterior (libertad de la coaccidn de otra voluntad); al
mismo tiempo, la razén practica afirma como su unico postulado legal la posi-
bilidad de considerar todo objeto externo como suyo propio. El derecho exige
que haya un freno a la vez que los que infringen la ley deben ser obligados
a ingresar en la vida civil, es decir, es necesaria la coercién (Kant, 1989).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel proporciona otros elementos para com-
prender el Estado. En su caso, expone la nocién de Estado concibiendo
la necesidad de recuperar el paradigma armdnico de la “bella polis griega’”, la
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comunidad cristiana basada en el amor y el principio moderno de la libertad
moral de los sujetos, cuyo portavoz mas influyente fue Kant. La idea del Estado
hegeliano no es separable de su sistema en conjunto, pues el procedimiento del
pensar por el que se significa Hegel, la dialéctica, se encuentra en la base
de una idea del Estado que condensa argumentos que de otra manera serian
considerados simplemente contradictorios. En la dialéctica quedan relativiza-
das las dicotomias excluyentes y, por medio de la unién de los contrarios, es
posible pensar que un ser contiene su propia negacién y que esta lo sustenta.
En términos epistemologicos, culturales e histdricos, el sistema filosofico he-
geliano tiene como eje articulador el despliegue de la conciencia hasta devenir
autoconciencia, y el desdoblamiento del entendimiento hasta devenir razén y
saber absoluto, estableciendo niveles de comprension que van de lo mds abs-
tracto a los mas concreto, este haciéndose mundo presente, historico y viviente
(Avalos, 2011). El Estado para Hegel es una comunidad de vida que, al mismo
tiempo, educa al individuo y queda pendiendo de esa educacion o formacion
en los valores supremos de la modernidad. El Estado deja de ser considerado
como una mera institucién politica y hunde sus raices en la condicién inter-
subjetiva del ser humano. La vocacién del Estado es la conciliacion entre los
diversos principios contradictorios que van brotando del despliegue del espiri-
tu hasta su autoconocimiento. Cuando Hegel se refiere a la nocién de espiritu,
habla de todo lo humano que hace la historia y la comprende. Ese devenir del
espiritu esta lejos de ser pacifico y armonico, al contrario, avanza por conflic-
tos y contradicciones, guerras y revoluciones, terror y muerte (Hegel, 1988). El
referente emblematico de este despliegue es la famosa dialéctica entre el amo o
sefior y el esclavo o siervo, figuras que, en el teatro simbdlico hegeliano (Mata-
moro, 2021), representan momentos de la conciencia; la conciencia concibe y
concibe a la conciencia: se desprende légicamente que estas dos imagenes son
una duplicacién necesaria para que exista la simple nocién de “conciencia’; se
desencadena, entonces, una guerra a muerte entre las dos conciencias por el
“reconocimiento”. El deseo de reconocimiento (vanidad) y el miedo a la muer-
te determinan que en esta lucha uno de los contendientes triunfe y tenga en sus
manoslaposibilidad de darlamuerte al adversario vencido; no obstante, tal final
no procede porque la eliminacién del vencido anula, al mismo tiempo, la po-
sibilidad del triunfador de ser reconocido. Entonces, el vencedor perdona la
vida al vencido a condicién de que este trabaje para aquel. El vencido, ahora en
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su condicién de esclavo, es un trabajador y mediante su trabajo deviene amo
del mundo: la relacién se invierte. El conflicto, sin embargo, no concluye ahi.

El conflicto continta, y la funcién del Estado es resolverlo. La reconciliaciéon que
el Estado debe efectuar es doble. Por una parte, el Estado se funda en la reciproci-
dad: sus ciudadanos se reconocen unos a otros; es el terreno de ese reconocimien-
to reciproco al que en vano tienden el amo y el esclavo. Por otra parte, el Estado
encuentra dentro de si a la vez el momento (o elemento) de trabajo y necesidad, y
el de sacrificio y guerra. Esta tension aparece en forma de la oposicion entre la ‘so-
ciedad civil’ y el Estado, entre el ‘burgués’ y el ‘ciudadano. El problema del Estado
moderno consistird precisamente en tolerar los dos momentos y en reconciliarlos,
es decir, en aplicar la sintesis del punto de vista aristocratico y del punto de vista
burgués o, en dltimo analisis, del amo y el esclavo (Hassner, 1992, p. 692).

El Estado ocupa un lugar sistematico en el espiritu objetivo, constituido por
el derecho, la moralidad y la eticidad. El concepto de Derecho ubica al ser
humano, ser natural superado como Persona y, por lo tanto, como receptor
de derechos y portador de deberes. Pero esta determinaciéon no completa
al hombre. En realidad, el deber juridico estd asentado en el deber moral de
procedencia kantiana. Como ser racional, la persona es capaz de ajustar su
conducta a una voluntad racionalmente constituida de acuerdo con un im-
perativo categorico. El deber ser kantiano tiene aqui su lugar, pero todavia
es problematizado en funcidn de las condiciones histdricas de posibilidad de
que pueda ejecutarse. Mientras que Kant suponia una naturaleza patolédgica
de los seres humanos (“el fuste torcido de la humanidad”), causante de una
“insociable sociabilidad”, Hegel avanza un paso mas hacia la comprension de
las razones por las cuales los seres humanos actian de un modo determinado
y no necesariamente ni siempre como indica la razén practica. Y entonces
emerge el concepto de formaciéon como un proceso histérico y social.

De la critica que hace Karl Marx de Hegel, se llega a la idea de que el Estado
es lo abstracto, solo el pueblo es lo concreto. Marx tiene, primero, esta idea del
desmontaje del Estado y ubica al auténtico Estado en la sociedad civil, pero
hay una ligera diferencia entre el concepto de sociedad civil respecto de la
visién marxiana. Para Marx, la sociedad civil si es el sistema de necesidades
hegeliano, pero sobre todo tiene que ver con la lucha, con la confrontacion,
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con las relaciones de dominio entre los propietarios y los que no son propie-
tarios de los medios de produccidon. Marx se da cuenta de que el problema
no es la propiedad privada, como habia pensado antes, sino el trabajo enajena-
do, que quiere decir que cuando trabajo no me pertenezco, cuando he creado
algo, ese producto no me pertenece, sino que le pertenece al duefio de los me-
dios de produccion. Esto significa que el producto de mi trabajo le pertenece
a otro. Se entreteje, entonces, una relaciéon de poder o dominacion, pero ade-
mas, el propio capitalista, duefio de los medios de produccién, esta compelido
por una fuerza extraia a hacer lo que hace. Con lo anterior, se llega a la con-
clusion de que todo el ser del hombre esta enajenado. La enajenacion también
es de aquel que se tiene que someter a un poder que no controla porque si se
sale de su funcion, pierde todos sus atributos de hombre. Con el andlisis mar-
xiano, vemos un poder que se ha instaurado por encima de los hombres que es
el poder de la sociedad, cuyo eje articulador o base es el capital (Marx, 1970).

Hasta aqui hemos transitado por la construccion contractualista del Estado
que llega a su cuspide con Kant. Basicamente, el Estado surge de una conven-
cidn, acuerdo, contrato o pacto, en el que los individuos que lo suscriben se
comprometen a obedecer a una autoridad comun vy, por lo tanto, el Estado
surge como el principio de autoridad organizativa de una sociedad porque
todos aceptan, al igual que el dinero de curso legal, una autoridad politica a la
que han de someterse. Entonces, la teoria contractualista del Estado también
es una teoria de la obligacion politica, es decir, de la fundamentacion acerca de
las razones por las que los individuos deben obedecer a la autoridad politica
y no hacer justicia por su propia mano, no acufiar moneda, no castigar a los
delincuentes por si mismos, etcétera. De no haber Estado, de acuerdo con el
pesimismo antropolégico hobbesiano y kantiano, los hombres vivirian en un
estado de conflicto o en un estado de “guerra de todos contra todos”, o bien
en un estado de relativa paz pero que es provisional y no perentoria, no para
siempre, en el que, de acuerdo con Locke, la propiedad no esta segura.

Asi, llegamos a la idea con la que iniciamos, esto es, que el Estado puede
ser visto, a partir del contractualismo, como la asociaciéon de individuos en
términos de una cierta normativa juridica que los constrifie al mismo tiem-
po que los protege siempre y cuando el individuo sea parte del Estado. El
concepto de Estado de Hegel nos da las herramientas para entenderlo como
una sintesis en la que esta la cultura, la sentimentalidad y la moral dentro
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del Estado mismo; ademas de que no se niega el conflicto, sino que el Estado
basicamente conserva su funcion de conciliador. El Estado en Hegel es el
espacio de la conciliacién que lo ubica como la realidad de la idea ética,
es decir, la costumbre, pero racional. Todo lo anterior seria el mejor de los
mundos posibles si no se hubiera descubierto, recuperando a Marx, que la
complejidad de la vida moderna es una nueva forma politica que consiste en
escindir la identidad de los sujetos en el mundo politico y en el espacio de la
reproduccion material de la vida, terreno de donde proceden las relaciones
de poder y dominacion entre los hombres. Sigue siendo Estado, pero como
una comunidad imaginaria. De acuerdo con Marx, vemos un poder que se
ha instaurado por encima de los hombres, que es el poder de la sociedad,
cuyo eje articulador es el capital, entendido este no como dinero, sino como
relacién social de poder y dominacién que deviene mundo fetichizado de
cosas que tienen mas valor que los humanos mismos (Marx, 2014).

Falta, sin embargo, un paso mas, a saber: la relacion entre Estado y violen-
cia. Para ello, nadie como Max Weber. De entrada, nos dice que el Estado

solo es definible sociolégicamente por referencia a un medio especifico que él, como
toda asociacion politica, posee: la violencia fisica [...] Estado es aquella comunidad
humana que, dentro de un determinado territorio (el ‘territorio’ es elemento distin-
tivo), reclama (con ¢éxito) para si el monopolio de la violencia fisica legitima (Weber,
1981, p. 83).

A diferencia de los contractualistas (Hegel y Marx), Weber plantea la espe-
cificidad del Estado a partir de una disciplina en particular: la sociologia. Es
importante advertir que el énfasis de la relacion entre Estado y violencia es “el
tipo de violencia de la que se trata y, por otro, que el monopolio de la violencia
es una cuestion de legitimidad” (Avalos, 2015, p. 15). Tenemos, entonces, dos
aspectos muy importantes: el monopolio de la violencia fisica y la legitimidad,
cuya especificidad radica en que se otorga consentimiento a quienes mandan.
Y aqui vale la pena citar otra definicién de Estado de Weber, en la cual se en-
cuentra un elemento indispensable para pensarlo: “El Estado, como todas las
asociaciones politicas que histéricamente lo han precedido, es una relacién de
dominacién de hombres sobre hombres, que sostiene por medio de la violencia
legitima” (Weber, 1981, p. 84). Gerardo Avalos sefiala matices importantes sobre
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esta concepcion, los cuales consisten en pasar de “una comprension del Estado
como asociacién o comunidad [tal como la vimos con los contractualistas]
a concebirlo como una relacién de dominacion entre quienes mandan y quienes
obedecen, lo cual ha sido el resultado de una expropiacion: el monopolio de la
violencia fisica legitima” (Avalos, 2015, p. 15). De estos matices surge la contra-
diccién del Estado: “la horizontal, asociativa, comunitaria [...] que garantiza la
preponderancia de la autoridad que posee el monopolio no sélo de la violencia
fisica sino de los otros cuatro monopolios? que caracterizan al poder del Estado”
(Avalos, 2015, p. 16). El Estado es, entonces, una asociacién que abarca a todos
los ciudadanos, pero es, al mismo tiempo, el que detenta el uso legitimo de la
violencia. Surge la siguiente pregunta: ;qué pasa cuando la vida deviene inse-
gura, infeliz, breve?; ;qué pasa cuando la propiedad privada no esta asegurada?;
;qué pasa cuando el monopolio del uso legitimo de la violencia deja de estar a
cargo del Estado y se lo disputa el crimen organizado?

DEL RASGO DISTINTIVO DE LA VIOLENCIA
A SUS MULTIPLES SIGNIFICADOS

El vocablo violencia “deriva del latin vis, que significa ‘fuerza, ‘vigor, y carac-
teriza a un ser humano de caracter iracundo y brutal” (Muchembled, 2010,
p. 17). También hace referencia a una relaciéon de fuerza cuyo proposito con-
siste en someter u obligar a otro. Esto ultimo nos permite ubicar lo propio de
la violencia, que es justamente el recurso a la fuerza para dominar, subyugar,
doblegar la voluntad de otro. Este otro puede ser, por supuesto, una mujer,
una adolescente, o bien una nifia. La violacién, por ejemplo, estd intimamente
relacionada con la violencia porque alude al efecto o accién de violar que sig-
nifica “tener acceso carnal con una mujer por fuerza, o hallandose privada de

2 Baste recordar que los otros cuatro monopolios a los que se refiere Avalos, y que
enuncia a pie de pagina, son: el del gobierno, el de la elaboracién de la ley, el del juicio
y sancion del delito, y el de la administracién publica. En el centro de este pentdgono se
encuentra la decisién, que proviene de la actividad politica en su sentido clasico (Avalos,
2015, p. 16).
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sentido” (RAE, 1992, p. 2093). Aunque violar también tiene otro significado no
menos importante que es infringir o quebrantar una ley o precepto.

Histéricamente, el término violencia aparece a principios del siglo XIII.
Se usaba para denunciar excesos

declarandola ilegitima en nombre de la ley divina que prohibe matar a otro hom-
bre, ya fuera atribuyéndole un papel positivo eminente y caracterizandola como
legitima, para validar la accion del caballero, que vierte la sangre en defensa de la
viuda y el huérfano, o para hacer licitas unas guerras justas de los reyes cristianos
contra los infieles (Muchembled, 2010, p. 17).

En cualquier caso, el uso de la violencia sigue estando atravesado por la fuerza
fisica, es decir, con la corporeidad; sin embargo, recientemente, deja a un lado
su especificidad (el recurso al uso de la fuerza fisica) para abarcar también otras
modalidades que no necesariamente responden a su concepto.

Asi, llegamos a la propuesta del filésofo francés Pierre Bourdieu: violencia
simbdlica. “Todo poder de violencia simbdlica, es decir, todo poder que logra
imponer significados e imponerlos como legitimos disimulando las relaciones
de fuerza en las que se basa su fuerza, agrega su propia fuerza, es decir, una
fuerza especificamente simbdlica, a estas relaciones de fuerza” (Bourdieu y
Passeron, 1995, p. 25). En este sentido, la violencia simbélica no incluye el
dano directo a la corporeidad del otro, por lo que puede haber violencia sin
recurrir a la fuerza fisica. Aqui podemos ubicar la violencia psicologica, eco-
noémica, patrimonial, entre otras.

Avalos (2015), retomando el significado de violencia simbdlica de Bour-
dieu, senala aspectos que son sumamente importantes para comprender e in-
terpretar la violencia anémica en México. Si lo que caracteriza a la violencia es
el uso de la fuerza fisica, quiere decir que la corporeidad, el cuerpo, es esencial
para definirla y es, al mismo tiempo, lo que “nos permite distinguirla respecto
de la agresion verbal, el insulto, el desprecio, la indiferencia, el chantaje, la ex-
torsion, la coercidn y otros mecanismos a partir de los cuales se logra imponer
la voluntad propia sobre la ajena” (p. 19). Es importante advertir que todos
estos elementos se inscriben en el universo simbolico, pero no necesariamente
se traducen en actos violentos. El asunto es muy simple: del hecho de que al-
guien te amenace no se sigue que, en efecto, pase al acto y cumpla la amenaza,
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por ejemplo, de acabar con tu vida. Sin embargo, el propio autor nos advierte
la manera en que todos estos elementos pueden considerarse como violencia:
“la violencia no sélo se refiere al homicidio, la tortura, el secuestro, la desa-
paricion forzada, la violacién, sino también a la agresion verbal, el insulto, el
desprecio, la indiferencia o el maltrato psicolégico en general, cuando estdn
acompariadas de la amenaza realizable de daiio corporal” (Avalos, 2015, p. 20).
De esta manera, el uso de la fuerza fisica sigue quedando como el elemento
constitutivo de la violencia®.

Otra expresién de la violencia, ya no directa o subjetiva (Zizek, 2009), sino
sistémica, nos permite entender la manera en la que se manifiesta en la for-
ma social vigente. Al respecto, Slavoj Zizek (2009) la define como “violencia
inherente al sistema: no solo de violencia fisica directa, sino también de las
mas sutiles formas de coercién que imponen relaciones de dominacién y ex-
plotacidn, incluyendo la amenaza de la violencia” (p. 22). A diferencia de la
violencia directa o subjetiva, la sistémica, también denominada estructural,
es inherente a las condiciones sociales y econémicas del capital. La violencia
sistémica corresponde a la dindmica de un sistema y se concentra en los que
se encuentran mas desplazados del trabajo formal, o bien en los que tienen
empleos, pero precarios. De esta manera, podemos decir que la violencia sis-
témica se manifiesta en la desigualdad social, la marginacion, la migracién, el
desempleo, el empleo informal, la pobreza, etcétera.

VIOLENCIA ANOMICA EN CIFRAS

La sociedad mundial experimenté un cambio profundo con el fin de la Gue-
rra Fria y la reestructuraciéon mundial del capital. En general, la globalizacion
fue la respuesta del capital a la crisis de la terminacion del ciclo del patrén de
acumulacion abierto desde la posguerra de la Segunda Guerra Mundial; fue
esta la “Epoca de oro” del capitalismo mundial, pues Occidente experiment6

3 De hecho, cuando se analiza la violencia como la que se vive en México, no se toman
en cuenta los casos, por ejemplo, de violencia psicoldgica, econémica, patrimonial, sino
las defunciones por homicidio, las desapariciones, los secuestros, entre otros delitos, en
los que la fuerza fisica esta siempre presente.
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el Estado de bienestar, de manera desigual ciertamente, pero en todo caso se
concretd un proceso de integracién de las clases trabajadoras en un sistema
generalizado de “derechos sociales”, ademas de los derechos politicos y ciuda-
danos ya alcanzados. El fin de este ciclo de la acumulacién global coincidié con
el hundimiento de la Unién Soviética y el bloque del Este. Comenz6 una brutal
reorganizacion de las relaciones sociales capitalistas ya sin ningtin obstaculo
para relanzar la tasa de ganancia sobre la base de un proceso de superexplo-
tacién del trabajo, de reapropiacion empresarial de los recursos naturales y de
una generacion expandida de un ejército industrial de reserva transnacional.
Asi, comenz6 una nueva época de la organizacion de la civilizacion capitalista
con acentuados sintomas de barbarie.

En México, como parte de los paises del Sur, la reestructuracion del capital
se dio de una manera sui generis, como especial habia sido el sistema politico
emanado de la Revolucién mexicana. No era un sistema democratico el uni-
verso politico que daba forma a las relaciones capitalistas de produccién en
el plano econdmico, estas siempre estructuralmente formadas para servir al
mercado mundial y no a los mercados internos. La economia mexicana no
estaba disefiada para servir a los mexicanos. Ese fue el tragico destino de las
economias que fueron parte de los imperios de la modernidad temprana. La
situacion colonial no ha podido ser superada en ningtn caso. El tridente le-
gitimador posrevolucionario estaba constituido por un partido tnico, por un
mando presidencialista y por un control corporativo de las clases subalternas.
La contradiccién mads patente de este sistema, sin embargo, estaba entre la
formalidad juridica -recuérdese que una de las definiciones mas célebres
del Estado es la de ser un “orden juridico”- y la realidad politica. Dicho
con otros términos, formalmente se trataba de un Estado de derecho, cons-
titucional, con division de poderes y democracia efectiva, pero estaba por
completo alejado de la realidad politica concreta. Esta fatal contradiccién se
expres6 en muchos acontecimientos politicos altamente significativos, como
las disidencias electorales destinadas al fracaso y la represion, pero también
en los movimientos de los trabajadores petroleros, ferrocarrileros, de maes-
tros, médicos y estudiantes, reprimidos por el aparato estatal autoritario.
En la frontera de esta contradiccidon anidé la corrupcién multiple como la
caracteristica central de todo el edificio politico mexicano que anudé por
décadas el proceso econémico de la acumulacién del capital y el sistema
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politico autoritario. Cuando la reestructuracion capitalista alcanz¢ al pais, se
produjeron los cambios neoliberales disefiados con mucha antelacién, pero
adquirieron una forma agudamente corrupta de concretarse que se manifestd
en el aumento de la pobreza, por un lado, y la concentracién de la riqueza en
pocas manos, por el otro.

De esta manera, en México solo una pequeiia parte de la poblacién de los
127 millones de personas ha mejorado econémicamente su forma de vida. La
mayor parte de la clase media tiene empleos precarios, si es que acaso forma
parte de la poblaciéon econdmicamente ocupada, o en el peor de los casos, for-
ma parte del creciente ejército industrial de reserva. De acuerdo con datos del
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval),
36.3% de los mexicanos vive en pobreza, es decir, 46.8 millones de personas,
si bien es una cifra menor que la que se registr6é en 2020% aun asi, continda
siendo alta. La pobreza extrema disminuyé 0.1%, lo que ubica a 7.1% de la po-
blacién en 2022 en esta situacion, que se traduce en 9.1 millones de personas
que no pueden satisfacer sus necesidades materiales basicas. En total, 65.7%
de las personas que habitan el territorio mexicano no pueden satisfacer una de
las carencias basicas, y 27.9%, tres de ellas. En funcién de los ingresos, el
porcentaje de la poblacién que cuenta con un ingreso inferior a la Linea de
Pobreza por Ingresos es de 12.1%, lo que representa 15.5 millones de personas
que no tienen el ingreso suficiente para adquirir los productos de la canasta
alimentaria. Respecto al acceso a la seguridad social, en 2022, 63.6% de las
personas ocupadas no cuenta con prestaciones laborales, mientras que 29.3%
de las personas de 65 ailos y mas no cuenta con un ingreso por programas para
adultos mayores ni con una jubilacién. En materia de salud, los resultados
tampoco son alentadores: 39.1% de la poblaciéon no tiene acceso a la salud,
esto es 50.4 millones de personas. Esta situacién preocupa porque en 2018 se
contabilizaron 30 millones de personas, mientras que en 2022 se increment6 a
50 millones. El rezago educativo es otra de las carencias en la que los resultados
tampoco favorecen a la poblacion mexicana. De 2018 a 2022, la proporcién de

4 De acuerdo con el Coneval, entre 2018 y 2020, el porcentaje de la poblacién en si-
tuacion de pobreza aumentd de 41.9 a 43.9%, es decir, de 51.9 a 55.7 millones de personas.
Véase Coneval (2021).
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la poblacién con rezago educativo pasé de 19 a 19.4%, lo que equivale a 23.5
millones de personas en 2018 y 25.1 millones en 2022 (Coneval, 2023).

Los datos previamente mencionados evidencian que la mayor parte de la
poblacién mexicana no ha mejorado sus condiciones de vida; a ello se suma
la violencia que se desatd a partir de la Estrategia Nacional de Seguridad im-
plementada durante el gobierno de Felipe de Jestis Calder6n Hinojosa (2006-
2012), que implicé la “guerra contra el narcotrafico”. A partir de entonces, todas
las relaciones sociales quedaron atravesadas por la violencia no oficial, no legi-
tima, no monopolizada. Proliferacién de carteles, trasiego de armas y de seres
humanos, lucha por las plazas para la ampliacion de las rutas de drogas, diver-
sificacién de mercados externos, derecho de piso, entre otros delitos que ponen
en tela de juicio la imparticién de justicia y el monopolio del uso legitimo de la
fuerza por parte del Estado.

Lo anterior queda claro cuando analizamos las defunciones por homicidio a
nivel nacional a partir de 1990. De acuerdo con datos del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (Inegi), en 1990 la tasa fue de 18 victimas de homicidio
por cada 100 mil habitantes, en tanto que en 2007 disminuy¢ a 8.3 homicidios.
Si analizamos los datos por sexo, tenemos que en ese mismo aiio la tasa fue de
32.4 por cada 100 mil hombres, mientras que para 2007 disminuyé a 14.7. En el
caso del sexo femenino encontramos que en 1990 la tasa de homicidios por cada
100 mil mujeres fue de 3.7, la cual se redujo a dos en 2007.

A partir de 2008, las cifras muestran una tendencia muy distinta, con un
aumento dréstico en la tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes. Si en
2007 la tasa fue de 8.3 homicidios por cada 100 mil habitantes, en 2008 as-
cendid a 13 victimas por este delito. De acuerdo con el numero absoluto de
homicidios, el incremento fue de 57.96 por ciento. De 8867 victimas en 2007
a 14006 en 2008, de las que 89.8% corresponde a hombres, y 10.2% a mujeres
(Inegi, 2023).

En total, durante el sexenio de Felipe Calderdn se contabilizaron mas de
120 mil homicidios, de los cuales 89% fueron hombres y 10%, mujeres’. En
el siguiente sexenio, los homicidios no se detuvieron, sino que aumentaron:
mads de 150 mil ocurrieron mientras Enrique Pefia Nieto gobernaba el pais.

> La suma porcentual no es igual a 100 porque el 1% faltante corresponde a los homi-
cidios cuyo sexo estd clasificado como indefinido.
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La distribucién por sexo se mantuvo igual que en la administracion anterior.
Y, hasta diciembre de 2022, en el gobierno de Andrés Manuel Lépez Obra-
dor, se habian registrado mas de 142 mil homicidios. De estos datos, llama
la atencion que 86.4% son hombres, mientras que encontramos un porcen-
taje un poco mas elevado de homicidios de mujeres que en los gobiernos
anteriores, que corresponde a 11.8% del total. También es menester sefialar
que, respecto a los homicidios de varones, la cifra desciende 3.3 puntos por-
centuales de 2020 a 2021, y ocho puntos de 2021 a 2022; aun asi, el nimero
absoluto de hombres que son victimas de homicidio sigue siendo anémico®
(Inegi, 2023).

En términos de tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes dividida
por sexo, encontramos lo siguiente:

Grafico 1. Tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes 2007-2022
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Fuente: elaboracién propia con datos del Inegi (2023) y del Consejo Nacional de Poblacién
(Conapo, 2023).

¢ Anomia es un concepto socioldgico clasico que significa, desde su etimologia greco-
latina, ausencia de norma, es decir, hace referencia a lo anormal. En especifico, se refiere a
los fendmenos sociales que por su numero, amplitud, profundidad, o por el impacto que
tienen en el sistema social, pueden considerarse como excesivos, de acuerdo con las nor-
mas sociales establecidas tomando como base un patrén de civilizacion.
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De acuerdo con el grafico 1, los hombres son los que estan en mayor riesgo de
ser victimas de homicidio en comparacion con las mujeres’. A partir de 2008
la tasa se eleva hasta llegar en 2020 a 53.6 victimas de homicidio por cada
100 mil hombres, disminuye en 2019 a 53.2 y contintia descendiendo hasta
44.4 en 2022. En el caso de victimas por homicidio por cada 100 mil mujeres,
en 2020 se mantiene igual que el afio anterior (seis victimas por este delito), en
2021 aumenta a 6.2, en tanto que en 2022 disminuye a 5.8 mujeres victimas
por homicidio®.

Un dato no menos importante son las edades de las personas que perdieron
la vida deliberadamente a manos de otra. De acuerdo con cifras del Inegi, a
partir de 2018 y hasta 2022, la poblacién de 20 a 34 afios concentrd, en pro-
medio, el 43% de las victimas por este delito. Por sexo, tenemos datos muy
similares: en el caso de los hombres, 44%; en el de las mujeres, 42 por ciento.
En general, se podria decir que son las personas jévenes las que se encuentran
en constante peligro de ser victimas de homicidio; sin embargo, sobresale otro

7 Esto se debe a que son los hombres los que se incorporan al crimen organizado, ya
sea como halcones, sicarios, secuestradores, entre otros. De acuerdo con la investigaciéon
escrita por Elena Azaola del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antro-
pologia Social (Ciesas), Mds alld del dinero, el poder y la masculinidad: Hacia una pers-
pectiva analitica del reclutamiento en las organizaciones mexicanas de narcotraficantes, las
organizaciones delictivas reclutan en su mayoria a jévenes empobrecidos, motivados por
sumarse a las filas del narcotrafico porque es la manera de obtener incentivos econémicos,
prestigio, poder, a los que las personas de escasos recursos socioecondmicos no tienen
acceso. Roberto, uno de los reclusos entrevistados, mencioné que “la narcocultura cumple
la promesa de una vida inalcanzable para los jévenes de familias empobrecidas” (Réyez,
2023, 25 de mayo). Aunque si bien es cierto que en su mayoria son varones los miembros
de estas organizaciones, también es real que las mujeres se estan sumando cada vez mas al
crimen organizado. Véase International Crisis Group (2023).

8 A los homicidios de mujeres también se suman los feminicidios, los cuales se conta-
bilizan a partir de 2015, cuando se tipifico como tal este delito. De acuerdo con el Secre-
tariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP, 2023), en 2015 se
abrieron 412 carpetas de investigacién por el delito de feminicidio, las cuales han ido en
aumento hasta llegar a 981 en 2021, con una ligera disminucién de 2.75% en 2022, que
se traduce en 954 carpetas de investigacion. En total, de 2015 a 2022, se cuenta con 6482
carpetas de investigacion por el delito de feminicidio.
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dato también muy relevante a la hora de analizar la violencia anémica en Mé-
xico, a saber: el nivel educativo de las victimas. Los datos obtenidos del Inegi
(2023) revelan que, en el periodo previamente referido, en promedio, 60% de
las victimas tenia escolaridad basica (primaria y secundaria); 18%, educacién
media superior; y solo 7%, estudios universitarios. Por sexo, los datos cam-
bian poco. El1 62% de los hombres victimas de homicidio contaban con educa-
cién bdsica; 20%, con educacién media superior; y solo 6%, con estudios
universitarios. Respecto a las mujeres victimas de este delito, 58% tenia edu-
cacion basica; 16%, educacion media superior; y 8%, estudios universitarios.

La causa de la muerte es otro indicador que nos muestra la dindmica de la
violencia anémica en México. Con base en cifras del Inegi (2023), en el perio-
do de 2018 a 2022, en promedio, 70% de los homicidios registrados de varones
se cometié con arma de fuego; 11%, con arma blanca; y 6% fue por ahorca-
miento, estrangulamiento y sofocacion. En el caso de las mujeres, en prome-
dio, 57% fue con arma de fuego; 15%, por ahorcamiento, estrangulamiento y
sofocacion; y 13%, con arma blanca. En resumen, se puede sostener que son
los hombres y las mujeres® en edad productiva, con escolaridad basica, poten-
ciales victimas de homicidio, pero, ademas, que, en promedio, mas de 60% de
los homicidios que se cometen en México son con arma de fuego.

A la proliferacion de cérteles, la lucha por las plazas para la ampliacion de
las rutas de drogas y el reclutamiento de jovenes, se suma el trafico de armas
ilegales que se ha extendido a todo el territorio mexicano. De acuerdo con
estimaciones de Small Arms Survey, en 2017 circulaban mdas de 16 millones
de armas, de las que solo un poco mas de tres millones estan registradas, en
tanto que mds de 13 millones no lo estan. Este dato nos da una idea de cémo
se ha extendido la venta y el uso de armas de fuego en México, y es también un
indicador de la agudizacion de la violencia que impera en practicamente todo
el pais. Pero, ademas, con la corrupcién, que es endémica, el cuadro comienza
a estar completo. La impunidad, que es consecuencia de la corrupcion, es lo

? De acuerdo con informacién del International Crisis Group (2023, 27 de noviem-
bre), la proporcién de mujeres acusadas de un delito relacionado con el crimen organiza-
do aument6 de 5.4% del total de hombres y mujeres acusados en 2017 a 7.5% en 2022. Este
dato es sumamente relevante, si tomamos en cuenta el aumento de homicidios de mujeres
con arma de fuego.
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que predomina en México. No hay propiamente Estado de derecho. La vida, la
propiedad y la seguridad no estdn garantizadas. En realidad, nos encontramos
en el estado de naturaleza descrito por Hobbes en el que prevalece “la guerra
de todos contra todos”

Cuando decimos que la vida y la seguridad no estan preservadas, encon-
tramos otro de los fendmenos que se ha querido silenciar porque en nimero
rebasa al de cualquier otra época: la desaparicion de hombres y mujeres. De
acuerdo con el Registro Nacional de Personas Desaparecidas y No Localiza-
das (RNPDNO), desde 1962 a noviembre de 2023, se contabilizan mas de 99
mil personas como desaparecidas y no localizadas. Al decir de Tania del Rio
(2023), “la desaparicion de personas en México, sabemos que se us6 como
estrategia de contrainsurgencia en los ailos 60s, 70s y 80s (sic)” (p. 167). Es
decir, estas desapariciones estuvieron vinculadas con la accion del Estado en
contra de los opositores, en especial de los que decidieron organizarse para
tomar el poder por la via armada; el Estado mexicano los combatié con mé-
todos ilegales implantando con ello lo que se conocié como la guerra sucia.
Las desapariciones actuales son distintas. Al igual que el incremento de las
defunciones por homicidio, las desapariciones y no localizaciones se elevan
con la “guerra contra el narcotrafico”. El caso de los 43 estudiantes de la Es-
cuela Normal Rural “Radl Isidro Burgos” de Ayotzinapa, Guerrero, el 26 de
septiembre de 2014, devel6 toda una trama compleja que se encuentra en la
base de las desapariciones de personas, en las que estan presentes miembros
del Ejército mexicano coordinados con los criminales. Los érganos del Es-
tado se desvian de sus funciones constitucionales para desempenar labores
asociadas con los grandes negocios del crimen organizado y, con ello, se
distorsiona la vida publica en su conjunto.

Desde entonces, el nimero de desapariciones va en aumento. En 2007,
paso de 267 a 852585 desapariciones mas que el ailo anterior. El nimero de
personas desaparecidas y no localizadas se ha ido incrementando en el trans-
currir de los afios. En el grafico 2 se aprecia con claridad ese aumento durante
el periodo de 1962 a 2023.
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Grafico 2. Personas desaparecidas y no localizadas
en Meéxico de 1962 a septiembre de 2023
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Fuente: elaboracion propia con datos del RNPDNO (Comision Nacional de Bisqueda, 2023b).

Durante el sexenio de Calderén Hinojosa, el numero de personas desapare-
cidas y no localizadas fue de mds de 17 mil; en el de Pefia Nieto mas de 38
mil; y en el de Lépez Obrador, hasta noviembre de 2023, el RNPDNO tenia
contabilizadas un poco més de 46 mil personas cuyo paradero se desconoce'.
En total, a partir de 2007, suman mas de 98 mil personas desaparecidas y no
localizadas. La cifra por si misma es terrible. De ese total, 76% corresponde a
hombres, mientras que 23% a mujeres. A pesar de que son mucho menos las
mujeres desaparecidas, saltan a la vista las edades en las que son privadas de
su libertad. El mayor numero siempre lo encontraremos en el grupo de 15a 19
anos, le sigue el de 20 a 24 aflos y, por ultimo, el de 10 a 14 aflos (Comisién Na-
cional de Busqueda, 2023b). Practicamente estamos hablando de adolescentes
a quienes les arrancaron la posibilidad de llevar a cabo su propio proyecto de
vida. Entre las hipotesis se encuentran las que vinculan la desaparicién con el
crimen organizado, en especifico, con el negocio de trata de personas con fines
de explotacion sexual, pero también se habla de explotacion laboral e incluso de
sicariato. Otra de las hip6tesis muy socorrida es que se aduce que huyen de la

10 Para fines del presente escrito, se hizo el corte de personas desaparecidas y no locali-
zadas al 30 de septiembre de 2023, sin embargo, el RNPDNL actualiza las cifras todos los dias.
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violencia familiar, pero si esa fuera la causa, ;por qué después de un tiempo no
dan sefiales de vida?

Con el fendmeno de la desaparicién emerge la figura de la madre del desa-
parecido o desaparecida, que se ha convertido en victima indirecta del delito,
pero es nuevamente victima cuando inicia el proceso de busqueda y no obtiene
del Estado la respuesta que demanda. Segtin expresa Del Rio (2023):

La maternidad se convierte en desobediencia cuando el sistema pretende que ellas
olviden las memorias de su vientre. ;Cémo quedarse impévidas ante un ataque
monstruoso de maldad? Es el valor de esa memoria un valor ético. Es esa memoria
la inica relacién que empuja a las mujeres a accionar formas de afrontamiento. Es
su afliccién grupal que supera el curso natural de una pérdida lo que les aviva a
través de mecanismos de rastreo, exploracion y busqueda (pp. 195-196).

Las victimas indirectas de personas desaparecidas y no localizadas —principal-
mente las madres, pero no solo ellas- se convierten en “buscadoras” profesio-
nales. Aprenden a enterrar varillas en la tierra y, con base en la experiencia que
se van forjando, distinguen si hay probabilidad de que haya restos humanos
bajo la tierra; conocen el nombre de los restos 6seos; saben distinguir entre
una zona de dunas o una montaiia alterada por el hombre, etcétera (Zavaleta,
2023). A los restos que encuentran les llaman tesoros,

[...] pero esos objetos preciosos carecen de valor econémico, no tienen precio en
el mercado. Su valor estriba en algo que va mucho mas alld: se trata del valor sen-
timental, que no puede cuantificarse porque es infinito. Acaso un parametro que
da idea de ese valor es la medida de dolor y de la ausencia... Empezaron a llamar
tesoros a los restos 6seos hallados en multiples fosas clandestinas que existen en
México (Zavaleta, 2023, p. 13).

De acuerdo con la investigacién que llevo a cabo Noé Zavaleta (2023) so-
bre la desaparicion en México, los familiares de desaparecidos aseguran que
el modo de funcionamiento que predomina en la desaparicion es el levan-
tamiento por parte del crimen organizado, no obstante, también “ocurre la
desaparicién a manos de fuerzas federales y estatales, la trata de personas y
la cuasi esclavitud de estas, el cual es un negocio —sefialan- de miles de millones
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de pesos” (p. 38). Este es un hecho que explica el aumento sin precedentes de
la desaparicién y no localizacién de seres humanos en el pais.

En la btsqueda por los desaparecidos, surge otro fenémeno mas que da
cuenta del deterioro de la vida social, de la deshumanizacion, de la desacraliza-
cién de la vida humana, a saber: las fosas clandestinas. La Comisién Nacional
de Busqueda ha contabilizado 2 835 fosas clandestinas con restos humanos''.
Entre los estados en donde mas se han encontrado fosas destacan Veracruz,
Colima y Sinaloa. Solo en estas tres entidades federativas se encuentran 874
fosas. Esto no quiere decir que otros estados no cuenten con este tipo de
sitios en donde una o mas personas fueron enterradas de forma ilegal. Jalisco,
Guanajuato, Tamaulipas y Sonora también se encuentran en la lista (Barragan,
2023). Dicho sea de paso, es en las fosas clandestinas en donde las madres
buscadoras encuentran sus fesoros o los de alguien mas. Por ejemplo, recien-
temente, los colectivos de madres buscadoras de Sonora localizaron dos fosas
clandestinas con restos humanos en un predio de Boca Abierta, Guaymas, en
las que hallaron cinco osamentas, una osamenta expuesta y distintos obje-
tos pertenecientes a las victimas. Los fesoros hallados los publicaron en redes
sociales para que los familiares de las personas desaparecidas puedan encon-
trarlos (Frescas, 2023). Esta es una historia que se repite constantemente en
un pais en el que pareciera que la vida humana tiene precio y no dignidad. A
decir de un feminicida y sicario entrevistado por Nifio de Rivera (2022), en
México “la vida de una persona cuesta ya muy poquito” (p. 68). Parece quedar
eliminada del mundo de la vida la segunda formulacion del imperativo catego-
rico kantiano que dice: “Obra de tal modo que uses la humanidad tanto en tu
persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo
tiempo y nunca meramente como un medio” (Kant, 1990, pp. 44-45).

Como vemos, el panorama es de emergencia social. Las cifras reveladas por
el Coneval, que por si mismas evidencian que la pobreza, la marginacion y la
desigualdad no se han resuelto, junto con las ya mencionadas sobre la violen-
cia asociada a la extension y profundizacién del crimen organizado a partir
de 2008, demuestran algo mucho mas grave que una mera crisis coyuntural;

11 La Comision Nacional de Busqueda (2023a) cuenta con un registro de fosas clan-
destinas encontradas desde 2006.
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el panorama es simplemente desolador'?. Se tiene la impresion de un hun-
dimiento y resquebrajamiento del edificio social y de su estructura politica.
Parece ser algo mds profundo que una “crisis” politica o un reacomodo social
pasajero que tenderia a normalizarse pasado un periodo de ajuste. Dia con
dia se acumulan las cifras que indican la profundidad del deterioro de la vida
social. Sin embargo, esto es solo la parte visible de la gran maquinaria que
es el crimen organizado. Lo que no aparece a simple vista, lo que se mantiene
oculto, es el crecimiento y desarrollo de una rama de la produccién y repro-
duccion del capital que posee un rasgo central: es ilegal. No obstante, su exten-
sion, profundidad y plasticidad son tan amplias y sélidas que contaminan todo
el cuerpo social, lo invaden y lo colonizan. De esta manera, el capital ilegal,
que genera el crimen organizado, se invierte en ramas productivas legales. La
liberacion de los mercados y el predominio del capital financiero facilita y pro-
mueve el lavado de dinero en circuitos nacionales e internacionales.

La esfera politica, por otra parte, no es ajena a esta nueva dindmica de ma-
ridaje entre el capital legal e ilegal. Si el Estado es entendido no solo como un
conjunto de aparatos institucionales de caracter gubernativo, legislativo, judicial,
coercitivo, punitivo y administrativo, sino también como el espacio publico en
el que la sociedad resuelve sus conflictos y contradicciones, entonces la dinami-
ca de imbricacion aludida lo atraviesa de modo multiple y complejo. El capital
ilegal ha condicionado o determinado de muchas maneras la actividad estatal y
los procesos politicos, pero esto tiende a su minimizacién en cuanto agente re-
gulador del conflicto social o factor de cohesién social. Dicho con otras pala-
bras, el Estado tiende a perder, paradodjicamente, fuerza politica y cada vez mas

12.Y no se estan tomando en cuenta los demds delitos también relacionados con el
crimen organizado, como lo es, por ejemplo, la extorsién en sus distintas modalidades.

13 Un ejemplo es el reciente caso en Texcaltitldn, Estado de México, en el que se en-
frentaron un grupo de vecinos de la comunidad con un comando criminal vinculado con
La Familia Michoacana. El conflicto se suscitd por el derecho de piso, una de las practicas
del crimen organizado que cada vez se extiende mas en el territorio mexicano. Se trata de
un impuesto ilegal que tienen que pagar los propietarios de negocios y tierras a los carteles
-0 a sus células— que tienen dominio sobre el territorio en cuestion. Los vecinos se reu-
nieron con los criminales para negociar el aumento del impuesto ilegal, pero el encuentro
termind en un enfrentamiento a muerte (Santos, 2023).
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es sustituido por empresas, grupos empresariales privados, legales e ilegales, que
debilitan de modo catastrofico este hallazgo civilizatorio. Si el capital ilegal con-
trola territorios y poblaciones, dicta normas, cobra impuestos, imparte “justi-
cia” de modo arbitrario y discrecional, y organiza grupos armados que siembran
muerte y terror por doquier, entonces estamos hablando de una suplantacion de
funciones estatales. Ademas, la acumulacion de capital ilegal ha llegado a tales
dimensiones que corrompe gobiernos y trastorna la relaciéon normal gobernan-
tes/gobernados. El bienestar general se hace a un lado como una rémora molesta
o una quimeray se extravia el sentido de la labor gubernativa. La noble actividad
politica se pervierte y lo ptblico toca a su fin, pues es usado como un gran con-
tenedor de pérdidas econdmicas.

Esta nueva ldégica de la acumulacion del capital ilegal ha resultado catas-
trofica en contextos previos de empobrecimiento, marginacion y exclusion so-
ciales. En sintesis, la violencia, la criminalidad, la corrupcién y la impunidad
muestran que el Estado mexicano ha fracasado en su principal tarea que es
salvaguardar la vida, la libertad y la propiedad privada de todos y cada uno
de sus ciudadanos. Si el conjunto de hombres que conforman un Estado no se
encuentra regido bajo leyes juridicas, sino que se halla expuesto a las normas
impuestas por el crimen organizado, entonces: ;el Estado se encuentra en pro-
ceso de disolucion?

CONCLUSIONES

En México, a raiz del desarrollo y la extension del crimen organizado, la vio-
lencia devino andmica: mas de 400 mil homicidios y la cifra continia aumen-
tando. La desaparicion es otro de los fendmenos que registra una cifra terrible
por sus significados y el dolor que representa: mas de 98 mil desaparecidos.
Fueron personas extraidas del mundo de la vida cotidiana y su paradero con-
tinua incierto. No se trata de desapariciones misteriosas, fantasmales, pero si
encierran una condicién cercana al terror. Las 2863 fosas clandestinas regis-
tradas por la Comision Nacional de Busqueda son otro de los sintomas de la
deshumanizacién y desacralizacidn de la vida humana: extremidades inferio-
res, huesos de la columna vertebral, cuerpos sin cabeza ni manos, craneos,
torax, cuerpos seccionados en pequefos pedazos.
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Es en este escenario que fenomenos como la marginalidad, la pobreza,
la desigualdad, la precariedad y el desempleo se convierten en condiciones
idoneas para que los grupos delictivos no encuentren dificultades en captar
nuevos miembros. Sobre todo los jévenes son presa facil. La narcocultura,
cada vez mas extendida en el pais, cumple la promesa de una vida a la que
dificilmente tienen acceso los millones de mexicanos empobrecidos: dinero, po-
der, prestigio, mujeres guapas, coches de lujo, entre otros placeres meramente
mundanos (Réyez, 2023). Es asi como se explica el incremento sin precedentes
de homicidios de varones en edad productiva y con escolaridad basica.

No obstante, veiamos también que en los ultimos afos ha aumentado el nu-
mero de homicidios de mujeres. Este hecho también puede ser enmarcado en
el mismo fenémeno: las mujeres cada vez mas se unen a grupos criminales que
disputan plazas alo largo y ancho del territorio mexicano. Pueden ser vendedo-
ras de estupefacientes, supervisoras de redes locales de distribucién de drogas,
tratantes de personas con fines de explotacion sexual o laboral, dedicarse al
blanqueo de dinero, o ser halconas, sicarias y, en menor grado, dirigentes de
una organizacion delictiva. De acuerdo con la organizacion International Cri-
sis Group (2023), “al igual que los hombres, entre mas alto asciende una mujer
en los rangos, mas preparada debe estar para torturar, asesinar e infligir otras
formas de violencia”

Todo esto es resultado del modo que adquirié en el pais la reestructuracion
global del capital. En este sentido, el empobrecimiento debe ser visto como un
proceso de despojo permanente que, a fin de cuentas, se traduce en la trans-
ferencia del fondo del trabajo al fondo de acumulacién como resultado neto.
En consecuencia, ese despojo significa en la practica perder el derecho a la
educacion, a la salud, a la vivienda, al transporte eficiente, el acceso al pensa-
miento cientifico, ademas de la tradicional movilidad social que queda como
un mito. Queda claro, también, que las estrategias de seguridad que se han
implementado en México no han funcionado, pero ademas, que revertir este
desastre no puede ser reducido a apoyos estatales, inscritos en una légica asis-
tencialista que, en realidad, son utilizados clientelarmente para mantener una
legitimidad tradicional.
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EL CAPITAL DEL CAPITAL: HACIA UNA PROPUESTA
METODOLOGICA PARA ANALIZAR LA
ESTATALIDAD BARROCA!

Jost Luis GONZALEZ CALLEJAS

INTRODUCCION: LA FORMA-VALOR COMO CONDICION

1 objetivo de este texto consiste en exponer las primeras intuiciones de

una aproximacion metodoldgica para interpretar socioldgicamente la es-
pecificidad de las estatalidades y las politicidades de una amplia regién so-
ciocultural que, siguiendo a Bolivar Echeverria (2013) y a Rubem Barboza
(2000), puede caracterizarse como barroca.

Tomando como referencia el trabajo de Gerardo Avalos Tenorio, consi-
dero que debemos partir del horizonte especulativo de la forma-valor para
interpretar la morfogénesis de las configuraciones historicas socio-estatales
conformadas por la matriz cultural ibérica (Avalos y Hirsch, 2007; Avalos,
2010; Avalos y Gonzdlez, 2012).

! Las siguientes reflexiones son producto de mi participacién en los seminarios de
investigacion Crisis de Estado: transformaciones y colapso del Estado mexicano y El Estado
mexicano en la actualidad: democracia, populismo y violencia, coordinados por el doctor
Gerardo Avalos Tenorio durante 2022 y 2023. Asimismo, abrevan en los resultados de mi
investigacion doctoral: La ontologia politica del proceso estatal: politicidades en conflicto
(Gonzalez, 2014), y recuperan algunas ideas expuestas en “Estado, eticidad y forma impe-
rio. Las razones de la pervivencia de la autocracia mexicana” (Avalos y Gonzélez, 2012),
“La disolucién del orden de interacciéon” (Gonzalez, 2017) y “Acotaciones estructurales a
la Cuarta Transformacion: forma imperio y forma social” (Gonzalez, 2019).
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El potencial metodologico de esta perspectiva hermenéutica nos permi-
tiria comprender a cabalidad los procesos parasitarios (Serres, [1980] 2015)
mediante los que el capital se desplegd histéricamente en los territorios do-
minados por la Monarquia Hispanica, configurando contradictoriamente
la morfogénesis de procesos semdnticos y estructurales de un esquema civili-
zatorio barroco que dio vida a politicidades y estatalidades sui generis, necesa-
rias para la reproduccion de la forma-valor.

Esta propuesta hermenéutica, en si misma barroca, afirma que el capital
no es, prima facie, un fenémeno econémico (Avalos y Hirsch, 2007). El ca-
pital es, a contrario sensu, un proceso politico relacional que ha constituido
el orden social de la modernidad. Esto significa que cuando nos referimos al
capital, no estamos hablando de un fenémeno econdémico, sino de un esque-
ma civilizatorio omnicomprensivo, de una forma de vida que, en el plano de
la realidad efectiva, se despliega histéricamente de manera diversa y diferen-
ciada bajo una estructura imperial. Cuando nos refiramos al capital, debemos
concebirlo, entonces, como “la” forma social moderna que se despliega his-
téricamente de manera contradictoria y diferenciada en todas y cada una de
las configuraciones humanas (Avalos, 1996, 2010, 2015, 2021, 2022; Avalos
Hirsch, 2007).

En este mismo espiritu, este proyecto metodoldgico no concibe al Estado,
prima facie, como un mero instrumento de dominacién de una clase social
sobre otra, o bien, como la administracién gubernamental o el aparato es-
tatal. El Estado es, en cambio, el nombre de una contradiccién del capital
consigo mismo, pues en tanto forma social, requiere, necesariamente, de la
diversidad de costumbres, formas de vida y Weltanschauungen susceptibles
de desarrollar momentos de su despliegue imperial efectivo (Avalos, 2015;
Avalos y Gonzélez, 2012).

Esto es asi porque solo a partir de la semantica mundial de la forma-valor
cobran sentido los diferentes momentos constitutivos de esta forma imperial
de estructuracion de lo humano. Asi, no solo la organizacién imperial geopo-
litica del mundo o el mercado econémico mundial encuentran su justo lugar
en la forma social de la modernidad, sino que también los procesos sociales,
aparentemente irrelevantes y evanescentes, como degustar una taza de café en
una barra de especialidad, publicitar la propia disponibilidad sexual en alguna
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plataforma electrénica de encuentros intimos o comprar algunos gramos de
Da Hong Pao en una tienda online, se muestran, desde un horizonte de inter-
pretacion, como acontecimientos que permiten la reproduccion autopoiética
del capital. Desde este punto de vista especulativo, todos los procesos sociales
hallan el lugar que les corresponde en la totalidad de la ontogénesis de la for-
ma-valor.

Asi como la teoria de sistemas de Niklas Luhmann puede considerarse
como “sociologia primera” (Torres, 2006), sostengo que la lectura hegeliana
que Avalos (2021; 2022) ha realizado del pensamiento de Karl Marx nos ha
provisto de una “filosofia politica primera’, la cual nos permite analizar las
diferentes figuras que el capital adopta en su despliegue historico, y este, me
parece, es el punto de partida 16gico y metodoldgico para poder dar cuenta,
de forma creativa y poderosa, del pensar socioldgicamente la condicion de exis-
tencia del sistema social de la sociedad (Luhmann, [1997] 2007).

EL CAPITAL DEL CAPITAL

En el nivel analitico socioldgico es necesario contar con un esquema de atribu-
cién causal, lo suficientemente complejo, que nos permita desentrafiar la mor-
fogénesis de las estatalidades y las politicidades barrocas en cuanto momentos
del despliegue del capital. Considero que la teoria de los sistemas sociales de
Luhmann representa el programa sociolégico de investigaciéon mas complejo
y poderoso para dar cuenta de tales configuraciones, pues es capaz de infor-
mar, de modo pormenorizado, de la configuracién mundial de los sistemas
sociales, organizacionales e interaccionales a partir del proceso de diferencia-
cién funcional, asi como de sus concomitantes transformaciones semdnticas
y estructurales en cuanto evolucién del orden social (Luhmann, [1997] 2007).

Investigaciones recientes han mostrado el potencial critico y radical de la
teoria sociologica de Luhmann (Moeller, 2012; Méller y Siri, 2023), y algunos
investigadores latinoamericanos han dedicado no pocos esfuerzos a desarro-
llar diversos andlisis empiricos sobre la regién (Camou y Castro, 1997; Cade-
nas, Mascarefio y Urquiza, 2012; Dutra y Bachur, 2013; Estrada, 2012; Estrada
y Millédn, 2012; Farias y Ossanddn, 2006, 2011; Martinez, 2014; Pont, Elias
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y Teixeira, 2022), los cuales se han concretado en interesantes proyectos edito-
riales y redes de investigacion inspirados por su obra®

Mi propuesta de interpretacion se suma, pues, al intento de arrojar luz so-
bre la especificidad sociopolitica de la region recuperando el pensamiento de
Luhmann. Ahora bien, a diferencia de interpretaciones previas sobre las poli-
ticidades y estatalidades barrocas de raigambre luhmanniana (Gessner, [1976]
1984; Hernandez 2017a, b, ¢; Mascarefio, 2010, 2012; Millan, 2008; Neves
[2011] 2015, [1992] 2018; Zamorano, 2017), mi propuesta analitica sugiere
observar criticamente la arquitecténica del sociélogo aleman desde el hori-
zonte de interpretacion de la lectura hegeliana que Avalos ha realizado de la
obra de Marx. Esto es asi porque, sostengo, es necesario interpretar a la propia
sociedad de la sociedad (Luhmann, [1997] 2007) desde el punto de vista espe-
culativo de la forma-valor.

El intento de relacionar el pensamiento de Marx y Luhmann no es nove-
doso. Ya Jiirgen Habermas ([1971] 1988) habia encontrado tempranamente
afinidades entre ambas propuestas analiticas, y actualmente se desarrollan
interpretaciones que vinculan la obra de ambos pensadores (Bachur, 2013;
Kihl, [2017] 2019; Nassehi, 2015). El propio Luhmann consideraba que la
tradicion socioldgica inspirada por Marx era capaz, como ninguna otra, de
develar el fundamento oculto de la sociedad moderna (Luhmann, [1993]
(2000); Torres, 2021). Con todo, llama la atencién que un autor tan sistemati-
co y minucioso, como lo era Luhmann, haya pasado por alto que Marx no se
referia, sino accidentalmente, a la manifestaciéon econémica y financiera de
una forma de vida que, por lo demas, podia y requeria manifestarse en todas
y cada una de las facetas humanas.

A pesar de que Luhmann no trascendio la interpretacién economicista
mds bdsica y limitada sobre Marx, el socidélogo de Luneburgo intuy6 que

2 Piénsese, por ejemplo, en los ininterrumpidos esfuerzos del doctor Javier Torres
Nafarrate por traducir las obras mds destacadas de Luhmann al espaiiol, o bien en el
destacado trabajo editorial de la revista electronica Sistemas Sociales. En cuanto a pro-
yectos interinstitucionales de trabajo, deben mencionarse el Seminario Interinstitucio-
nal sobre Teoria General de Sistemas Sociales, el Seminario Internacional de Sistemas
Sociales, Redes y Complejidad, y la Red Latinoamericana de Sistemas Sociales y Com-
plejidad “Niklas Luhmann” (RELASSC).
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esa forma de analisis sobre el orden social, en lugar de limitarse al ambi-
to de la economia, debia extenderse al resto de los sistemas sociales que se
habian configurado desde el siglo XVII (Torres, 2021). Esto era necesario,
segin Luhmann, dado que el aumento de la complejidad de la sociedad ha-
bia rebasado las teorias socioldgicas desarrolladas por los fundadores de la
disciplina desde finales del siglo XIX y hasta la primera mitad del siglo XX.
La sociologia requeria una teoria socioldgica mas compleja, que estuviera en
condiciones reales de dar cuenta de las consecuencias de la diferenciacion
funcional que habian tenido los diversos sistemas de la sociedad.

Para Luhmann, solo puede hablarse de sociedad, strictu sensu, cuando nos
referimos al sistema comunicativo, por lo tanto, simbdlico, omnicomprensivo,
dentro del cual, y solo dentro del cual, es posible llevar a cabo todos los procesos
comunicativos estrictamente humanos. Me parece que, en este punto, hay una
equivalencia estructural entre la teoria de sistemas de Luhmann y la lectura he-
geliana que Avalos ha hecho de la obra de Marx, pues el capital es precisamente
ese orden simbdlico omnicomprensivo dentro del cual ejecuta, de manera con-
tradictoria, su despliegue histdrico en todas y cada una de las facetas humanas.
Si realizamos una observacién de segundo orden de la obra de Luhmann desde
este horizonte de interpretacion, los sistemas sociales que se han configurado
histéricamente desde el siglo XVII, gracias a la diferenciacion funcional, serian
un momento de despliegue de la forma social del capital. Asi, la sociedad de la
sociedad (Luhmann, [1997] 2007) es, en realidad, el capital del capital.

Un aspecto especialmente importante en esta interpretacion, y que, me pare-
ce, muestra ain mas la afinidad estructural entre ambas teorias, es la profunda
modificaciéon que Luhmann realizé en la arquitectdnica de su pensamiento, ha-
cia el final de su vida, tras visitar las favelas brasilenas. En un breve pero crucial
articulo (Luhmann, [1994] 1998), el sociélogo aleman expuso la hipétesis de un
metacddigo binario, “inclusion/exclusion’, que atravesaba tanto al sistema social
de la sociedad como a cada uno de los subsistemas sociales.

Para Luhmann, esto significaba que la operacién de los sistemas sociales
conllevaba, necesariamente, procesos autopoiéticos y autorreforzantes de in-
clusion en los distintos sistemas sociales, o bien la exclusion de estos. Para el
socidlogo aleman, esto se manifestaba en la realidad efectiva como una conca-
tenacion de efectos perversos: si uno es excluido del sistema laboral, también
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lo sera del sistema econdémico y, a su vez, esto ocasionard la exclusion de los
sistemas familiar, educativo, etcétera. En contraparte, la inclusion en el sistema
econdmico, por ejemplo, aumenta la probabilidad de integrarse en los siste-
mas educativo, politico, artistico, etcétera.

A la luz de esa modificacion, la teoria de los sistemas sociales se presenta
como una teoria de la autopoiesis estructural de la exclusién en la vida mo-
derna. Si esto es asi, la inabarcable obra de Luhmann nos daria la clave para
interpretar socioldgicamente la evoluciéon morfogenética de sistemas, estruc-
turas, semanticas, organizaciones e interacciones signadas por la forma-valor.
El estudio pormenorizado del acoplamiento estructural contradictorio de los
subsistemas sociales nos permitiria comprender el modo en que su operacién
condena a su entorno [Umwelt], millones de personas y medio ambiente, a la
mera corporalidad y a la devastacion (Luhmann, [1994] 1998).

Me parece que esta lectura de la obra de Luhmann muestra su afinidad
estructural con la interpretacién hegeliana que sobre Marx ha desarrollado
Avalos, pues para el fildsofo mexicano el capital se distinguiria de otras for-
mas histéricas de dominacion precisamente por su necesaria tendencia a la
reproduccion de la exclusiéon de cada vez mas miles de millones de sujetos de
aquello que, en particular, les hace humanos: el desarrollo de su politicidad
natural via su inclusién en los sistemas sociales (Avalos, 1996).

Luhmann habria llevado a cabo, desde esta lectura, un estudio pormenori-
zado de la evolucidn del despliegue efectivo del capital en sus sistemas sociales
y organizacionales mas importantes: “el pentdgono del proceso estatal”. Con esa
expresién, Avalos sintetiza los cinco monopolios que caracterizan al Estado:
1) el del gobierno; 2) el de la violencia fisica (legitima); 3) el de la creaciéon de la
ley; 4) el de la hacienda y administracion publica; y 5) el del establecimiento de
las penas y los castigos en razén del derecho (Avalos, 2015, p. 25).

Asi, si mi argumento es plausible, la tesis que afirma que el pensamiento
de Luhmann debe entenderse como “sociologia primera” (Torres, 2006) cobra
mayor fuerza gracias a este fundamento especulativo hegeliano-marxista, pues
nos permitiria comprender las diversas manifestaciones del capital en cuanto
forma social de la condicién de existencia moderna.

En un nivel analitico mas concreto es particularmente importante recuperar
los andlisis que Luhmann edité en los cuatro volumenes de Gesellschaftsstruktur
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und Semantik (1980-1995), pues exponen de manera didactica como rastrear las
transformaciones sociales, estructurales y semanticas por las que ha atravesado
la forma-valor desde el siglo XVII, y a cuya interpretacién en América Latina
se han dedicado, entre otros, Marcelo Neves ([1992] 2018; [2011] 2015), Aldo
Mascareno (2010, 2012), Laura Hernandez (2017a, b, ¢), Raul Zamorano (2017),
René Milldn (2008) y Avalos y Gonzélez (2012).

POLITICIDADES EN CONFLICTO: LA ESTATALIDAD BARROCA

Este esquema analitico recupera algunos aspectos de esas investigaciones para
proponer la hipétesis de que la forma-valor se desplegd histéricamente en
América Latina mediante una diferenciacién funcional concéntrica (Mascare-
flo, 2010, 2012) signada por la alopoiesis de los sistemas sociales (Neves, [1992]
2018; [2011] 2015). En ese contexto, el caracter sui generis de la configuracion
histérico socio-estatal (Avalos y Hirsch, 2007) de las politicidades y estatalida-
des latinoamericanas deja de ser una anomalia, y se presenta, en cambio, como
una de las hipostasis politicas de la forma-valor.

De acuerdo con la doctrina del primer asentamiento efectivo (Zelinsky,
1992), la configuracion de los actuales 6rdenes sociales en América Latina no
solo implico la colonizaciéon de las diversas weltanschauungen precolombinas
con las que se enfrentaron los colonizadores europeos, sino, sobre todo, su
superacion [aufhebung] en el esquema civilizatorio de la Monarquia Hispanica
(Liss, 1975; Barboza, 2000).

La incorporacién simbolica de las diferentes concepciones civilizatorias
prehispanicas a la Corona de Castilla es fundamental para comprender socio-
légicamente las politicidades y estatalidades barrocas, pues: [...] en términos
de impacto duradero, las actividades de unos cuantos cientos, o incluso un
puiiado de colonizadores, pueden significar mucho maés para la geografia cul-
tural de un lugar que las contribuciones de decenas de miles de nuevos inmi-
grantes unas cuantas generaciones después (Zelinsky, 1992, p. 14).

Es cierto que alo largo de cinco siglos la morfogénesis de los érdenes politicos
latinoamericanos ha incorporado y generado procesos contradictorios que en
modo alguno se limitan a la matriz civilizatoria del orbe hispanico; sin embargo,
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todos esos elementos han sido superados [aufhebung] desde el fundamento
ontogenético configurado por los grandes teélogos del barroco hispanico. Su
importancia es tal que para comprender socioldgicamente la especificidad po-
litica de esta region debemos estudiar su teologia politica en forma paralela a
aquellos autores que desde hace décadas forman parte del canon en diversos
programas académicos en Latinoamérica (Liss, 1975; Barboza, 2000; Gonza-
lez, 2014).

De igual manera, habra que abrevar en las investigaciones historicas sobre
la historia de la vida cotidiana en el periodo de dominacidn virreinal, pues
fue ahi donde se gestaron las formas de vida, usos, costumbres e institucio-
nes que, de forma contradictoria, hicieron posible el despliegue del capital al
tiempo que le daban vida a la politicidad y estatalidades barrocas (Gonzalbo,
2005, 2013; Rubial, 2005).

Desde este horizonte hermenéutico comienza a adquirir otro sentido
el formalismo institucional que, desde una perspectiva liberal, caracteriza al
aparato administrativo, gubernamental, de América Latina (Riggs, 1964). En
este sentido, por ejemplo, una de las pocas investigaciones socioldgicas que
se han realizado acerca del sistema juridico mexicano desde la teoria de siste-
mas de Luhmann muestra que la poblacién no tiene la necesidad de dirimir
conflictos mediante el derecho positivo, pues existen equivalentes funciona-
les que le dan certeza a los sujetos sobre el futuro en sus interacciones cotidia-
nas (Gessner, [1976] 1984). Lo que en un primer momento se presenta como
mera desestimacion de las normas y los procedimientos juridicos, se expone,
en realidad, como una de las formas operativas de mantener el orden social
(Guerrero, 2023).

Es precisamente en este nivel analitico que resulta conveniente interpre-
tar los sistemas organizacionales en la regién latinoamericana a la luz de los
desarrollos conceptuales de la Escuela Histérica del Derecho, de la Escue-
la Socioldgica de Jurisprudencia y de las investigaciones que se han llevado
a cabo sobre la Cultura Legal [Cultural Legal Studies] (Friedman, 1969; Nelken,
[1997] (2016); Lopez-Ayllon y Fix-Fierro, 2000). No debemos olvidar, empero,
que conforme el andlisis se eleva a lo concreto, nunca deja de fundarse ni en la
interpretacion hegeliana del pensamiento de Marx (Avalos, 2022, 2021) ni en
la teoria de sistemas de Luhmann ([1997] 2007). Ambas propuestas analiticas
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siempre se encuentran entramadas con la recuperaciéon conceptual de otras
disciplinas y perspectivas in suo ordine.

Considero que son especialmente esclarecedoras las investigaciones que ha
realizado Neves sobre el orden juridico en América Latina y su relacion con
los subsistemas econdémicos y politicos a nivel nacional, regional y mundial.
Sintetizando su argumento, el jurista brasilefio afirma que el sistema y las or-
ganizaciones legales en esta region no solo se reproducen autopoiéticamente,
sino también, y, sobre todo, operan de modo alopoiético, es decir, en funcién
de los codigos de otros subsistemas de la sociedad mundial, como es el caso de
la politica y la economia (Neves, [1992] 2018). Asi, recuperando una nocién
habermasiana, podriamos hablar de una profunda colonizacién del entramado
normativo legal en Latinoamérica por el poder y el dinero. En este contexto de
operacion alopoiética de los sistemas sociales, las constituciones politicas de los
Estados latinoamericanos cumplirian una funcién principalmente simbdlica,
y solo marginalmente normativa, desdibujando los limites funcionales de los
sistemas juridico y politico (Neves, [2011] 2015).

De nuevo, me parece hallar afinidades estructurales con esta interpreta-
cién, proveniente de la teoria de sistemas, y con algunas reflexiones que sobre
la estatalidad ha desarrollado Avalos, en particular con aquellas que se refieren
a “la condicion de futilidad de una determinada forma de institucionalizacién
de la vida politica propia del mundo moderno” (Avalos, 2015, 2022). Si mi
interpretacion de ellas es correcta, el despliegue contradictorio y evolutivo de
la forma-valor conllevé una preponderancia del mercado sobre el Estado y el
ocaso de ciertos sentidos de la politica. Esto no significaria, en modo alguno,
que la condicién de existencia moderna se caracterice por la desaparicion de la
dimension tecnologica del poder; al contrario, la fenomenologia del capital ha
desarrollado mecanismos de dominio, control, disciplina y exclusién cada vez
con mayor grado de precisién y seduccién (Avalos, 2015, p. 238).

Desde este horizonte de interpretacion, la funcién simbélica de las consti-
tuciones de la region a la que alude Neves ([2011] 2015) no solo, ni principal-
mente, responde a la desdiferenciacion constitutiva de los sistemas sociales en
América Latina, sino que muestra de manera sintomatica el fundamento obs-
ceno del capital: trascender la exclusion constitutiva del capital no depende ni
de la voluntad de los gobernantes ni del respeto procedimental de las normas
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juridicas, sino que, al tratarse de abstracciones reales (Avalos, 2021), forman
parte de la estructura psiquica de los sujetos. De ahi que sea necesario estudiar
sociologicamente el despliegue de la forma-valor en el nivel del orden de inte-
raccion, pues es en ese despliegue donde, cotidianamente, lo imaginario y lo
simbolico hacen posible la reproduccion contradictoria y paraddjica del capital.

LA PRESENTACION DEL CAPITAL EN LA VIDA COTIDIANA

Conforme la investigacion se eleva cada vez mas hacia lo concreto, serd nece-
sario recuperar perspectivas histdricas, socioldgicas y antropoldgicas que nos
permitan desentrafar el despliegue de la forma-valor en los sistemas de inte-
raccidn de la vida cotidiana (Luhmann, 1987).

La importancia de analizar este momento del despliegue de la forma-valor
radica en que en ¢l se desarrolla y reproduce la estructura de las interacciones
cotidianas evanescentes y contradictorias que han analizado a profundidad dis-
tintos programas de investigacion inspirados por la etnometodologia, el interac-
cionismo simbdlico o el andlisis conversacional (Gonzélez, 2017). Situarnos en
este nivel no debe llevarnos, pues, a olvidar que constituyen un momento cru-
cial, una etapa logica, cronoldgica y socioldgica del entramado morfogenético
sine qua non de una forma de vida, de un esquema civilizatorio llamado capital.

En este nivel me parece necesario incorporar, nuevamente, los desarrollos
que desde la teoria de sistemas se han realizado para vincular los diferentes ni-
veles analiticos que deben distinguirse para interpretar socioldégicamente las po-
liticidades y estatalidades barrocas. De acuerdo con Luhmann (1987), investigar
la relacion entre sistemas sociales, organizacionales e interaccionales implica
rastrear histéricamente procesos contradictorios de evolucién y adaptacion en-
tre ellos.

Dentro de este programa de investigacion algunos analisis han estudiado
cuidadosamente el contenido semantico y la evolucion de las estructuras de ex-
pectativas en la vida cotidiana, distinguiendo diferentes momentos y dinamicas
de su configuracién, por ejemplo: a) persona, b) roles, c) el esquema actor de
protesta, d) el esquema actor politico, e) el programa de la organizacion, y f) los
valores de la organizacion (Guerra, [2012] 2013). Su importancia consiste, en
mi opinidn, en mostrar cémo realizar una investigacion socioldgica tomando
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en cuenta las diversas y complejas mediaciones en y entre los sistemas organi-
zacionales y los sistemas de interaccién.

Este tipo de esquemas permitiria analizar cémo es que los sistemas or-
ganizacionales que se desarrollaron a partir de la matriz de sentido ibérica
han tenido una gran capacidad para subsumir esquemas y contenidos pro-
venientes de otras concepciones civilizatorias, por ejemplo, de las organiza-
ciones liberales para la organizacién y vigilancia de los sufragios, o bien de
ciertos elementos provenientes del Common Law.

En este sentido, el andlisis clasico que sobre las comunidades indigenas de
Tzintzuntzan llevé a cabo George M. Foster (1967) o el crucial texto de Edward
C. Banfield (1958) sobre la cultura politica italiana son mucho mas densos, re-
levantes y adecuados para comprender la especificidad de los marcos de sentido
de las politicidades y estatalidades latinoamericanas. Su importancia metodolé-
gica destaca cuando se les compara con la mayoria de las interpretaciones de la
ciencia politica anglosajona, o bien de lecturas superficiales que, partiendo de
ellas, intentan comprender por qué las formas de vida, organizaciones y opera-
ciones sistémicas barrocas no se adaptan a sus marcos normativos.

En el caso del Estado mexicano, las investigaciones microhistoricas (Gon-
zalez, [1968] 2012; Joseph y Nugent, 1994) exhiben la riqueza y diversidad de
los momentos, espacialidades y temporalidades de la configuracion cotidiana
del capital, las politicidades y las estatalidades barrocas. A diferencia de inter-
pretaciones reduccionistas que eliminan la contradiccién como recurso meto-
dologico, esta distincion de niveles y perspectivas permite tenerla presente a
lo largo de toda la fenomenologia del capital.

No se trata de afirmar la primacia de la forma-valor en todas las interaccio-
nes humanas de manera mecanica e inmediata. El propio capital debe entrar
en contradiccion consigo mismo de manera permanente so pena de fenecer
irremediablemente, como el vuelo de las langostas (Luhmann, [1983] 2015). Es
por lo que deberiamos pensar en la unidad de la diferencia del capital consigo
mismo en cada momento de su diferenciacién (Luhmann, [1997] 2007). Esa,
precisamente, es la diferencia que hace la diferencia (Bateson, [1972] 2000).

Ahora bien, es preciso incorporar al andlisis de la estatalidad la dimensién
espacial que configuran los propios sistemas de interacciéon. Como han mostra-
do estudios recientes (Low, 2016), la espacialidad no se limita al territorio y su
especificidad no es en modo alguno monopolio de la geografia ni de ninguna
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otra disciplina. El analisis socioldgico de la morfogénesis del capital debe distin-
guir los importantes matices que genera su propio despliegue contradictorio en
el espacio y en el territorio.

Un primer ejercicio debe enfocarse en la elaboracion de un atlas de las poli-
ticidades que se han desarrollado en distintas regiones del territorio nacional.
Asi, podrian recuperarse las investigaciones que se han llevado a cabo sobre
la cultura politica, ubicandola espacialmente y ligandola, en todo momento,
con la forma en que el capital se ha manifestado dentro de los limites espacio-
temporales de regiones que de ningiin modo coinciden con las delimitaciones
administrativas que han definido los diversos proyectos politicos de la estata-
lidad barroca. Esta aproximacion permitiria analizar en detalle las sutiles pero
importantes diferencias en las concepciones y definiciones que sobre lo poli-
tico se han generado en esos espacios y que, a su vez, le han dado un caracter
diferente al proceso de reproduccién de la forma-valor.
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reflexion tedrica, metodoldgica e histdrica sobre la forma-Estado

que se deriva de la forma-valor en el contexto de la sociabilidad
capitalista. Teniendo como trasfondo la comprension del Estado en la
totalidad del movimiento de capital, con sus caracteristicas de domina-
cion y explotacidn u, en el nivel especifico u concreto, de las experiencias
de Brasil y México. Los autores discuten el despliegue ldgico de las rela-
ciones de la division social del trabajo capitalista hacia su forma politica,
la forma-Estado.

Este libro es resultado de dos seminarios, el primero tomd la cuestién
del Estado como tema principal y como eje articulador de una dindmica
de discusion y debate, comenzando por la multiplicidad de teorias sobre
esta institucion, cldsicamente metaforizada como Leviatdn; el segundo
fue orientado hacia la historizacién del fendmeno estatal que se centrd
en el caso mexicano, pues sus condiciones histdricas especificas lo podian
elevar a un proceso ejemplar. Si bien el resultado neto de todos los proce-
sos vinculados con la llamada “globalizacién” ha sido catastréfico para
la mayor parte de la humanidad, en México se concentran fenémenos
que sintetizan con mayor claridad que en otras partes, la naturaleza de
los cambios que signan una nueva época. Asi, el libro nos ofrece elemen-
tos metodoldgicos esenciales para continuar con la reflexién sustentada
en un alto nivel de andlisis socioldgico sobre la especificidad de las esta-
talidades y las politicidades de América Latina.
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