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1. INTRODUCCION Y METODOLOGIA

Esta obra es resultado de mi investigacion de campo realizada en un pueblo
originario asentado al sur de la Cuenca de México, pero que ha sido sitiado
por la capital mexicana. Donde muchos de los jefes de familia y su parentela
laboran en Teléfonos de México. En ella se discute la relacion subordinada y
el despojo de la Ciudad de México sobre sus pueblos y barrios originarios; lo
que ha ocurrido desde la época colonial a la actualidad.

Luego de la catastrofe demografica desatada por la epidemia de viruela,
que arrib6 a tierras mesoamericanas junto con las tropas de Cortés. La pobla-
cion quedo tan diezmada, que los evangelizadores tuvieron que congregar a
los escasos sobrevivientes para su conversion y el cobro del tributo. Los con-
gregados podian acceder a tierras de cultivo, si se encomendaban a un santo
patron, edificaban una capilla y juraban lealtad a la Corona. Los festejos pa-
tronales quedaron a cargo de mayordomias, que resultaron de la confluencia
del proyecto utopico franciscano y la herencia nahuatl del calpulli. Las que se
han ido adecuado a las presiones secularizadoras urbanas.

Desde el virreinato hasta la posrevolucion. En la Ciudad de México siem-
pre se han despojado a los pueblos de sus cultivos, territorios y aguas. Estos
han resistido en base a formas de gobierno tradicional nombradas segun sus
usos y costumbres. Conocidas como mayordomias, fiscales, topiles, patrona-
tos 0 comisiones.

Lo anterior se ejemplifica en el caso de Santiago Zapotitlan, pueblo origi-
nario de la Alcaldia de Tlahuac dividido en dos barrios, el de Santiago y el de
Santa Ana. En cuya plaza todavia se hablaba ndhuatl fluido en la década de
1940. Y que ahora ha sido estrangulado por la mancha urbana de la Ciudad de

99



10 MARIO ORTEGA OLIVARES

Meéxico. Sus mayordomias apoyan la reproduccion -siempre actualizada- de
rasgos duales de su cosmovision mesoamericana en sus festejos. Suelen entrar
en competencia por el prestigio ante la comunidad, aunque sin llegar a una
ruptura; logrando asi un mejoramiento permanente de carnavales y festejos.
Cuando estos barrios y pueblos se ven amenazados, las mayordomias son la
base de su defensa.

Aunque sus habitantes originarios ya no cultivan la milpa, preservan ras-
gos aislados de la cosmovisidon mesoamericana; como las ofrendas de Dias
de Muertos y el mito de las brujas chupamolleras. Al estar divididos en dos
barrios sus festejos son dobles. Sus fiestas patronales se celebran en base a un
complejo sistema de cargos o mayordomias, que funciona de manera ciclica.

Ahora muchos jefes de las familias troncales laboran en Teléfonos de Mé-
xico. Resulta comtn que la abuela prepare tamales en la cocina de humo, al
tiempo que el nieto difunde sus tradiciones por Facebook. Segtin los ancianos
mas respetados, su pueblo tiene un origen tenochca; porque ahi se asentd
una guarnicion militar. La informacién etnohistorica apunté en dicho sentido,
pero resultd insuficiente.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Fueron tres los problemas de investigacion que dieron sentido a este escrito.
El primero fue averiguar: ;Como altero la urbanizacion de las tierras ejidales
y el acceso a empleos urbanos, la estructura de la autoridad tradicional o
mayordomia en Santiago Zapotitlan? Un segundo problema de investigacion
fue: ;Por qué un pueblo de origen nahua como Santiago Zapotitlan persisten
relaciones simbodlicas de reciprocidad y prestigio? El Gltimo problema -no por
ello menos importante- fue contrastar la tradicion oral sobre el origen del
pueblo: ;Fueron guerreros mexicas quienes fundaron lo que hoy es Santiago
Zapotitan?

Para responder a dichos problemas, me apoyé en las aportaciones teoéricas
de la antropologia mesoamericana. Centralmente en la definicion de pueblos
originarios de Andrés Medina y sus estudios sobre la autoridad tradicional
en mayordomias de la Cuenca de México. En la nocion de nucleo duro de la
cosmovision aportado por Alfredo Lopez Austin y en la metafora del México
Profundo de Bonfil.
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Ademas del Ethos Barroco -categoria aportada por Bolivar Echeverria-
para analizar, como la aculturacion externa impuesta de conquistadores espa-
noles interactud con un esfuerzo de auto evangelizacion de los conquistados.
Dando lugar a una reproduccion imperfecta del culto catolico, conocida como
religiosidad popular.

El caracter binario del pensamiento humano descubierto por Lévi-Strauss
y afinado por Maybury-Lewis; me permitié acercarme a la cosmovision de
un pueblo con barrios duales, como los estudiados por Thomas Norman en
Mesoamérica. Para la investigacion etnohistérica se consultod a los cronistas
europeos.

Durante mi investigacion de campo, fui afortunado al contar con la direc-
cion de la Dra. Marisol Pérez Lizaur y la Dra. Larissa Adler Lomnitz, aunque
reconozco que todas las limitaciones fueron mias. Mis profesoras me trans-
mitieron el legado metodolégico del Dr. Angel Palerm; quien recomend6 que
las investigaciones antropologicas en comunidades mesoamericanas, se inicie
con diagramas de parentesco de las familias.

La guia para la clasificacion cultural de Murdock fue mi constante compa-
fiera, junto con mi diario de campo. La técnica de las entrevistas no estructu-
radas de Historia Oral propuesta por Thad Sitton y colegas, me permitié pro-
fundizar en los recuerdos de los respetables ancianitos de Zapotitlan; quienes
me guiaron con paciencia, para identificar la pertinencia de los temas a tratar.






2. UNA CIUDAD CIEGA ANTE SUS PUEBLOS
ORIGINARIOS

En la actualidad, cuando la desenfrenada globalizacion neoliberal homoge-
neiza los mercados y las ciudades diluyen las diferencias bajo una gris mono-
tonia urbana. Borja y Castells consideran que en nuestro mundo cohabita una
amplia y diversa gama de etnias e identidades, expresadas en variadas formas
de habitar la ciudad (Borja y Castells, 1997: 111). En la Ciudad de México,
persisten a la fecha muchas de las poblaciones mesoamericanas que ya se
habian asentado alrededor de los lagos chinamperos, antes de la conquista es-
pafiola. Sin embargo, “todas estas comunidades incorporadas al tejido urbano
pasan desapercibidas para los programas de gobierno, predomina la imagen
de la ciudad cosmopolita de tradicion hispana” (Medina, 2009: 23-24). Si se
trata de indigenas todo se remite al glorioso pasado.

Los pueblos y barrios originarios contemporaneos de la Ciudad de México
parecen una anomalia, resultan culturalmente transparentes. Sobreviven en la
marginacion, aunque sean lo mas local y original de nuestra urbe. Desde el
siglo XVI a la fecha han resistido -no sin cambios y trasformaciones-, la depre-
dacién modernizadora de la Ciudad de México (Adonon y Barbosa, 2019: 35).
Los pueblos originarios:

“Transformados sustancialmente por la poderosa influencia del desarrollo
urbano, poseedores de un denso capital cultural, que comparten con los
pueblos indios, se han modelado tanto en respuesta a los intentos etnocidas
de los regimenes liberales como por el impulso que las otorgaron los gran-
des movimientos sociales” (Medina, 2007b: 44).

q 13



14 MARIO ORTEGA OLIVARES

Surge una pregunta: ;Por qué los pueblos originarios asentados en la Cuenca
de México antes de la conquista espafiola han logrado persistir hasta la fecha;
pese a que la Ciudad de México los ha despejado de territorios, aguas, culti-
vos y de mano de obra, ;desde su creacion?

La respuesta mas probable es que se han apoyado en mayordomias o auto-
ridades electas por usos y costumbres para celebrar las fiestas patronales. En
familias troncales que resguardan la herencia de la tierra, cuyos nifios convi-
ven en el predio familiar; en la reciprocidad y ayuda mutua, como el tequio.
Ademas de una rivalidad por el prestigio de caracter conjuntivo, que impulsa
fiestas cada dia més espectaculares.

Desde la colonia se han adaptado a las circunstancias emergentes, siguien-
do la estrategia del ethos barroco. Se apropian de aportes culturales ajenos por
su utilidad y buscan adecuarlos a sus circunstancias. Ademas de experimen-
tar soluciones alternativas pero compatibles con sus usos y costumbres. Lo
cual se ejemplificara con el estudio de caso del pueblo originario de Santiago
Zapotitlan de la Alcaldia de Tldhuac.

SEGREGACION ETNICA EN LA CIUDAD DE MEXICO

Tras la conquista espafola se redisefio el plano de Tenochtitlan con fines co-
loniales. El centro urbano fue apropiado por el dominio castellano, pero los
pueblos y barrios indigenas fueron ubicados en la periferia. Donde quedaron
segregados, pero siempre a la mano para abastecer y servir a los conquistado-
res. Como en el caso de Xochimilco, cuya produccion chinampera garantiza-
ba la alimentacion de la Nueva Espafia. Para asegurar el abasto alimentario,
se procurd intervenir lo menos posible en la chinamperia.

“Les permitieron conservar su patrimonio e identidad, su territorio, recur-
sos naturales y forma de gobierno propios, asi como una serie de institu-
ciones econdmicas, sociales y politicas que todavia hoy son fuente de su
identidad y cultura” (Olivares, 2019: 341).

En la Ciudad de México se asent6 el poder castellano y los indigenas fueron
arrojados al campo colonizado. “Entre campo y ciudad las relaciones nunca
fueron de igual a igual, sino de sometimiento de lo indo-rural a lo urbano-es-
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pafiol” (Bonfil, 1990: 31). Se dictaron drasticas disposiciones para asegurar la
segregacion espacial de colonizadores y colonizados. Por lo que:

“Durante siglos, el indio urbanizado vivié en la ciudad, pero en una con-
dicion diferente a la del colonizador de origen europeo; vivio segregado
al margen de muchos aspectos de la vida cotidiana, porque la verdadera
ciudad era el espacio de poder colonial prohibido al indio, al colonizado”
(Bonfil, 1990: 83).

Segtin Maria Ana Portal, la historia de los pueblos prehispanicos de la Cuenca
de México se entretejio bajo relaciones de subordinacion respecto a la ciudad
colonialista; aunque advierte que fueron refundados bajo el régimen colonial
(Portal, 2013: 53).

Bonfil subraya el permanente esfuerzo de los mestizos de la Ciudad de
México para negar su origen indiano y rehuir de la discriminacion. Dando
lugar a un proyecto de sustitucion étnica incluida y negando un desarrollo en-
doégeno. Se explica asi la “persistencia de un proyecto externo, colonial, que se
ha actualizado pero que no ha cambiado sustancialmente” (Bonfil, 1990: 14).
Como el ladino adscrito a lo cosmopolita no puede existir sin la dominacion
colonial que ejerce sobre los indigenas. Lo que le recuerde su origen indiano
es calificado de “naco”. Término peyorativo y racista referente a todo rasgo
que recuerde la estirpe mesoamericana de la poblacion citadina: “Cualquier
dato que ponga en evidencia el mundo indio presente en las ciudades, queda
conjurado con el calificativo de naco. La ciudad se resguarda de su realidad
profunda” (Bonfil, 1990: 89).

Las clases medias urbanas que se han avecindado en dichos barrios pue-
blerinos, para usufructuar su herencia cultural patrimonial. Sienten ofendida
su modernidad cuando el estruendo de los cohetes, las bandas de musica y las
aglomeraciones; obstruyen las avenidas que desde antiguo han sido rutas de
peregrinacion. Se da rienda suelta entonces a una segregacion étnica dificil
de entender; cuando la mayoria de los discriminadores tiene el mismo color
de piel o aiin mas obscura, que los originarios discriminados por su identidad
indigena.

Influidos por la insurgencia neozapatista de tzotziles y tzeltales en los Al-
tos de Chiapas; los viejos pueblos ahora se auto adscriben como originarios,
y ya no esperan ser modernizados, sino que reivindican su autonomia. Repa-
semos ahora la historia de estas comunidades.
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HERENCIA FRANCISCANA: EL REINO DE DIOS EN LA TIERRA

La corona espafiola encomendo a los frailes Franciscanos y otras ordenes,
la conversion de los paganos al cristianismo; incluyendo a los indigenas de
Xochimilco.

D’Olwer cometa en su clasico texto sobre Fray Bernardino de Sahagun,
que las tierras virgenes del Nuevo Mundo; despertaron en los hombres de es-
piritu evangélico la esperanza de convertirlas en una tierra de utopias. Vasco
de Quiroga aplico el proyecto de Tomas Moro; los franciscanos fueron mas
alla, aspiraban a instaurar el reino de Dios en la tierra.

“Fray Martin de Valencia, jefe de los ‘doce apostoles’ llegados a la Nueva
Espafia en 1524 y por largo tiempo inspirador de sus actividades, estuvo en
relacion, desde 1516, como certifica Motolinia, con la beata de Barco de
Avila, a la cual se atribuye, pero sin caer en herejia, la adhesion al reformis-
mo espiritual italiano... los franciscanos trataron de realizar en la Nueva
Espana una utopia politico-religiosa que era, como la del reformador de
Florencia, una verdadera teocracia” (D’Olwer, 1987: 155-156).

Aunque Fray Pedro de Gante report6 el bautizo de cinco millones de indige-
nas entre 1524 y 1536 (Bonfil, 1990: 133). Como la evangelizacion fue acele-
rada y superficial, las viejas creencias mesoamericanas se sincretizaron con
las ensefnanzas de los frailes; dando lugar a la profunda religiosidad popular
de los pueblos originarios, calificada por algunos ortodoxos como pagana
(Medina, 2007b: 10).

Los frailes procuraron mantener a los indios aislados de la perniciosa in-
fluencia de los espaioles. Fundaron colegios como el de Tlatelolco para adoc-
trinar a los hijos de la nobleza indigena con la intension de fundar una iglesia
nativa. Trataron de construir en nuestras tierras “la Utopia, el verdadero reino
de Dios en la tierra” (Bonfil, 1990: 130-131). Organizaron las comunidades en
base a un sistema de cargos anuales, para dar servicio a capillas e iglesias. Se
instituyeron cofradias indigenas encargadas de garantizar el financiamiento
de las fiestas patronales, (denominadas mayordomias por diferir del esquema
de las corporaciones de oficios castellanas). Esas mayordomias administraban
las cajas de comunidad, donde se concentraban los tributos y una pequefia
cantidad de recursos destinada a emergencias y a festejos religiosos. La evan-
gelizacion misionera concluy6 en Nueva Espaiia alrededor de 1570.
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FAMILIAS TRONCALES EN LOS PUEBLOS ORIGINARIOS

Los pueblos originarios de la Cuenca de México estan constituidos por am-
plias redes de parentesco. Familias troncales que sostienen la vida comunal
y los ciclos de festejos patronales. En esos barrios y pueblos hay parentelas
antiguas con prestigiosos apellidos: “De cuyo seno proceden los dirigentes,
los cronistas locales, los ocupantes de las posiciones de mayor prestigio y
los promotores culturales comunitarios” (Medina, 2007b: 15). En su seno se
organiza la cooperacion y ayuda mutua, se celebran los ritos, las ceremonias
de Dia de Muertos y las peregrinaciones a los ancestrales santuarios (Bonfil,
1990: 84).

Las familias troncales junto con su amplia parentela, compadres y vecinos,
de las mayordomias, se encargan de las mismas. Formas de autoridad civi-
co-religiosa responsable de organizar, asegurar el financiamiento y realizar
las fiestas patronales. Verdaderos liderazgos fincados en el prestigio adquiri-
do al demostrar capacidad para servir a su comunidad, los cuales contribuyen
a refrendar la identidad de pueblo y la pertenencia al mismo (Ochoa, 2014-
2015: 85-86).

Multiples son las responsabilidades del mayordomo: desde el cuidado de
las sagradas imagenes, hasta el pago de la musica y de las misas. Incluyendo
un banquete ritual para todos los que acompaiien al santo patrono, la vesti-
menta del santo o la virgen, asi como la adquisicion de cohetes y fuegos arti-
ficiales para las festividades.

So6lo se puede ser mayordomo -maxima autoridad tradicional civico-religio-
sa-, si se es originario del pueblo o barrio y respetan las normas colectivas
(Bonfil, 1990: 69). Ademas de las mayordomias, los pueblos suelen contar con:
“las comisiones de festejos, las de bienes comunales, las asambleas comunita-
rias” (Medina. 2009: 26-27). Todas electas segun los usos y costumbres.

En base a la organizacion social de las mayordomias, los pueblos defienden
la propiedad ejidal y comunal de sus tierras, fortalecen sus fiestas religiosas y
reactivan su identidad. Son formas de autoridad consuetudinaria, capaces de
“conducir luchas y de impulsar estrategias de resistencia, orientadas a mante-
ner el control del territorio propio en el contexto cada vez mas urbanizado del
Distrito Federal” (Wacher, 2007: 235).

Con el apoyo de documentos coloniales conocidos como titulos primordia-
les. Suelen recurrir y utilizar su historia en base a dichos escritos: “para exigir
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derechos relativos a la propiedad de la tierra” (Adonon y Barbosa, 2019: 38-
39). Como en San Mateo Tlaltenango y San Lorenzo Acopilco; también en el
caso de Santa Lucia Xantepec, donde se ha recurrido al Codice de Cuajimalpa
para defender su pasado colonial y mesoamericano (Carmona, 2018: 72).

(',QUI]?INES SON LOS PUEBLOS ORIGINARIOS?

La mancha urbana de la Ciudad de México ha despojado a los pueblos de la Cuen-
ca de México, pero ahi permanecen hasta la fecha. Adonon y Barbosa recuperan
los criterios operativos del Programa General de Preservacion y Desarrollo de la
Cultura y Tradiciones de barrios y pueblos originarios para tal efecto:

“La ‘clasificacion oficial’ es decir, su presencia en catalogos, padrones y
registros oficiales de instancias gubernamentales; la ‘autoadscripcion’, que
el pueblo mismo se reconozca como originario; la existencia de ‘institucio-
nes comunitarias’, por ejemplo la organizacion de cargos religiosos o ins-
tancias locales de gobierno; ‘manifestaciones de convivencia comunitaria’
tales como las fiesta civicas o religiosas y finalmente, la ‘memoria historica’
y el ‘territorio’” (Adonon y Barbosa, 2019: 41).

Cuentan ademas con un sistema de cargos, un ciclo festivo religioso y pere-
grinaciones. Defienden su territorio y recursos naturales en base a la memoria
colectiva y realizan un intercambio simbdlico con otros pueblos; como las
famosas promesas de visita reciproca con motivo de los dias festivos (Hagene,
2007: 177).

La Cuenca de México seglin estimaciones, contaba con unos 200 centros
poblaciones en 1521.

“La mayoria de ellos contintio existiendo hasta el siglo XIX. Pero atn des-
pués de la revolucion, poco mas de cien pueblos del -entonces- Distrito
Federal fueron sujetos de reparto agrario entre 1917 y principios de los
cincuenta” (Olivares, 2019: 347).

Gomezcésar, amplio conocedor del tema adelantd una tipologia:

“1. Los pueblos rurales y semirrurales de la zona sur y sur poniente del
Distrito Federal... 2. Pueblos urbanos con un pasado rural... 3: Pueblos ur-
banos con una vida comunitaria... y 4. Pueblos de otros origenes que se han
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asimilado a formas de organizacion de los pueblos, como los casos de San
Juan de Aragdn y Santa Maria Tepepan” (Gomezcésar, 2011: xi-xiv).

El x11 Censo General de Poblacion y Vivienda de 2000 identificé 117 pueblos
y 174 barrios en el Distrito Federal -hoy Ciudad de México-, cincuenta de
ellos conservaban sus territorios originarios. La Asamblea Legislativa reco-
nocio por su parte a 143 pueblos y 156 barrios pertenecientes a un pueblo, dis-
tinguiéndolos de otros 15 barrios originarios aislados (Ochoa, 2014-2015: 86).

Distinguir los pueblos y barrios originarios en medio de la mancha urbana
es tarea compleja. Si se sobrepone el mapa de los asentamientos prehispani-
cos y los lagos, sobre el actual de la Ciudad de México; se aprecia que varios
pueblos han sido estrangulados por la urbanizacion, pero otros aun cultivan
sus milpas. En todos ellos hay personas con empleos urbanos, que no han
olvidado sus usos y costumbres.

Esta es una lista preliminar de dichos pueblos, pero desautorizo su empleo
con fines excluyentes:

En la Delegacién Alvaro Obregén:

Santa Rosa Xochiac, San Sebastidn Axotla, San Bartolo Ameyalco, Te-
telpan, Santa Lucia Xantepec, Santa Fé, Tizapan, Tetelpan y Santa Maria
Nonoalco.

En la Delegacién Azcapotzalco:

San Andrés Tetlalman, San Andrés de las Salinas, San Bartolo Cahuacal-
tongo, San Francisco Tetecala, San Francisco Xocotitla, San Juan Tlihua-
ca, San Martin Xochinahuac, San Miguel Amantla, San Pedro Xalpa, San
Sebastian Atenco, San Simén Pochtlan, Santa Barbara Yopico, Santa Ca-
tarina Aztacoalco, Santa Lucia Tomatlan, Santa Maria Maninalco, Santa
Cruz Acayucan, Santiago Ahuizotla, Santo Domingo Huexotitlan, Santo
Tomas Tlamatzinco, La Magdalena Coatlayauhcan y sus barrios: Huautla
de las Salinas y Coltongo. Azcapotzalco y sus barrios: San Marcos Ix-
quitlan, Santa Apolonia Tezolco, San Salvador Nextengo, San Bernabé
Acolnohuac, San Mateo Xaltelolco y Los Reyes Tezcacoac.

En la Delegacién Benito Juarez:

Santo Domingo Mixcoac, Santa Maria Nativitas, San Juan Maninaltongo,
San Simoén Ticumac, Santa Cruz Atoyac, y Xoco.
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En la Delegacién Coyoacan:

San Diego Churubusco, Copilco. Coyoacan y sus barrios: Santa Catarina,
La Concepcion, San Lucas, San Mateo, Del Nifio Jesus y Cuadrante de
San Francisco. La Candelaria, Los Reyes, San Francisco Culhuacéan y sus
barrios: Santa Ana, La Magdalena y San Juan, San Pablo Tepetlapa y San-
ta Ursula Coapa.

En la Delegacion Cuajimalpa de Morelos:

San Lorenzo Acopilco, San Mateo Tlaltenango, San Pablo Chimalpa y San
Pedro Cuajimalpa.

En la Delegacién Cuauhtémoc:

San Simén Tolnahuac.

En la Delegacion Gustavo A. Madero:

Santa Maria Ticomén y sus barrios: La Purisima Ticoman, San Juan Tico-
man, Candelaria Ticoman, Guadalupe Ticoman, La Laguna Ticoman, San
Juan y Guadalupe Ticoman y San Rafael Ticoman; Cuautepec de Madero.
Magdalena de las Salinas, San Bartolo Atepehuacan, San Juan de Aragén,
San Pedro Zacatenco, Santa Isabel Tola, Santiago Atepetlac y Santiago
Atzacoalco.

En la Delegacion Iztacalco:

Iztacalco y sus barrios: San Miguel Iztacalco, San Pedro, Santiago, Los
Reyes Iztacalco, San Francisco Xicaltongo, La Asuncion, Santa Cruz y
Zapotla; asi como Santa Ana Zacatlalmanco.

En la Delegacién Iztapalapa:

Iztapalapa y sus barrios: San Antonio, San Pedro, La Asuncion, San Igna-
cio, San José, San Lucas, San Miguel, San Pablo y Santa Barbara; San José
Aculco. La Magdalena Atlazolpa. Los Reyes Culhuacan, Mexicaltzingo,
San Andrés Tomatlan, San Juanico Nextipac, San Lorenzo Tezonco, San
Lorenzo Xicotencatl. San Sebastian Tecoloxtitla, Santa Cruz Meyehualco,
Santa Maria Aztahuacan, Santa Maria Tomatlan, Santa Martha Acatitla,
Santiago Acahualtepec, San Andrés Tetepilco. San Francisco Culhuacan y
sus barrios: San Antonio Culhuacan, San Simén Culhuacéan y Tula.
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En la Delegaciéon La Magdalena Contreras:

San Bernabé Ocotepec, La Magdalena Atlitic, San Nicolas Totolapan y
San Jerénimo Aculco-Lidice.

En la Delegacion Miguel Hidalgo:

San Lorenzo Tlaltenango, Tacuba, Tacubaya y Popotla.

En la Delegacién Milpa Alta:

San Lorenzo Tlacoyucan, San Juan Tepenahuac, San Agustin Ohtenco,
San Francisco Tecoxpa, San Pedro Atocpan, San Antonio Tecomitl, Santa
Ana Tlacotenco, San Pablo Oztotepec, San Bartolomé Xicomulco, San
Salvador Cuauhtenco, San Jeronimo Miacatlan y Villa Milpa Alta.

En la Delegacién Tlahuac:

San Francisco Tlaltenco, Santiago Zapotitlan, = Santa Catarina Yecahui-
zotl, San Juan Ixtayopan, San Pedro Tlahuac, San Nicolas Tetelco y San
Andrés Mixquic.

En la Delegacién Tlalpan:

San Andrés Totoltepec, Santo Tomdas Ajusco, San Miguel Ajusco, Magda-
lena Petlacalco, San Miguel Xicalco, San Miguel Topilejo, San Pedro Mar-
tir, Parres el Guarda, La Asuncion Chimalcoyotl, San Lorenzo Huipulco,
Santa Ursula Xitla. Tlalpan y sus barrios: San Fernando y Del Nifio Jesus.

En la Delegacién Venustiano Carranza:

La Magdalena Mixhiuca y El Pefion de los Bafos.

En la Delegacion Xochimilco:

Xochimilco y sus barrios: San Marcos, San Juan, San Antonio, San Pedro, El
Rosario, La Concepcion Tlacoapa, La Asuncion, La Guadalupita, Santa
Crucita, Belén, Xaltocan, San Cristobal, San Diego, San Lorenzo, La Santi-
sima, San Esteban y Caltongo. Santa Cruz Acalpixca, Santa Cecilia Tepetla-
pa, San Francisco Tlalnepantla, San Lorenzo Atemoaya, San Lucas Xochi-
manca, San Mateo Xalpa, San Luis Tlaxialtemalco, San Gregorio Atlapulco,
Santiago Tepalcatlalpan, Santa Maria Tepepan, Santiago Tulyehualco, Santa
Cruz Xochitepec, Santa Maria Nativitas y San Andrés Ahuayucan.
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(POR QUE SE ADSCRIBEN COMO ORIGINARIOS?

Medina rastrea la primera mencién a la identidad como originarios de los
antiguos pueblos de la Cuenca de México, en un documento mecanoescrito
de 1995. Donde los comuneros organizados de Milpa Alta usaron el término
para reclamar sus derechos territoriales y el respeto a sus autoridades por usos
y costumbres (Medina, 2007b: 11-12); en el Primer Foro de Pueblos Origina-
rios y Migrantes del Andhuac realizado en 1996 con motivo de la visita de
los neozapatistas. Reunidos en Milpa Alta decidieron denominarse pueblos
originarios, en un ejercicio autdbnomo y descolonizador:

”Un término mucho mas calido que indigenas o indios, por el sesgo racista
y discriminatorio que los acompafi6 desde a conquista, y a fin de que a tales
colectividades se les aportara una base para a defensa de sus derechos con-
templados en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales” (Alejos, 2020: 70).

En el Congreso de Pueblos Originarios del Andhuac celebrado en San Ma-
teo Tlaltenango, Cuajimalpa, reaparecio la denominacion originaria. Olivares
considera al respecto que esos antiguos pueblos han recreado “su cultura e
identidad y sus territorios, en su devenir historico desde la época prehispanica
hasta la actual época moderna” (Olivares, 2019: 335).

Ser originario en dichas comunidades, otorga un escafio en la jerarquia so-
cial por encima de los migrantes que se han ido asentado en ellas, sobre todo
después de los sismos de 1985 y que son calificados como avecindados. La
frontera simbdlica entre las categorias de originario y avecindado es porosa
e inestable. “Las alianzas matrimoniales, la participacion el algin cargo, las
cooperaciones en las fiestas llegan a matizar o diluir la distincién o generar
categorias intermedias” (Adanon y Barbosa: 47).

De acuerdo con Olivares el concepto de pueblo originario habla de una
reivindicacion étnica identitaria, del derecho a un territorio y a la necesidad
de diferenciarse de los demas pobladores de la megalopolis, “rememorando
un pasado indigena que se ha transformado en el tiempo, pero que ha perma-
necido desde sus particularidades” (Olivares, 2019, 346).

Es necesario que las autoridades tradicionales y autonomias escuchen la voz
de los avecindados sobre sus necesidades y para conocer su opinion sobre los
derechos que reclama la poblacion originaria (Adonon y Barbosa, 2019: 49).
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Aunque es polémico rastrear el origen de la autoadscripcion originaria.
Les ha permitido eludir la discriminacion que permea a la sociedad de la
Ciudad de México hacia los indigenas; y adherirse a los derechos incluidos en
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, asi como en las
legislaciones locales y nacionales vinculadas.

Pueblos y barrios han reactivado sus asambleas originarias y su derecho
a elegir por usos y costumbres sus autoridades tradicionales (Medina, 2009:
37). Reivindicando el derecho a una identidad diversa, en medio de la diversi-
dad de estilos de vida urbanos presentes en una de las ciudades mas grandes
del mundo.

La Constitucion emergente de la Ciudad de México ha admitido su pre-
existencia juridica y administrativa a la fundacion de la propia capital mexi-
cana, al reconocerlos como pueblos originarios. Se abri6 asi:

“La posibilidad de que los pobladores negocien desde otros términos juri-
dicos y politicos, su participacion en las disputas urbanas por los territorios
y los recursos naturales, aun cuando se siga haciendo desde una posicion de
vulnerabilidad” (Adonon y Barbosa, 2019: 42).

Aunque se reconocen avances en la Constitucion emergente de la Ciudad de
Meéxico, sobre todo en materia de derechos politicos y culturales. Pueblos
como los de Milpa Alta la critican profundamente porque:

“No atiende los excesos en la apropiacion de tierras o de los recursos colec-
tivos, ni los efectos devastadores de megaproyectos que fragmentan terri-
torios y generan situaciones de evidente inequidad, desigualdad y segrega-
cion social” (Adonon y Barbosa, 2019: 49).

LA PROPIEDAD COMUNAL Y EJIDAL DE LOS SUELOS DE CONSERVACION

Algunos pueblos originarios han sido o estan siendo engullidos por la mancha
urbana. Otros ubicados al sur y sur poniente de la Cuenca de México aun po-
seen amplios territorios en forma comunal o ejidal. En ellos se localizan los
suelos de conservacion, se cultiva la tierra y se cria ganado. En ellos crecen
los bosques y se localizan humedales, asi como cuerpos de agua amenazados
de manera constante por la desmedida expansion urbana (Olivares, 2019: 343-
344). La Ciudad de México es la principal afectada cuando no se respetan los
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derechos sobre los suelos de conservacion de pueblos y barrios originarios.
Al perder agua y oxigeno que ya no podra recuperar. Pese a ello, la especula-
cion inmobiliaria y los megaproyectos oficiales presionan cada vez mas para
cambiar el uso del suelo y despojarlos de las tierras cultivables. El equilibrio
ecologico se altera y se sobreexplotan los recursos naturales:

“Aniquilando el territorio rural, que es la principal fuente de vida, la ali-
mentacion, el agua y el aire. Por tal motivo actividades primarias (la agri-
cultura, ganaderia, silvicultura, agroindustrias, servicio y comercio relacio-
nados) han venido desapareciendo y la tierra se ha convertido en uno de
los principales botines para transacciones econdmicas y ultima reserva de
valor de las comunidades y unidades econdomicas campesinas” (Olivares,
2019: 344).

En esas 80 mil hectareas de suelo se ubican: “las Gltimas zonas forestales,
pastizales, zonas agricolas y chinamperas de la ciudad” (Arach et al., 2018:
56-57). Ahi también se ubican los acuiferos que todavia surten del vital liqui-
do alaurbe: “Tres de cada cuatro vasos de agua que se consumen en la ciudad
se extraen de tierras ejidales” (Olivares, 2019: 56-57).

LOS PUEBLOS ORIGINARIOS COMO COTO DE DESPOJO URBANO

De acuerdo con la cosmovision mesoamericana que reproducen -aunque de
manera fragmentaria- nuestros pueblos y barrios originarios. Su territorio es
considerado sagrado, porque en ¢l reposan los familiares difuntos y se culti-
van los mantenimientos. Su vida y su mundo se organiza alrededor del terri-
torio, que al mismo tiempo les es propio y simboliza el centro de su universo.
Pueblo y territorio son sin duda una unidad inseparable en dichas comuni-
dades (Bonfil, 1990: 64). Pero repasemos la historia del despojo a pueblos y
barrios originarios.

Gobiernos de diversas ideologias han aplicado politicas de colonialismo in-
terno, para arrebatar tierras y recursos a las comunidades étnicas, sobre todo
durante la segunda mitad del siglo XX. Y los compulsaron a hablar espaiiol en
detrimento del nahuatl, mediante la discriminacion y la castellanizacion escolar.

La expansion de la mancha urbana depredo las tierras agricolas que rodea-
ban a la ciudad de México, el despojo de las tierras comunales y las ejidales
fue tan agresivo: “que de los 80 ejidos con que contaba el Distrito Federal,
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solo 26 permanecieron intactos, 37 desaparecieron y 17 estan ocupados par-
cialmente por actividades urbanas” (Garcia, 2007: 102).

Una tercera parte de sus tierras ejidales fueron transformadas en fraccio-
namientos urbanos de capital privado o con participacion estatal, entre 1940
y 1975. La destruccion de la propiedad comunal expulsé a los campesinos de
las labores agricolas en la Cuenca de México; que en muchos casos no con-
siguieron empleos en las industrias. Dado el caracter dependiente de nuestro
modelo de industrializacion, la poblacion expulsada del campo sobrevive en
las ciudades, participando en la llamada economia informal, que ha crecido
de manera explosiva.

Martha Olivares lamenta que en los ultimos 40 afios se hayan perdido el
80% de los suelos agricolas y de conservacion. Con todo

“Poco mas del 50 % del territorio de la Ciudad de México es rural -pero-
amenazado cotidianamente con el avance de la mancha urbana y la trans-
formacion del uso del suelo” (Olivares, 2019: 343-344).

Aunado a ello, una reforma neoliberal enmendo el articulo 27 constitucional,
para terminar el reparto agrario conquistado durante la revolucion mexicana.
De tal manera se “abri6 la posibilidad de la venta de las tierras comunales y
ejidales, previa decision de la ahora llamada ‘asamblea de dominio pleno’
(Arach et al., 2018L 47). Resulta lamentable que el Estado mexicano y el go-
bierno de la Ciudad de México en lugar de resguardar el territorio ejidal y
comunal de sus pueblos y barrios originarios, promuevan “la realizacion de
megaproyectos y planes de ‘desarrollo’ que atentan contra la integridad y la
integracion de aquello que intentan proteger” (Arach, et al.: 59).

El memorial de agravios por los despojos territoriales que han padecido los
barrios y pueblos es abundante. Como en el caso de Iztapalapa y Culhuacan,
pueblos que fueron despojados de sus chinampas, para edificar una estacion
radiotelegrafica internacional y posteriormente la Central de Abastos (Medi-
na, 2007b: 47). Andrés Medina recuerda el violento despojo en tres pueblos
de Tlalpan para construir el Anillo Periférico y el Viaducto Tlalpan:

“En 1978, violando tales amparos, se realiza un desalojo violento. Entra
una maquina buldécer a las parcelas, tirando y derrumbando las milpas y
sembradios, amenazando a las familias (mujeres y nifios, principalmente)
para que salgan de sus casas... aparecen patrullas de policia y algunos gra-
naderos” (Medina, 2007a: 47-48).
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Los pueblos originarios de Totoltepec y Tepalcatlalpan también fueron enga-
nados y despojarlos de sus tierras, para construir la autopista México-Cuer-
navaca. Sin olvidar la expropiacion de 400 hectareas ocurrida en San Pedro
martir para edificar un centro educativo militar.

El despojo de los pueblos y barrios de Tlahuac, con el fin de construir
la tristemente célebre Linea Dorada, del tren metropolitano de la Ciudad de
Meéxico o Metro; siguid un plan de tres etapas. Para el primer poligono se ex-
propi6 al ejido de Terremote del San Francisco Tlaltenco (sitio de uno de los
mas antiguos asentamientos humanos en la Cuenca de México). Docenas de
campesinos fueron notificados del desalojo al mismo tiempo que los arroja-
ban con violencia. Durante el despojo del segundo poligono:

“Cientos de granaderos arrasaron decenas de casas y tierra de cultivo de tras-
patio con su respectivo ganado... La toma del poligono tres también preciso
del uso de la fuerza publica: veinte detenidos, de los cuales cinco llevarian
proceso judicial a lo largo de tres afios” (Arach et al., 2018: 53).

Sin duda, la cultura politica de los pueblos originarios de la Ciudad de México
es un eficaz dispositivo de participacion electoral. La intensa participacion co-
munitaria en los pueblos y barrios originarios es resultado de la interaccion de
tradiciones de poder. La del municipio espaiiol que fue la base de las llamadas
Republicas de Indios. Y la de los sefiorios de la nobleza india que controlaban
a los macehuales (Medina, 2007a: 22). Veamos como ocurri6 dicho proceso.

Antes de la conquista caxtiltleca (castellana) y en lo que hoy es el pueblo de
San Gregorio Atlapulco de la Alcaldia Xochimilco. Cada familia extensa con-
taba con un pedazo de chinampa para cultivar la milpa. En cada uno de dichos
linajes, el huehuetzin o pariente mas anciano tenia la jefatura. “Cada calpulli
tenia un dios y un culto particular y por eso las familias estaban ligadas, ade-
mas, por la observancia religiosa comun” (Chapa, 1959: 60). El altepét! era
una alianza de familias extensas, representadas en un Concejo de Ancianos,
ante quien respondia el Techcauh o hermano mayor. “La competencia del go-
bierno interno comprendia la distribucion de parcelas y las cargas tributarias
de obra, el censo, el orden interno, y la resolucion de juicios menores, etc.”
(Lopez Austin 2013: 41). Todos los cargos en el calpulli se consensaban entre
los jefes de familia para su designacion, eran vitalicios pero sus integrantes
podian ser despuestos en caso de faltas graves (Chapa, 1959: 64). Sostenes
Chapa en su Historia de San Gregorio Atlapulco, llamo6 a tal forma de go-
bierno: Municipio Primitivo de Caracter Agrario, antecedente del Concejo
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Autonomo de Gobierno de San Luis Tlaxialtemalco que esa la autoridad del
pueblo en la actualidad.

La poblacion indigena en Mesoamérica se redujo de 25 millones a s6lo un
millon en 1605; a consecuencia de la viruela traida por un esclavo de Cortés; y
por las extenuantes labores exigidas por los encomenderos. Las comunidades
quedaron casi vacias y fue necesario congregar a los sobrevivientes en nuevas
comunidades. Indigenas de distintas procedencias debian adoptar un santo
patrono, edificar una capilla y jurar lealtad a la Corona castellana, para fundar
un pueblo y disponer asi de suelo cultivable.

Bajo el mandato del Virrey De Mendoza (1535-1550) se crearon Republicas
de Indios siguiendo el formato castellano. Con sus alcaldes, regidores y algua-
ciles electos, las que se fueron consolidando por la declinacion gradual de los
sefiorios indigenas. Gracias a que se continuaron las labores de la milpa y los
rituales asociados. Hubo una “reconstitucioén y continuidad de la comunidad
agraria sobre las mismas antiguas base de la tradicion cultural mesoamerica-
na” (Medina, 2007a: 22). Es asi como:

“En Iztapalapa la republica y sus barrios sirvieron para ordenar el pago en
efectivo del tributo y la distribucion de la fuerza de trabajo indigena. Habia
una pequefia porcion llamada “tierra de santos’, perteneciente a las distin-
tas cofradias de los ocho barrios que conforman el pueblo... El culto a la
imagen de cada uno de estos barrios era responsabilidad del mayordomo”
(Rodriguez, 2007: 201-202).

Felipe 111 en su provision del 10 de octubre de 1618, fijo el nimero de alcaldes
y regidores de los cabildos indigenas, los pueblos con menos de 80 indios y
mas de 40 contarian con un alcalde y un regidor; si pasaban de 80 familias
contarian con dos alcaldes y dos regidores. Y “dos alcaldes y cuatro regidores
para los pueblos mayores, por grandes que fuesen. En la practica las cosas
fueron no pocas veces diferentes” (Valencia, 2016: 66). La designacion de
cargos en el cabildo indigena siguié un procedimiento sincrético, mas demo-
cratico que el peninsular:

“Los electores discutian entre todos a una vez y al mismo tiempo la capaci-
dad y las condiciones de los candidatos; uno de los electores, especialmente
encargado de ello, realizaba de cuando en cuando, la sintesis de opiniones;
recomenzaba entonces la discusion hasta que se alcanzaba la unanimidad.”
(Aguirre Beltran, 1953: 41-42).
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Gonzalo Aguirre Beltran report6 la persistencia de dicho patrén cultural, to-
davia en los afos cincuenta del siglo pasado (Valencia, 2016: 66-67). Tuve la
fortuna de presenciar en nombramiento de una mayordomia, mediante dichos
usos y costumbres en San Francisco Tlaltenco, durante mi periodo sabatico
en la segunda década del siglo XXI.

La proclamacion en Espana de la Constitucion de Cadiz en marzo de 1812
y su version criolla en Nueva Espafia, sustituyo las republicas por el llamado
municipio libre. La administracion de los pueblos se alter6 a profundidad;
las tierras y cajas de comunidad fueron arrebatadas a las republicas indianas,
para ser entregadas a los cabildos. La comunidad indigena con sus derechos
fue sustituida por una jurisdiccion territorial municipal, muchas comunidades
que habian estado sujetas a las parcialidades de San Juan Tenochtitlan y San-
tiago Tlatelolco se erigieron en ayuntamientos (Ortiz, 2007: 59-60).

Tras la consumacion de la Independencia, el Congreso de la Union declard
a la ciudad capital, sede de los poderes federales. Aquel 18 de noviembre de
1824 se constituyd un Distrito Federal, que no tendria derecho a un congreso
propio (Ortiz, 2007: 69). La Constitucion que origind a nuestra nacion, trato
a los indigenas como extrafios en su propia tierra. En el articulo 49, fraccion
segunda, donde se otorgaron facultades al Congreso para arreglar el comercio
con las naciones extranjeras; se incluyo a las tribus rebeldes.

Tanto la Constitucion de 1857, como otros textos fundamentales del siglo
XIX, excepto el de 1825, excluyod toda alusion a nuestras peculiaridades étni-
cas, “a tal extremo de que voces como ‘indio’, ‘indigena’ o ‘etnia’ no apare-
cen” (Anguiano, 2003: 23). El gobierno del Distrito Federal quedé a cargo del
presidente de la Republica y se dividi6 la entidad en un departamento central,
cuatro municipios y trece demarcaciones (Ortiz, 2007: 69). Antonio Lopez de
Santa Anna separd el territorio del Distrito Federal de dicho Departamento,
tras la restauracion centralista; lo dividio en ocho prefecturas interiores y tres
exteriores. Las primeras mantuvieron su correspondencia con los ocho cuar-
teles mayores establecidos por el Virrey De Mayorga en julio de 1786. Ade-
mas, se definié como barrios a los pueblos incluidos en la traza urbana. “En
las prefecturas exteriores quedaba la zona rural del Distrito Federal, a saber:
Tlalnepantla al norte, Tacubaya al poniente y Tlalpan al sur” (Ortiz, 2007: 61).

La Ley de Desamortizacion, expedida por Comonfort en 1856 y ampliada
por Juarez en 1861; afectd la propiedad comunal de los pueblos indios y ace-
ler6 el despojo de sus tierras (Rodriguez, 2007: 199). Las parcialidades indi-
genas, los terrenos baldios, los potreros y las tierras de labranza se fueron ur-
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banizando (Ortiz, 2007: 62). La iglesia perdié importancia en la organizacion
de las fiestas patronales tras la desamortizacion. Favoreciendo un desarrollo
mas autonomo de la religiosidad popular (Rodriguez, 2007: 203). Las comu-
nidades fueron devastadas por las Leyes de Reforma, que desconocieron a las
autoridades y propiedades comunales.

Luego la dictadura porfirista se apropi6 de sus tierras: “Propiciando formas
de trabajo servil practicamente etnocidas” (Medina, 2007a: 22). Los limites
actuales entre el Distrito Federal y los vecinos estados de México y Morelos
se establecieron en 1898, el siguiente afio se crearon siete prefecturas. Porfirio
Diaz las sustituy6 en 1903 por trece municipalidades (Ortiz, 2007: 68). La de-
secacion artificial de los lagos de la Cuenca de México y su comercializacion
fue un gran negocio para Porfirio Diaz, sus amigos y compadres como Ifiigo
Noriega, a quienes doto de extensos territorios.

Durante la Revolucion Mexicana de 1910. La gente sali6 huyendo de los
pueblos, rumbo a los cerros o el centro capitalino. Otros se sumaron al ejercito
zapatista o fueron capturados por la leva porfirista. La vida cotidiana resultd
tan alterada, que logro recuperarse hasta la segunda mitad del siglo XX. Seria
el régimen cardenista quien impulsaria el reparto agrario, beneficiando a co-
munidades indigenas. Sin embargo, la Constitucion de 1917 también excluy6
a los pueblos originarios, pese a su protagonismo en la revolucion (Lopez,
2017: 21). Solo le reconocid a los pueblos y tribus su derecho a la tierra y anulo
las diligencias que los hubieran privado en forma parcial o total de sus tierras.
Pero garantizd la continuidad de las comunidades: “Estas disposiciones se
mantuvieron hasta 1934, en que una reforma al articulo 27 desparecio a los
pueblos como titulares de derechos agrarios, sustituyéndolos por los nicleos
agrarios” (Lopez, 2017: 21).

Alvaro Obregoén reformé el articulo 73 de la Constitucion en 1928. “Y
crea por primera vez las delegaciones, lo que elimina del todo la autonomia
municipal y reitera el control del Ejecutivo sobre el gobierno de la entidad”
(Ortiz, 2007: 68-69). Las comunidades originarias quedaron en el desamparo
frente al despojo por la especulacion inmobiliaria urbana. La reforma de 1928
dejo en la indefinicion a la autoridad local en los pueblos originarios, quienes
solian designarlas en asambleas publicas seglin sus usos y costumbres; para
después proceder a legalizarlas de manera informal.

Hasta la aprobacion de la Constitucion emergente en la Ciudad de México,
las autoridades locales en los pueblos originarios, sin importar si eran deno-
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minados jueces, subdelegados auxiliares o coordinadores territoriales; eran
designadas en forma consuetudinaria por sus comunidades, pero al mismo
tiempo eran contratadas como empleadas de rango inferior por los jefes de-
legacionales capitalinos. Las autoridades tradicionales nombradas por usos
y costumbres actuaban en un limbo juridico desde 1928 por el vacio legal.
Sin embargo, los coordinadores territoriales buscaban la forma de articular-
se con las estructuras oficiales, para sostener “sus propios sistemas politicos
sobre una estructura institucional civico-religiosa de raiz Colonial” (Medi-
na, 2007a: 23). Cuya expresion mas acabada son las mayordomias, cargos
asignados a los sefores originarios, pero asumidos por sus esposas, familias
troncales y compadres; también conocidas como patronatos, fiscales, topiles
o comisiones de festejos. El hecho de que estas autoridades de pueblos y ba-
rrios originarios sean designadas en forma tradicional segtin los usos y cos-
tumbres, no implica que sean remanentes de un pasado refractario al cambio.
Como lo muestra el cada vez mayor nimero de mujeres y jovenes que son
elegidos mayordomos de los festejos patronales: “Sin que esto signifique un
rompimiento y si una renovacion de la capacidad de las comunidades para
autogobernarse segun su propio proyecto” (Bonfil, 1990: 240)

Baste como ejemplo los Consejo Autonomos de Gobierno nombrados en
San Luis Tlaxialtemalco, Xochimilco y San Andrés Totoltepec en la Alcaldia
de Tlalpan; sobre la base de los derechos a su libre determinacion asentados
en la nueva Constitucion de la Ciudad de México. Sin embargo, autoridades
menores como la del alcalde de Xochimilco, ponen toda clase de obstaculos al
desempefio de su autoridad. Pero esto serd tema de otro estudio.

Coincidimos con Lucia Alvarez, en que la persistencia de los barrios y
pueblos originarios en la defensa de sus tierras plenas de naturaleza. Les ha
permitido reproducir su estructura originaria local: “Asi como diversas mo-
dalidades de autorregulacion: précticas culturales, econdmicas, territoriales
y politicas (autoridades propias, formas de representaciéon y mecanismos de
toma de decisiones)” (Alvarez, 2009: 10).

Pese a ello, se encuentran en permanente tension frente al expansionismo
inmobiliario y los megaproyectos gubernamentales. Como lo muestra la ac-
tual construccion de un distribuidor vial del periférico sur capitalino, sobre
los humedales que recargan el acuifero de Xochimilco. Impuesta por el go-
bierno central de la ciudad, a pesar de la amplia oposicion y movilizacion de
los pueblos y barrios originarios afectados. Como se puede apreciar, la Ciu-
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dad de México tiene pendiente la tarea de “aprender a ver a Occidente desde
México en vez de seguir viendo a México desde Occidente” (Bonfil, 1990:
235). Como propone la avanzada filosofia descolonizadora latinoamericana.

ETHOS BARROCO Y RESILIENCIA A LA SECULARIZACION

Los pueblos originarios de raigambre nahua, su cosmovisién y costumbres;
persisten a pesar de las presiones secularizadoras urbanas. Robert Redfield al
enfrentar dicho dilema en Yucatan, identificé dos tipos polares presentes: la
sociedad folk o tradicional y la sociedad urbana (Redfield, 1941). Y los ubico
como extremos de un continuum folk-urbano, que transita desde la reciproca
solidaridad campesina hasta el individualismo competitivo de las ciudades; el
cual desorganiza y seculariza la vida rural (Pefia de la, 2001: 159).

“Resalta, sobre todo, la persistencia de lo que autores como Louis Dumont
y Roberto DaMatta (rebautizando la ‘solidaridad mecénica’ drukheimiana)
llaman cultura ‘holistica’ o ‘relacional’, opuesta a la cultura de la ‘indi-
vidualizaciéon’; un mundo donde el sentido de la identidad y propia valia
proviene fundamentalmente de la pertenencia a un grupo primario (y no del
reconocimiento de las acciones y méritos de cada individuo), que en el caso
de los campesinos tiene ademas un fuerte componente territorial” (Pefia de
la, 2001: 160).

Buscando una respuesta recurriré al concepto de Ethos Barroco, desarrolla-
do por Bolivar Echeverria para explicar la aculturacion cristiana en nuestras
tierras. La evangelizacion en Mesoamérica fue lo mismo un proceso de acul-
turacion externa promovida por los espafioles, que un esfuerzo de auto evan-
gelizacion imperfecta por parte de los indios; quienes intentaron reproducir
el culto catdlico, pero solo lo lograron segun su buen entender. Tan complejo
proceso de endo-aculturacion y aculturacion imperfecta dio origen a los fes-
tejos, rituales y procesiones que hoy se expresan en la religiosidad popular
de los pueblos y barrios de la chinamperia al sur de la Ciudad de México, los
cuales a pesar de expresar una creencia profunda difieren de la ortodoxia del
culto formal.

La acelerada cristianizacion, tras la catastrofe epidemiologica por la virue-
la en Mesoamérica, cuando los indigenas contagiados fallecian y los europeos
se recuperaban; resultd superficial, pese a la profunda fe de la conversion.
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Fray Diego Duréan luego de reprender a un indigena, por despilfarrar en un
solo dia de fiesta el fruto de muchos meses de trabajo recibid esta respuesta:
“Es que estamos Nepantla” (Zorrilla, 1990: 2). Dando a entender que aun se
hallaban en una posicion intermedia en cuanto a la conversion al cristianismo.
La persistente condicion Nepantla en Mesoamérica, se refiere a la situacion
intermedia: entre una evangelizacion que todavia no puede ser completa-
mente catolica; pero que tampoco termina de romper con rasgos de la cos-
movision dualista. Como aquellos que perviven en la religiosidad popular de
pueblos y barrios originarios cercados por la Ciudad de México, recuérdese
las Ofrendas de Muertos.

El mestizaje latinoamericano no fue para Bolivar Echeverria un simple
implante de la civilizacion occidental en lo que hoy es América Latina, sino
una repeticion imperfecta de la misma. Gruzinski también subraya la gran
capacidad indigena para adaptar y asimilar la fe cristiana bajo formas muy
diversas. “Cada recuperacion es un préstamo de una matriz cristiana y occi-
dental que permiti6 a los indios pensar el universo indigena en su totalidad y
elaborar una identidad que les situara en el universo que percibian” (Gruzins-
ki, 1985: 11).

Los siervos indios desarraigados, dejaron que los despojos de su antiguo
codigo civilizatorio fueran devorados por la matriz europea (Echeverria,
2008: 9). Los indigenas reconstruyeron su identidad al permitir que la mane-
ra occidental de codificar el mundo se impusiera sobre el modo ancestral de
sus comunidades; al reconstruir un cosmos alterno en medio del caos de la
colonia, los usos y costumbres propios se fueron desdibujando (Echeverria,
2008: 9).

Sobre las lenguas originarias se impuso la gramatica y la lengua castella-
na, el modo europeo de dar nombre y sentido al mundo.

“Pero lo mas importante y sorprendente de todo esto es que fueron los mis-
mos indios quienes asumieron la agencia o sujetidad de este proceso, su eje-
cucion; hecho que llevo a que éste se realizara de una manera tal, que lo que
esa reconstruccion iba reconstruyendo resultaba ser algo completamente
diferente del modelo que pretendia reconstruir” (Echeverria, 2008: 9).

El resultado fue una version peculiar de la civilizacion occidental recons-
truida con los restos sobrevivientes de las culturas mesoamericanas, que la
nueva civilizacion debia asimilar si queria ser revitalizada, a lo que Echeve-
rria define como Ethos Barroco. Fue un proceso en el que los indios jugaron
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a ser espafoles, no copiando sus costumbres sino simulando ser occidentales,
un proceso mimético en el que los naturales pusieron en escena lo europeo,
“los indios asimilados montaron una muy peculiar representacion de lo eu-
ropeo” (Echeverria, 2008: 9). Dicha representacion dejo de ser una imitacion
y adquiri6 el estatuto de realidad original, cuando los indios ya no pudieron
escapar de esa puesta en escena absoluta, que trastoco el teatro donde se esce-
nificaba, “permutando la realidad de la platea con la del escenario” (Echeve-
rria, 2008: 9-10). Drama que aun vivimos en el México Profundo identificado
por Guillermo Bonfil, donde esta incluido el pueblo de Santiago Zapotitlan,
motivo de nuestra investigacion.

Sin embargo, el pueblo posnahoa de Santiago Zapotitlan es contemporaneo
al siglo XX1. Veamos como fue su transicion:

De acuerdo con Palerm, no es posible estudiar la comunidad campesina
como una totalidad cerrada; ignorando la historia, estructura y cultura de la
sociedad nacional de la que forma parte (Palerm, 1980: 172). De ahi su interés
por las estrategias que despliegan las familias rurales, para adaptarse de ma-
nera creativa al mercado. La unidad doméstica campesina al mismo tiempo:

a) es una productora externa de mercancias agropecuarias y artesanales,
que se ofrecen a bajo precio, al seno de la economia de mercado; b) consume
los productos industriales; ¢) subsiste por si misma gracias al auto abasto y
d) reproduce mano de obra barata, susceptible de ser incorporada de manera
efectiva o potencial al mercado laboral. Esto ultimo es esencial para entender
la transicion de los originarios de Santiago Zapotitlan de campesinos a tele-
fonistas.

Cuentan que un ingeniero sueco de la Ericsson tenia problemas con los tra-
bajadores de la ciudad, porque no querian cavar zanjas inundadas por las Ilu-
vias. Cuando lo llevaron a pasear en trajinera, se le ocurrio salir a enganchar
peones de las chinampas, para laborar en la telefénica. Los campesinos del
Zapotitlan aceptaban con gusto un empleo temporal en la Ericsson, porque les
permitia obtener un ingreso extra sin descuidar su milpa.

El articulo 13 de los Estatutos del Sindicato de Telefonistas de la Repu-
blica Mexicana condiciond el empleo, a las relaciones de parentesco de sus
agremiados. Se otorgd preferencia para ingresar a la empresa a los deudos
en primer grado de los trabajadores fallecidos, a los hijos de los telefonistas
jubilados, a los hijos de los miembros activos permanentes o en receso y a los
familiares en primer grado de los telefonistas en general. Asi se interconecto



34 MARIO ORTEGA OLIVARES

el parentesco de las familias originarias en Santiago Zapotitlan, con la obten-
cion de un empleo bien remunerado en Teléfonos de México.

Los telefonistas contratados de planta seguian laborando en la tierra los
fines de semana, claro que con el apoyo familiar. Fue hasta la década de 1980,
cuando se inundaban los cultivos y los precaristas del Campamento Dos de
Octubre comenzaron a robarse la cosecha que abandonaron las milpas. Aun-
que las unidades domésticas siguieron desplegando algunas actividades con
caracter mercantil simple.

Los diagramas de parentesco de las familias telefonistas, mostraron las ca-
denas de ingreso que siguieron para introducir a sus parientes en la empresa,
ver Grafico 1. Pese a que Telmex ofrece un buen empleo a las mujeres como
operadoras telefonicas, las genealogias comprueban que las hijas han sido
discriminadas; concediendo la solicitud de empleo a los hijos varones.

EL ADIOS A LA MILPA

Durante la época rural, el ciclo de festejos cumplia una funcién trascendental
en Santiago Zapotitlan, era un marcador que recordaba las fechas claves del
ciclo maicero.

Cuando las familias extensas abandonaron el cultivo de la tierra, porque
se urbanizé el ejido, este saber perdio importancia. De la correlacion entre el
ciclo agricola y el de festejos, ya solo tienen recuerdo aquellos que labraron el
campo. En la actualidad el ciclo de festejos es autdbnomo y adquiri6 un papel
central, pues permite diferenciar al pueblo de la ciudad. (Ortega, 2006: 140)

Ahora que el Sistema-mundo de la economia de mercado se ha expandido
al planeta entero, se han desatado “cambios econémicos -que- van acompa-
nados de cambios culturales basados en las nuevas comunicaciones y en las
tecnologias de la informacion” (Vargas-Cetina y Ayora-Diaz 1988: 2). Asi
ocurrioé en Santiago Zapotitlan, donde los originarios que laboran en Teléfo-
nos de México, han vivido la privatizacion de los monopolios telefonicos, la
modernizacion laboral y la difusion de programas de calidad y productividad
laboral. Las mismas personas que laboran en las complejas centrales digita-
les de Telmex. Arriban por la tarde al pueblo, estacionan la camioneta de la
empresa en su predio. Luego cambian sus zapatos industriales por huaraches,
para ensayar la danza del Encendido del Fuego Nuevo.(Ortega, 2006: 25).
Pasemos a ubicar nuestra region chinampera.
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3. LOS LAGOS DE LA CUENCA DE MEXICO

La Cuenca de México con sus lagos, alin antes de constituirse en una uni-
dad politica fue una unidad econdémica. Cuando Cortés (o el sefior Malinche)
arribo nuestras tierras, la mayoria del comercio se hacia en embarcaciones.
Gomara estima que en la Cuenca habia doscientas mil barquillas, tan sélo
en México se contaban unas cincuenta mil (Gémara, 1870: 385). Eric Wolf'y
Angel Palerm describen al detalle el funcionamiento productivo de la Cuenca
de México mediante la metafora de un sistema planetario:

“En el valle (sic) de México, por ejemplo, las orillas del lago producen
maiz; en el somontano crecen frutos y flores; las tierras altas producen pul-
que de maguey y carbon de madera [...] Cada valle forma una especie de
sistema planetario en el que varios pueblos situados a alturas diferentes, y
capitalizando las variaciones del medio ambiente, se mueven como lunas
alrededor de un planeta, en el campo de atraccion de una ciudad situada al
fondo del valle” (Palerm y Wolf, 1972: 25).

El virrey Martin Enriquez propuso desecar los lagos de la Cuenca, tras la
conquista y luego de las inundaciones que padecio la capital de la Nueva Es-
pana en 1604. El ingeniero Enrico Martinez fue contratado para diagnosticar
el problema; quien recomendé desecar primero las aguas del lago de Tezcoco,
porque eran las que se vaciaban directamente en la Ciudad de México. Ya que
las del lago de Chalco se vertian directamente al de Tezcoco, cruzando las
tierras bajas entre la Caldera y el cerro del Pino.

En 1607 se inici6 el proyecto que se proponia abrir un desagiie por el tajo
de Nochistongo. En 1608 ya se habia desecado parte de la cuenca por un canal

q 39
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que iba al norte hasta la fuente del rio Tula, tributario del Panuco. En 1774
reapareci6 la idea de construir un gran canal desde el lago de Chalco hasta el
norte de la cuenca, atravesando Xochimilco. Si lo lograban se despreocupa-
rian por el lago de Tezcoco, pues ya no se verterian aguas en ¢l. En 1763 se
construyo la calzada de Mexicaltzingo, esperando retener las inundaciones,
pero se repitieron.

Desde 1768 habia funcionado una comision del proyecto para drenar la
cuenca. La que solicito en 1802 a Ignacio de Costera una solucion a las inun-
daciones. Personaje que luego de estudiar el problema, volvio a recomendar el
desagiie de la Cuenca. Para 1847 el ingeniero Smith y su equipo propusieron
excavar un canal del lago de Chalco al rio Tula. De Garay en 1856, también
sugiri6 la construccion del gran canal al gobierno. En ese mismo afio, la Se-
cretaria de Fomento concedid a una compaiiia el transporte en lanchas de
vapor desde la Ciudad de México y el lago de Chalco.

Como la empresa rompi6 lo diques de Tlahuac al ensanchar el canal, vol-
vi6 a ocurrir otra inundacion. El Gran Canal que caeria por la fuerza de la
gravedad al tiinel de Teguixquiac comenz6 a realizarse en 1890 y se termind
en 1900. Como urgia desecar el lago de Chalco, en 1895 abrieron otro canal
desde ahi hasta el lago de Tezcoco, cerca del pueblo de Los Reyes. Por su
menor altura, el lago de Texcoco desagud al de Chalco y practicamente lo
secO. La compaiiia de Xico acelerd la desecacion de la cuenca. Al retirase
las aguas, dejaron disponibles para la agricultura sus ricos suelos pantanosos,
entre ellos los de la ciénaga de Tempiluli, que habria de repartirse como ejido
a los campesinos de Zapotitlan.

AYER CUITLAHUAC, HOY TLAHUAC

Las tierras de lo que se conocié como la Cuitlahuaca, corresponden aproxi-
madamente a la Alcaldia de Tldhuac. La cual abarca el 6.7 por ciento de la
superficie del Distrito Federal, colinda al norte con la Delegacion Iztapalapa y
el Estado de México, al este con el Estado de México, al sur con el Estado de
Meéxico y con la Delegacion Milpa Alta y al oeste con las delegaciones Xochi-
milco e Iztapalapa (INEGI, 2000: 3). La demarcacion se ubica al suroriente de
la capital mexicana ocupando una superficie de 8 mil 534 hectéreas, apenas el
6.7 por ciento de la superficie del Distrito Federal (INEGI, 2000: 3).



3. LOS LAGOS DE LA CUENCA DE MEXICO 41

MAPA 1. LA ORIENTACION DE LAS POBLACIONES EN LA CUENCA DE MEXICO A BASE
DE LAS PIRAMIDES E IGLESIAS. TICHY, FRANZ Y BRODA, JOHANNA (1991).
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La precipitacion pluvial media es de 533.8 milimetros, durante los meses
de junio a agosto es que se presentan las Iluvias, segun reporta el Instituto
Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI). El territorio de la demarcacion
va desde los 2 mil 220 metros sobre el nivel del mar, donde se ubica San An-
drés Mixquic, hasta la cumbre del volcan de Guadalupe a 2 mil 700 metros;
pasando por los 2 mil 240 metros de San Pedro Tlahuac (INEGI, 2000: 9). Sus
coordenadas geograficas extremas se ubican al norte 19 grados 20 minutos; al
sur 19 grados once minutos de latitud norte. Al este 98 grado 56 minutos y al
oeste 99 grados 4 minutos de longitud oeste (INEGI, 2000: 3).

Sobre la albarrada que dividia a los lagos de Chalco y Xochimilco corria
una calzada, que media en 1, 763,106 cordeles [1] aproximadamente 4 mil 409
metros, uniendo a San Francisco Tlaltenco, San Pedro Tlahuac y Tulyehual-
co. Todavia se mantiene en pie el tramo Tlaltenco-Tlahuac (Rojas, Strauss y
Lameiras, 1974: 57). Calzadas como esta, se construian de manera parecida a
las chinampas, pero cuajandolas con piedras.

En materia hidraulica, los Anales de Cuauhtitlan relatan una inundacion
en Tlahuac por el mal funcionamiento del acueducto que orden6 construir
Ahuizotl (Primo, 1975: 58). En 1763 tras una temporada de fuertes lluvias
que provoco inundaciones en Chalco y otros puntos de la Cuenca, el juez
superintendente don Domingo de Trespalacios y Escanddn, instruy6 al arqui-
tecto Ydelfonso Yniesta Vejaran, maestro mayor de la ciudad y de la obra del
Real Desagiie, para que reconstruyera la calzada de Tlahuac. Los trabajos se
iniciaron previa aprobacion del virrey en enero de 1764. Dado que la calzada
tuvo que volver a repararse en 1776 y 1777, se designd un guarda-volante
encargado de vigilarla, para evitar los frecuentes gastos provocados por su
deterioro (Rojas, Strauss y Lameiras, 1974: 56-63).

La alcaldia Tldhuac se encuentra en la subprovincia Lagos y Volcanes de
Andahuac del eje Neovolcanico. El 28 por ciento de la Delegacion lo consti-
tuye la sierra volcdnica con estratos volcanes, el 47 por ciento llanuras la-
custres, el 12 por ciento llanuras lacustres salinas y el 18 por ciento llanuras
aluviales (INEGI, 2000: 4). Su area geologica pertenece al periodo Cuaterna-
rio de la era Cenozoica, de sus suelos el aluvial ocupa el 14.45 y el lacustre
un 56.64 por ciento de la superficie total. Sus rocas son igneas extrusivas,
la brecha volcanica bésica ocupa el 18.51, la de basalto con brecha volcénica
basica el 2.89 y la de andesita el 7.51 por ciento de dicha superficie (INEGI,
2000: 5).
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La desecacion artificial de los lagos de Xochimilco y Chalco originé la
superficie de suelo lacustre. En ella distinguimos tres zonas: una plana, una de
transicion y otra de lomas. En la plana predominan depdsitos de tobas, limos,
arcilla y arenas finas; en la segunda existen pequefios estratos de arcillas,
arenas y gravas; y en las lomas hay grava, arenas, bloques, coladas de basalto,
lavas y piroclastos.

La sierra de Santa Catarina alcanza una altura méxima de dos mil ochocien-
tos metros sobre el nivel del mar, es un cinturdn volcanico en etapa de elevacion
reciente, cuya estructura geoldgica proporciona una alta permeabilidad, por lo
que tiene una importancia estratégica para la recarga del acuifero metropolita-
no” (Distrito Federal, 1997: 9). Santa Catarina era la peninsula de Iztapalapa.

Santiago Zapotitlan se localizaba en la orilla sur de la peninsula de Iztapa-
lapa, al momento de la conquista espafiola. Pues la cadena montafiosa de lo
que ahora es el Cerro de la Estrella y la Sierra de Catarina [2] estaba rodeada
de agua por tres costados, el norte, sur y el oeste. Richard Blanton de la Uni-
versity of Michigan fue comisionado por Eric Wolf en 1969, para realizar un
recorrido de su superficie dentro del proyecto Coordinated Anthropological
Research in the Valley of Mexico. Martz (2002) subrayo el papel estratégico
del Huizachtepetl o Cerro de la Estrella por la panordmica que ofrece de toda
la Cuenca de México.

SANTIAGO ZAPOTITLAN, UN PUEBLO NAHOA AL SUR
DE LA CUENCA DE MEXICO.

Cuando iniciaba el trabajo de campo para mi tesis de doctorado sobre Telé-
fonos de México, solicité a un telefonista que me concediera una entrevista.
Accedié amablemente y me cito a la entrada del Centro Angeles-Tepepan,
pero no pude pasar. No se preocupe, me dijo, lo espero en mi casa de Santia-
go Zapotitlan. Pueblo originario sitiado por mancha urbana de la Ciudad de
México (CDMX), que ya se asentaba a orillas del antiguo lago de Xochimilco,
antes de la conquista espafola y la constitucion de la nacion mexicana.

Todavia en la década de 1940, las abuelitas se reunian en la Plaza Juarez
para conversar en nahuatl o mexicano, como ellas lo llamaban. Lo que fue
un ejido ahora es la colonia Conchita de la Alcaldia Tldhuac en la Ciudad de
Meéxico y cuenta hasta con una estacion del tren metropolitano.
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Santiago Zapotitlan sufrid una profunda transformacion cuando sus ori-
ginarios comenzaron a laborar en la Ciudad de México, donde padecian la
discriminacién étnica, pero obtenian salarios urbanos como en la telefonica
Ericsson. Junto con el ndhuatl dejaron atras a la milpa, pero siguen realizando
suntuosos festejos patronales en honor al Sefior Santiago y a su Sefiora Santa
Ana. Zapotitlan tiene dos barrios, cada uno dedicado a uno de sus dos santos.
Un complejo sistema dual de mayordomias esta encargado de celebrar las fies-
tas: charros, caporales y zapatistas bailan en cuadrillas durante el Carnaval.

También se organizan “Loqueadas” donde la gente luce diversos disfraces.
Cientos de danzantes aztecas llegan a bailar al atrio de la parroquia en los
festejos; ahi también se representan la danza de Los Santiagueros y la de Los
Vaqueritos.

Cuando recurri en 1999 a la autoridad local del pueblo para presentarme, el
licenciado Rosalio Morales Rios en su calidad de Coordinador Territorial me
ofrecio su apoyo. Siempre y cuando elaborara en reciprocidad, una monogra-
fia de la cultura y tradiciones. A lo cual accedi con entusiasmo. El lector tiene
en sus manos, lo que dejo de ser un compromiso y se convirtié en mi proyecto
de vida académica. De donde surgi6 una profunda amistad con los originarios
de Zapotitlan como el Grupo Cultural “Tradicion y Tiempo”. En este libro
se comentan el patrimonio inmaterial, los rituales y tradiciones de Santiago
Zapotitlan: como la Ofrenda de Muertos, donde se manifiestan rasgos aislado
del nucleo resiliente de la cosmovisidon mesoamericana. De acuerdo con la
UNESCO el patrimonio:

“Incluye expresiones vivas heredadas de nuestros antepasados y transmiti-
das a nuestros descendientes, como tradiciones orales, artes del espectacu-
lo, usos sociales, rituales, actos festivos, conocimientos y practicas relati-
vas a la naturaleza y el universo” (Unesco, 2011).

Donde ahora se localiza el pueblo de Santiago Zapotitlan, Blanton no en-
contré ningun asentamiento antes del periodo Azteca (Blanton, 1972: 184).
Pero si hall6 un pequeiio centro local, en donde ahora esta el vecino pueblo
de Tlaltenco. El cual se expandi6 en casi un 300 por ciento, durante el ciclo
Formativo Tardio y Terminal en la Cuenca del México.

El lugar donde ahora se localiza nuestro pueblo, en el borde sur de la pe-
ninsula de Iztapalapa estaba practicamente deshabitado, a excepcion de tres
pequefios nucleos. Blanton lo atribuye a su cercania con la isla-estado de Cuit-
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lahuac (Blanton, 1972: 170). Considera probable que los cuitlahuacas emplea-
ran esa parte de la peninsula con fines agricolas, pero vivieran en la isla, o en
la extensa area de chinampas que la rodeaba. Los asentamientos se habrian
nucleado en Cuitldhuac por razones defensivas, pues la pequeiia ciudad-es-
tado combatia contra Tepanecas, Mexicas, Xochimilcas y Acolhuaque. Se
preferia la zona chinampera por su productividad agricola, por la riqueza en
productos lacustres y por el facil acceso en canoas al sistema de mercados de
la Cuenca de México.

La zona sur de la peninsula controlada por Cuitlahuac, solo se usaba para
el cultivo de maguey y nopal, la caza y la recoleccion de productos forestales.
A partir de evidencias arqueologicas Blanton estim6 un incremento expo-
nencial de la poblacion en la peninsula de Iztapalapa, durante el tiempo que
transcurri6 del periodo Tolteca tardio al azteca (Balton, 1972: 23).

La Sierra de Santa Catarina (como ahora conocemos a la antigua Peninsula
de Iztapalapa tras la desecacion de los lagos) se ubica en la zona meridional
de la cuenca de México, es un conjunto de elevaciones del Plioceno superior,
con una extension de 5,500 metros. Como es una sierra de formacion reciente,
sus conos volcanicos eran casi perfectos y formaban una linea dirigida del
sudeste al noroeste; pero la explotacion minera ha hecho estragos.

El Cerro de la Estrella se form6 por gases subterraneos que no tuvieron
la fuerza suficiente para producir una erupcion, dando lugar a una serie de
cavernas (Montero, 2002: 3). Las andesitas de hiperstena que se vierten en
corrientes por los flancos del volcan de Santa Catarina se formaron de ro-
cas compactas cubiertas en distintos puntos con lava basaltica o de andesita
muy porosa, conocida como tezontle, escorias, arena volcanica negra y rojiza.
Sus dos primeros conos el San Nicolas y el Xaltepec los constituyen brechas
volcanicas, lapillis y cenizas. Elementos de trituracion que los vientos han
transportado mas alld de su base, en especial las cenizas se amontonan en
pequenios monticulos a manera de médanos.

El Xaltepec toma de su nombre de la gran cantidad de arena volcéanica; su
nombre proviene de xalli o arena y tapeti, cerro o colina. En la Sierra de Santa
Catarina encontramos basalto de olivino, basalto de piroxena y andesita, lavas
expulsadas por focos volcanicos tales como conos escoriaceos, conos cineri-
ticos, escudo volcanicos y domos.
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IMAGEN 2
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Fuente: Mohar, Luz Maria (1990) Toponimo de Tzapotitlan en el Codice Mendocino, Petla-
calco num. 2 La escritura en el México Antiguo México, Plaza y Valdés Editores.
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En la sierra se encuentran tres tipos de suelos, el Zapotitlan, el Santa Cata-
rina y el Tlaltenco. El tipo Zapotitlan es el unico libre de élcali, orgénico y
fértil por contar con nitrogeno y fosforo. Tlahuac pertenece a la subcuenca
Tezcoco-Zumpango (INEGI, 2000: 5). Todavia fluyen ahi cuatro canales: el de
Chalco y el Guadalupano que nutren a la zona chinampera, junto con el Ate-
cuyuac y el Amecameca; la zona de riego se complementa con otros canales
mas pequefios. En colindancia con el estado de México se encuentra una zona
de inundacion permanente conocida como la Ciénega de Tlahuac.






4. TZAPOTITLAN FUE SU NOMBRE
ORIGINARIO

Santiago Zapotitlan ya estaba asentado a orillas del antiguo lago de Xochi-
milco, antes de la conquista espafiola y la constitucion de la nacion mexicana.

Todavia en la década de 1940, las abuelitas se reunian en la Plaza Juarez
para conversar en nahuatl o mexicano, como ellas lo llamaban. Lo que fue
un ejido, ahora es la colonia Conchita de la Alcaldia Tlahuac en la Ciudad de
México y cuenta hasta con una estacion del tren metropolitano. Junto con el
nahuatl dejaron atras a la milpa, laboran en Teléfonos de México u otros em-
pleos urbanos, estudian en las universidades. Pero siguen realizando suntuo-
sos festejos patronales en honor al Sefior Santiago y a su Sefiora Santa Ana.
Zapotitlan. La comunidad cuenta con dos barrios, consagrados a cada uno de
sus dos santos.

Un complejo sistema dual de mayordomias esta encargado de celebrar las
fiestas. Charros, caporales y zapatistas bailan en cuadrillas durante el Carna-
val. También se organizan “Loqueadas” donde la gente luce diversos disfra-
ces. Cientos de danzantes aztecas llegan a bailar al atrio de la parroquia en
los festejos. Donde también se presenta la danza de Los Santiagueros y la de
Los Vaqueritos.

El nombre originario del pueblo que estudiamos es Tzapotitlan, con tz y sin
acento agudo por ser una palabra ndhuatl. Asi es como aparece en la Matricu-
la de Tributos (Cédice Mendocino) que es su referencia més antigua. Chimal-
popoca también lo escribe como Tzapotitlan, en su traduccion de los titulos
de tierras de Tlamazcantongo, redactados en junio de 1561. En un documento
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fechado el seis de octubre de 1696, ya aparece como Zapotitlan. Desapare-
ce la t y aparece como letra inicial es una z, pero la tltima silaba sigue sin
acentuarse, asi “Zapotitlan”. En los documentos contemporaneos del gobierno
de la Ciudad de México, aparece como Zapotitlan, sin la letra t y con acento
agudo. Ahora algunos jovenes contraen todavia mas el nombre del pueblo y
le dicen “Zapo”. En su mapa de sistemas radiales de los lugares centrales pre-
hispéanicos en la Cuenca de México. Franz Tichy y Johanna Broda ubican a la
iglesia de Zapotitlan entre una linea visual que conecta al Cerro de la Estrella
con la iglesia de San Pedro en Tldhuac. Y en la interseccion de dicha linea,
con otra que parte de la pirdmide de Cuicuilco, pasa por Tlapacoya y termina
en el cerro Papayo. Lo que indica un ordenamiento espacial ritual del poblado
(Tichy y Broda, 1991: Karte 3).

SANTIAGO ZAPOTITLAN DURANTE LA CONGREGACION
DE PUEBLOS.

Se sabe que antes de la conquista espafiola, los aguerridos mexicas no solian
usurpar las tierras de los vencidos, preferian convertirlos en tributarios. Pero en
el caso de la Cuitlahuaca, advierte Gibson que practicamente fue incluida “en
tiempos de Moctezuma II, dentro de la propia area mexica” (Gibson, 1967: 24).

Tzapotitlan junto con Cuautli-Itlacuayan (Santa Catarina), constituia el limite
norte del sefiorio de Cuitlahuac todavia en el siglo XVI (Gibson, 1967: 16); ya
bajo el régimen colonial espafiol. Santiago Zapotitlan fue parte de la visita fran-
ciscana de Cuitldahuac, que luego quedo a cargo de los frailes dominicos en 1568.

Se constata la sujecion de Tzapotitlan a Ticic Cuitlahuac durante la época
colonial; pues en los titulos sobre tierras de los originales de Santa Catarina
Tlamazcantongo, traducidos del ndhuatl por Faustino Galicia Chimalpopoca
y paleografiados por el profesor Mancilla, el principal especialista en Tla-
huac, se puede leer:

Ticic Cuitlahuac y los pueblos que estan sugetos a su jurisdiccion cuales
son Santa Catalina Cuahutli Itlacuayan, San Francisco Tetlalpan, Santiago
Tzapotitlan, San Pedro Tlahuac, y los barrios Tecpan, Teopancalco, Aten-
chicalco, Atecpan, Calpilco, Cihuatecpan, Cueyotlan y Nepohualoyan, todo
se apunta en esta escritura para que se dirijan por ella cuanto sirvan en esta
cabezera del gran Santo San Pedro Ticic Cuitlahuac y todos los barrios que
se han mencionado, cuando fueron perdidos por la gran peste que invadio
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y en que por primera vez entraron los castellanos” (Mancilla, 1998: 7. Nota
al editor, es castellano antiguo).

En la década de 1570 la cabecera de Cuitlahuac seguia contando con una
docena de pueblos. Pero hacia 1579, la epidemia de cocolixtle (traida por los
espafioles y para la cual los indios no contaban con anticuerpos); habia des-
poblado varios de ellos y sus chinampas se encontraban anegadas, las fuentes
no especifican cual fue la suerte de Santiago Tzapotitlan.

Cuitldhuac tenia “poca vecindad” en 1585, a pesar de ser la cabecera. La pobla-
cion de Cuitldhuac se redujo de 3,837 tributarios a sélo 1,500, entre 1570 y 1595,
estos datos no incluyen a sus familiares de ambos sexos y de todas las edades. A
fines del siglo X VI, las autoridades virreinales desplegaron una segunda etapa de
la politica de congregacion de la poblacion india, para reorganizar a las comuni-
dades diezmadas por las pestes. Iniciada por don Gaspar de Zufiiga y Acevedo,
conde de Monterrey en 1595 y finalizada en 1606 bajo las 6rdenes del conde de
Montesclaro. Jalpa descubri6 en un expediente inédito, que don Alonso de Zuniga
tuvo en 1603 la comision de congregar a los indios de Cuitldhuac:

MAPA 2. SISTEMA RADIAL PARA UBICAR SITIOS PRINCIPALES DE LA CUENCA
DE MEXICO, EN LA EPOCA PREHISPANICA. KARTE 3: RADIALSYSTEME ZENTRALER
ORTE PRASPANISCHER ZEIT IM BECKEN VON MEXIcO. HYPOTHESE. 1: 200 000.
TicHY, FRANZ Y JOHANNA BRODA (1991).
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TABLA 1. ORIENTACION DE LAS IGLESIAS EN LA CUENCA DE MEXICO.

Or Ortsklasse Lage Azimut Grad | Bemerkungen
(lugar) | (clase de lugar) | (ubicacién) |(grados azimut)| (comentarios)
Zapotitlan P (Pueblo) H4 101.5 -
Santiago

Fuente: Tichy, Franz y Johanna Broda (1991: 204).

Los indios manifestaron su desacuerdo porque estas:

“[...] visitas eran comunidades asentadas en la laguna y todas sus actividades
estaban vinculadas a ésta. Con la congregacion se les pretendia trasladar lejos
de sus chinampas y de los embarcaderos y llevarlos a San Francisco, en la
parte alta del cerro. Esto trastornaria por completo su modo de vida por lo
cual alegaron, diciendo que: ‘se tenia habia (sic) de guiarla por la demarca-
cion en su congregacion hecha en dafio suyo por obligarlos a subir sus casas
al cerro de San Francisco donde esta situado el asiento donde han de estar a
causa de alejarse de la laguna donde tienen sus canoas y sementeras perdien-
do lo uno y lo otro y quedando imposibilitados de poder acudir a esta ciudad
con los tequios de zacate y piedra y otras cosas que por agua se traen y ello
porque como se quedan las canoas abajo en los embarcaderos sin guarda y sin
quien acuda a regarlas porque no se abran y quiebren, no teniendo ellos otras
granjerias ni modo de vivir lo perderan todo” (Jalpa, 1993: 191).

Los naturales accedian a congregarse, pero sugerian que la reduccion fuera en
Santiago Zapotitlan en lugar de San Francisco, pues el primero era muy pa-
recido: Y, estando en lo bajo podian comodamente acudir a la administracion
de sus canoas y guarda de ellas y ocupar sus chinampas o acudir a los tequios
sobredichos. Los indigenas proponian distribuir sus viviendas como se man-
daba en las instrucciones e incluso a lo largo del camino que comunicaba a
San Francisco Tlaltenco y Santiago Zapotitlan, de manera que viniesen a que-
dar juntos los dos (Por eso Juarez e Independencia, las avenidas principales
de Zapotitlan se orientan en linea recta hacia Tlaltenco).

“A sugerencia de los mismos, se proponia reducir a cien tributarios en Za-
potitlan y otros tantos en San Francisco Tlaltenco. Don Alfonso de Zuiiga
termind por aceptar esta propuesta por ser la mas practica y al parecer no
fue necesario el empleo de la fuerza” (Jalpa, 1993: 191-192).
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En 1607 se declar6 legalmente terminado el programa de congregacion de
pueblos. Para esa fecha tras la catastrofe demografica y el fin de las congrega-
ciones, en Santiago Zapotitlan habria por lo menos cien tributarios a la corona
mas sus familiares. La poblacion india de la Cuenca de México inicid una
lenta recuperacion a partir de 1650. El seis de octubre de 1696 se ordeno al
alcalde mayor de Chalco y a sus ministros que so pena de quinientos pesos, no
entraran ni permitieran la entrada de personas a vender pulque a los pueblos
de Zapotitlan, San Pedro Tldhuac, Santa Catarina y San Francisco Tlaltenco
(Mancilla, 1998: 20). Ya en el siglo XVIII sabemos que Santiago Zapotit-
lan seguia existiendo, junto con otras tres comunidades sujetas a Cuitlahuac:
Santa Catarina Martir, San Francisco Tlaltenco y San Miguel Xico (Jalpa,
1993: 191). Artis informa que en el tomo I de las Relaciones Geograficas del
Arzobispado de México publicado en 1743 por Solano, se puede leer que los
pueblos riberefios de Santiago Zapotitlan y Santa Catarina “aparte de sembrar
maiz en algunas tierras, explotaban canteras de tezontle y piedra para luego
vender sus productos en México” (Artis, 1993: 200). Segun este documento
para 1743 residian en Zapotitlan cuarenta familias de indios (Artis, 1993: 204).

(TENOCHCA 0 CUITLAHUACA?

Durante mi prolongada investigacion de campo en Zapotitlan solicité una en-
trevista al presidente de la mayordomia de Santa Ana, uno de sus dos barrios.
Como no podia atenderme, me envi6 con el ingeniero Esteban Chavarria; per-
sonaje reconocido en su barrio, como el principal experto en las tradiciones
del pueblo de Santiago Zapotitlan.

El ingeniero, originario del pueblo me recibi6 en su amplia residencia, que
cuenta con gimnasio, cancha de baloncesto bajo techo y un gran mural del sur
de la zona lacustre enmarcada entre los volcanes Iztaccihuatl y Popocatépetl.
En su oficina, donde me concedid la entrevista, habia textos de historia, an-
tropologia y sobresalian las publicaciones arqueologicas en edicion de lujo.

Chavarria sostuvo que su pueblo no tiene un origen cuitlahuaca sino teno-
chca, a pesar de que estaba ubicado en la zona de influencia del sefiorio de la
isla de Cuitlahuac (ahora Tldhuac). Por la trascendencia de dicha afirmacion,
decidi contrastarla con la informacion etnohistdrica de los cronistas espafio-
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les. A continuacion, presentare lo esencial de la entrevista concedida por el
ingeniero, cumplo también con el compromiso de citarlo como fuente:

“Ubiqué la fecha de fundacion de Zapotitlan en 1435, porque no habia en-
contrado un reporte mas antiguo de la existencia de mi pueblo [...] Otro sitio
antiguo es Techixco [3], el espacio comprendido entre el cerro Yehualitztli
(Yahualiuhcan en el plano reconstructivo de Luis Gonzélez) y el Xaltepec.
Techixco significa entre las tetas de piedra, esos dos conos volcéanicos ase-
mejaban el busto de una mujer, ese sitio mencionado en muchos escritos fue
el antecedente de Zapotitlan.

Los de Zapotitlan no somos cuitlahuacas, la gente de mi pueblo llega casi
trescientos afios después de la fundacion de Tldhuac ocurrida en 1161, ce-
rremos cifras a 1200, la restamos de 1435 y nos da una diferencia de casi
250 afios. Zapotitlan llega durante el reinado de Itzcdatl el cuarto Tlatoani
tenochca, quien logra independizarse de los tepanecas para comenzar el es-
plendor del mundo tenochca. Por ello el imperio requiere materiales: arena,
piedra y grava para construir la gran ciudad que hoy es nuestra capital. Pre-
cisamente aqui en la sierra de Ahuizotl -actual Sierra de Santa Catarina en
cuyas faldas se ubica el poblado- habia todo lo requerido por los tenochcas,
pidieron los materiales al Tecuil de Cuitldhuac, como no los quiso apoyar,
légicamente tuvieron que tomarlos por la fuerza, el imperio tenochca debiod
pelear para obtener lo necesario.

En el inter, mandaron una embajada tenochca a la Cuitlahuaca para negociar
que les dieran los materiales, pero el sefior de Cuitlahuac dijo no. Se desata
la violencia, vino el ejercito tenochca a enfrentarse con los cuitlahuacas. En
su Cronica Mexicana, Alvarado Tezozomoc dice que llegaron a un cerro
llamado Yehualitztli y ahi se asientan para atacar al otro dia a Cuitldhuac.
El lugar era una ventaja, un rico terreno, tenia recursos lacustres, el imperio
tenochca instala una aduana o un fuerte porque aqui se estrecha el lago.

Pero tenian otro problema, en ese momento este era territorio chalca, in-
clusive Cuitladhuac estaba bajo la tutela de las chalcas. Se quedd aqui el
imperio tenochca, originalmente como un fuerte y posteriormente ya como
un sefiorio con buenas tierras, buena pesca y buenos recursos. Un linaje
completamente tenochca que termina siendo un tributario del imperio.

La gente de Zapotitlan es descendiente directa de los tenochcas, definitiva-
mente no somos cuitlahuacas, somos muy diferentes, incluso fisicamente se



4. TZAPOTITLAN FUE SU NOMBRE ORIGINARIO 55

notan las diferencias. Hay un tipo fisico de Zapotitlan muy caracteristico,
distinto al de Tlahuac, Mixquic, Tlaltenco; asi es, nosotros somos un linaje
definitivamente tenochca. Establezco la fecha de la fundacion de Zapotitlan
en 1435, por la fecha de 1429 en que entr6 a gobernar Itzcoatl.

En lo que se quita la pesadilla de los tepanecas viene 1432, en ese afio co-
mienza la traza de la nueva ciudad de los tenochcas y empiezan la solicitud
de materiales, calculo que en 1435 se toma la penosa decision de tomarlos
por la fuerza. Los espafioles no eran tan tontos, asignaban a los santos
patronos en funcién de la actividad o vocacion de cada pueblo, el apostol
Santiago era el prototipo del guerrero. Santiago muestra mucho nuestro ca-
racter, los zapotecos somos mas violentos que los de Tlahuac, eso refuerza
el que seamos tenochcas” (Chavarria, 1999).

Aunque el ingeniero Chavarria estd muy bien informado, su relato presenta al-
gunos datos que merecen ser analizados. Por eso presentaré¢ la informacion de
las fuentes etnohistdricas sobre la region de Zapotitlan. Itzcoatl y la Cuitlahuaca.

IMAGEN 3. PLACA DE PIEDRA EN LA PARROQUIA DE ZAPOTITLAN.
CON LA FECHA DE FUNDACION DEL PUEBLO. ELABORACION PROPIA

Elaboracion propia.
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De acuerdo con la cuenta de Chimalpahin, fue en el afio 13 cafia cuando
ascendid Izcoahuatzin o Itzcoatl al reinado de Tenuchtitlan, ese afio los mexi-
cas se libraron del yugo tepaneca e iniciaron su esplendor [4]. Fray Diego
Duréan en su Historia de las indias de la Nueva Espana e islas de la tierra
firme, comenta que los mexicas ya libres del yugo tepaneca y después de so-
meter a los xochimilcas, se enfrentaron a los cuitlahuacas. “Pueblo grande y
de mucho gentio, situado en la laguna dulce, que por estar enmedio del agua
era muy fuerte” (Torquemada, 1975: 207). El sefior Xuchitl Olinqui, se fue
distanciando de Tenochtitlan, por considerar una afrenta que los cuitlahuacas
no probaran sus armas ante los mexicas; Itzcéatl invadido por las sospechas
reunio6 en secreto a los sefiores principales para decirles:

“[...] paréceme que he sentido en los de Cuitlahuac algin desamor y desvio;
para quietar mi corazon y quitarme de si es 0 no es, yo quiero enviar a dos
de vosotros a Xuchitl Olinqui, que de mi parte le digan que yo quiero hacer
una fiesta solemne a nuestro dios Huitzilopochtli, y para que mas sefala-
damente se celebre, le convido a ella. Y a él y a todos los senores de Cuit-
lahuac, y juntamente le suplico traiga consigo a todas las doncellas, hijas y
hermanas de sefores, para que ellas, con sus cantos y bailes, celebren esta
festividad” (Duran, 1967, Tomo 11: 117).

Xuchitl Olinqui -ofendido por los reclamos- le respondi6 a Itzcoéatl: - {Que se
sirva con las doncellas de su propio pueblo! El tlatoani Itzcoatl ordeno a Tla-
caélel convocar a mancebos menores de veinticuatro afios para combatir bajo
las 6rdenes de experimentados capitanes, tal como lo relata:

“Estando todo a punto, se eché bando por la ciudad, que dentro de aquel dia
todos saliesen a un lugar que le decian Yaualiucan —cerca de lo que ahora
es Zapotitlan- donde todos se recogieron y, vestidos todos con sus armas,
espada y rodelas, empezaron muy en orden a marchar hacia el pueblo de
Cuitlahuac” (Duran, 1967, tomo II: 120, agregué un comentario).

En la cita anterior, Fray Diego Duran informa que los jovenes guerreros mexi-
cas marcharon desde Yaualiucan hacia Cuitlahuac. Pero en las siguientes li-
neas, el mismo fraile dice que el ejército mexicano, embarcé rumbo a Cuitlé-
huac desde un:

“[...] lugar que llaman Tecuitlatenco, -donde- hicieron alto y esperaron la
armada de México, que venia por la laguna, que eran mil canoas, muy bien
aderezadas de gentes y paveses, con gran nimero de fisgas y varas arrojadi-
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zas, flechas y rodelas, y de hombres para defensa de los flecheros [...] Lle-
gadas las canoas, embarcése toda la gente del ejército, y pasaron un brazo
de laguna, que no tenia calzada ni pasaje y era algo hondable, y asi, pasado
el ejército mexicano y saltando en tierra de, salieron los del pueblo a ellos,
todos en canoas, muy aderezados con sus armas muy galanas y ricas, las
canoas muy bien aderezadas de ricas rodelas y plumas que con los remeros
venian cubiertos” (Duran, 1967, tomo 1I: 120).

Hernando Alvarado Tezozémoc en su Crénica Mexicana confirma la primera
aseveracion de Fray Diego Duran, en el sentido de que los mexicas llegaron a
Yahualiuhcan antes de partir a Cuitldhuac; una vez:

“[...] puestos y apercibidos a punto, una muy gran mafiana comenzo a mar-
char al campo la via de Cuitldhuac. Llegados a Yahualiuhcan, faldas de un
cerro junto a Cuitldhuac, y llegados a la parte de Cuitlapan aguardan las
canoas alli, que traian los mexicanos, para pasar al dicho pueblo, que esta
en medio del agua este pueblo de Cuitlahuac” (Tezozémoc, 1987: 280).

Fray Diego Duran -como podra apreciar el lector-, sefiala dos puntos de par-
tida del ataque mexica a la Cuitlahuaca: uno es el volcan Yaualiucan y el
otro el pueblo de Tecuitlatenco. No hay duda de que el ejército mexica llegd
primero a las faldas del cerro de Yahualiuhcan, pues asi lo confirma don Her-
nando Alvarado Tezozémoc. Conviene aclarar que el lugar donde ahora se
ubica Zapotitlan. estaba entre el volcan Yahualiuhcan y la isla de Cuitlahuac.
Duréan se refiere a dos lugares distintos, para ubicar el lugar desde donde los
mexicas atacaron, porque no habia otro punto de referencia entre el volcan
Yahualiuhcan y el pueblo de Tecuitlatenco. Cuando los cuitlahuacas se vieron
amenazados en medio de la batalla, consultaron a su Dios, quien les aconsejo
rendirse [5]. Ante la rendicion, Tlacaélel suspendio el ataque, pero el pueblo
islefio quedo obligado a:

“[...] que todas las veces que les pidiesen las mozas y doncellas para el
baile y el areito de los dioses, que las enviarian, y que servirian en todas
las demas obras y servicios personales y tributos que les fuesen impuestos
porque ellos no tenian tierras de que se pudiese hacer repartimiento, pero
que daban de lo que tenian” (Duran, 1967, tomo II: 122).
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La sujecion de los cuitlahuacas por los mexicas [6] ocurri6 en 1433, de acuer-
do con la cuenta de Chimalpahin. Nétese que los islefios cuitlahuacas dijeron
no contar con tierras para repartir a los vencedores.

“Vuelto Itzcohuatl desta guerra de Cuitldhuac, comenzo en esta ciudad de
México el templo del idolo llamado Cihuacoatl, que quiere decir mujer cule-
bra” (Torquemada, 1975: 209). Antes de fallecer, Itzcohuatzin tomo medidas
para construir un templo a Huitzilopochtli:

“[...] llam6 a Tlacaélel y a todos los de su consejo, y estando todos ante
¢l, le propuso su voluntad y les dijo: Sefiores y grandes de mi reino, yo he
puesto en mi corazoén de honrar a nuestro dios Huitzilopochtli” (Duran,
1967 tomo 11:133).

Por eso les: “[...] encomendd el culto a los dioses, y que el rey que fuese le
rogaba mucho, pues ¢l habia sujetado muchas ciudades, que hiciese edificar
un templo muy suntuoso a su dios Huitzilopochtli y a los demas dioses”
(Duran, 1967, tomo I1: 122).

Vazquez comenta que gente de Cuitlahuac, tras su derrota se resguardd en
Texcoco, luego en 1435 huyeron a México y desde ese momento “fueron con-
siderados mexicas”.

“El viI tochtli 1434, Itzcoatl llevo la guerra por segunda vez al ya mencio-
nado Cuitldhuac y las gentes de este lugar se refugiaron en Texcoco. Al afio
siguiente, es decir, el vIiI acatl 1435 éstos huyeron a México y se tornaron o
contaron a partir de alli, como mexicanos” (Vazquez, 1968: 29).

Segun Chimalpahin fue en el afio 1 casa, cuando realmente muri6 Itzcohuat-
zin, jefe de Tenochtitlan, quien gobern6 durante 14 afios. Para Gerénimo de
Mendieta:

“[...] este Izcoatzin fue valiente por su persona y venturoso en armas, sub-
jeto al sefiorio de Mexico muchos pueblos y provincias, y entre ellas & Ta-
cuba, Azcapuzalco, Cuyoacan, y en ellas edifico muchos templos, y amplio
los de México como hombre devoto en las cosas de su religion” (Mendieta
de, 1971: 150).

Moctezuma Ilhuicamina el viejo, el siguiente tlatoani, aprovecho6 un periodo
de paz que habria de durar entre doce y trece afos; para edificar el templo
demandado por su antecesor Itzcohuatzin. Tlacaélel consider6 acertada la de-
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cision y el consejo lo aprobd. Moctezuma convoc6 a los sefiores sometidos,
para solicitarles vasallos y materiales con el fin de realizar la obra [7]; tentado
por la ambicion, Motecuzoma le propuso a Tlacaélel:

“Querria, si te parece, enviar algunos mensajeros al sefior de Chalco, Cua-
teotl y a su companero Toteoci tecuhtli; no mandandoles, sino suplicando-
les con humildad que, por cuanto queremos edificar para nuestro dios Huit-
zilopochtli una habitacién y morada muy suntuosa y galana, y carecemos
de piedras grandes para algunas esculturas y figuras que queremos hacer
para hermosearle, que nos ayuden con algunas piedras [8], las mayores que
pudieran haber y tener” (Durdn, 1967, tomo II: 135).

Los senores de Chalco respondieron enojados: “;Qué pedis mexicanos? ;Sa-
béis lo que decis? Dado caso que nosotros quisiéramos daros lo que pedis,
(quién hara fuerza a los macehuales que lo hagan?”” (Duran, 1967, tomo II:
135-136).

IMAGEN 4. ATAQUE MEXICA A LA CUILTAHUACA. DURAN, DIEGO FRAY DOMINICO
(1967). HISTORIA DE LAS INDIAS DE LA NUEVA ESPANA E ISLAS DE LA TIERRA FIRME.
GARIBAY K. ANGEL DE MARIA (EDITOR). TOMO II MEXICO: PORRUA. PP. 92-95.

La decision de su pueblo fue que no querian, ni era su voluntad servir, ni dar
piedras a los mexicas. Previendo el inicio de una guerra Motecuzoma y Tla-
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caélel enviaron un par de espias: “Los dos valerosos mexicanos, con animo
varonil, tomaron su camino para Chalco, y llegaron a un lugar que se llama
Techichco -el del actual Zapotitlan- y no hallaron a nadie. De alli pasaron a
Aztahuacan, tampoco hallando a nadie” (Duran, 1967, tomo I1: 137).

En el afio de 1446, o el 6 conejo de acuerdo con Chimalpahin, comenzo la
guerra que por fin sometio los chalcas a los mexicas (Chimalpahin, 1965: 97);
Los guerreros comandados por Tlacaélel:

“[...] salieron de la ciudad y llegaron a Iztapalapa. Llegados alli, vinieron
nuevas de como las chalcas estaban ya en Techichco en aquel llano que
esta entre aquellos cerros de Colhuacan y Cuitladhuac, a donde llegaban sus
términos” (Duran, 1967, tomo 11: 138).

La guerra fue cruenta [9], durante los combates, las chalcas apresaron a un
principal mexicano llamado Tlacahuepan; quisieron obligarlo a gobernar un
barrio artificial conformado con los mexicas cautivos, bajo control de Chalco.
Como el sefior se negd, lo subieron a un enorme palo, desde donde se arrojo al
aire. Para rendir un homenaje, a él y a los otros guerreros caidos, Moctezuma
ordend una ceremonia en la plaza del Templo Mayor:

“[...] saliendo delanteros los padres de los muertos con arcos y flechas, y
otros con rodelas doradas, y muchisima plumeria; otros con espadartes, y
los mas viejos de ellos, cargados con tecomates de pisiete, y la gente comtn
de los otros, conforme al merecimiento y valor que cada uno de los muertos
tenia [...] y luego ataban un bulto como de persona vestida, y lo liaban con
soga blanca, que llamaban aztamecatl” (Tezozomoc, 1987: 300-301).

Dichos bultos adornados se quemaron frente al gran cu de Huitzilopochtli.
Tras de un ayuno de ochenta dias, sepultaron los restos y:

“[...] luego tomaban esta ceniza que habian enterrado, sacabanla, y llevaba-
nla los viejos parientes & un cerro que llaman Yahualiuhcan, términos de los
de Chalco, y encima del cerro dejaban la ceniza y se volvian” (Tezozomoc,
1987: 301-302).

Con el ritual de sepultar las cenizas simbolicas de los caidos en el volcan de
Yahualiuhcan, los mexicas convertian dichas tierras en parte de su territorio
mitico; en tanto los combates continuaron [10]. Los chalcas aceptaron some-
terse a los mexicas, después de haber sido vencidos:
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“Sefores mexicanos, no haya mas; os serviremos y llevaremos madera para
labrar vuestras casas, pues estamos en los montes metidos, y llevaremos
canoas de piedra, y asi mismo no tendremos de término de nuestras casas y
tierras mas de hasta Techichco; tomadlo, repartidlos entre vosotros que es-

tan en los caminos reales, y alli aguardaremos, y os serviremos 4 los sefiores
mexicanos” (Tezozomoc, 1987: 304-305).

Los mexicas se repartieron el botin de tierras, Torquemada da cuenta de que:

“[...] se amojonaron todas las tierras de Chalco y se repartieron entre mexi-
canos, tetzcucanos y tepanecas, tomando los reyes para si las que mejor les
parecieron y dando a los capitanes y hombres nobles muchas; y finalmente
no hubo hombre de cuenta de estas tres familias que no entrasen a la parte
en ellas, y hasta el dia de hoy hay muchos en esto de Mexico y Tlatelulco
que labran tierras en aquella provincia, que segin lo dicho las debieron de
heredar de sus padres, habiéndolas habido ellos en esta guerra y reparti-
cion” (Torquemada,1975: 227).

Los chalcas aceptaron que no tendrian como frontera o término de sus casas y
tierras “mas alla” de nuestro Techichco. Les dijeron a los mexicas, tomadlo y
repartirlo entre vosotros. Es en este momento cuando pudo ocurrir el reparto
de las Unicas tierras de Techichco libres de alcali, las de Tzapotitlan con re-
cursos lacustres y ubicadas en la orilla del sitio donde se estrecha la laguna.
Y a un lado de Techichco, un sitio estratégico en materia militar, pero todo
es especulacion, no hay datos especificos que confirmen las afirmaciones de
Chavarria.

En el afio 7 casa o 1473, las chalcas comenzaron a ir a trabajar a México Te-
nuchtitlan (Chimalpahin, 1965: 105); de la sierra de Santa Catarina se llevaron
efectivamente materiales para la construccion del templo de Huitzilopochtli,
como lo comprueban los andlisis geoldgicos. Una ficha sobre materiales de
construccion del Museo del Templo Mayor comenta que:

“[...] salvo la cal, todos los materiales utilizados en la construccion del Tem-
plo Mayor y de los edificios aledafios eran obtenidos en yacimientos muy
proximos a Tenochtitlan. En efecto, la tierra, la arena y las diversas clases
de rocas empleadas por los mexicas proceden de formaciones geologicas
que llegan practicamente a las orillas del lago” (Museo del Templo Mayor,
Sala 3: Tributo y comercio).
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De acuerdo con los estudios geologicos, la tierra era extraida del lecho
lacustre y el tezontl, de la peninsula de Santa Catarina, que al desecarse el
lago se convirtio sierra, en cuyas faldas se ubica Santiago Zapotitlan. Tras el
deceso de Moctezuma en el afo de 3 casa o 1469, su sucesor Axayacatzin fue
sefior de Tenochtitlan ademas de treinta y seis pueblos, entre los cuales el co-
dice Chimalpopoca incluye a Tzapotitlan (Feliciano, 1975: 67). Es la primera
mencion de Tzapotitlan de la que tengo conocimiento.

Si bien la fecha de fundacién de Zapotitlan en 1435 propuesta por el in-
geniero Esteban Chavarria, quedd grabada en la fachada de la parroquia del
pueblo, la argumentacion de su fechamiento presenta datos polémicos: efec-
tivamente como sefiala Chavarria, Itzcoatl conquistd Cuitldhuac en el afio
6-casa o 1433 (Duran, 1967, tomo II: 96) e inicié la expansion urbana de
Tenochtitlan; pero no hay registro de ninguna solicitud de materiales de cons-
truccion a los cuitlahuacas.

El conflicto surgié segun las fuentes, por la pretension mexica de que las
nobles doncellas cuitlahuacas danzaran en honor a Huitzilopochtli. Si se tie-
ne informacion etnohistorica de una solicitud mexica de arena y la piedra a
Chalco, para construir el templo de Huitzilopochtli. No fue Itzcéatl quien
requirié materiales a los cuitlahuacas; fueron su sucesor Motecuzoma y el Ci-
huacdahuatl Tlacaelel, quienes solicitaron piedra pesada y liviana al sefior de
Chalco Cuateotl y al tecuhtli Toteoci, para el edificio el templo de su ciudad
(Duran, 1967, tomo II: 135). Como se negaron, se desatd una guerra que ter-
mino con el sometimiento de las chalcas; quienes terminan aportando mano
de obra y material para el Templo Mayor. “El analisis petrografico de la Casa
de las Aguilas demostrd que: el tezontle y el basalto eran explotados princi-
palmente en las islas de Tepetzinco y Tepepolco, asi como en la Peninsula de
Santa Catarina” (Lopez, s.f.: 11).

No encontré ningun registro del asentamiento de una guarnicion tenochca,
ni en Techichco ni en lo que ahora es Zapotitlan. Aunque es sabe que los mexi-
cas solian instalar guarniciones en pueblos sometidos, para garantizar la re-
coleccion de tributo. Efectivamente como sefiala Chavarria, tanto Tezozomoc
como Duran dan cuenta de que los jovenes mexicas llegaron a Yahualiucan
antes de combatir (Duradn. tomo 11: 120). Tezozomoc reconoce que: “Llegados
a Yahualiuhcan, faldas de un cerro junto a Cuitldhuac, y llegados a la parte
de Cuitlapan aguardan las canoas alli, que traian los mexicanos” (Tezozomoc,
1987: 280); sin embargo, ahi solo aguardaron. Duran dice en cambio, que fue
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en otro: “[...] lugar que llaman Tecuitlatenco (Tlaltenco), donde- hicieron alto
y esperaron la armada de México” (Duran, 1967, tomo II: 120).

Es posible que los cronistas no coincidan al nombrar el lugar de desem-
barco, porque Tzapotitlan todavia no existia; y los lugares conocidos mas
cercanos eran Techichco y Tucuitlatenco. Ciertamente se mencionan muchos
acontecimientos bélicos en Techichco, desde las guerras floridas hasta los
combates donde se conquist6 a los chalcas; informacion que refuerza su ubi-
cacion estratégica para el control mexica de las siempre rebeldes chalcas.

Fue hasta después de la caida de Amequemecan a manos de los mexicas en
el afio 12 casa o 1465 (Chimalpahin, 1965: 102), cuando los chalca aceptaron
que los linderos de sus tierras no tendrian término “mas de hasta” Techichco
(Tezozomoc, 1987: 304-305). En este momento pudo ocurrir el reparto entre
mexicas de las Unicas tierras de Techichco libres de alcali: las de Tzapotitlan,
ubicadas en la orilla del sitio donde se estrechaba la laguna. Torquemada in-
forma como se amojonaron todas las tierras chalcas para repartirlas entre los
mexicas y sus aliados.

Todavia en la época que Torquemada escribe, mucha gente de Mexico y
Tlatelulco iban a labrar sus tierras en Chalco, heredadas de sus padres, quie-
nes se las repartieron después de la guerra en dicha provincia (Torquemada,
1975: 227). Segun Gibson, Tzapotitlan era uno de los limites del area Cuit-
lahuaca en el siglo XVI (Gibson, 1983: 294).

Aunque también sefiala que en tiempos de Moctezuma II, los mexicas ejer-
cieron formas de autoridad tan directa sobre los Cuitlahuaca, que practica-
mente quedaron incluidos dentro de la propia area Mexica; pese a que acos-
tumbraban a respetar los sefiorios y solo se aseguraban de recibir el tributo
(Gibson 1983: 24). Una fuente secundaria como la de Vazquez confirma que
las gentes de Cuitlahuac que huyeron a Texcoco y luego migraron a Mexico,
“se tornaron o contaron a partir de 1435 como mexicanos” (Vazquez, 1968:
29). Esta fecha coincide con la que senala Chavarria para la fundaciéon de
Tzapotitlan.

En conclusion, la informacion etnohistorica es insuficiente para afirmar ro-
tundamente que Tzapotitlan fue una guarnicién mexica. Tal como lo sostiene
la historia oral en dicho pueblo. Efectivamente, Itzcoatl si ataco Cuitlahuac
desde las faldas del volcan Yahualiuhcan, cercano a Tzapotitlan, pero bajo el
argumento de una ofensa ritual. Y un grupo de cuitlahuacas tras haber huido
a Texcoco, adquirio la identidad mexica.
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Fue Moctezuma 11 quien si reclamo piedra y arena para construir el Templo
Mayor, pero para tomar dichos materiales combati6 contra las chalcas. Las
tierras que perdieron las chalcas “hasta Techichco” -ubicado en lo que ahora
es Zapotitlan- fueron repartidas entre los mexicas. Gibson informa en con-
cordancia, que Moctezuma incluyo a la Cuitlahuaca en el area “propiamente
mexica”. El dato petrografico confirma que en la Casa de las Aguilas se em-
pled basalto proveniente de la peninsula (ahora sierra) de Santa Catarina.

Durante las entrevistas, los ancianitos entrevistados protestaban cuando
se les decia zapotecos, reclamaban enfaticamente ser mexicanos; al principio
crei que era solo por hablar el ndhuatl o mexicano. Después supe de la descen-
dencia de guerreros tenochcas. Hipotesis negada por algunos avecindados en
el pueblo, como el popular Jarocho. En cambio, el ingeniero Esteban Chava-
rria, respetado por ser el mayor experto de la comunidad; sostiene la hipote-
sis del linaje tenocha de Zapotitlan. Maria Miriam Manrique Dominguez, al
comentar mi tesis doctoral considera que:

“Esta polémica no esta resuelta, sin embargo, este autor abona en favor de
la segunda hipotesis ya que de acuerdo con sus propias investigaciones en
fuentes primarias y de secundarias las evidencias apuntan en este sentido”
(Manrique, 2015: 51).



5. DE LA CIENEGA DE TEMPILULI AL EJIDO

Mancilla realiz6 una profunda investigacion etnohistérica de los pueblos de
Tlahuac, que incluy?6 el seguimiento las disputas por las ricas tierras de San-
tiago Zapotitlan, por lo que se recomienda al lector interesado consultar su
obra en forma directa. En ella aparece el deslinde detallado de los limites
de Santiago Zapotitlan, realizado durante la época colonial (Mancilla, 1998:
31-32). También los linderos del rancho de Tlazala, donado por los indios na-
turales de Santiago Zapotitlan y San Francisco Tlaltenco al Convento de San
Pedro Tlahuac (Mancilla, 1998: 32-33).

El croquis elaborado por el oidor de la Real Audiencia de la Nueva Espatfia,
que incluy6 a los pueblos de Santiago Zapotitlan, San Francisco Tlaltenco,
San Pedro Tlagua y Santa Catarina. Asi como los caminos y veredas que co-
municaban al pueblo de Cuitlahuac con la ciudad de México (Mancilla, 1998:
24). Joseph Gil Taboada, Visitador General del Reino de la Nueva Espaiia in-
cluy6 a Santiago Zapotitlan en su Certificacion del vecindario del 9 de julio de
1770, recogida en 62 pueblos de Chalco sobre la base de padrones y memorias
juradas de los eclesidsticos.

Entre 1769 y 1770, Zapotitlan era habitado por 96 indios casados y 30 sol-
teros, mientras San Pedro Tlahuac cabecera de doctrina contaba con 114 in-
digenas casados y 60 solteros; en ambos casos no se registré ningun espaiol,
mulato u de otras calidades (Garcia, 1981: 182 y 183).

El 19 de abril de 1800, Ignacio Arteaga duefio de la hacienda de San Ni-
colds Buenavista promovio un auto legal contra los indios de Zapotitlan y
Tlahuac por la posesion de la ciénaga de Tempilula. (Mancilla, 1998: 193).
Cuestionaba el derecho de Zapotitlan a poseer tierras en tanto pueblo, por

q 65
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considerarlo s6lo era un barrio de Tlahuac (Mancilla, 1998:193). El gober-
nador y los alcaldes de las reptblicas de Tlahuac y Zapotitlan alegaron a su
favor el testimonio de los testigos del juicio el 26 de abril de 1800, quienes
reconocieron que:

“[...] habiendo ellos; y sus peones sido pescadores en aquellos parages,
siempre pagaban a Zapotitlan la pension correspondiente, afiadiendo el de-
cimo sexto que aun cuando Don Basilio Barrera (administrador que fue por
las temporalidades de la Hacienda de San Nicolas) pescaban en los referi-
dos nuestros linderos, pagaba 4 nuestros pueblos dicha respectiva pension”
(Mancilla, 1998: 199, nota al editor: es castellano antiguo).

Afios mas tarde, el pueblo recibi6 el impacto de la politica de construccion de
ferrocarriles, bajo la administracion nacional de Porfirio Diaz. A fines del si-
glo X1X, antes de que la Compaiiia Agricola de Xico iniciara el desecamiento
del lago de Xochimilco; algunas ciénagas ya se habian transformado en tierra
cultivable, por las fluctuaciones en el nivel del agua. Campesinos de Ixtayo-
pan y Mixquic y algunos de Zapotitlan, Tlaltenco, Tlahuac, habian solicitado
adjudicaciones o denuncios, amparados en la Ley sobre Ocupacion o Enajena-
cion de Terrenos Baldios emitida el 18 de diciembre de 1883; las autoridades
alegaron que eran tierras nacionales para negarlas (Gudifio, 1999: 97).

“En 1899 los vecinos de Zapotitlan denunciaron los sitios conocidos como
Salitreria y Tempiluli, que habian quedado descubiertos al irse retirando las
aguas del lago de Xochimilco, sobre las cuales pidieron se hiciera el frac-
cionamiento y se les repartiera en lotes. Esta solicitud fue negada por consi-
derar los terrenos como nacionales, ademas de que se dieron por validas las
concesiones que, sobre esta superficie, se habian otorgado a la Compaiia
para el Desarrollo de la Industria Mexicana (Esta compania fue autorizada
para explotar materias vegetales y desazolvar los lagos) en 1885 y 1892
[11]” (Gudifio, 1999: 98).

En el ano de 1905, un particular presentd denuncio por dos mil hectareas,
equivalentes a la cuarta parte de la superficie de los lagos de Chalco y Xochi-
milco, es decir, toda la Ciénega de Tempiluli; a pesar de que Zapotitlan ya la
habia denunciado. La Secretaria de Fomento, el Gran Registro de la Propie-
dad y la Secretaria de Hacienda aceptaron el nuevo denuncio, bajo el argu-
mento de que el terreno no habia sido deslindado ni reservado para reduccion
de indios o bosque, ni estaba en posesion de la hacienda publica.
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La solicitud fue negada porque el denunciante dejo pasar el plazo anual de
reglamento y se entregd Tempiluli a otro particular. La Secretaria de Fomento
declaré improcedentes todas las solicitudes, como el terreno habia emergido
por desecacion eran tierras nacionales. Los campesinos de Zapotitlan se in-
conformaron, pues los terrenos no se habian secado, y ellos habian presentado
un denuncio con antelacion. Esto ultimo fue comprobado por la propia Secre-
taria el 26 de septiembre de 1906.

Pero las autoridades acordaron que nadie dispusiera de los terrenos hasta
que la Direccion General del Catastro culminara el deslinde [12] (Gudifio,
1999: 98). El cual se termind en 1908 y afecté gran parte de las tierras de
Zapotitlan, porque la linea de division entre el lago y el pueblo de Xochimilco
fue ubicada al sur, en las aguas mas altas.

Aunque Zapotitlan mostro titulos emitidos en 1890 por el prefecto politico
de Xochimilco; Hacienda no los reconocié como validos, pero les entregd
la faja de ciénega localizada entre sus linderos y los de Tlaltenco, con la
promesa de entregarles nuevos titulos oficiales (Gudifo, 1999: 98). Durante
la Revolucion Mexicana, la gente huy6 del poblado y se intern6 en la chinam-
peria pues ahi era mas dificil la entrada de las tropas. Cuando regresaron al
pueblo, encontraron que la familia Martinez habia tomado posesion de las
tierras “baldias”.

Las unidades campesinas familiares de Zapotitlan, subsistian hasta esos
dias, cumpliendo tareas de auto subsistencia como: el cultivo del maiz, el
frijol y otros productos agropecuarios; la cosecha de peces, ranas y otras
especies en la laguna; la caza de patos durante la temporada; la crianza de
animales de corral; la preparacion de alimentos y tortillas; la reproduccion fa-
miliar, atendiendo la crianza y el cuidado de los nifios; la venta de excedentes
y productos artesanales en los mercados capitalinos; el acarreo de productos
agropecuarios a Iztapalapa y Xochimilco en mulas o trajineras, la preparacion
de tamales y gorditas para vender en el centro de la Ciudad de México; la
explotacion de las canteras, para vender piedra; y el alquiler de miembros del
grupo familiar, como peones vaqueros o agricolas al servicio de los patrones
ricos del barrio de Santiago y los ranchos cercanos, entre otras.

Hacienda gir6 instrucciones a la Direccion General del Catastro en 1911,
a fin de que prestara 184 lotes para siembra a campesinos de Zapotitlan que
no poseyeran tierras particulares; pues segun los ingenieros a cargo del des-
linde, los labriegos querian la tierra para venderla. Algunos vecinos protesta-
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ron, porque a pesar de contar con titulos de propiedad les quitaron terrenos.
Como el préstamo vencio en 1915, Zapotitlan volvio a demandar la Ciénega de
Tempiluli alegando que estaba sin producir; pero los ingenieros del catastro
respondieron que muchos de los demandantes ya contaban con dos parcelas
de 50 por 100 metros, que ellos mismos habian fraccionado. De hecho, la
Ciénega de Tempiluli fue parcelada informalmente entre 1911 y 1917, pero
Hacienda seguia considerando arrendatarios a los campesinos. Ellos reitera-
ron su peticion un afio después (Gudifio, 1999: 101-102) [13].

En 1916 los propietarios de la Hacienda de San Nicolas Tolentino, también
se consideraban duefios de la Ciénega, pero aceptaban no contar con los docu-
mentos de propiedad, ademas estimaban que tenia poco valor (Gudifio, 1999:
115) [14]. EI 20 de octubre de 1917, los campesinos de Zapotitlan reclamaron
la restitucion de una franja de otra ciénega, que el propietario de la Hacienda
de San Nicolas le habia arrebatado en 1896. Como no se pudo comprobar un
despojo, se procedid a una dotacion (Gudino, 1999: 105). Regresando al caso
Tempiluli, el 23 de marzo de 1918 la direccion catastral la declaro terreno na-
cional, porque la habia medido ademas de contar con planos y actas.

En el mismo documento, se reveld la razon de la reticencia oficial; el pri-
mer ingeniero de la Secretaria de Fomento se reclamaba duefio de la ciénega
sobre la base de un titulo viejo, que se la otorgaba en propiedad y cuya agua
usaba. Pero dichos titulos habian sido derogados sobre la base de ley sobre
bienes de la federacion, emitida el 18 de diciembre de 1902, y del decreto del
13 de diciembre de 1910, sobre aprovechamiento de aguas [15]. A los pocos
dias, el 6 de abril de 1918, por presiones internas, se cuestion6 en la Secreta-
ria, la aplicacion de dichas leyes en el caso de Tempiluli.

La decision fue que dichos terrenos eran de propiedad particular y no na-
cional, y que en ese sentido no se podian hacer retroactivas y contradecir el
sentido de las mismas. Si se los quitaban seria como una expropiacion, lo cual
estaba prohibido por la Carta Magna de 1857.

Se hizo énfasis en que las leyes de 1902 y 1910, al establecer cuéles eran los
lagos federales, no nulificaban “los actos que se verificaron conforme a las
leyes anteriores respecto a los mismos lagos” (Gudifio, 1999: 111) [16]. Por si
fuera poco, el canal de Mixquic, alimentado por el rio de la Compaiiia con
agua de los volcanes se desbord6 en 1920; obligando al cierre de compuertas
en el Canal Nacional, por lo que la Ciénega de Tempiluli resulté afectada
(Gudifio, 1999: 115).
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Los campesinos de Zapotitlan fueron dotados el 15 de junio de 1922, con
244 hectareas 40 areas y 26 centidreas por resolucion presidencial, para cons-
tituir su ejido [17]:

“En la carpeta basica del Departamento Agrario se registra que en el pueblo
de Zapotitlan, municipalidad de Ixtapalapa, D.F. a 30 dias del mes de julio
de 1922 a las 13:00 horas a.m. reunidos en el paraje denominado Tecpan-
cuitlapa los miembros que integran el Comité Particular Administrativo,
C.C. Domingo Martinez, Agustin Martinez y Tomas Rincon, se procedio
a dar lectura a la resolucion definitiva pronunciada en el expediente que
por dotacion de tierras tienen promovido los vecinos de este lugar, ante el
C. Presidente de la Republica -Alvaro Obregon- con fecha 15 de junio del
corriente afo resolucion en que quedd determinada y concedida en dota-
cion, asi como los linderos que delimitan las 244 hectareas, 40 areas y 26
centiareas.” (Gudifio, 1999: 299).

Las tierras que entreg6 el general Obregdn a los campesinos de Zapotitlan
poseian caracteristicas de humedad y fertilidad excelentes, por haber sido ce-
nagosas y ademds no contenian salitre!. Estas tierras que lindan al norte con
el pueblo de Zapotitan; al sur con terrenos de San Gregorio y Canal Nacional;
al este con parte de la Ciénega de Tldhuac y al oeste con la Hacienda de San
Nicolas (Mancilla, 1998: 295), corresponden a lo que ahora es la urbanizada
colonia Conchita.

Regresando a la época de la dotacion. Siriaco Martinez el presidente del
Comité Particular Ejecutivo del Pueblo de Zapotitlan y los representantes Ni-
colas Rioja, Florentino Reyes y Miguel Martinez asistieron el 9 de julio de
1921, al deslinde de los terrenos con que se iba a dotar al pueblo de San Fran-
cisco Tlaltenco (Mancilla, 1998: 296). En la nota [18] se encuentra el orden del
dia de una reunion actual del ejido.

1 Un estudio publicado en 1934 sefiala que por cada montdn se daban 6 a 8 cafias, la ma-
yoria de dos mazorcas, con una produccion de 30 a 60 hectolitros de maiz por hectarea
(Gudifio, 1999: 118).
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SANTIAGO ZAPOTITLAN TRAS LA REVOLUCION

Jos¢é Daniel Canuto Chavarria, quien naci6 en 1921 recuerda que en la laguna
de lo que hoy es la colonia Conchita, crecian tres tipos de zacate: El xacaltul,
el tule y la sorbetana. Después de cortarlos, los llevaban al pueblo en canoa
y se tendian para secarlos. Con este material tejian sus techos de dos aguas,
las paredes de sus chozas eran de adobe y el piso tierra: - Todos dormiamos
amontonados en los petates, nos comentan. En el pueblo no habia bardas,
puras cercas de piedra y organos (cactus de crecimiento vertical). Las coci-
nas eran de humo, el tlecuil o comal se calentaba con pura “basura”, como el
acahual, malinal.

La lucha por tener una casa que emprendieron Don Benjamin Rios Librado
y Dofia Rosa su esposa nos muestra mostrarnos como fue cambiando la vi-
vienda en Zapotitlan. Don Benjamin tenia 73 afios en el 2001. Ingreso a traba-
jar en Teléfonos de México el ano de 1950. Pero se sali6 de la empresa por las
envidias y una traicion; lo indemnizaron con quince mil pesos, mil por afio.

Don Benjamin por su pobreza llevo a su esposa a vivir con sus padres.
Para la joven pareja tener una vivienda era un suefio. Cuando compraron su
terreno, levantaron una vivienda muy humilde; era un paredon, un cuarto de
adobe con techo de carton, que goteaba en época de lluvias. Con el tiempo
don Benjamin se las ingenié para construir su propia cama con varas y una
tabla. La choza no contaba con energia eléctrica ni agua, se iluminaban con
velas y la familia iba al pozo por agua.

Segun sus posibilidades, el matrimonio fue levantando la vivienda actual.
Ahora la barda de entrada es de tabique y herreria, con una preciosa campana
para tocar la puerta. Tienen un gran patio con dos lavaderos, uno para Dofa
Rosa y otro mas reciente para la nuera, con la pileta de agua tan comun en el
pueblo. Se dice que ahi viven unos duendes, por eso los nifios que llegan a la
casa se sientan a jugar ahi con los tlaloques.

La Mona era un gran trompo de madera, pero sin su mitad puntiaguda
inferior. Se montaba en el centro de lo que hoy es la plaza Juarez, cuando
todavia era de tierra. Participaban dos equipos, cuyos jugadores tenian sus
propios trompos. Tras poner a girar al trompo, el jugador lo lanzaba de clava-
do sobre la Mona, para que esta saltara hacia el lado del equipo contrario. El
primer jugador del equipo en turno lanzaba a la Mona, después su segundo y
tercer compafiero; si la Mona cruzaba la meta enemiga ganaban. Pero si no lo
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conseguian, les tocaba el turno a los contrarios. Asi hasta que algun equipo
resultaba ganador.

En el patio que es el lugar de encuentro de abuelos, hijos y nietos, hay un
jardin hay arboles de higo, también siembran chiles y lechuga. Don Benjamin
se enorgullece del enorme y antiguo “6rgano” que adorna la vivienda de la
familia extensa. Cuentan ademds con un corral con dos pavorreales y galli-
nas de guinea. A un lado estan los tendederos, también hay espacio para un
automovil Chevy.

El pasado y presente de la familia se puede leer en las construcciones. Dofia
Rosa y su esposo viven en los dos primeros cuartos que tuvo la familia, donde
tiene su altar, junto a la enorme cocina de humo. Ahi hay un tecuil y todo tipo
de cazuelas y nixcomil, ademas de una estufa rustica con varios quemadores,
para preparar los tamales que vende en la plaza del pueblo los sdbados por la
mafiana y el mole para sus invitados en las fiestas de Luces y Musica. Don
Benjamin también cuelga ahi sus cosas y demas aperos de labranza.

Su hijo y la nuera que también laboran en Teléfonos de México, viven con
sus hijos en una casa moderna con todos los servicios, tienen refrigerador,
television, sonido modular, y claro, con teléfono. Su vivienda cuenta con cuar-
tos diferenciados para cada necesidad, recamaras, cocina de gas, sala, baio
con regadera. Las escaleras son de maderas finas. Don Benjamin dice que este
hijo vive con ¢l en dicho lote, porque es el xocoyote o el mas pequefio.

La esquina del terreno donde las dos construcciones se oponen en un angu-
lo recto muestra el pasado de Zapotitlan, por un lado, y el presente por el otro.
Sin embargo, todos prefieren las viejas sillas de madera y tule para sentarse
en el patio. Los nietos de dona Rosa son universitarios y ella atin se resiste a
subir las escaleras automaticas en el tren metropolitano (Torres, 2000: 18-19).

No todos los originarios de Zapotitlan tuvieron la suerte de ser telefonis-
tas. Otra familia del pueblo integrada por una madre que siembra zanahoria
en el campo y un padre que trabaja como eléctrico automotriz, reside en otra
vivienda de adobe con techo de lamina, con una vieja puerta de madera. En
su patio de tierra -mds pequefio que el de don Benjamin- deambulan algunos
gallos. Cuentan con un gran cuarto, donde hay dos camas matrimoniales, una
mesa donde preparan los alimentos y un altar con veladoras. Al fondo tiene
dos bafios de lamina con piso de tierra. Como la mama trabaja, la hija mayor
cuida a sus hermanos (Torres 2000: 19-29).
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En la década de los afios treinta del siglo XX, la cercania de la Ciudad de
México atrajo a los originarios de Zapotitlan al empleo urbano. El médico
cirujano Antonio Martinez, nacido en 1953 y nieto de Don Emilio Martinez
el patron del pueblo; contrasta como eran las viviendas de los ricos del Barrio
de Santa Ana y las de los pobres del de Santiago en los afios cincuenta: “El
pueblo siempre ha estado dividido en dos barrios, al oriente de la iglesia es
el barrio de Santiago. Del otro lado, al poniente de la parroquia es el barrio
de Santa Ana, donde residia la gente mas acomodada del pueblo. Las casas
tenian paredes de piedra con estuco, con bovedas catalanas, vigas y ladrillos
“cuatrapeados”.

Las de Santiago eran de xacaltul. En lo que hoy es el arco de bienvenida,
vivia el Gltimo habitante de Santiago; por el lado de Santa Ana casi llegaba
al panteon. No existian las colonias, esto se fue poblando hacia los lados. En
la parte sur donde ahora se encuentra La Conchita estaba el ejido del pueblo.
Donde hoy es la colonia Miguel Hidalgo habia tierras de propiedad privada.

Recuerda que, durante la década de 1950, vivian en Zapotitlan unos dos
mil habitantes, las calles eran polvorientas, habia perros en la calle y unos
cuantos focos en la calle principal. La gente del pueblo tenia terrenos desde
las Ollas (panteon civil de San Lorenzo Tezonco) en el poniente, hasta Tlal-
tenco por el oriente. Y desde Santa Maria Aztahuacan y Santa Cruz Meye-
hualco por el norte, hasta Xochimilco por el sur; pero fueron vendiendo la
tierra. Se dice en Zapotitlan, que de la iglesia hacia los arcos de la entrada
viven los ricos; y de la iglesia al pante6n viven los pobres. La diferenciacion
es clarisima, los de Santa Ana llegaron primero a vivir en el pueblo y tuvieron
los primeros terrenos [19].

Mientras que los originarios de Santiago eran peones de los de Santa Anta.
En el campo, se comenzaba a laborar desde las seis de la mafiana. A las diez
de la mafiana las mujeres llegaban con el taco para desayunar.

LLEGA LA INDUSTRIA A ZAPOTITLAN

Erasmo Cruz, recuerda que por el afio de 1972 se establecié una manufactu-
rera en Zapotitlan. La Central de Industrias Sociedad Andnima (CISA) llego
al pueblo cuando acababa de nacer su hijo:”-La CISA es como un trampolin,
cuando los jovenes terminan la secundaria deben trabajar para solventar sus
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gastos. Lo mas practico es entrar a la CISA, porque te ahorras el pasaje. Y la
comida te la llevan tus familiares. Aunque pagan poco, puedes acomodarte
ahi en lo que encuentras un trabajo mas seguro”.

IMAGEN 5. LA ANTIGUA CAPILLA COLONIAL DE ZAPOTITLAN (INAH).
PATRIMONIO DERRUIDO EN 1937. EXPOSICION ZAPOTITLAN A TRAVES
DEL TIEMPO CENTRO CULTURAL ZAPOTITLAN, 2 OCTUBRE 2002.
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Otro de los entrevistados nos dijo que cuando llegd a Santiago Zapotitlan,
la CISA le vendi6 un terreno a la familia Olvera, recién llegada de Michoacan,
por 550 pesos; pero como la gente del pueblo les quemo sus casitas de lamina,
no volvieron hacerlo.

En 1970 sin previa notificacion se depuro el censo ejidal de Zapotitlan; las
autoridades argumentaban que aquellos que no habian asistido a las reuniones
censales no podrian seguir ostentando sus certificados de derechos agrarios
(Gudifio, 1999: 122). El 24 de septiembre de 1973 se inauguro la oficina de
Telégrafos en Zapotitlan con la asistencia del ingeniero Renato Vega Alvara-
do, Oficial Mayor del Departamento del Distrito Federal, Juan Legaspi Flores
Mayor director general de Telégrafos Nacionales, Julio Bobadilla Pena de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el Dr. Pedro Hernéndez Silva
delegado en Tladhuac (Revista Tlahuac, 1973). Este ultimo entregd dos tracto-
res a Zapotitlan en 1976, que parece ser fueron un pago por haber permitido
el paso del tubo de agua potable hacia el Estado de México.

El 17 de octubre de 1999 los vecinos del pueblo de Santiago Zapotitlan y
sus colonias eligieron coordinador delegacional al Sr. Rosalio Morales Rios
con 483 votos (Informativo, 1999). Al terminar su periodo se eligié a Glo-
ria Martinez Valdés, como coordinadora. Habria de sucederla en el cargo el
licenciado Antonio de la Rosa y la lista continua. Pasemos a considerar el
problema de la indefinicion juridica de los pueblos originarios del Distrito
Federal.



6. PUEBLOS ORIGINARIOS Y AUTORIDADES
CONSUETUDINARIAS

Desde tiempos inmemoriales los pueblos originarios paleograficos de la Cuen-
ca del Valle de México han contado con una autoridad local que los representa
ante el poder de la ciudad capital. Mancilla encontrd en sus estudios que:

“El 15 de noviembre de 1752 Francisco Juan, alcalde del pueblo de Santia-
go Zapotitlan y sus oficiales de reptblica, asi como aquellos de las comuni-
dades de Tlaltenco y Santa Catarina comparecieron ante Don Joseph Rodri-
guez del Toro durante un deslinde de tierras, en su calidad de autoridades
locales” (Mancilla, 1998: 33).

En Santiago Zapotitlan, la carrera de la autoridad tradicional local o mayordo-
mo no es de asenso jerarquico, como en el “tipico sistema de cargos” descrito
en Chiapas. Se comienza como miembro, luego se puede formar parte de la
mesa directiva, quizas ser secretario, alcanzar la presidencia y llegar a coor-
dinador territorial. Regresar a las filas de los mayordomos y volver a la mesa
para ser tesorero.

Es deseable que los coordinadores territoriales, diputados locales, federa-
les o alcaldes, hayan cumplido algun cargo tradicional en su pueblo o barrio.
La etnografia muestra como las mayordomias generan prestigio. Valor simbo-
lico que puede intercambiarse por otro tipo de valores y hasta dinero, en la red
informal de relaciones econdmicas y politicas, que subyace en los intersticios
de sociedad nacional y lubrica al sistema mexicano. El prestigio por haber
sido mayordomo puede ayudar a conseguir el cargo de Coordinador Territo-

q75
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rial quien es la maxima autoridad del pueblo, otros cargos administrativos y
politicos en la Alcaldia Tldhuac del gobierno de la Ciudad de México CDMX
y hasta diputaciones.

L0oS COORDINADORES TERRITORIALES

Como hemos visto, en los pueblos asentados en el Distrito Federal, hoy Ciu-
dad de México, ha persistido una autoridad local reconocida por el pueblo,
que paraddjicamente ha sido electa por la poblacion; y forma parte difusa de
la estructura de la Alcaldia. El vacio juridico colocaba a la autoridad de los
pueblos originarios en una tierra de nadie, era al mismo tiempo representan-
tes electos de sus comunidades y simples subordinados bajo las 6rdenes de lo
que era el delegado. Compartian de facto la autoridad consuetudinaria por los
usos y costumbres de su pueblo y las funciones administrativas del D.F.

No se sabe si obedecian al derecho publico consuetudinario? o al constitu-
cional. Su capacidad para atender las demandas y necesidades de los pueblos
dependia de la buena voluntad del jefe delegacional en turno, o de su anuencia
para el ejercicio de ciertas acciones. Ignorando que el subdelegado o enlace
territorial habia sido, de alguna forma, electo de manera directa por su pueblo.
De hecho, han sido la autoridad consuetudinaria del pueblo, aunque de dere-
cho eran un simple empleado del jefe delegacional.

En el taller de “Diagnostico de las funciones y facultades de los Coordi-
nadores de Enlace Territorial de las delegaciones del sur del Distrito Federal”
organizado en 2005, por la Coordinacién de Enlace y Desarrollo Comunitario
(CEDC) del Gobierno del Distrito Federal. Participaron subdelegados auxi-
liares, coordinadores y enlaces territoriales de los pueblos originarios de las
delegaciones Xochimilco, Milpa Alta, Tlahuac y Tlalpan; se analizaron sus
facultades y practicas.

2 Villoro considera que: “La costumbre arraigada no sin razén es definida como ocupando
el lugar de la ley, y esto es lo que se llama derecho consuetudinario. Porque si las leyes
no nos obligan mas que por haber sido recibidas por decision popular, es justo que lo
aprobado por el pueblo sin escrito alguno también obligue a todos, pues ;qué mas da que
el pueblo declare su voluntad por el sufragio, o por sus propios hechos?” (Villoro, 1994:
167). Se considera que las relaciones entre el derecho juridico y el consuetudinario deben
buscar acuerdos sobre la base del respeto mutuo.
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Se concluyo6 que el subdelegado auxiliar, coordinador, o enlace territorial
(segun la denominacion especifica) de los pueblos originarios, es en la practi-
ca la autoridad de primera instancia para la co