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INTRODUCCICN

ABORDAR EL TEMA DEL conflicto agrario surge como un inten-
to por comprender las formas en que se desarrollé ei reparto de
tierras en [a entidad chiapaneca, bajo el supuesto de que en dicho
proceso hubo una confrontacién de intereses entre los grupos so-
ciales implicados. El periodo estudiado comprende los afios que
van de 1934 a 1964, etapa clave para entender c6mo se gestd y resol-
vié €l reparto agrario durante el cardenismo y el poscardenismo,
asi como el origen de movimientos campesinos que estallarian a
partir de la década de los 70. Hasta donde sabemos, no hay estudios
que aborden esa etapa, por lo tanto consideramos que el presente
trabajo podria aportar informacién que contribuya a un mayor
conocimiento de la problematica agraria en la entidad durante
€50s afios.

El andlisis de dicho periodo nos lleva a romper con la idea gene-
ralizada de que a partir de 1940 se retrajo el ritmo del reparto agra-
rio a nivel nacional. En el caso de Chiapas la situacién fue diferente,
ya que la existencia de terrenos nacionales y baldios permitié que se
diera un mayor reparto de tierras durante esos afios. Esto nos lleva
a comprender por qué en Chiapas la disputa por la tierra se vivié de
manera cotidiana y desde diversos dngulos, a diferencia del aparente
reflujo de las protestas campesinas a nivel nacional en momentos en
los que avanzaba la llamada contrarreforma agraria y el proceso de
corporativizacién campesina.

Por lo tanto, en este estudio se plantea la necesidad de concebir
el reparto agrario como un proceso definido por el conflicto de in-
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tereses que se manifiesta no s6lo en la lucha por la tierra, sino tam-
bién en la pugna por el uso de recursos y en la defensa de un terri-
torio. Esta nocién, mas amplia de lo que serfan los momentos de
conflictividad campesina, nos ha permitido incorporar en este estu-
dio una serie de casos de enfrentamiento entre distintos actores que
van mas alld de la disputa por la tierra.

Por su parte, esta iiltima tiene lugar a través de cauces legales e
ilegales y en ella se enfrentan diversos actores sociales: solicitantes,
trabajadores, peones, finqueros, caciques, comunidades y autorida-
des agrarias o ejidales que, con su participacién, imprimen matices
especificos a cada uno de los conflictos agrarios generados, ademds
- de que las alianzas establecidas entre grupos —las cuales no siempre
responden a sus intereses de clase— vuelve mdés compleja la disputa.
En la formacién de grupos o facciones es posible identificar alian-
zas establecidas con base en lealtades, relaciones de parentesco ¢ de
patronazgo y nacionalidades, entre otras afinidades,

CONFLICTO SOCIAL Y TIPOS DE CONFLICTO

Durante los iltimos afios ha surgido un nimero significativo de es-
tudios que se ha dedicado al andlisis del movimiento campesino en
Chiapas; este creciente interés deriva de la magnitud e intensidad
de la lucha rural desde finales de los afios 70. La mayoria de estos
trabajos pone énfasis en el andlisis de los limites impuestos al
reparto de tierras, los cuales son considerados como un elemento
determinante para el surgimiento del movimiento campesing. En
contraste, en este trabajo se analizan las fallas institucionales de la
politica agraria que presumiblemente se encuentran en los orige-
nes de la accién colectiva.

El acceso a 1a tierra se dio a través de mecanismos establecidos
por la reforma agraria, proceso que histéricamente se construyd
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como una arena de conflicto;' pero al mismo tiempo es un hecho
que, desde ¢l surgimiento de la reforma agraria hasta la actualidad,
el reclamo agrario se erigié como: 1) elemento motor de los sujetos
sociales participantes en las organizaciones y en el movimiento
campesino (demandantes de tierra); 2) el centro de las negocia-
ciones con los distintos niveles de gobierno (politica agraria) y 3) el
arma principal de presién ejercida por el movimiento campesino
(invasiones de tierra). En resumen, el acceso a la tierra o la con-
servacion de la propiedad es un punto nodal que ha desembocado
histdricamente en enfrentamientos y violencia, pero también en
organizacion, movimiento y participacién politica.

De acuerdo con este planteamiento, la presente investigacién
aborda el conflicto agrario en Chiapas a partir tanto de sus fuentes
como de sus manifestaciones, ademés de poner especial atencién en
las politicas agrarias, consideradas como una accién institucional
que alimenta dicho conflicto.” Se trata, en efecto, de dar a conocer
los tipos de conflicto agrario surgidos en el estado sin desconocer
que ellos no siempre desembocaron en movimientos campesinos,
aun cuando estuvieron enmarcados en situaciones de intensa vio-
lencia agraria.

La idea central es mostrar un nivel especifico de la lucha por la
tierra en que el conflicto agrario aparece como un producto de la eje-
cucién misma del reparto, es decir, de la operativizacién de la refor-

' Retomnamos aqui el concepto de conflicto social definido por Lewis Coser como una
lucha con tespecto a valores y derechos sobre estados, poderes y recursos escasos, lncha
en la cual el propésito es neutralizar, dafiar o eliminar a sus rivales, Véase Lawis Coser,
Las funciones del conflicto social, Fce, México, 1961, p. 8.

? Aunque sabernos que la demanda de tierras no sélo es resultado de las deficientes poli-
ticas agrarias, sino también de muchos otros elementos, como la explosion demogra-
fica, la escasez de fuentes de trabajo alternativas, etc., en este trabajo nos limitamos a
revisar aquellos casos en que la solicitud de tierras derivé en conflictos agrarios a causa
del cardcter burocritico-administrative de Ja politica seguida,
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ma social. A causa de la complejidad de sus acciones, dicho proceso
se convirtié en un campo fértil para la multiplicacién de conflictos
sociales dertvados del principal: la lucha por la tierra. Asi, es posible
identificar con claridad espacios de confrontacién en los cuales la
accion de la reforma agraria tuvo capacidad de mediacion y solu-
cién, mientras que en otros casos se vio ampliamente rebasada.

Sobre este aspecto, dos son los fendmenos sobre los que habria que
llamar la atencién: 1) las expectativas defraudadas que la operativi-
zacién de la politica agraria generd; por cierto no en la magnitud del
reparto agrario {cuya cantidad de hectdreas entregadas es significati-
va), sino en funcidn de la marginacion sufrida por los nuevos eji-
datarios v los grupos excluidos de la reforma, y vinculado con esto, 2
las férreas estructuras de poder local que, sustentadas en los grupos
caciquiles, condicionaron el grado de apertura de los canales de par-
ticipacién para los nuevos grupos sociales, tanto demandantes de
tierra como nuevos ejidatarios. En ambas situaciones es relativamen-
te ficil observar que las instituciones y las autoridades, producto de la
reforma agraria, respondieron mas —en ciertas circunstancias y en
grado varialle— a las necesidades e intereses creados de los antiguos
grupos de propietarios, que a los derechos y demandas de los grupas
definidos como objeto de la reforma social.*

Una lectura rdpida de los conflictos agrarios vividos en Chiapas
como resultado del proceso de reforma agraria emprendido en 193¢
nos podria llevar a pensar que, en sus primeras etapas, esos conflic-
tos fueron de tipo absoluto, esto es, conflictos en los que no fue posi-
ble llegar a un acuerdo y cuya solucién fue el aniquilamiento del

3 Desde es1a perspecliva, accionas come la vinculacién entre autoridades agrarias y
grandes propietarios de tierras no se reducen a un problema de corrupcién, mis bien
se enntarcan en ba complejidad alcanzada en las redes de poder extendidas y afianzadas
entre propietarios, funcionarios civiles, autoridades agrarias y laborales, tnilitares, po-
licias ¢ incluso lideres de organizaciones campesinas y autoridades ejidales.
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adversario (rasgo comiin de los enfrentamientos entre finqueros y
solicitantes de tierra). Por su parte, los conflictos institucionalizados
se ubican mds en el terreno de las confrontaciones en las que las
autoridades agrarias asumen el papel de mediacion. Sin embargo,
el andlisis histérico nos hablara de una realidad mucho mas com-
pleja en la que ambos tipos de conflicto se sucedieron, combinaron
y definieron en distintos momentos de 12 problematica agraria.!

Otra distincién que es conveniente mencionar en relacion con el
conflicto agrario chiapaneco es 1a que tiene que ver con sus fuentes
y con sus manifestaciones: en el primer caso se hace referencia a
aquellos elementos que llevaron a acciones de confrontacién entre
los grupos sociales, tales como el marco normativo, 2 actuacién de
las autoridades agrarias, {as estrategias de los grupos afectados por
la reforma agraria, el desconocimiento juridico de los solicitantes
de tierra y la consolidacién del caciquismo ejidal; en el segundo
caso se irata de las formas en que se manifestaron esas confronta-
ciones, tales como el desplazamiento de conflictos, las alianzas cru-
zadas entre grupos originalmente no opuestos en sus intereses, la
fragmentacidén del conflicto, el desmembramiento de los grupos de
solicitantes e incluso diversos grados de violencia.

CONFLICTO AGRARIO

El presente trabajo se propone abordar Ia especificidad agraria del
conflicto social desde la perspectiva de la politica seguida en el

* Lewis Coser propone esta distincién de los conflictos que atiende al grado de regulacién
normativa, Los conflictos institucionalizados son aguellos que culminan con acuerdos
entre los contrincantes, ¥ pueden ser total o parciatmente institucionalizados; en los
confliclos absolutos no se pretende el acuerdo, sino el exterminio del contendiente.
Nuevos aportes a la teorta del conflicto social, Amorrortu, Bueénos Aires, 1967, p. 44.
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campo mexicano como resultado de la aplicacién de la reforma
agraria, pues es indudable que ésta generé una serie de acciones
por parte de distintos actores en la disputa por la tierra. A partir de
esta observacion cabria entonces preguntarse: ;de qué manera se
diferencia el nuevo conflicto agrario de los conflictos vividos en
afios anteriores que se manifestaban, por ejemplo, en el despojo de
las tierras comunales?; ;qué implica el reconocimiento estatal ha-
cia los derechos sobre la tierra de los campesinos?; ;c6mo se gestd
el conflicto agrario chiapaneco?; ;bajo qué circunstancias el con-
flicto agrario se aparejé con la violencia agraria? Estas son algunas
de las interrogantes que se plantearan en este trabajo.

El estudio del conflicto agrario, a raiz de la implementacién de
la reforma agraria en México, ha sido abordado ampliamente por
Zaragoza y Macias,’ quienes distinguen dos fuentes fundamentales
del conflicto agrario: una de origen juridico-administrativo y otra
de origen social. Acerca de la primera, descubrieron que el conflic-
to agrario se desarrollaba por acciones de las autoridades agrarias
que podrian eventualmente derivar en invasiones de tierra; la acep-
tacién y el wurno indiscriminado de expedientes agrarios presenta-
dos ante diversas unidades administrativas de la Secretaria de la
Reforma Agraria; asimismo, acciones agrarias mal cumplimen-
tadas, como los errores en la ejecuciéon administrativa y técnica de
planes, programas y proyectos de la reformna agraria; el deslinde y
la entrega de tierras que no corresponden al plano-proyecto apro-
bado; la duplicidad de resoluciones presidenciales sobre una misma
superficie; 1a falta de depuraciones censales; los errores en los juicios
de privacién o sucesién de derechos agrarios, y la acumulacién de

* Ruth Macias y José€ Luis Zaragoza. & desarrollo agrario de México y su marco ju-
rédico, México, Centro Nacional de Investigaciones Agrarias, 1980, pp. 532-535.
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expedientes por falta de gestion administrativa en las instancias
agrarias correspondientes, entre muchas otras.

En cuanto a los conflictos agrarios de origen social, los investi-
gadores sostienen que éstos se dividen, a su vez, en cuatro subgn:-
pos: &) variaciones en la orientacién politica del reparto agrario; b)
presiones sociopoliticas para la reorientacién del reparto agrario; c)
actitudes culturales de los grupos campesinos frente a las acciones
de la Secretaria de Reforma Agraria, y d) desavenencias entre los
sujetos agrarios como causa de futuros problemas.

El primer subgrupo se refiere a todos aquellos problemas que
provocan la desigualdad social, procesos de concentracion de la ri-
queza en pocas manos que dan lugar a la polarizacidn social en el
campo mexicano; el acceso discriminado al crédito y a los recursos
tecnolégicos; la apropiacién de extensiones variables de tierras por
parte de unos pocos, procesos de acaparamiento; el agiotismo y el
desarrollo de cacicazgos que provocan situaciones de inconfor-
midad por la situacién de la tenencia de la tierra. Etlo, mientras el
grueso de la poblacién campesina carece de todo recurso que le per-
mita una mayor productividad en la parcela.

El segundo subgrupo se refiere a los grupos que actiian mediante
la invasin de tierras, ya sea como respuesta a las estructuras socio-
econdmicas con las que no estin de acuerdo o bien con fines de
regularizacién administrativa, colonizacidn, creacién de nuevos
centros de poblacién ejidal (ncrr), compra-venta entre particulares
o como simple manifestacién para conseguir apoyo o apoyar a
otros grupos en sus demandas.

En el subgrupo c se considera el caso de las comunidades indi-
genas, cuyas formas de poder tradicional tienden a entrar en con-
tradiccién con el poder ejercido por las autoridades agrarias, Io que
se manifiesta en la creacién de NceE sin considerar el arraigo tradi-
cional de las comunidades indigenas a su lugar de origen o en
casos como el desconocimiento de sus practicas econémicas.
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Por dltimo, en el subgrupo d se incluyen las desavenencias sur-
gidas entre sujetos sociales que dan como resultado acciones como
el robo, dafios en propiedad ajena, despojo, amenazas, lesiones e
incluso homicidios que son respuesta a lo que se considera trans-
gresiones a las leyes agrarias. Estas transgresiones surgen por influ-
yentismo, imposicién de un régimen de tenencia de la tierra, falta
de precisién en los linderos de las tierras, entre otras causas.

Al aplicar la anterior tipologia en el caso de Chiapas durante el
periodo que aqui se estudia, es notable la frecuencia de conflictos que
tienen su origen en deficiencias juridico-administrativas. Sin embar-
go, al indagar este problema descubrimos que sus causas van mds
alld de simples “omisiones” o “deficiencias” administrativas para
ubicarse en €| terreno de los mecanismos sociales y politicos, asi como
en el de los intereses creados, {os cuales provocaron fallas adminis-
trativas que 2 su vez se convirtieron en conflictos sociales. En este sen-
tido, intentamos aclarar el “'salto” entre la legalidad y su aplicacién.

Ciertamente que el acceso a la tierra en la entidad siguié proce-
sos cualitativamente distintos a los que se registraron en otras
regiones del pafs en donde la lucha del campesinado permitié fa
toma directa de la tierra, cuya posesion fue legalizada por medio de
una normatividad agraria que regularizé situaciones de facto. En
otros casos, como el de Chiapas, se requirié de una importante par-
ticipacion del gobierno federal para generar una demanda agraria
que permitiera la liquidacién de los latifundios. En situaciones
comno ésta, la aplicacién de la legislacién agraria se presentd como
el mecanismo central para lograr el reparto de tierras en sus prirne-
ras etapas. Al mismo tiemipo, a causa de tener como base la afec-
tacién de propiedades, el reparto agrario no es aceptado en forma
pasiva por los afectados; muy por el contrario, a la reforma social y
su aplicacién siguié la formacién de nuevos actores sociales asi
como la politizacion y participacién de los viejos actores, lo que
volvié conflictivo el proceso de dotacién. En la entidad chiapaneca
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es posible estudiar con mayor nitidez {a actuacion de los sectores
demandantes de tierras en el periodo cardenista y en los afios pos-
teriores, ya que es hasta entonces cuando se manifiestan con mayor
continuidad y complejidad los conflictos agrarios.

Pero jen qué punto del proceso de dotacion confluyen el conflic-
to y la violencia agrarios? El conflicto parece nutsirse fundamen-
talmente del gran abisnio existente entre la nonimatividad agraria y
su ejecucion. Ln este amplio margen de accién, se interpone una
serie de agentes sociales que impiden, a nivel local, la aplicacion de
las disposiciones federales en la dotacion de tierras. Este liecho re-
presenta un puttto crucial para entender las distintas formas del
conflicto y la actuacion de las autoridades agrarias que dieron
forma y contenido a un conjunto de procedimientos para incum-
plir las reformas sociales. Pero también son cruciales, por otro lado,
las acciones emprendidas por los propietarios privados para evadir
la legislacion y/o buscar resquicios que imposibilitaran legalmente
ta dotacién; en este caso habria que diferenciar entre las acciones
legales emprendidas por este sector y aquellas que, aun aparentan-
do tener un contenido de legalidad, buscaban por medios ilegales
hacer valer sus demandas de inafectabilidad. Tal vez este (ltimo
punto nos pedria ayudar a explicar por qué el trimite legal de re-
parto de tierras liene un alto contenido de violencia agraria, inclu-
s0 desde sus primeras etapas, como es 1a creacién de los Comités
Ejecutivos Agrarios y de Poblados.

{Cémo explicar el tejido social en el campo que permitio la exis-
tencia de una clase propietaria de tal poderfo que impidiera la
reforma y orquestara una contrarrevolucion?; ;qué consecuencias
tuvo esto sobre la dotacién agraria? Las preguntas son muchas e
intentaremos responderlas en las siguientes pdginas.

No hay que perder de vista que ¢l objetivo central es ubicar a los
actores durante el proceso de tramitacién para la dotacién de tie-
rras. Este proceso —que normalmente duraba afios— no fue un sim-
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ple tramite burocritico atiborrado de ineficiencias que dificultaba
a los solicitantes acceder a la tierra, sino més bien una etapa de alta
conflictividad en la que se enfrentaban los agentes sociales involu-
crados. Lo que nos permite incorporar las “estrategias” locales
adoptadas, tanto por autoridades como por propietarios, para eva-
dir |2 reforma e impedir 1a movilizacién campesina.

Esto nos lleva a plantear otras preguntas: shasta donde actian
las fuerzas locales y en qué momento se imponen las acciones fede-
rales?; ;hay una contradiccién entre estos dos ambitos?, y scuiles
son los limites de accién de cada uno de estos espacios de ejercicio
del poder? Por lo pronto s6lo anotaremos que si bien los acuerdos
establecidos entre los diversos grupos a nivel nacional se reflejaron
en el impulso a la reforma social y en la constitucién del nuevo
marco legal que impuso disposiciones y reglas generales para todo
el pais, en los hechos fueron impuestos de manera local, lo que
propicié que en no pocas ocasiones se gestaran enfrentamientos
entre la region y el gobierno federal por el control de los dmbitos de
influencia y decisién.

Por otra parte, el proceso también dependié de cada organi-
zacién conformada por los campesinos solicitantes de tierras. Asi, se
encontré una mayor efectividad en la aplicacién de la reforma
agraria en zonas donde los campesinos establecieron nexos con
organizaciones de cardcter nacional, como la Confederacién Na-
cional Campesina (cNG), que en aquellas regiones donde sélo se
actud a través de organizaciones locales o gremiales, como es el
caso de los sindicatos de cafetaleros.

Finalmente, otro problerna que hay que considerar es el que
tiene que ver con los niveles de intermediacién que se realizaron
entre las autoridades estatales y el gobierno federal, lo que impacté
de forma distinta el rumbo que siguié el reparto de tierras. Mientras
en algunos estados, como Veracruz, los gobernadores negociaron
directamente con el centro politico nacional la aplicacién de la
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reforma, en la mayoria de las entidades del pais, entre ellas Chia-
pas, no se dieron esos niveles de intermediacién y los gobernadores
impusieron obstdculos, incluso legales, para frenar la reforma,
como fue el caso de Tiburcio Ferndndez.

FUENTES DE INFORMACION

La principal fuente de informaci6n a 1a que se recurri6 para realizar
esta investigacién fue el Archivo General de la Nacidn (aGn), en
donde se encontrd una gran variedad de documentos que contienen
valtosa informaci6n sobre el tema: cartas, peticiones, informes de
diversas instituciones, demandas, mapas, croquis y memorandums,
entre otros. Es particularmente interesante mencionar la gran can-
tidad de cartas dirigidas al presidente de la reptblica por los propios
campesinos, quienes reiteradamente mencionan frases como “aqui
las autoridades no nos hacen caso”; “ya dejamnos de quejarnos aqui,
porque no nos escuchan”; “tenemos afios de estar gestionando y no
hemos sido escuchados por nuestras autoridades”, entre otras elo-
cuentes expresiones.® La fuerte cohesién de las redes de poder local,
en las que se relacionaban autoridades locales con propietarios,
impidié acciones que afectaran los intereses de estos Gltimos y que
pudieran beneficiar a los campesinos. Esta situacién es claramente
percibida por los campesinos, quienes envian una gran cantidad de
peticiones y denuncias al presidente, en quien ven “la vltima espe-
ranza”. Esta es la causa de que la mayor y mejor informacion se
encuentre en el Archivo General y no en los archivos locales.

Cabe mencionar que cuando se inicié la biisqueda de informa-
cién relativa al estado de Chiapas contenida en los Fondos Presi-

& En el lexto se vespeta la sintaxds y ortogralia e Las citas que provienen de esta informacidn.
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denciales disponibles en el acn, los datos encontrados se referian
“de manera natural” a la regién del Soconusco, ¥ a pesar de insis-
tir en la bisqueda de inforrnacién sobre otras regiones del estado,
ya fuera extraida de los archivos municipales o de otras fuentes
hemerogrificas, el resultado fue siempre el mismo: el conflicto fun-
damental en aquellos afios se dirimi6 en la regién del Soconusco.
Por eso la presente investigacion se refiere sobre todo a esta regidn,
aunque se intenta también dar un panocrama de lo gue estaba ocu-
rriendo en otras zonas de Chiapas.

Pareciera que al inicio de los afios 50 el conflicto agrario se des-
plaza lentamente hacta otras regiones de la entidad, como la llama-
da Zona Norte, ya que tienden a aparecer denuncias en municipios
como Simojovel, Salto de Agua, Catazajd y Palenque, entre otros. Du-
rante ese periodo surgen en otras regiones formas distintas de acceso
a la tierra, como el arrendamiento en el caso de los indigenas de Los
Altos, en la zona del Grijalva, o incluso €l inicio de la colonizacidn
que se dio en la zona selvatica, lo que limita de alguna manera los
oconflictos que se viven en zcnas como la del Soconusco.

La vida econdmica agricola se centraba en la regién cafetalera,
dedicada a la exportacién del producto y manejada en su mayoria
por empresas extranjeras, sobre todo alemanas, espafiolas, japone-
sas y algunas mexicanas. Pero también la vida econétnica de otras
regiones del estado dependia del Soconusco, ya que 1a fixerza de tra-
bajo emigraba en busca de empleo a esa regi6n. Asi, cualquier
accién agraria que se implementara en el Soconusco necesaria-
mente tendria repercusiones en las otras regiones de la entidad.

La informacién se recopil6 en archivos y centros de investigacion,
entre los que destacan el Archivo Histérico del Estado de Chiapas; el
Area de Archivos Municipales del Instituto de Ciencias y Artes de Chia-
pas (icacH); el Centro de Investigaciones Ecolégicas del Sureste (CIES),
ahora E| Colegio de la Frontera Sur (gcosur); el Centro de Estudios
Indigenas (cen); el Centro de Investigaciones Humanisticas de Me-
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soamérica y el Estado de Chiapas {(ciumicH) y el Centro de Inves-
tigaciones en Estudios Superiores de Antropologia Social (CIESas).

Otras fuentes adicionales de informacion fueron los informes de
gobierno y los periddicos oficiales consultados en el Centro de Do-
cumentacién del Instituto de hiwvestigaciones Juridicas de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, lo misimo que material
hemerografico perteneciente a la Hemeroteca Nacional y a la Bi-
hlioteca Terdo de Tejad:t.

ESTRUCTURA DEL TRABAJO

El primer capitulo trata sobre los principales sistemas de trabajo y
produccion que imperaban en el estado antes de la Revolucién de
1910. LI ohjetivo es presentar ¢l tipo de relaciones que se estable-
cieron entre los propietarios de la tierra y tos trabajadores para, de
esta manera, poder identificar « los sujetos sociales que posterior-
mente, al ser aplicada en la entidad Ia relorma agraria, se enfren-
tarfan en la lucha por la tierra.

El segundo capitulo retoma informacién recopilada en un traba-
jo realizado con anterioridad, Keparto de tierras y politica agraria
en Chiapas: 1914-1988, en el cual se hizo la descripcion del ritmo
del reparto agrario en sus distintas etapas, ademds de enfatizar la
accién estatal en dicho proceso. Esta informacién fue reelaborada,
ampliada y enfocada hacia el conflicto que significé el proceso de
dotacion agraria. La finalidad es mostrar, por medio de cifras, la
importancia que tuvo el reparto agrario en la entidad y demostrar
que el nudo del conflicto agrario no esta en una ausencia de repar-
to de tierras, sing en la accién institucional,

El capitulo 3 tiene como finalidad presentar a los principales
grupos que se involucraron en ¢l conflicto agrario: los propios te-
rratenientes afectados por el reparto agrario; los grupos de solici-
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tantes de tierras que se organizaron para obtener la dotacion de
tierras y los trabajadores agricolas que encabezaron una lucha
tanto agraria como sindical. Ahora bien, 1a actuacidn de estos gru-
pos se enmarca en una politica agraria particular, como fue la
dotacidn de tierras a guatemaltecos; decisién que molded el repar-
to y el conflicto entre los grupos.

En el capitulo 4 se presentan los mecanismos aplicados por los
propietarios para intentar evitar la afectacion de sus tierras, entre
los cuales se identificaron aquellos permitidos por la propia legis-
lacién vigente y los que fueron efectuados a titulo personal, que
incluso llegaron a adquirir formas sumamente violentas. La diver-
sidad de métodos empleados, asi como sus niveles de efectividad,
nos lleva a comprender la permanencia de relaciones agrarias
tradicionales y la amalgama que se crea con las relaciones agrarias
producto de la reforma.

En el capitulo 5 se contrastan las disposiciones establecidas por
la normatividad agraria con las medidas concretas que se tomaron
para aplicar las leyes agrarias. Para ello se revisa la actuacién de
las autoridades e instancias gubernamentales encargadas de dar
cumplimiento a dichas leyes, quienes, a causa de sus intereses par-
ticulares y de las alianzas que establecieron con los grupos de
poder, modificaron en la préctica el espiritu del agrarismo y fueron
punto clave de apoyo para la conservacion de la propiedad priva-
da. La confrontacién entre la normatividad y las medidas agrarias
€s un aspecto central en este trabajo, pues a través de €l se trata de
demostrar que el conflicto agrario se nutrié en gran medida de la
discordancia existente entre ambos niveles.

El capitulo 6 trata de las transformaciones del campesinado
chiapaneco al asumir la condicién de ejidatario. El sisterna de pro-
duccién basado en el peonaje se rompe en el momento en que el
campesino se inserta en la produccién totalmente mercantilizada
de un producto como el café, situacién que genera modificaciones
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drasticas que son asimiladas con muchas dificultades, lo mismo
que situaciones de alta conflictividad. También se presentan algu-
nos ¢asos que ilustran la persistencia de relaciones tradicionales
que complejizan atin mas la transicién de los nuevos productores
del campo y que alimentan el conflicto agrario.

En el capitulo 7 se describen las manifestaciones de luchas cam-
pesinas incipientes surgidas en algunas zonas de la entidad durante
el periodo analizado, as{ como la respuesta de las autoridades y de los
propietarios frente a estos intentos de movilizacién. En particular, se
da un tratamiento especial al popularmente llamado movimiento de
“Los pollinos”, que se desarrolls a mediados de la década de los cin-
cuenta como un movimiento agrario en los municipios de La
Trinitaria y Comitan, y posteriormente como un movimiento urbano
en Tuxtla Gutiérrez.

Por tiltimo, y a manera de Conclusiones, se ubican los tipos de
conflicto agrario identificados en Chiapas durante el periodo estu-
diado, atendiendo tanto a sus fuentes como a sus manifestaciones
y tratando de ubicarlos en las tres etapas que se proponen. Dichas
conclusiones intentan mostrar que, pese a su diversidad y a sus
numerosas fuentes, los conflictos agrarios registrados en Chiapas
tendieron a ser conflictos institucionalizados,
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SISTEMAS DL PRODUCCION:
CAMPESINOS, TRABAJADORES
Y TERRATENIENTES

EL. PEONAJE

Mousts DE La PeNA distingue dos formas fundamentales de trabajo y
de relacién entre propietarios v campesinos en Chiapas: los mozos o
peones acasillados, a quienes se asignaba un sueldo, una racién y
vivian endeudados con la finca, y los baldios campesinos, a quienes
se les permitia establecerse en terrenos ajenos y que, al hacer uso de
éstos y cultivar ia milpa, estaban obligados a pagar al propietario
con dias de trabajo. A mediados del siglo xix, se identificaban en el
estado tres formas de bzldiaje: los campesinos que tradicionaimente
habfan ocupado tierras antes de que fueran convertidas en pro-
piedad privada; aquéllos que celebraban un contrato con los propie-
tarios y que por tanto entraban a las fincas en calidad de baldios; y
quienes sin contrato previo se establecfan en terrenos de propiedad
privada y de hecho se convertian en baldfos.' De la Pefia da cuenta
de la importancia que representaba para los propietarios la existen-

' Fn 1849 el gobernador Ramén Larrdinzac expidié utia ley que prohibié el baldiaje e
intentd proteger a los baldios al limitar lus exigencias de los peopietarios a dus dfas de
servicios gratuitos por mes en el caso de los batdios con contrato; a un dia al mes en el
caso de los campesinos establecidos previamente, y a cuatro dias para aquellos que se
hubieran establecido en los terrenos sin consentimiento. Sin embargo, “la ley no se
obedecié y prontoe hubo de derogarse: Moiscs de la Peiia, Chinpas scondmaico, Depar-
tamento de Prensa y Turismo, Goblerno del Estado de Chiapas, Tuxtla Gutiérrez, 1951,
tomno 11, p. 356.
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cia de poblaciones en los terrenos convertidos en propiedad priva-
da, al afirmar que. ..

...[los baldios] en mode alguno eran una carga para el com-
prador, como lo es toda servidumbre, sino que las tierras se valua-
ban, mds que por su extensidn y calidad por el niimero de familias
que la habitaban, porque éste era el principal filén de todo predio.
Era, pues, un derecho que se compraba y daba valor a la tierra 2

El acaparamiento de tierras a partir del despojo a las comunidades
que se dio durante la segunda mitad del siglo xx posibilité que el
baldiaje fuera la forma principal de trabajo en la entidad. Se calcu-
Ia que a finales de ese siglo este sistema de baldiaje aportaba a los
propietarios de 36 a 120 dias de trabajo gratuito al afio, dependiendo
del acuerdo que establecieran con los baldios. Segiin estimaciones de
la época, de los 400 mil habitantes con los que contaba el estado,
cerca de 20 mil eran mozos acasillados que, con sus familias, suma-
ban alrededor de 100 mil personas; el resto se vinculaba a la tierra por
medio del baldiaje.’ A pesar de 1a llegada de la revolucién a la enti-
dad, este sistema de trabajo se mantuvo por largo tiempo y dio paso
a otros, como el arrendamiento y la aparcerfa, para desaparecer ulte-
riormente con el avance de la reforma agraria, Todavia en 1926
Frank Tannenbaum encontr$ en el estado una gran variedad de
acuerdos en torno al baldiaje. De sus hallazgos relata;

El trabajador de la hacienda tenfa que pagar “baldiaje”, es decir,
trabajo de cierto ndmero de dfas por cada animal suyo que pastara
en tierras de la hacienda. Existia en algunas haciendas la circuns-
tancia de que todos los animales eran propiedad de los arrendata-

A
Ibid, p. 360.
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rios o de los aparceros, y de ese modo, como pago por pastoreo, 1a
hacienda obtenia todas sus bestias de labor sin costo alguno. En
ciertas propiedades del mismo Estado, especiatmente cerca de Co-
mit4n, todo el trabajo se obtenia por *baldiaje™, en pago de cada
hectdrea que los campesinos trabajaran para si. Se hadado un caso
extremo, en las haciendas que rodean el pueblo de Amatenango, en
que los aparceros tenian que pagar un “baldiaje” de ocho dias al
mes por ¢ada hectdrea cultivada para ellos mismos. Es decir, si el
campesino cultivaba dos Ha, tenia que darle a la hacienda 16 dias
de trabajo al mes, mientras durara ¢} ciclo agricola.®

Pero a finales del siglo X< y principios del xx, el impulso de una
economia de plantacién cafetalera, como ia desarrollada en el Soco-
nusco, dio lugar a nuevas relaciones de trabajo y a su combinacién
con las ya establecidas, como el baldiaje. Segiin las observaciones
realizadas en la época por Karl Kaerger, 1as relaciones laborales en
zonas como la del Soconusco tenfan dos variantes: por un lado, los
trabajadores residentes, quienes recibian un pedazo de tierra para su
autoconsumo a cambio de trabajar todo el afio, ademds de tener
asignado un jornal que variaba segin las deudas contraidas por
anticipos. Entre este tipe de trabajadores habfa endeudados y no
endeudados —llamados “ganadores”— que percibian distintos jor-
nales; y por otro, los trabajadores eventuales o “mozos de sierra”,
provenientes de la regién de Los Altos, quienes trabajaban en las fin-
cas cafetaleras de agosto a enero, y eran “enganchados” por habili-
tadores mediante el pago de anticipos al jornal®

¢ Frank Tannenbaumn, “La revolucién agrara mexicana", en Revista Problemas
Agricolas e induskriales de México, México, vol. IV, ndm, 2, abril-junio, 1952, p. 48,

$ “Cada finca se ve precisada 2 mantener en las zonas altas a un habilitador y 2 uno ¢
dos ayudanies. Este personal se encarga de contratar a tos trabajadores eventuales o
‘mozos de slerra’, los baja a la finca y luego los regresa, cuidando que se queden el
tempo justo para levantar su cosecha de maiz, para que regresen sin traspasar el tlem-
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Friederike Baumman afirma que, segGn informes de 1895, habfa
siete tipos de contratos: 1) baldfos, que aportaban tres dias de traba-
jo ala semana a cambio de vivienda, tierra y explotacién del bosque;
2} mozos, que recibfan dinero adelantado a cambio de trabajo, ga-
naban un salario y recibfan racién de comida; 3) mozos “semane-
ros”, quienes vivian en poblaciones y trabajaban en la finca cuando
era necesario; en ¢aso de no haber trabajo, tenian que pagar al terra-
teniente nueve reales por semana; 4) “quinceros” o “meseros”, que
trabajaban medio tiempo para su propio beneficio y obtenfan un
salario y una racién; 5) medios mozos, que trabajaban medio tiem-
po o media tarea y ganaban la mitad del salario y de 1a racién; 6) jor-
naleros, que recibian diariarente o al final de la semana un salario
por dia, y 7) empleados de mayor categoria, como caporales, mayor-
domos, administradores, caudillos y punteros, que devengaban un
salario.® En refacién con esta clasificacion, De la Pefia precisa que los
“semaneros” y los “quinceros” eran campesinos baldios que daban
sus dias reglamentarios de trabajo gratuito en su calidad de baldios.

Acerca de las condiciones de trabajo en las fincas de la regién del
norte de Chiapas, un campesino de El Bosque relata que “alli en la
mera finca la gente podia sembrar una pequefia milpa, pero sélo
cuatro dias de siembra por familia. Nada mas”. Y explicaba la nece-
sidad de contar con la milpa como base para su sustento, pues

po de permiso concedido por la finca”: Karl Kaeeger, “Tabasco-Chiapas”, en Friedrich
Katz, La servidumbre agrarsa en México en la éboca porfiriana, Era, México, 1987,
p. 77. Véase también del mismo autor Agriculitra v colonizacion en México en 1900,
UAGH/ CIESAS, México, 1986, pp. 104 ¥ 105. A esta clasificacion, Moisés de la Pefia afiade
108 “'tres cuartos de mozos”, que eran “hombres o muchachos débiles o con defectos fisi-
¢0s, incapaces de rendir en sus labores como un trabajador norrral, por lo que su salario
y racidn se reducia a la mitad o a los tres cuartos”: Moisés de 1a Peiia, op. cst., p. 358,

¢ Priederike Baumann, “Terratenientes, campesinos y 1a expansién de la agricultura ca-
pitalista en Chiapas (1886-1916)", en Revista Mesoamericana, niim, 5, Centro de
Investigaciones Regionales de Mesoamérica {(CIRMA), Guatemnala, 1985, p. 1.
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...los mayordomos y caporales antes cuando todos viviamos acasi-
llados [...] no nos daban tiempo para sembrar nuestras propias
milpas. Los hombres s6lo tenfamos tiempo para nuestras milpas el
dia domingo. Asi: nada m4s un dia cada semana. Pero tenfamas que
hacer nuestras propias milpas, porque si no, sufrfamos hambre.”

Un papel central en las condiciones de trabajo lo tenfa el pago
basado en 1a “raya”, que permitié la sujecién del trabajador a la
finca por medio de los pagos adelantados y el endeudamiento en la
tienda de raya.

El patrdn {...] venia nada més a ver cudntas rayas tenfa llenas;
cudnto debia su gente. Pura raya, nada m4s, Como nosotros no
sabiamos leer, veniamos guardando cada quien un carrizo en que
maredbamos las sernanas que habiamos trabajado. Tenfa que ser
algo largo el carrizo. Asi només apuntibamos nuestco trabajo
durante el aiio. Si se pierde el carrizo, allf perdimos la prueba de
nuestro trabajo; ya el mayordomo nos tendria que decir cudntas
semanas habiamos trabajado.®

Los acuerdos entre los finqueros eran importantes para lograr la
sujecion de los trabajadores:

Cada ladino tenfa su finca o terreno. No dejaban a la gente pasar
de una finca a otra, porque habia un acverdo entre los finqueros y
dueiios de tierra que no dejaran a la gente cambiar de finca.
Querian que trabajdramos en un lugar por toda la vida”.* Estos

7 Salvador Guzmdn Ldpez y Jan Rus (comp.), Kiprlhik. La bistoria de cémo compramos
nuesira finca, por Los socios de la Unitin “Tierva Teotwil", INAREMAC, San Cristébal de
Las Casas, Chiapas, 1930, p. 3.

* Kl relato se refiere a }as condiciones de trabajo que adn imperaban en la zona de Los
Altos en los afios 70 y que datan del siglo XIX (5., p. 5).

‘14,
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acuerdos también eran un buen negocio, pues permitian a los fin-
gqueros intercambiar peones a cambio del pago de las deudas acu-
muladas por €stos, las cuales eran incrementadas ain mds para
obtener mayores ganancias al “pasar” un peén 2 otro finquero.”

Asimismo, €l sistena de castigos que dificultaba el abandono del tra-
bajo estaba plenamente difundido entre los finqueros de la entidad,
con variantes y grados de crueldad. Al respecto, afirma De la Peiia:

Habia algunas fincas que eran famosas por su rigor en los castigos de
las mds leves faltas: prisién (habia croel en toda finca) cepo, cade-
nas en los pies con una troza de madera (el trozo”, lo llamaban),
caso en €l que el castigado trabajara en el casco, con su trozo a ras-
tras o en el hombro al trasladarse de un lugar a otro, habia cepo para
los pies y también para el cuello, atado éste Gltimo a la pared."

Como parte del mismo tipo de relacién entre peones y finqueros, el
paternalismo se perfilé como un elemento de sujecién en las fincas
por medio de la creacién de lealtades, parentescos, etcétera. . . .El

'*“En una finca por el rambo de la zona de Nejapa, trajeron enganchados 30 chamu-
las, contratados por sels meses, con un sueldo de 12 pesos mensuales y una deuda de 70
pesas cada uno: como a los diez meses [ . . . ] se escaparon del campo donde estaban tra-
bajando y desde luego comenzs5 la bisqueda con el cargo de cinco pesos diarios; los
encontraron en la finca San José, de Gebhart [...] les hicieron saber que &enian que
regresar a la finca que pertenecian y como ya no querian regresar, le pidleron al admi-
nistrador de San José que pagara por ellos; asf liquidé San José 200 pesos por cada
chamula, que no obstante no habérseles Hquidado o abonado tos diez meses que tra-
bajaron, no ganaron nada més que la mala comida; la finca donde trabajaban oclgi-
nalmente obtuvo una ganancia de 130 pesos por cabeza, pues cuando Hegaron liquidé
70 pesos por cada uno, esto me fue revelado por los mismos duefios...": Hipélite
Rébora, Memorias de un chiapaneco (1895-1982), Katiin, México, 1982, p. 52.

" De la Peiia, op. cit., p. 362.

En cuanto a las formas de castigo, Gonzilez Navarro escribid acerca de 1as condiclones
de trabajo en Pichucalco y sefialé que los mozos ".. .tcabajaban en lugares insatubres,
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patrén es como ¢l padre de todos, y cuida de sus gentes desde todos
tos puntos de vista. Les da de comer, los viste, los cura, se embo-
rracha con ellos y los apalea™, observd Leo Waibel durante su es-
tancia en Chiapas.”

A finales del siglo x1X este sistema de trabajo, basado en el peo-
naje, empezaba a ser visto por algunos terratenientes —sobre todo

Foto 1. Trabajadores chamulas de una finca cafetalera, 1sx.
Fuente: acy, Fondo Prudencio Maoscoso.

las deudas eran hereditarias v sc acostumbraban grilletes, cepas v cadenas™, y al respee-
to seiialaba [que] “La situacion de las peanes chiapanceos fue, probablemente, Ja mis
desfavorable de todas™ Moisés Gonzdlez Navarro, “E) Porficiato: la vidi social”, en
Ifistorice modderna de Mevico, vol, IV, Editorial Hermes. México, 1955, p. 227,

“En algunas flineas habia cinceles para castigar it los indios que intentaban fugaise,
asi como a los cebeldes y it los borrachos. La finca (Mambuego) tenia la suya subte-
rranea, tlebajo del patic donde se extivnde el calé para que se seque. . .": Ricardo Pozas,
“El teabajo en las plantaciones de café y ¢l cambio socio-cultural del indio”, en Rewiste
Mexivana de Estudios Antropoligions, Sociedad Mexicana de Antropologiz, tome XIt,
nin. 1, 1952, p. 41.

" Leo Waibel, Le Sierra Madve de Chiapes. Sociedad Mexicana de Geografia v Esta-
distica, MExica, 194, p, 157.

a7



de 1a zona del Soconusco— como un serio obstaculo para el desa-
rrollo del capital. Segiin Kaerger, en las plantaciones de café e} pro-
blema central eran las malas relaciones laborales que generaban la
falta constante de trabajadores y la imposibilidad de retenerlos en
las fincas y obligarlos a cumplir sus contratos de trabajo:

Los habilitadores no siempre logran reunir suficiente nimero de
trabajadores para la finca, y en estos casos los mismos plantadores
tienen que echarse a buscar. Varias veces han enganchado indfge-
nas del Istmo de Tehuantepec o de la sierra de Oaxaca, pero los
resultados son contraproducentes. Primero, porque hubo que pa-
garle al transportista 6o pesos por cada una de las 50 personas, y a
éstas un jornal de cinco reales, todo para que al poco tiempo la
mitad de estas gentes, fuertemente endeudadas, desertaran para no
ser vislas nunca jamds.”

El nudo del problema se encontraba en los grandes montos de capital
improductivo debido a los altos endeudamientos de los trabajadores
con las fincas cafetaleras, los cuales eran imposibles de saldar y no
garantizaban, ademids, la permanencia del trabajador en la finca.
Kaerger estimaba que los adeudos en una finca de 300 hectdreas sum-
aban alrededor 60 mil pesos, y concluia:

El finquero bien podria acostumbrarse a estas pérdidas eventuales,
pero lo més grave estriba en que estd en constante zozobra porque
no sabe si conservari suficiente nimero de trabajadores hasta el
fin de la cosecha, o si la abandonarin, poniendo en peligro no s6lo
parte de esta cosecha, sino también de la siguiente. . . "

 Karl Kaerger, op. cit., p. 80.
“ bid., p. 80.
Los estudios reallzados por Kaerger se realizaron en el masco de jas politicas del kaiser
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Ante tai situacidn, el entonces gobernador electo, Francisco Ledn, y
un grupo de terratenientes progresistas promovieron la realizacién
de un congreso agricola que se efectud del 23 de marzo al 21 de abril
de 1896 y en el cual se manifestaron diversas posiciones respecto al
peonaje. La discusion giré en torno a la viabilidad de abolir las
deudas de los peones acasillados y transformar a éstos en traba-
jadores asalariados.” Los argumentos de la propuesta se basaron en
las cifras proporcionadas por los propios terratenientes sobre lo que
llamaron el “capital muerto”, es decir, aquél que se encontraba en
las deudas contraidas por los trabajadores en las tiendas de raya,
pero también en las tierras ocupadas por los peones,' que podian
ser productivas pero que se encontraban “atadas” a la forma de
contratacién por acasillamiento.

Esta preocupacion y discusidn de la clase terrateniente no era
especifica de la realidad chiapaneca, por el contrario, era ya un
problema nacional. Al respecto, Bellingueri y Gil dicen que

Los hacendados siempre vieron el endeudamiento como una
especie de mal necesario y nunca como algo indispensable para el
buen manejo de sus fincas. Es evidente que a existencia de deudas
excesivas, algunas veces comprobadas por diversos estudios de

Gulllermo Tt, de fomentar la investigacién de reglones con posibliidades para la colo-
nlzacién alemana. “A partir de 1886 y hasta su muerte, Kaerger se ocupar4 creciente-
mente del tema de la ¢colonizacién alemana en muy diferentes latitudes, Asia Menor,
Afcica sudoriental y América Latina™, en Roberto Melville, Introduccién al texto de Karl
Kaerger, Agricultura y colonizacion en México en 1900, op. cil., p. 13.

' “Ochenta y ocho representantes de municiplos de los once departamentos del estade
se reunieron en Tuxtla Gutirrez, durante veinte dfas, en la primavera de 1896, para dls-
cutir el problema en un congreso y aportar sugerencias respecto a las medidas que
debfa adoptar €] goblerno estatal.” F Baumann, gp. 6., p. 13.

8 Se estlmné que cinco milllones de pesos se encontraban inertes como capital muerto,
ya que la deuda es el princlpal efemento de vida en las fincas y el 99 por clento de
qulenes pagan impuestos trabajan en la agricultura’™. /6., p. 15.
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caso, demuestran la relativa debilidad de los mismos hacendados
frente a sus trabajadores fijos en una zona y un periodo precisos.
Una deuda relativamente pequefia hubiera bastado para garanti-
zar la permanencia indefinida del trabajador a la hacienda y como
tal podia ser de utilidad; pero una deuda excesiva significaba
—para utilizar una expresion muy comun entre los hacendados de
la época— la inmovilidad de cantidades considerables de dinero.”

La falta de consenso que se dio en torno al problema impidi6 tomar
medidas concretas al respecto. Los delegados en el congreso apro-
baron, en 1897, una tibia Ley de Sirvientes Endeudados que se limi-
t6 a regular las viejas deudas mediante su registro en las jefaturas
politicas e intent6 evitar, al restringir el “adelanto” a dos meses de
salario, la acumulacién de nuevas deudas.”

La ley no proveia la conversién inmediata al sistema de trabajo
libre asalariado, tal y como lo demandaban algunos delegados,
pero si reguld las viejas deudas y limit las nuevas, facilitando la
movilidad de los trabajadores adeudados y proveyendo medidas
para mejorar los hébitos de trabajo.®

" Bellingueri y Gil, “Las estructuras agrarias”, en Cardoso {comp.), México en el siglo
XIX (1821-1910), Nueva Imagen, México, 1983, p. 113.

En otros lugares del pals el tema también fue discutido y afios después del congresa
realizado en Tuxtla, se reunieron en un congreso similar representantes de fa clase te-
rrateniente a fin de conocer las condiciones del peonaje en diversas regiones, celebran-
do el Segundo Congresa Agricola de Tulancinge en 1905. Véase “Informe presentado al
Segundo Congreso Agricola de Tulancinge™ por Refugio Calderdn, en Friedtich Katz,
La servidumbre agraria en México en la época porfiriana, op. cit.

** “En 1897 D. Francisco Ledn informa que se expidié la Ley de Sirvientes endeudados y
conforme a sus mandatos, €n 1898 se habian registrado en las jefaturas politicas 34 093
mozos con deudas de $3 300 675.00 y aiin no eran todos. Este ilustre gobernador se cred
un tan odjoso ambiente entre los finqueros, que su progresista actitud Ie costé el poder,
y aun se pretendid asesinarlo,” De la Peiia, gp. cit., p. 361.

¥ Baumnann, gp. ¢it., p. 20.
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Es de destacar que la abolicién del peonaje y de la estructura eco-
némica, vinculada a esta forma de teabajo, no fue una demanda de
los peones ni una accién de gobierno como politica de proteccién a
las masas campesinas, sino una necesidad de grupos progresistas de
terratenientes quienes vieron la sujecién de la fuerza de trabajo a la
finca como un serio limite al desarrollo del capital.

Un afio después de 1a realizacién del congreso, en mayo de 1897,
el gobernador Francisco Ledn emitié una ley sobre el peonaje por
deudas que no se diferenciaba de aquella ley preliminar redactada
en el congreso agricola:

Todo lo que la ley hizo fue estabilizar las deudas existentes, exi-
giendo que cada propietario registrara el nombre y la cantidad
adeudada por cada mozo en el registro oficial de las jefaturas politi-
cas. Para evitar la acumulacién de nuevas deudas, 1a ley fijé de dos
meses de salario, pero no habia provisién que garantizara el cum-
plimiento de los limites.*

De esta manera, el sistemna de trabajo basado en peones acasillados
quedaba pricticamente intocado y s6lo le hactan débiles modifica-
ciones que en nada alteraban las relaciones laborales y mucho
menos la organizacién econémica de las fincas. Por lo demds, el
baldiaje ni siquiera fue motivo de discusion y/o modificacién, por
lo que se mantuvo intacto por largo tiempo.

Ante la creciente demanda de fuerza de trabajo en las fincas cafe-
taleras del Soconusco, en 1904 el finquero Guillermo Kahle, duefio de
la finca Germanfia, organizé personalmente las primeras contrata-
ciones de indigenas de la zona de Los Altos por medio de agencias
privadas.® Asi se inici6 la creacién de las llamadas agencias de con-

¥ ibid., p. 24.
* Ricardo Pozas, op. cif.,, pp. 34-37.
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tratacion, que se ubicaron en San Cristobal de Las Casas, Comitdn y
Motozintla, con filiales en pueblos con poblacién indigena. Sobre el
funcionamiento de esas agencias, Pozas seiiala que los encargados de
celebrar “contratos” con los indios eran los contratistas, amados
“habilitadores” o “enganchadores”, pues daban ““un enganche” alos
trabajadores equivalente a un mes de salario. Estos enganches, narra
Pozas, por lo general se entregaban en las fiestas de los pueblos, o
bien se les obligaba a engancharse para pagar multas, deudas con-
traidas por el desernpeiio de cargos religiosos o para ocupar el tiem-
po libre entre sus labores agricolas.?

Para las autoridades de municipios con poblacién indigena el
enganche era todo un negoclo, pues en sus planes de drbitros (im-
puestos al bracero) establecfan las tarifas que los habilitadores
{(enganchadores) debian pagar al municipio por cada peén que
saliera a trabajar a las fincas. Por ejemplo, en San Cristobal de Las
Casas los enganchadores pagaban diez pesos mensuales; en Comitin,
Tenejapa, Zapaluta, Oc~singo se pagaba entre cinco y diez pesos men-
suales; en lugares como Motozintla y Santa Catarina Pantelhd se
pagaba un peso, y en San Andrés Las Casas, 25 centavos por pedn.

Es importante subrayar que un mecanismo utilizado por los te-
rratenientes del Soconusco para enganchar a los trabajadores fue,
en palabras de Pozas, comprar

...hactendas en San Cristéhal de las Casas, en Comitin y en Co-
malapa, las que fraccionaron y vendieron entre los indios a cuenta
de su trabajo en las fincas, con el objeto de tenerlos asegurados para
disponer de ellos cuando las Labores de los cafetales lo requiriesen,™

2 Jhid, p. 36.

# Ing. §. F. Loria, “Estudlo general econémico de Chiapas”, en Agencia Gerieral de la
Economnia Nacional, AGN, México, diciembre de 1934, exped. 706.1/33.

 Ibid,, p. 31.
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Pocos afios después del inicio de estas agencias, no asi del sistema de
“enganche”, el general Jestis Agustin Castro promulg6, en 1914, la
Ley de Obreros en Chiapas que abolia en términos formales el peo-
naje y, en consecuencia, el enganche y la sujecion a la tienda de raya.

LOS TERRATENIENTES Y LA TIERRA

Desde el siglo XIX se observan lineas de continuidad en las practicas
organizativas de la clase terrateniente, y si bien los intereses y mo-
tivos para su organizacion cambiaron a lo largo del tiempo, de
acuerdo con los momentos econdmicos, politicos, regionales y na-
cionales por los que atravesaron, su organizacién como clase se
mantuvo y le permitié erigirse ~en momentos clave— como la re-
presentante de la sociedad chiapaneca. Es posible vislumbrar una
clase terrateniente activa politicamente en la defensa de sus intere-
ses, 1o cual se refleja en su lucha por la apropiacion de tierras; en los
acuerdos entre los grupos y 1a planeacién de estrategias para solven-
tar los requerimientos de fuerza de trabajo; asimismo en la cohesion
lograda para la defensa de la propiedad y del poder detentado, y pos-
teriormente en su organizacién en contra de la reforma agraria. Sin
embargo, cabe aclarar que la clase terrateniente chiapaneca no era
homogénea, ya que en su interior se identificaban claramente dos
fracciones con objetivos especificos y formas especiales de reproduc-
¢idn, cuyos intereses en momentos particulares entraron en contra-
diccién y las llevaron a enfrentamientos, incluso armados.”

En aquella época los terratenientes chiapanecos se hallaban divi-

# A raiz de Ja accidn de as compaifas deslindadoras, Marion afimma: “'La antigua homo-
geneidad de la clase terrateniente chiapaneca empezs a quebrantarse, y come resultado
de ese proceso nacli un antagonisma muy marcado entre estos dos sectores de la clase
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didos en dos fracciones: una, la de Los Altos, ultrarreaccionarios, se
reproducia en base al engancharmiento y la superexplotacién de la
mano de obra indigena; la segunda, un tanto m4s liberal contro-
laba los feudos de la Cuenca del Rio Grijalva y era aliada en su
proyecto politico con los comerciantes de Tuxtla Gutiérrez, Villa
Flores y Villa Corzo.®

A continuacion, revisaremos algunos hechos politicos de los te-
rratenientes chiapanecos:

1) El proceso de apropiacién de la tierra. Al igual que en otras
regiones del pais, en la segunda mitad del siglo XX se llev$ a cabo
en Chiapas un fuerte proceso de concentracién de tierras que darfa
paso a la formacién de los grandes latifundios” a expensas, por un
lado, de las tierras de las comunidades indigenas y, por otro, del
acaparamiento de los terrenos baldios.

De hecho, a partir de la segunda mitad del siglo xix los terrate-
nientes y finqueros de los Altos fueron comprando las tierras comu-
nales a los indigenas que no contaban con recursos suficientes para

dominante estatal: por un lado los sefiares tradicionales de los Altos, comerciantes y fin-
queros, arraigados a su antigua capital, San Cristébal, firmemente opuestos a toda po-
litica porfirista de penetracién en lo que consideraban su feudo y por el otro lado los
empresarios agricolas de los valles, quienes planteaban un apoyo mucho mis moderno,
basado sobre la explotacton de mano de obra asalasiada, la inversién cuantiosa de ca-
pital fresco, 12 modemnizaclén de la infraestructura y la estructara sockal de produccién,
la promocidn de productos de exportacién; dicho de otra manera, los segundos serdi los
promotores de 2 acumulacidn de capital en Chiapas”: Cdile Marion, & agrarismmo en
Chiapas (1524-1940), INAH, Coleccidn Regiones de México, México, 1988, p. 59.

* Antonio Garcia de Ledn, “Lucha de clases y poder politice en Chiapas”, en Hisforia ¥
Sociedad, Segunda Epoca, ndm. 22, México, 1979, p. 59.

¥ Este proceso de despojo se dio de forma paralela al raptdo creclmiento de los latifun-
dios: “.. .en todo el estado de Chlapas habia en 1889, 3 159 latifundios, frente a 853 en
1837": Henrl Favre, Cambio y continuidad entre los mayas de México, Siglo vein-
tiuno editores, México, 1973, p. 59.
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acreditarse como propietarios de sus parcelas. Paralelamente, recu-
rriendo a la intermediaci6n de caciques y autoridades nativas, los
ladinos fueron rentando grandes extensiones de tierras agricolas,
en las que trabajaban como peones acasillados los labradores que
anteriormente las usufructuaban *

Segin explica Odile Marion, las acciones de las compaiifas deslin-
dadoras en el estado se convirtieron en una seria amenaza para los
terratenientes de Los Altos, pues las tierras comunales que eran arren-
dadas y trabajadas como peones por sus antiguos duefios fueron con-
sideradas baldias. A la vez, el 26 de mayo de 1878 el gobierno federal
decretd una ley contraria a los intereses locales, pues se suprimian las
tierras colectivas y se dictaba que los ejidos indios debian ser aparce-
lados y adjudicados en plena propiedad a sus antiguos usufruc-
tuarios.” Ante esto, los terratenientes de 12 zona, bajo la direccion de
Manuel Pineda, organizaron un movimiento en contra del gober-
nador Emilio Rabasa, con lo cual lograron que el Congreso del
Estado votara la Ley de Ejidos el 11 de agosto de 1892, (.. .] de acuer-
do con la cual los ejidos no serian distribuidos a los derechohabientes
indigenas, sino adjudicados y vendidos al mejor postor en subasta
puiblica” ® Este movimiento por el acceso a mayores extensiones de
tierra no involucré al conjunto de [a clase terrateniente chiapaneca,
sino sdlo a la fraccién de Los Altos, 1a cual tenia una nocidn sefiorial
del control de la tierra y sus recursos, incluida la fuerza de trabajo,
hecho que le permitié incorporar en 1911 a los indigenas de la zona,
particularmente 2 los chamulas, en una lucha armada que tenia
como objetivo aparente la defensa de los ejidos y comunidades indi-

® Odile Marion, pp. cit., p. 53.
® Henil Favre, gp. ¢if., pp. 55-60.
Y1
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genas, pero en cuyo trasfondo estaba el interés de los finqueros por
conservar el control de los recursos de la zona y el poder politico que
habia sido trasladado 2 Tuxtla Gutiérrez.

Asi hubo pueblos como el de Amatenango del Valle y el de Huitiu-
pén, que pronto fueron ahogados por los latifundios, al grado de
que exageraban sus quejas diciendo que no les quedaban tierras ni
siquiera dénde tirar las basuras de sus casas, como no fuera en las
calles, dentro del fundo legal »

El acaparamiento y destruccién de las comunidades fue de tal mag-
nitud que pocas comunidades sobrevivieron al despojo y fracciona-
miento de sus tierras, entre ellas, algunas ubicadas en Oxchuc, Tila,
Ixtapa, Ixhuatdn, Tapilula, Socoltenango, Independencia, Comitin,
Simojovel, Pichucalco, Ixtapangajoya, Solosuchiapa, Chapultenan-
go, Motozintla, Tapachula y Tonald. La mayoria de las cornunidades
sblo conservaron fracciones de sus terrenos y muy pocas conservaron
la totatidad al ejercerse con posterioridad el mecanismo de la restitu-
cion de tierras;* la mayor parte se convirti6 en ejido al recuperar sus
antiguas posesiones por medio de la dotacién agraria y no de la resti-
tucién, y a otras mds se les reconocieron sus derechos sobre la tierra
con Ja confirmacién de bienes comunales,

Para completar el panorama general del proceso de apropiacién de
tierras sufrido en la entidad, es necesario mencionar que, de 1878 a
1910, el gobierno mexicano celebré un niimero importante de con-
tratos de colonizacidn, deslinde y explotacién de bosques en el estado
los cuales, segiin informaci6n elaborada por Jan De Vos, se efectuaron
a nombre de los siguientes contratistas para colonizacién: Manuel
Ramirez Varela y José Mora (1888); Carlos Wehner (1891); Rafael Do-

* Moisés de Ia Pefia, gp. ¢it,, p. 339.
Hid
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rantes (1892), de quien se registran 300 mil hectdreas en Tabasco y
Chiapas; Compaiifa Mexicana de Terrenos y Colonizacién (1893); John
Herber Firth (1893); Romano y Gia. Sucesores (1894), con 27 mil 883
hectareas; Julio Bacmeister (1895), con 108 mil 143 hectdreas; WM. Mac.
Wood (1895), con 500 mil hectéreas distribuidas en cinco estados, in-
cluido Chiapas; Rafael Dorantes (1896), con 15¢ mil hectireas en
Chiapas y Tabasoo; Yoshiburni Marota, de Vision de Takeahe Enamoto
(1297), en el Soconusco; Justo Rosas (1897) en Simojovel; Edwin R.
Speirs (1898); Enrique Sardaneta y Alejandro Legler (1898), con 150 mil
hectdreas en Tuxtla Gutiérrez; Compaiifa Colonizadora Mexicana de
Nueva York (1881); Eduardo Clay Wise y Socios (1881); Rosendo Pineda
(1885); Andrés Gutt (1886); Bulnes Hermanos (1887, rescindido el mis-
mo 2afi0); José Mora (1890) y Luis Martinez de Castro (1891 y 1901). Los
contratos para la explotacién de bosques fueron celebrados por Ro-
mano y Compafifa Sucesores (1897); Ramos Hermanos (1897 y 1898);
Policarpo Valenzuela (1898y; Troncoso Silveti y Compaiiia (1898); Ame-
lio Ocampo (1898); Romano y Compaiifa Sucesores (1898); Luis H.
Martin (1899); Maximiliano Doremberg (1900); Manuel Garduzca
(1902), con 74 mil hectireas; Policarpo Valenzuela e Hijos y Compaiifa
(1904), y finalmente Pedro V. Rubio (1908), con 60 mil 460 hectareas.

2) La necesidad de fuerza de trabajo. Las preocupaciones funda-
mentales de la fraccién del Soconusco se orientaban en otro sentido:
el abastecimiento de fuerza de trabajo para la regién. La obtenci6n de
mano de obra para la produccién fue por mucho tiempo el centro de
un sistemna laboral y de produccion basado en el “enganchamiento”
de la fuerza de trabajo, la cual provenia en su mayoria de Los Altos.
Sin embargo, los finqueros altefios también requerian fuerza de
trabajo, ya que la economia de la zona se basaba en la servidumbre

% Jan De Yos, “Una legislacién de graves consecuencias”, en Problemas agrarios y
propiedad en México, siglos Xviii y XIX, Lecturas de Historia Mexicana 11, El Colegio
de México, México, 1995, pp. 227-264.
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y en ¢l control ejercido sobre las comunidades. Al mismo tiempo la
competencia por el enganche de trabajadores, entre los mismos cafe-
taleros del Soconusco se convirtié en un obsticulo para el fun-
cionamiento de las plantaciones a causa de que los “enganches” no
lograban obligar a los trabajadores a permanecer en las fincas. Esta
situacién Llevé 2 la formacidn de la Unidn Cafetera del Soconusco.

La falta de trabajadores y la competencia entre los finqueros por
conseguirlos, obligé a los cafetaleros alemanes a crear, en 1906, la
Unién Cafetera de Soconusco, con el fin de acordar una politica
laboral conjunta y presionar al gobiemo estatal y federal a inver-
tir mds recursos en la infraestructura regional de la que carecfa.
Los finqueros determinaron reducir a 6¢ pesos los adelantos a los
trabajadores y respetar las obligaciones de un peén con el patrén
antes de contratatlo. En caso de que un pe6n debiera a varios fin-
queros se llegaria a un acuerdo amistoso entre todos.

3) El movimiento contrarrevolucionario. La clase terrateniente no
era monolitica. Algunos autores, como Antonio Garcia de Ledn,
identifican dos fracciones importantes, participantes y organizado-
ras de la contrarrevolucion en 1z entidad. Por un lado, la fraccién
conservadora y tradicional de Los Altos de Chiapas que participé
activamente en el movimiento contrarrevolucionario e hizo frente al
carrancismo en la entidad, conocida popularmente como pinedis-
mo; y por otro, una fraccion mas liberal, asentada en 1z zona del
Grijalva y que dio lugar 2 la formacién del grupo mapachista. Sin
embargo, junto a estas fracciones se encontraba otra mis poderosa
en términos econdmicos que no participé directamente en el movi-

¥B. Von Mentz y Danlela Spenses, Los emspresarios alemanes, 8l Tercer Reich y la
aposicion de derecha a Cdrdenias, CIESAS, tomo 1, México, 1988, p. 86,
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miento: ta fraccién del Soconusco. Formado principalmente por ex-
tranjeros, v en especial por alemanes, este grupo Heg6 a construir
grandes emporios agrocomerciales dedicados al cultivo y 1a expor-
tacién de! café. Desde finales del siglo X1X, bajo el cobijo y apoyo del
régimen porficista, el cultivo del café en el Soconusco se desarrollé
ripidamente y se consolidé como una economia de enclave con
importantes nexos comerciales con Europa y Estados Unidos.

El movimiento conirarrevolucionario en la entidad involuced de
distinta manera y en grados diversos a todas esas fracciones, pero
indudablemente terminé por cohesionarlas como la clase domi-
nante que eran y siguieron siendo después de su triunfo. Asi, los
grupos pinedistas y mapachistas se formaron como reaccién politi-
ca y militar de las fracciones que se sintieron amenazadas en sus
privilegios por !a llegada del carrancismo a la entidad. Por su parte,
el grupo del Soconusco permaneci6 relativamente al margen de la
lucha armada.®

LOS TERRATENIENTES ¥ LA REVOLUCION

Como se ha demostrado en varios trabajos,* en Chiapas la revolu-
cién de 1910 adquirlé caracteristicas particulares en comparacién con

% Por gjemnplo, la Jucha armada poco afect6 a los finqueros extran|eros, sélo cuando el
paso de los ejércitos por sus fincas las hacia blanco del asalte, y en especial 2 aquellas pro-
ductoras de ganado, como el caso de la finca San José de Montenegro, propiedad de Adolfe
Giesseman que fue ocupada por varios afios por el ejército carrancista: .. .en 1914 se
criaban en ella dos mil quinientas cabezas de ganado vacuno, trescientas yeguas,
doscientos caballos ¥ mulas, se cultivaban cince mil hectdreas de pasto, se habian cons-
truido quinientas casas para peones cada bna con su sementera’ (bid., p. 116). Sin em-
bargo, segiin los autores, estos casos fueron excepclonales, pues se dleron pocos reclamos
por parte de exiranjeros a causa de dafios sufridos durante 1a revolucién (bid., p. 116).

% véanse Antonio Garcia de Leén, Resistencia y wiopia. Memorial de agravios y cronica
de revuedias y profeclis aeaecidas en la provincia de Chigpas dsrante los t#imos gui-
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otras regiones del pais. Mientras que en algunas de estas regiones se
tratd efectivamente de un gran levantamiento de las masas cam-
pesinas que reivindicaban el derecho a la tierra, en ia entidad chia-
paneca la revolucién no llegd como un movimiento social, sino
como una imposicién de las fuerzas que en 1914 habian accedido al
poder federal. La lucha armada en el estado la encabezaron los terra-
tenientes en defensa de sus privilegios que veian amenazados por el
avance de la lucha que exigia la distribucién de la tierra.

Se ha sefialado que el movimiento revolucionario (llegado tar-
diamente al estado) fue un suceso externo y ajeno a la mayorfa de
los grupos campesinos de la entidad, por lo que éstos se mantu-
vieron al margen de la lucha, y los pocos peones que participaron
en ella lo hicieron como aliados de los terratenientes, defendiendo
lo que hasta entonces habia sido su medio bisico de sustento: la
finca.” Si en algunas regiones del pafs la lucha armada tuvo como
objetivo primordial la destrucci6n de los terratenientes, en Chiapas
el movimiento social se transformé en una contrarrevolucién
dirigida por los terratenientes enfrentados al poder central

El 30 de octubre de 1914 el general Castro promulgé la Ley de
Obreros, que abolia las deudas de sirvientes y prohibia la creacién de

nientos ares de su bistori, 2 tomos, Era, México, 1985; José Casahonda Castillo, 50 @#os
de Revolucion en Chigpas, 1CACH, Tuxda Gutiérrez, 1963; Luis Espinosa, Rasfros de san-
gre. Historia de la Revolucion en Chiapas (edicién facsimilar de 19i2), Fonapas,
Documento ndm. 8, Tuxtla Gutiérrez, 1986; Prudencio Moscose Pasteana, £ Pinedismo
en Chigpas: 1916-1920, Ediciones Cultura, México, 1960; Alicia Herndndez Chivez, “La
defensa de los finqueros, 1914-1920", en Historia Mexicana, vol. XXvI(I, nim. 3, México,
enero-marzo 1979, pp. 335-369.

¥ Maria Eugenia Reyes Ramos, & repario de fierras y la polftica agraria en Chiapas:
1914-7988, CIHMECH/ UNAM, México, 1992.

* “En el Estado de Chiapas no se habia sentido el impacio de 1a Revolucién Constl-
tucionalista y no fue sino hasta el 14 de septiembre de 1914 que llega a la capital del
Estado el General Jestis A. Castro al frente de mds de 1200 hombres, recibiendo inmedia-
tamente &l poder ejecutivo”: Prudencio Moscoso, op. ¢#., p. 17).
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otras; se determinaron los jornales diarios minimos que debian per-
cibir los obreros en cada uno de los departamentos; se fijé un tiempo
miximo de trabajo al dia, se abolié las tiendas de rayas y se obligé a
los duefios de las tierras a proporcionar medicinas, atencién médica
para los trabajadores y escuelas para sus hijos, asi como a indem-
nizarlos en caso de accidente. La ley también prohibié la parali-
zacion de labores en las fincas sin causas justificadas y establecié
sanciones a los propletarios, encargados “. . .o cualquier persona que
azote o maltrate en otra forma a los trabajadores” ®

Con esta ley, el gobierno del general Castro pretendia eliminar de
tajo el sisterna de servidumbre, que junto al baldiaje se constituyé
como el eje del sistema econdmico. De hecho, la citada ley atajé
ambas formas de organizacién del trabajo: por un lado, con la abo-
licién de la servidumbre se limit6 la posibilidad de que los terra-
tenientes recuperaran “la inversién”; por otro, en relacién con el
baldiaje, la Ley de Obreros también fij6 la regulacion de las rela-
ciones basadas en la aparceria en sus articulos 14 y 15, donde se
determind que los propietarios que cediesen tierras en beneficio de
fos peones deberian respetar las concesiones hechas y permitir el
aprovechamiento de los cultivos; ¥, en el caso de que el propietario
aportara, ademds de la tierra, los tiles de labranza, podria percibir
hasta la mitad de la cosecha:

Con el proposito de que se aplicara la “Ley de Obreros™ se cre6 en
1a capital del Estado una oficina denominada Inspeccién General

# Resaltan los siguientes articulos de la Ley: “Articulo 1. No hay sirvientss en el Estado de
Chiapas. Los individuos que trabajen en fincas de campo, negoclaciones industriales o fa-
briles percibiradn los salarios que fija la presente ley, Articulo 2. Las deudas de los sirvientes
quedan abolidas desde Ia fecha, nadie podrd alegar en contrario , en consecuencia, queda
también prohibida la creacién de otras™; “Ley de Obreros”, en Perdédico Oficial del Bsiado
de Chigpas, tomo XXI, nGm. 104, Tuxtla Guti€irez, octubre 31 de 1914, p. 650.
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de |2 Ley de Obreros, nombrindose inspectores en cada uno de los
Departamentos, cuya Unica funcién era velar por el fiel cumpli-
miento de dicha Ley*

Pocos meses después de la publicacién de esta ley, y acorde con la
politica agraria definida por el presidente Venustiano Carranzaen la
Ley del 6 de enero de 1915, en la que se declaraba: “Son nulas todas
las enajenaclones de tierras, congregaciones o comunidades hechas
por los Jefes Politicos, Gobernadores de los Estados o cualesquiera
autoridad local, en contravencién a lo dispuesto con la Ley del 25 de
junio de 1856...",% el 24 de febrero de 1915 el general Castro gir6 la
Circutar ntimero dos, en la que acordé la expropiacién de los terre-
nos ejidales de los pueblos del estado que lo solicitaran:

[...) con la tendencia de procurar el beneficio procomunal,
humanitario y justiciero, para que la clase proletaria y desvalida
no sufra perjuicios y pueda desde luego disfrutar de todas las faci-
lidades que la accién redentora en su af4n incesante de favorecer
a los pobres se acomoda de modo més efectivo y préctico al espiritu
recto de la Ley®

Ademas, Castro designé a delegados del gobiemo, comandantes mi-
litares y autoridades como los encargados de recordar a los obreros
los beneficios que aportara dicha circular

...afin de que tan pronto como los terrenos ejidales de referencia
se vayan remidiendo en ta forma legal ordenada, puedan coren-

¥ Prudencio Moscoso, gp. ¢i., p. 24.

Y Periddico Oficial del Estado de Chiapas, tormo XXXI1, niim. 14, Tuxtla Gutiérrez,
febrero 24 de 1915, p. 4.

® M
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zar desde luego sus desmontes para hacer toda clase de labores
anexas, siendo de notoria y vital ‘preferencia la siembra de maiz,
frijol, garvanza [sic], arroz y otros cereales.®

Estas acciones del gobierno del general Castro, entre otras, tuvieron
como consecuencia inmediata la unificacién de los grupos armados
dirigidos por terratenientes, mismos que harfan frente al carrancis-
mo en la entidad. De entre éstos destacan los terratenientes del Gri-
jalva, dirigidos por el general Tiburcio Ferndndez (hacendado de La
PFrailesca); los terratenientes de Los Altos, que se levantaron al man-
do del general Alberto Pineda Ogarrio, quien formé la Brigada las
Casas. También se integraron a la lucha fuerzas de Comitén, Tapa-
chula y Soconusco.* La contrarrevolucién dirigida por los terrate-
nientes basé su triunfo, en términos militares, en la movilizacién de
los peones de las haciendas, guienes con sus amplios conocimientos
sobre su territorio resultaron practicamente invencibles para las
fuerzas carrancistas.® ‘

S

““Los grupes levantados fueron el de don Angel Marfa Pérez que oper6 en la Costa, afi-
liado a la Convencitn de Aguascalientes y respetando de consignlente como caudillos
a los generales Zapata y Villa, y adoptando entonces como contrasefia de guerea lo de
‘zapatos con hebiltas'; el del general Raquel Cal y Mayor, afiliado at zapatismo direc-
tamente, tuvo como zonz de operaciones Cintalapa; el grupo de don Tiburcio Fer-
néndez Ruiz, que fue el mayor, se extendi6 entre Chiapa, la Frailesca y la Libertad; el
det general Alberto Pineda Ogarrio tuva su radio de accién de Las Casas a Ocosingo,
pasando por Simejovel; entre Mexcalapa y Pichucalco operd el que comandsé el coro-
nel Edmundo Osorio Ancona, y alguno otro”: Marie Garcia Soto, G‘eogmjhgerwml de
Chigpas, Imprenta Mexicana, México, 1970, p. 260.

* Moscoso relata cfmo se organizé a los Indfgenas combatientes en las fueczas del
pinedismo: . .. [Pineda} contaba con un eficlente serviclo de correos. Consistian éstos
en indfgenas que salfan de San Cristébal y que caminando por veredas muy poco cono-
cidas ¢ intransitables para jinetes, legaban hasta el rancho ‘E! Torrente’, propiedad de
1a familia Pineda, en e} cual slempre se encontraba uno de los hermanos del Coronel.
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Fato 2. Revolucionarios en San Cristébal de Las Casas, Chiapas,
s/f, aan, Forido Prudencio Moscoso,

El 3 de junio de 1915 el general Castro fue trasladado como go-
bernador a Qaxaca, sin haber logrado la pacificacién de Chiapas.
En su lugar, asumié el cargo de gobernador y comandante militar
del estado el general del Ejército Constitucionalista Blas Corral,
quien continué la linea fijada por su antecesor y cre6 la Comision
Local Agraria del Estado, con residencia en la capital, la cual se
encargaria del establecimiento de los comités particulares ejecuti-
vos y de proponer al ejecutivo estatal sus integrantes, los cuales
tenfan que cumplir con el requisito de identificarse con los princi-

Alli ¢l indigena que salfa de San Cristobal entregaba el papel en que llevaba apuntadas
las noticias o bien una bolsa con maiz en fa que cada grano representaba un soldado
enemigo. La cuenta la hicieron muchas veces fos indigenas cancugueros ammigos del
pinedismo™: Prudencio Moscosu, op. ¢ff, p. 76
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pios de la revolucidn constitucionalista. El mismo decreto obligaba
a los propietarios de los terrenos a deslindarlos y a proporcionar los
titulos y planos respectivos a los ingenieros deslindadores.*

En mayo de 1920, con &l apoyo de Alvaro Obregdn, el general Ti-
burcio Fernandez” tomd la plaza de Tuxtla Gutiérrez y se convirtié
en el jefe de las operaciones militares en Chiapas. En diciembre del
mismo afio y con el mismo apoyo fue designado gobernador del es-
tado. Mientras tanto, el general Alberto Pineda fue nombrado general
del Ejército Nacional. Este suceso contribuyé al afianzamiento del
poder de los grupos terratenientes y marcé el inicio de una politica
antiagrarista del gobiemo estatal.*

Al igual que en el resto del pais, en Chiapas la década de 1920 se
caracterizé como una etapa de pugnas entre los grupos y caciques
regionales en la que, por consiguiente, se realiz6 el reacomodo de las

“ Periddica Oficial del Estado de Chiapas, tomo XX1I, ntim. [ilegible], Tuxtla Gu-
tiérrez, 19 de Junio de 1915. Sin embargo, el establectmiento de dicha comisién no fue
parantia de reformas sociales; el cronista Moscoso sefialaba que “, . . todavia transcunri-
rfan muchos afios para que el problema agrario en Chlapas comenzara a resolverse, ya
que de heche 12 oficina cltada, puede decirse que permanecié por mucho tiempo sten-
do exclusivamente de membrete”; Prudencio Moscoso, ap, ¢#. p. 32.

* Tiburcio Ferndndez era apodado El Mapache, y 3 sus seguldores se les denominé
mapachistas, mientras 2 los grupos leales a Alberto Plneda se les llamé pinedistas.
Segiin Hipdlito Rébora, el término de mapaches se les dio “por andar slempre ¢n Ja
noche': H. Rébora, gp. ¢it., p. %.

¥ Thomas Benjamin afirma que Obregdn, al no contar con un control absoluto sobre el
¢jéecito, se vio obligado a celebrar acuerdos con los grupos reglonales poderosos, como
los pertenecientes a guerrillas antigubermamentales: zapatlstas, villlstas, cedillistas, pe-
laecistas, mapaches, etcélera. “Obregén tolerd a caudillos y gobetnadores conservadores
como Amado Azuara (Hidalgo), Ignacio Enriquez (Chihuahua), César Lépez de Lara
(Tamaulipas), Tiburcio Fendndez Ruiz (Chiapas) y Angel Flores (Sinaloa), pues con-
sideré ‘convenlente no tomar a 1a ligera a estos subordinados’, lo mismo ocurrié en su
retacl6n con caudillos y gobernadores progresistas™: véase “Laboratorios del Nuevo Es-
tado, 1920-1929. Reforma Social, Reglonal y Experimentos en Polftica de Masas”, en
Benjamin y Wasserman (coord.), Hisloria regional de la Revolucidn mexicana,
Conaculta, México, 1996, pp. 109-138.
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fuerzas sociales. Tal reacomodo tavg como actores principales a la
clase terrateniente, representada por quienes habfan dirigido la lu-
cha armada en el estado con el gobiemo de Obregdn y posterior-
mente con el de Plutarco E. Calles. Después vendrian las definiciones
al interior del estado entre los grupos de la misma clase terrateniente
en su tlucha por el poder estatal. En el periode que comprendede 1911
a 1928 se sucedieron 23 gobiernos en la entidad. Tan s6lo en 1911 cinco
gobernadores ocuparon el puesto, y de 1920 a 1928 once personas go-
bernaron el estado.®

Un paréntesis en esta serie de gobiernos conservadores estuvo re-
presentado por el gobierno “socialista” de Carlos Vidal, quien tomé
posesién de la gubernatura en 1925, apoyado por el presidente Piu-
tarco Elfas Calles. Thomas Benjamin afirma que el gobernador esta-
blecid alianzas politicas con el socialista Ricardo Alfonso Paniagua,
quien habia fundado el Partido Socialista Chiapaneco. “Una vez en
el poder, Vidal y Paniagua organizaron una federacion oficial de tra-

*# E] general Tiburcio Ferndndez ocupd la gubematura del estade de 1920 a 1924, sin

_ asumir sus funciones en forma continua, pues en 1923 fue nombrado gobermador interi-
no el Licenciado Manuel Encamarién Cruz. En 1925 fue nombrado gobemador constitu-
clonal el general Carlos Vidal, quien representaba a un grupo contrasio at de Ferndndez y
sélo logré penmanecer dos afios en la gubematura, ya que € y su hermano Luis P, Yidal,
quien occuparz en 1927 [a gnbemnatura en forma intering, encabezaron en la entidad e}
movimlento antireeleccionista dirigido a nivel nacional por Francisco Serrano. Por eso,
Ios hermanos Vidal fueron fusilades por 6rdenes de Alvaro Obreg6n.“Chiapas, con los her-
manos Vidal ai frente, estaba comprometida con el antireeleccionismo hasta las cachas,
Obregén lo sabia y por ello tenia at Gral, Manuel Alvarez como jefe de las Operaciones
Mliltares en el estado. Los espias obregonistas estaban colocados dentro de la misma
administracién vidalista y ellos hacfan del conocimiento de Alvarez todo lo que sucedia
en Ja intimidad del gobierno civil” (). Casahonda Castillo, ap. ¢, p. 111}. Después de la
caida de los Vidal, en 1928 asumié la gubematvira en forma interina el licenciado Amador
Coutiiio C., y después el ingeniero Rosendo Delarbre Santéliz. A finales de ese mismo afio
fue nombrado gobernador corstitucional el ingeniero Raymundo E. Enriquez, quien
desde 1900 fue el primer gobemador que cumpll6 su periodo de gobiemo: de 1928 a 1932.
De 1932 a 1936 fungié como gobernadar ¢l corone! Victdrico R. Grajales.
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bajadores que comenzé a sindicalizar a los trabajadores agricolas,
promulgé v puso en vigor una ley iaboral e inicié la primera refor-
ma agraria auténtica en Chiapas™.® Sin embargo el gobiemo de
vidal fue efimero, pues en 1927 se alié al movimiento de Sefrano en
contra de Obregdn, por lo que fue fusilado junto al lider del levan-
tamiento. De la misma manera, “Los vidalistas de todo el estado
fueron a su vez fusilados o encarcelados, con lo cual terminé el
experimento socialista en Chiapas”

_ Cuapro 1
Gobernadores-del estado de Chiapas. Periodo 1914-1940

General Jesiis Agustin Castro. Provisional 1914-£916
Coronel Pablo Vitlativeva. Provislonal T 19161919
General Pascual Morales y Molina, Provisional 1919-1920
Licenciado Francisco G. Cruz. Interino Constitucional 1920
General Tiburcio Ferndndez Ruiz, Constitucional 1920-1923
Licenciado Manuel Encarnacién Cruz. Interino

Constitucional 1923
General Tibuicio Ferndndez Ruiz. Constitucional 1923-1924
Licenciado César Cérdoba 1925
General Carlos A. Vidal. Constitucional 1925-1927
Coronel Luis P. Vidal. Interino Constituciona! 1927

Licenciado Amador Coutifio C. Interino Constitucional 1928
Ing. Rosendo Delarbre Santéliz. Intetino Constitucional 1928

Ing. Raymundo E. Enriquez. Constitucional 1928-1932
Coronel Victorica R, Grajales 1932-1936

Ing. Efrain A. Gutiérrez. Constlmclonal 1936-1940

Fuente: Estructura administrativa del Estado de Chiapas, iNap, sede 11,
Administracién Pdblica Mexicana, ndim. 1, México, 1981, pp. 84-91.

% Thomas Benjamin, gp. ¢#,, p. 121.
St Id
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ESTRUCTURA AGRARIA
Y REPARTO DE TIERRAS

EL MARCO JURIDICO AGRARIO

LA £POCA POSREVOLUCIONARIA SE caracterizé por la gran cantidad de
disposiciones legales que se lievaron a efecto a nivel nacional en
materia agraria,’ como {a Ley del 6 de enerc de 1915, el Articulo 27
de la Constitucion de 1917, los Decretos de 1916 y 1921, el Regla-
mento de 1922, la Circular y las Leyes sobre el patrimonio ejidal de
1925, la Ley Bassols de 1927 y el Cédigo Agrario de 1934, Todas estas
disposiciones dependieron en gran medida de la capacidad de los
grupos sociales para imponer sus intereses en materia agraria y de
la concepcién que sobre 1a Reforma Agraria tuvieron cada uno de
los gobiernos nacionales en tumno.

Segin Frank Tannenbaum, a partir de la promulgacién de la
Constitucion de 1917 se definieron dos Ambitos de influencia entre
¢l gobierno federal y los gobiernos locales: el primero tuvo como
objetivo primordial la dotacién de tierras y la restitucién en los
pueblos, mientras que a los gobiernos locales correspondia la pro-
mulgacion de leyes que hicieran posible el fraccionamiento de las
haciendas, el desarrollo de la pequefia propiedad, la creacién de
nuevos centros de poblacién rural y la proteccion de las comuni-

' “Las dos décadas comprendidas entre diclembre de 1914 y marzo de 1934 pueden con-
siderarse como el periodo de mayor intensidad en materia de elaboracién de dlsposl-
ciones legales refacionadas con los asuntos de tierras y aguas. Contando inicamente
las més importantes, durante este lapso se expidieron seis leyes, 14 decretos y seis acuer-
dos de modificacién o adicién de las anteriores, cuatro reglamentos, una aclaracién y
51 circulares administralivas, para hacer un tolal de 82 disposiciones™: Everaido
Escdrcega Lépez (coord,), Historia de ia cuestién agraria mexicana, nam. 5, Siglo
veintiuno editores/ CEHAM, México, 1990, p. 79.
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dades.?Hasta 1928, ya 18 estados habfan promulgado sus respectivas
leyes agrarias locales,? que hasta entonces —segin las apreciaciones
de la época indagadas por Tannenbaum— no se habfan convertido
en un instrumento eficaz para acabar con el latifundio, adem4s de
que en la gran mayoria de los casos no se aplicaban.

Para dar algunos ejemplos de 1a gran diversidad de situaciones
regionales provocadas por la promulgacién de las leyes locales,
Tannenbaum observé que, en cuanto a la extensién de tierra que un
propietario podfa conservar, las legislaciones de los estados de Chi-
huahua y Guerrero permitfan hasta mil hectédreas de riego, mientras
que otras, como las de Hidalgo y Sonora, sélo autorizaban 50 y 150
hectdreas, respectivamente. En lo que se refiere a {a posesion de pas-
tizales y tierras montafiosas, en Chiliuahua se podfan conservar
hasta 40 mil hectireas, en Coahuila 35 mil hectireas, y en el estado
de Hidalgo sélo se permitian 700 hectdreas. Otras legislaturas como
las de Chiapas, México y Veracruz soslayaron el tipo de tierra para
definir los limites en la extensién de las propledades privadas.*

Al ignal que en el resto del pals, en Chiapas el periodo clave en
cuanto a la legislacién agraria local fue el ocurrido entre 1914 y 1940,
ya que en esos afios se definieron las normas legales que rigieron la
politica agraria estatal, cuya aplicacién determind la situacién de
la tenencia de la tierra y la estructura agraria. Asi, durante los
primeros afios del proceso agrario:

f...] toc6 a la Comisién Nacional Agraria una doble funcién: la
de ser instancia de revisién de los expedientes agrarios para su dic-

? Véase Frank Tannenbaum, 9p. ¢i., pp.134-138.

% A pesar de que Tannenbaum menciona que son 18 los estados con leyes agrarias, en
su trabajo sélo nombra 16: Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Guerrero,
Hidalgo, Michoac#n, Quenstaro, San Luis Potosf, Sonora, Aguascalientes, Veracruz,
Chiapas, jalisco, México y Zacatecas.

* Frank Tannenbaum, 0p. ¢#., p.135.
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tamen conforme 2 los procedimientos establecidos en el Decreto
del 6 de enero de 1915 y en cierta medida una funcién legislativa en
materia agraria de 1516 a 1922, pues como se puede apreciar expi-
dié 51 circulares que por sus diferentes contenidos constituyeron la
reglamentaci6n. que resolvieron cuestiones de aplicacién de los
ordenamientos legales vigentes en materia agraria como lo fueron
el Decreto, la propia Constituci6n y la Ley de Ejidos de 1920; poste-
riormente, muchos de los criterios emitidos por la Comisién, fue-
ron tomados para las leyes agrarias’

El marco legal general que rigi6 a todos los estados y territorios de
la Repuiblica fue el que se derivé de la promulgacién del articulo 27
constitucional. Pero este ordenamiento permitié un gran margen
de accion de los gobiernos locales, ya que delegé en éstos la defini-
cién, interpretacion y prictica de las leyes agrarias nacionates. Por
ejemnplo, en el texto del articulo 27, en su pdrrafo 11, se estableci6
que en cada estado y territorio se deberia fijar la extensién maxima
de tierras de las que podria ser duefio un solo individuo o sociedad
legalmente constituida. Al mismo tiempo se establecid que los exce-
dentes de la extensién fijada deberfan ser fraccionados dentro de los
plazos fijados por las leyes locales, y en caso de que el propietario se
negara al fraccionamiento, el gobierno local deberfa efectuar el
fraccionamiento mediante expropiacion.

En este contexto, en 1921 el entonces gobernador de Chiapas Ti-
burcio Ferndndez Ruiz —representante de las familias terratenien-
tes— emiti6 la Ley Agraria del estado, que tuvo como objetivo fun-
damental la preservacién de la propiedad latifundista. En ella se fijé
la extensién maxima de la propiedad privada en 8 mil hectireas
(“Articulo 1. Por latifundio se entiende toda extensién de terreno que
exceda de ocho mil hectireas, poseida en propiedad por una persona

* Maclas y Zaragoza, op. ¢if., p. 20.
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o sociedad que tenga capacidad legal para adquirir el dominio”).?

Las propiedades que excediesen la superficie sefialada estarfan
sujetas a fraccionamiento y expropiacion en t€rminos de la ley. A los
terratenientes afectados por la emision de esta ley se les otorgd el
derecho a elegir el terreno que desearan conservar. También se con-
cedié 2 los propietarios la posibilidad de fraccionar sus terrenos y
ponerlos a la venta, segin los articulos 8 y 10, que establecian la
obligacién de fraccionar el excedente a ocho mil hectdreas en un
término de seis meses, y de no hacerlo, la propiedad seria expropia-
da por el gobiemno, ademis de que, al demarcar el ejecutivo una
zona de fraccionamiento, el propietatio deberia enajenar las parce-
las en el término de un afio.

Un punto relevante en esta ley es el que se refiere a la indem-
nizacién como mecanismo para el fraccionamiento y la expropia-
cién de latifundios. En este sentido se establecieron los “bonos de la
deuda agraria del estado”, con el propésito de compensar econémi-
camente a los propietarios afectados. Como podrd observarse, el
espiritu de la ley estaba lejos de afectar los privilegios de los terra-
tenientes; por el contrario, se establecieron mecanismos —como los
ya mencionados—~ para protegerlos.

Sobre el mecanismo de la indemnizacién a los terratenientes®

““Ley Agraria del Estado de Chiapas”, en Periddico Ofictal det Estad de Chiapas, Tuxtla
Gukiérrez, tomo XCOMVINI, nidm. 44, 2 de noviembre de 1921, p. 2.

7 “Articulo 20. Para el fraccionamiento y venta de las parcelas pos cuenta del propietario
se establecieron entre otros los siguientes requisitos: 1) El propietario presentari z la
Comision de Fraccionamiento la planificacién en calca de toda su propiedad rGstica en
la que se determinard la superficle que reserva y se demarcardn las fracciones que se
ponen a la venta, 2) La clasificacién, aprovechamiento, produccitn anual y vegetacién
de las tierras, el precio para su venta, asf como las servidumbres que le sean inherentes,
y 3) la forma de contrato de venta de las parcelas” (ibid, p. 3).

* “Artfculo 31. Decretada una 2ona de fraccionamiento por el Ejecutivo del Estado, en
rebeldia del propietario y aprobades los wabajoes técnicos que ordena el articulo 29, el
mismo Ejecutive decretard, cada vez que lo estime necesario, la expropiacidn de la
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resulta contrastante la situacién local con la federal, pues mientras
que 2 nivel nacional es hasta 1925 cuando se establece 1a indemni-
zacién como mecanismo para la expropiacion, en el caso de Chia-
pas esto sucede cuatro afios antes, lo cual refleja la influencia de los
terratenientes y su capacidad para imponer sus intereses al resto de
la sociedad.?

Para que el campesino accediera a la tierra, la Ley agraria del
estado de Chiapas de 1921 fij6 tres mecanismos principales:

1) La adquisicién gratuita de parcelas. Mediante este mecanismo
el gobierno estatal otorgaria parcelas a “los pobres de notoriedad
debidamente justificada y a las personas que hayan prestado servi-
cios al Estado”, pero sélo en los casos en que las parcelas ya hubie-
ran sido adquiridas y devueltas al estado por falta de pago; 2) La
venta de las parcelas por cuenta del propietario. En este caso, el
acceso a la tierra estaba determinado por una relacién de compra-
venta entre terrateniente y campesino. A través de la Comision de
Fraccionamiento, el gobierno estatal se limitaba a vigilar que la
relacién comercial se realizara en los términos legales, y 3) El con-
trato de compra-venta entre el ejecutivo del estado y los parcelarios.
Para tener derecho a una parcela por esta via, se establecié que el
parcelario pagaria el precio que el gobierno estatal tuviera que pa-

superficie suficiente al satisfacer las solicitudes que hubiere respecto de la zona de re-
ferencla, acordando al mismo tiempo, 1a entrega, al propietasio afectado, de lo que le
corresponde en honos de Ia deuda agraria del Estado™ (/).

* “En efecto, las primeras expropiaciones, fruto de fa lucha revoluclonaria, se habfan
efectuado sin que a nadie se le ocurriera reembolsar a los latifurwdlstas expulsados; pero
éstos, cuyo poder politico segufa siendo considerable, y sobre todo el gobierno de los
Estados Unidos, que se habfa hecho portavoz de sus siibditos exproplados, se volvian
amenazadores, a tal punto que los dirigentes mexicanos hubieron de prometer una
indernnizacidn. Parecia imposible exigir estas cantidades a los campesinos. Por lo
demis, la promesa nunca se cumplid. .. ”: Michel Gutelman, Capitalistno y Reforma
Agraria en México, Era, México, 1980, p. 92.
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gar a los expropiados, mds un 10 por ciento por concepto de gastos
de planificacién y fraccionamiento. Respecto a las formas de pago,
se determind que el valor de la parcela fuera pagado en 20 anuali-
dades vencidas que amortizaran capital y réditos, a partir del se-
gundo afio de firmado el contrato. Ademds, este pago incluirfa un
cinco por ciento de interés anual " La Ley Agraria no contenia una
concepcién de reforma en la que predominase €l reparto de tierras
con un caracter social, sino que se trataba solamente de “limitar”
el acaparamiento de tierras al crear nuevos propietarios privados.
Esto se pretendia lograr mediante la venta de parcelas dentro de las
denominadas zonas de fraccionamiento, es decir, aquellas que
excediesen de las 8 mil hectdreas sefialadas por [a ley.

" Otro hecho inferesante en esta ley es la creaci6n de la Comisién de
Fraccionamiento (articulo 44), con la cual se otorgaba facilidades a
los terratenientes para que el fraccionamiento de sus tlerras se rea-
lizara en forma legal y sin obligacién alguna de vender los lotes exce-
dentes a campesinos solicitantes, sino a quien mejor le conviniera. El
articulo estableci6 también que, para tener derecho a la adjudicacién
de tierras, se deberian cubrir los siguientes requisitos: ) ser mexicano
por nacimiento o naturalizacién; b) ser mayor de edad y de buenas
costumbres; ¢) estar en posibilidades de aprovechar las tierras que
solicita; d) podfan solicitar tierras también las sociedades mexi-
canas con capacidad legal para ello y en posibilidad de aprovechar
las tierras solicitadas, y €) los extranjeros que hubieran cumplido los
requisitos de la fraccién I del articulo 27. La ley en ninglGn punto
estableci6 la carencia de tierras de un campesino como requisito
para la adquisicidn de las tierras fraccionadas por los propietarios, y
en cambio dio inicio a un proceso legalizado de fraccionamiento de
los grandes latifundios entre familiares, amigos y prestanombres que,
aunque después fue limitado con una serie de disposiciones legalesen

'* Ley Agravia del Bsiado de Chiapas, p. 2.
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el periodo cardenista, en los hechos dio origen 2 un proceso de simu-
lacién de grandes iatifundios, presumiblemente fraccionados, pero
que en la realidad funcionaron por muchos afios como unidades
agricolas en manos de un solo dueiio o sociedad.

E110 de abril de 1922 el presidente Alvaro Obregén expidié el Regla-
mento Agrario, dos de cuyas disposiciones limitaron significativa-
mente el acceso 4 [a tierra para los grupos desposeidos de Chiapas: 1)
el reglamento sélo permitié la solicitud de tierras de los nicleos de
poblacién de las haciendas cuando éstas hubieran sido abandonadas
por sus propietarios. De no ser éste el caso, los nticleos de poblacion
no podian solicitar ejidos, pero en cambio podrian obtener del gobier-
no federal terrenos nacionales para fundar una colonia, con un mi-
nimo de 25 individuos capacitados, y 2) el articulo 17 del reglamento
estableci6 que no quedaban comprendidas en la dotacion de ejidos las
plantaciones de café, cacao, vainilla, hule y otros similares.” Para el
estado de Chiapas esta disposicion fue de suma trascendencia, ya que
las tierras de los grandes latifundistas se dedicaban principalmente a
la explotacion del café y, como ya hemos mencionado, la inmensa
mayoria de la fuerza de trabajo estaba vinculada a la finca, que con
estas dos disposiciones quedaba totalmente a salvo. De esta forma, la
politica estatal de proteccién al latifundio se vio reforzada por las dis-
posiciones del gobierno federal. En 1927, estas medidas se fortalecieron
ain mas mediante ta expedicién de la Ley Reglamentaria de Dota-
ciones y Restituciones de Tierras y Aguas derivada del articulo 27 de la
Constitucion, con la cual se excluyd del derecho a la dotacién a “los
trabajadores residentes en unidades agricolas en explotacion™."”

¥ “Reglamento Agrario™, en Periddico Qficial del Estado de Chigpas, Lomo XXXIX,
nim. 23, Tuxtla Gutiérrez, 7 de junio de 1922, publicado en el Dizrio Qficial de la
Federacion, 18 de abril de 1922, p. 5.

" “Ley de dotaciones y restituciones de tierra y aguas reglamentaria del articulo 27 de
la Constitucién”, en Diario Qficial de ka Federacitn, 27 de abril de 1927, citado por F
Tannenbaum, ap. cit., p. 84,
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Para cerrar el circulo de la proteccién al latifundio, en especial
en ¢l rubro dedicado a la explotacion del café, el gobierno del licen-
ciado Carlos Vidal emitié e! Decreto num. 14, mediante el cual se
dicté el mecanismo de expropiacién de tierras para ampliar los
fundos legales de las poblaciones. Con este decreto se pretendia
facilitar la ampliacién del fundo, ya que. ..

...en la actualidad la mayoria de las poblaciones de Chiapas se
encuentran completamente circundadas por predios de propiedad
de finqueros, hacendados o particulares, que evitan el ensanche de
los mismos, bien porque éstos se nieguen a traspasar en venta a los
Ayuntamientos [...] o ya porque el excesivo precio de cada
parcela. ..

Pero el mismo decreto prohibié la expropiacién de “. ., los terrenos
en que se encuentren plantaciones de café, cacao, vainilla y
hule...”.®

No fue sino hasta el gobierno del general Lizaro Cardenas cuan-
do se desarrollé un proceso centralizador en cuanto a la legis-
lacién. El gobierno federal emitié una gran cantidad de leyes que
intentaban normar no s6lo en materia agraria sino también en
aspectos educativos, legislativos, laborales, etc., todo ello ante la
necesidad de restar poder a los cacicazgos regionales y consolidar al
Estado mexicano. El gobierno comenz$ a intervenir mis acti-
vamente en la homogeneizacion de los criterios y las normas que
habriza que seguirse en el 4mbito nacional, con lo que restringid la
accion de los gobiernos estatales para definir sus propias leyes y los
obligd a cefiirse a una legislacién nacional. Mediante este proceso

» Lic. Carlos Vidal, “Decreto nim. 147, Tuxtla Gutiérrez, Archivo Histérico del Estado de
Chiapas, clasificacién 300-576, 12 de enero de 1927, p. 2.
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se incorporaron al Cédigo Agrario de 1934 legislaciones hasta enton-
ces dispersas, como la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y
Aguas, [a Ley de Reparticion de Tierras Ejidales y Constitucién del
Patrimonio Parcelario Ejidal, la Ley de Creacién de Nuevos Centros
de Poblacidn Agticola, asi como las disposiciones en torno al Re-
gistro Agrario Nacional.

Con la promulgacién del Cddigo Agrario de 1934 —durante el go-
bierno de Abelardo Rodriguez, pero en el contexto del Plan Sexenal—
se doté a los gobiernos locales de un marco juridico de caricter
nacional que permitié la unificacién de criterios en el proceso del
reparto agrario. Las legislaturas locales pudieron seguir emitiendo
decretos en materia agraria, pero en los mazxcos ya establecidos, y en
anos posteriores las definiciones en ese sentido se establecieron por
medio de los planes y programas propuestos por los gobiernos esta-
tales en turno que tenfan como puntos de referencia tanto la legis-
lacion agraria como la politica agraria nacional que orientaron el
reparto de tierras.

La fraccién xvii del articulo 27 constitucional establecié que tanto
el Congreso de la Uni6én como las legislaturas de los estados, cada
una en su jurisdiccién, deberian expedir leyes para fijar 1a extensién
maxima de la propiedad rural y también para llevar a cabo el frac-
cionamiento de los excedentes.* Durante el gobierno estatal del coro-
nel Victdrico R. Grajales (1932-1936) se public, el 30 de enero de 1935,
el Decreto niin. 43, a través del cual se estableci6 1a “Ley que fija la
extensién maxima de la propiedad rural en el Estado y establece el
fraccionamiento de las tierras excedentes”.”* Mientras que en la ley de

" Codigo Agrario de los Bstados Unidos Mexicanos, Talleres Gréficos de ta Nacidn,
México, 1934, p. 12.

5 “Lay que fija la extensi6n mdxima de la propiedad rural en el estado y establece el
fraccionamiento de las tiercas excedentes”, en Pertddico Qficial del Estado de (hiapas,
Tuxtla Gutiérrez, tome LT, avim, 5, 30 de enera de 1935,
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1921 se definia como latifundio aquella propiedad mayor de oche mil
hectdreas, sin especificar el tipo de tierras, el cultivo, etc., en esta
nueva ley encontramos algunas precisiones que, sin embargo, no mo-
dificaban la tenencia de la tierra drdsticamente. Por ejemplo, la
extensién maxima de tierra que podia poseer un individuo o una cor-
poracién en el estado de Chiapas se fijé con base en el tipo de tierra de
que se tratase, aspecto que no contempld la ley anterior. Asi, el Cédigo
Agrario establecié que los limites serfan 150 hectdreas de riego natu-
ral; 300 hectireas de temporal de primerz; 600 hectéreas de temporal
de segunda; mil hectéreas de riego mecanico o artificial; tres mil hec-
tareas de agostadero y cinco mil hectareas de terrenos cerriles.

No obstante, estas precisiones no significaron en realidad un Hmi-
te para la concentracién de tierras, ya que la misma ley establecid que
se podria ser duefio de una extensién mayor a la fijada siempre y
cuando se comprobara que dicha extensién se ocupaba con “sem-
braduras de cafia, plantaciones de café o platano, ganado vacuno,
caballar o lanar, etcétera”.” Dicha ley no establecié cudl era el limite
para ser duefo de una “extensién mayor a la fijada”. Simplemente
requirié que los propietarios manifestasen “. . .el nimero de surcos o
hectdreas si se tratare de cafia, mimero de matas, si se tratare de café
o platano y nimero de animales y su especie, si se tratare de ganados,
etc.”,'” con los que se contaba. Por lo tanto, se dej6 abierta la posibi-
lidad de que cualquier propietarto que comprobara que sus tierras
estaban dedicadas a la produccién no fuera afectado por 1a expro-
piacién, sin importar la cantidad de hectireas posefdas. El espiritu de
la Ley estaba lejos de una auténtica reforma social, ya que pretendia
proteger a toda costa la propiedad, sobre todo aquelia orientada a los
productos clave de la economia chiapaneca. La Reforma Agraria tuvo

“ Ibid., p. 3.
7 Id
Iﬂ[d
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que esperar unos afios mds hasta que se hiciera cargo del gobiemo
local personal comprometido con fas reformas cardenistas.
Sigulendo los fineamientos de las leyes y decretos anteriores, la
nueva ley estableci6 que ef propietario podria fraccionar y vender sus
tierras excedentes,” fomentando de esta manera los mecanismos de
fraccionamiento de los latifundios, sin que esto significara una politi-
ca de reparto agrario y mucho menos una reforma social que pre-
tendiera la redistribucién del ingreso en el campo. Por el contrario,
como ya lo hemos expresado, estas “bondades” de la legislacién fue-
ron aprovechadas cabalmente para mantener intactos los latifundios.
El Yinico limite que impuso la ley fue un plazo —que concluiael 31 de
diciembre de ese afio (1935)— para realizar el fraccionamiento de tie-
rras y su venta por los propietarios; en caso contrario, el fracciona-
miento seria realizado por el gobierno, previa expropiacion.
También se mantuvo como politica agraria fundamental la in-
demnizacion, en tanto mecanismo de expropiacién a los terrate-
nientes. Esa ley, en sus articulos 11 y 12, sefialaba que el ejecutivo
del estado deberia pagar a precio de catastro las tierras expropiadas
y fij6 como forma de pago los bonos de 1a deuda agraria local. Rea-
lizada la expropiacion el ejecutivo del estado quedaba facultado para
convertir el fraccionamiento en “parcelas de extensién suficiente
para el sostenimiento del solicitante y su familia” (no se especificaba
el mimero de hectdreas). Segtin )a ley, las parcelas debfan cederse en
forma gratuita a los solicitantes quienes, a su vez, debian comprobar
con certificados expedidos por 1a autoridad municipal ser de “notoria
pobreza” y cumplir con ciertos requisitos: ser mexicano por naci-
miento, mayor de dieciséis afios en caso de varones solteros, no poseer

¥ “Arifculo 4. Los propietarios procederdn desde luego al fraccionamiento y venta de sus
tterras excedentes, estando obligados a venderias al que lus solicite, a precio de catastro
y a plazos no menores de diez afios bi mayores de veinte, salvo que al comprador con-
venga pagar en plazo menor.” iz,
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parcelas en igual o mayor extensién a la solicitada y dedicarse a la
agricultura. Un tema relevante de esta ley es que considera como
grupo prioritario de atencién para el reparto agrario a los peones
acasillados, aspecto que hasta la fecha no se habia considerado y que
seria puntualmente aclarado por el presidente Cardenas en 1937.

De manera simultinea, se emitieron en el estado varias leyes con
las cuales se pretendia lograr un incremento en los niveles de la
produccién agricola fomentando el cultivo de tierras hasta enton-
ces inutilizadas. Y aunque éste se presentaba como el objetivo fun-
damental, no cabe duda de que estas disposiciones tenian un fuerte
impacto en la disputa por la tenencia de a tierra y al mismo tiem-
po fueron origen del conflicto agrario.

En 1933 se public6 la Ley de Aparceria Agricola, con la cual se pre-
tendiz evitar que las tierras no fueran trabajadas por sus propietarios
y quedaran incultas. Esta ley parte de las siguientes consideraciones:

Art. 3. El propietario no tiene derecho de dejar sus tierras ociosas,
sino por el tiempo que sea necesario para que recobren sus
propiedades fertilizantes [...] si el propietario no las comienza 2
cultivar por sf o por medio de otras personas [ .. . ] tiene obligacidn
de darlas, si dentro de tres dias no celebra e! contrato, ta Autoridad
Municipal lo celebrard en su rebeldia y serd quien perciba las
mieses que le corresponderian ai duefio.”

La aparceria agricola se definié “...cuando una persona da a otra
un predio ristico o parte de €l para que lo cultive, 2 fin de repartirse
los frutos en [a forma que convengan”.” La ley fijé como requisito

™ Victdrico Grajales, Ley de Aparceria Agricola, 2 de marzo de 1933, Archivo Histdrico
del Estado de Chiapas, Tuxtla Guuérrez, claslficacion 300-367.

? La menclonada Ley estableci6, en su articulo 13, las variantes del cobro que podrian
realizar los duefios o encargados del predio dado en aparceria: “I. Hasta el 5% de la
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para esta modalidad la celebracién de un contrato en el que se
especificaran las condiciones de pago (gque también fueron fijadas
por la propia ley de acuerdo con los elementos, aparte de la tierra,
que proporcionara el propietario para la produccion, como son las
semillas, instrumentos de trabajo, etc.) y su registro ante la presi-
dencia municipal correspondiente. Quedaron excluidos de los be-
neficios de esta ley los ejidatarios en posesién de tierras. Uno de los
objetivos primordiales de la ley fue incrementar la producci6n agri-
cola estatal al forzar a los propietarios a trabajar sus tierras, o bien
a darlas en aparceria para integrarlas a la produccién; pero al mis-
mo tlempo se buscé reglamentar las relaciones entre los propieta-
rios de la tierra y los aparceros, e incluso a los medieros se les aplicé
la misma reglamentacién. Pero indudablemente también fue una
forma de legalizar los arrendamientos tradicionales de tierra que
tenian su origen en el baldiaje y el acasillamiento de peones, como
veremos mds adelante.

Sin embargo, segtin las ohservaciones realizadas por Moisés de
la Peia a finales de los afios cuarenta, esta ley estaba “. . situada
fuera de la realidad y entendemos que no tuvo aplicacién a pesar
de que sigue vigente”. Y es que en las regiones del estado se esta-
blecian diferentes acuerdos entte los campesinos arrendatarios de

cosecha, cuando Unicamente proporcione la tierrs; 11, Hasta el 15% cuando proporcione
igualmente las tierras cercadas; 111, Hasta el 16% cuando proporcione las tierras cercadas
v las semillas. Iv. Hasta el 18% cuando proporcionen tierras cercadas y vtlles de labranza;
v. Hasta el 20% cuando proporcione ademds de lo mencionado en la fraccién anterior,
implementos de traccidn. Vi. Hasta el 30% cuando por cuenta del propietario deban trans-
formarse en forma industrial los productos del campo en azicar, panela, aguardiente,
harina, etc. En estos cusos el propietarie proporcionar4 los medios de conduccién de los
frutos del aparcero, quien debera ponerlos en el lugar de su beneficio; vil. Hasta el 10%
cuanda por cuenta del aparcera deba hacerse la transformacion de que habla la fraccién
anteriot, siempre el propietario dé 1a maquinaria necesaria y Vill. El 1% de los productos
cosechados por el hecho de proporcionar habitacién de adobes, cuando menos, al
aparcero, ademds de o fijado en cualquiera de las fracciones anteriores™ (/bid., p. 4).
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tierras y los propietarios, los cuales tenian notorias variaciones y en
nada respetaban los linearnientos establecidos por la mencionada
ley. Algunos ejemplos: en regiones como Cintalapa o Jiquipilas la
renta por hectdrea era de dos fanegas (138 kg por fanega); en Villa
Flores se pagaba un tercio de la cosecha por hectdrea; en Suchiapa
una fanega y el rastrojo; en San Bartolomé dos fanegas por hec-
tirea; en Socoltenango dos zontes, mientras que en Chiapa se
pagaba en efectivo, alrededor de 150 pesos por hectirea. Las necesi-
dades particulares de cada regién propiciaban variaciones en los
acuerdos pactados para el arrendamiento; asi, en zonas como
Chiién “...por el uso de la tierra estdn obligados a trabajar tres
dias semanarios con el patrdn, a salario de $1.50 por dfa”, mientras
que en zonas como Arriaga, Tonald o Tapachula no habia cobro de
renta, “...por el interés de que sea desmontada, para cultivarla con
platano al recogerse la cosecha de maiz”.?

Seis afios después, en 1939 (durante el gobiemo del ingeniero
Efrain Gutiérrez), se expidié en el estado el Reglamento de la Ley
de Tierras Ociosas, basado en la Ley Federal de Tierras Qciosas del
23 de junio de 1920, la cual facultaba a los gobiernos de los estados
para reglamentar sobre la ley. Este reglamento fue mds severo con
los propietarios que la Ley de Aparceria Agricola, la cual apoyaba al
propietario a dar en aparceria sus tierras ociosas en un plazo deter-
minado una vez comprobada por la autoridad la calidad de sus
tierras ociosas. Este nueve reglamento determiné que, al compro-
barse su situacion de ociosas, y después de una inspeccitn ocular de
la avtoridad municipal, se procederfa a dar las tierras a quien las
solicitara para el cultivo. Por tanto, el gobierno asumié el cargo,
dejé de lado a los propietarios y establecid una relacion directa con
los campesinos solicitantes. Como veremos mis adelante, esta dis-
posicidn se convirtié en un antecedente importante de conflictos

2 M. de fa Peiia, op. ci?., p. 366.
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agrarios al marginar a los propietarios de los acuerdos entre cam-
pesinos y gobiemo sobre sus propiedades.

El objetivo de este reglamento fue que se aprovecharan todas
aquellas tierras cultivables y que no permanecieran iniproductivas
en perjuiclo de la economia del estado. Al respecio, el articulo 2 de
este reglamento establece que

Como su finatidad es la de promover el cultivo de las tierras en
beneficio de la economia del Estado, 1a circunstancia comproba-
da, con inspeccién ocular de la Autoridad Municipal, que se
encuentra en 1a situacion de ociosa da derecho para dédrselas a
quién la solicite para tal objeto.®

Este reglamento designé a los ayuntamientos como las autoridades
encargadas de otorgar las tierras ociosas a quien las solicitara y fijé
una extensién maxima de cuatro hectdreas en terrenos de riego o
humedad y ocho hectdreas en terrenos de temporal por solicitante.

Queda claro que estas disposiciones no significaban un meca-
nismo de dotacion de tierra, sino una asignacién de tiercas ociosas
—por periodos previamente establecidos segiin el clima de cada
regién— con fines de cultivo, lo que dejaba al producior directo en
una situacion de sumna inestabilidad, ya que la posibilidad que
tenia de explotar tierras ociosas dependia de que el propietario se
abstuviera de explotarlas o de darlas en arrendamiento por su vo-
luntad; en caso contrario, tendria que buscar nuevas tierras que
tuvieran la condicién de estar ociosas. Tales medidas tampoco te-
nian la intencién de ser acciones encaminadas a la afectacién de
las tierras de los propietarios, por el contrario, lo que se pretendia
era obligarlos a explotar sus tierras.

s Efrain Gutierez, Reglaonenio de la Ley de Tierras Oclosas, Talleres Linotipogrificos
del Estado, Tuxtla Gutiérrez, 1939, p. 7.
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El aspecto que hay que subrayar de estas acciones es que, por un
lado, las disposiciones legales mencionadas reflejan 1a preocupacién
del gobierno por lograr incrementos en ta produccién, y por otro, tu-
vieron también como objetivo legalizar formas de relacion entre
propietarios y campesings, como el arrendamiento o 1a aparceria que
eran practicas comunes en algunas zonas de la entidad. Sin embar-
go, hay que anotar que estas acciones tuvieron un carécter netamente
productivista y de ningin modo de corte agrario, es decir, no fueron
mecanismos de redistribucion de la tierra.

En adicién a estas leyes de caricter local, durante el mandato del
presidente Lizaro Cdrdenas el gobierno federal emitid disposiciones
irmportantes que sin duda modificaron el panorama jurfdico en ma-
teria agraria. Seghn la opinion de algunos autores, a principios del
siglo Xx una amplia mayor{a de la poblacién chiapaneca, se hallaba
sujeta al acasitlamiento y al baldiaje,” hecho decisivo para entender
lo restringido del reparto agrario hasta antes de las modificaciones
realizadas en 1937 por el gobierno cardenista al Cidigo Agrario, pues
aun este cédigo, promulgado en 1934 por el presidente Abelardo Ro-

» En J910, 92.8% de la poblacion agricola eran peones acasiliados, seglin M. Aguilera,
La reforina agraria en ol desarrolio econdinico de México, Instituto Mexicano de
Investigariones Econdémicas, México, 1969, p. 74.

Las cifras sobre el nimero de peones, constituyen un tema sumamente polémico,
que tiene su ofigen en la construceién de las misias estadisticas del podiriato. Desde
el punto de vista de Frangois-Savier Guerra, se hace necesacta una reevaluacion de los
datos censales: “Cuando sc emplea la palabra pedn, se designa también de hecho, rezli-
dades muy diferentes. Los censos de la época [ - . .] hablan de 'peones o jornaleros agri-
colas’ para designar a este grupo de trabajadores. Estin, anles que nada, tos peones
acasillados, aquellos que tiene un contrato permanente con fa hacienda y que habitan
en ella ordinariaente al lado del casco; perciben wn pequefio salario, pero también
casa, madera, raciones cotidianas de maiz y semillas para las pequefias parcelas que
les da también la hacienda y que pueden cultivar después de su trabajo.” ¥ aunque
Guerra admite que en esta categoria se encuentra “la inds fuerte proporcién de peones
ligados a la tierra por deudas™, llama la atencién sobre otras categorias de peones conio
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driguez, obstaculizaba a los peones acasillados para convertirse en
ejidatarios. Antes de 1937 la legislacién agraria no contemplaba a los
peones acasillados como sujetos susceptibles de convertirse en solici-
tantes de tierra en sus lugares de origen. Los peones acasillados no
estaban autorizados para solicitar las tierras de las haciendas en las
cuales habian trabajado por generaciones. En un estado como Chia-
pas, en donde la servidumbre era una de las formas fundamentales
del trabajo en la agricultura, esta restriccién legal fue importante,
pues limit6 en algunas zonas de la entidad el reparto agrario en el
periodo posrevolucionario, lo que aunado a la influencia terratenien-
te y a la falta de voluntad politica de los gobiernos estatal y nacional,
explica el insuficiente reparto agrario y las escasas modificaciones en
la tenencia de la tierra, especialmente en las regiones dominadas por
la fincas cafetaleras.
Segiin declaraciones del presidente Abelardo Rodriguez

[el Codigo Agrario] extiende el derecho a la tierra al pedn acasi-
lado. Su capacidad agraria puede ejercitarla incorpordndose en
los niicleos de poblacién ejidales y por otros medios en los casos en
que materialmente no pueda hacerlo, como se expresa antes. No se
les concede, sin embargo, la facultad de constituir por si mismos
niicleos de poblacién capaces de obtener ejidos, porque no retinen
las condiciones sociales y econdmicas de aquellos, y s6lo en casos

ia de jornaleros o “alquilados” que trabajan en {a haclenda unos meses al afio (que
pueden ser habitantes de pueblos sin terras o con tierras insuficientes o peones
errantes). Y afiade: “Una situacion intermedia entre estas formas extremas de [or-
naleros de pueblos y rancherias y Iz de peones flotantes, estd constituida por los indios
de las comunidades de las altas tierras de Chiapas, [...J que iban a trabalar bajo 1a
direccién de enganchadores en las plantaciones de café de la costa. La condicién de
todos estos jornaleros parece en general muy poco envidiable e inferior a la de los
peones acasillados”. Véase Frangois-Xavier Guerra, México: del Antigno Régimen a la
Revoltcidn, FCE, México, 1988, pp. 473-450.
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excepcionales y cuando no puedan obtener parcela incorpordn-
dose a niicleos de poblacién agraria, se prevé la creacién de nuevos
centros de poblacién agricola.”

Es oportuno precisar que estos preceptos parten de una concepcion
especifica del car4cter de pedn acasillado basada en su dependencia
del hacendado, tanto econémica como politica e incluso moral. El
hecho de vivir en la casa del patrén indica esa dependencia.

En 1937 se introdujeron modificaciones al Cédigo Agrario de 1934.
Nos interesa resaltar aquella que reconoce a los peones acasillados
como solicitantes de las tierras de las haciendas. El articulo 43 del ci-
tado codigo establecia claramente que los peones acasillados no po-
drian constituirse por si mismos en un niicleo de poblacién dotable;
ademis, condicionaba la dotacién de tierras a la incorporacién de
los peones en los ejidos ubicados en un radio de siete kilémetros de
la finca, siempre y cuando hubieran parcelas vacantes.” En agosto
de 1937 el presidente Cardenas emitié un decreto que reformaba va-
rios articulos del Codigo Agrario, entre ellos el articulo 45, al esta-
blecer que

Los peones y los trabajadores de las haciendas tienen derecho a
obtener ejidos v a formar nuevos centros de poblacién agricola;
para et efecto, seran considerados en los censos que se levanten en
los expedientes agrarios que se instanren a peticién de aquellos, o
en los correspondientes a solicitud de poblados que se hallen den-
tro del radio de afectacion de que se trate, en cuyo caso las autori-
dades agrarias procederan de oficio.”

5 Godigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, op. ¢#.

* El Codigo Agrario considers como peones acasillados . . .a aquellos trabajadores de
las fincas agricolas que, ocupando casa en las mismas sin pagar renta, dependan
econdmicamente del satario que reciban por sus secvicios” (757, p. 40).

* “Decreto que reforia varios ariculos del Codigo Agrario de los Estados Unidos
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Esta disposicién fue de suma importancia, sobre todo para aque-
Hos estados como Chiapas, donde la existencia de peones acasilla-
dos y baldios dedicados a la agricultura era significativa y que, sin
embargo, hasta ese momento habfan sido marginados de los be-
neficios de la Reforma Agraria. No obstante, la eliminacién de los
obstaculos legales que impedian la dotacién de tierras 4 los peones
acasillados no implicé al mismo tiempo la eliminacién total del
sistea de acasillamiento.

EL REPARTO DE TIERRAS

En La revolucion agraria mexicana,® Frank Tannenbaum da
cuenta de algunas estadisticas ilustrativas de la situacién en la que se
encontraba la tenencia de la tierva en el estado de Chiapas al inicio
de la Revolucién mexicana. En 1910 habian 3 mil 288 poblaciones ru-
rales con 361 mil 246 habitantes que representaban 83.7 por ciento de
fa poblacién total. En relacién al total de estas poblaciones, la gran

Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, México, 12 de agosto de
1937, tomo CIII, mim. 37, p.1. “Conceder a los peones acasillados el derecho a solicitar
y recibir las tierras pertenecientes a las haciendas, constituyé un pase trascendental en
el curso del programa agearlo, no s6lo porque se reconocia un leg(timo derecho que los
gobiernos procedentes se habfan empeiiado en negar a los campesinos, sino porque
sentaba las bases para la destruccidn de todo un sistema social, politico y econémico
que se sustentaba sobre el monogpolio de la propiedad de ]a tiersa: el latifundio” (M.
Aguilera, gp. ¢#., p. 140). Por su parte, Everardo Escircega afirma que .. .mediante
éstas [disposiciones] se atorgd plenitud de derechos aprarios a los peones acasillados
que hasta ese momento habian sido injustamente discriminados al negdrseles el acce-
so 2 [a tierra por 1a via ejidal. El otorgamiento de derechos agrarios a los peones acasi-
llados no séla constitufa un acte de justicia en favor de este significative sector de la
masa rural; esiaba tamblén orientado por propésitos de cardcter prictico y sentide
econdmico de gran importancia coyuntural” (E. Escircega, gp. o¥f,, p. 224).

* F. Tannenbaum, 6p. ¢#., pp. 9-170.

77



mayoria (2 mil 915) correspondian a haciendas con 215 mil 590 habi-
tantes; 316 a pueblos agricolas con 130 mil 938 habitantes y 57 clasifi-
cadas como “otras comunidades rurales”, con 14 mil 718 habitantes,
Otras fuentes de informacién consideran que en 1910 los propie-
tarios rurales individuales en Chiapas tan sélo representaban cuatro
por ciento, mientras que los jefes de familia sin propiedad agricola
constituian el 96 por ciento restante. Los peones representaban el 92.8
por ciento. En ese mismo aiio, 1a poblacidn rural a nivel nacional se
encontraba distribuida de la siguiente manera: 3.1 por ciento corres-
pondia a propietarios rurales, 96.7 por ciento eran jefes de familia sin
propiedad agricola y 884 por ciento eran peones, respecto a la pobla-
cién rural. Y aunque el estado de Chiapas estaba ligeramente por
debajo del promedio nacional en relacién con la concentracién de
tierras, la situacidn resulta a la inversa en lo referente a los peones.”
Estos datos no significan que los sectores campesinos que no eran
propietarios no tuvieran relacién con 1a tierra, pues el sistema de bal-
diaje dominante en la entidad permiti6 a la gran masa de desposef-
dos el cultivo de importantes extensiones por medio de los contratos
o acuerdos con los grandes latifundistas. Aun con las reservas que nos
merecen los censos, los siguientes datos nos proporcionan una idea
aproximada de esta situacién: el Censo Agricola, Ganadero y Ejidal
1930-1940 registrd que, en los predios mayores a cinco hectdreas, 90 mil
467 hectareas eran trabajadas por arrendatarios con contrato libre; 28
mil 478 hectdreas por arrendatarios, segiin la Ley de Tierras Ociosas;
7 mil 741 hectireas por aparceros o medieros; 137 mil 948 hectireas
por ocupantes; 13 mil 601 hectdreas por colonos y 250 mil 961 hec-
tdreas eran trabajadas por quienes el censo denomind “otros”

#* M. Aguilera, gp. i, pp. 74 y 155. En otro momento ya hemos mencionado las difi-
cultades que presentan los censos de 1a época para tener una idez precisa acerca del
nimero de peones acasillados y su distincién respecto a otras formas de peonaje.

* Censo Agricola, Ganadero y Efided. 1930-1940 (resumen), Secretania de la Economia
Nacional, Direccin General de Estadistica, Talleres Grificos de 1a Nacién, México, 1948.
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En 1923 habfan en Chiapas 728 propiedades rurales con mas de
mil hectdreas distribuidas como se muestra en el cuadro 2.

En total, estas 728 propiedades concentraban 2 millones 628 mil
41 hectdreas de un total de 7 millones 441 mil s¢0 censadas en la
entidad. En contraste, la distribucidn de las propiedades de menos
de mil hectdreas se muestra en el cuadro 3.

CUADRO 2
HectAreas Numero de propiedades
De 1 000 a2 2 000 381
De 2 000 a 3 000 169
De 3 000 a 4 000 40
De 4 000 a 5 000 44
De 5000 a 10 000 52
De 10 00D a 20 000 10
De 20 Q0D a 30 000 3
De 30 000 2 40 000 4
De 40 000 a 50 000 1
De 50 400 a 75 000 1
De 100 000 3

Fuente: Tannenbawm, op. cf., tabla XV, p.14.

Cuapro 3
Hectareas Nimero de propicdades
Menns de 1 1174
Delas 5361
Debal0 1178
De 11 a50 3363
De 51 2100 923
De 101 a 200 795
De 201 a 500 981
De 501 2 1000 571

Fuente: Tannenbaum, gp. ¢it., tabla XUl p. 148.

Esta situacién de concentracin de la tierra no es un caso excepcional
sino que se enmarca en el contexto nacional, ya que encontramos
casos con propiedades de mas de 100 mil hectdreas en estados como
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Coahuita con 24 propiedades, Chihuahua con 30, Durango con 9, San
Luis Potosi con 9 y Zacatecas con 10, entre los mds importantes.*

En ese mismo afio de 1923, en la categoria de predios valuados en
5 mil pesos o mas, un miltdn 200 mil 846 hectareas de territorio chia-
paneco estaban en manos de extranjeros: 611 mil 26 (50.9 %) eran de
norteamericanos; 304 mil 925 (25.4 %) de espaiioles; 9 mit 10 (0.8 %)
de ingleses; 97 mil 774 (8.1 %) de alemanes; 145 mil 202 (12.1 %) de
franceses y 32 mil 909 (2.7 %) de otras nacionalidades.” Aunque com-
parativamente la propiedad en manos de ciudadanos de origen ale-
mdn es mucho menor en nimero de hectdreas a 1a de otros grupos
extranjeros, en términos del valor catastral estas propiedades repre-
sentaban 27.4 por ciento del total de las propiedades extranjeras, ya
que estas tierras en su gran mayoria estaban dedicadas a la pro-
duccidn del café, con grandes inversiones de capital. Y justamente
es en estas propiedades donde cobra gran fuerza el conflicto agrario
en las etapas cardenista y avilacamachista, dada la importancia de
la produccidn del café en [a economia del estado. De 1915 a 1923
estas propiedades se mantuvieron practicamente intocadas por la
Reforma Agraria; solamente 0.86 por ciento del total de predios de
extranjeros habian sido afectados con expropiaciones provisionales
¥y 0.67 por ciento con expropiaciones definitivas ¥

Durante el siglo X1x la zona del Soconusco se habia especializado
en fa ganaderia, pero al cobijo de 1a accién de las compafiias deslin-
dadoras en pocas décadas transformé el uso del suelo hacia el café.
Una de estas compaiifas, la Compafifa Inglesa de Terrenos, logrd
deslindar grandes extensiones de tierra precisarente en el Soconus-

' El procesa de concentraciiin de tierras en la entidad se inici6, al igual que en ¢} resto
del pais, a mediados del siglo X)X. “Entre 1865 y 1875, el gobierno federal nacionalizé y
reintrodujo en el circuito comerciatl los latifundios de la Iglesia, que eepresentaban
cntonces en Chiapas el 30% de la superficie acaparada™: Henri Favre, 6p. ¢4, p. 55.

“ F. Tannenbaum, gf. c#Z., tabla XXVIL, p. 160.

A% fd
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co, y fracciond y promovié la venta entre migrantes alemanes,* con
lo que dio paso en las décadas siguientes a la boyante produccién
cafetalera con fuertes vinculos con las casas de Hamburgo, refac-
cionadora de créditos para la producci6n e importadora por encargo
del café del Soconusco.

El cultivo del café, iniciado a fines del siglo XIx por migrantes ale-
manes, dio toda una nueva configuracion a la estructura agraria de
la entidad. Mientras tanto la produccién de otros cultivos, el movi-
miento de la fuerza de trabajo, el acceso a la tierra, el desarrollo de
las comunicaciones, la apertura de puertos y mercados, el creci-
miento de la poblacién, entre otros factores, tendieron a girar cada
vez en mayor grado en tomo 2 la produccidn cafetalera del Soco-
nusco, zona que se convirtié en el eje de la inversién de capital fora-
neo y de la exportacidn, generadora de impuestos y por tanto motor
de la economia estatal.*

La creciente demanda de fuerza de trabajo en las fincas cafe-
taleras y de productos para el sustento de los trabajadores, pronto
transformd las regiones. Zonas como Ia del Grijalva, especializada
en la ganaderfa, reorientaron su produccién hacia el maiz a fin de

# “Esta fracciond su adquisicién gigantesca en parcelas y las vendi6 a interesados que
abundaban, especialmente entre los inmigrantes de la zona cafetalera de Guatemala.
(Que muchos de entre ellos eran de origen alemdn se desprende de los notbres de las
fincas, tales como Germania, Nueva Alemania, Hamburgo, Bremen, Lubeca, Hanover,
Badenia, Eisleben y otros. Los duefios iniciales fueron Giessemann, Lutimann, Edel-
mann, Kahle, Reinshagen y otros.” Garlos Helbig, £ Socanusco y su zora cafetalera
en Chiapas, 1CACH, Tuxtla Gutiéeeez, Chis., 1964, p. 89.

% “g] café introdujp capital y fortnas modernas de economia en la Sierra, hasta
entonces cast despoblada. Surge asi el sistema de explotacién agricola de plantacién,
pueblos, mejores vias de comunicacién ¥, al pie de 1a Sierra, en e] afio de 1908, sobre
todo a causa del cultivo del café, un ferrocarrit [...]. Los pueblos a lo largo de las
antiguas vias de comunicacion se han wransformado a causa del ferrocarril, y Tapa-
chula es ahora ka ciudad mis importante det Estado de Chiapas desde e] punto de vista
econdmico.” L. Waibel, gf. ¢z, p. 144.
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satisfacer la creciente demanda en la zona del Soconusco. Al mismo
tiempo, otras regiones como la de Los Altos se configuraron en zonas
abastecedoras de fuerza de trabajo por la migracién periédica de
tzotziles y habitantes de Comitin y Motozintla, Asimismo, las regio-
nes altas de la Sierra, cercanas al Soconusco, comenzaron a poblarse
de indigenas provenientes de Guatemala y a abastecer tanto de fuer-
za de trabajo como de maiz a las fincas (mapa 1).

A pesar de sus grandes extensiones, no toda la finca cafetalera
estaba dedicada a la produccion del café sino que, ademas, funcio-
naba como unidad agricala en la que el aprovechamiento de los
terrenos de la unidad correspondia a las necesidades, pero sin dejar
de tener como centro de accién precisamente la produccion del
café. Estas fincas se formaban por diferentes superficies econémi-
cas: 1) “los cafetales”, que eran las tierras de mejor calidad y que
representaban 20 por ciento del drea total; 2) “las milpas”, dreas
cultivadas por los trabajadores para su mantenimiento, que junto
con los “‘guatales” {campos viejos cubiertos de matorral), repre-
sentaban alrededor de 30 por ciento; 3) “el potrero”, drea dedicada
a las bestias de trabajo y al ganado, que representaban 5 por ciento
del total; 4) “la montafia” o 4rea boscosa, a la que correspondia
cerca de 45 por ciento del total de la superficie, y 5) Ia superficie
ocupada por los edificios de las fincas como los beneficios y los
terrenos destinados al casco y las habitaciones de los trabajadores.®

Esta organizacion de la cafeticultura seria altamente cuestionada
en los afios posteriores por los solicitantes de tierras y 1as autoridades
agrarias. Pero también para los latifundistas afectados la produccién
cafetalera —como una unidad econémica en si misma— fue ame-
nazada y resquebrajada por 1a accién del reparto agrario que des-
membrd estas unidades al fraccionarlas. No obstante, los propietarios

% 1. Waibel, ap. cit., p. 170.
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Mapa 1. Regiones econémicas de Chiapas

TABASCOQ

REPUBLICA DE
GUATEMALA

Fuente: 1INEGI, México, 19%0.

intentaron recrear formas de recomposicién laboral en estas uni-
dades, como verernos mds adelante.

LA TONICA DE LA POLITICA AGRARIA: UN RECUENTO

Con fa intencién de proporcionar al lector un panorama general de
la directriz que siguié el reparto agrario en la entidad durante el
periodo estudiado (1934-1964), en este apartado mostraremos algunos

83



modelos de reparto de tierras que se desprenden de la consulta y
andlisis de planos de dotacién. La finalidad es mostrar las transfor-
maciones de la accién agraria en regiones y momentos histéricos. De
igual manera, al enmarcar la acci6n institucional proporcionamos
en forma sintética algunos datos ya presentados en un trabajo ante-
rior” que muestran las tendencias principales del reparto asi como
los lineamnientos generales de la politica agraria en Chiapas. Consi-
deramos que es importante retomar esta informacién pues contex-
tualiza y en muchas ocasiones explica los conflictos agrarios tratados
en los capitulos siguientes.

Como se deduce de paginas anteriores, hubo una falta de voluntad
politica de los gobiernos emanados del proceso chiapaneco de con-
trarrevolucin y aun de los carrancistas gue llegaron a la entidad
para impulsar el reparto de tierras, lo cual se hace evidente al hacer
un recuento de las acciones agrarias realizadas durante los primeros
afios posteriores a la promulgacién de [a Ley del 6 de enero de 1915,
durante los cuales sélo se implementaron seis mandatos guberna-
mentales que no fueron ejecutados en esos afios sino mucho tiempo
después. Los casos son los siguientes: 1) en el municipio de Tapachu-
la, en 1917, aparece un mandato gubernamental {conocidos también
como “mandamientos gubernamentales™), en el que se precisa que
la restitucidn de tierras otorgarfa 3 mil 957 hectdreas a 134 beneficia-
rios. Esta restitucion se ejecuté en 1921; 2) en el poblado de Arriaga,
del municipio del mismo nombre, en 1918 se otorgaron 1998 hectireas
a 333 beneficiarios mediante dotacién; sin embargo, la resolucién
presidencial correspondiente se publio hasta 1930; 3) el poblado de
Los Cimientos, en el municipio de Bellavista, logré en 1918 la dota-
cién de 2 mil 766 para 152 campesinos, superficie que les fue entrega-
da en 1945; 4) al poblado Piedra Labrada (hoy La Hacienda),

7 Maria Eugenia Reyes Ramos, op. of?.
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localizado en el municipio de Chicomuselo, se le otorgaran en 1918
por dotacidn 2 mil 876 hectdreas para 94 campesinos. No obstante, fue
hasta 1935 cuando se publico 1a resolucién presidencial correspon-
diente y mds de 20 afos después (1959) se ejecutd la accién agraria
correspondiente; 5) en 1917 el poblado de El Trivnfo (hoy Pueblo Vie-
jo) del municipio de Escuintla, debia recibir por dotacién mil hectd-
reas para 220 beneficiarios, empero la accién agraria se ejecut cinco
afios después, y 6) finalmente, por mandato gubernamental fechado
en 1919 en el municipio de Huixtla, el poblado Francisco 1. Madero
debfa recibir 660-23-18 hectdreas para 570 beneficiarios, que les fueron
entregadas en 1921 al ejecutarse la accién agraria,®

Segiin la informacién consultada en la delegacién agraria de
Chiapas, de 1920 a 1929 se entregaron 46 mil 607 hectdreas a 5 mil 26
campesinos. En este periodo se ejecutaron 31 acciones agrarias (30
dotaciones.y una ampliacién) en 19 municipios. De estas acciones, las
mas significativas se llevaron a cabo en el municipio de Huixtla, donde
se entregaron por dotacion 6 mil 600 hectdreas a 570 campesinos, y en
el municipio de Tapachula, con sels dotaciones que beneficiaron a 789
campesinos solicitantes con un total de 7 mil 939 hectéreas.

Un hecho sintomdtico de la politica de reparto de tierras que se
realizé durante esos afios es que, de los 19 municipios en los que se
repartieron tierras, 12 de ellos se ubicaron en la regién del Soconus-
co {plano 1), principalmente en la regién de la Sierra, colindante con
la primera. Este aspecto es importante, ya que en la region del
Soconusco se concentraban las mejores fincas cafetaleras del estado,
en las cuales un problema permanente era la escasez de fuerza de

.trabajo. Este problema se agudizé al decretarse en 1914 la Ley de

® Datos elaborados con base en el Documento Universo de Trabajo, Seccién Estadis-
ticas, Delegacién Agraria en Chiapas, Tuxtla Guttérrez, 1985, s/p.

Leo Waibel {op. cit., p. 270) registré para el periado del gobernador Pablko Villanueva (1917-
1920) tan sélo cuatro mandamientos ejecutados que correspondieron z 470 hectireas.
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Obreros que prohibid el sistema de servidumbre en el estado. Para no
detener la produccién, los finqueros llevaron a cabo, entre otras
medidas, la “importacién de trabajadores™ de algunos estados como
Oaxaca e incluso de paises como Japon y China,® lo cual no fue la
solucién, a causa del alto costo que implicaba y a 1a inadaptabilidad
de los trabajadores a la zona. Otra medida fue la presién ejercida
sobre el gobierno del general Castro para que permitiera el traslado
de trabajadores de la regién de Los Altos hacia las zonas cafetaleras;
medida que por si misma no garantizaba que los trabajadores per-
manecieran en las fincas por el periodo de tiempo requerido. Con
base en estos antecedentes y en la localizacién de los primeros repar-
tos de tierra en el estado, podemos afirmar que el objetivo funda-
mental de dichos repartos fue el de proporcionar mano de obra a las
fincas de la regi6n al fijar a los nuevos ejidatarios en la zona del
Soconusco o en las aledarias, como en a regién de la Sierra.

Los repartos de tierra realizados en la zona del Soconusco, du-
rante los afios treinta, no fueron una novedad, pues en la década
anterior ya se habfan empezado a realizar con la idea de satisfacer
los requerimientos de fuerza de trabajo de esa zona, que es la de mas
alto desarrollo en el estado. No obstante, resulta claro que en esos
afios el reparto evade la afectacién a los grandes latifundistas. El
plano : muestra una dotacién al poblado de Agua Caliente, munici-
pio de Cacahoatén en la regién del Soconusco, efectuada en 1922, y
en la cual se percibe el acercamiento de la accién institucional pero
aun no la afectacién de tierras a importantes terratenientes, como
fue el caso del sefior Fernando Braun (plano 1).

Lo cierto es que algunos de los repartos més importantes rea-
lizados durante el periodo cardenista se hicieron a partir de la ex-
propiacion a terratenientes (plano 2). Politicamente esta medida
otorgd consenso al gobierno, ya que por primera vez fueron afec-

* E Baumann, op. cif., p. 39.
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COMSION N. AGRARIA
DELELASION EM EL BSTADO DE CHIAPAS

P LEINO
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ALDEA AGUA CALIENTE

Munispin de Cocahuutan , Distrite Hacerdario do §oamnuse, Chir gas,
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Plano de los ejidks cancedidos a la Aldea del Agua Caliente,
estado de Chiapas, de conformidad con la resalucion presi-
dencial de fechi 23 de noviembre de 1922,

TOLBASH

J

Plano de los ejidos de la Aldea de! Agua Caliente, Chiapas, levantado por el Ing. 7
Filemon Zurita Vazquez, cuyos irabajos han sido revisados en el Departamento N n%nt} ;AN
Técnico de la ¢ha por el Ing. Gabino Hérnandez, con fecha 7 de febrero de

1924, encontrandolos correctos.

Plano 1. Fuente: acN, galeria 7, Repartos ejidales, rollo 6, Chiapas, microfoto 6143.
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Conforme a este plano aprobado por el H. Cuerpo Consultivo
Agrarig en sesidn de fecha 17 de abril de 1941, se dio la pose-
sion definitiva de ejido al poblado de Cacahoatan, municipio del
mismo nombre, estado de Chiapas, de acuerdo con la resolu-
cidn presidencial de fecha 2¢ de noviembre de 1939.

Plano 2. Fuente: agn, galeria 7, Repartos ejidales, rollo 6, Chiapas, microfoto 6200.



tadas las tierras de los latifundistas, lo que hacia suponer que
medidas de este tipo serian la ténica de la politica agraria en el
estado. Sin embargo no fue usi, ya que —como veremos més ade-
lante— la base del agrarismo en Chiapas no se sustenté primor-
dialmente en la afectacidn a los lerratenientes, la cual sélo se llegé
a dar en momentos particulares ent los que se conjugaron una -
serie de factores como la politica nacional de Cérdenas, la necesi-
dad de fuerza de trabajo en las fincas del Soconusco y el movi-
miento sindical desarrollado en esa zona.

Es en esa etapa cuando se da la dotacién del'ejido de Cacahoatén,
que afects a 10 fincas importantes de la regién dotadas de cafetales
en produccién: la Unidad, Alianza, Guatimoc, San Jerénimo, Alpu-
jarras, La Trinidad y Salem, El Desengafio, Eureka, Santa Teresa y
Santo Domingo. Como veremos mids adelante, en la historia agraria
de este ejido se condensaron muiltiples conflictos como resultado de
las respuestas diferenciadas de los propietarios ante la afectacion, la
confrontacién entre trabajadores sindicalizados y propietarios en al-
gunas de las fincas, y las acciones de las autoridades agrarias, labo-
rales y judiciales, entre otras causas. Por lo pronto, {o que interesa
subrayar es que el tipo de reparto dominante durante el cardenismo
en el Soconusco tendié a afectar los intereses de importantes propie-
tarios de cafetales (plano 2).

De 1930 a 1939 ef niimero de hectdreas entregadas a los campe-
sinos casi se quintuplico respecto de la década anterior, hecho en-
marcado en la politica cardenista, con lo que se repartieron 290 mil
354 hectdreas que beneficiaron 2 mds de 20 mil campesinos solici-
tantes y se ejecutaron 179 acciones agrarias en 66 municipios. Lo
relevante en esa época —ademds de las expropiaciones en el Soco-
nusco®— es que por primera y (inica vez la dotacién de tierras bene-

¥ Segvin E. Escircega (gp. cit., p. 93), durante ¢ sexenio 1934-1940 se alectaron 193 mit
471 hectdreas a “Sociedades y Familias”, entre las que destacan las sociedades Giesse-
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ficié a campesinos de casi todos los municipios de Los Altos, region
netamente indigena. La accién agraria mediante la cual se asig-
naron tierras fue primordialmente la dotacién v, en algunos casos,
la confirmacién de bienes comunales (plano 3).

En esos arios resaltan las siguientes dotaciones: cuatro en el mu-
nicipio de Bochil; 13 en el municipio de Jiquipilas; tres en el munici-
pio de Motozintla; seis en Ocozocoautla; 10 en Siltepec, ubicado en la
zona de la Sierra colindante con el Soconusco, v siete en Tumbala.
En estos seis municipios se reparti6 casi 33 por ciento del total de las
tierras repartidas (95 mil 592 hectareas) en 66 municipios. Otro hecho
significativo es el incremento en el promedio estatal de la relacién
hectdreas-beneficiados, pues mientras en [a década anterior ésta ha-
bia sido de 9.0, de 1930 a 1939 se incrementé a 14.08."

La politica agraria seguida en Chiapas dio como resultado que
para 1940 la tenencia de la tierra se mantuviera practicamente in-
tacta. Habfan 733 predios con mas de mil hectdreas cada uno, que en
total acaparaban 2 millones 542 mil 526 hectdreas, es decir, masdela
mitad de las tierras censadas estaban et posesion de 2.6 por ciento de
los propietarios. En este grupo, solamente 21 propietarios contaban
con 857 mil 101 hectdreas; en promedio 10 mil 814 hectareas cada uno.
El caso extremno lo representan nueve propietarios que acaparaban
un total de 630 mil 532 hectdreas, con un promedio de mds de 70 mil
hectareas por predio. £n contraste con esta situacién, 14 mil 620 pro-
pietarios contaban con menos de cinco hectdreas, y en total sélo
poseian 28.mil 911: 1.9 hectireas por propietario. Son notables las
grandes desigualdades en cuanto 2 la distribucién de la tierra, pues
mientras 76.97 por ciento de los propietarios poseia sélo el 4.39 por

mann, The Gemman American Cotte, Compafia de Café Esperanza, Zacualpa, Coapa
Development y familias como Braun, Culebro, Espinosa, Moguel, Orantes, Reineck, Ve-
14200, Zenteno, entre otras.

“ Datos elaborados con base en el Documento Universo de Trabajo, Seccin Estadisticas,
gp. cit. Para mayor informacién sobre estas dotuciones, véase Reyes Ramos, gp. cit.
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AFECTACIONES,
Seguin resolucion presidencial de fecha 20 de abril de 1938.
La Quinta y Anexos 736 ha,
€ a este plana se dio posesion definitiva de ejido por dotacion al poblado de Romerillo, Terrenos del pueblo cuya
2 de Chamula, estado de Chiapas, de acuerdo con la resolucion presidencial de fecha posesion se confirmo 1625 ha.

ril de: 1938 y aprobado por €l Cuerpo Consultivo Agrario de fecha 29 de agosto de 1350, Total 2361 ha.

Plano 3. Fuente: agN, galerfa 7, Repartos ejidales, rollo 6, Chiapas, microfoto 6231.
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Conforme a este plano se dio la posesion parcial de
dotacion de ejido al poblado de Matamoros, antes Santa
Maria de Jesus, del municipia de Venustiano Carranza, esta-
do de Chiapas, de acuerdo con a resolucion presidencial de
fecha 14 de mayo de 1934, Se ejecutd el 2 de mayo de 1950,

AFECTACIONES
Segdn resolucion presidencial de 14 de mayo de 1934,
Finca Valhuitz 11640000 ha.

Terrenos Refugio Cantoral _ 2300000 ha.
Total 1 394,00.00 ha.
Superficie entregada

La Concencian Valhuitz 116400 ha,

Nota: £1 destino definitivo fue parcial por haberse negado 105 ejidatarios a
recibir &5 320 ha. ¢¢ la ejecucién a Refugio Canloral, que no cuenta con
los lemmenos. que exgiresa el allo presidencial,

Plano 4. Fuente: G, galeria 7, Repartos ejidales. rollo 6. Chianas. microfoto 612



ciento de las tierras, el 2.6 por ciento de los propietarios tenian en
propiedad 63 por ciento de las tierras censadas.® No obstante que la
Reforma Agraria en el estado no logré destruir la propiedad terrate-
niente en esos aiios, es innegable que si cred nuevos sectores por me-
dio de la accién del reparto de tierras en las décadas de 1920 y 1930,
pues durante ese periodo doté de tierras a 25 mil 644 campesinos.

Como hemos anotado en otros trabajos, un hecho sintomatico del
proceso de reparto regional, con relacién a la politica nacional, es que
en términos cuantitativos es relevante el reparto que se sigue en los
afios posteriores al cardenismo. Mientras que a nivel nacional esa fe-
cha marcé el inicio de la llamada contrarreforma agraria, en Chia-
pas el proceso se dio a la inversa. En la etapa cardenista, el reparto
agrario en la entidad fue importante en términos de la afectacién a
algunos terratenientes extranjeros y nacionales de 1a rica zona cafe-
talera del Soconusco, hecho que, aunado a la movilizacion de los sin-
dicatos de trabajadores del café de 1a zona, contribuyé a generar el
gran mito del reparto cardenista. Sin embargo, en términos cuantita-
tivos la entrega efectiva de tierras se realizé en los periodos posteriores,
en particular en el de Avila Camacho. Aunque es innegable el valor del
reparto agrario en el sexenio de C4rdenas, también lo es el hecho de
la existencia de gran cantidad de resoluciones presidenciales que no
fueron ejecutadas durante su gobierno, sino en afios posteriores (pla-
nos 3 y 4). Asf, tenemos que mientras de 1930 a 1939 se entregaron 290
mil 354 hectdreas, de 1940 2 1949 se repartieron 468 mil 140 hectdreas,
de 1950 a 1959 el nimero llegd a 649 mil 631 hectdreas y en los afios de
1960 2 1969 la cantidad de hectareas entregadas fue de 483 mil 5289
{plano 4).

“ M. de la Pefia, op. cit,, p. 333,

4 Informacién elaborada con base en el Documento Universo de Trabajo. Seccidn
Estadisticas, ap. ci. Los datos manejados en cuanto al ndmera de bectdreas hacen sefe-
vencia a Yas fechas de entrega de 1as tierras ¥ no a la fecha de las resoluciones presi-
denciales, ya que normalmente no coinciden.
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Un elemento explicativo que permite entender las caracteristicas
particulares del proceso regional de reparto agrario es, la situacién de
la tenencia de la tierra en relacién con [as extensas zonas suscepti-
bles de apropiacién y cultivo. Datos proporcionados por Moisés de la
Pefia muestran que en 1940 habia en Chiapas alrededor de tres mi-
Hones de hect4reas de terrenos nacionales. A esta cifra se afiadfan los
terrenos baldios y los predios mayores de s mil hectdreas para tener
una idea aproximada de la extensién de tierra susceptible de reparto
en laentidad, que giraba en tormo a los cinco millones de hectdreas.

Tener tal cantidad de terrenos nacionales dio a los gobiernos esta-
tales un amplio margen de manejo en la politica de reparto de tie-
rras, por lo que no fue necesario afectar los intereses de los terrate-
nientes para satisfacer la demanda de tierras de los campesinos. Esta
caracteristica del estado, facilita la comprensién del proceso de re-
parto agrario y del dominio terrateniente que impidié su liguidacién
econdmica, como sucedié en otras regiones del pais. Y al mismo
tiempo explica por qué, en términos estrictos, el proceso seguido en
la entrega de tierras en la entidad se asemeja a una politica de colo-
nizacion de tierras virgenes y baldias que permitié la ampliacién de
la frontera agricola y no a una reforma agraria de tipo integral®
(planos 5 y 6).

Cabe sefialar que la gran cantidad de terrenos nacionales dis-
ponibles no fueron utilizados exclusivamente para el reparto agrario,
por el contrario, una buena parte de ellos fueron cedidos a particu-
lares por medio de mecanismos como la venta, el arriendo o fueron
otorgados de manera gratuita por el Estado. Este proceso de apro-

" Moisés de la Peria, ap. cit., p. 338.

* Antonio Garcia identifica estas reformas conio reformas agraras de tipo marginal,
cuyo objetivo fundamental es mantener el stz gu0 sin afectar los grandes latifundios
y desviando la presién campesina sobre ia tierca. Véase Antonio Garcia, Refornu
Agraria y domtinacion social en América Latina, Siap, Buenos Alces, 1973.
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tiva al poblado de Quija, municipia de Comitan,
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piacion privada de la tierra dio inicio en el periodo posrevolucionario
con el decreto del 2 de agosto (Ley de Tierras Libres), y en mayo de
1926 se expidié una nueva Ley Federal de Colonizacion que derogé la
de 1883 y en la que se declard de utilidad publica la colonizacién de
propiedades agricolas por particulares, fracclonandose los terrenos
en lotes de § a 150 hectareas de riego, de 15 a 250 de temporal de buena
calidad, de 20 a 500 de temporal de otras clases y de 50 a 5 mil hec-
tareas de agostadero.® Esta ley estuvo vigente hasta 1946; luego, el
presidente Miguel Aleman expidi6 una nueva Ley Federal de Coloni-
zacién que estuvo vigente hasta diciembre de 1962, fecha en que el
presidente Adolfo Lopez Mateos dio fin a la colonizacion privada de
tierras y restringié definitivamente la utilizacion de estos terrenos
para fines de reparto agrario.

Con la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, expedida
el 30 de diciembre de 1950, se definié de manera mis clara la situa-
cion juridica y 1as vias para hacerse de terrenos nacionales en forma
particular. Segin esa ley, dichos terrenos podian ser vendidos, otor-
gados gratuitamente o arrendados por el Estado a particulares. A ti-
tulo oneroso, la superficie mixima que podia enajenar una sola
persona con fines agricolas o ganaderas era de 100 hectdreas de riego
o humedad; 200 hectareas de temporal o agostadero; 150 hectéreas de
tierras susceptibles para el cultivo del algodén; 300 hectdreas cuan-
do se destinaran al cultivo de cafia de azlcar, café, henequén, hule,
cocotero, vid, oliva, quina, vainilla, cacao o 4drboles frutales, y la su-
perficie necesaria para mantener hasta 500 cabezas de ganado ma-
yor o su equivalente en ganado menor (articulo 10)."”

Al derogarse en 1962 la Ley Federal de Colonizacién y suprimirse

% Macias y Zaragoza, gp. ¢, p. 221.

¥ Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias (publicada en el Diarlo Oficlal de la
Federacin et 7 de febrero de 1951), en Loy Federal de Reforma Agraria, Porrda,
México, 1987, pp. 267.
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la colonizacién privada, se establecié que los terrenos nacionales
que fueron ocupados y solicitados antes de enero de 1963 podrian ser
adjudicados a particulares, ya fuera a titulo oneroso o gratuito, El
proceso de titulacion de estos terrenos continud por afios. ¥ Antes de
1934 fueron ocupadas y solicitadas 278 mil 84 hectdreas por 171 na-
cionaleros,” en promedio mil 626 hectareas por nacionalero, que se
concentraron en municipios como Amatan, Cintalapa, Comitén,
Chilén, Escuintia, Metapa, Palenque, Tapachula y Villa Corzo. Estos
datos reflejan claramente que la politica agraria de esos afios privi-
legiaba mis Ia explotacién individual de la tierra que la colectiva.
Durante el gobierno cardenista se efectué la ocupacién de 23 mil
298 hectdreas por 161 nacionaleros, en promedio 144.7 hectareas por
nacionalero, principalmente en los municipios de Cintalapa, Jui-

Tan s6lo en 1937 por conducio de la Confederacion Campesina se
turparon 500 solicitudes de ocupacion de tierras nacionales. “En
los municipios de Sintalapa [s7¢] v Ocosocoautla [sic]) son cen-
tenares de rancheros los que han venido formando rancherias
(una de ellas A. Serddn, con 250 habitantes), a base de ocupacién
de tierras nacionales, siguiendo el camino de herradura que baja
a Quechula, rumbo por el cual se han formado, ademds, dos eji-
dos con tierras nacionales. . .%®

*“Hasta 1988, en ¢l estado de Chiapas se contaba tan s6lo con 17 mil 171 hectdreas tituladas
a los particulares y alin con 486 mil 231 hectdreas por titular. En cuanto a la situacién de
Chiapas, en el contexto nacional éste se encuentra entre los estados con mayor nimero de
hectireas cedidas a particulares; los otros estados son Sonora, con 122 mil 560 hectéreas
tituladas y un millén 242 mil 895 hectdreas por titular; Chihuahua, con 17 mil 233 titu-
ladas v 476 mil 596 hectdreas por titalar, Quintana Roo, con 39 mil 525 hectdreas tituladas
v 395 mil 268 hectdreas por titular y el estado de Tabasco, con & mil 931 tituladas y 286 mil
363 hectdreas por titular, Véase Reyes Ramws, of. cif., pp. 75y 137. '

4 Se denominaba “nacionaleres” a los ocupantes de terrenos nacionales.

® M. de 1a Pefia, gp. ¢it., p. 343.
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De 1940 a 1946 se incrementd la superficie de tierra ocupada a 39 mil
107 hectireas para 305 nacicnaleros en casi los mismos municipios:
Cintalapa, La Concordia, La Libertad, Ocozocoautla, Palenque, To-
nala, Villa Corzo y Villaflores. En el periodo presidencial de Miguel
Alemnan se aprecia nuevamente un aumento tanto en la superficie
total ocupada por los particulares como en el promedio por hec-
tdreas: 49 mil 418 hectareas para 298 nacionaleros, en promedio
166.16 hectareas para cada uno. La ocupacidn de estas tierras se con-
centré principalmente en los municipios de Cintalapa, Ocosingo,
Pijijiapan, Villa Corzo y Villaflores. Durante el gobiemo de Adolfo
Ruiz Cortines se manifestd la ocupacién de 67 mil 596 hectdreas por
402 nacionaleros. Las anteriores eran las cifras mds altas desde 1934
y hasta que finalizé el proceso. En esos afios también crecié el pro-
medio de hectareas correspondientes a cada nacionalero, incremen-
tindose a 168.14 hectdreas. Los municipios mas representativos de
esta situacion fueron Cintalapa, La Concordia, Palenque, Villa Co-
maltitldn, Villa Corzo y Pantepec.

Como ya mencionamos, en 1962 se derogd la Ley Federdl de Colo-
nizacion y se suprimié también la colonizacién en forma privada.
Asf, durante el gobierno de Lopez Mateos esta forma de acceso a la
tierra tendié a cobrar menos importancia y el niimero de hectidreas
ocupadas por nacionaleros bajé a una tercera parte respecto al pe-
riodo anterior, esto es, 20 mil 706 hectdreas para 102 nacionaleros.
Después de estos afios, tal mecanismo de ocupacidn de tierra dejé de
tener importancia y sflo se manifestaron casos para su legalizacion,
pero no nuevas ocupaciones.”

La politica de ocupacion de tierras por particulares se alejé de las
ideas sociales de 1a Reforma Agraria y a la postre se convirtié en un
mecanismo de apropiacién de las mejores tierras y concentracion de

* Para tayor informacion sobre ¢l ma, véase Reyes Rames, op. i, pp. 74-80.
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grandes extensiones. En Chiapas, la accién agraria cobré importan-
cia en forma sistematica sélo en algunos municipios ubicados en la
llamada zona de La Frailesca, en la que posteriormente se desarro-
llaria una importante agricultura capitalista. En contrapartida, en
los municipios de poblacién indigena dominante Ia accién fue nula,
Otro hecho particular que se observa es la tendencia, a partir de 1940,
a ocupar tierras de zonas hasta entonces virgenes como Ocosingo, La
Trinitaria, Palenque, Las Margaritas, Independencia, etc. Este inicio
de la colonizacién por particulares se manifesté en la zona fronteri-
za. Cabe precisar que la gran mayoria de estas ocupaciones no fueron
legalizadas, lo cual permitié que detrds de la forma de nacionaleros
se dieran formas de latifundismo como en Comitan, Chilén, Pa-
lenque o Tapachula.

Una linea mds de la politica agraria es la referente al otorga-
miento de certificados de inafectabilidad. En Chiapas, esta accién s6-
lo empez6 a tener importancia a partir de 1946, ya que de 1934 a 1940
s6lo se otorgaron 26 certificados de inafectabilidad agricola que am-
pararon un iotal de 604 hectdreas, y una de inafectabilidad ganadera
que protegi6 968 hectdreas; durante el gobierno de Avila Camacho
(1940-1946) la medida comenzé a adquirir cierta relevancia y se otor-
garon 82 certificados de inafectabilidad agricola sobre 4 mil 857 hec-
tareas. Pero durante los gobiemos de Miguel Alemén y Adolfo Ruiz
Cortines, la medida tendid a cobrar mayor fuerza y respondié a las
presiones locales de proteccién a la propiedad que ejercieron los
propietarios tanto agricolas como ganaderos, en particular durante
el gobierno del general Francisco Grajales.
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Cuanro 4
Certificados de inafectabilidad por periodo presidencial

Periodo Agricola Ganaderos
MNiimero  Hectdreas Nitmero  Hectireas
Miguel Alemin 315 17 174 57 46 478
Ruiz Cortines 461 23 431 47 46 035
Lépez Mateos 107 2903 6 4714

Fuente: Datos efaborados con base en informacién de la Direccién
de Documentacifin ¢ Informacién Agraria, SRA, 1988,

Las cifras proporcionadas reflejan que si bien se utilizd este mecanis-
mo de proteccién a la propiedad privada, no se aplicS en forma indis-
criminada y excesiva; por el contrario, es posible observar una escasa
proteccién a la propiedad por medio de esta accién. Esta situacién se
relaciona directamente con la politica estatal de ocupar los terrenos
nacionales con fines de reparto agrario y de no promover la afec-
tacién de la propiedad privada para satisfacer las necesidades de tie-
rras de los solicitantes. Por tanto, los propietarios cotitaron con 1a
seguridad de que sus tierras no serfan afectadas, lo cual hacia inne-
cesarta la tramitacién de este tipo de certificados, en tanto que la se-
guridad sobre este modo de tenencia de la tierra estaba dada por las
propias acciones estatales en materia de reparto agrario.
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LA POLITICA AGRARIA LOCAL

PESE A QUE EN los afios anteriores al cardenismo la demanda por la
tierra habfa sido limitada, al igual que el reparto agrario, de 1934
a 1940 se incrementaran notablemente las solicitudes que recibe la
Comisién Agraria Mixta, pero también las demandas de los propie-
tarios solicitando la inafectabilidad de sus fincas (véase Anexo 1).
Indudablemente esto se debe a la aparicién y participacién de nue-
vos actores sociales, como los peones acasillados (quienes hasta
entonces estaban marginados de los beneficios de la reforma agra-
ria), los obreros sindicalizados de 1a zonas cafetaleras y plataneras,
los solicitantes de tierras y los propietarios privados dispuestos a
defender la tierra de las posibles afectaciones.

Durante esa época, el reparto agrario se desarrollé con muchas
dificultades, tales como la resistencia de los finqueros, la negligen-
cia y corrupcién de las autoridades agrarias, los enfrentamientos
entre grupos de solicitantes y los grupos afectados por el reparto
agrario, como los arrendatarios e incluso los peones acasillados.
Durante su desarrollo, este proceso estuvo marcado por el conflicto
de intereses. En este capftulo se ejemplificaran algunos de los mis
relevantes, enmarcados en la politica agraria de la entidad.

Es importante sefialar que la mayoria de los conflictos agrarios
reportados durante el periodo de estudio se dieron en las regjones
Soconusco y Costa, en las cuales se ubicaban las mejores tierras en
produccién; por tanto, es ahi donde tiende a centrarse la disputa
por la tierra. En el resto de la entidad se desarroll6 el reparto agra-
rio mediante la colonizacién de tierras; y en las zonas indigenas
se crearon efidos y bienes comunales sobre tierras ya poseidas des-
de tiemipos inmemoriales por las comunidades. La disputa directa
por la tierra pudo ser mediatizada, aungue en su lugar surgieron
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otro tipo de conflictos, los cuales serdn descritos mas adelante,

LA ACCION SINDICAL Y EL PROCESO DE ORGANIZACION
DE LOS TRABAJADORES

La conduccién del gobierno estatal por representantes de grupos
terratenientes, la falta de aplicacion de la reforma agraria y la inci-
piente organizacion de los trabajadores de la entidad, entre otros
elementos, explican el porqué durante el periodo posrevolucionario
la situacidn laboral de miles de trabajadores permanecié practica-
mente intacta. Es hasta e] periodo cardenista que el panorama
comenzd a modificarse.

En el mes de marzo {1934) el general Cirdenas recotre en su cam-
pafia electoral algunas regiones de Chiapas, se asombra ante la
presencia de la servidumbre y las graves condiciones de explotacién
y represién imperantes. Promete ilevar a Chiapas los beneficios de
la Revolucién.'

En este conitexto el gobernador Grajales (19352-1936), en el marco de
la politica del presidente Cdrdenas, emiti6 una serie de ordena-
mientos legales tendientes a lograr el mejoramiento de los indige-
nas en el estado. En abril de 1934 promulgé el Decreto nimero 155,
con el cual se creé el Departamento de Accidn Social, Cultura y Pro-
teccion Indigena, dependiente del ejecutivo del estado, cuyo objeti-
vo era integrar a los indigenas a la “obra comin y solidaria,

' Antonio Garcfa de Ledn, “Lucha de clases y poder politico en Chiapas”, en Historiz v
Sociedad, op. cit., p. 79,

! “Decreto que crea €l Departamento de Accién Social, Cultura y Proteccién Indigena’,
en Perdiddico Oficial del Bstado de Chigpas, 1. LI, nim. 16, 13 de abril de 1934, Tuxtla
Gutiérrez, p. 3.
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Fato 3. Envian folo al presidente Lazaro Cirdenas de trabajos en el
Palacio Municipal de Huixtdn, 1935, Fuente: ac, L.C. exp. 365, foto 609/194.

incorporandolos por el idioma y 12 cultura a la civilizacién y a la
verdadera nacionalidad, ddndoles la conciencia de sus derechos
civiles y politicos™.? Dentro de sus funciones estaban acuellas rela-
cionadas con la educacién, problemas agrarios, los problemas de
trabajo, la organizacién sindical y otros aspectos necesarios para la
incorporacién del indigena a la “civilizacién” [séc], y como fun-
cién prioritaria del Departamento se establecid el impulso a ia
organizacion obrera y campesina. En este sentido, se procuraba
vigilar el cumplimiento de los contratos de trabajadores indigenas,
supervisando los firmados por éstos con los enganchadores, asf
COM1o procurar su organizacion en sindicatos. En €] reglamento del
Departamento, en materia agraria, se fijé comno actividad principal
la asesoria a las organizaciones agrarias en la tramitacién de dota-
ciones y restituciones de tierras, y la organizacion de los peones
acasillados para la obtencién de parcelas, De las actividades rea-
lizadas por el Departamento en 1939, el gobernador Gutiérrez infor-
mé “... ha patrocinado y asesorado a 5 mi! 115 campesinos para
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que, de acuerdo con la Ley de Aparcerfa Rural, contrataran con los
duefios de predios misticos, y a 1,500 para que dentro de las disposi-
ciones de la Ley de Tierras Ociosas, obtuvieran las tlerras necesarias
para su subsistencia” .}

Dos afios después de Ia creacion del Departamento, Erasto Urbi-
na, con el apoyo del general Cdrdenas, organizd en 1936 el Sindicato
de Trabajadores Indigenas, adherido a la Confederaci6én Obrera del
estado de Chiapas, el cual tuvo relacién directa con el Departa-
mento. Este sindicato, segiin datos proporcionados por Garcia de
Ledn,’ lleg6 a contar con mds de 30 mil jornaleros tzotziles y tzeltales
afiliados. Con esta organizacién se intenté controlar el sisterna de
contratacién de peones para las fincas cafetaleras —el engancha-
miento—, a fin de garantizar un minimo de condiciones laborales.
La creacién del sindicato signific para el proyecto cardenista dar los
primeros pasos de la politica de corporativizacién y, al mismo tiem-
po, un enfrentamiento con los terratenientes. En este sentido, en
julio de 1937 el 6rgano oficial del estado de Chiapas publics el Re- -
glamento para las Agencias de Colocacidn, abiertas en San Cristdbal
de Las Casas, Comit4dn y Motozintla, con los objetivos de mejorar las

3 Informe del gobernador Efrain Gutiérmez, en Chiapas Nuevo, Tuxtla Gutiérrez, 2 de
noviembre de 1939, aiio It1, ndm. 144.
‘ Garcia de Ledn, op, cit., p. 83.

“.. el 24 de diclembre de 1936, se constituyé el Sindicato de Trabajadores Indigenas
de las Fincas Cafeteras, en 1a finca Maravillas, con un total de 25 mil trabajadores indi-
genas”: R, Pozas, gp.c#., p. 43.

Y en agosto de 1937 se organizé el sindicato en Ciudad Las Casas. “Con una asis-
tencia de no menos de dos mil indigenas que se reunieron en la Casa del Indigena, en
la cludad de Las Casas, el 19 del presente agosto 4 las-10 horas, qued6 constituido el
Sindicato de Trabajadores Indigenas, con el objeto de orientar y velar por el mejo-
ramiento moral y matertal de todos sus asoclados, asi como vigilar directamente ante
las Agencias de Colocaciones, Ja contratacién de sus miembros para los trabajos en fas
zonas cafetaleras y demids centros de trabajo existentes”. Significativo es el lema que
este sindicato adopté: “‘La Raza Indigenz Unida por sus Devechos” en Chigpas Nuevo,
agosto de 1938, ano |, nim. 30.
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condiciones de vida del trabajador eventual del Soconusco, obligar
a los patrones 2 cefiirse a la Ley Federal del Trabajo y desaparecer
las agencias privadas de colocacion.®

Como consecuencia de la creacién en Chiapas de Agencias de
Colocaciones que se establecieron con el fin de proteger los intere-
ses de la clase indigena, principalmente, quienes trabzjan en la
recoleccion de café en la region del Soconusco, se estdn viendo los
resultados benéficos ya que de ciudad de Las Casas ha salido el
priter contingente de trescientos trabajadores para las fincas cafe-
taleras de la regidn de la Costa de Chiapas, sin la intervencion de
los funestos enganchadores. Estos trabajadores fuercn previa-
mente vestidos con overoles y camisas, dejando sus vestiduras de
antafio que los hacian despreciables y hasta vejados por los que se
crefan superiores 4 ellos.®

Segdn un Informe de 1939, el gobernador Efrain Gutiérrez afirmaba
que con el establecimiento de las agencias de contratacién “. . .se ha
logrado acabar definitivamente con la explotacién que de nuestros
indios hacian los llamados enganchadores”. Se informaba que por
intermediacién del sindicato se contrataron a9 427 indigenas para los
trabajos agricolas en las fincas cafetaleras del estado.” Asimismo, el

$ “Con fecha def 28 de julio dltimo, el Grgano Oficial del Estado publicé un Reglamento
para las Agencias de Colocaciones que recientemente cred el Ejecutivo Local en Fas civ-
dades de Las Casas, Comitdn y Motozintla. E] objetivo de establecer estas agencias es el
de mejorar en todo 1a vida del bracero chiapaneco. En las citadas agencias, los serviclos
de Jos empleados serdn completamente gratulios. En todo se apegaran estrictarnente 2 1a
Ley Federal del Trabajo, y tendrin como inmediato superior al Departamento de Accifn
Social, Cultura y Protecci6n Indigena, cuya dependencia preferird 2 los que pagan ma-
yores sueldos. Cabe sefialar que han quedado prohibidas las Agencias de Colocaciones
Privadas que existieron”, en Chigpas Nueva, 5 de agosto de 1937, aqo [, ndm. 27.

¢ Chiapas Nuevo, 26 de agosto de 1937, aiio 1, ntGm. 30.

? Informe del Gobernador Efrain Gutiérrez, en Chigpus Nuevo, op. ¢it,
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Foto 4. ler. grupo de 1a immponente manifesiacion indigena del Dia del
Trabajo. #° de inavo de 1933, San Criswibal de las Casas, Chiapas.
Fuente: sax. L. exp. 153, 133.21/25

Foto 5. 2% grapa de la numifestacion jodivena del Dia del ‘trabajo.
1° de mavo de 1938, Sun Cristébal de las Casas. Chinpas.
Fuente: aax, L.C, exp. 135, 135.21/25
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sindicato promovié la constitucion de sindicatos en el ejido Pedernal,
Chamula y Altamirano, y dos secciones en Comitdn y Motozintla.

No obstante el esfuerzo organizativo de este sindicato, pronto se
veria limitado para romper con el sisterna de contratacion y explo-
tacién del trabajo indigena, fuertemente enraizado en los intereses
locales, pues al cambiar la direccién del sindicato 2 manos de em-
pleados no comprometidos con el proyecto cardenista, éstos en-
traron. en acuerdos con los duefios de las fincas cafetaleras para
obstaculizar el cumplimiento de las disposiciones legales en la re-
gulacién de las relaciones laborales. Ricardo Pozas comenta que
una forma frecuente que se utilizé para violar las disposiciones fue
la elaboracion de dos listas de deudores en las fincas, una con deu-
das ficticias presentada a las autoridades, y otra con las deudas ver-
daderas, que seguian preservando las antiguas relaciones de trabajo
al interior de Jas fincas. _

En otra vertiente, las acciones del sindicato en la promocién a-
graria tuvieron significativos avances en Los Altos, pues bajo la
direccién de Erasto Urbina se organizaron en toda la regién comités
agrarios encabezados por jévenes bilingiies, logrando la dotacién de
tierras en Chamula, Zinacantdn, Tenejapa, Huistdn, Mitontic, Che-
nalhé y San Andrés, entre otros municipios, en donde incluso los
terratenientes afectados optaron por vender el resto de sus propie-
dades no afectadas por la reforma agraria a los indigenas de la
zona’® (planos 7y 8).

La etapa cardenista en el estado se caracterizé por la amplia
movilizacién tanto del sector campesino como del incipiente sector
obrero, que buscaban, mediante la organizacién, una respuesta a
sus demandas. Ante el escaso reparto agrario, y bajo la direccién de

¢ Pozas, 0. cit., . 44.
* Robert Wasserstromn, Clase y sociedad en el centro de Chigpas, FCE, México, 1983, pp.
157-199.
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grupos comunistas, se organizaron sindicatos, comités agrarios,
“uniones rojas™ y “ligas de defensa socialista”. La accion de estos
grupos se enfocé basicamente a las regiones de més alte desarrollo
del estado, como el Soconusco, la Frailesca y la zona del Grijalva.
El frente de lucha fue principalmente la organizacién sindical, que,
como veremos mdés adetante, fue transformada por el gobierno fe-
deral en una lucha por la tierra.”

En 1937 la direccién estatal del Partido Comunista (PC) fijo,
como consigna central del partido, la organizacién de comités
agrarios en cada finca, que tendria como objetivo fundamental la
lucha por la aplicacién de la reforma agraria.” En contrapartida,
durante su mandato el ingeniero Efrain Gutiérrez se fijé como prio-
ridad contrarrestar el poder de los grupos comunistas y socialistas
en el campo mediante la organizacién campesina y obrera desde el
gobierno. Fiel a la politica nacional de no permitir la unidn de los
sectores obrero y campesino en una misma central, el gobemador
Gutiérrez promovié la organizacién de un congreso en junio de 1937,
en el que participaron ambos sectores y en donde se tomé el acuerdo
de crear la Confederacién Campesina de Chiapas, y la Confederacién
Obrera del Estado de Chiapas (COECH). De igual forma se incentivé el
surgimiento de la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Cam-

°En la regién los grupos comunistas Hegaron a tener una fuerte presencla entre las
masas campesinas. Participaron en la organizacidn de mis de 80 sindicatos y comités
agrarics, de los cuales, en 1a Federacién, 70 se agrupaban en una tendencia llamada
Oposicion Sindical Revolucionaria. La minotia de los sindlcatos de la Federacidn era
controlada por los soctalistas. Los dirigentes comunistas, que primero actuaron en la
mis estricta clandestinldad, fueron poco a poco ganando la direccién del movimlento
de masas, esan lamados "los hijos del pueblo™ [ ...} Hacia octubre de 1931, y coinci-
diendo con la expansién de nuevas células en la region de Huixtla, el Partido Comunista
Regional se adhiere a ta direccion del PCM. Véase Garcfa de Ledn, gp.cit., p. 77.

" Femando Cortés y Aristeo Flores (PCM), frifornie sobre ef problema sindical y agra-
150 de la regién del Soconusco y Tonald del Estado de Chiapas, AGN, 7 de junio de
1938, exped. 404.1/343.
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Superficie entregada

Terrenos comunales 688-44-00 ha.
 San Pedro Pedermal 268-40-00 °
. San José 596-00-00 °
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" Santa Rosa 186-31.00 "
: Total 22748500 ha,
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| San José 867-00 *

.t San Femando 368-80 *

i San Sebastian 17000 °

 Santa Rosa 18631 *
Total 42 587-75 ha,

Plano 7. Fuente: AN, galeria 7, Repartos eiidales, rollo ¢, Chiapas, microfoto 6479.
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Foto 6. Momento en que los indigenas entregan su cooperacion para
cubrir €l adeudo petrolero, 1° de mayo de 1938, Erasto Urbina (centro),
San Cristébal de las Casas, Cliiapas. Fuente: aGN, L.C,, exp. 155, 135.21/25

pesinos del Estado de Chiapas mediante la realizacién del Congreso
de Unificacién Campesina, en 1938. Esta Liga se integré a la Confe-
deracién Nacional Campesina, pero a finales de 1939 rompié rela-
ciones con ésta y funcioné de manera auténoma a través de cinco
comités regionales. En febrero de 1938, la Confederacion de Trabaja-
dores de México (C1M) y 1a coEcH firmaron un pacto de solidaridad,
en el que ambas se “‘comprometen a prestar absoluto respaldo tanto
al Gobierno Federal como al del Estado”, y para tener “lazos de
afinidad” con la Confederacién Campesina del Estado de Chiapas,
establecen que ““. . .no podr4n aceptar en su seno, organizaciones de
este cardcter establecidas o por establecerse en el Estado™."

™ ;TM y COECH, *Pacto de solidaridad celebrado entre la Confederacion de Trabajadores
de México (CTM) v la Confederacién Obrera dei Estado de Chiapas (COECH)", represen-
tadas 1a primera por sus delegados en este estado y Ja segunda por el secretariado de la
propla Confederacién, AGN, 4 de febrero de 1938, exped. 404.1/343.
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En el Soconusco el cardenismo se caracterizd por la gran agita-
cién y organizacidn, sobre todo, de los trabajadores de las fincas
cafetaleras y plataneras quienes, bajo la direccién de organizacio-
nes como et Partido Comunista o ef Partido Socialista del Sureste
(pss), encaminaron su lucha a las demandas de corte sindical
como el salario minimo, la jornada laboral, mejoras en las condi-
ciones de trabajo, etc.; demandas que al calor del enfrentamiento
con los terratenientes se transformarian en reclamos de corte agra-
rio. Ejemplo de esto fueron las huelgas organizadas en junio de
1937 en las fincas El Paraiso, San Jerénimo, Santo Domingo y El
Patasté en fa region del Soconusco.”

En 1938, habia en la zona alrededor de 30 sindicatos de obreros
plataneros v entre 30 y 32 de obreros cafetaleros. En Tapachula se en-
contraban también 38 sindicatos urbanos, 31 de éstos agrupados en la
Federacion Distrital Obrera del Soconusco y los restantes eran seccio-
nes de los sindicatos nacionales de la c™. En Huixtla sumaban 12
sindicatos urbanos, nueve integrados en la Federacién Obrera de
Huixtla y Mariscal, y tres secciones de los sindicatos nacionales de la
C1M. Las agrupaciones plataneras estaban divididas: unas se congre-
gaban en la Federacién Obrera de Huixtla y las mds importantes en
el Frente Unico de Obreros Plataneros, perteneciente a la ct™. En
cuanto a los obreros cafetaleros, en su mayoria pertenecian a la Fe-
deracién Distrital Obrera del Soconusco, y entre siete y ocho sindl-
catos se encontraban forrnando parte de la CTM.

Los dias 20, 21 y 22 de diciembre de 1938 se realizé el Congreso
Estatal Constitutivo de la Federacién de Trabajadores del estado de
Chiapas, convocado por la Confederacidn de Trabajadores de Méxi-
co y por la Confederacion Obrera del Estado de Chiapas.” De la

* En Chigpas Nuero, 3 de junlo de 1937, afio 1, ndm. (8.
“ De los Jogros de esta organizacion, les diarios de la época resaltan que “La Confede-
racién Obrera ha obtenido un magnifico iriunfo al conseguir por medio del Secretario
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importancia de este evento, y como ejemplo de las opiniones preva-
lecientes en la €poca, se presentan las ideas de un editorialista con
respecto a ello:

Dicho acto fue la més fuerte bofetada al resto de la reaccién burgue-
sa y feudalista que habia vaticinado el fracaso de los trabajadores y
del sindicalismo revolucionario, con lo que pretendia levantar un di-
que a la creciente movilizacion de las capas de asalariados del pue-
blo agricola y de las ciudades, en sus luchas por la conqguista de la
tierra y de aquellas reivindicaciones econdmicas y sociales que han
de traer una nueva era de justicia y fraternidad humana "

Llama la atencién que en las resoluciones més importantes del con-
greso se acord6 exigir una pronta aplicacién de la reforma agraria
y la expropiacién de los latifundios cafetaleros del Soconusco. A
decir de los observadores, para los participantes en el congreso un
aliciente para exigir la tenencia y usufructo de grandes extensiones
de tierras “en manos de alemanes nazistas”, era el conocimiento de
los resultados obtenidos en las expropiaciones realizadas por el
gobierno cardenista en las zonas agricolas de La Laguna, Yucatin y
Zacatepec, y las que se iniciaban en las regiones de El Yaqui, Lom-
bardia y Nueva Italia.

Para las expropiaciones en el Soconusco, los asistentes esgrimie-
ron como argumentos de sus demandas los siguientes puntos: a) la
existencia. de tierras en manos de extranjeros, en contraposicion con

General sefior Marcelino Morales, que los propietarios de las fincas de la extensa zona del
Soconusco, firmaran los contratos colectlvos de trabajo con sus teabajadores, pues attte-
siormente 0o habian querido ios citadns propietacios, firmar dicha clase de contratos que
tanto beneficio aportars 2 los trabajadores para quienes asisten todos los beneficios de
nestras conquistas”, en Chigpas Nuero, 7 de mayo de 1937, aiio I, ndm. 14.

'S Chiapas Nuevo, 19 de enero de 1939, aiio [, nim, 103,
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lo establecido por el c6digo agrario vigente, b) las dificiles condicio-
nes de vida de alrededor de 20 mil peones agricolas quienes, suma-
ban, junto a sus familias 100 mil personas; c) los reajustes constantes
en los salarios; d) el aumento de las tareas y la reduccién de las jor-
nadas semanales para despedir a los peones, y asf evitar una posible
afectacién agraria; €) la paralizacion parcial o total del trabajo, asf
como la destruccidn de edificios, maquinas y enseres por parte de los
latifundistas ante la inminente afectacién; y por dltimo, se plan-
tearon argumentos en torno al peligro en que se encontraba la sobe-
rania nacional de no concretarse la afectacion en esa regién; como
el siguiente:

La base de operaciones nazi-fascista que constituye el fuerte capi-
tal alem4n de Soconusco para el bloqueo econdmico de América,
preparado por los paises totalitartios, y el peligro de alguna ayuda
a las actividades subversivas antiamericanas que desarrollan los
espfas al servicio de los gobiernos antidemocréticos de Alemania,
Italia y Japon.*

A partir de entonces surgi6 la Federacién de Trabajadores del Estado
de Chiapas, filial de la CTM, que en 1939 agrupaba a 271 sindicatos en
cuatro federaciones regionales y dos sindicatos de industria: el de
trabajadores plataneros, con 34 secclones, y el de trabajadores cafe-
taleros, con 42. En total, 33 mil 664 trabajadores estaban agrupados
en {a Federacién.”

Como muestra de las acciones en politica obrera desplegadas por
el gobierno de Efrain Gutiérrez, el balance de 1939 subrayo, entre
otros aspectos, que la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje

1 “Editorial” de Daniel F Dominguez, en Chigpas Nuevo, 19 de enero de 1939, aiio IF,
nim. 03,

" Informe de} gobernador Efrain Gutiéreez, en Chinpas Nuevo, op. cif.
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establecié un salario minimo de dos pesos diarios para la zona pla-
tanera; en la zona cafetalera del Soconusco se redujo la jornada de
trabajo a siete horas y media y aumentaron los dias de vacaciones
anuales a 10; el gobernador sefialé: “Como natural resultado del
fomento a la organizacién sindical que el gobierno a mi cargo ha
llevado a cabo, durante el periodo de referencia se registraron 40
nuevos sindicatos, con un total de 3 mil 269 miembros.”*

En cuanto a la participacién campesina, en su mayoria se con-
centr§ a nivel local en niicleos primarios de organizacién, como los
comisariados ejidales y los comités ejecutivos agrarios. Pero tam-
bién hab{an organizaciones regionales vinculadas a otras de caric-
ter nacional, como la Confederacién Nacional de Veteranos de la
Revolucién-Chiapas; la Confederacién de Veteranos Maderistas y
Carrancistas de la Revolucién Mexicana-Chiapas, la Confederacién
Agraria Chiapas, la Confederacién Campesina Mexicana-Chiapas
(Liga Radical de Resistencia Obrera y Carnpesina-Tuxtla Gutié-
rrez), Ya Confederacién Campesina y Obrera del Estado de Chiapas,
la Liga Central de Comunidades Agrarias del Estado de Chiapas y la
ya mencionada. Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos del Es-
tado de Chiapas.

Paradé6jicamente, el tipo de actores que participaron en esta eta-
pa defini6, en lo politico, la fortaleza y debilidad del reparto agrario
en el Soconusco, pues si bien es cierto que parte del éxito del proce-
so se debi6 al impulso de los obreros agricolas en los sindicatos, en
contrapartida la conversién de los trabajadores en ejidatarios los
obligd a dejar los sindicatos y a dispersarse en 1a organizacion eji-
dal con el caracter local caracteristico, que s6lo serfa rebasado afios
después con la formacién de las sociedades de crédito.

" jbid,
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EL REPARTO AGRARIO EN LA ZONA CAFETALERA

Como se sefial$ anteriormente, una de las primeras zonas afectadas
por el reparto agrario en Chiapas fue la del Soconusco,” en donde las
ricas fincas cafetaleras estaban controladas en su mayoria por ale-
manes, espafioles y algunos mexicanos. La produccién del café se
encontraba en manos de importantes sociedades, como la de Adolfe
Giessemann, la Coapa Development Company, Compafiia Agricola
Zacualpa, Sociedad Assenburgo, Compafifa Comercial de Café, Café
Esperanza, Carriles y Cia., la Sociedad Leshier y Fisher, The German
American Cotte y la Compafiia de la Cerda, entre otras. Algunas, co-
mo la Exporiadora de Café, s. A, 1a Casa Bruno Garcia Mijares y Cia.
y la Casa Revuelto y Cia., por medio de componendas con autori-
dades locales pagaban cuotas de exportacién mds bajas que los pro-
ductores menores, y al mismo tiempo se apoderaban de pequefias
propiedades por medio de la usura: “...sucede lo que ha venido
aconteciendo, gue estas tres casas, cada dia tienen mas propiedades
en el Soconusco, contando ya en la actualidad (1934) con un nimero
aterrador de ellas; despojando a los pequefios productores de sus fin-
cas rusticas. . .” * Ademds, pocas familias, como la Brawn, Giesse-
mann, Orantes, Reineck, Pohlenz y Luttman, controlaban gran
cantidad de tierras y 1a produccién del café en la regioén.

En cuanto a los montos de produccién, en 1939 se cosecharon en
la regién entre 14 mil y 16 mil toneladas de café, que equivalen de 200
mil a 240 mil sacos de 70 kilos. En la zona se empleaba aproximada-
mente a 15 mil peones acasitlados con familia, y se contrataba a tra-

v Esta afectacién formd parte del proceso nacional de ceparto agrario regional que se
desarrollé en zonas como la Comarca Lagunera, Yucatdn, Lombard(a, Nueva ltalia, El
Yaqui, Los Mochis y otras.

* |.F. Loria, Estudio general econdmico de Chiapas, Secretaria de 1a Economia Nacio-
nal, AGN, diciembre de 1934, expediente 706.1/33.
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bajadores para la tapizca en diferentes épocas, los cuales provenfan
de San Cristébal (10 mil}, Comitdn (6 mil) y Motozintla (5 mil).”
Ademds, las fincas dependian también de trabajadores guaternalte-
€05 Y, sobre todo, de los contratados gracias a los buenos oficios de
quienes hacian funcionar el sisterna de enganche ya referido.

Al representante de la finca que engancha trabajadores, aparie de
recibir un sueldo de entre $150.60 y $200.00 mensuales, se le paga por
cada hombre que engancha, alrededor de $25.00. distribuidos de la
siguiente forma: Por comisién por cada hombre que engancha
$7.00; por salubridad del Estado $1.50; por contrato de tres meses
(minimo}) $0.10; por juntar cada cuadrilla $0.10; por conducir cada
cuadrilla $0.50; por cada hombre en camino $2.56; por cuidar a cada
hombre $0.10; por identificar a cada hombre $2.50 y por comisién
como representante de cada hombre $10.00, en total $2430.#

En un estudio elaborado por Ja extinta Secretaria de la Economia
Nacional, se sefiala que las condiciones de trabajo en las fincas no va-
riaban mucho en comparacién con las del porfiriato, durante el cual:

La retribuciés en el Soconusco era de ocho hasta doce pesos men-
suales, y 2 los mozos residentes de las fincas (ahora acasillados),
se les daba su racion de maiz, frijol, panela, etc., y los demids
miembros de 1a familia quedaban por ello obligados a que cuan-
do 12 hacienda necesitaba alguna faena, iban sin retribucién de
ninguna clase. El mozo descontento no podia separarse de la finca,
pues en caso de que asi lo hiciere, se le tomaba como profugo y en-

# Informe enviadn a la Presidencia de la Repiiblica. AGN, 17 de enero de 1939, exp.
404.1/13%0.
# ], F. Loria, 0p. cit.

H1



tonces se le devolvia a la finca por medio de la Jefatura Politica
{como sigue aconteciendo en la acmalidad).®

La persistencia de la “tienda de raya”,* que operaba con distintas
modalidades, como la de ser registrados os comercios de las fincas
a nombre de personas diferentes al propietario, tampoco era un
hecho desconacido.

Don Enrique Brawn acostumbra, asi como otros finqueros, rentar los
derechos para establecer tiendas en sus fincas. Por ejemplo, en Santo
Domingo, €l chino Arturo Chang regentea la tienda; en San Juan un
japonés, Antonio Kiyono; en Chicharras, otro japonés. Estos indivi-
duos pagan mensualmente a las fincas $250 de renta. . ."” También
era comin el hacinamiento de los trabajadores pues, como se de-
nuncia con el sistema de vivienda en “galleras”, de 40 a 80 traba-
jadores habitaban un mismo espacio en ia época de cosecha®

Aunado a estas condiciones, en 1934 se habia fijado para la zona un
salario minimo diario de un peso 20 centavos; sin embargo los fin-
queros, a través de su organizacién de punta, la Asociacion de Cafeteros
del Soconusco (As0CA),7 lograron, mediante acuerdos con funciona-
rios locales, pagar sélo un peso, lo que dio lugar a una serie de paros y

B

# “gn algunas fincas o haciendas existe también el sistena de entregar al peén como
‘eontrasefia’ fichas que representan €l valor de su trabajo y que una sola vez al mes se
le canjean. Esto da por resultado que tales fichas son aceptadas en los comercios con
un descuento, con lo que se establece 1a anticonstitucional costumbre de tiendas de ra-
ya tan perjudiciales para el pedn del campo.” /@,

1 fd.

# "Ponencia de los problemas existentes en la Seccién Sindical No. 28 de Iz Finca San
José Nexapa™, Sindicato OUnico de Trabajadores de la Industria del Café (CT™). Enviada
al presidente Léizaro Cirdenas, AGN. L.C. marzo de 1940, exped. 432/1222.

? La tradicién organizativa de los cafetaleros del Soconusco, se remonta a 1906, cuande
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huelgas en diversas fincas entre febrero y marzo del mismo afio.

A partir de entonces y hasta 1939 estallarfan en la regién una serie
de huelgas en fincas cafetaleras, exigiendo la firma y complimien-
to de contratos colectivos, el pago del satario minimo, mejores con-
diciones laborales y de vivienda, entre otras peticiones pero sobre
todo demandaban el cese a la politica de reajuste de trabajadores
practicada por los terratenientes. Ejemplo de esto son las fincas
Sesecalpa, Zacualpa, Armendiriz, La Unidad, El Rincén, El Retiro,
San José Nexapa y otras. En 1939, trabajadores del poblado El Retiro
se quejaron de la actuaci6n de la Junta de Conciliacién y Arbitraje
que autorizé a los propietarios de la finca el “reajuste” de 60 traba-
jadores: conservaron a 50 laborantes guatemaltecos y despidieron a
los 10 restantes que se organizaron en un comité agrario.”

Los pretextos para estos reajustes fueron la caida en los precios
internacionales del café, e} huracin del 25 y 26 de agosto de 1938,
que afect los cultivos, y la falta de créditos. Pero a decir del Partido
Comunista, la politica de reajuste tenia otro trasfondo: “Los te-
rratenientes, ante el peligro de 12 aplicacién de la Réforma Agraria
(reparto de cafetales y bananales) pidieron al goblerno (Junta Cen-
tral de Conciliacién y Arbitraje) les concediera (in reajuste de per-
sonal y dfas de trabajo, el cual les fue concedido”.”

Y es que los temores de los terratenientes no eran infundados. En
una ponencia acerca de los problemas en la seccién 38 del Sin-
dicato Unico de Trabajadores de la Industria del Café (CTM), los tra-

formaron 1a Unidn Cafetera del Soconusco ©...con €l fin de acordar una politica labo-
ral conjunta y presionar al goblerno estatal y federal a invertic mds recursos en la In-
fraestructura reglonal de la que carecia™, Véase B. von Mentz, D. Spencer, op. ., p. 86.

¥ Carta enviada por el presidente del comité agrario de El Retiro al presidente Lizaro
Cérdenas, AGN, 14 de agosto de 1939, exped. 404.1/7521.

@ Fernando Coriés y Aristeo Flores (PCM}, ““Informe sobre el problema sindical y agrario
de la regi6in del Soconusco y Tonal4 del Estade de Chiapas™, AGN, 4 de febrero de 1938,

exped. 404.1/343.
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bajadores, después de plantear sus demandas de corte sindical
(salario minimo de dos pesos, restitucién de trabajadores cesados,
reconstruccién de las habitaciones para los trabajadores, supresién
de las “galleras”, firma del contrato colectivo de trabajo material
para la escuela y otras), solicitaron la expropiacién de la finca San
José Nexapa para la formacién de un ejido.*

De este modo, en el transcurso de 1938 a 1939, el Sindicato Unico
de Trabajadores de la Industria del Café se convirtié en la base para
la organizacion de los comités particulares ejecutivos agrarios en el
Soconusco, los cuales lograron las dotaciones de marzo de 1939. La
formaci6n de los ejidos cafeticultores de la zona dio paso posterior-
mente a la formacién de las sociedades de crédito colectivo ejidal,
que operarian bajo el auspicio del Banco Nacional de Crédito Ejidal.
De esta forma, un importante ntimero de los miembros del sindica-
to se convirtieron en ejidatarios. Afios miés tarde la separacién entre -
los obreros agricolas afiliados al sindicato y los ejidatarios dio como
resultado serias confrontaciones entre amhbos grupos, cuando algu-
na vez habfan tenido una lucha comin,

LAS MFRIDAS PARA LA AFECTACION
DE TIERRAS

En la zona del Soconusco, en 1936, habfa tan sélo 59 solicitudes de
ejidos en tramite, con un total aproximado de 3 mil 311 individuos
con derecho 2 tierra. Para satisfacer tal requerimiento se necesita-
ban 26 mil 500 hectdreas de temporal y 16 mil 600 de agostadero y
monte, un total de 43 mil 100 hectdreas, mismas que, desde el punto
de vista del jefe del departamento agrario, “necesariamente habran
de tomarse de las fincas circunvecinas aun cuando éstas tengan

* “Ponencia de los problemas existentes en la Seccién Sindical No. 387, gp. c#.
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plantaciones de café. . .” ¥ Desde 1937 el gobernador Efrain Gutiérrez
encamingé sus acciones para la afectacién de las tierras en el So-
conusco. En septiembre del mismo afio, en el Congreso de Unifi-
cacion Magisterial, el gobemador anuncié su intencién de estudiar
la situiacién de la tenencia de la tierra en la zona, y declard: “. . .in-
terpretando fielmente los deseos del sefior Presidente de la Repiiblica
he tomado €] acuerdo de enfrentarnos de una vez con el problema
agrario del Soconusco...”. Prometid acudir personalmente a la
zona y estudiar el problema bajo “dos aspectos: cantidad y calidad de
tierra y 1a poblacién campesina con derechos a dotacién”. Asimis-
mo, justificd la ausencia de acciones en esta importante zona hasta
el momento por la falta de ingenieros para estudiar ia zona, pero
ofrecié resolver parcialmente el problema en octubre, cuando lle-
gara 2 la entidad e} presidente Lazaro Cédrdenas.” Para 1938 se ha-
bian instaurado 101 expedientes agrarios de la regién y una brigada
de ingenieros habia sido comisionada para realizar la planificacién
de una superficie de 440 mil hectéreas. No obstante, se sefialaba sobre
los trabajos que “Esta labor fue relativamente dilatada y penosa,
debido a la falta de comunicaciones, las fuertes lluvias y sobre todo
por la determinacién de nacionalidad de los campesinos censados,
siendo indispensable que éste iltimo obstdculo hiciera esperar el dic-
tamen de la Comisién Demografica Intersecretarial”,® Entonces, se
preveia que serfan afectadas diez mil hectireas cafetaleras para be-
neficio de 2 mil 500 campesinos.

Por su parte, el presidente Cirdenas se propuso incorpotar al
Soconusco en su politica de repartos agrarios regionales (La Lagu-

* Informe del Jefe del Departamento Agrasio af presidents L4zaro Cirdenas, AGN, 4 de
junio de 1936, exped. 404.1/343.

El C6digo Agrario de 1934 estableci6 cotno inafectable para dotacién hasta 300 hec-
tdreas ocupadas con plantaciones ordenadas de plétano, calé, cacao y drboles frutales.
N Chiapas Nuero, 23 de septiembire de 1937, niim. 34.
® Chiapas Nuevo, 8 de septiembre de 1938, afio I, nGm. 84.
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na, la zona henequenera de Yucatin, Nueva Italia y Lombardia,
etc.). Tan fue asf, que el mismo ingeniero encargado de proyectar
la afectacién de dichas zonas disefié este proyecto. Sin embargo,
como veremos mds adelante, las condiciones eran distintas, sobre
todo en cuanto a las bases campesinas, con {as que el cardenismo
contaba para realizar las afectaciones.®

De 1937 a 1940 fueron emitidos en el estado 424 mandamientos
con los cuales se repartian 449 mil 150 hectdreas entre 34 mil 238 be-
neficiarios. De estos mandamientos fueron ejecutados 261, con un
total de 349 mil 130 hectdreas entregadas a 29 mil 398 campesinos.*
Una vez realizada la afectacién en [a zona del Soconusco, el gober-
nador Gutiérrez, en su Informe de Gobierno, justifics 1a accién en
los siguientes términos:

* Como dalo, fue nombrado como jefe de 1a tercera Delegacion de Promocién Ejidal en
el Soconusco el ingeniero Aucelio S. Campillo. Un diatio estatal sefialaba, respecto a las
actividades que en materia agraria realiz6 éste: “. . el ingeniero Aurelio 5. Campillo es
un viejo agrarista: 16 afios de servir al Goblerno Federal en el ramo agrario. TrabajSen
los preliminares del reparto de 12 regién lagunera cuando existia 1a Comisién Nacional
Agraria. En el afio de 1923, acompaiiado del hoy Gobernador del Estade de Coahuila,
Gral. Pedro B. Rodriguez Triana, recuerda que en plena creclente del caudaloso tio
Nazas, fueron a San Pedro de las Colonias a ejecutar resolucidn provisional, para dotar
de ejtdos al poblado lagunero de Mairin. Antes de venir a Tapachula, estuvo trabajan-
do en la resolucién del problema agrario en el Estado de Querétaro en la campaia
dirigida por el actual Oficial Mayor del Departamento, Ing. Salvador Tauffer”, en Cbiz-
Das Nuevo, 15 de diciembre de 1938, afio II, nlim. 98.

* Ramén Feméndez y Ferndndez explicars que el retardo de la reforma agraria en legar
a las regiones capitalistas como [a Comarca Lagunera, el Valle del Yaqui y el Soconusoo se
debi6 a que ahi no encajaba la reforma “Cuando al fin llegd, mivo que adopiar nuevas
modalidades, porque ficilmente se comprendlé que en su forma usual resultarfa regresi-
va. La reforma agraria crea condiciones precapitalistas, y allf existia el capitatismo.” Por
lo que explica como “natural” que en esas zonas el reparto agrario no estuviera precedi-
do por una gran agitacion agraria, ni por peticiones de tlerra, sino por una agitacién de
asalariados reclamando mejores salarios, jornada laboral y dfas de descanso. Véase Ra-
min Ferndndez y Ferndndez, ' Problemas creados por 1a Reforma Agraria en México”, en
B Trimestre Boondmico, vol. Xil, ndim. 3, octubre-diciembre, 1946, FCE, México, p. 480.
% Leo Waibel, 0p. cit., p. 278.
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La politica agraria sustentada por gobiernos anteriores permitié
que en el distrito de Soconusco se desarrollara un desenfrenado
latifundismo que anulé todos los anhelos de mejoramiento social y
econémico de la clase campesina; por lo cual, al hacerme cargo del
gobierno, el problerna agrario de esa regién asumia caracteristicas
tan graves, que hicleron inaplazable su resolucidn, En tal virtud y
sin tomar en cuenta ninguna consideracién, ni de orden politico,
ni de quebranto de la Hacienda Publica, se dot6 a todos los pebla-
dos de 1a zona, con las tlerras que la Ley les concede, entregandose
a Jos campesinos las mayores extensiones de plantaciones de café y
pldtano que anteriormeate poseyeron los latifundistas. Para esto,
fue preciso vencer serios obstdculos y la resistencia sorda y tenaz de
los propietarios afectados.”

CuADRO 5

Dotaciones definitivas y provisionales realizadas en 1937

Poblado Municipio Hectireas Capacitados
Cajcam Independencia sid S/d
El Vergel Las Margaritas 1591 75
Jotand Las Margaritas 1102 122
Veragruz Las Margaritas 856 78
Rosario Bajo Las Margaritas 1100 54
La Esperanza Las Margaritas 248 20
La Libertad Las Margaritas 686 60
Tierra y Libertad Jiquipilas 930 s
Tiltepec Jquipilas 2 547 s
Liberacién Jquipilas Eii) s/d
Yicente Guerrero Ocozocoautia 4255 s/d
Tabasco Margaritas 413 s/d

Fuente: Chiapas Nueve, junio-diciembre de 1937,

¥ Efrafn

Gutiérrez, gp. ¢if., p. 34.
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Cuabro 6
Dotaciones definitivas y provisionales, 1938

Comunidades Municipio Hectiveas Capacitados
Aguiacatenango V. Carranza 1538-80 200
El Puerto V. Carranza 844-00 33
Sonora P. Nvo, Solistahwtacin 42500 49
Las Curabres La Trinitaria 408-00 32
El Progreso La Trinitaria 131240 142
Cadrdenas La Trinitaria 148740 121
Alvaro Obregdn La Trinitaria 101740 8
La Esperanza La Trnitaria 1 185-00 81
Cordova et Matazane  Union Judrez 132-00 33
Uni6n Judrez Unidn Judrez 2284-55 472
Toquidn Unién Judrez 22420 24
La Blanca Mapastepec 346-00 33
Cuauhtémaoc Ixtapa 482-00 36
Quintana Roo Jiquipilas t 196-20 &
Ignacio Allende Jiquipilas Niega dotacidn, no cumptir requisitos,
art. 21, 44 y 45 C&digo Agtario

Villa Teopisca Las Casas 323100 27
Cacahogtdn Soc, Cacahoatdn 3214-81 673
Agua Caliente Cacahoatdn 176 4“4
Agustin de lturbide Cacahoatén 143600 179
El Aguila Cacahoatén $52-00 105
Clicerio Vitlafuerte Ixtapa 941-60 33
Agua Zarca Ixtapa L 056-00 32
San Antonio Miramar  Escuintia 2221-80 74
Santa Rosa Ovando Escutntta 281 S/d
Pifivela Escutntla 424 S/d
Rosario Zacatonal Escaintia 268 sd

Fuente: Chiapas Nuevo, 20 de octubre de 1938, aio II, nim. 90.

En un informe dado a conocer a finales de 1938, sobre las activi-
dades realizadas por el gobierno de Efrain Gutiérrez en materia
agraria, se sefialaba que para continuar con 1a misma intensidad
inicial de la politica agraria se habia asignado una partida pre-
supuestal para el pago de 30 ingenieros y 12 jefes de zona ejidal, asi
como del personal encargado de las labores complementarias de
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censos v demds trabajos técnicos e informativos. Asi, los gastos rea-
lizados por la Comision Agraria Mixta del 1° de noviembre de 1937
al 31 de octubre de 1938 sumaron 123 mil 971.25 pesos, los cuales
fueron destinados al pago de sueldos, vidticos y pasajes a inge-
nieros, jefes de zona, y la compra de ttiles de dibujo y materiales de
trabajo. A esta cifra debia afiadirse los gastos por ¢l establecimien-
to de la Casa del Agrarista de Tapachula, mas los apoyos econémi-
cos para materiales e implementos agricolas otorgados a ejidos, por
Jo que se informaba que el total invertido en el ramo agrario ascen-
diz a mds de 150 mil pesos. “Sin hipérboles, se puede asegurar que
es el gobierno de Chiapas uno de los que destinan presupuesto mds
alto para la satistaccion de las necesidades que en materia de tierra
y aguas, tiene su poblacién rural.”*

Segiin el citado informe, hasta 1938 se otorgaron 20 posesiones
definitivas, con una extensién de 28 mil 691 hectdreas, para el bene-
ficio de mil 876 ejidatarios. En el petiodo comprendido entre noviem-
bre de 1937 y octubre de 1938 se resolvieron 103 expedientes referidos
a7 mil 051 hectdreas de plantaciones de café, 4 mil 242 hectareas de
riego, 32 mil 992 hectdreas de temporal, 14 mil 002 hectareas de agos-
tadero, 18 mil 180 hectireas de monte y mil 157 hectareas para zonas
urbanizadas, con un total de 77 mil 647 hectdreas, con las que se be-
neficiaron 4 7 mil 462 campesinos mayores de 16 afios.

[En] el problema agrario del Soconusco {-..] hubo necesidad de
no proceder con obstinacidn, sino prudentemente resolverlo en
conjunto, haciendo estudios detenidos sobre el problema demo-
grafico, asi como costos de la productividad de los cultivos de café,
para estar en condiciones de poder asegurar a los ejidos que van a
crearse en dicha zona, ajustando nuestros criterios a las normas
previstas por el Cédigo Agrario,® se afirmd.

B Chiapas Nuevo, 5 de noviembre de 1938, aiia If, ndim. 9¢.
1

19



En el siguiente informe (1939), el gobernador Gutiérrez detall los
avances que en materia agraria alcanzé en el Gltimo afio. Entre
otros, se sefialé el incremento del presupuesto destinado a la re-
solucién del problema agrario a 250 mil pesos, el mimero de inge-
nieros de la Comisién Agraria Mixta aumentd a 40; a 15 el de jefes
de zona ejidal, y el empleo de dos brigadas adicionales de inge-
nieros destinadas a las zonas de Palenque, Salto de Agua y Oco-
singo. En términos globales, el recuento de la accién agraria
desplegada por el gobierno estatal se resumi6 en los siguientes
datos: una superficie resuelta de 117 mil 411 hectireas, una superfi-
cie entregada de 120 mil 541 hectdreas, 85 expedientes resueltos y 73
mandamientos ejecutados.* Con relacién al reparto agrario en el
Soconusco, Efrain Gutiérrez sefialé:

{...] hoy me cabe la satisfaccién de informarles que, después de 7
meses de redoblados esfuerzos y tesonera Labor, pudimos, con la co-
laboracién de la Delegacién Agraria Federal y el entusiasta trabajo
de los ingenieros de 1a Agraria Mixta, reivindicar para los campe-
sinos del Soconusco, las tierras que por tanto tiempo se conside-
raron intocables para las clases conservadoras que representaban a
ia riqueza organizada del Soconusco y para quienes ninguna labor
tenfa la miseria y la necesidad del pueblo antes sus intereses indi-
vidualistas de lucro.

Asi, hasta 1939 se habian repartido en la zona sefialada una exten-
si6én de 61 mil 991 hectdreas para beneficio de 7 mil 116 campesinos,
resolviéndose 99 de 100 expedientes instaurados al inicio del estudio
del problema agrario en la zona.*

“ Tnforme del gobernador Efrain Gutiérrez, en Chigpas Nugvo, op. ci.
Wi

126



Paradéjicamente, con estas acciones da inicio al conflicto agra-
rio en el estado. Todos los elementos que confluyen en torno al
reparto: el tipo de agentes sociales que participan, las propuestas de
las autoridades agrarias, y demds, contribuirdn a nutrir el conflicto
agrario. Por supuesto, el reparto en |a zona es muy importante por
{as nuevas circunstancias que genera a su alrededor. Por un lado, el
proyecto de reparto generé artificialmente solicitantes de tierras, ya
fueran obreros agricolas, propiamente, o trabajadores guatemalte-
€0s; Por otro, se soslay6 que éste tuviera repercusiones en la zona de
Los Altos, ya que era una regién totalmente vinculada al Soconusco
por las corrientes migratorias periédicas de trabajadores a la cose-
cha del café. Las repercusiones se dieron en muchos sentidos, pero
por ahora nos vamos a centrar en aquellos que se generaron in-
mediatamente como efecto del reparto agrario.

Cuanro 7
Posesiones provisionales y definitivas, 1938

Poblado Municipio Hectdreas Capacitados
Posestones provisionales

£\ Zorrillo Acapetahua 561-00 4
Dos Lagunas Teopisca 708-57 30
Cuauhtémec Intapa 482-00 36
Col. Ejido Pedernal Las Casas 2672-50 133
Viva Cardenas Allende 557-16 44
Aquiles Serddn Mazatén 1005-80 46
Posesiones definitivas

Los Cerritos Tapachuta 662-60 47
Orsulo Galvan Villafiores 1 420-00 75
Viva México Tapachula 776 S/
Huajin Huixtin 1 136-00 70

Fuente: Chiapas Nuevo, 15 de diciembre 1938, aiio [f, ntim. 98.
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Cuabpro 8
Reparto de tierras, agosto-octubre de 1939

Poblado Municipio Hectireas Beneficiados
Alvaro Obregdn El Basque 648-80-00 32
El Caucho Tapachula 551-34-00 77
Flor de un Diz Huehuetin 270-40-00 25
Guanajuate Pijljiapan 435-00-00 58
Reforma Comiapa PN, Solistahuracdn 425-00-00 49
‘Tepehuitz Huebuetdn 337-00-00 29
Chamulapita Huehuetin 462-32-00 63
Isiamapita Tuzantin 257-60-00 22
Huixtla Huixtla §1931-31-0D 925
Sesecapa Mapastepec 2 595-00-00 127
Chanal Chanal 43 258-75-00 1321

Fuente: Chigpas Nuevo, 28 de septiembre de 1939, aiio HI, nim. 139,
¥ 9 de noviembre de 1939, afio 11T, nim. 154.

Pese a las acciones emprendidas por los terratenientes para evitar el
reparto agrario, el gobierno de Lazaro Cardenas ejecutd la afecta-
cién de tierras en el Soconusco en 1938 y 1939, afectando a propie-
tarios como Enrique Brawn y las familias Lesher y Giessemann,
entre otras, y a las grandes sociedades ya mencionadas. Los terrate-
nientes cafeticultores argumentaban que el reparto agrario no de-
bia efectuarse en sus tierras porque existian serias inconsistencias
en la legislacion:

...[e]l Codigo Agrario]: a) nto tuvo en cuenta que cada finca cafe-
tera forma una unidad agricola industrial que debe ser parti-
cularmente protegida; b) porque al reducir a trescientas hectdceas
cultivadas de café no tomé en cuenta que el cafeto es planta de
periodo ciclico, que necesita siete meses 0 mdas de cultivo muy la-
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borioso para producir su primera cosecha, siendo por esto indis-
pensable que el productor cuente con terreno de reserva. .. 2

Por tanto exigian se concediese al productor un 25 por ciento de tie-
rras de reserva sobre la extension ya plantada y otro 25 por ciento
para las siembras propias de los trabajadores y el pasto de sus gana-
dos. También afirmaban que los ejidatarios no podrian atender
debidamente la produccién por la falta de maquinaria y de recur-
$0s, Io que daria origen a una baja importante en la produccién y
calidad del café en detrimento de la economia nacional.® Pero ante
la inminente afectacién, algunos propietarios intentaron vender
sus tierras al gobierno, como es el caso de Héctor Moguel, quien
manifestaba ser propietario de mil 528 hectdreas, de las cuales 128
eran de buena calidad y mil 400 de segunda clase.

Como soy sumamente pobre, éste terreno se encuentra eriazo, pues
carezco de toda clase de posibilidades de poder siquiera cultivar 10
hectdreas {. ..} comprendiendo lo inxitil que es para mi continuar
poseyendo éstos terrenos, he resuelto enajenarlos; por ello, con

* Garta enviada por Francisco Isasi, Enrique Brawn, Von Auderten, Parlange Hnos.,
Fernando Brawn, Bruno G. Mljares, A. Rodriguez, C. Julian Marineau y el Sindicato
Agricola de Cafeleros de Chiapas al presidente Lizaro CArdenas, AGN, 29 de junio de
1935, exped. 404.1/343.

* Pocos afios después, Ramén Pernidndez y Ferndndez, en una evaluacién sobre el pro-
ceso de reforma agraria, manifestarfa cormo uno de sus problemas fundamentales 12
desintegracién de las antiguas explotaciones y como ejemplos sefialaba Yas haciendas
ganaderas de Veracruz, la explotacién del henequén y l2s de cafia de azticar. En relacién
con las tierras de riego, observd: “Muchas tierras que eran de rlego cuando pertenecian
a la hacienda se convirlieron en tierras de temporal al pasar a ser efidos, porque la obra
hidraulica quedd en poder de la hacienda o se destruy6. Algunos ejidos recibieron puro
monle, otros puro pasto, puro temporal ¢ purn riego. Yo creo que es incuestionable que
todo esto debilit§ [a vida rural.” Pero afirmd también que el desmembramiento de las
unidades no sSlo afecté a los bienes tecritoriales, sino que 2! quedar el capital de
explotacién en las manos de los antiguos propietarios se dio paso a un éxodo de capitales
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todo el respeto debido y en vista de las circunstancias aflictivas en
que me encuentro, toda la extensién de terreno mencionado estoy
dispuesto a venderlo a a Nacién por 1a cantidad de $20,000, siendo
los gastos de escrituraje por cuenta del comprador.*

Estas tierras fueron posteriormente afectadas. Otros latifundistas,
como la familia Lesher, intentaron negociar con el gobierno, entre-
gando “voluntariamente” 2 mil 016 hectdreas de la finca La Bo-
nanza (5 mil 200 has) para dotacién del poblado Lizaro Cérdenas
a cambio de conservar potreros y fraccionar el resto de {a finca
{planocs 9 y 10).

Un ejemplo de las expropiaciones hechas en esos afics, fue la
realizada a Enrique Brawn, originario de Alamos, Sonora, quien 2
principios del siglo y a lo largo de varios afios adquiri6 los terrencs
denominados Santo Domingo, La Trinidad, Salem, El Desengafio,
Eureka, Santa Teresa Guarumo, Tonintang, Alpujarras, Buena Vista,
High Lands y La Florida, en los municipios de Cacahoat4n y Unién
Juérez, con una extension total de 3 mil 100 hectdreas ® En casi la
totalidad de ellas sembr6 café y por medio de cuantiosas inversiones
en obras, edificios y maquinaria formé tres unidades agricolas: La
Florida, La Trinidad y Santo Domingo. En 1939 se dict6 ia expro-
piacién de 2 mil 814 hectdreas y se respetaron 300 hectdreas como

de la agriculura hacla la inversién de fincas urbanas, movimiento que se Heg6 a cono-
cer como “‘el mal de pledra™: “Problemas creados por la Reforma Agraria en Méxdco” en
B! Trimestre Econémico, ¥CE, vol, XIN, niim. 3, octubre-dictembre, 1946, p. 475-481.

* Carta enviada por Héctor C. Moguel al presidente L4zaro Cdrdenas, AGN. 4 de enero de
1935, exped. 404.1/3158,

* Con la compra de la finca Perd, Enrique Brawn fortnd, junto con su bemane Fer-
nando, la sociedad *Brawn Hermanos™ en 1902, En 1914 Enrique Brawn habfa adquirido
a la sucesion de Casimirio Gandara la finca Santo Domingo y sus anexos, junto con otras
como Los Limones, Loma de Muxbal, La Esmeralda, La Presa, El Parafso, Excedencias
Norte de Santo Domingo, Excedencias Sur de Santo Domingo, con una superficie de casi
mil 300 hectdreas. Véase Ma. de los Angeles Ortlz y Bertha Toraya, op. ¢iZ., pp. 109-112.

124



Ll " T are alie Lo & e g s TEX RSV

L |
EJ/DO DEFINITIVO ;D,LKA &L
Aostave se I QUILPAK/#MH

Mpro. 08 Aecaperanva—LAZR £lr AR DEAAS -
EDo DE CH/IAPAS |

ai—

L5CALA 1220000

Conforme a esle plano se dio la posesion definitiva de
gjido por datacion al poblado de Jiquilpan, antes Lézaro ¢
Cardenas. mumicipio de Acapetahua, estado de Chiapas. 596
de scuerdo con Ia resolucién oresidercial de fecha °s de
noviembre de 1930 y aprobado por el Cuerpo Consultivo
Agrario en sesion de fecha 15 de diciembre de 1953.

A
Segun resclucion presidencial de fecha 15 te noviembre
de “weo Haclenda San José Aguajal y anexos La Bo-
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Plano 10. Fuente: AGN, galeria 7, Repartos ejidLles, rollo 6, Chiapas, microfoto 6573.
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Conforme a este plano se dio la posesion definitiva de ejido
por dotacion al poblade de Cuauhtémoc, municipio de
Jigipilas, estado de Chiapas, de acuerdo con la resolucion
presidencial de fecha 12 de agosto de 1936. Aprobado en
$esion gg enero 31/950.

AFECTACON: .
Segin resolucion presidencial de fecha 12 de agosta de 1935 X
de Jesus de Savador Moguel _ig17-00 ha I
Total 1817-00 ha. i

Plano 9. Fuente: aGn, galeria 7, Repartos ejidales, rollo 6, Chiapas, microfoto 6239.



pequena propiedad, adernds de los edificios, maquinaria y benefi-
cios. A decir de Brawn, las tierras afectadas tenian en produccién
cerca de un millén 240 mil cafetos que importaban la cantidad de
$3 millones 360 mil. Estos cafetales producian afrededor de 60 mil
quintales de café, y Ia maquinaria, edificios e instalaciones estaban
valuadas en alrededor de un millén de pesos.*

La expropiacion sefialada fue hecha a favor de los poblados San-
to Domingo y Agustin de Iturbide, y tiempo después se dicté la
expropiacién temporal del beneficio de café Santo Domingo ante
las exigencias de los trabajadores. Santo Domingo fue dotado con
tterras mediante el decreto expropiatorio del 29 de noviembre de
1939; sin embargo, como relatan los nuevos ejidatarios, la falta de
un beneficio de café ocasiond la pérdida de ta primera cosecha:

.. .pero que desgraciadamente llegado el momento de levantar la
cosecha, tropezamos con la gran dificultad de que no tenfamos a
dénde hacerlo, en vista de la intransigenciza de los propletarios de
las maquinarias, que no quisieron entrar en ninglin acuerdo con
nosotros, habiéndose perdido 12 primera cosecha.?

Ante esto, el gobernador del estado Efrain A. Gutiérrez, decret6 1a ex-
propiacién temporal del beneficio Santo Domingo, propiedad del
citado Brawn, mediante el acuerdo del 8 de noviembre de 1935. Pero
los ejidatarios solicitaron la expropiacién definitiva de este beneficio,
asi como el de La Trinidad, del mismo duefio, y los beneficios de

“Memordndum del sefior Encique Brawn al presidente CArdenas. 13 de febrero de 1943.
AGN, exped., 404.1/554.

7 Carta de Ja Socledad Local Colectiva de Crédito Ejidal de R.1. de Santo Domingo,
Untén Judrez al presidente Lizaro Cdrdenas. AGN, 15, 16 de marzo de 1940, exped.
404.1/70.

“ “Acuerdo que declara la ocupacién temporal del Beneficio Sante Domingo”, en
Periddico Qficial del Estado de Chiapas, Tuxila Gutiérrez, 8 de novlembre de 1939, t.
VL nidm. 45, pp. 3-4.
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Paso del Norte, propiedad de la Beneficencia Publica del Estado;
Cerro del Carmen, de José A. Mordaunt; Desenlace, de Francisco
Issasi; San Rafael, de Cerda Sucesores; Rosario Constantinopla, pro-
piedad de Bruno Garefa; San Jer6nimo, de Alejandro Cérdova, y Mis-
cum, propiedad de la Sociedad Carriles.

El mismo problema se presentd en el pobtado Agustin de
Iturbide, cuyos nuevos ejidatarios sefialaron que:

[...) muy contrarios a los intereses nuestros fue entregada nuestra
produccién del café en manos de los antiguos terratenientes a pre-
cios miserables; no obstante {as protestas de los representantes de las
organizaciones interesadas, Dichas maniobras consistieron en entre-
tener 12 compra del café dando lugar a que se perdiera gran parte de
[a cosecha por no tener nosotros 1a maquinaria y beneficios, lo que
nos indujo a proceder a la toma de los beneficios de 1a Finca Central,
los mismos que encontramos completamente desmantelados.®

La expropiacién del beneficio Santo Domingo fue revocada poste-
riormente por la Suprema Corte de Justicia, lo que dio lugar a un sin-
nimero de problemas para los nuevos ejidatarios al no contar con ia
maquinaria que les permitiera procesar el café. Ante esto, decenas de
organizaciones campesinas locales, regionales y nacionales se ma-
nifestaron no sélo exigiendo la expropiacién definitiva del beneficio
de café y de otros en la regién, sino que también demandaban: 2) la
reduccién de la propiedad inafectable a 150 hectdreas; b) que a los
extranjeros no se les permitiera dicha posesion; ¢) que se expropiaran
ademas los beneficios, maquinaria y medios de transporte; d) que el
reparto agrario no fuese parcelario sino colectivo; €) el apoyo del
Banco Ejidal en la formacién de sociedades colectivas; f) una ley

“ Carta enviada por el poblado Agustin de Itusbide, municipio de Cacahoatdn, al pre-
sidente Ldzaro CArdenas, AGN, 14 de enero de 1940, exped. 432/1222.
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para impedir a los expropiados el retiro de la méquinas de las fincas;
y g) la aplicacién a los extranjeros del articulo 27 constitucional,
respecto a la prohibicién de poseer tierras dentro de cien kilémetros
a [a orilla de las fronteras y 5o de las playas.”

CuADrRo 9
¢Como fue hecha la reparticién en el Soconusco?

Propietario Nacionalidad Finca Beneficiarios Clase  Extension

teqyenos
Municipio Cacahoatin
efido Cacaboatdn
Enrique Brawm Mexicano Eureka Homedos 204-21-00
cafetates
Algjandro Cérdava  Mexicano San Jer6nimo Himedos 164-40-00
cafetales
Enrique Brawn Mexicano Santo Domingo Himedos  538-00-00
caletales
Bruno Garcia Mexicano La Unidad Himedos 158-8-00
cafetales
José M, Capri Francés La Rloja Temporal 163-80-00
nacionalizado
Hebertt Luttman  Alemin La Allanza Hamedos 161-80-00
naclonalizado cafetales
Hebeett Luttman ~ Alemin La Altanza Temporal 161-20-00
nacionalizado
Hebertt Lutman  Alemidn La lelvetia Himedos 130-60-00
nacionalizado cafetales
Francisco Issasi Espafiol Guatimoc Bimedos 691-30-08
nacionalizado cafetales

% Estas demandas son firmadas per organizaciones como la Confederacion Nacional
Campesina, mediante su dirigente Graciano Sanchez, 1a Secctén 38 del Sindicato Unico
de Trabajadores de !a Industria del Café, ¢l Sindicato Unico de Trabajadores de la
Industria del Café det Soconusco y los comlsatiados ejidales de El Triunfe, municipio
de Jiquipilas; el de Arriaga, Santo Domingo, ¥ 0kr0s.
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Propletario Nacionalidad Finca Eeneficiarios Clase  Extension
terrenos
Francisco Essasi Espafiot Guatimac Temporal 167-80-00
nacionalizado
Pierluissi Marc Francés Mixeum Himedos 207-60-00
nacionalizado cafetales
Pierluissi Marc Feancés Mixcura Temporal 30-60-00
nacionalizado
Enrigue Brawn Mexicano Alpujarras Humedad 434-00-00
Total 737 3 214-81-00
Aguistin de |.
Enrique Brawn Mexicano La Central Hiimedos 317-81-00
cafetales
Enrique Brawn Mexicano Tonintan4 Hamedos 376-00-00
cafetales
Enrique Brawn Mexicano Alpujarras Himedos 23-00-00
cafetales
Enrique Brawn Mexicano Buena Vista Monte  343-00-00
Terrenos nacionales Monte  321-00-00
Hebertt Luttman  Alemin La Alianza Monte 56-00-00
nacianalizado
Total 178 1 436-00-00
Bl Aguita
Enrique Brawn Mexicano Buena Vista Himedos 125-00-00
cafetales
Enrique Brawvn Mexicano Buena Vista Monte 20-00-00
Enrique Brawn Mexicano Alpujarras Himedos 287-00-00
cafetales
Enrigue Brawn Mexicano High Lands Monte  220-00-00
Total 103 652-00-00
Agua Caliente
Franclsco Issasi Espafiol Guatimoc Himedos 93-00-00
nacionalizado cafetales
Enrique Brawn Mexicano Alpujarras Himedos 83-00-00
cafetales
Total 4 176-00-00
Municipio Unién Judrez
Toquidn
Enrique Brawn Mexicano Santa Teresa Himedos 96-00-00
Guarumo cafetales
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Propiletario Nacionalidad Finca Beneficiarios Clase  Extension
tecrenos 0
Beneficencia pdblica Toquidn Meate  128-20-0
Total 244-20-00
Union Judrez
Beneficencia piiblica Paso del norte Hdmedos 535-50-00
caletales
Beneficencia pablica Paso del norte Temporal 377-10-00
Alejandra Reids Norteamericano Monte Perla Hamedos 45-96-00
nacionalizado caferales
Enrique Brawn Mexicano San Rafael Hdmedos 180-00-00
cafetales.
Enrique Brawn Mexicano San Rafael Monte 20-00-00
Fernando Brawn  Mexicano Cerro del Carmen Hdmedos 200-40-00
cafetales
Enrigue Brawn Mezxicano La Trinidad Hiimedos 125-20-00
cafetales
Enrique Brawn Mexicano Salem Hiimedos 99-2¢-00
cafetales
Femando Brawn  Mexicano El Desenlace Hiimedos  88-00-0¢
cafetales
Enrique Brawn Mexicano El Desengaiio Himedos 23-60-00
cafetales
Brano Garcia Mexicano San Isidro Himedos 51-20-00
cafetales
Enrique Brawn Mexicano Eurcka Hamedos 336-19-00
cafetales
Cnrigue Brawn Mexicano Santa Teresa Guarmmo Himedos 202-20-00
cafetales
Total 518 2 284-55-00
Cordova El Matazano
Beneficencia piblica San Pablo Himedos 54-00-00
cafetales
Fernando Brawn  Mexicano El Desenlace Homedos  78-00-00
cafetales
Total 132-00-00
ToraL 1 636 8 119-56-00

Fuente: Chiapas Nuevo, 23 de miarzo de 1939, afio 111, adm. 112.
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Afios después, en 1943, Enrique Brawn solicit6 al presidente Avila
Camacho su intervencion para que los edificios, instalaciones, be-
neficios y maquinaria fuesen adquiridos por los ejidos o por el Ban-
co Nacional de Crédito Ejidal, ya que [para él] “no tienen ningin
objeto puesto que las plantaciones son de propiedad comunal del
ejido [...) y me he quedado sin manera de trabajar y contribuir a
la mayor produccion del pais™.” Asimismo, solicitaba a indemni-
zacién legal de sus terrenos y cafetales expropiados para 1a dotacién
en los municipios de Cacahoatan y Unién Judrez.

El poblado Cacahoatdn, ubicado en el municipio del mismo
nombre, es otro ejemplo de las afectaciones realizadas en 1a época
cardenista. Para su formacién fueron afectadas 10 fincas cafetaleras:
La Unidad, La Alianza, Guatimoc, San Jerénimo, Alpujarras, La Tri-
nidad y Salem, El Desengafio, Eureka, Santa Teresa y Sante Domin-
go, mediante una resolucion presidencial de 1939 que las afecté con
una superficie total de 2 mil 965 hectdreas. Esta dotacién bien puede
ser considerada como un modelo tipico de la afectacién cardenista
en el Soconusco, en donde se afectaron tierras con cafetales en pro-
duccién, en manos de propietarios de origen extranjero, y con la
tendencia a ir creando ejidos en las tierras colindantes (caso de los
ejidos Salvador Urbina y Santo Domingo). En la creacion de este eji-
do, también es conveniente anotar que la finca San Jerénimo, pro-
piedad de Alejandro Cérdova, fue devuelta a su propietario por una
resolucion de la Suprema Corte de Justicia, dando origen a impor-
tantes conflictos entre los ejidatarios y el propietario, como se verd
mds adelante (plano 2).

% Memorindum de Enrique Brawn, gp. cit.
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LOS GUATEMALTECOS Y SU DERECHO
A LA TIERRA MEXICANA

LA DELIMITACION DE LA FRONTERA

La frontera entre Chiapas y Guatemala presenta rasgos de continuidad
cultural entre las poblaciones que habitan en ambos lados de la linea
fronteriza. La poblacién maya asentada en lo que hoy son los estados
mexicanos de Chiapas, Tabasco, Yucatan, Campeche y Quintana Roo,
y en Guatemala, Belice, Honduras y El Salvador, dio paso a.la defini-
¢ién de una regién definida culturalmente, que pese a las modifica-
ciones administrativas que impuso la dominacidn espaiiola, logré
conservar rasgos comunes, sobre todo entre Chiapas y Guatemala, ya
que ambos formaron parte de la Audiencia de Guatemnala.

La independencia, y la anexién de Chiapas a México efectnadaen
1824, fracturd el territorio maya compartido entre Chiapas y Guate-
mala, separando a estas dos entidades por las fronteras. Sin embargo,
su delimitacién definitiva no se efectud hasta 1882, y axin en 1898 se
formaron comisiones para trazar la [inea divisoria “‘definitiva” entre
ambos paises.

La etapa de 1824 a 1882 fue de gran inestabilidad fronteriza, marca-
da por las acusaciones mutuas, entre los dos gobiernos, de invasiones
a sus respectivos territorios. Un punto particularmente importante de
conflicto entre los dos paises, fue el reclamo del gobierno de Gua-
temala de derechos sobre el distrito de Soconusco. Este distrito fue un
territorio en litigio de 1824 a 1842, fecha en que el gobierno de Lopez
de Santa Anna decreté la unién del distrito de Soconusco al departa-
mento de Las Chiapas y, por consiguiente, a la nacién mexicana. No
obstante, este decreto no fue reconocido por el gobierno de Guatemala
(mapa 2).

Afinales del siglo pasado inici6é una larga negociacién diplomati-
caentre los dos paises que culminé con la firma del Tratado de limi-
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Mapa 2. Territorio en litigio

Chiapas
® San Cristabal de Las Casas
(1829)

Guatemala

Territotio
cn lingio

Fuente: Jorge Vive, Zet integracion de Chiapas y su agregacior: a la Nacion
Mexicana, Sociedad dMexicana de Geografia y Estadistica, Méxica, 1954.

tes, firmado entre los Estados Unidos Mexicanos y la Repiblica de
Guatemala el 27 de septiembre de 1882, con el cuai esta Gltima
reconacié al Soconusco como parte del territorio de México.

El Tratado de 1882 definié al rio Suchiate como limite entre Mé-
xico v Guatemala. En el tratado del 19 de mayo de 1894, México cedid
Ayutla y regiones anexas 1 Guatemal, a cambio de Motozintla y re-

* Este tratado uvo como antecedente inmediato la Convencidn Prellminar de Limites
entre México v Guaternala, realizada en la ciudad de Nueva York, el 12 de agosto de
1882, Congreso del Fstado de Cliapas WM Lepistatura, Historta def H. Congresae del
Estado de Chiapns, tomo |, Tuvtla Gutiérrez., 1994, pp. 159.160,
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giones colindantes, como Mazapa y Amatenango.” De esta manera se
integraron al territorio nacional poblaciones hasta el momento con-
sideradas como guatemaltecas y, del mismo modo, poblaciones me-
Xicanas pasaron a formar parte del territorio guatemalteco.

Empero, la definicion de [a frontera no mareé limites a los movi-
mientos de poblacidn; por el contrario, la continuidad y semejanza
en la geografia, cultura, lengua y en ¢l nivel de desarrollo alcanzado
por ambos paises, permitieron la “expansion social” de la frontera,
que se manifestd en el flujo y reflujo continuo de fuerza de trabajo,
productos y capitales.

Ya desde 1874 Matias Romero sefialaba (ue Ja falta de demarcacién
de litnites con Guatemala “. . .es sin duda por ahora, y {o serd mien-
tras no se fijen, el mas grave obsticulo que se presenta para el incre-
mento del cultivo del café en el Soconusco™, Esta situacion, expli-
caba, se daba porque .. .hay la circunstancia de que precisamente
los terrenos del Soconusco propios para el café son los mds codicia-
dos por los indios de Guatemala y los que de hecho guardan hoy un
estado que puede lamarse de disputa”.™ Segtin informacién propor-
cionada por Romero, un problema central del Soconusco era la
escasez de su poblacién, ya que en aquellos afios apenas flegaba a los
14 mil habitantes, mientras que fas regiones guaternaltecas circun-
dantes del Soconusco contaban con una numerosa poblacién indige-
na, como es el caso de Tacand, con alrededor de 20 mil Liabitantes. Al
estar ubicados los indigenas guatemaltecos en tierras frfas y poco pro-
ductivas, “bajaban” a las tierras del Soconusco, en donde era posible
la obtencion de hasta tres o cuatro cosechas de maiz al afio.

¥ Jorge Vive, La éntegracidn de Chiapas y su agreyacion a la nacion mexicana,
Saciedad Mexicana de Geograffa y Estadistica, México, 1954, p. 408.

* Matias Romere, Coulive del eqfé e la cosia meridiondal de Chiapas, H. Congreso del
Estado de Chiapas, IVI( Legislatura, Tuxtla Gutiériez, 1991, edicién facsimilar, p. 16,
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Los indios de Tacand, Tajumulco o de Sibinal, por ejemplo, bajan
a los lugares que eligen para sembrar su maiz, gue son siempre los
mejores terrenos de 1a zona templada; desmontan el campo, siem-
bran sus milpas, construyen una pequefia choza y vienen con fre-
cuencia a cuidar sus siembras.®

Al levantar la cosecha, volvian a sus lugares de origen y regresaban
al siguiente afo a cultivar el mismo terreno u otro distinto, apun-
taba Matfas Romero, para quien estas précticas se debfan principal-
mente a la falta de demarcacién de la linea divisoria de los paises
fronterizos. Las constantes incursiones de los indios guatemaltecos
habfan provocado conflictos entre los pafses, como cuando autori-
dades mexicanas destruyeron las siembras de indios de Tacand en la
regién de Cuilco Viejo, cercana a Huehuetan, o la pérdida de porcio-
nes importantes de frontera integrantes del Soconusco, como fue el
caso de 1a comarca del Bejucal, en donde en respuesta al intento del
gobiemo mexicano de empadronar a la poblacién, su similar gua-
temalteco aposté fuerzas armadas reclamando una supuesta agre-
$ion a su territorio.*

¥ id,

* Al respecto, Francisco R. Calderén seiald: “Los limites internacionales rudimentarios
permitian a Guatemala realizar frecuentes incursiones annadas al estado de Chiapas,
sembrando 12 alarma y la inseguridad en todo ese territorio y causando, por conse-
cuencia, el estancamiento de su agricultura y su comercio. También se fomentaba asf
un cuantiose contrabando en toda Iz frontera Sur, con quebranto de los intereses fis-
cales de la nacién y del comercio de buena fe. Por eso Romero sugeria que el Congreso
tomara inmediatamente 10das las medidas necesarias para fijar los limites con la
Republica de Guatemala. Es curioso hacer notar que la inquebrantable fe de Matias
Romero en el porvenir del Soconuscoe lo llevé a adquirir una importante finca caletale-
racercana a Tapachula, de la que nunca sacé mayor provecha”. Francisco R. Calderdn,
“La vida econdmica”, en Daniel Cosio Villegas (coord.), Historia moderna de México,
La Repriblica restaurada, Editorial Herrnes, México-Buenos Aires, 1955, p. 410.
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EXL SOCONUSCO COMO POLO
DE ATRACCION

Afinales del siglo pasado una de las zonas ubicadas en la regi6n fron-
teriza, la del Soconusco, incrementd su poblacién de manera intensa
con la llegada de indfgenas mames y quichés, provenientes de Gua-
temata, hecho que se vinculd a la dindmica econémica generada a
raiz de la explotacién del café en la zona y la consiguiente oferta de
trabajo que se brindaba a los trabajadores eventuales guatemaltecos.
Matias Romero documentd, basandose en informes de Miguel Pon-
ce de Ledn, que las primeras plantaciones de café en el Soconusco. . .

[...] deben su origen a los esfuerzos del laborioso itatiano Gerd-
nimo Manchinelly, quien sembr6 por primera vez 1,500 arbustos en
el terreno nombrado la Chdcara, 2 inmediaciones de Tuxtla Chico.
Los ples de café fueron traidos det pueblo San Pablo, de la Repi-
blica de Guaternala, el afio de 1846. La pequefia finca nombrada
San Carlos, perteneciente a Manchinelly, contiene en la actualidad
mds de 70,000 arbustos.”

Matfas Romero relataba que en 1874, la produccién de café en el
Soconusco apenas llegaba a los mil 500 quintales.

Moisés de la Pefia sefiala que en 1894 el Soconusco ya contaba
con dos millones de cafetos y, en 1908, 12 produccién en esa regién
alcanzaba 1as 9 mil 200 toneladas. En 1909 1a produccién alcanzé
fos 120 mil quintales; 177 mil en 1914, reduciéndose a 130 mil en
1919, y en 1929 se producian alrededor de 298 mil quintales de café.*

7 Miguel Ponice de Ledn, Anexo nim. 1 “Cultivo del café en Soconusco”, en Matfas Ro-
mero, Cultivo del cafe en Iz costa meridional de Chiapas, H. Congreso del Estado de
Chiapas, W11 Legislatura, Tuxtta Gutiérrez, 1991, edicién facsimilar, p. 16.

* De la Pecia, gp. cit., p. 975.
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El proceso de la introduccidn del café al Soconusco estuve vincula-
do a la migracién de capitales alemanes, originalmente asentados
en Guaternala, que fluyeron hacia esta regién de México por ia

...escasez de tierras en Guatemala, en gran parte saturada de
plantaciones y el alto precio del productoe, asi como el tratado de
limites entre México v Guatemala, que dio seguridad para la com-
pra de tierras nacionales en las laderas del Soconusco.®

Respecto a la migracidn de irabajadores guatemaltecos aparejada al
crecimiento de 1a produccién cafetalera en la region, el gedgrafo
alemdn Leo Waibel indicé que muchos dejaron de realizar migra-
ciones temporales y colonizaron las regiones altas de la Sierra, junto
a {a linea fronteriza con Guatemala, y se dedicaron tanto al cultivo
del maiz en la zona alta de la Sierra comno al del café en las fincas
cufetaleras. Segiin observaciones realizadas por el mismo Waibel en
1936, a causa del cuitivo del café.

L.as regiones ids altas de la Sierra, hasta entonces completamentte
despobladas, se convierten por si misimas en segunda fuente de mano
de obra durante las tltimas décadas, a causa de a colonizacitn, ¥
surge el establecimiento sumamente interesante de los indigenas de
Guaternala en la Sierra,®

v anadia: “No hay duda de que existe unz relacién causal entre el
cultivo del café al pie de la Sierra con la colonizacién de sus re-
giones mis altas por indigenas de Guaternala” * Encontré tumbién

Y ibid, p. 974,

“waihel. gp.ct p. 145,

“ Corroborando estas observaciones, Carlos Helbig también asentd que: ~.. hubo una
penetracién paulatina v sigue habiéndola incesantemente hasta hoy en dia. de una
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que los migrantes mames y quichés conservaban sus antiguas for-
mas de vida, como la utilizacién de la coa en el cultivo de las tie-
rras, a siembra del maiz, la construccion de viviendas, asi como el
habla de sus lenguas nativas.

Segiin estimaciones de Waibel, 1a poblacién indigena proveniente
de Guatemala establecida en [a zona Sierra en Chiapas sumé de 40
a 50 mil habitantes en los afios treinta, misma que se establecid fun-
damentalmente en el entonces distrito de Mariscal, pero también se
formaron importantes poblados como Monte Cristo, en el distrito de
la Libertad, la aldea de Santa Rita, ubicada en Tonald, o la aldea
San Antonio, en el municipio de Escuintla. Por el ndmero de pobla-
dores gnatemaltecos resaltan los siguientes: El Pacayal, La Nueva,
Chicharras, Los Cimientos, Las Tablas, Las Ventanas, San [sidro,
Amatenango, Lagunita, Mazapa. Motozintla, Carrizal, Cacancg, To-
quian, Musté, todas ubicadas cerca de la frontera con Guatemala.
En total ubicé alrededor de 92 poblados, cuyo nimero de habitantes
oscilaba desde los 10 miembros ety aquellas poblaciones mds aleja-
das de la frontera como La Suiza, El Palenque o el Payal hasta po-
blaciones con 200 habitantes como Toquian y Pacayal, mdés cercanas
a la frontera con Guatemala®

En Soconusco, la ciudad de Tapachula se convirtié en el lugar
central del sistema econdmico que generd la produccién cafetalera,
niicleo de las transacciones del comercio internacional, principal-
mente por ka exportacién del grano y centro de abasto de las fincas;

pequenia pacte de bricezos legalmenie contratados, pego et su mayor parte de indios
guatemaltecos que pasan la frontera ilepalmente y se dedicitn a sembrar en rozaduras
hechas por ellos can enommes daiios para la regidn, y que s& conocen ¢omo 'guitlemal-
tecos’ v tacaneros’, pertenecientes a todas 14s tribus de indios de la vecina repdblica, y
que se establecen turto en las regiones allas, coma en (a zona cafetalera y kambién ¢n
los tecrenos bajos al pie de ia sierra™ #id., p. 19.

* Elaboraciones propias hechas a partir de la figura niim, 3 “La regién de noblamien-
to indigena”, de Leo Walbel, g cé.. p. 213,
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pero, sobre todo en sede de un sistema financiero tanto nacional co-
mo internacional gracias al establecimiento de casas refaccionadoras,
come la de Hamburgo. Tapachula irradié los beneficios econémicos
logrados hacia otras ciudades, como fueron Huixtla, Escuintla, Hue-
huetdn, Pueblo Nuevo Comaltitldn y Mapastepec, convirtiéndolas en
lugares de acopio de 12 produccion de las fincas cercanas.

LAS POLITICAS MIGRATORIA Y AGRARIA
DURANTE EL CARDENISMO

La poblacién guatemalteca establecida en Chiapas llegé a ser muy
importante, tanto en términos numéricos como por la magnitud de
fuerza de trabajo que representaba para los finqueros de la regién,
siempre urgidos de trabajadores eventuales. Asimismo, tuvo un papel
central en el reparto agrario del Soconusco, ya que por su estable-
cimiento de décadas atrds en la regién, su participacién en el cultivo
del café vy, sobre todo, por ser la fuerza de trabajo mas importante
establecida en la zona, formé parte de los grupos beneficiados por la
reforma agraria.

En esta regién los nucleos de solicitantes de tierras se formaron
basicamente con los trabajadores permanentes y eventuales,” mexi-
canos, y guatemaltecos nacionalizados de las fincas. A fin de estable-
cer y determinar a los solicitantes con derechos agrarios se decidié el
levantamiento de un censo por agentes de migracién y para tal fin se
formé la Comisién Demogrifica Intersecretarial, mediante el acuer-
do presidencial del 24 de abril de 1935, segtin el cual en la frontera de
Chiapas con Guatemala se presentaban problemas casi insuperables
para definir la nacionalidad de muchos habitantes de la zona, tanto

“ M4s de 10 mil 1cabajadores guatemaltecos pasaban la frontera ilegalniente para tra-
bajar en las fincas en ta époci de ta cosecha.
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por carecer de documentos como por el Tratado celebrado entre Mé-
xico y Guatemnala el 27 de septiembre de 1882, que establecié normas
especiales para la eleccién de Ia nacionalidad de los antiguos habi-
tantes del estado de Chiapas y del Soconusco.

El mismo acuerdo sefialaba que derivada de esta situacién se
encontraba una problematica agraria, puesto que el Departamento
Agrario. ..

asume la defensa de diferentes niicleos ejidales, de los cuales forman
parte individuos de nacionalidad indefinida, perc que, habiendo fi-
gurado en los censos agricolas reconocidos por dicho Departamento,
se consideran como mexicanos, mientras no se pruebe, de una ma-
nera clara y determinante, lo contrario.®

Para resolver el problema demogrifico fronterizo, por acuerdo pre-
sidencial se cred una comisién intersecretarial formada por un
representante de la Secretaria de Gobernacién, otro de Relaciones
Exteriores y otro del Departamento Agrario, para que estudiaran en
lo general los problemas demograficos de la frontera de México con
Guatemala, y resolvieran en particular los casos concretos que fue-
ran sometidos a su consideracion.

Tres afios después, en un informe presentado por el secretario de
gobernacion, Ignacio Garcfa Téllez, al presidente Lizaro Cardenas
en julio de 1938, se sefiala que. ..

Es conveniente definir a la mayor brevedad !a situacién migrato-
ria de numerosos guatemaltecos residentes en la zona de cien ki-
16metros a lo largo de la frontera, pues la confusién existente

% “acuerdo que crea una Comisién Intersecretarial para €l estudio de los problemas
demogrilicos de la frontera con Guatemala”, en Diario Oficial de la Federacion, 24
de abril de 1935, tomo LOXTX, niim. 47.
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influye en la solucién del problemna agrario, de conflictos obreros,
politicos y culturales de 12 regidn limitrofe *

Se menciona que la poblacidn del Soconusco ascendia aproximada-
mente a 180 mil habitantes, de los cuales 110 mil eran mexicanos, 50
mil guatemaltecos, y el resto de otras nacionalidades (alemanes, ja-
poneses, notteamericanos, espanoles y chinos).

Ante esta problematica, ef gobierno mexicano inicié un proceso de
naturatizacion de aquellos guatemaltecos que asi lo quisieran, para
dar paso a la formacién de censos de poblacién que permitieran la
definicion del nimero de campesinos con derechio a tierra por ser
considerados mexicanos. El secretario Garcia Téllez manifestaba que

Ante el interés de los finqueros en reducir la exiensién afectable, se
pretendia excluir de 12 dotacién ejidal a los guaternaltecos de origen,
motivindose una injustificada pugna de nacionalidades, contraria
2 nuestea politica demogréfica de naturalizacin privilegiada para
los indolatinos. . .%

El resultado de estas medidas fue la formacién de ejidos, como Santo
Domingo, ubicados en los municipios de Tuxtla Chico, Cacahoatdn
y Unidn Judrez (la linea fronteriza). La caracteristica particular del
poblado convertido en gjido fue:

[...] que su poblamiento desde sus orfgenes se realizé con extran-
jeros: los propietarios de 1a tierra, patrones de ias fincas eran de na-
cionalidad francesa, guatemalteca, espailola y norteamericana;
los trabajadores agricolas, “mozos”, eran en su gran mayoria gua-

% “Informe det Secretario dz Gobernacién Ignacio Garcia Téliez al Presidente 1.4zaro
Cardenas”, AGN, julio de 1938, exped. 546.2/23.
“H.
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temaltecos, que con la reforma agraria cardenista fueron recono-
cidos como mexicanos y convertidos en ejidatarios, en nuevos
“duefios” de la tierra.”

De esta manera, la politica agraria cardenista desempefié un papel
fundamental en el proceso de reterritorializacion, al impulsar nuevas
reglas juridicas de apropiacién del territorio, permitiendo el acceso
tegal a los ejidos a pobladores que habian iniciado formas de apro-
piacidn “espontdneas’, marcadas por la migracion y el asentamiento.
Llama la atencidn entonces ¢dmo el reparto agrario, en tanto politica
de redistribucion, abrié paso a la recomposicion de los territorios mar-
cadas por |a continuidad de las poblaciones de frontera.

POSICIONES ENCONTRADAS

La ambigiiedad de 1a situacién creada por las medidas cardexistas,
fue aprovechada por los finqueros de miltiples formas para inten-
tar evitar el reparto y la afectacion de sus tierras o por lo menos re-
trasarlo. En una carta enviada por un grupo de terratenientes del
Soconusco at presidente Lazaro Grdenas, se manifestaba que:

Problema de suma importancia en la zona cafetera del Soconusco,
especialmente en los municipios de Cacahoatdn y Unidn Judrez,
limitrofes con Guatemala, son las ciccunstancias de que los traba-
jadores del cammpo en su mayoria de nacionalidad guatemalteca,
cruzan la frontera y se radican entre nosotros, ya sea como traba-
jadores en las plantaciones de café, formando niicleos que invaden
nuestros campos, ¥ con el apoyo que les dan los lideres politicos en
aquellas apartadas regiones, pretenden adquirir nuestras tierras al

“ Ma. de los ﬁng;:ic:i Ortiz y Bertha Toraya, op.cit., p. 93.



amparo de las leyes agrarias, para lograr sus propdsitos se hacen
aparecer como mexicanos, presentando documentos que no tienen
los requisitos de la ey, . .

Como solucitn, los terratenientes proponian al presidente que el nuevo
chdigo agrario estableciera que para tener derecho a tierras en lugares
fronterizos, los interesados debian comprobar ser mexicanos por naci-
miento. Ademas exigian su participacién como representantes del sec-
tor ernpresarial estatal en Ja Comisién Demografica Intersecretarial.
Paralelamente, uno de los mecanismos mds recurridos por los
finqueros para intentar impedir el reparto en la zona fue el sefialar
como guatemaltecos a mexicanos solicitantes y coludirse con agen-
tes de migracién para impedirles comprobar su nacionalidad, como
fue denunciado por los comisariados ejidales de las colonias Benito
Judrez, Azteca y Piedra Parada del municipio de Cacahoatan,

.. .pues siempre que las autoridades agrarias disponen ayudarnos
en nuestras gestiones, los latifundistas nos acusan de ser extran-
jeros guatemaltecos y de alli depende que las gestiones queden
truncas por algln tiempo y no se nos conceda lo que tanto desea-
mos: nuestra tierra.*®

Como denuncié este grupo de comisariados, la falta de compro-
bantes de nacimiento se convirtié en un serio obstdculo en esta re-

*“ Carta enviada por Francisco Isast, Enrique Brawn, Von Auderien, Parfange [incs., Fer-
nando Brawn, Bruna G. Mijares, A. Rodriguez C. Julian Marineau y el Sindicato Agricola
de Cafeteros de Chiapas al Presidente Lizaro Cdrdenas, AGN, 29 de junio de 1935, exped.
404, 17343,

“ De los presiderttes de los comisariados ejidales al presidente Lizaro Cdrdenas, AGN, 21
de agosto de 1935, exped. 503.11/89,
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gion para la adquisicién de tierras. El problema tenfa su origen en la
organizacion social de la finca:

[...lcomo antes de la Revolucién las oficinas estaban muy mal
atendidas v siendo todos nacidos en las haciendas cafetaleras del
Distrito de Soconusco, nuestros antecesores ienian la costumbre y
por disposicién de los Jefes Politicos de que los datos de nacimien-
to se rindieran ante el propietario o administrador de cada hacien-
da, y éstos para su propia conveniencia no daban parte al Juzgado
del Registro Civil, ya fuera por negligencia o por tomarse el valor
del registro que de todos modos era descontado al padre del recién
nacido el dia de “raya”.”

En otros casos los solicitantes carecian de actas de nacimiento de-
bido a la pérdida de los registros por los incendios de que fueron
objeto los archivos de los ayuntamientos en la revolucién. De cual-
quier forma, este mecanismo obstaculizé por un buen tiempo el
acceso a la tierra a Jos peones acasillados de las haciendas del So-
conusco, aunqgue en 1935, por érdenes del presidente Cadrdenas, se
instruy$ a los ingenieros de la Delegacidn Agraria de Chiapas a que
aceptaran como comprobacién de nacionalidad otro tipo de docu-
mentos e incluso pruebas testimoniales.

Por otra parte, para el Partido Comunista Mexicano el reparto
agrario a guatemaltecos era un problema creado por los terrate-
nientes para enfrentar a guatemaltecos y mexicanos, convirtiéndo-
lo asf en un problema racista. El PCM sostenia que:

Es falso que al repartirse las tierras a los guﬁtemaltecos sea esto un
peligro a la nacionalidad mexicana. En primer fugar la inmensa
mayoria de los guatemaltecos tienen de 15, 10 y hasta 3¢ afios de

e [d
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vivir en territorio mexicano y por tal motivo son mis mexicanos
que guatemaltecos. ..”

La posicion del partido en 1a entidad era 1a de trasladar a los solicitantes
de origen guatemalteco al centro del estado y ubicar a nacionales en ia
zona fronteriza, pero sin dejar de dar respuesta a estos solicitantes.

El camnpo chiapaneco se convirtid, entonces, en el espacio de con-
frontacién de las variadas nacionalidades que confluian en el Soco-
nusco. Los tervatenientes “acusaban” de guatemalteco a cualquier
solicitante de tierra y demandaban fa nulidad de los derechos agra-
rios, incluso de los ya dotados. Por otra lado, los solicitantes deman-
daban la afectacién de las tierras de los terratenientes extranjeros
por encontrarse cerca de la frontera y de las costas. Lo cierto es que
la mayorfa de los terratentientes desde los afios treinta habian ini-
ciado los tramites de nacionalizacién,™ como un mecanismo mais
para impedir la afectacién de sus tierras. Y, asimismo, los traba-
jadores guatemaltecos solicitantes de tierras obtuvieron sus cartas de
naturalizacién por la accién de la Comisién Intersecretarial, asi
como derechos agrarios reconocidos por el Departamento Agrario.”

" Fernando Cortés v Aristeo Flares (PCM), op. cif.

* De 1930 a 1933 se da un importante proceso de nacionadizacién de alemanes asenta-
dos en municipios como Tapachula, Mariscal, Tuxila Chico, Motozintlu, Comatapa,
Suchiate, Siltepec. Son los casos de familias como los Welzet, Ritter, Lutitnann, Ba-
kenhus, Gramlich, Manhr, Schuchard, Zimmerer, Bernstodf, Lowenberg, Hey, Wemer,
Schimpf, Blamikenhorn, Yon Anderten, Munch, Bluhm y DyckhofT, entse otras.

*e enel mes de septiembre de 1937 se habian extendido 2 mil 291 cartas de naciona-
lizacion mexicana; para el aio de 1940, los certificados de naturalizactén de los hijos
de guateinaltecos nucidos en México ascendian a 30 mil 624, De 20 oi) 872 guatemal-
tecos coniabilizados en el censo de Chiapas en 1910, se pasé a 6 mil 832 en 1940, En este
ano muchos conlestaron ser de nacionadidad mexicana”. German Martinez Velasco,
Plantaciones, trabajo guatemalieco y politica migraloria en {a Froniera Sur de
México, Serie Nuestros Pueblos, Gobierno del Estado de Chiapas/ Consejo Estaial de
Fomento a la Investigacién y Difusién de la Cuitura’ DIF-Chiapas/ instituto Chiapa-
neco de Cultura, Tuxtla Gutiérrez, 19%4, p. 52.

144



EL INTENTO DE CONTRAOFENSIVA
POSCARDENISTA

Generalmente, los estudios sobre las reformas agrarias parten de la
consideracién del campesino como [a fuerza social motriz del proce-
so, quien al enarbolar la demanda agraria impulsa las politicas
estatales. En este caso, se ilustra de manera elocuente cémo este su-
puesto no siempre se cample irreductiblemente. Por el contrario, un
proceso de reforina agraria en ocasiones cacece del impulso de las
fuerzas sociales, ya que su ejecucién responde mds a unt proyecto na-
cional que 2 [os requerimientos locales.

En ¢! fondo del problema estaba la voluntad del presidente Car-
denas de efectuar una reforma agraria en el Soconusco, parecida a la
realizada en otras regiones del pais. Sin embargo, en esta zona falta-
ba un elemento ptimordial para efectuar el reparto, es decir, la fuerza
de trabajo que se habria de convertir en solicitante de tierra. Como se
ha mencionado, el eterno problema para los terratenientes de la zona
fue la escasez de la fuerza de trabajo. La inexistencia de una fuerte
poblacién permanente asentada en la zona, impedia llevar a efecto
un reparto agrario de grandes magnitudes como lo pretendia ¢l ge-
neral Cirdenas. Asf que la reforma agraria en el Soconusco se logrd
mediante [a organizacién de gran cantidad de nicleos de poblacidn
y comités agrarios, haciendo caso omiso de la nacionalidad de los
demandantes de tierra.

Al concluir el sexenio cardenista, se llevd a efecto una gran ofensi-
va del nuevo gobierno para desacreditar las medidas realizadas res-
pecto a la politica migratoria y agraria en la zona del Soconusco. Los

Entre 1928 y 1957, 5 mil 126 guatemaltecos se naturalizaron mexicanos. Archivo
Histdrico Diplomdlico Mexicano, Documentos en la cancilleria mexicana para la
historia de Chiapus: 1805- 1966, Secretaria de Relaciones Exteriores, CIHMECH, nsti-
tuto Chiapaneco de Culwura, Mékico, 1984, p. VIIL
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nuevos funcionarios del Departamento Agrario solicitaron al presi-
dente Avila Camacho “la nulidad legal de todo lo relacionado con la
admisién de 47 000 guaternaltecos rojos, jefes de familia que han inva-
dido Chiapas. .." ™ sefialando al anterior secretario de gobernacion,
Ignacio Garcia Téllez, como el responsable de la “invasién guatemal-
teca”” a la zona. Denunciaban que el procedimiento, para recibir a los
trabajadores guatemaltecos y otorgarles tierras en el campo chia-
paneco, tenia serias irregularidades;

Se establecié en Tapachula una oficina de migracién especial que
nacionalizaba mexicanos a los guatemaltecos con estos dos requi-
sitos: Que dijeran ser mexicanos y pagaran diez pesos, y a rengldn
seguido recibian sus cartas de naturalizacién. Automaticamente el
Departarento Agrario secundando la labor de la Secretarfa de
Gobemnacién les otorgaba parcelas y ejidos.”

Segtin los nuevos funcionarios agrarios, al concluir el sexenio car-
denista la mitad de la poblacién del Soconusco provenia de Gua-
temala: trabajaban tierras mexicanas, pero residian en Guatemala.
Ademds, su “peligrosa filiacién roja” los habfa llevado a formar
poblados cercanos a la frontera mexicana, con los nombres de
Trostky, Lenin, Stalin, Marx y otros socialistas.™

El responsable de la ayudantia de ia presidencia, en un informe”
sobre el problema, sefialaba que numerosas poblaciones mexicanas
cercanas a la frontera con Guatemala estaban pobladas casi en su
totalidad por guatemaltecos, e incluso las autoridades civiles v los

* Ultimas Noticias, 3 de octubre de 1941.

5 Id

™ Ayudantfa de la Presidencia de |a Repiiblica, *El problema de ta Frontera del Surceste
y sus posibilidades de solucién”, AGN, 28 de febrero de 1941, exped. 110.19.

7 id
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maestros pertenecian a esa nacionalidad. Se mencionaba a las pobla-
ciones de Tuxtla Chico, Unién Judrez, Reforma, Suchiate, Metapa,
Motozintla, Sachana, Cushi, Ainatenango, San Martin Mazapa y Ni-
quivil como las que estaban en esas condiciones. El problema funda-
mental que se resaltaba era que:

...esos extranjeros han venide a constituirse indebidamente en
agraristas en posesién de tierras nacionales en contra de la ley que
prohibe a todo extranjero adquirir propiedades dentro de una faja de
10 kilémetros de ancho paralela a 1os limites internacionales.®

De esta situacidn se derivaban otros problemas no menos importan-
tes, como la amenaza de la integridad nacional al permitir la ocu-
pacién indefinida de territorio mexicano por grupos guatemaltecos,
la pérdida de la nacionalidad de los pocos mexicanos residentes en la
zona, y hasta problemas de indole militar y tdctico en el caso de en-
frentamiento entre los dos paises por la posesién del territorio sefia-
Jado. Ante esto, recomend6 al presidente nombrar un comisionado
especial con amplias facultades para estudiar la zona y proponer las
medidas apropiadas; girar érdenes al gobierno estatal para que éste
nombrara funcionarios civiles mexicanos en lugar de los guatemal-
tecos; realizar una amplia accién diplomatica con Guatemala; limi-
tar e incluso cerrar la migracién guatemalteca al pais y reforzar la
acciones de las autoridades migratorias establecidas en la zona. En
la cuestién agraria se recomend6 especialmente elaborar una pro-
funda revisién de las acciones tomadas para recuperar las posesiones
que se hubiesen dado a extranjeros; e incluso depurar los cuerpos
policiacos y militares de la regién supuestamente compuestos en im-
portante ndmero por guatemaltecos.™

] Id
"id.
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Por otro lado es posible afirmar que fa descripcion de esta situacion
ilustra cSmo este proceso de recomposicion territorial no se limitaba
al uso de lz tierra. Una serie de estrategias impulsadas por los ruevos
ejidatarios, como la extensién de las relaciones con sus familias de
origen, intensificaron la migracién guatemalteca atrayendo a nuevos
solicitantes de tierra y posibilitando la formacién de comunidades de
migrantes que, al reefaborar pricticas culturales, marcaban sus dife-
rencias respecto a los ejidatarios mexicanos. Un hecho ilustrativo de
estas formas de apropiacidn se evidencia al revisar las denuncias
enviadas por ejidatarios mexicanos, que al sentirse desplazados por
los guaternaltecos envian correspondencia al presidente de la repiibli-
ca denunciando, por ejemplo, “las formas irrespetuosas” de los gua-
temaltecos hacia los simbolos patrios como la bandera nacional

...el dia 16 de septiembre con motivo del aniversario de nuestra
[ndependencia, mientras los poces mexicanos que hay en esa
empresa, victoriaban jubilosamente 2 México, ¥ 4 nuestros héroes,
otra grupo e guatemaltecos que se enconiraban [...} lanzaron
mueras a México [ .. .] en el acto estuvo a punto de ser linchado un
trabajador mexicano por los guatemaltecos.™

Las medidas legales no tardaron en llegar. En julio de 1941 el pre-
sidente Manuel Avila Camacho dicté una serie de acuerdos para
resolver el “grave problema dernografico y social de la zona del So-
conusco. .. Para tal efecto, entre otros puntos, se ordend a ia
Secretarfa de Agricultura y Fornento y al Departamento Agrario, efec-
tuar la depuracién de los censos ejidales en el mener tiempo posible
y vigilar que las autoridades ejidales se formaran de mexicanos por

® Cana que envian ejidatarios de! poblado Carmen y Guatimoc al presidente de la
Reptiblica, AGN, 2! de septiembre de 1948, exped. 432.377.
™ presidencia de la Repiiblica, Acuerdo del 9 de julic de 1941, AGN, exped. 110.1/9.
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nacimiento. A las Secretarias de Gobemacion, Defensa Nacional y
Relaciones Exteriores les exigié integrar una comision intersecreta-
rial a fin de rectificar e identificar la linea divisoria del pais con
Guaternala, en ¢l Soconusco. Las Secretarias de Comunicaciones y
Obras Piiblicas, Educacion Pablica, Asistencia Publica y el Depar-
tamento de Sahubridad Piblica (weron requeridas para configurar
comisiones que propusieran progeamas de atencidn educariva, asis-
tencia publica y social, de salubridad del inedio, etc., con el fin de
promover fuertes poblaciones de nacionalidad mexicana, En partj-
cular, se ordend a Ia Secretaria de Educacidn la realizacién de un
plan especial para lograr la incorporacion y asimilacién de la po-
blacidn fronteriza a la nacionalidad mexicana y la asignacion de
nuevo personal docente en las escuelas rurales federales, ante las
constantes denuncias de que estos cargos venian siendo ocupados
por profesores de origen guaternaltecs. Finalmente, se cred la Comi-
sién Demografica Intersecretarial de la zona del Soconusco, integra-
da por representantes de las Secretarfa de Gobernacidn, Relaciones
Exteriores, ‘Trabajo y Prevision Social, y Departamento Agrario, con
la encomienda de estudiar 1a sitvacién demogrifica y politica del
Socornisco. La conclusiGn de estos trabajos fue tna “solucién prac-
tica”, como la denominaron Jos funcionarios del Departamento
Agrario, que consistié en reconocer como ejidatarios a los campe-
sinos que estaban trabajando en los ejidos, independienteriente de
su nacionalidad, e instando a los extranjeros a realizar los tréimites
necesarios para acreditasse como ciudadanos mexicanos. “Esta me-
dida seguramente favorecera a rmuchos agricultores de origen gua-
temalteco, a quienes México admite en su seno como ttiles factores
de produccidn, ya que han demostrado su aptitud y dedicacion a las
faenas agricolas™, conclufan los funcionarios.™ La situacion volvié a

* Memordndum gue dirige el Jefe del Depactamestto Agrario at presidente de fa Re-
plblica, AGN, 31 de diciembre de 1942, exped. 110.129.
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quedar précticamente igual, y no seria sino hasta el sexenio si-
guiente cuando el conflicto resurgiria, mientras tanto los funciona-
rios en tumo se encargaron de justificar las medidas tomadas, argu-
mentando que “[...] por primera vez las leyes de una nacién, otor-
gan beneficios a campesinos de un pais vecino, dindoles los mismos
derechos a aquellos de su propio suelo, lo que significa una demos-
tracién valiosa y real de confraternidad americana”® En el meollo
del problema estaba latente la contradiccién en las acciones guber-
namentales que se manifestaban en la disyuntiva de, o bien dar mar-
cha atras en la medida de dotacién de tierras a extranjeros, a costa
de sacrificar fuerza de trabajo para las fincas cafetaleras, o permitir
el usufructo de las parcelas ejidales por guatemaltecos, asegurando
asf una fuerza de trabajo asentada en la regién y dispuesta 2 combi-
nar la explotacién de las parcelas con la venta de trabajo eventual.
El gobiernio se incling por la segunda opcidn.

En octubre de 1948, a raiz de la decisidn del presidente Miguel
Alermndn de suprimir la Oficina Demogrifica de Tapachula (deno-
minada popularmente “fdbrica de mexicanos™), la polémica sobre
la situacién de los guatemaltecos volvié a encenderse. Para fos pro-
pietarios de la zona, la politica de nacionalizacién de guatemalte-
cos y la entrega de tierras a éstos durante el gobierno cardenista,
obedecia “...a la prisa que habfa por repartir la tierra mexicana,
aunque fuera a extranjeros”, y deducian que. ..

el objeto de la activa nacionalizacion de guatemaltecos era: tener in-
condicionales ignorantes que sumar a los niicleos electorales en las
contiendas locales. Asi fue como al hacerse el reparto de los fatifun-
dios [a mayor parte de ia tierra quedé en manos de guatemaitecos #

* Departwnento Agrario, “Datos generales sobre la entrega de certificados v tierras a los
campesinos de la regidn del Soconusco, Estado de Chixpas™, AGN, s/£. p. 6, exped. 110.179.
* Memordndum que envian los propietarios Moisés Muguerza, Felipe Bodegas, Camilo
Capri, Brunc Garcia A., Antonlo Diaz, Bernardo Parlange, Amparo B. de Niifiez v Jesds

150



Las consecuencias, segtn los propietarios, se habfan traducido en un
descenso importante de la produccién agricola de 1a zona, en especial
del café, ya que los guatemaltecos no reinvertian las ganancias en la
produccién, sino que 1as enviaban a Guaternala. Ademds, denuncia-
ban la invasién de [a pequefia propiedad y el desplazamiento de los
mexicanos en sus derechos sobre la tierra, “La fértil tierra chiapaneca
no debe seguir en manos ineptas de extranjeros que no han hecho
mas que explotarla, chuparle la savia, aprovechar en su beneficio los
cultivos que en mala hora les fueron entregados, y abandonar por
completo su incrementacidn, ni siquiera su conservacion”.*

Por lo tanto, los propietarios demandan del presidente la reali-
zacién de una investigacién sobre los registros de extranjeros, la
actuacion del registro civil en el otorgamiento de actas, los proce-
dimientos migratorios y el funcionamiento de las sociedades eji-
dales controladas por extranjeros.®

Los detractores de Cardenas iban mds alld y, sin duda en una
descripcién exagerada, aunque con ciertos elementos reales, relata-
ban el proceso de dotacion a los trabajadores guatemaltecos en los
siguientes términos:

...€l general Ldzaro Cardenas ordeng preparar la ampliacion de la

M. Vda. de Géindara al presidente de la Republica, **Labor antimexicana en la regidn
del Soconusco”, Chiapas, 21 de octubre 1948, exped. 546.6/418.

85 }'d

= En esle contexto, en un diario se sefialaba: "Ha continuado la invasidn de paracai-
distas guatemaltecos en las mdrgenes del rio Suchlate, Se sabe que 1a expresada in-
vasién ha ido creciendo y ahora no Gnicamente son guatemaltecos Jos invasores, sino
también figuran nicaragitenses. Dichos extranjeros han logrado apoderarse de consi-
derables extensiones de tierras mexicanas a lo largo de ia frontera guatemalteca. No se
sabe cémo han logrado obtener actas de nacimiento como mexicanos para llevar a
cabo esta maniobra. Por su parte ios mexicanos dicen que na estén dispuestos a dejaese
arrebatar sus siemras por dichos exiranjeras”, en £ Herwldo, Diario Independiente,
‘Tuxtla Gutiérrez, 31 de agosto de 1947, afio 1, nim. 37.
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Reforma agraria en el Soconusco, cosa que entonces confio a lide-
res que por aquetlas épocas mds sofiadores que enterados de proble-
mas, hicieron creer al mandatario que el pueblo ya estaba prepara-
do para tal reforma. Cdrdenas vino y el primer nicleo de poblacién
que traté de entregarles las tierras, los mexicanos que se ie habia
dicho constituian el Comité Ejecutivo Agrario, le dijeron que estaban
muy contentos con el patrén. Disgustado el General habia dispuesto
el retorno a la capital nacional, pero los consejeros se movieron acti-
vamente, eran muchos los millones que estaban en juego, integran
un grupo de 1 770 guatemnaltecos que afio con aio venian a la reco-
leccién del café y convencieron a Cdrdenas que Hevara a cabto, con
este grupo la reforma.®

En septiembre de 1948 el comandante de la 31 zona militar, José
Domingo Ramirez Garrido, se entrevistd con el presidente Miguel Ale-
mdn para tratar el “asunto de los guaternaltecos” en Chiapas. Como
resultado de esta entrevista, se autorizé al comandante a reunirse con
el jefe del Departamento Agrario, el licenciado Souza, a fin de infor-
marle sobre la situacién en la regidn y proponer medidas de solucién.
Un mes mds tarde, el comandante Ramirez envié un documento al
presidente en el que seftalaba que, seglin sus investigaciones, los gua-
ternaltecos nacionalizados mexicanos radicaban en su mayoria en
Guatemala y por tanto tenian abandonadas parcelas y ejidos en
demérito de la produccidn del café, “. . .pues no lo cultivan [el café]
y vienen solamente en la época de cosecha, cortan lo que buenamente
les produce las matas abandonadas, lo benefician mal y vendiendo el
producto regresan a Guaterala a gastarlo con su familia” * El milj-
tar propuso al presidente otorgarles un plazo de seis meses para que

¥ Dicario def Sur. 27 de julio de 1962,
* Informe que envia el coronel José Dominge Ramirez Garrido al presidente Miguel
Alemdn, AGN, 4 de oclubre de 1948, exp. 546.6/418.
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se instalaran definitivammente en sus parcelas con sus familias, y de
no ser asi, recoger parcelas y las cartas de ciudadania mexicana. Fi-
nalmente, advertia la ocupacitn de tiervas en el Soconusco como un
peligro para la seguridad nacional.

La otra cara de la moneda Iz presentd la Union General de Obreros
y Campesinos de México (UGOCM), cuyo comité nacional ejecutivo
avalaba totalmente la decision cardenista del t& de marzo de 1935 de
otorgarles la nucionalidad a campesinos guatemaltecos radicados en
Chiapas y dotarlos de parcelas. Con esta medida se habfan creado eji-
dos en los poblados de Unién Jndrez, Santo Domingo, 11 de Abril, La
Trinidad, Desengatio, Eureka, San Rafael, Faja de Oro, Cacahoutdn, El
Carmen, Salvador Urbina, Ahuacuttin, Benito Judrez, Unién Roja,
Progreso, Bl Aguila, 20 de Noviemilire, Mexiquito, Toquian Chico, San
Antonio y Agustin Iturbide en los municipios de Unidn judrez, Tapa-
chula y Cacahoatdn. Para la 1Gocs, la entrega de tierras a mexicanos
por nacimiento y nacionalizados se tradujo en un mejoramiento de la
economia regional mediante ¢l incremnento de Ja. produccion del café,
gracias a los nuevos ejidatarios v sus sociedades de erédito.

El contexto e esta disputa era el aumento de las solicitudes de
ampliacién de ejidos, ante las coales los propietarios fanzaron una
ofensiva en contra de la posibilidad de una nueva afectacién de sus
tierras. La demanda de tierras pretendia ser resuelta por el departa-
mento agrario por medio de un reajuste o depuracion censal en los
poblados antes mencionados, cuyo objetivo era negar el derecho 2 la
tierra a los campesinos de origen guatemalteco. Para fa UGUCM,

.. .la finalidad es hacer aparecer tierras vacantes, hacer un reacomo-
do y entregar a personas djenas los “excedentes”™ de las tierras ejidales
que, de conformidad con las Resoluciones Presidenciales, solo corres-
ponden a los campesinos censados para Jos motivos de dotacién.™

" Carta que envia la VGOCM at presidente de 13 Republica. aGN. s/, exped. 546.4720.
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Tanto los propietarios privados como el comandante de la 31 zona
militar tuvieron como objetivo central impedir el avance de [a pro-
duccién ejidal por medio de las ampliaciones ejidales. El coronel
Ramirez Garrido acusaba a los gjidatarios de origen guatemalteco de
acaparar parcelas y conservarlas improductivas, “. . . ademds, cuando
ya no dan sus parcelas por el abandono en que estdn, ocurren al
expediente de pedir ampliaciones y siguen asf invadiendo las planta-
_ ciones particulares” ® Por su parte, los propietarios privadoes hacfan
un llamado a cerrar filas en contra del avance de la propiedad ejidal
sobre la propiedad privada:

Hoy es el momento de actuar cuerdamente para salvar la riqueza
amenazada de muerte en Soconusco; ahora que ya hay nuevas solici-
tudes de ampliacién de ejidos, contra todo derecho y ordenamientos,
que estdn causando inquietud y que ya son una amenaza para la
tranquilidad publica, es hora de actuar con energfa y patriotismo.”

El caso es que la ambigua situacién de los trabajadores guatemalte-
cos en Chiapas se presté para que se desarrollaran un sinnimero de
conflictos {como el reseftado por la dotacién de tierras), asi como
conflictos de indole laboral, en el que tanto propietarios, ejidatarios
y autoridades agrarias o laborales, ante la incapacidad de solucionar
los problemas planteados en los dmbitos agrario y laboral, utilizaron
en innumerables situaciones el argumento de la nacionalidad como
un elemento para desconocer los derechos de los trabajadores sobre
la tierra o el trabajo o bien para enfrentar a los grupos. Es posible
identificar las siguientes situaciones en que fue empleado:

* Carta del coronel Ramirez Garrido, gp. 6.
" Memorandum de Moisés Murgueza y otros, 9. c#
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a) Por propietarios para contratar a guatemaltecos como “es-
quiroles”. Como ejemplo, en 1946 el sutics denunciaba que después
de cinco meses de huelga de sus miembros en contra de la finca
cafetera Muxbal, del municipio-de Unidn Judrez, 1a empresa des-
pidié a trabajadotes y en su lugar contraté a 90 trabajadores libres
guatemaltecos, *“. . .valiéndose que su finca Muxbal se encuentra a
escasos 100 mettos de los limites de nuestro pafs con el de Gua-
temala”, pese a los fallos favorables obtenidos por el sindicato de la
Junta de Conciliacidn y Arbitraje.”

b) Por las autoridades agracias para desconocer derechos agra-
rios. En 1957, en el poblado de Manacal del municipio de Tuzantén,
fueron desposeidas tierras dotadas provisionalmente a un grupo de
campesinos; se las quitaron con el argomento de que los dotados
eran de nacionalidad guatemalteca.

¢} Por los trabajadores asalariados, quienes en ocasiones "‘acu-
saron” de guatemaltecos a los ejidatarios con quienes trabajaban a
fin de ocupar las tierras dotadas a éstos.

d) Por diversas autoridades, como las bancarias o las laborales,
quienes intentaron acabar y desprestigiar cualquier movimiento de
protesta en contra sefialando de “guatemaltecos comunistas” a Jos
lideres sociales.

Las disputas provocadas por el reparto de tietras a trabajadores de
origen guatemalteco continué por muchos afios mas. Todavia en 1956
antiguos trabajadores de las fincas cafetaleras que no habian sido
dotados y al mismo tiempo ya no eran contratados en las fincas ahora
convertidas en tierras ejidales, demandaban la dotaci6n a trabajadores
mexicanos. Asi, en un relato sobre las condiciones de |a tenencia de la
tierra en los ejidos fronterizos, un ex trabajador de las fincas sefialaba:

» Sindicato Unico de Trabajadores de la Industsia del Café y Similares del Estado de
Chiapas al presidente de ia Republica, 12 de diciembre de 1946, AGN, exped. 432.2/8.
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[en 1a] entrega de tierras fueron algunos guatemaltecos los apro-
vechados, los que trabajamos en las empresas hoy no tenemos tra-
bajo pues ya no existen mds que ¢fidos y los guatemaltecos que
tienen tierras y demds prercogativas, hoy estdn llegando parientes
y hasta quienes ni parientes son de ellos a heredar las tierra que
hemos solicitado. por que conocemos el cultivo de calé v somos
agricuftores que antes trabajamos en Jas fincas y hoy estamos
algunos pidiendo posada a extranjeros [sic] que tienen tierras”*

A esta situacion, se afiadia la denuncia sobre el manejo arbitrario en
la asignacién de las parcelas por las autoridades ejidales de colonias
como Faja de Oro; autoridades de origen guatemalteco quienes al mis-
mo tiempo que impedian la dotacién de tierras a mexicanos se apro-
vechaban del trabajo de los guatemaltecos favorecidos por los comi-
sariados ejidales con tierras . . .[a los] indios de Guaternala [...] les
quitan la parcela para vendérsela a otro, los amenazan y como temen
por no ser mexicanos, hacen lo que quieren explotandolos. . .

# Carta de Francisco Cancino i presidente Ruiz Cortines, AGN, 31 de enera de 1956,
exped. 0417238,
"l
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LA DEFENSA DE LA PROPIEDAD

PARA EVITAR LAS AFECTACIONES agrarias, los grandes propietarios des-
plegaron una gran cantidad de mecanismos que les permitieran
conservar sus tierras, o por lo menos detener por un tiempo las
acciones agrarias. Luis Medina anota que en todo el pais se alzaron
voces de solicitantes de tierras, organizaciones campesinas, lideres y
trabajadores rurales denunciando la interminable serie de acciones
que realizaban principalmente las autoridades agrarias en compli-
cidad con los propietarios para impedir el acceso a la tierra. Entre
otras, se menciona el otorgar certificados de inafectabilidad cuando
se encontraba pendiente una solicitud de dotacién o ampliacién,
detener arbitrariamente los trAmites para que los propietarios gana-
ran tiempo; obligar 2 los campesinos a devolver las tierras ya entre-
gadas provisionalmente; convertir 4 la gran propiedad en pequetics
predios entre familiares y peones, los cuales servian como presta-
nombres; guardias blancas para impedir la solicitud de tierras o la
ocupacidn de las concedidas; los trimites ante las antoridades loca-
les favorecfa la complicidad, pues se elaboraron planos de localiza-
cién y afectaciones defectuosos de manera intencional, que llevaban
al amparo a favor de propietarios; los funcionarios del departamen-
to agrario hacian cambios coludidos con propietarios, mutando tie-
tras amparadas por resoluciones presidenciales por otras de calidad
inferior; propietarios que alegaban que no existia el poblado referi-
do en la solicitud, ya que por la lentitud del trdmite muchos soli-
citantes morian o se dedicaban 4 otras labores cuando se emitfa la
resolucién presidencial y los solicitantes originales ya no se encon-
traban, pero si nuevos solicitantes que no eran considerados; por lo
Jargo del proceso, los propietarios aprovechaban el tiernpo vendien-
do sus propiedades, quedando las tierras en manos de gente pode-
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rosa o de legitimos pequefios propietarios. En cuanto a los ejidata-
rios, corrian el riesgo de ser despojados, o de cambios de localizacién
inesperados porque las autoridades agrarias no les entregaban el
plano definitivo del ejido; deficiencias en los deslindes o falta de ellos
que daban lugar a los enfrentamientos entre grupos, solicitantes u
ocupantes de un mismo terreno.'

En Chiapas se desarrollaron otros mecanismos, ademds de los
anteriores, que tenian sus raices en las situaciones especificas de la
region (caso de 1a migracién de guatemaltecos) ¢ en practicas ba-
sadas de las concepciones de dominio territorial enraizadas en la
clase terrateniente local, que en numerosas ocasiones derivaron en
hechos sumarmente violentos.

LOS LATIFUNDISTAS Y LOS MECANISMOS DE DEFENSA
DE LA PROPIEDAD PRIVADA

Ante el inicio de las afectaciones agrarias, los latifundistas de la enti-
dad se apresuraron a realizar una serie de acciones para frenarlo. En
algunos casos, tomaron el reparto de las tierras en sus manos. Gar-
cia de Le6n afirma que el reparto agrario en la regién del Soconusco
fue un mecanismo promovido por los propios terratenientes, pues al
crear poblados ejidales alrededor de sus fincas aseguraban la fuerza
de trabajo para las mismas. Y, al mismo tiempo, evitaban conflictos
que pudieran afectar [a produccién agricola en la regién y arrebata-
ban banderas a las organizaciones campesinas.

Algunos cafetaleros incluso reparten tierras a sus incondicionales
en la orilla de las plantaciones, con el fin de tender un cinturén

' Luis Medina, Hisforiz de la Revolucion mexicana: 1940-1952. Del cardenismo af
avilacamachisrno, nim. 18, El Colegio de México, México, 1981, pp. 231-282.
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protector a los repartos. Otros agricultores con visién propician la
creacién de comités agrarios y los enfrentan a los sindicatos.

Otros terratenientes preocupados en eludir la afectacién, realizaron
acciones, como la de celebrar “contratos” con los campesinos soli-
citantes de tierras, que consistian en ceder parcelas a cambio de que
éstos plantaran y cultivaran matas de cacao en su propiedad, de lo
cual da testimonio Moisés de la Pefia:

...un solo terrateniente ha lograde que se le siembren 25 mil
matas de cacao por este procedimiento [Finca Rosarito], y ademds,
antes de que sus peones solicitaran ejido, les obsequié 1 mil 200
hectdreas, tituladas en lotes suficientes a cada campesino.?

Asi, los campesinos pagaban el acceso a una parcela mientras los
terratenientes “sacrificaban™ tierras a cambio de trabajo en sus
propiedades. Este tipo de contratos tuvieron un gran impacto en
zonas como la de Pichucalco, dando origen a miles de pequefios
propietarios deentre 4 y 8.5 hectareas y . . . por ello casi no hay eji-
dos en todo el ex distrito, que se caracteriza como la zona chia-
paneca en donde todo el mundo tiene su predio en propiedad”.*
La venta de tierras excedentes de las fincas a los campesinos tam-
bién fue un mecanismo empleado en municipios como Yajalén,
Guaquitepec, Sitald, El Salto y Ocosingo. En este ultimo, “indios ha-
cheros de las monterias” compraron tierras y se establecieron en la
zona. Este mecanismo se utilizé en las primeras etapas del reparto
agrario, cuando era un proceso casi irrelevante y fue, sobre todo,
promovido por los propietarios como medida de proteccién; y en eta-

* Garcia de Lebn, g cit., p. 84.
* De 1a Pena, gp. cit., p. 352.
‘id.
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pas posteriores al cardenismo se efectiio m4s como una forma de com-
plementar las dotaciones que eran insuficientes en néimero de hec-
tdreas o en la calidad del suelo.

Pero también se dio el caso de propietarios que, adelantindose a
la reforma agraria, y con el afdn de proteger las mejores tierras de
sus propiedades, cedieron gratuitamente lotes 2 sus trabajadores.
“La finca Mumunil, de Tila, para no ser afectada en sus cafetales en
época en que la revolucién llegd a esta zona, o sea a partir de 1935,
obsequid a sus peones (60) lotes titulados, de 6 a 20 has. cada uno”
En este mismo sentido, en Ocosingo, De la Pefia cuenta de un grupo
de propietarios que, ante la existencia de una solicitud de dotacién
sobre sus tiercas, adquirieron un total de seis mil hectdreas para
regalarlas a los solicitantes, que fueron parceladas en lotes de cinco
hectdreas cada uno.*

Cuanko 10
Cesion de terrenos por propietarios, 1937

Propietario Municipio  Finca Poblade Hectireas
beneficiado

Pedro Centeno Bosque El Norte Alvaro Obregén 84
José Ma. Brindis Teran La Gloniz Juan Crspin 13
Ramiro Castellancs ~ Comitdn Concepcidn 9000
Jiménez Buena Vista,

Monterrey, Pamali,

Yalumun,

Rancho Mateo ¥

Las {Cahafias
Otelia Palacios Terdn El Arenal Juan Crispin S/

Fuente: Chiapas Nuero, 2 septiembre 1937 afo T, ndm. 31, y 18 de
septiembre de 1937, afio I, nim. 3.

i
¢ De la Peida, gp. cit., p. 353.
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La inminencia del reparto llevé también a algunos terratenientes a
buscar la negociacidn con el gobiemno, y se registraron varios casos
en donde los propios terratenientes cedieron grandes extensiones de
tierra a fin de poder conservar la pequefia propiedad de 300 hec-
tareas, prevista por la ley. Este fue el caso de Ramiro Castellanos
Jiménez, quien ante la notificacién de probable afectacién para do-
tacién de la colonia Rancho del Cura, ofrece ceder sus fincas Con-
cepcidn Buena Vista, Monterrey, Pamala, Yalumin, Rancho Mateo
y Las Cabaiias y Anexo, en total nueve mil hectireas, a cambio de
conservar 300 hectdreas de 14 finca Concepcién Buena Vista.’
Lamentablemente esta visién no fue la norma entre los terrate-
nientes; hubo muchos mds casos en los cuales el afin de retener la
tierra les llevé directamente a la confrontacién. Hubo, ademis,
casos en los que actuaron en forma coordinada con organizaciones
ganaderas, principalmente. Por ejemplo, en enero de 1939 la Unién
Regional de Asociaciones Ganaderas y la Asociacion de Cafeteros
del Soconusco anunciaron su renuncia a los derechos de indemni-
zacion, por las afectaciones de tierras realizadas a favor de los cam-
pesinos chiapanecos, “para que las hagan producir en bien de
nuestra economia” ? ’

DESMANTELAMIENTO DE NUCLEOS
DE SOLICITANTES DE TIERRAS

Las acciones desplegadas por los propietarios chiapanecos en defen-
sa de su propiedad se realizaron en diversos frentes, que iban desde
los caminos “legales” hasta acciones violentas. Por ejemplo, Ale-

T Chiapas Nueve, 2 de septiembre 1337, aio [, nidm. 31.
¢ Chigpas Nuevo, 26 enero de 1939, aiio 1, nim. 105.
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jandro Cérdova,’ quien ademis de las demandas por invasion de
propiedad o de los amparos interpuestos contra las acciones del De-
partamento Agrario, libraba también una lucha en contra de sus
trabajadores sindicalizados interesados en lograr el reparto de las
tierras. Una de las medidas mas socorridas por los propietarios, pa-
ra desaparecer los comités ejecutivos agrarios® formados en la zona
cafetalera por los trabajadores sindicalizados, fue el despido de los
obreros agricolas, lo que dic lugar a constantes inconformidades e
incluso a acciones de huelga por los despidos injustificados.

Caso semejante fue el de los trabajadores de 1a finca El Rosario,
del municipio de Cacahoatdn, propiedad de Bruno Garcia Acosta,
quienes formaron el Comité Ejecutivo Agrario solicitando 1a afec-
tacién de la finca para la formacidn de su ejido, pero antes de que
hubiera respuesta a la solicitud de tierras, el propietario promovié
el reajuste de los trabajadores. “...[el sefior Garcia] tiene en la
actualidad una solicitud en trdmite de reajuste de la totalidad de los
trabajadores que prestamos nuestros servicios en dicha negocia-
cién...”," denunciaban los miembros del comité.

En 1941 los antiguos trabajadores acasillados de la finca Ojo de
Agua, ubicada en el municipio de Mazatdn, solicitaron la dotacién
de esas tierras ante |a Comisién Agraria Mixta, formando el Comnité

? Alefandro Cordova, impartante propietario en el Soconusco, fue alcalde de Tapachula
en 1882. En 1389 se contaban entre sus propiedades las fincas Concepcién Buenavista,
Santa Rita y Santa Cruz, con un total aproximado de 4 mil 620 hectdreas. Para mayor
informacién véase Ma. de los Angeles Ortiz y Bertha Toraya, gp. cif., pp. 80-89.

"* Segun el articula 16 del Cédigo Agrario de 1934, los comilés gjecutivos agrarios se fnte-
graban por tres miembros, quienes eran nombrados por los gobernadores de entre los
solicitantes agrarios, y sus atribuciones eran representar legalmente, en materia agraria,
a los solicitantes y ejecutar los mandamientos de posesidn, y sus funciones cesaban al
ejecutarse dichos mandamientos, entreganda la documentacion al comisariado ejidal.

"' Memordndum del presidente del comilé ejecutiva agrario af presidente de la RepUblica.
AGN, 2% de enero de 1943, exped. 404.1/3928.
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Ejecutivo Agrario poblado Ojo de Agua. Para entonces, los traba-
jadores habian formado también la Seccién 23 del Sindicato Unico
de Trabajadores de la Industria Platanera, o que les permitié la fir-
ma de un contrato colectivo con la empresa, a la cual acusaban de
violarlo constantemente. Sin embargo, al igual que en casos ante-
riores, la solicitud de tierras por parte de los trabajadores motivé a
la empresa a despedirlos:

...al darse cuenta la empresa de nuestra solicitud y como repre-
salia siguié una demanda de rescisién del contrato colectivo de
trabajo que nos amparaba y valiéndose del inspector del trabajo
(...] levant$ informes falsos y estos sirvieron para que la empresa
consiguiera la rescisién del Contrato segin fallo que produjo la
Junta Central de Conciliacién y Arbitraje del Estado. . .?

Al mismo tiempo, 1a empresa demand6 a los miembros del comité
agrario, y logré encarcelar a algunos de sus lideres acusados de
invasién de propiedad. Mientras tanto, la lentitud del trimite agra-
rio se convertia en un factor determinante de la situacién de los
solicitantes de tierras, “pues con la demora que ha sufrido este ex-
pediente se ha agravado nuestra situacién, ya que no tenemos tie-
rras para trabajar ni trabajo...""

Los obreros agrfcolas que integraba comités agrarios eran despedi-
dos, se quedaban a la deriva en una total desproteccién, ante la cual
ni las autoridades ni 1a legistacion vigente tenfan respuesta alguna.

* Memorindum del presidente del comité ejecutivo agrario al presidente de la
Repuiblica, AGN, 5 de febrero de 1943. exped. 404.1/3467.
1] ‘!d
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DESAPARICION DE POBLADOS

El caso extremo de defensa de 1a propiedad se daba cuando, agota-
dos los caminos legales, se llegaba a los métedos violentos para
obligar a los campesinos a desistir de sus demandas de tierra. En
innumerables ocasiones las acciones violentas se realizaban en
complicidad con las autoridades agrarias o militares, e iban desde
la detencién, la desaparicidn, hasta el asesinato y el encarcela-
miento de los solicitantes.” Pero en medio de esta violencia, resalta
el mecanismo de la desaparicion de poblados.

Un punto relevante en la legislacién agraria giraba sobre la
concepcion de quiénes eran los sujetos colectivos que debian ser
beneficiados por la accién del reparto agrario. Diversas fueron las
interpretaciones y precisiones a lo largo del tiempo. El articulo 27
constitucional de 1917 establecié como sujetos colectivos a “Los

" Coma respuesta 2 1a ola de asesinatos de campesinos solicitantes de tierras durante el
mandato del presidente L4izaro Cdrdenias, ste envid el Acuerdo del 23 de julio de 1937, con
el que giraba instrucciones a los gobiernos de los estados “[para gue] procedan a otorgar
preferentemente y a ka mayor brevedad posible, 1as posesiones provisienales en las Gerras
en disputa en aquellas regiones donde se han verificado y se verifiquen asesinatos y per-
secuciones de los carnpesinos organizados™, “|...] se consigne a todos aquellos propie-
tarios latifundistas a quienes se considere presuncionzlmente cémplices de los delifos
mencionados [...] que las Comandancias de Zona [ ...] procedan a organizar y armar
debidamente a [0s campesinos a quienes se date provisionalmente con las tierras, cuya
posesion hz motlvado les hechas criminales que han dado lugar al presente acuerdo”,
Chigpas Nuevo, Tuxtla Gutiéerez, 12 de agosto de 1937, afio T, niim, 28.

En este contexto fue detenido el hacendado Amulfe Ortiz y asegurada su finca EL
Manzano, acusado como presunto autor intelectual del asesinato del presidente del
Comité Agrario de la colonia Joaquin Miguel Gutiérrez, del municipio de Tapachula.
Chiapas Nuevo, 2 de diciembre de 1937, afio [, mim. 44.

Pero los asesinatos continuaron. En 1939 fue asesinado el presidente del Comité
Ejecutivo Agrario de la colonia La Siria, del municipio de Catazajd, de cuyo crimen se
responsabilizé a los terratenientes de la zona. Chigpas Nuevo, 27 de julio de 1939, afio
11§, ndm. 130.
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pueblos, rancherias y comunidades que carezcan de tierras y aguas,
o no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su po-
blacién. . ."" Esta concepcién restringid la dotacién de tierras a aque-
llos centros de poblacién que pudieran probar su categoria politica,
asi como su carencia de tierras, pero exclufa a las poblaciones esta-
blecidas dentro de las haciendas, cuyos habitantes percibian un sala-
rio. Con el Cédigo Agrario de 1934, se da un viraje fundamental a la
concepcién anterior, establece que “Los nicleos de poblacién que
carezcan de tierras y aguas o no las tengan en cantidad suficiente
para las necesidades de su poblacién, tendrdn derecho a que se les
dote de ellas...”™ En las deciaraciones del presidente Abelardo Ro-
driguez al margen del Cédigo Agrario, se especific6 la trascendencia
de Ia introduccién del concepto de nicleo de poblacion en sustitucion
del concepto de poblado, rancheria o congregacién.

El nuevo concepto ha borrado definitivamente toda condicién de
cardcter politico en los agrupamientos humanos que tienen dere-
cho a obtener tierras y aguas dentro del régimen ejidal, porque esa
condicién fue limitadora de la generalizacién del derecho a ]a tie-
rra que establece la Constitucion, y porque se estima que al radicar
el ejercicio del derecho agrario en niicleos de poblacion, entendi-
dos como reuniones de familias vinculadas socialmente y con
arraigo econ6mico en un lugar, se dan bases perdurables parauna
colectividad positivamente nacional y se realiza el ideal revolucio-
nario de llevar a la prictica la independencia econdmica de las
masas campesinas, por medio del cultivo de 1a tierra.”

Y Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanos. s de febrero de 1917.

% Codigo Agrario de los Bstados Unides Mexicanos, Talleres Graficos de 1a Naci6n,
México, 1934, p. 3.

U ibid., p. 18.
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Esta disposicién, junto con las ya mencionadas respecto al recono-
cimiento de los peones acasillados como sujetos agrarios en las ha-
ciendas por ellos trabajadas, abrié las posibilidades legales para que
grandes sectores sociales, vinculados estrechamente a la finca por el
sistena de baldiaje y el peonaje, tvieron acceso a las tierras. De esta
forma, la poblacién de los cascos de las haciendas, los ranchos, las
estancias, etc., que tan cominmente eran parte de [os grandes lati-
fundios, se convirtieron en sujetos colectivos de reparto agrario. Sin
embargo, la disposicién tuvo como consecuencia inmediata la exa-
cerbacion de los conflictos agrarios en la entidad, en tanto que algu-
nos propietarios afectados por 1a misma adoptaron cormno politica la
desaparicién fisica de los poblados.

En la prictica, el poblado se establecfa dentro de las tierras de las
fincas que los solicitantes demandaban en dotacién. Como respues-
fa, los propietarios y sus guardias blancas quemaban las chozas y asi

&ﬂ:&i'&_ﬁ-‘» _'

Foto 7. Solicitantes de tierras. La Trinitaria, Chiapas, 1941, Fuente: miv,
Fondo Presidentes, M.AC., 104.1/ 2495, Foto 151/1.
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lograban desaparecer totalmente los poblados. Esto tenfa como resul-
tado que, cuando se presentaban las autoridades agrarias a constatar
la existencia del poblado, se Llegaba a determinar la inexistencia del
mismo, lo cual permitia la elaboracién de dictamenes sobre la im-
procedencia de la solicitud de tierras. Esta costumbre, basada en fas
exigencias de constituir niicleos de poblacién de la legislacién agra-
ria, fue seguida posteriormente por numerosos grupos, no sélo de
propietarios sino también en las pugnas entre comunidades.

Hay testimonios ilustrativos de esta practica. Uno de ellos es el
del poblado Manacal Liano Grande, del municipio de Escuintla,
destruido por drdenes del propietario de nacionalidad alemana,
Walter Hutow,

...quien ordend a sus secuases [sic] que prendieran fuego a nues-
tros hogares donde se encontraban viviendo las familias de los
miembros de esta Colonia [...] nos dejaron sin chozas con que
cubrir a nuestros hijos (. ..] y heché (sic] animales que se comieron
nuestras cosechas, que perjudicaron nuestros cafetales y platanares
el cual con miles de sacrificio habfamos {sic] podido sembrar. . . ®

Un caso mis: a los trabajadores de l1a finca La Ilse, ubicada en el
municipio de Acapetahua, les fueron incendiados sus jacales por
orden del propietario alemdan Carlos Minne, en marzo de 1941.

Las imprecisiones en la legislacion fomentaron estas situaciones,
en tanto que el Cédigo Agrario de 1940 estableci6 en el articulo 62
‘que los niicleos de poblacidn que carecieran de tierras, bosques o
aguas 0 que no tuvieran dichos elementos en cantidad bastante para
suis necesidades, tendrian el derecho a que se les dote en los térmi-
nos del cédigo, siempre que la existencia del poblado sea anterior a

" Carta enviada por el comisariado ejidal al presidente de la Repiiblica, 15 de noviem-
bre de 1942, AGN, exped. 404.1/723.
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la fecha de la solicitud correspondiente. Sin embargo en el orde-
namiento no se sefialg el tiempo de existencia que debia demostrar
el poblado. En 1942 el nuevo Cddigo Agrario precisé atn mds la
capacidad de los sujetos colectivos de reparto agrario y se establecié
que los niicleos de poblacién que se reconocerfan serfan aquellos
que existieran cuando menos con seis meses de anticipacion a la
fecha de la solicitud de dotacion de tierras.”

FRACCIONAMIENTO Y SIMULACION DE LATIFUNDIOS

La propia legislacién agraria local permitié y foment6 el fraccio-
namiento de las tierras, situacién que fue aprovechada por los
grandes propietarios, posibilitdandolos a conservar sus propiedades
al repartirlas entre los miembros de una misma familia. El frac-
cionamiento de las fincas y su venta a familiares o amigos fue uno
de los mecanismos mis socorridos entre los propietarios para evitar
la afectacidn de tierras.” A continuacién se presentan dos testimo-

" Articulo 50. “Los ndcleos de poblacidn que carezcan de tierras, bosques o agwas, 0 no
los tengan en cantidad suficiente para satisfacer sus necesidades, tendrin derecho a que
se les dote de esos elernentos, siempre que los poblados existan cuando menos con seis
meses de anteroridad a la fecha de 1a solicitud respectiva”. Cédligo Agrario de los
Estados Unidos Mexicanos. Fecha de expedicién 31 de diciembre de 1942. Publicado en
el Diariv Oficial de la Federacion ¢l 27 de abril de 1943, p. 14.

# Como testimonio de esta prictica estd el relato de un antiguo pedn acasillado de a
zona de El Bosque: “Alll en la finca donde yo naci, en San Francisco Ninab, nuesiro
patrdn se llamaba Luis de Carpio. Cultivaba pura caiia, puro caiiaveral, porque vendia
aztcar. {...] Mucho después, hace ya casi cuarenta aiios, pedimos ef terreno a la Re-
forma Agraria. Pero como respuesta, don Luis dividid sus terrenos: después, una parte
se llamaba 'San Carlos’, otra ‘San Miguel’ y otra ‘Carmen Guayabal Casco’. Es que
tenia dos hijos y una hija. ‘Bueno, estos van a quedar como sus terrenos,’ dijo, "para
que no los guiten los cabrones campesinos’. Y asf se hizo el fraccionamiento.” en Sal-
vador Guzmdn Lépez y Jan Rus (comp.), gp. ¢#. p. 2.
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nios de ellos: el de las familias Lesher y Castafién. La primera,
duefia de la finca La Bonanza, ubicada en el Soconusco, con un
total de 5 mil 200 hectdreas dedicadas a la siembra del café y pli-
tano y comunicada con el ferrocarril Panamericano, fue fraccio-
nada entre los mismos familiares de la siguiente manera: Alberto ¥
Lesher conservé dos fracciones, una de 261 hectireas y otra de 484
hectareas; Carlos E. Lesher Parres, 304 hectireas; Teresa Parres de
Lesher, 304 hectareas; E. Parres, dos lotes de 137 hectdreas en total;
la Compania Lesher y Fisher, 298 hectdreas; y el resto fue vendido a
25 pequefios propietarios en lotes que oscilaron entre 50 y 200 hec-
tareas. Otra fraccién de 1a finca (2 mil 016 hectdreas) fue afectada
para dotar al poblado Ldzaro Cérdenas; accién que tuvo como mar-
co una serie de enfrentamientos entre la familia propietaria y los
solicitantes: constantes desalojos con intervencién del ejército alia-
do al terrateniente, la quema y destruccién de chozas de los cam-
pesinos y el asesinato de sus lideres {plano 11).

El segundo ejernplo es el de la finca San José de las Flores, pro-
piedad de Enrique Castafién, ubicada en el municipio de Jiquipilas,
quien 10 dias antes de que se presentara una solicitud de tierras eji-
dales sobre la finca, en julio de 1934, la fracciond y registrd en lotes
de alrededor de 300 hectireas cada uno en favor de Beatriz, Refugio,
Alfonso, Socorro Castafién; Ma. Luisa Cano de Castaiidn; J. Antonio
Ulloa; Blanca de Ulloa; Consuelo, Clementina, Luz, Soledad, Mer-
cedes, Elena Castafién y Elvia Farrera de Castafién, aunque dicha
accién no evité que este latifundio simulado fue afectado por una
resolucién presidencial en septiembre de 1936.

En cuanto a la simulacién de latifundios, el Codigo Agrario de
1934 no precisé especificacion o restriccién alguna. Es en el de 1940
cuando el terna es abordado en el articulo 69, precisando como si-
mulados los fraccionarnientos hechos con anterioridad a la presen-
tacién de la solicitud de dotacién, pero que no se hubiese operado en
favor de los fraccionistas el traslado de dominio de las fracciones.
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También considera como simulado el usufructo de dos o mds frac-
ciones reservadas para el primer propietario; cuando no existiera
deslinde o sefialamiento efectivo sobre el terreno o cuando las
sefiales divisorias se hubieran colocado después de la fecha de soli-
citud de dotacién o ampliacién; o cuando

...en general se compruebe que, a pesar del fraccionamiento, la
concentracion del provecho obtenide de 1a explotacién de las di-
versas fracciones o la acumulacién de beneficios provenientes de fa
misma se hace en favor de una sola persona.”

Cuando los terratenientes tenian conocimiento de que sus pro-
piedades estaban siendo solicitadas en dotacién para algyin pobla-
do, o cuando la amenaza de afectacion se hacia presente, o bien
fraccionaban las tierras entre sus familiares y amigos o bien las
vendian.” No obstante que la legislacion vigente prohibia la venta
y/0 el fraccionamiento posterior a una solicitud,” en la prictica no
presenté obstdculo alguno,

* Véase el articulo 69 del Codigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, publicado
en el Diavio Qficial de la Federacion el 29 de octubre de 1940, en Manuel Fabila, Cinco si-
Blos de legisiacion agraria en Mévico, 1493-1940, tomo 1, SRA/CEHAM, México, 1981, p. 713.
# Estos fraccionamientos de propiedades que se realizaron con suma frecuencia rodifi-
caron los sisternas de conservacion de la propiedad y, entre otros, el sistema de ma-
yorazgo. Moisés de 1a Pefia sefiala al respecto que “Ademds, si en tiempos pasados habfa
interés en mantener de hecho un cierto sistemna de mayorazgo, a base de que uno de los
herederos comprara a los otros sus derechos, ghora |2 misma presién de la reforma
agraria no sélo ha nullficado ese antiguo y muy socorride proceso, gue evitaba la desin-
tegraci6n de las grandes propiedades, sine que los mismos herederos ai tomar posesién
de 1a fraccién que a cada uno corresponde, se dan prisa a dividirla entee sus hijos, here-
dandolos en vida”; ap. oit, p. 350

# El Cddigo Agrario de 1934 estableciG en su acticulo 36 que “La superficie de las fincas,
para los efecios de este C3digo, serd la que tengan en la fecha de la publicacin de la
solicitud respectiva”. Con el decreto que reforma varios asticulos al Cédigo en 1937, el

nuevo articulo 36 precisé: ““La superficie de l4s propiedades afectables y 1a cuantia de
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Otro mecanismo utilizado fue la venta de tierras a miembros de los
ayuntamientos o a autoridades militares o policiacas. Esto dificultaba
a los campesinos el acceso a la tierra, pues tenian que demostrar que
dichas transacciones eran ilegales y, ademads, se enfrentaban a. los
nuevos propietarios, los cuales desplegaban todo su poder para im-
pedir la afectacién de sus tierras. Con estas acciones el propietario
original se deshacia de sus tierras al venderlas, evitaba la afectacién
y trasladaba el nudo del conflicto agrario 2 nuevos actores con otras
posibilidades de defensa, ya fueran legales o represivas.

De lo anterior es sugerente el caso del poblado Montecristo Playa
Grande, en el municipio de Huixtla. Al grupo de campesinos que for-
maron este poblado, le fue otorgado el permiso para trabajar tierras
ociosas de la finca Playa Grande, propiedad de Fernando Brawn.
Después de dos afios consecutivos de cultivarlas, en julio de 1944 soli-
citaron en dotacién 300 hectareas de fas mismas. Un afio después de
la publicacién de la solicitud, en mayo de 1945, el propietario cele-
bré contratos de compra-venta de lotes con miembros del ayunta-
miento de Huixtia y politicos de Ia zona, quienes a su vez las arren-
daron a otros. Asf, vendié al presidente municipal 60 hectéreas, 42 al
candidato a la presidencia municipal, y a tres ganaderos de la zona
lotes de 40 y 50 hectdreas. Posteriormente, la complicidad entre
autoridades y militares llevé al asesinato de uno de los miembros del
poblado solicitante: . . .nuestro compaiiero fue golpeado por solda-
dos y herido de bala y después fue encontrado por su esposa [...]
fusilado a una distancia poco més o menos de unos trescientos me-
tros de la casa que ocupa el Cuartel en la Cludad de Huixtla. . .”*

sus accesiones serdn, para los efectos de este Cédigo, 1as que tengan en Ja fecha de la
publicacién de la solicitud o det acuerde que inicie el procedimienta de oficio, excepto
cuando la superficie a sus accesiones aumenten durange el procedimiento, en cuyo caso
s¢ tendrdn en cuenta los aumentos registrados”. Codigo Agrario de 1934, gp. c#., p. 36.
# Carta del poblado Monsecristo al presidente de la Repiblica, AGN, 2 julio de 1946,
exped, 404.11/639.
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Por tanto, los solicitantes de tierras demandaban al Presidente la
anufacién de los contratos de compra-venta realizados por Fer-
nando Brawn, la salida del destacamento de soldados de la guarni-
cion de Huixtla (por considerarlos como una amenaza para la
sociedad y por que “tememos que aiin continGen sacindonos uno
por ung a nuestros compaiieros...”) y la dotacién de las tierras
solicitadas. No obstante, sefialaban que “no dudamos que el failo
[...] se dicte en sentido contrario a nuestro poblado, pues muchas
veces por ciertos compromisos se ven obligados a ceder violando las
disposiciones...”%

Fue hasta 1951 cuando se emitid una resolucién presidencial que
dot a los campesinos con las tierras solicitadas. Empero, Brawn
interpuso dos demandas de amparo las cuales le fueron negadas,
pero que dilataron considerablemente su ejecucién. Todavia en
1959 los campesinos segufan tramitando la resolucién de la ejecu-
cién que habia sido ejecutada “parciaimente” con la entrega de 60
hectéreas, restando 400 hect4reas por entregar. Esta lucha contintia
por més de 15 afios.

Como en otros estados, en Chiapas se encuentran numerosos ca-
sos de militares transformados en terratenientes, que se integraron a
la nueva clase politica y rompieron con la base campesina que les
dio origen. Un ejemplo® es el general Gabriel Barrios, quien en 1935,
ademis de ser comandante del 46 Regimiento de Caballeria también
era jefe del sector en Tuxtla Gutiérrez. Era propietario ademds de la
Hacienda de Jesis, en el municipio de Jiquipilas, de cuyas tierras
ociosas se posesionaron vecinos de la colonia Moisés Enriquez al ce-
lebrar un contrato de aparceria con el presidente municipal de

# Carta del poblado Montecristo al presidente de 1a Repfiblica, AGN, 22 noviembre de
1945, exped. 404.11/639.

#*Tarnbién es el caso del general Antonio Rios Zertuche, comandante de la 31 zona mi-
litar y duefio de la finca San Juan Chicharras.
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Cintalapa, en rebeldia y en contra del propietatio, quien mostré su
inconformidad segiin el relato de los habitantes de la colonia:

El general Gabriel Barrios, recordando sus buenos tiempos de ca-
cique feroz de ta Sierra Norte del Estado de Puebla, ordend que el
subteniente Agustin Villar, con 45 soldados de su Regimiento,
arrasara nuestra colonia y [...] procediendo desde fuego a despo-
jarnos de nuestros implementos agricolas, arados, aperos, animales,
e, y después de consumados este pillaje desenfrenado, los preto-
rianos arremetieron contra los indefensos vecinos, golpeando a
todos, sin respetar mujeres, nifios ni ancianos, dejando a varios
lesionados y matando algunos caballos. Después formaron una
“cuerda” de pristoneros y fueron conducidos, como malhechores o
facinerosos, a la carcel general de Tuxtla Gutiérrez, pasando previa-
mente por el Cuartel de [2 misma tropa de Barrios. ..

En otro caso en que también se manifest la complicidad entre los
militares y los propietarios afectados, los campesinos manifestaron al
presidente de la Republica

...entendemos que estos militares ayer lucharon a favor de la Re-
volucién de 1910, gue trajo como consecuenciz la entrega de tierras
al campesinado de México y hoy borran su ideologfa revolucionaria
al ponerse al servicio de los ricos. . . *

Esta préctica continuaba todavia en 1962, cuando campesinos de
Mazatdn y Tapachula perdieron sus terrenos al venderlos de manera

7 Garta de Catarino Chacén, presidente del Comité Ejecutivo Agrario, al presidente
14zaro Grdenas, AGN, 10 de mayo de 1935, exped. 503.11/77.

* Garta del Comité Ejecutivo Agrario Miguel Alemdn al presidente de la Repiiblica, AGN,
15 agosto de 1955, exped. 404.1/5218.
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forzada o por sufrir el despojo de las mismas a manos del general
Encinas, quien, al ser nombrado jefe del 29 Batallén, se dedicd al
acaparamiento de tierras para sembrar algodén, con “la ayuda” de
los soldados bajo su mando.”

LAS ASOCIACIONES AGRICOLAS Y GANADERAS
Y EL REPARTO AGRARIO

Las acciones y opiniones de los sectores privados vinculados a la
propiedad de [a tierra y a la explotacién de la misma, ya sea en for-
ma agricola o ganadera, han tenido un importante peso en las ac-
ciones agrarias tanto Jocales como nacionales, en la definicién del
rumbo de las politicas agrarias y, por tanto, en la orientacion del
reparto de [a tierra. Como se ha sefialado, la organizacién de la clase
propietaria ent Chiapas es un fenémeno identificable desde el siglo
XIX que continué y cobré mayor relieve a partir de los afios 30, en
particular en la etapa cardenista, como reaccién a los primeros re-
partos de tierras en el Soconusco. Asi, formaron organizaciones agri-
colas dedicadas a la explotacion del café, y otras a cultivos menos
importantes, como el pldtano, cacao, cafia de azicar, todos ellos
cultivos comerciales. También se crearon organizaciones ganade-
ras, en su mayoria orientadas a la produccién de ganado vacuno.
Moisés de la Pefia, quien fue promotor ganadero en Chiapas, ubica
el inicio de la organizacion ganadera en el estado en 1933, y men-
ciona que en 1934 se registré la Cooperativa de Ganaderos de la Frai-
lesca y Custepeques, con 89 socios provenientes de Villaflores y Villa
Corzo. Ademds, De la Pefia organizd, en 1935, las asociaciones gana-

** Carta de campesinos de Mazatdn al presidente de 1a Repiiblica, AGN, 20 noviembre de
1962, exped. 404.1/2004.
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deras de Tonal4, Villaflores, Ocosingo y Comitin. Y en 1939 ya se
habia conformado la Unién Regional Ganadera de Chiapas.®

Estas asociaciones tenfan una presencia regional diferenciada, ya
que se ubicaron naturalmente en zonas donde €l tipo y monito de 12
produccidn, la calidad y extension de la tierras y los recursos finan-
cieros, tecnoldgicos y humanos remiten 2 explotaciones de tipo
capitalista. Por ejemplo, las asociaciones agricolas productoras de
plétano se formaron en municipios como Huixtla y Acapetahua; las
dedicadas 2 la produccion del café en la denominada zona def So-
conusco {como la Asociacion Agricola Local de Cafeticultores del
Soconusco); las asociaciones productoras de cafia de azicar en Las
Margaritas, Comitdn y Vilka de las Rosas; los productores de cacao en
Pichucalco, y otras asociaciones menores en municipios como Yaja-
16n. En lo que respecta a las organizaciones ganaderas, éstas se ubi-
caron en Pijijlapan, Comitan, Palenque, Tuxtla Gutiérrez, Ocosingo,
Huixtla, Altamirano, Tonald, Playas de Catazajd, Salto de Agua,
Arriaga y Mapastepec, transforrnandose luego en uniones regionales
como la Unién Ganadera Regionat de [a Costa de Chiapas y la Unién
Ganadera Regional de Chiapas. L.as asociaciones mas activas fueron
aguellas que agrupaban a los productores de café y a los dedicados
al ganado vacuno, y todas tuvieron como punto en comun {4 lucha
por restringir el reparto de tierras en sus zonas de influencia me-
diante acuerdos entre propietarios y asociaciones, e incluso del ejer-
cicio de presiones organizadas hacia el gobierno local, en primera
instancia, para incidir en el rumbo del reparto de tierras.

El Cédigo Agrario de 1934 considerd como inafectable las superfi-

* Moisés de la Pefia, “La potencialidad ganadera de Chiapas”, en Revista Aleneo, ediclén
facsimilar, Gobjemo del Estado de Chiapas/ Consejo Estatal de Fomento 2 1a Investiga-
cién y Difusidn de la Cultura/niF-Chiapas/Instilute Chiapaneco de Cultura/ Universidad
Auténoma de Chiapas/l3. Congreso del Estado, Tuxtla Guliérrez, 2a. edicidn, 1992, p. 51.
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cies que no excedieran de 150 hectareas en terreno de riego y las que
no excedieran de 300 hectareas en tierras de temporal. Asimismo se
dispuso que no serian afectadas hasta 300 hectdreas ocupadas con
plantaciones de pldtano, café, cacao y drboles frutales.*' Tampoco se-
rian afectadas las superficies cultivadas con cafia de azicar en fincas
azucareras con instalaciones de ingenios. Sin embargo, en agosto de
1937 un decreto que reforma el ¢édigo agrario estableci6 que si en el
radio de afectacién para dotar a un niicleo de poblacién no hubieren
las tierras suficientes, la exiension fijada se podria reducir a 100 hec-
tdreas en terrenos de riego y 200 hectdreas en terrenos de temporal ¥
En el mismo afio el presidente Cardenas, con el objetivo de lograr “la
conservacion y el incremento de la riqueza ganadera” del pais, pro-
mulgé el Decreto que adicioné al Cédigo Agrario vigente, y establecié
que, a peticién de la parte interesada, se podrian declarar inafectables:

[...] por la via de dotacién, durante un periodo de veinticinco afios,
las extensiones de tierra necesarias para el funcionamiento de nego-
ciaciones ganaderas que tengan un pie no inferior a quinientas ca-
bezas de ganado mayor si no son lecheras, y trescientas si lo son, o su
equivalente en ganado menor, siempre que terrencs y llenos per-
tenezcan al mismo propietario con la antigtiedad que el Reglamento
sefiale y que los temrenos se encuentren en zonas donde hayan queda-
do totaimente satisfechas las necesidades agrarias de los niicieos de
poblacién o que de acuerdo con los datos del dltimo censo se com-
pruebe que en un radio de siete kilémetros existan terrenos sufi-
cientes para las necesidades dotatorias de los pueblos con derecho.®

 Véase Cddigo Agrario de 1934, op. c#t., p. 42.

# Decreto que reforma el Cédigo Agrario, publicado en el Digrio Qficial de la Fede-
racion el 31 de agosto de 1937.

# Decreto que adiciona el Codigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en
el Diario Qficial de la Federacion el 6 de marzo de 1937. Véase articulo 52 Bis. Inciso I.
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En relacién con esta disposicion, el presidente Cardenas, en la
exposicién de motivos del nuevo Cédigo Agrario (1940}, aclaré que
la reforma de marzo de 1937 incorporaba como concepto funda-
mental que “...la inafectabilidad ganadera no implica el reco-
nocimiento de una inafectabilidad incondicional; por el contrario,
constituye una concesién de caricter temporal y revocable” ¥ En
este nuevo cddigo se establecié que las propiedades inafectables por
dotacién, ampliacién o por constitucidn de nuevos centros de
poblacién si se encuentran en explotacién agricola, serfan las su-
perficies que no excedieran de 100 hectdreas de riego 0 humedad,
las superficies que no excedieran de 200 hectireas en terrenos de
temporal o agostadero; hasta 150 hectdreas dedicadas al cultivo del
algoddn y hasta 300 ocupadas con plantaciones ordenadas de pld-
tano, café, cacao o 4rboles frutales.® En relacion con la inafec-
tabilidad de tierras de uso ganadero, el articulo 183 del Cédigo
retomo en esencia 1a reforma de marzo de 1937, pero preciso que la
inafectabilidad por 25 afios procederia siempre y cuando “...te-
rrenos y {lanos pertenezcan a la misma negociacién con antici-
pacidn de seis meses a la fecha de la peticién™ *

Estas disposiciones legales, junto a las acciones emprendidas por
el gobierno cardenista, principalmente en la zona del Soconusco,
dieron lugar a la organizacién de asociaciones ganaderas en todo el
estado, las cuales pugnaban por: a) 1a activacién de las dotaciones de
gjidos en trdmite y liquidacion en el menor tiempo posible del pro-
blema agrario en el estado, suspendiéndose las dotaciones de ejidos
por el término de 25 aiios y las ampliaciones por un periodo de 10; b)

¥ Exposicién de Mativos del Cddigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, publica-
do en el Diario Gficial de la Federacion el 23 de octubre de 1940, en Manuel Fabila,
op. cit., pp. 688-696.

% Véase artfculo 173 del Cédigo Agrario de 1940, gf. cit., p. 741.

% fbid., véase articulo 183, p. 744.
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que en las dotaciones y ampliaciones se exceptuaran, cuando fuera
posible, las fincas ganaderas; ¢) que se exceptuaran las fincas gana-
deras de la aplicacién de la Ley de Tierras Qciosas; d) a reforma de
la Ley de inafectabilidad: concediendo ésta sin importar la cantidad
de ganado que posea el solicitante; ) la devolucién de los potreros,
aguajes y abrevaderos a las fincas afectadas y, ) ia autorizacién para
portar revélveres para combatir el abigeato. Estas demandas eran
enarboladas por organizaciones como la Asociacién Ganadera Local
de Tapachula, la Unién Ganadera Regional de Chiapas v la Asocia-
cion Ganadera de las Casas, entre otras, que se convirtieron en fuertes
organismos de presién y portavooes de los grupos econémicamente
dominarntes en la entidad. Si bien es cierto que estas organizaciones
fueron incapaces de modificar los marcos generales de la legislacién
agraria, en la prictica obstaculizaron el reparto de tierras.

La Asociacion Ganadera Local de Tapachula iba més alla en sus
peticiones al gobierno del presidente Crdenas, argumentando que el
constante robo de ganado a los pequetios ganaderos def Soconusco y
la falta de garantias de las autoridades para capturar y mantener en
prision a los delincuentes, 1a hacian :olicitar “'[...] la autorizacién
correspondiente para la portacién de nuestros revéiveres; pues debe
de tomarse para ello y como base, que todos somos personas de
reconocida honorabilidad y que no haremos mal uso de esa auto-
rizacién. . .”¥

La constante presion de las organizaciones ganaderas surti6 efec-
to, y el 7 de agosto de 1940 el gobernador Efrain Gutiérrez emiti6 la Ley
Ganadera del Estado de Chiapas, la cual tuvo como objetivo establecer
las bases de organizacién, fomento y control de 1a ganaderia en el
estado.® Contiene adernds algunos aspectos 1cnicos respecto al con-

¥ Carta del presidente de la Asociacidn Ganadera Local de Tapachula al presidente de .
1a Repiiblica, 2 de abrit de 1940, AGN, exped. 405.1/36.
* Ley Ganadeza del Estado de Chiapas, Periddico Oficial del Estudo de Chiapas,
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trol y fomento zootécnico, conservacién de pastos, transporte de gana-
do, organizacién de los ganaderos y otros, pero cuyo punto sobre-
saliente, por su trascendencia, es el capitulo xxi1, referido al robo de
ganado. Para combatirlo, el articulo 76 de esta ley establecié que *“Se
autoriza a las Uniones o Asociaciones Ganaderas para formar el Cuer-
po de Policia Rural Montada para combatir el robo de ganado. . .”, el
cual estaria dedicado, segyin 1a ley, a vigilar exclusivamente los cam-
pos ganaderos de aquellos que pertenecieran a las asociaciones. Tam-
bién se establecié que dependeria de la Inspeccién General de Policia
y tendria la categorfa de policia del estado. Por su parte, la dependen-
cia se comprometia a proporcionar gratuitamente las armas nece-
sarias y el parque. Con estas medidas, en realidad se protegi6 al te-
rrateniente proporcionandole incluso una policia particular que, de
derecho, deberia restringir sus funciones a combatir el robo de gana-
do, pero de hecho fue el origen de las llamadas “guardias blancas”,
las cuales reprimieron los intentos de organizacién de los solicitantes
de tierras. Afios después, en 1948, las asociaciones ganaderas también
exigirfan la creacién de una Policia Federal Ganadera, formada por
los propios ganaderos y campesinos de las zonas ganaderas de la enti-
dad, y una reglamentacién de la Ley de Ganaderia que incluyera,
entre otros puntos, la obligacién de que los pastales de los ejidos que
no fueran utilizados por sus propietarios se rentaran a los ganaderos.

La organizacion de las asociaciones ganaderas no sélo tuvo como
objetivo el ejercicio de mecanismos de presi6én sobre las autoridades,
también fueron espacios de “‘cooperacién” sumamente efectiva entre
los posibles afectados por el reparto agrario. Una de estas ayudas con-

t. M, nam. 32, Tuxtla Guiiérrez, 7 de agosto de 1940.

Pata conorer sobre experiencias reglonales semejantes, véase Hubert Carton de
Grammont, Los ernpresarios agricolas y e Estado: Sincdoa 18931984, UNAM-TIS, México,
1990. Para el caso de Chiapas, véase Luis M. Ferndndez Ortiz y Marfa Tarrio Garcia,
Ganaderia y estructura agraria en Chigpas, UAM-X, Méxica, 1983.
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sistia en “prestarse” ganado entre propietarios, a fin de aducir un uso
ganadero y no agricola de las tierras cuando las autoridades agrarias
realizaban inspecciones oculares de las tierras afectables, artificio
ocon | cual lograban acaparar una mayor extensién de tierras.*

No cabe duda de que el “temor” ante el reparto agrario, fue el ele-
mento central para la constitucién de las organizaciones de los pro-
pietarios; ejemplo de ello fue la formacién de una asociacién de
pequefios propietarios en Tapachula, quienes, ante la presencia de
ingenieros de la Comisién Agraria Mixta del estado y de los citatorios
recibidos para comprobar la legitima propiedad de sus tierras, op-
taron por organizarse y tomar los siguientes acuerdos: a) asociar a
todos los pequefios propietarios agricolas y ganaderos, cuyos predios
riisticos quedan comprendidos dentro de la pequeiia propiedad que
delimita el Cédigo Agrario; b) proceder como organismo colectivo a
la defensa de la pequefia propiedad ante las autoridades correspon-
dientes, para conseguir el respeto de la pequefia propiedad; ¢) unirse
a la Confederacién Nacional de la Pequeiia Propiedad y colaborar
con la politica agraria del presidente de la Republica; d) intensificar
los cultivos mediante créditos de refaccion o avio que la asociacién
obtenga de las instituciones de crédito; y e) realizar todas aquellas
gestiones encaminadas a intensificar los cultivos en la regién.*

Una organizacién de suma importancia en el estado fue la Aso-
ciacién Agricola Local de Cafeticultores de Soconusco. Durante la
campaiia para el gobierno del estado del general Francisco Grajales
(1948-1952) esta organizacién presentd, en un evento realizado en
Tapachula, una serie de ponencias sobre el problema agrario en Chia-

» Un ejemplo de esta situacién fue el caso del propietario Roberto Garza Cabello,
“...que prelende sostener el latifundic a base de engaiios y complicidades con las
autoridades, al grado de que la ganadera de Tonal4 le ha proporcionado ganado de
diferentes socios, para sorprender a fas autoridades en perjuicio de los agricultores”,
Diario del Sur, 18 de junio de 1964, afio XVII, nGm. 5124.

© Ef Heraldo, 23 de agosto de 1947, aiio |, nim. 31.
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pas y en particular sobre el Soconusco, que reflejan con toda nitidez
las preocupaciones de los productores cafeticultores en torno a la te-
nencia de la tierra, la fuerza de trabajo y la produccion y, fundamen-
talmente, las propuestas de este grupo en torno a estos temas.

Para los representantes de esta organizacion, los repartos agrarios
en el Soconusco habian estado justificados por la Constitucién. Ade-
mds, dado lo extenso del territorio chiapaneco y su relacién con la
escasa poblacién era posible constatar la existencia de grandes zonas
aptas para el cultivo fuera del Soconusco y, por ello, el reparto agrario
debia tender hacia esas zonas. Manifestaban que pocos campesinos
podrian ser considerados como sujetos con derechos al reparto agra-
rio en la zona, pues la mayoria eran peones acasillados residentes
habituales de las fincas, quienes contaban con terrenos propios desde
tiempo atris, o campesinos sin tierra por no ser originarios de la zo-
na, sino de 1a regidn de Los Altos de Chiapas y propietarios en ella de
terrenos. Aunado a esto, se denunciaba la actuacion de las autori-
dades agrarias al admitir como sujetos de derecho agrario a campe-
sinos guatemaltecos, asf como el de crear “artificiosamente’” niicleos
de poblacién campesina; de considerar, como tales, a las rancherias
o caserios de los cascos de las fincas o incluir a los trabajadores even-
tuales como sujetos de derecho agrario.

Para los propietarios privados el reparto agrario signifioé un duro
golpe a 1a antes boyante produccién de café, pues mientras en 1934 se
cosecharon 435 mil quintales, en 1946 la produccion fue de 345 mil,
constderando que un tercio de las plantaciones correspondian a pro-
duccion gjidal ©

Es de importancia la descripcién elaborada por los miembros de

 Asociacidn Agricola Local de Cafeticultores de Soconusco, Porencias presentadas a
la Conferencia de Mesa Redonda, gfecnada of dia 10 de julio de 1948, bajo los aus-
Dicios deb Serior General e Ing. Francisco ], Grajales. Tapachula, Chiapas. 1948.

12 fd.
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la organizacién referida acerca de los vicios en los procedimientos
para la dotacién de tierras, que refleja en mayor o menor medida la
actuacién de las autoridades agrarias que tanto colaboraron para la
complejizacion de los conflictos agrarios. Se denunciaba insistente-
mente la utilizacién de “medios artificiosos” como la forma princi-
pal para lograr el acceso a la tierra v la participacién directa de los
funcionarios agrarios en los procedimientos viciados. Por ejemplo, el
reconocimiento de niicleos de poblacién campesina sin constatar la
existencia de los mismos y ©. . .cuando en muchas ocasiones se trata
simplemente de enramadas o jacales levantados con unos dfas de
anticipacién a la fecha en que se presenta una solicitud de ejidos™.®
Este problema llevaba a los propietarios afectados a otro, que era la
ocupacién ilegal de tierras, “con la circunstancia de que una vez
consumnado el acto resulta en extremo diffcit remediarlo, aun cuan-
do la antoridad competente reconozca su ilegalidad” . Y en térmi-
nos de las leyes vigentes, cuestionaban duramente el procedimiento
mediante el cual se admitfan todas 1as solicitudes de dotacién o am-
pliacién de ejidos procedentes o no, por los altos costos que represen-
taban los tramites para la defensa de las propiedades.

Otro eje de conflicto lo fue la elaboracion de Jos censos agrarios en
los que se admitia a campesinos guatemaltecos sin derecho a tierra y
no se averiguaba si los demandantes cumplian con los requisitos
sefialados por la ley, tales comno el tiempo de residencia en el lugar, la
edad, o si eran miembros de ejidos ya organizados, como frecuente-
mente era sefialado por los propietarios afectados. Aunado 2 esto, y
como se verd mis adelante, sefialaron también la entrega de tierras
a los ejidos en calidad y cantidad distintas a las emitidas en las reso-
luciones presidenciales correspondientes, o la entrega de tierras que
no formaban una vnidad agricola sine sélo parcelas dispersas.

S Op. ot p. 10.
“ 1bid,
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Por lo tanto, las demandas de este sector hacia el gobierno del
estado fueron: 1a resolucién inmediata de los expedientes relativos a
solicitudes de dotacién o ampliacion de ejidos pendientes; la rea-
lizacién de un censo de poblacién nural para identificar a los sujetos
de derecho agrario y crear centros de poblacidn en lugares adecua-
dos para proyectar la dotacién; prohibir la admisién de campesinos
guatemaltecos como sujetos de derecho agrario, y la participacién
del gobiemo del estado en el estudio integral del problema agrario a
fin de “salvar” la cafeticultura de la entidad.

En resumen, para los cafeticultores del Soconusco la via mds
adecuada para lograr el cumplimiento de los preceptos legales y
salvar la cafeticultura en la entidad, era el fomento de la pequefia
propiedad, logrando asi la coexistencia entre ésta y el ejido. Mds
adelante veremos algunos de los mecanismos empleados para lo-
grar la configuracion de 1a pequefia propiedad en la regién y el tipo
de “coexistencia™ dado.

Ciertamente, hubo una plena coincidencta entre los grandes pro-
ductores agricolas y ganaderos en torno a la defensa de la propiedad
privada amenazada por el reparto agrario. Las presiones constantes
sobre los gobiernos locales fueron, por un lado, l1a exigencia de con-
cluir en el plazo mis breve con los repartos de tierras, y por el otro,
tramitar y otorgar con facilidad certificados de inafectabilidad.

Las propuestas encaminadas a resolver estos problemas eran va-
riadas. En cuanto al primer punto, iban desde agilizar el trdmite de
los expedientes con el aumento dei personal en la Comision Agraria
Mixta y elaborar censos de poblacién rural, hasta dictar la suspen-
stén del reparto por un plazo de 50 anos. En relacién al segundo
punto, se demandaba a las autoridades crear un sistema para faci-
litar la tramitacién de los mismos, o tomar medidas como la decla-
racién de zonas ganaderas de inafectabilidad permanente, como o
exigia la Asociacién Ganadera Local de Comitan para los munici-
pios de La Concordia, Chicomuselo y Socoltenango, y los ganaderos
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de Ocosingo y Altamirano; o declarar “zona ganadera” a la costa
del estado, mediante acciones de presidn que deberia hacer el go-
biemno local ante el federal, como lo exigia la Unién Ganadera
Regional de 1a Costa de Chiapas. Otros representantes de grupos de
propietarios exigirian incluso la modificacién de la legislacion, a
fin de poder amparar las tierras con uso ganadero aun sin contar
con los certificados de inafectabilidad.

Para la Unidn Ganadera Regional de Chiapas una de las accio-
nes prioritarias en politica agraria debfa ser la resolucién de las
solicitudes de inafectabilidad en tramite y, al mismo tiempo, no
deberia resolverse ningiin expediente agrario sin que simultinea-
mente se resolvieran las solicitudes de inafectabilidad pendientes.
En este sentido también propugnaban gestionar ante el gobierno
federal que dichas solicitudes tuvieran los efectos de un certificado
de inafectabilidad en el momento en que se presentaban. Y atin
mds, debia promoverse una reforma al Cédigo Agrario vigente, en
el sentido de “aprovechar” el trabajo de los ingenieros comisiona-
dos y asf recabar los datos técnicos e informativos de las fincas
ganaderas susceptibles de una probable afectacién; ademis, ia Co-
misién Agraria Mixta deberia tramitar de oficio la expedicién de los
certificados de inafectabilidad de las fincas investigadas.

Entre otros medios, para alcanzar esos objetivos, se proponia el
fortalecimiento de sus organizaciones, como la Confederacién de la
Pequeiia Propiedad, y la creacién de otras, como la Unién Estatal de
la Defensa de la Pequefia Propiedad Ganadera, a través de las unio-
nes ganaderas regionales, que tendrfa como objetivo fundamental la
tramitacién de los certificados de inafectabilidad; asimismo, se exigia
al gobierno una mayor vigilancia sobre 12 actuacion de los ingenie-
ros de la Comisién Agraria Mixta, a fin de que se apegaran estricta-
mente 2 las disposiciones del C&digo Agrario, y 1a modificacion de [a

» hid.
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legislacién vigente. No se esperd mucho tiempo para tener respues-
tas: mientras que el Codigo Agrario de 1942 retomé en lo sustancial
tas disposiciones del cédigo de 1940 en relacién con la propiedad ina-
fectable, durante el gobierno del presidente Miguel Alemdn se hi-
cieron importantes reformas al cédigo vigente de 194z, entre otras se
subrayaba la aceptacién de la promocién del juicio de amparo para
las superficies con concesiones de inafectabilidad, y la referente al
articulo 114, que establecfa como limite de la superficie aquella indis-
pensable para mantener hasta 200 cabezas de ganado, y fue modifi-
cado para 500 0 su equivalente en ganado menor.®

Los ganaderos y agricultores privados consideraron al reparto
agrario como una “constante amenaza” sobre sus propiedades, pues
tenia como consecuencia inmediata 1a incertidumbre en el campo y
la desconfianza en la posesion de la tierra; al mismo tiempo, se le
denunciaba como un proceso construido sobre “bases demagégi-
cas” que lejos de fomentar la inversidn en el campo, la alejaba. En
fin, exigian tanto al gobierno federal como al estatal “garantias al
hombre de camps contra la aplicacién de la Ley Agraria como arma
al servicio de la politica” ¥

En las organizaciones se alzaban las voces de quienes, conscien-
tes de ta imposibilidad de frenar el reparto agrario, exigian el cam-
bio de orientacién del mismo, respetando las tierras en produccién
y reorientando la dotacién de tierras hacia las abundantes tierras
ociosas y baldias de la entidad. Como ejemplo de ello, ganaderos
del municipio de Villaflores, propusieron la formacién de grupos de
200 0 mas jefes de familia de solicitantes de tierra para formar colo-
nias en terrenos nacionales de los distritos de Alvaro Obregén, Pa-
lenque y Pichucalco.®

* Decreto que reforma y adiciena el Codigo Agrario vigente, de 31 de diciembre de 1942,
publicado en el Digrio Qficial de la Federacidn el 13 del enero de 1950.

* tbid., p. 133.
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En conclusién, la serie de ajustes en los sisternas de herencia y de
propiedad, asi como las bondades de la legislacién agraria permi-
tieron a la clase terrateniente una especie de afectacion concertada
que, mediante fraccionamientos legales, la modificacién del sistema
de herencia de mayorazgo a la herencia divisible, 1a nacionalizacion
de los propietarios extranjeros, los intercambios de tierra por trabajo
con los antiguos peones acasillados y demds mecanismos ya sefiala-
dos, cedio el paso a la recreacién de formas de concentracién social
de la tierra, basadas en el entretejido de las relaciones de las familias
propietarias y sustentadas en las nuevas relaciones agrarias cons-
truidas con los trabajadores, peones y ejidatarios.
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EL MARCO NORMATIVO
Y SU APLICACION

LAS CONSTANTES DENUNCIAS ENvIADAs al presidente de la nacién hacen
evidente que a finales de los afios 40 y en 12 década de los 50 los con-
flictos por la tierra se pierden en una marafia de papeles, funcio-
narios, resoluciones, apelaciones, inafectabilidades, invasiones y, en
algunos momentos, enfrentamientos y asesinatos. Es decir, el marco
normativo agrario limita y moldea los conflictos por la tierra, ubi-
cando 4 los actores sociales en la arena tanto de la confrontacién por
el control del poder politico local como de 1a negociacién en el cam-
po legal. Esta doble actuacién complejiza el panorama agrario al
grado de caer cotidianamente en contradicciones entre la legalidad
agraria y la puesta en practica de la misma, por as distintas interpre-
taciones € intereses de los encargados de dar complimiento al proce-
so de reparto de tierras. Ejemplo de esto son las acciones de la Junta
Local de Congiliacidn y Arbitraje y de la Suprema Corte de Justicia de
{a Nacidn, los cuales provocaron en muchas ocasiones el desman-
telamiento de organizaciones primarias de solicitantes de tierras. Asi,
la Junta de Conciliacién permitid y desarrolls una politica de reajuste
de trabajadores en las fincas cuando éstos estaban en el procese de
conformacién de grupos solicitantes de tierras. La actuacion de esos
funcionarios fue clave para lograr, por lo menos temporalmente, la
desmovilizacién de los grupos de trabajadores en el Soconusco. En
este sentido, las redes que entretejieron los terratenientes con toda
una serie de funcionarios —no sélo del 4mbito agrario sino de todos
aquellos que indirecta o directamente pudieran obstaculizar o fa-
vorecer el reparto— definieron las vicisitudes del proceso.

Hubo otros momentos para los representantes de la Junta de
Conciliacién, aquellos en los que los vientos de la reforrna agraria
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cardenista los obligé a apoyar los movimienitos huelguisticos de diver-
sas fincas, las cuales estaban en la rmira para la afectacién. En esos
casos, los dictdmenes de las autoridades laborales fueron el sustento
legal y permitieron la sancién de los propietarios que no cumplian
con las condiciones laborales de trabajo o se negaban a firmar con-
tratos colectivos de trabajo, con lo que se abrieron espacios para que
los trabajadores afectados pudieran solicitar tierras finqueras.

APLICACION DE LA LEGISLACION AGRARIA

A causa del centralismo, es ficil deducir una serie de inconsisten-
cias en la aplicacion de las leyes agrarias, pues aquél no contemplé
los casos regionales y, por tanto, lejos de solucionar los conflictos
agrarios en ocasiones los exacerbaba, tal fue el caso de las leyes so-
bre tierras ociosas promulgadas en los afios veinte y que entraron
en contradiccién con la legislacién sobre reparto agrario (véase
Capitulo 11).

En el segundo capitulo se hizo referencia a la promulgacién de ta
Ley de aparceria agricola y el Reglamento de la ley de tierras ociosas,
leyes que fueron aprovechadas tanto por propietarics, para evitar la
afectaci6n de sus tierras, como por solicitantes, para lograr el acceso
a las mismas. En el primer caso, cuando los propietarios tenfan cono-
cimiento de la formacion de grupos de solicitantes sobre sus tierras, se
apresuraban a firmar contratos de aparceria bajo 1a ley mencionada
con grupos leales a ellos y de este modo evitar la afectaci6n, aunque
fuera temporalmente. Pero al mismo tiempo también se provocaba el
enfrentamiento entre solicitantes y arrendatarios.

En el segundo caso la forma mas comiin de acceso inmediato a
la tierra en Chiapas fue posesionarse de ella; los contratos de apar-
cerfa se firmaban en la mayoria de los casos contra la voluntad del
propietatio y por ello sélo estaban avalados por el presidente mu-
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nicipal. Y ya posesionados de las tierras, las solicitaban para formar
ejidos. Esto provocd situaciones de suma violencia entre propietarios
y solicitantes, e incertidumbre en la situacién legal de la tierra, pues
impidié que fuera trabajada por uno u otro. Para ejemplificar cita-
mos la finca San Cayetano, del municipio del Zapotal, distrito Las
Casas, en donde 40 aparceros signaron, ante 1a rebeldfa del propie-
tario, un contrato amparados por la mencionada ley. Este contrato,
efectuado con el presidente municipal, fue desconocido obviamente
por el propietario y los enfrentamientos ocastonaron la muerte de
uno de los aparceros y de su hijo.!

Otro caso similar se presenté en las fincas Venecia y San Joaquin,
del municipio de Tuxtla Chico. La duefia de ambas firmé un con-
trato de arrendamiento por 46 hectdreas con campesinos del lugar,
mismas que ya estaban solicitadas para dotacién por los campesi-
nos de la colonia agraria Manuel Lazos. Este conflicto se manifestd,
primero, en la destruccién e interferencia de labores de los arren-
datarios y mds tarde en el enfrentamiento directo.?

En abril de 1939, el presidente municipal de Cintalapa informé
que campesinos posesionados legalmente de tierras ociosas de la
finca El Rosario, mediante contrato celebrado con el ayuntamien-
to por tres afios (1937, 1938 y 1939), sufrieron agresiones por parte del
duefio de la finca, Jacinto Tirado, respaldado por soldados federales,
y refiere el presidente municipal:

...y en la mayoria de los casos 2 que me refiero, los sefiores Tirado
ponen en posesion a otros campesinos, también carentes de tierras,
con el propdsito de que haya pugna y degenere en graves conse-

' Acta de informacidn. Presidencia municipal de Las Casas, AGN, 16 marzo de 1936,
exped.su3.11/77.

* De Manuela P. Vda. de Zepeda al Gobernador del estado de Chiapas, aGN, 29 de agos-
o de 1939, exped. 404.1/2602.
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cuencias entre los mismos campesinos, politica que vienen usando
para hacerle problema a su respetable gobierno y a esta Autoridad;
¥ una vez que se presenta este desorden que ellos estan provocando
con el procedimiento que denuncio, ocurren a solicitar garantias,
so pretexio que sus vidas peligran y con esta mafia piden la inter-
vencidn hasta de fuerzas federales para sus fines concebidos .

Relativamente, en el periodo cardenista la ocupacién de tierras se
dio con facilidad y con el apoyo de los ayuntamientos, pero en los
afios posteriores tendié a limitarse esta prictica y a la vez se prohi-
bieron nuevas ocupaciones ya que las autoridades se rehusaron a
renovar los permisos, aun en los casos en que los campesinos lle-
vaban afios cultivando las tierras, denunciadas como ociosas en
otro tiempo. Este es el caso del poblado Manacal, del municipio de
Tuzantdn, al cual el ayuntamiento le cedié el derecho de posesion
de terrenos de las fincas San Cristébal y Germania, y después de
que los campesinos las trabajaran, el acuerdo fue cancelado. Los
campesinos solicitaban Ia revocacién del mismo y

[...] ante esta grave situacién que se nos presenta, suplicamos
sefior presidente, interceda a efecto se nos conceda levantemos
nuestras cosechas de este afio, ya que tenemos sembradas las tie-
1Tas que de antemano hemos preparado, y que nuestras milpas ya
se encuentra como de un metro de alto, . .*

Otro caso mas, fue el nicleo de campesinos que solicitaron y obtu-

? Trascripcién del oficio enviado por el presidente municipal de Cintalapa al presidente
de la Reptiblica, Departamento de Fomento Agricola y Ganaderia, AGN, 13 de abril de
1939, exped. 404.1/3158.

* Garta del pablado Manacal al presidente de 1a Repablica, AGN, 20 de octubre de 1945,
exped. 404.1/723.
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vieron en 1946 tierras consideradas como ociosas de las fincas Gua-
lalete y San Francisco, ubicadas en el municipio de Tapachula. Du-
rante ocho afios el grupo de campesinos cultivé y coseché café,
miaiz, frijol, arroz y platano. Pero en 1955, la propietaria de los pre-
dios suscribié un contrato de compra-venta y el nuevo propietario
decidié, con el apoyo de las autoridades, el desalojo de los cam-
pesinos posesionados hasta entonces de las tierras. Estos denuncia-
ron ante ¢l presidente de 1a Repiblica “Que en el mes de junio del
presente afio 1955, fuimos desalojados con lujo de guerza [sic], tanto
Federal, como Judicial y estos Gltimos atropellandonos [sic] tanto a
nosotros como a nuestras familias. ..”* En este caso, también, los
lideres de los campesinos fueron aprehendidos y el resto fue despo-
jado de las tierras y del trabajo invertido en ocho arios.

Un problema frecuente en la actuacion de las autoridades agra-
rias fue la dotacién del mismo terreno a poblados diferentes, que
dio tugar a innumerables conflictos y a su vez derivé en enfren-
tamieritos que se prolongaban pot afios. A continuacién referimnos
algunos de los serios problemas que ocasiond la actuacién de las
autoridades agrarias.

Primeramente, ¢l del poblado de Bella Vista (antes San Pedro Re-
mate) del municipio de Bella Vista. Esta poblacin solicité en 1916 a
las autoridades el reconocimiento de sus bienes comunales, pues
afirmaban tenerlos en posesion desde 1860. Sin embargo, no fue sino
hasta 1940, durante el gobierno de Efrain Gutiérrez, cuando se le con-
ceden 3 mil 181 hectdreas en dotacién ejidal para 216 campesinos.
Pero por las mismas fechas, el gobierno también concedié mil 03
hectdreas para 131 individuos capacitados del poblado de Las Tablas,
sobre las mismas tierras enclavadas. Ante el problema suscitado entre
ambas poblaciones, en 1945 las autoridades realizaron una nueva

5 Carla de los camypesinos al presidente de la Repiiblica, AGN, 23 diclembre de 1955,
exped. 404.1/5540.
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planeacién, que afect§ al poblado de Bella Vista, esa vez en favor de
los poblados de Las Nubes, ampliacién Las Tablas y Los Cimienitos, la
dotacién otorgada inicialmente se redujo a mil 76 hectdreas, ante la
inconformidad de los antiguos poseedores de ia tierra

Los graves conflictos entre el poblado Toluca y el poblado de San
Dimas, en el municipio de Tapachula, también tuvieron su origen
en los “errores” cometidos por las autoridades agrarias. En este ca-
so, la disputa por la tierra legé incluso al enfrentamiento entre los
grupos, lo cual obligd a la intervencién del entonces secretario de
Gobierno, quien reconocié que. ..

.. .efectivamente se ha suscitado un problema originade por el
hecho de que al instaurarse el expediente agrario del poblado
Toluca, se permitié que fos campesinos de San Dimas enclavaran
su poblado en terrenos que definitivamente fueron dotados como
ejidos al poblado Toluca; y asi, actualmente se resisten a abandonar
los terrenos que no les corresponden, dando origen al problema. ..’

LAS AUTORIDADES AGRARIAS

Es indudable, los beneficios de 1a reforma agraria también llegaron
a las autoridades correspondientes, y en particular a los ingenieros
encargados de efectuar los deslindes de las tierras susceptibles de
afectacion. Estos funcionarios obtuvieron prebendas tanto de los
propietarios como de los solicitantes de tierras.

En un informe dirigido a la Secretacia de Agricultura y Fomento,

¢ Carta del poblado Bella Vista al presidente de la Reptiblica, AGN, 23 septiembre de 1946,
exped. 404.1/3947.

" Memordndum del secretario de Gobierno al oficial mayor de la Presidencia de la
Republica, AGN, 20 marzo 1945, exped. 404.1/3462.
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se relatan las maniobras de un ingeniero que extorsions a propie-
tarios de Tapachula y a solicitantes de tierra. El ingeniero en cuestién
exigia a propietarios cantidades que giraban alrededor de 30 mil
pesos para evitar la afectacién de sus tierras, o para facilitar Ja apro-
bacién del fraccionamiento de las mismas. Los excesos de au-
toridades agrarias fueron una fuente permanente de conflicto, pues
el ingeniero sefialado, al intentar fraccionar 40 auténticas pequefias
propiedades en el municipio de Pueblo Nuevo, ocasioné gran des-
contento entre los propietarios, lo cual obligé a la intervencién de la
comandancia de zona. Otra de las maniobras del finalmente con-
signado ingeniero, fue la reunién con los propietarios de las fincas
cafetaleras de Tapachula con quienes, mediante el pago de 385 mil
pesos, acordd la no afectacién de sus propiedades y la autorizacién
para su fraccionamiento. Como consecuencia, “Hasta la fecha han
sido fraccionadas las grandes fincas propiedad de los alemanes y
muy pocas han sido afectadas”, se informaba al secretario de
Hacienda y Fomento.®

No pocos niicleos de solicitantes de tierra fueron constantemente
hostigados por las autoridades agrarias para entregar cantidades
importantes de dinero para agilizar sus tramites. Por ejemplo, a un
grupo de 50 solicitantes de la colonia Potioj4, del municipio de
Salto de Agua, €l ingeniero designado por la Comisién Agraria Mix-
ta solicité un pago para incluirlos en la lista de campesinos con
derecho a tierras, pero por. ..

.. .carecer de recursos y no haber entregado la suma de 148,80 pesos
que 4 cada uno de los recurrentes les pidi6 el ingeniero [ ...} para
entregarles en provisional las tierras de esa comunidad, ahora
tienen serias dificuitades para seguir cultivando fas sementeras

* Informe det licenclado Agustin Lefiero al secretario de Agricultura y Fomento, AGN, 12
de noviembre de 1940, exped. 405.1/36.
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que desde hace muchos aiios trabajan, llegdndose al caso de que
se les pretende obligar por la fuerza a que abandonen el ejido.”

Este grupo solicitante, por no estar incluido en el censo al ejecutarse
la dotacién provisional, fue obligado a devolver las tierras trabajadas
desde afios atrds, y a partir de ese momento entraron en conflicto con
los ejidatarios dotados, 1o cual dio origen a un largo proceso de
disputa entre estos dos grupos por la posesién de las tierras.

EL AMPARO AGRARIO Y LA DEVOLUCION
DE TTERRAS EJIDALES

La finca San fer6nimo, con 556 hectdreas, ubicada en el municipio
de Unién Judrez, propiedad de Alejandro C6rdoba, fue afectada por
una resolucién presidencial de 1940 con 226 hectdreas de humedad
con cafetales, para dotar a 106 solicitantes, antiguos peones acasi-
liados de la finca. De este modo se formé el ejido Cacahoatin. El
propietario siguié explotando el resto de la finca, cuyos trabaja-
dores formaran la seccién 7 del Sindicato Unico de Trabajadores de
la Industria del Café de Soconusco, que a la postre se convirtieron
- también en solicitantes de las tierras que trabajaban. Por su parte,
el propietario interpuso durante varios afios una serie de demandas
contra la accién de Ias autoridades agrarias y, finalmente, en 1943
fogré, mediante el amparo, un fallo favorable de la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n, el cual obligaba a los ejidatarios de
Cacahoatén a la devolucién de las tierras dotadas tres afios antes.
Ante esta situacién, la asamblea ejidal determiné solicitar la inter-

* Carta de la colonia Potioj4 al presidente de ka Republica, AGN, 8 de febrero de 1954,
exped. 404.1/735.
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vencitn del presidente de la Republica para resolver una situacién
calificada como “injusta”, ya que los ejidatarios “...[hahfan su-
fragado] innumerables gastos tanto en los cafetales como en el
poblado que actualmente estd en su totalidad terminado, que al
quitarnos las referidas tierras quedamos desamparados sin tener a
donde trabajar”. Por tanto, solicitaron al presidente

...que las tierras con que fueron dotades les sean restituidas o en
su defecto que el Gobierno Federal las compre para darselas y asi
subsanar las necesidades de m4s de cien familias que quedan en la
miseria al no tener lugar para trabaja. . .* (plano 2).

O bien, el caso del ejido Estrella Roja, del municipio de Huixtla,
que obtuvo en dotacion tierras propiedad de la empresa Brawn
Ochoa. Sin embargo, las autoridades agrarias ejecutaron sélo “par-
cialmente” la resoluci6én presidencial, y 1a empresa, argumentan-
do la inexistencia de la posesién parcial en las disposiciones del
Cédigo Agrario vigente, logré que la Suprema Corte de Justicla de la
Nacién le concediera el amparo contra los actos de las autoridades
agrarias, dejando sin tierra a los ejidatarios.

El 15 de enero de 1932, se public6 un Decreto que modificaba el
articulo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915; establecié que los pro-
pietarios afectados por resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos
© aguas no tendrian ningGn recurso legal ordinario ni el extraor-
dinario de amparo. S6lo tendrian el derecho de reclamar al gobierno
federal la indemnizacién correspondiente (esta misma disposicién
la recogié y mantuvo el Codigo Agrario de 1934, en su artfculo 177;
el Codigo Agrario de 1940, en el articulo 80, y el Cédigo Agrario de
1942, en el articulo 75). Dos afios después, el 10 de enero de 1934, se

'* Acta de 1a asamblea ejidal del ejido de Cacahoatdn, AGN, 9 de septiembre de 1943,
exped. 404.1/368.
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publicé otro Decreto que reformé el articulo 27 Constitucional y
que, aunque mantuvo la negativa al derecho de amparo a los
propietarios y permitié sélo la indemnizacién, precisd en la frac-
ci6n xv del articulo que. ..

* .. .las Comisiones Mixtas, los Gobiernos locales y las demés auto-
ridades encargadas de las tramitaciones agrarias, no podrin afec-
tar, en ningiin caso, 1a pequeiia propiedad agricola en explotacidn
¢ incurrirdn en responsabilidad, por violaciones a la Constitucion,
en caso de conceder dotaciones que la afecten."

El problema del amparo agrario fue un punto de confrontacién entre
los sectores del pais interesados en el rambo que !a reforma agraria
debia seguir en el poscardenismo. Este tema se discutié por los diri-
gentes de la ONC, el PRM y el PaN, por diputados y senadores e inclusoe
por el presidente de la Repiiblica y la Suprema Corte de Justicia,
instancia envuelta en el marasmo de las contradicciones y omisiones
legales que posibilitaron una serie de actuaciones como la resefiada
en el parrafo anterior y que tenian un trasfondo netamente politico.
El objetivo de alguncs sectores, como el del PN, era lograr la reforma
al articulo 27 Constitucional para incorporarle el amparo agrario.

El gobierno de! presidente Avila Camacho atendié una serie de
denuncias presentadas por los propietarios privados en contra de
acciones realizadas por el gobierno cardenista. La mds frecuente
consist{a en reclamar la afectacién incorrecta de pequefias propie-
dades. Asimismo, se alegaba para pedir la nulidad de las afecta-
ciones, que el gobierno cardenista habia puesto en posesion de fa

" Decreto que modifica el articulo 27 Constitucional, publicado en el Dézrio Oficial de
la FPederacion del 10 de enero de 1934, tomo LXXXI[1, nim. 8, (Inctulda [a aclaracién
que se publicé en el Digrio Qficial de {a Federacion de fecha 3 de marzo de 1934, tomo
LXXXTY, nam. 3},
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tierra a los campesinos, antes de concluir con los trimites legales
necesarios. En estos casos, el poder judicial optd por devolver las
tierras a sus antiguos propietarios cuando se determinaba que las
tierras eran auténticas pequefias propiedades. Estas acciones, orde-
nadas por {a Suprema Corte de Justicia de la Nacién al conceder el
amparo a los antiguos propietarios, dieron lugar a serios problemas
en el campo como el enfrentamiento, el desalojo y asesinatos, al
negarse los campesinos a devolver las tierras dotadas.

Como respuesta a esta ambigua situacién, en un decidido apoyo
a la propiedad privada, el presidente Avila Camacho, en agosto de
1941 con la reforma al articulo 49 del Reglamento de la Oficina de
la Pequefia Propiedad, establecié que el propietario afectado injus-
tamente tendria derecho a la compensacién pero no a la devolu-
cidn de la tierra. Unos meses més tarde se precisé, por medio del
Decreto de diciembre de 1941, que serian compensados con tierras
en los sistemas de riego que construyera el gobierno o bien con te-
reenos nacionales aquellos propietarios afectados indebidamente.

A mediados de 1942, nuevamente el tema del amparo agrario re-
sultaba polémico, y mientras el Departamento Agrario se pronun-
ciaba en torno ala “absoluta improcedencia en si de todo amparo
contra resoluciones presidenciales en materia agraria”, para la Su-
prema Corte de Justicia “era legal y procedente la intervencidn del
Poder Judicial de la Federacion en los casos en que se afectara la
pequefia propiedad declarada inafectable por la Constitucién™,”

En septiembre de ese mismo afio, la Suprema Corte expidié un
fallo declarando improcedente el juicio de amparo contra acciones
del presidente de la Repiblica, asi como de la Suprema Autoridad
Agraria. Con esto se declaraba el sobreseimiento de un considerable
mimero de amparos agrarios. Sin embargo, el fallo dejé abierta la

= Luis Meding, op. it., p. 260.
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posibilidad del amparo en contra de fa accién de autoridades agra-
rias menores que no respetasen los términos de las resoluciones
presidenciales, Es decir, no se podfa cuestionar una resolucién pre-
. sidencial, pero sf las acciones de las autoridades agrarias al camplir
la resolucién, y a través de este resquicio legal entraron una impor-
tante cantidad de nuevos amparos a favor de los propietarios.

Los chiapanecos no estaban ajenos a esta discusién de cardcter
nacional y por intermedio de su diputado Pantaledn Dominguez
intentaron promover la introduccién del amparo a los propietarios
mediaate la modificacién del Cédigo Agrario.® No obstante, esta
propuesta no fue apoyada por los diputados federales y 1a iniciativa
no fue discutida en la Cimara de diputados.

El 30 de diciembre de 1949, el Diario Qficial de la Federacion pu-
blicd un Decreto que reformé y adicioné el Codigo Agrario vigente
det 31 diciembre de 1942, este decreto, en su articulo primero, estable-
ci6 que en adici6n al articulo 75 del Cédigo Agrario. ..

Los dueiios o poseedores de predios agticolas o ganaderos en explo-
tacién, a los que se haya expedido o en lo futuro se expida, certi-
ficado de inafectabilidad, podrdn promover el juicic de ampato
contra la ilegal prvacion o afectacién agraria de sus tierras o

3 En 1948, asociaciones ganaderas del estado de Chiapas manifestaban que “Hace poco
fue reformado el Articulo 27 Constitcional, creando en forma expresa la pequefia
propiedad ganadera en la repiiblica, pero para que esta conquista del agro sea una rea-
lidad y no una simple flceidn juridica mis, es urgente que el Congreso del Estado, con
fundamento en la fracci6n 111 del articulo 71 de la Constitucién Federal, presente al
Congreso de la Unidn una iniciativa de ley para formular un reglamento de ina-
fectabilidad de 1a pequeiia propiedad ganadera, el que debe incluiy, entre otras, a dis-
posicién que estatuya el respeto 2 la pequeiia propledad ganadera desde que se inicle €l
procedimiento de inafectabilidad”. Conferencia de mesas redondas efectuadas durante
la campaiia electoral del sefior Gral, Ing. Francisco J. Grajales como candidato del PRI
al gobiemo del Estado de Chiapas, ap. cir., p. 139.
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aguas. Igualmente podrin los ejidatarios intentar el juicio de am-
paro contra la privacién o afectacién ilegal de la parcela que
posean, realizadas por cualquiera autoridad."

Asf, con la obtencidn de un certificado de inafectabilidad se podia
tener acceso a otras acciones legales que impidieran la afectacién
de las tierras. Sobre las formas en que eran utilizados estos certifi-
cados, los solicitantes de tierras manifestaban

[...] los latifundistas probables afectades [...] tienen como
escuelita vieja exhibir certificados de inafectabilidad extendidos
por el Departamento Agrario, para defenderse de cualquier accidn
de afectacién y en esa forma han desviado toda accién que ejercen
los campesinos necesitados de tierras, pues estos sefiores no sélo
tienen lo que les amparan los certificados de inafectabilidad sino
también tierras nacionales, las que hacen aparecer que estdn com-
prendidas dentro del citado documento de inafectabiiidad. . .*

Los juicios promovidos por los propietarios afectados ante la Su-
prema Corte de Justicia duraban afios y en no pocas ocasiones los
dictidmenes finales de ésta tuvieron efectos desastrosos para los cam-
pesinos ya posesionados de las tierras. Por ejemplo, los ejidatarios de
la fraccién El Vergel del poblado Unién Roja, por mandamiento del
gobernador del estado, Juan Maria Esponda, recibieron tierras en
1945. Sin embargo, 13 afios después (1958) la Suprema Corte de Jus-
ticia fallé en favor de la empresa afectada, la Compaiifa Giesse-

“ Decreto que reforma y adiciona el Cédigo Agrario vigente del 31 de diciembre de 1942,
publicado en el Dinrso Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 1949,

¥ Carta del comité particular ejecutivo agrario del poblado 18 de Marzo al presidente de
la Reptblica, AGN, 23 agosto de 1957, exped. 503.11/671.
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mann, por lo que los 29 ejidatarios ocupantes fueron desalojados de
las tierras por tanto tiempo ocupadas y trabajadas por ellos. Los
campesinos se lamentaban de la situacién:

. ..hemos quedado en el m4s completo desamparo, viviendo deba-
jo de los drboles ahora, v habiendo perdido todos nuestros humil-
des bienes, casas, etc., y dejando la produccion de café en perfecto
buen estado, mismo producto de nuestro trabajo que ahora dicha
Compaiiia estd explotando. . .*

Pero, ademés de despojarlos de la tierra, también perdieron vivien-
da, escuela, campo deportivo y un camino construido por ellos, que
el duefio se apresuré a destruir. Mas atin, los campesinos se queda-
ban con las deudas contraidas con el Banco de Crédito Ejidal para
la cosecha que ya no habian podido levantar a causa del desalojo.

Este caso motivé una movilizacidn en la regién del Soconusco,
particularmente en los ejidos, los cuales se vieron amenazados por
este tipo de medidas y aquilataron como una posibilidad real la
pérdida de las tierras. Rdpidamente, un gran nimero de ejidos se
reuni6 y manifesté su apoyo a los ejidatarios desalojados de El
Vergel y demando6 del presidente de }a Repiiblica la nulidad del fallo
dictado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Los ejidos de-
mandantes fueron: Salvador Urbina, El Progreso, Benito Judrez,
Agustin Iturbide, Aguacatldn, Faja de Oro, El Carmen, Mixcum, Al-
pujarras, y El Aguila del municipio de Cacahoatdn; los ejidos To-
luca, Independencia, El Edén, Toquidn Chiquito, Mexiquito, San
Nicolas Chicharras, 26 de Octubre, Mario Souza, 20 de Noviembre,
El Vergel, Tapachula, El Manacal, El Chespal, Unién Miramar, Al-

** Gartz del comisariado ejidat de Unifn Roja al presidente de 1a Reptiblica, AGN, 3 de
noviembre de 1958, exped. 404.1/5075.
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varo Obregdn, La Concordia y Viva México, ubicados en el munici-
pio de Tapachula; los ejidos 11 de Abril, Santo Domingo, La Trinidad
y Eureka del municipio de Uni6n Juérez, y los ejidos Manuel Lazos,
Vicente Guerrero y Gatica del municipio de Tuxtla Chico,"”

Un aiio después (1959), los ex ejidatarios seguian solicitando
“siquiera™ la devolucién de las cosechas, “‘que se hizo a costa del
sacrificio de nuestro trabajo de [...] familias mexicanas y queda
en poder de una sola familia alemana que tiene muchos millones
de pesos para sostenerse...” Y también demandaban el cumpli-
miento de acuerdos pactados con la ¢NC, que se habia comprome-
tido a la dotaci6n de otras tierras. Sin embargo esto no se cumplié
y los campesinos tampoco consegufan trabajo, pues “. . .por acd las
fincas cafeteras no nos dan trabajo por el solo echo [sic] de haber
sido ejidatarios”.™

Para los ejidatarios afectados por los fallos de 12 Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, éstos resultaban claras violaciones a las
disposiciones del Codigo Agrario y a la autoridad presidencial, pues
argumentaban: “El presidente es la suprema autoridad agraria y
sus resoluciones definitivas en ningin caso podrdn ser maodifica-
das”, como sefialaban ejidatarios del ejido EL Manacal, quienes
fueron despojados de 30 hectdreas dotadas por resolucion presiden-
cial de 1953 afectadas 4 la finca San Cristébal, propiedad de Emesto
Reinshagen Stoll, quien mediante la promocién del amparo ante la
Suprema Corte logré un fallo a su favor y la devolucién de una
fraccién de la finca en 1958, argumentando 1a falta de terreno de su
pequefia propiedad.”

 Carta de varios ejidos al presidente de la Repuiblica, AGN, 27 de jutio de 1958, exped,
404.1/5075.

** Carta de representantes de campesinos de El Vergel al presidente de la Repiiblica, AGN,
4 de marzo de 1959, exped. 404.1/1027.

¥ Cana de ejldatarios de El Manacal al presidente de la Repiiblica, AGN, & de sepliem-
bre de 1958, exped. 404.1/4128.
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LA INTERVENCION DE FINCAS EXTRANJIERAS

El estallido de Ia segunda Guerra Mundial tuve un impacto en la
disputa por la tierra en la zona del Soconusco, ya que las fincas
cafetaleras mas importantes en esta regién estaban en manos de
alemanes y japoneses, entre otros extranjeros. A través de la Ley de
prevenciones generales relativa a la suspensién de garantias indi-
viduales, decretada el 1 de junio de 1942, el presidente Avila Cama-
cho acordé:

...suspender por el tiempo que dure el conflicto, en todo el te-
rritorio nacional, aquellas de las garantias que pudieran constituir
obsticulo para hacer frente ripida y facilmente a la situaci6én crea-
da por el estado de guerra decretado con motivo de [a agresién de
que fuimos victima por parte de Alemania, Italia y Japon...»

El inciso 1, del articulo 11, establecié que “Podrén ser ocupados,
mediante decision administrativa dictada en los términos de la ley
especial sobre la materia, los bienes y los derechos reales o persona-
les de los paises enemigos o de sus nacionales”. Y el 11 de junio se
decretd la Ley relativa a propiedades y negocios del enemigo,* con
la que se establecieron los mecanismos para la intervencién de los
bienes extranjeros. El reglamento de esta Ley delegé la facultad pre-
sidencial de intervenir los bienes en una Junta integrada por los se-
cretarios de Gobernacién, de Relaciones Exteriores, de Hacienda y
Crédito Publico, de Economia Nacional y por el Procurador General
de la Repiiblica. Al mismo tiempo se creé una Junta de adminis-

» Diario Qficial de la Federacion, “Ley de prevenciones generales relativa 2 la sus-
pensién de garantfas individuales", 12 junio de 1942, tome CXX0d1, niim, 36,

¥ Ddario Qficial de la Federacion, “'Ley relativa a propledades y negactos del enemigo”,
hid,
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tracion y vigilancia de la propiedad extranjera, integrada por seis
‘personas designadas por el presidente de la Reptblica, de las cuales
una de ellas siempre seria el Director General del Banco de México,”
facultada para designar la institucién fiduciaria que deberia encar-
 garse de las propiedades ocupadas. Esta institucién fue Fideicomisos
Cafeteros en Chiapas, dependiente del Banco de Comercio Exterior.

Por 1ltimo, se publicé una lista de las personas que quedaban

comprendidas en las prevenciones de la Ley sobre propiedades y ne-
. gocios del enemigo. En Chiapas, los productores de café afectados
fueron los siguientes: J. Luttmann; G. Kahle; E Guir Sucesores; A.

~ Giessemann, Sucesores; Dietze y Compafia; Wohler Bartning; Adolf
Schopen; J. Pholenz; Arturo Hermnann; Grether y Compaiiia; B. Von
Turkenbaden; C. Hotzen; Gebhar Sucesores; Gerker y Compaiifa; B.
Vonn Anderten; Gebhardt Sucesores; L. Schiamen; Widmayer Herma-
nos; FE Manken; M. Vda. de Krusse; P. Reynecke; Edelman y Com-
pafiia; Nisch y Compafifa; E Hoffmann; Mohn Schimpf; E Trampe;
Ernesto Thorenz; Carlos Trampe y Compaiifa; Asseburg y Compafiia;
R. Toyomoto y E. Kishimoto.

En total se intervinieron 75 fincas en el estado, la gran mayoria
ubicadas en el municipio de Tapachula, donde fueron intervenidas
29: Sonora, Santa Lucia, Santa Rita, Santa Rosalia, Alianza, Bade-
nia, California, Chiripa, Covadonga, Gloria, Hamburgo, Irlanda,
Joya, Laguna del Carmen, Libertad, Manacal, Mexiquito, Nueva
Alemania, Patria, Porvenir, Retiro, Rincén, San Antonio Chicharras,
San Carlos, San Dimas, San Lorenzo, San Luis Nexapa, San Nicolds
y San Pablo. En Motozintla fueron intervenidas 13 fincas: Alta Luz,
Argelia, Bremen, Concepcidn, Esperanza, Santa Anita, Colonia Es-
trelia, Guadalupe Zaj&, Lubeca, Ojaral, Santa Fe Chinicé y La Victo-

= En 1945, esta Junta estaba integrada por el licenciado Luis Cabrera, comeo presidente;
Federico T. de Lachica, vicepresidente; ingeniero Luis Topete Bordes, Eduardo
Villasefior, licenciado [gnacio Ramos Praslow y licenclado Adolfe Desentis.
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ria. En Soconusco, 1as fincas Alicia e Independencia; en Huehuetén,
la finca Argovia. En Escuintla cuatro: El Zapote, Bandera, California
y Judrez. En Angel A. Corzo se intervinjeron seis fincas: Santo Do-
mingo, El Corchal, Selva Negra, Pacayal y Catarina. En Concordia
fueron cuatro fincas: Custepec, Gadow, Santa Elena y la Unién, En
Tuzantin tres fincas: Germania, Hannover y San Cristébal. En Pue-
blo Nuevo: Santa Isabel, Montahua y La Granja. En Chicharras, las
fincas Violeta, San José y Laguna. En Tecpatin, la finca Las Palmas.
La Paz y La Permuta en el municipio de Mapastepec. Pueblo Nuevo
y Piedra de Huixtla en el municipio de Huixtla y las fincas Prusia en
ciudad las Casas y San Vicente en Cacahoatin.

Las consecuencias de estas acciones tuvieron respuesta en los po-
blados que habian solicitado y obtenido tierras de fincas extranjeras.
Como ejemnplo, resefiaremos el caso de la finca El Madronal y Ane-
xas, ubicada en el municipio de Acapetahua. La finca en cuestién
habia sido adquirida a principios del siglo pasado por los sefiores
Kohashi y Kishimoto, de origen japonsés, y en 1939, cuando fue afec-
tada para dotacién de ejidos, se dedicaba al cultivo de café, platano,
cacao y a la cria de ganado. La superficie de la finca era de 688 hec-
tdreas, incluyendo el anexo, y en marzo de 1939 se le afectd con cien
hectdreas para la dotacién al pueblo de Acapetahua. Posteriormente,
en diciembre de 1939, otra vez fue afectada para dotar al poblado de
Escuintla con 2 mil 715 hectdreas, de las cnales 756 deberian torarse
de la finca sefialada, pese a que s6lo ie restaban 588 hectdreas después
de la dotacidn al poblado de Acapetahua. No obstante, en julio de
1940, el gobernador Efrain Gutiérrez dio posesién provisional de la
finca El Madronal a 446 solicitantes; tierra trabajada por los ejidata-
rios durante tres afios en la produccién de platano roatin, mafz,
arroz, frijol, ajonjoli'y yuca, sin recibir la posesion definitiva. En abril
de 1943 el comisariado ejidal de Escuintla recibid, de parte de 1a Junta
de administracién y vigilancia de la propiedad extranjera, un oficio
en el que se les notificaba a los ejidatarios que. ..
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...con fecha 27 de los corrientes fue intervenida la finca El Ma-
dronal y Anexas ubicada en el municipio de Acapetahua y
propiedad de los sefiores Kohashi y Kishimoto, teniéndose conoci-
miento en €l acto de intervencidén que los ejidatarios de ese
Comisariado estin ocupando todas las plantaciones de la finca en
cuestifn, suplico a usted informarme si para la ocupacion de que
se trata se basaron ustedes en las resoluciones relativas del Go-
bierno del Estado y del Gobierno Federal, pues en caso contrario
estimo que los sefiores ejidatarios deberdn desocuparla, por haber
dispuesto el Gobierno Federal sea ocupada como propiedad de
extranjeros considerados enemigos, por 1a Junta de Administra-
ci6n y Vigilancia de la Propiedad Extranjera.®

Posteriormente, los ejidatarios fueron amenazados con el desalojo
por medio de la fuerza piblica: 1a dotacidn de tierras no habia sido
definitiva, sélo “provisional”.

En 1944, el presidente Avila Camacho solicité a la Junta de admi-
nistracién y vigilancia la elaboracién de un estudio que permitiera
el fraccionamiento de las fincas. La superficie de las fincas inter-
venidas era de 22 mil hectdreas, con un valor aproximado de 14
millones de pesos. Muchas de éstas estaban siendo solicitadas en
dotacién por los antiguos trabajadores de 1as fincas, y otras me-
diante la compra, con la intermediacién del Banco Nacional de
Crédito Agricola y por secciones del Sindicato Unico de Trabaja-
dores de la Industria del Café y Similares del Estado de Chiapas
(suTIcs), miembro de la CTM.

Sin embargo, para la Junta un plan de fraccionamiento de las fin-
cas, por las altos costos de inversién que implicarfan, hacia total-
mente inviable el proyecto, ya que cada hectdrea de terreno deberia

# Oficio que envia el comisariado ejidat de Escuintla al presidente de la Repiiblica, AGN,
13 de abril de 1943, exped. 404.11/779.
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ser vendida por lo menos en 2 mil pescs, precio prohibitivo para esa
regién. Por otro lado, la Junta, a través de su presidente el licenciado
Luis Cabrera, consideraba que Ia mayorfa de las fincas en cuestién
tenfan dimensiones que las hacfan “agrariamente inafectables”, por
lo que el plan propuesto al presidente se encaminaba hacia la venta
de éstas a propietarios privados caracterizados como “mexicanos
identificados con la agricultura”. La propuesta contenfa tres lineas
de accidn: 1) vender, mediante subasta, las fincas que no tuvieran
problema agrario ni deberian tenerlos por sus condiciones de exten-
sion; 2) vender las demds fincas, previo fraccionamiento adecuado en
el menor niimero de parcelas que fuera posible, de acuerdo con las
superficies inafectables que establece la Ley Agraria y, 3) suspender la
tramitacién de todo procedimiento de dotacién agraria contra las ci-
tadas fincas ™ Es decir, 1as fincas intervenidas no debian ser utilizadas
para fines de reparto agrario sino conservar su cardcter privado. En
este contexto, en 1945 se efectud la venta de fincas, como fueron: Her-
mosillo, del municipio de Tapachula, Santa Rosa, ubicada en Tuxtla
Chico, y Numancia, perteneciente a Cacahoatén. _

Ante esto, los trabajadores sindicalizados de las fincas intervenidas
agrupados en ef sUTICS demandaron otro tipo de acciones ¥, a princi-
pios de julio de 1945, el comité nacional de 12 CT™, asf como el secre-
tario general del Sindicato de la Industria del Café, se entrevistaron
con el presidente Avila Camacho solicitando su intervencién. En esa
ocasitn, el presidente se cornprometi6 a girar 6rdenes al secretario de
Agricultura y Fomento para la solucién del problema.

Pero ante la falta de respuestas, unos dias después el lider de la
CrM, Fidel Velazquez, denuncié “la grave situacién” que se estaba
gestando en la zona del Soconusco por la venta de las fincas cafe-

* Oficio del presidente de la Junta de a2dministracién y vigilancia de la propiedad
extranjera al presidente de la Republica, AGN, 3 de agosto de 1945, exped. $50/53-6.
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teras intervenidas “. . .sin tomar para nada en cuenta los derechos
que tienen adquiridos los trabajadores acasillados de las mismas,
los miembros del referido sindicato”.” Y solicité al presidente, a
nombre de diversas secciones del sindicato, la autorizacion para
que éstas adquiriesen, por medio de la compra y a través de crédi-
tos del Banco Nacional de Crédito Agricola, las fincas Monte Perla
y San Jerénimo del municipio de Unién Juirez; Alianza, El Rosario
y San Vicente del municipio de Cacahoatdn: Buena Vista ubicada
en Tuxtla Chico; California, El Retiro, Badenia, Santa Lucfa, La La-
guna, El Rincén, San José Nexapa y Libertad del municipio de
Tapachula, y Piedra de Huixtla, en el municipio de Huixtla, todas
en venta y teniendo como principal competidor interesado en su
compra al Banco de Crédito Ejidal, por conducto de las Sociedades
Locales de Crédito Ejidal de la regién del Soconusco, institucién
acusada de no contemplar los derechos de los peones acasillados,
Asi, los ejidatarios cafetaleros y los trabajadores sindicalizados se
enfrentaban en la disputa por las tierras intervenidas.

Otros grupos actuaron directamente al posesionarse de las fincas,
como fue el caso de los vecinos del poblade San José Ixtepec, quie-
nes, ya dotados con 4 mil 105 hectdreas en el municipio de Moto-
zintla, solicitaron mds tierra de la finca La Esperanza, intervenida
por la Junta de Administracién. La solicitud fue negada, y ante esto,
invadieron la finca extrayendo cuerdas de cafetal y miles de matitas,
talaron los bosques y llegaron a desmontar alrededor de 250 hec-
tareas, segiin denuncia del vocal de la Junta, quien demandaba la
aplicacién de la ley para “los invasores” por considerar que no
tenfan derecho alguno sobre las tierras de }a mencionada finca®

% Oficio del secretario general de la CTM al presidente de la Repiiblica, AGN, 30 de agos-
1o de 1945, exped. 110.1/9,
* Carta del ingenlero Luis Topete Bordes al presidente de la Republica, AGN, 12 de enero
de 1945, exped. 404.1/4595.
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Los conflictos en las fincas intervenidas no s6lo giraron en torno
a la posesion de las tierras, sino que se extendieron hacia las condi-
ciones de trabajo impuestas por los nuevos administradores de las
fincas nombrados por el gobierno, quienes constantemente fueron
acusados por los trabajadores agricolas de desconocer los procesos
de produccién y administracion de las mismas, y también fueron
sefialados como incondicionales de los propietarios afectados por la
intervencién y, por lo mismo, promotores de acciones tendientes a
desmovilizar a los campesinos solicitantes de esas fincas.

En mayo de 1947, el presidente de la Junta de Administracién, li-
cenciado Luis Cabrera, solicité nuevamente la intervencién del en-
tonces presidente Aleman para dar fin a la serie interminable de
invasiones z las fincas intervenidas por la Junta y concluir con las
afectaciones para dotacidn y ampliacién ejidal, que, segiin su pun-
to de vista, no correspondian a necesidades agrarias reales. Denun-
cié, como el procedimiento mds utilizado para lograr la dotacién
de esas tierras, la conformacién artificial de supuestos micleos de
poblacién con derechos agrarios.

[el procedimiento] ... hasido el de movilizar de otras zonas o de eji-
dos de la comarca a grupos de campesinos que acampan en la finca
que se va a afectar, para luego dar lugar a que se levanten constan-
cias de que existen niicleos de poblacién con derechos agrarios.”

Para el licenciado Cabrera, las movilizaciones de campesinos hacia
estas fincas eran actos provocados por lideres locales con fines per-
sonales. La posici6n de la Junta no era impedir una politica de re-
parto agrario, pero tampoco permitir el reparto injustificado.

# Memordndun de 1z Junta de administeacién y vigitancia de la propiedad extranjera
al presidente de la Repiiblica, sobre afectaclones agrarias de las fincas cafeleras inter-
venidas en e estado de Chiapas, AGK, 10 de mayo de 1947, exped. 464.1/1430.
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Reconocemos que si se tratara de satisfacer necesidades agrarias
reales de niicleos de poblacion efectivamente existentes, no habria
lugar a oponerse a que tales dotaciones se hicieran, pues, inclu-
sive, ese seria quizd el destino mds beneficioso que pudiera darse,
desde un punto de vista de interés nacional, 4 las tierras de extran-
jeros ocupadas por el Gobiemno.

Conforme a los nuevos datos aportados por la Junta de Adminis-
tracion, habian sido intervenidas por el gobiermo un total de 24 mil
450 hectdreas (en 1944, la misma Junta sefialaba 22 mil hectdreas), de
las cuales 11 mil 582 se encontraban cultivadas y en produccién. De
estas Gltimas, 2 mil 744 hectareas habian sido afectadas, correspon-
diendo a las mejores tierras de las fincas intervenidas, hecho que,
seglin la Junta, repercutid en una considerable baja de 1a produccion
en las fincas y que de continuar la tendencia tendria consecuencias
también en la economia de la entidad. Asi, la Junta solicit6 al presi-
dente Alerndn turnar una “excitativa al Ejecutivo del Estado” a fin de
suspender las invasiones a las fincas; apego estricto a la ley de las
autoridades agrarias y judiciales; admision de los recursos interpues-
tos por la Junta en “defensa de los intereses confiados” y una resolu-
cién sobre la aplicacién definitiva de las fincas cafeteras incautadas
por el gobiemo federal.

Tres afios después, la indefinicién respecto a las fincas continua-
ba y los conflictos por el control de las tierras se mantenia. El Sin-
dicato de Trabajadores de la Industria del Café se mantenia firme
en sus objetivos, y asi como lo habia hecho en 1945, solicitaba a Ia
Presidencia de la Repiiblica la nacionalizacién de las tierras de las
fincas intervenidas y su entrega a los trabajadores. Desde su punto
de vista, la baja de la produccion registrada en las propiedades, se

& ldemn,
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debia a la incapacidad de los administradores nombrados y al
abandono en que las tenfan Fideicomisos Cafeteros en Chiapas,
arriesgando el empleo de cientos de trabajadores. Para hacer mis
complejo adn el problema, grupos de trabajadores de estas fincas
acusaban a los administradores de favorecer la contratacién de tra-
bajadores gnatemaltecos, dejando sin empleo a los mexicanos.

Una de las fincas intervenidas, Numancia, estaba administrada
por una persona de origen guatemalteco, a quien los trabajadores
acusaban de que

[...] contraviniendo los preceptos de la Ley Federal del Trabajo,
emplea casi el ciento por ciento a trabajadores guatemaltecos, que
de manera ilegal entran a nuestro pafs, con la tolerancia e indife-
rencia de las autoridades de emigracién...»

Finalmente, en julic de 1950 el presidente Miguel Aleman, mediante
un decreto, ordené que las fincas intervenidas a extranjeros con
motivo de la segunda Guerra Mundial fueran desintervenidas y resti-
tuidas a sus antiguos propietarios. Al momento de la intervencidn,
las fincas cafetaleras producian alrededor de 180 mil quintales de
café, siete afios después, bajo la administracién oficial, la produc-
€ion habfa bajado a 90 mil quintales en el ciclo 49-50. Las fincas que
se ordend fueran desintervenidas son las siguientes: El Retiro, Santa
Lucia, San Lorenzo, San Carlos, El Manacal, la Patria, Laguna del
Carmen, Badenia, Independencia, La Libertad, San José Nexapa, El
Rincén, San Luis Nejapa, Covadonga, Mexiquito, San Antonio Chi-
charras, La Gloria, La Joya, Argovia, Santa Rita, San Nicolds, Ham-
burgo, La Chiripa, California, La Avioneta, Santa Fe Chinicé, Lubeon,

* Carta de ¢|idatarios de los poblades Carmen y Guatimoc al presidente de la Repiiblica,
AGN, 21 de septiembre de 1948, exped. 432.377.
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La Victoria, La Esperanza, Germania, San Cristébal, Aurora,
Hannover, Juarez, Santa Isabel, La Estrella, El Zapote, California,
Trampo, Prusia, Liquidambar, Selva Negra, Catalina, Custepec El
Cadov, La Gra.n;a, Mantagua y Piedra de Huixtla.

Para entonces muchos de los propietarios intervenidos habian
abandonado el estado; otros habian muerto. Una parte de las fincas
se habfan convertido en ejidos, y otros propietarios, los duefios de
12s fincas m4s importantes, regresaron a recuperar las tierras.

ENTREGA DE TIERRAS DISTENTAS A LAS SOLICITADAS

La finca El Retiro, ubicada en el municipio de Tapachula, era pro-
piedad de Ad. Giessemann y Compafifa. Esta empresa también
posefa otras fincas productoras de café en el mismo municipio de
Tapachula y en Motozintla, como Santa Rita, Nueva Alemania,
Argovia, Violeta, Chinicé y San Nicol4s, que conformaban una sola
unidad productiva junto con la finca El Retiro,” que a decir de los
solicitantes de tierra utilizaba a cerca de dos mil trabajadores en el
cultivo del café. La oficina central de esta empresa se ubicaba en la

¥ Bl Codigo Agrario de 1934, estableci6 en el articulo 37 que: “Se considerarin como una
sola propiedad, para los efectos de este C6digo, los predios que, aunque aislados, sean de
los mismos duefios en cada entidad federativa. Igualmente se considerardn como un selo
predio los que sean de varios duefios proindiviso”. Codigo Agrario de 1934, gp. &%, p .36.

El C6digo Agrario de 1940 afiadié a esta disposicién que también serian considera-
dos como un sole predio los inmuebles que, siendo de varios duefios, constituyeren una
unidad agricola industrial en la que la extension de tietras de Ia referida unidad sea
mayor que ef limite que marca el articulo 173, Articulo 68 de] Cédigo Agrario de 1940
en M. Fablla, op. cit., pp. 712-713.

Y el Cédigo Agrario de 1942, mantenlendo las disposiciones anteriores, aclaré que
no se considerarian como un solo predio los terrenos de cooperativas constituidas por
pequefios propietarios que personalmente cultiven la tierra. Articulo €3 del Cédigo
Agrario de 1942, op. ¢, p. 15,
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finca Violeta y alrededor de ésta estaban las otras seis fincas men-
“cionadas “[...] y tiene una carretera al exclusivo servicio de sus fin-
cas, controlado o monopolizada por él mismo, en donde no puede
entrar ningin carro particular a sacar café, si no es de los de Ad.
Giessemann y Cia...””
La finca en cuestion fue afectada por resoluciones presidenciales
a favor de los poblados Salvador Urbina y Unién Roja, ambos del
municipio de Cacahoatdn, y al mismo tiempo las autoridades agra-
rias decidieron respetar a la compaiiia 300 hectireas cultivadas de
café como pequena propiedad,® mismas que eran solicitadas por los
antiguos trabajadores de la finca organizados en el poblado 26 de
Octubre (antes El Retiro}, por ser las de mejor calidad y por incluir
las casas que habfan habitado como peones acasillados desde 40 afios
atrds, cuando los abuelos de los solicitantes trabajaban en a finca.
Las autoridades agrarias, por mandato del gobernador del esta-
do, decretaron la posesion provisional el 26 de octubre de 1939 e in-
tentaron entregar otras tierras no solicitadas por los campesinos,
conformadas por tetrrenos pefiascosos y fracciones aisladas, las que
no fueron aceptadas. Esa resolucién contemplaba la entrega de
fracciones de La Patria, Manacal, Chicharras y San Juan Chicharras
que, en conjunto, no formaban una unidad agricola y hacfan im-
posible el control de los trabajos por lo diseminado de} ejido.

* Carta enviada por [llegible] al C. presidente de la Repiiblica, AGN, 20 febrero de 1941,
exped. 404.1/380.

%t En enero de 1939, Giessemann envid al presidente de la Repiblica un telegrama, en
los siguientes témminos: “A nuestra solicitud para la fijaclon de 1a pequeiia propiedad de
trescientas hectireas de café en {a finca El Retiro obtuvimos mediante intervencién del
Gobernador del Estado de Chiapas, acuerdo favorable del Cuerpe Consultivo del
Departamento Agrario el cual es de nuestro conoclmiento habiéndase procedido su eje-
cucién. Agradecidos por habernos hecho justicia y adhiriéndonos patriticas declara-
ciones de Ud,, renunciamos a cualquier derecho que pudiéramos tener por la afectacién
de los restantes terrenos de la finca expresada. Respetuosamente, AD. Giessernann y
Cla.”, Chiapas Nuevo, Tuxtla Gutiérrez, 12 enero de 1939, afio il, niim. 102.
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Ante esta situacién los campesinos solicitaron a las autoridades
la rectificacion y, al no recibir respuesta a su peticién, amenazaron,
dos afios después (1941), con posesionarse de las tierras 5i no reci-
bian una pronta solucién a su conflicto y se agilizaba la realizacién
del estudio pertinente. Y sefialaban:

...como €| estudio no nos quitz el hambre [...] votamos el
acuerdo de esperar la resoluci6n de nuestro expediente, hasta el 15
de febrero préximo, y si pasado ese tiempo no obtenemos resolu-
cion satisfactoria, tomaremos nosotros mismos las tlerras de la
finca el Retiro que son las que tenemos solicitadas y que venimos
trabajando desde hace m4s de cuarenta afios, no obstante eso la
Empresa nos quits el trabajo desde hace m4s de un afio y por esto
la vida se nos hace muy dificil debido a que la Empresa no nos da
trabajo desde ese tiempo para nuestra cabal desgracia habiamos
conseguido trabajo en el ejido de Salvador Utbina, pero [...] nos
quitaron el trabajo de seguro por maniobras de la Empresa.®

Mediante misivas y volantes el poblado organizé una campana de
apoyo solicitando la solidaridad y cooperacién de todas las comu-
nidades agrarias, sindicatos revolucionarios y organizaciones
hermanas,

Por su parte, el delegado del Departamento Agrario en Chiapas,
ingeniero Salvador Garcia Bros, pretendid invalidar la solicitud de
tierras por considerar que el poblado estaba constituido en su gran
mayor{a por guatemaltecos, y afirmaba que:

...solamente 49 Individuos pueden comprobar su nacionalidad

# Copia cetificada del acta levantada por el comisariado efidal del poblade 26 de
Oclubre, AGN, 29 enero de 1941, exped. 404.1/380.
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mexicana de nacimiento, y que el resto, o sean 85 de esos indivi-
duos, o son guatemaltecos sin nacionalizarse o bien no tienen
ningin documento que acredite su nacionalidad.”

A partir de este caso, incluso la Delegacién en Chiapas propuso al
Departamento Agrario la suspension de todos los expedientes de soli-
citud de tierras que se refiriesen a poblados ubicados en a regién
fronteriza, ya que se consideraba que la mayoria de los poblados esta-
ban constituidos “...por individuos de nacionalidad guatemalteca
que se han nacionalizado con la mira de obtener tierras ejidales”

Para las autoridades agrarias, los campesinos estaban siendo
““agitados por elementos extraiios al grupo”, y la negativa a aceptar
las tierras sefialadas por el mandato e insistir en la dotacién de las
tierras de El Retiro, se debia a la intencién de “permanecer indefini-
damente en las casas propiedad de la Empresa’.

El hecho concluys con la detencidn de tres campesinos y el desa-
lojo de los campesinos de las tierras y sus familias (alrededor de 700
perscnas) al solicitar los propietarios el apoyo de la 31 Zona militar,
la cual envié un piquete de fuerzas para “guardar el orden”, que
mds bien derivd en enfrentamientos entre el ejército y los cam-
pesinos. El delegado del Departamento Agrario en el estado justificé
la accién argumentando que ésta se daba en el marco de los li-
neamientos fijados por el presidente de la Repiiblica el 20 de di-
ciembre de 1940, que recomendaba a las autoridades extremar la
vigilancia a fin de que no ocurrieran ocupaciones ilegales de tierras
o invasiones de la pequena propiedad inafectable.

Estas practicas continuaron realizdndose con mucha frecuen-

* Memordindum del delegado del Departamento Agrario al secretario general de Go-
biemo, AGN, 4 marzo de 1941, exped. 404.1/380.
% Idem.
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cia, como lo demuestra la denuncia presentada en 1956 por cam-
pesinos de Pantelhé que, después de trabajar por 20 afios las tierras
dotadas provisionalmente, afirmaron que al ejecutarse la resolu-
cién presidencial,

.. .€l ingeniero comisionado no se ajusté estrictamente a lo ordena-
do [...] porque las fincas que deberfan ser afectadas, 1as afectaron
pero en una minima parte, dejandonos a nosotros los terrenos 4ri-
dos, los que pueden considerarse inservibles, los que no producen
absolutamente nada®

0 el caso del poblado Guadalupe Victoria del municipio de La Con-
cordia, que después de cinco afios de esperar la entrega de tierras

[...] por razones que ignoramos la Comisién Agraria Mixta hasta
Gltimamente ordend se nos entregaran tierras favorablemente y en
apariencia por que las que nos dot6 el ejecutivo del Estado son ce-
rriles, de mala calidad que no sirven ni siguiera para el pastoreo
de ganado porque carecen de pasto.”

La razén de la entrega de este tipo de tierras, es que al mismo tiempo
que el poblado solicitaba 1a afectacién de predios para la dotacién, los
duefios de éstos tenfan tramitados los certificados de inafectabilidad.
Unos meses después, los campesinos solicitantes optaron por la inva-
sién de la finca El Triunfo.

% Carta de ejidatarios de Pantelh6 al presidente de la Repidblica, AGN, 16 fullo de 1956,

exped. 404.1/5584.
% Carta que dirige el presidente del comité ejecutivo agrario al presidente de la
Repiiblica, AGN, 19 de febrero de 1958, exped. 404.1/859.
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RESOLUCIONES PRESIDENCIALES NO EJECUTADAS

Un aiio antes de que el general Avila Camacho concluyera su pe-
riodo de gobierno (1945), se registraron un sinnimero de quejas de
los campesinos solicitantes de tierras en Chiapas por el incumpli-
miento de resoluciones presidenciales. Esta dilacion del tramite
agrario permitia a los grupos afectados la obtencién de ganancias
al seguir cultivando tierras que legalmente ya no les correspondian.

Para los solicitantes, el momento de 12 cbtencion de una resolu-
cién presidencial a su favor desptiés de largnisimos afios de trimites,
no significaba de hecho Ia obtencién de las tierras demandadas. Por
el contrario, en muchos casos el proceso de entrega de tierras reque-
1fa de mis batallas en contra de las acciones de los propietarios
{como el ampare) ¢ en contra de Ias acciones de las autoridades
agrarias por dilatar el momento de la entrega.

El 26 de agosto de 1945 se reunieron en el poblado Carrillo Puerto,
municipio de Tapachula, representantes de organizaciones carmnpe-
sinas, ejidales, comités particulares, ejecutivos agrarios y delegados
de las secciones del SUTICS, para celebrar el Congreso de la Uni6n de
Lucha Agraria del Soconusco. Entre las rescluciones de este Congreso,
resalt la decisién de enviar una comisién de delegados a entrevis-
tarse con el presidente de la Repiblica para denunciar la situacién
critica de trabajadores y camipesinos en general en esa regién debido
al incumplimiento de las demandas agrarias y al abuso y explotacién
de los duefios de las empresas cafeticultoras. También sobresalia el
asunto de las resoluciones presidenciales no ejecutadas.

Entre otros, se denuncié el caso de los solicitantes de tierras de la
finca Independencia, del municipio de Tapachula, quienes logra-
ron la dotacién de 500 hectareas por medio de una resolucién pre-
sidencial definitiva del 6 de enero de 1940. Sin embargo, cinco afios
después 1a resolucién no habia sido ejecutada por las autoridades
agrarias competentes
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...encontridndose los campesinos en una situacion lamentable
por mas peticiones que han hecho hasta hoy no los han tomado
en consideracién y como usted ve se han pasado cuatro cosechas
que los terratenientes han disfrutade después de la resolucidn pre-
sidencial ®

De igual forma, el poblado Mexiquito, del municipio de Tapachula,
fue dotado por resolucion presidencial definitiva en enero de 1943
con 208 hectireas plantadas con cafetales de la finca Santa Fe Chi-
nicé, propiedad de la empresa alemana Giessemann. No obstante,
en 1945 Ia resolucién presidencial atin no habia sido ejecutada, por
lo que los nuevos ejidatarios no habfan podido levantar las cose-
chas de esos dos afios. Asi, demandaban a la empresa el pago co-
rrespondiente, ya que. ..

...de acuerdo con el promedio de rendimiento de 20 quintales por
hectdrea tenemos que las 208 hectdreas dan un rendimiento de 8
mil 320 quintales de café, tomando el promedio de $60.00 por quin-
tal resulta un total de $499,200.00 que corresponden a los cam-
pesinos.”?

A 1a empresa Giessemann también le fue afectada la finca El Retiro
para la dotacién del poblado Salvador Urbina. Sin embargo, a partir
de la resolucién presidencial de 1937 la empresa interpuso amparo en
contra de actos del presidente de la Repiiblica y el Departamento
Agrario, por lo que mientras duraron los trdmites logré permanecer -

* Informe del Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria de] Café del Estado de
Chiapas al presidente de la Repiiblica, AGN, 15 de junio de 1945, exped. 110.1/9.

* Carta de delegados de organizaciones campesinas y de secciones del Sindicato de
Trabajadores de la Industria del Café ai presidente de la Repiblica, AGN, 2 de octubre
de 1945, exped. 110.1/%.

217



en posesion de las tierras y levantar la cosecha cafetalera de dos ci-
clos agricolas. Finalmente las tierras fueron entregadas a los solici-
tantes, quienes todavia en 1945 seguian demandando el pago de las
cosechas usufructuadas indebidamente por la empresa afectada.

En enero de 1943, por resolucidn presidencial, el ejido Carrillo
Puerto, del municipio de Tapachula, obtuvo 461 hectareas para la
ampliacion de su ejido. Esta resolucién afectd las siguientes fincas:
Buena Vista, del municipio de Tuxtla Chico, propiedad de Antonio
Zepeda; El Palmar, de Bemardo Parlange; Los Angeles, propiedad
del sefior Tedfilo Delabre, y Siglo xx, propiedad del general Juan Jo-
sé Méndez, ubicadas en el municipio de Tapachula. En 1945, los
conocidos terratenientes de la zona seguian cultivando las propie-
dades afectadas, ya que la resolucién no se ejecutaba en favor de los
solicitantes.

Después de afios de lucha (iniciada en 1944), el poblado Monte-
cristo Playa Grande logré en 1951 el dictamen favorable de una re-
solucién presidencial que afectaba, entre otras, a la finca Guadalupe
propiedad del sefior Juan Pohlenz, ubicada en el municipio de
Huixtla, para dotar en parte al ejido. Pero al no ejecutarse 1a reso-
lucién, el propietario siguié cultivando la tierra por ocho afios. Los
campesinos afirmaban que. ..

... [el propietario] ha venido sembrando de café las tierras dotadas
en nuestra Resolucidn, [...] esto se debe a las consecuencias de
los consejos que reciben de los mismos empleados del Departa-
mento Agrario, haciéndoles la aclaracién, que segin dicen los
afectados de esta regidn, sus asuntos se les atiende dentro def pro-
pio Departamento y que no necesitan de abogados particulares
[...] y debido a ello nunca se resuelven los asuntos agrarios.®

% Carta que envia el poblade Montecristo Playa Grande al presidente de 1a Repiibfica,
AGN, 29 junio de 1959, exped. 404.1/311%.
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Asi, en 1959, la dotacidn de tierras sélo se habia ejecutado parcial-
mente con 60 hectdreas, faltando por entregar 400 de las sefialadas
por la resolucién correspondiente.

En el caso del poblado Montecristo es interesante resaltar que en
el proceso de lucha por la tierra confluyeron muiltiples factores para
complejizar el acceso a la misma: por un lado, las tierras deman-
dadas pertenecian 2 varios propietarios, entre ellos Fernando Brawn
y Juan Pohlenz, quienes a través de sus relaciones con las autori-
dades agrarias realizaron ventas ilegales (Brawn) o recurrieron al in-
terminable tramite de la apelaci6n y el amparo (Pohlenz); y por ofro
lado las ventas realizadas por Brawn a miembros det ayuntamiento
de Huixtla y militares de la zona llevaron a que estas autoridades
también participaran en la disputa por la tierra y provocaran el asesi-
nato de algunos de los solicitantes. Todo ello dio como resultado que
la ejecucién de la resolucién de dotacion de tierras se viviera como
un intenso proceso de confrontacién marcado por la violencia y la
corrupcion.

Otro ejemplo interesante es la colonia Ing. Manuel Lazos, del
municipio de Tuxtla Chico, donde el incumplimiento de la resolu-
cién presidencial (del 6 de enero de 1943) no sélo involucrd a au-
toridades agrarias y tetratenientes, sino también a funcionarios del
Banco Nacional de Crédito Ejidal. La dotacién de ejidos a esta colo-
nia afectd, entre otras, a la finca Santa Rosz, propiedad de Fran-
cisco Issasi y motivo de la disputa. La finca, cuatro afios después de
la resolucién, no habia sido entregada a los ejidatarios por la
irresponsabilidad de los ingenieros comisionados. Ademas, el terra-
teniente logré celebrar contratos con el Banco Nacional de Crédito
Ejidal, pese a estar afectada la finca por la resolucién mencionada.
De esta manera el propietario afectado logré cinco cosechas de café
posteriores a la resolucién, de las cuales tres se levantaron con el
apoyo del banco. Tal “apoyo” no se limits a los contratos celebra-
dos, pues ante la falta de ejecucion de la dotacidn, los campesinos
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se posesionaron de los terrenos de la finca afectada, teniendo como
resultado que el agente del banco solicitara auxilio de la 31 Zona mi-
litar, logrando el desalojo de los campesinos.* Los campesinos de-
mandaron al presidente la entrega de tierras y, por supuesto, su inter-
vencion, a fin de que el banco devolviera el importe de las cosechas
levantadas indebidarmente.

DOTACTONES PROVISIONALES

La figura juridica de ia dotacidn provisional es competencia de los
gobemadores de los estados, quienes estaban facultados para otor-
gar en posesion las tierras solicitadas por los demandantes. No obs-
tante, los dictimenes de dotaciones provisionales necesariamente
tendrian que ser revisados a nivel federal. Por lo tanto los mandatos
gubernamentales pueden ser modificados, revocados o confirma-
dos por una resolucion presidencial # El Cédigo Agrario de 193¢
- definié a la posesién como una diligencia fundamentada en dar a
conocer al poblado el mandamiento respectivo emitido por el go-
bernador y en deslindar las afectaciones, con esto se reconocia a los
ejidatarios como poseedores de las tierras y aguas para todos los

“ Carta que envia el comisariado del ejido Ing. Manuel Lazos al presidente de la
Republica, AGN, 30 septiembre de 1947, exped. 503.11/114.

¥ Las reformas a la Ley agrariay Ley de patrimonio ejidal de 1927 sefialaban que: Art. 7.
“Las resoluciones de los Gobernadores en ningiin caso pueden tener el efecto de concluir
el procedimiento constitucional agrario. Ellas se sujetacdn invariablefmente a la revisién
forzosa [...] y la resolucién presidencial respectiva podrd confirmarlas, revocarlas o
modificar de acuerdo con los datos del expediente y los nuevos que se aporien por o ante
la Comisién Nactonal Agraria encargada de tramltar dicha revisién forzosa”. “Ley que
reforma fa de dotaciones y restituciones de tierras y aguas, reglamentaria del articulo 27
Constitucional, de 23 de abrit de 1927”, en Reformas de la Ley Agraria v Ley de
FPatritnonio Efidal, suplemento del folleto Leyes Constitucionales, agnsta de 1927, p. 21.
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efectos legales. Con la posesion definitiva, los ejidatarios serian
considerados propietarios y poseedores de |as tierras y aguas que la
resolucién concediera y se podria proceder, entonces, al fraccio-
namiento de los terrenos de cultiva y cultivables. Un cambio impor-
tante al respecto se da con el Cédigo Agrario de 1940, ya que éste
incotpora el término “provisional” para referirse a las afectaciones
que se realizaran con la posesién. Es decir, el cardcter temporal se
adjudicé a las tierras afectadas y a los deslindes correspondientes,
pero no al ejido. El articulo 221 de dicho cédigo, establecis que. . .

La diligencia de posesin consistird en dar a conocer al poblado el
mandamiento respectivo, y deslindar provisionalmente Ias afecta-
ciones, con lo cual se tendrd al niicleo de poblacidn, para todos los
efectos legales, como poseedor de las tierras y aguas, materia del
mismo.®

No es sino hasta el Cédigo Agrario de 1942 cuando se utiliza por
primera vez el término de “dotacién provisional” para denominar
a los mandamientos de los ejecutivos locales, los cuales debfan
sefialar las superficies y los linderos de los terrenos reivindicados,
en caso de restitucidn; y en caso de dotacion, la extension total y la
clase de las tierras concedidas, 1a distribucion de la afectacién entre
las fincas que hayan de soportarla, las unidades de dotacién y el
nimero de individuos cuyos derechos se dejarian a salvo.*

Este procedimiento en el proceso de dotacion de tierras, en
Chiapas como en otros lugares, fue sumamente relevante, pues el
“cardcter de provisional” llegé a convertirse en una situacién per-
manente. Muchos ejidos dotados provisionalmente lo siguieron

© Codigo Agrario de 1940, en M. Fabila, op. ¢i., p. 753.
“ Codigo Agrario 1942, articulo 224, gp. 6if., p. 30.
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siendo por muchisimos afios, con toda la indefinicion que esto im-
plicé. Asimismo, hubo numerosos casos de ejidos que después de
haber poseido las tierras con carécter temporal, terminaron despo-
jados de la misma mediante disposiciones presidenciales o dei go-
bierno del estado, el cual desconocié el derecho de estos grupos
después de afios de trabajar los ejidos.

Una de las demandas mis frecuentes de los ejidatarios fue la re-
solucién definitiva de los ejidos dotados en forma provisional. La
indefinicién a que dio lugar esta figura juridica provocé toda una
serie de atropellos en contra de los ejidatarios “provisionales”, como
el que resefiamos a continuacién.” El ejido Manacal Llano Grande
en el municipio de Escuintla, fue dotado provisionalmente a los
solicitantes de tierra en octubre de 1938 por el entonces gobernador
Efrain Gutiérrez. Cuatro afios después, aprovechando la lentitud del
trdmite agrario que impedfa la dotacién definitiva, el propietario
afectado, Walter Hutow. .,

...ordené a sus secuaces que prendieran fuego a nuestros hogares
donde se encontraban viviendo las familias de los miembros de esta
Colonia [. ..] nos dejaron sin chozas con que cubrir 4 nuestros hi-
jos, y también con que defender a nuestras familias, este mismo
sefior hecho [sic] en nuestras propiedades animales que se comieran
nuestras cosechas, que perjudicaran nuestros cafetales, y platanares,
del cual con miles de sacrificios habfamos podido sembrar. . . *

%« _.las provisionales, en gran parie son virtuales, sin medicién ni deslinde, por insu-
ficiencia de personal de parte de la Delegacidn Agraria y de la Comisin Agraria Mixta.
Situacidn que motiva frecuentes trastomnos y chogue por limites. Tal estado de cosas se
presta, ademds, a a {nvasin, intencionada o no, de tierras vecinas, con lo que los con-
fliccos menudean, y se vive en un ambiente de ilegalidad y de atropello. ..", anotaba
Moisés de 1a Pefia, gp. i, p. 378.

% Carta del comnisariado ¢jidal de Manacat Llano Grande 2l presidente de la Repriblica,
AGN, 15 de noviernbre de 1942, exped. 404.1/723.
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Los ejidatarios solicitaron al presidente que “. . .las autoridades nos
presten auxilio y garantia, y que este insecto sea castigado y obli-
gado a que nos haga efectivo todos los dafios causados dentro de
nuestra propiedad...”?

La situaci6n en este ejido se prolongé por afios, no fue sino hasta
1953 cuando una resolucion presidencial dot6 definitivamente a los
gjidatarios, pero no a todos, pues en 1954 las autoridades agrarias
desconocieron los derechos agrarios de un niimero importante de
los acupantes de las tierras, “acusdndolos de ser guatemaltecos”.
Después de afios de cultivar el ejido, a 80 ejidatarios se les reco-
gieron sus actas de nacimiento para comprobar la nacionalidad y
mediante un procedimiento poco claro se les negé el derecho a la
tierra, poseida por ailos. ..

[el ingeniero] tiene el legajo de actas en que justificamos nuestra
nacionalidad mexicana, ante esta situacién solicitamos con tode
respeto su intervencion a efecto sean cotejados los documentos re-
lativos a nuestras actas citadas, pues deseamos dejar aclacada esta
situacion juridica de que si [sic] somos mexicanos por nacimien-
to y no guatemaltecos come nos pretende hacer aparecer el citado
ingeniero [ ...] que todavia tiene en su poder nuestras actas®

Uno de los ocupantes despojados narraba:

Como ya tenfamos cultivadas las tierras que venfamos poseyendo,
las cuales se encuentran sembradas con cafetales (.. .] tuego aud.
que se ordene a quien corresponda a fin de que se me pague el

7 Iden.
@ Canta de ejidatarios de Manacal Llano Grande al presidente de fa Repthblica, AGN, 23
de noviembre de 1954, exped. 404174128
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cafetal que con tanto sacrificio hice y hoy lo vienen aprovechando
gente que ni siquiera estuvieron en la lucha. .. *

Otro problema que debemos sefialar con relacién a los ejidos con
cardcter provisional, es que por los largos periodos en que se man-
tenia esta situacién, al momento en que se daba la dotacién defini-
tiva, la extension de las tierras dotadas ya resultaba insuficiente por
el crecimiento natural de la poblacién demandante. El ejido Ma-
nuel Lazos del municipio de Tuxtla Chico, obtuvo en 1930 la dota-
cién provisional de las tierras empero, afios después {1943), seguian
luchando por la dotacién definitiva, y para entonces reclamaban:

...nuestros hijos se han hecho hombres y por consiguiente son
también trabajadores que necesitan parcela para cultivar, pero las
reducidas tierras que se nos dieron en la provisional no nos alcan-
zan actualmente y por éste [sic] motivo urge se nos dé al mismo
tiempo la ampliacién.®

De este modo, se fueron empalmando diversas acciones agrarias, no
sélo la demanda por la dotacién definitiva, sino también era nece-
saria la ampliacién de los ejidos, atin sin entregar definitivarnente.
Aunado a esto, un problema mds que se presentaba a los ejidata-
rios provisionales fueron las modificaciones que frecuentemente se
hacian a los mandarnientos de los gobernadores {dotaciones provi-
sionales) cuando éstas se convertian en resoluciones presidenciales
(dotaciones definitivas). En dichas modificaciones, la participacién
de los ingenieros responsables de ejecutar las resoluciones fue deter-

® Carta de Joselino Pérez del poblado Manacal Llano Grande al presidente de la
Repiblica, AGN, 24 de junio de 1957, exped. 404.1/4128.

* Carta del comisatiado ejidal de Manuel Lazos al presidente de la Repdblica, aGN,
enero de 1943. exped. 404.1/220.
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minante, sobre todo en los cambios de localizacion de las propie-
dades afectadas y en el tipo de tierras con que se dotaba a los solici-
tantes, pues generalmente se entregaban tierras de menor calidad
y/0 extensién 2 la sefialada por la resolucién (plano 4). Esta
sitwacidn se daba bien por la complicidad con los propietarios o
porque efectivamente se habian cometido errores en fas mediciones
previas, base de las resoluciones. De cualquier forma, los resultados
fueron desastrosos para los campesinos que cultivaban las tierras
poseidas provisionalmente y que, al modificarse las resoluciones,
perdian las posesiones.

Para el poblado Emiliano Zapata, del municipio de Pueblo
Nuevo, {a ejecucidn de una resolucién presidencial de ampliacién
a esle ejido, significs el despojo de las tierras poseidas y cultivadas
por 15 afios. En 1954, en la resolucién definitiva se modifico 1a lo-
calizacién de los terrenos que habian side dotados en provisional,
quedando excluidas las tierras ocupadas por los miembros del
poblado. Durante tres afios los campesinos se negaron a desocupar
las tierras y por tanto el propietario, Roberto Garza Cabello, duefio
de otras fincas en la entidad (San Ramén, Saltillito, Los Tocayos y
El Rosario Mal Paso, denunciadas por los campesinos como lati-
fundios de mas cinco mil hectdreas), promovié acciones penales en
contra de los campesinos ahora considerados “invasores”. Por su
parte, las autoridades agrarias solicitaron a los ocupantes “. . .de-
socupen en vista de que las tierras [...] fueron respetadas por
Resolucion Presidencial”. Finalmente, los lideres del poblado fue-
ron aprehendidos por la policia judicial del estado y encarcelados y

' procesados por el delito de despojo.* Los campesinos iniciaron nue-
vamente los trimites para la dotacién de las tierras ocupadas, pero

* Carta del comité ejecutivo agrario Emiliano Zapata al presidente de la Republica,
AGN, 11 febrero de 1957, exped. 404.1/203.
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esa vez como un nuevo poblado, independiente del ejido Pueblo
Nuevo. .. y a esperar ofros 15 afios.

En otras regiones del estado, como Simojovel (plano 12), la
disputa por las tierras dotadas en provisional también se vivia de
forma violenta entre propietarios afectados y campesinos dotados.
En agosto de 1953, el poblado Luis Espinosa fue dotado provisio-
nalmente por 12 Comisién Agraria Mixta del Estado con terrenos de
Ia finca Mercedes Isidoro, propiedad de Marciano Culebro. Durante
tres afos, los campesinos se enfrentaron con el propietario y los tra-
bajadores acasillados de éste por el control de las tierras. Los cam-
pesinos dotados denunciaban que. . .

... lel propietario] ya nos acusg de invasin a pesar de que te-
nemos posesion provisional y fuimos a la cdrcel por dicho delito
supuesto, actualmente tiene todus sus ganados metidos en nues-
tras sementeras, los que acabaron con nuestras siembras, pifiales,
tabacales, etc., y ya no nos quejamos aqui con las autoridades co-
rrespondientes por gue ya no nos hacen caso. ..

También en Simojovel, los ejidatarios de Las Maravillas (antes Jo-
chompat y Carmen Grande) se negaron a recibir una entrega par-
cial de las tierras dotadas en forma provisional. Es el caso que el
propietario de la finca Carmen Grande, Abelardo Trejo Penagos,
realizd ventas de terrenos de la finca que fueron considerados como
demasfas de su propiedad y sobre los cuales se fincé la solicitud de
tierras del poblado. Pero los nuevos propietarios alegaron que las
fracciones adquiridas eran pequenias propiedades no sujetas a afec-
taci6n, sin embargo ya existia una solicitud de tierras y la resolu-
cién presidencial considerd las fracciones vendidas como parte del

* Carta de campesines del poblade Luis Espinosa al presidente de la Reptiblica, AGN, 25
maya 1954, exped. 404.1/666.
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Conforme 4 este plano se dio la posesion definitiva parcial de
dlotagion de ejido &l poblado de Yuquin, def municipio de
Simojovel, estado ce Chiapas, de acuerda con la resolucion
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ejido. Pero el ingeniero encargado de ejecutar la resolucién defini-
tiva a iiltima hora: “[...] recibié una orden telegrafica para que
respete ese terreno del Porvenir y, nosotros no estamos conformes
porque viene dentro del plano firmado por el C. Presidente de la
Republica.”*

Por tanto, los ejidatarios solicitaron 12 entrega total de tierras
conforme al plano de la resolucién presidencial y se negaron a la
entrega parcial que no consideraba la fraccién del Porvenir.

Es interesante subrayar que la crisis de fas dotaciones provisio-
nales empieza a manifestarse a partir de la década de los 50 y cobra
una relevancia especial en los iltimos afos de esa década (1957-
1960): al registrarse una gran cantidad de inconformidades de los
campesinos despojados por el desconocimiento por parte de las au-
toridades de las dotaciones provisionales etaboradas en la época del
cardenismo y en el gobierno de Avila Camacho. En este panorama
destacan los sucesos en la colonia Campeche, del municipio de
Copainala, en donde la lucha por €l control de tierras entregadas a
solicitantes en forma provisional derivé en un enfrentamiento que
provocd la muerte de varios campesinos y del comisariado ejidal.
Como antecedente los campesinos que formaron la colonia men-
cionada fueron peones acasillados de la finca La Blanca, la cual
tenia una extensién de 2 mil 214 hectireas y era propiedad del esta-
dounidense Carlos Sturgis, quien, al estallar la revolucién de 1910
abandond las tierras y los antiguos peones permanecieron en elia
para solicitar la dotacién en 1934. Los peones formaron la colonia
Campeche con 150 habitantes y 44 solicitantes fueron dotados en
forma provisional con 361 hectdreas de {a finca mencionada y
tuvieron en produccién cerca de 200 mil matas de café. Sin embar-

 Carta de ejidatarios de Las Maravillas al presidente de la Repuiblica, AGN, 26 de julio
de 1954, exped. 404.1/283. :
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go el gobierno del estado, en 1948, vendid terrenos de la finca al sefior
Juan Camacho, incluyendo en esta venta los terrenos dotados provi-
sionalmente a 1a colonia Campeche. En contraposicién, el gobiemo
federal, en 1953, resolvi6 la dotacion definitiva a la colonia con 573
hectareas; esta resolucién afectd al nuevo propietario. Ante esta
decision el propietario realizé toda una serie de gestiones en contra
del dictamen, incluyendo el amparo que le fue concedido por autori-
dades locales, y durante cinco afios realizé paralelamente acciones
intimidatorias contra el grupo de campesinos para obligarlos a desa-
lojar las tierras. En 1955, con apoyo de guardias blancas quemé 21
casas de la colonia y obligd a los campesinos a abandonar el pobla-
do y los trabajos agricolas. En 1957, segin denuncia de los
campesinos. ..

...con toda clase de crueldades y cinismo mandé 15 hombres a
atacar a los habitantes de dicha colonia, [...] y en los cuales iban
incluidos s soldados del Ejército Mexicano [...] a la vez comen-
zaron a dispacar sus armas de fuego los federales y civiles de la
gente del Lic. Camacho en contra de los indefensos campesinos
que hufames a los montes despavoridos, en tanto que alcanzaron
a tres y les dieron muerte instantineamente. . . %

Y a pesar de solicitar una partida militar para proteccién de los
miembros de la colonia, unos meses después fue asesinado, por
drdenes del propietario, el representante del comisariado ejidal.
En 1955, también los miembros de la colonia Joaquin Miguel
Gutiérrez, del municipio de Berriozabal, denunciaron los intentos de
las autoridades agrarias por despojarlos de mil hectireas con que

5 Carta del comité agrario de la colonia Campeche al presidente de la Repiiblica, AGN,
31 de octubre de 1957, exped. 404.1/1952.

228



fueron dotados en forma provisional y consideradas como terrenos
nacionales y demasias de El Cairo. Después de tener en posesion las
tierras durante 16 afios, segin los campesinos, .. . [por] acuerdos
llevados por las autoridades y terratenientes con el innoble fin de
burlar la ley y sus conquistas y forjar la amplia proteccién al terrate-
niente...”* las autoridades agrarias correspondientes expidieron
certificados de inafectabilidad en favor del sefior César Montesinos y
afectaron las tierras poseidas por los campesinos de la colonia.

Las contradicciones entre los mandatos de |as autoridades esta-
tales y las federales, era un hecho que quedaba claro para los €ji-
datarios en posesion de tierras “provisionales”. En la querella que
dirimieron ejidatarios de Agua Prieta municipio de Motozintla, con
la viuda del sefior Juan Pohlenz, por la posesién de 5o hectareas de
la finca Lubeca afectada en 1948 con 616 hectdreas en favor del
ejido, los campesinos afirmaban:

Nuestro caso es claro, que el C. Magistrado de la Nacién entrega
tieeras para ejidos a los campesinos y por el otro lado el Delegado
Agrario se las quita para entregarlas a personas extranjeras como s
la alemana, contra la voluntad de los ejidatarios, y sin conocimien-
to también de la Suprema Autoridad Agraria que es usted sefior
Presidente.

Y es que en octubre de 1955, después de varios afios de trabajar las
tierras, los campesinos fueron desalojados de una parte de Las tie-
rras dotadas, a causa de que las autoridades manifiestan “un error”
en la dotacién.

* Carla de la colonia Joaquin Miguel Gutiérrez al presidente de 1a Repuiblica, AGN, 11
de actubre de 1955, exped. 503.117482.

s Garta de ejidatarios de Agua Prieta al presidente de L Repiblica, AGN, s/, 1956, exped.
404.1/4142.
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El Delegado Agrario de este Estado [...] ordené al Ing. [...]
acompafado de un hijo de 1a viuda de Pholenz y soldados fe-
derales, para lanzarnos de nuestras propias viviendas e imponien-
do pavor entre nosotros con todo lujo como si fuera duefio de ias
tierras de este ejido, de una manera ilegal y sin mas formalidades
que las bayonetas de los soldados,|...] entregé una extension de
terreno pertenecientes a este ejido.”

Sobre las mismas tierras de la finca Lubeca, la sefiora Hidegard
Schmit viuda de Pohlenz también se confront6 con los solicitantes
de tierras de |2 colonia Teotihuacdn del Valle, en la que afios mas
tarde (1962) se volvié a utilizar la misma tactica que con el otro
poblado, y “...con lujo ordend la archimillonaria que destruyeran
nuestros hogares y llevindose nuestras pertenencias, dejandonos en
la mis vil desgracia...”*

La violencia acompaii6 gran parte de los procesos de tramitacién
de dotacion de tierras, asi como de las inconformidades que se ge-
neraban durante el proceso. La colonia Galeana del municipio de
Ocozocoautla, disputé hasta con tas armas la posesion de cien hec-
tareas de tierra dotadas en provisional para {a ampliacién del ejido,
contra el propietario afectado Edmundo Gémez. Después de tener en
posesion las tierras y sembrarlas de café, |a resolucién presidencial
desconocid el derecho de los campesinos sobre esa propiedad y las
autoridades agrarias la restituyeron al propietario. Este hecho dio
origen al encarcelamiento de los lideres de los campesinos que se
negaban a desalojar las tierras, asi como al enfrentamiento entre
éstos y el propietario al pretender, este Gltimo, el cultivo del café
sembrado por los ejidatarios. Narra Gémez:

¥ felem.
# Carta de caropesinos del pobladoe Teohilwiacan del valle al presidente de la Repiiblica,
AGN, 15 de junio de 1962, AGK, exped. 404.1/5690.
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[...] estaba yo acompaiiado en el corte de café por cuatro hombres
y tres nifios y ya habjamos cottado como un cuarto de saco, cuando
se presentd el Comisariado Ejidal con otros ejidatarios, en ntiimero
mis o menos de doce, armados con carabinas y machetes, y me
dijeron que dejara de cortar café, pero lo hacfan con los rifles o cara-
binas apuntandonos y los machetes en alto y rodedndonos. . .*

Pero tambié€n para los propietarios afectados las dotaciones provi-
sionales eran un problema, ya que esta afectacién, como ya sefia-
lamos, tenia el caricter de “provisional” hasta el momento de la
dotacion definitiva. Por lo tanto, durante largos periodos los pro-
pietarios esperaban ejercer nuevas acciones legales hasta el dicta-
men de 1a resolucidén definitiva a fin de reclamar la improcedencia
de las resoluciones. Pero mientras ésta se ejercia también se desa-
rrollaban toda una serie de acciones ilegales como las ya relatadas.
Asimismo, para los propietarios estas posesiones provisionales, al
no definir claramente los limites en la extension de los ejidos,
“...no permite conocer por parte de los campesinos, la delimita-
cién de sus derechos y con frecuencia comenten actos de invasion
de las pequefias propiedades enclavadas dentro del radio de afec-
tacion de sus nuicleos.”®

Como ya hemos mencionado a lo largo de los anteriores aparta-
dos, la actuacion de las autoridades agrarias fue un punto clave en
el desarrollo de los conflictos agrarios. Se detectan muchos casos en
que los “errores” cometidos durante el cardenismo en la afectacion
de auténticas pequerias propiedades dio lugar a la ocupacién indebi-

% Garta de Edmunda Géniez 4l presidente de la Republica, AGN, 29 de enero de 1960,
exped. 404.1975.

% Conferencias de mesa redonda ¢cfectuadas durante la campaiia electoral del sefior
Gral. Ing. Francisco J. Grajales como candidato del PRI al gobierno del estado de
Chiapas, gp. cit., p. 9.
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da de tierras en provisional, En consecuencia, al continuar el proce-
so de revisién a nivel federal los dictdmenes reintegraban las tierras
a los antiguos propietarios, dejando desprotegidos a los campesinas
hasta entonces ocupantes de las mismas. Uno de tantos casos que se
vio inmerso en esta problematica fue el jido Jitotol de Zaragoza, del
municipio del mismo nombre. En el que al ejecutarse la resolucién
presidencial en 1957, se dejé de entregar ka pequenia propiedad Tata-
santos, de 287 hectdreas, que afios antes ya habfa side dotada en
forma provisional,

...esfamentable [...] la situacién de estos ejidatarios con ia falta
de entrega de sus tierras porque no obstante que carecen de hogar,
también carecen de los elementos necesarios para la atencién de
sus familiares [...], solicitamos se digne prestarnos su interven-
cion a efecto de que reconsidere el acuerdo Presidencial

Los campesinos se quejaban ante el presidente por las modifica-
ciones del dictamen, que ademds de los 54 ejidatarios con derecho
a salvo en el ejido, aumentaba adn mas el nimero de solicitantes
carentes de parcela por las “rectificaciones” de las autoridades
agrarias.

Estas rectificaciones 0 modificaciones de las tierras a dotarse en
definitiva, en las resoluciones presidenciales, dieron origen a lo que
se conocié como “entregas parciales de tierra” (Anexo 3). Es el caso
de los peones acasillados de 1a finca San Agustin Jitotol, municipio
de Tapachula, quienes después de luchar por la ampliacién del ejido
lograron la resolucién definitiva en 1943. No obstante, la resolucidn
que dotaba de 465 hectdreas en ampliacién no fue ejecutada en su

“ Carta del comisariado ¢]idal al presidente de 1a Repriblica, AGN, 9 de mayo de 1959,
AGN, exped. 404.1471,
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totalidad: sélo parcialmente se entregaron algunas de las tierras de
las propiedades afectadas. Las fincas a salvo de la dotacién fueron
San Agustin y Los Angeles, propiedad de Bernardo Parlange y Tesfilo
Delarbre, respectivamente® Estas entregas parciales tenian como
efecto inmediato la divisién de los nicleos de solicitantes de tierras,
que después de afios de luchar juntos por la tierra se separaban por
las acciones de los funcionarios que por diversas circunstancias (fa-
llas de los dictdmenes correspondientes; mecanismos legales intet-
puestos por los propietarios; corrupcién; tramitacién de certificados
de inafectabilidad; etc.) no ejercian en su totalidad las resoluciones
presidenciales. Y junto a éstos se encuentran también casos de cam-
pesinos que, ante la posibilidad de una entrega parcial de tierras, se
negaban a recibirlas y proseguian [a lucha por el cumplimiento total
de las resoluciones presidenciales. Como en la colonia Usipa del
municipio de Tila, que fue dotada provisionalmente con 2 mil 584
hectdreas para 110 campesinos capacitados. Pero en 1960, al darse [a
resolucién definitiva, €sta dejé fuera la mitad del poblado donde se
tenfan construidas las casas habitacién de los campesinos, por lo que
el micleo de solicitantes se negé a la entrega definitiva de las tierras
y exlglo la dotacién total de las tierras poseidas en provisional por
afios. “...y ahorasin base [...] tratan de despojarnos de las tierras
que legalmenle las tenemos solicitadas y entregadas en forma provi-
sional..."™ (plano 13).

Después de seis arios de haber solicitado tierras, la colonia Mi-
guel Hidalgo del municipio de Tonala recibid en 1959 la dotacién
provisional del ejido configurado por terrenos nacionales y por la
finca La Providencia, de 592 hectdreas, propiedad de Baldomero

“ Carta de peones de la finca San Agustin Jitotol al presidente de la Repuiblica, AGN, 24
de julio de 1956, exped. 404.1/2125.

“ Carta del comisariado ejidal de Usipa al presidente de la Repriblica, AGN, 12 de enero
de 196D, exped. 404.1/3205.
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Jiménez y cultivada con cafetales (planos 14 y 15). Como en €l resto
de los casos, la resolucion presidencial que intentaron ejecutar las
autoridades en 1960, excluyé la finca mencionada de la dotacion y
en su lugar incorpord otros terrenos nacionales que no habfan fi-
gurado ni en €l plano proyecto, ni en la dotacién provisional eje-
cutada con anterioridad. . .

.. .d4ndosenos en cambio, terreno en la misma cantidad de hec-
tdreas, completamente accidentado, en zona nacional, afejados
completamenie de nuestro poblado, y que no serdn aptos para los
cultivos: por lo que le manifestamos al sefior ingeniero [...] de
que no se tomara como una rebeldia nuestra en no aceptar el fallo
presidencial, sino que no estabamos de conformidad con la modi-
ficacion gue se habia heche y que por tal motivo no recibiamos las
tiercas. .. %

Casos como los resefiados, sin duda ilustran 12 tendencia que con ma-
yor frecuencia dominé la politica agraria en la entidad; es decir, la
ejecucién de las resoluciones con base en terrenos nacionales que dejé
de lado las afectaciones a los propietarios privados (véase Anexo 3).

LATIFUNDISTAS Y PEQUENOS PROPIETARIOS

El reparto agrario no tuve como objetivo central afectar los grandes
latifundios de la entidad; antes bien, un nimero importante de las
dotaciones agrarias se ejecutaron sobre la afectacion de auténticas
pequefas propiedades. Lo cual fue denunciado en innumerables
ocasiones por los interesados desde el inicio del reparto agrario car-

exped. 404.1/3228,
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Conforme & este plano se dio la pasesion definitiva al
poblada de Puerto Madero, municipio de Tapachula, esta-
to de Chiapas, de acverdo con la resolucion presidencial
de fecha 6 de enero de 1349,

AFECTACIONES

Super(icie enfregada

San Benito 125-20-00 ha,
Terrenos nacionales 33-20-0p *
Santa Rita 90-80-00 *
Total 249-20-00 ha,

L FINCA
- ULAMINA

Plano 13 Fuente: arn aalorin 7 Daeamtan niidala. ..i1.



Finca

“La Providencia" ,

$92 Hectarsas #1 :
[sa1domero i Plano.- Proyecto y dotacién provisional.

Jiménez D. En Tste croquis figura la fraccién afectada al sefior
o Baldomero Jiménez, marcado con el #1.
E I La #2 son lus tierras nacionales.

#2 .

Tierras nacionales .

|

|

S |
N !
|
i Plano de dotacién definitiva.
Enjeste plano ya no figura la fraccién afectada al
senor Baldomero Jiménez Diego, quedando puras
| tierras nacionales.
0 #2 E |
100 % '
Tierras nacionales
Laifraccién marcada con el #1 es ampliacidn en
reposicion de las tierras devueltas al sefior Baldomero
Jiménez Diego.
S
Plano 14. Fuente: Denuncia del comisario eiidal de las colonias Miguel Hidalgo v Costilla, Tonald. 29 de febrero de 1960. AGN. exp. 404.1/3228.




Canferme a este plano se dio la posesitn definitiva de gjido al pobla-
do de Dr. Domingo Chanona, municipio de Vilaflores, estado de
Chiapas, de acuerdo con Ja resolucion presidencial de fecha 22 de
febrerg de 1943, Aprobado el 22 de enerc de 1952

La dotacidn de terrenos nacionales fue parcial, pues dejaran de en-
tregarse al poblado 820 ha. que los efidatarios se negaron a rechir,
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Total 1 698-00-00 °
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denista, pero en pocas ocasiones fue atendido. El hecho es que pesa-
ron mds los acuerdos entre los grandes latifundistas y las autoridades
agrarias para proteger las grandes propiedades y, en consecuencia, los
afectados resultaban ser los pequefios propietarios, quienes carentes
del poder econdmico y politico se mostraron incapaces de conservar
sus tierras.

El hecho no fue desconocido por las autoridades federales, y en
un intento por proteger a los pequefios propietarios, el presidente
Manuel Avila Camacho en 1942 emiti6 un Acuerdo complementario
(al Acuerdo de diciembre de 1940 en que fijé la situacion legal de la
pequefia propiedad) que estableci6 una serie de criterios para evitar
el despojo de las tierras a este sector. En dicho complemento, se par-
te de reconocer que en diversas ocasiones fueron afectadas, por
accién de la reforma agraria, auténticas pequefias propiedades, he-
cho originado en gran medida por las “graves deficiencias de la ti-
tulacién de la propiedad territorial”. Estas provenian de diferentes
fuentes, por un lado deficiencias tradicionales provenientes de la
época de la dominaci6n espafiola; en otros casos, comunidades
agrarias con titulos pero que habian fraccionado las tierras y que,
en términos estrictos, la ley agraria consideraba predios proindivi-
sos susceptibles de afectacién. Pero en la mayoria de los casos, esas
deficiencias en la titulacidn se vinculaban con cuestiones de orden
social, como eran las escasas posibilidades econémicas de los pro-
pietarios que les impedian acceder a la titulacién de sus predios.
Por lo tanto, se determiné que en defecto de una documentacién
perfecta, las autoridades agricolas y agrarias se deberfan atener
sobre todo al hecho mismo de la posesién. Asi, el acuerdo fij6é que:

Los poseedores que en nombre propio y a titulo de dominio, poseen
en forma continua, pacifica y piblica, tierras y aguas en cantidad no
mayor al limite fijado a la propiedad inafectable, tendr4n, en todos
los procedimientos agrarios, los mismos derechos que el propietario
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inafectable que tiene sus tftulos en debida forma, siempre que esa
posesién exista por lo menos con cinco afios de anterioridad a la
fecha de 1a publicaci6n de la solicitud o del acuerdo que inicie un
procedimiento que pueda afectar ef predio objeto de la posesidn

El acuerdo también seiialé el cuidado especial que debia tenerse en
el caso de los comuneros y por tanto de las tierras pertenecientes a
las comunidades antiguas. Dias después se gird una circular a las
autoridades agrarias con las instrucciones para el reconocimiento
y proteccion de la pequefia propiedad agricola, con la cual se pre-
venia sobre el hecho de no desatender 13 situacién juridica de estas
propiedades y de atenerse a una regla fundamental, que consistia
en proteger al auténtico pequefio propietario poseedor de superfi-
cies inafectables y no a personas que actuaban como interpdsitas
persona de un terrateniente o simulador.

No cabe duda de que el principio de reconocimiento a “la pose-
sién” de 1a tierra dentro de la legislacion federal marcé un cambio
importante para una considerable poblacién campesina en situa-
cién como la descrita en parrafos anteriores. Mas también, en este
caso, como en muchos otros, las posibilidades de que las orienta-
ciones federales se aplicaran en los 4mbitos locales estaban fuer-
temente restringidas a los grupos de poder en las comunidades.

Por ejemplo, en la zona norte de Chiapas, concretamente en el
municipio de El Bosque, pequefios propietarios perdieron sus tier-
ras en favor de la conservacién de la propiedad de un conocido
latifundista, también productor y comerciante de alcohol de la
entidad, Moctezuma Pedrero. Las tierras de éste, asf como las tie-

% “Acuerdo complementario del que establectd las bases para el reconocimiente y pro-
teccién de Ja pequefia propiedad agricola”, expedido el 4 de octubre de 1942 y publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacitn el 19 de noviembre de 1942,

“ En 1948, los productores de cafia de aziicar de Simojovel denunciaron ante el can-
didato al gobierno del estado, Francisco J. Grajales, lo incosteable que resultaba para
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rras de su amigo Conrado Zenteno, fueron afectadas paradotarala
colonia Alvaro Obregén. Sin embargo, mediante los buenos oficios
de las autoridades agrarias, la resolucidn fue modificada y afec-
tadas por ello pequefias propiedades.”

Este tipo de acciones muestra las bases en las que se daban los
entrecruzamientos de conflictos agrarios. Es decir, cuando 1z dis-
puta de origen supuestamente enfrentaria a latifundistas con soli-
citantes, el conflicto se dilufa y surgia uno nuevo entre pequefios
propietarios y solicitantes por la accién de una fuerza externa: las
autoridades agrarias.

POSESTON DE TIERRAS O INVASION

La contrapartida de toda esta serie de irregularidades cometidas por
las autoridades agrarias y no agrarias, fue también la misma vio-
lacion de 1a legalidad agraria realizada por los propios campesinos.
En reiteradas ocasiones, los campesinos se apresuraron a formar
niicleos de poblacion e inmediatamente posesionarse de las tierras,
sin esperar el dictamen correspondiente de las autoridades. Mientras
se daba la resolucidn de las autoridades, la disputa por la tierra entre
campesinos posesionados y propietarios alcanzaba niveles 4lgidos

ellos €] cultivo y ta explotacién de cana de aziicar, ya que “...el sefior Moctezuma
Pedrero, fabricante de aguardiente de Bachil y1inico comprador de panela, paga el pro-
ducto al precio y en los plazos por €l fijados, llegdndose 2 dar el caso que cuando los
produciores no aceptan sus condiciones, manda traer el producto de otros lugares per-
judicando la econotnia de esa regidn.” Conferencias de mesa redonda efectuadas
duranie 12 campaiia electoral del sefior Gral. Ing. Francisco J. Grajales como candida-
to del PRI al gobierno del estade de Chiapas, gp.cit., p. 75.

“ Denuncia de Mercedes de Campio dirigida al presidente de la Republicz, AGN, 30 de
agosto de 1949, exped. 404.11/680. La quejosa manifiesta la afectacion de su pequeiia
prapiedad con una exttensién de 100 hectéreas ubicada en el municipic de El Bosque.
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de violencia, que en no pocas ocasiones amerité la intervencién de
las autoridades policiacas € incluso militares.*

Pero también, en otras ocasiones, los campesinos, al intentar
entrar al campo de la nueva legalidad agraria impuesta, se expo-
nian a que se les desconacieran los derechos adquiridos por la via
de 1a costumbre o los acuerdos verbales; es decir, de toda una serie
de pricticas y tradiciones no consideradas por el marco normativo
agrario. Como sefiatdbamos en apartados anteriores, el recono-
cimiento de la posesién de a tierra como un criterio para dirimir
el derecho sobre la misma, fue reconocide en 1942 por el gobierno
de Avila Camache. Sin embargo, fueron numerosos los casos en
que la disputa por la tierra se centrd en la confrontacién entre las
distintas concepciones de propiedad y posesion.

Por medio de los acuerdos tradicionales entre terratenientes y tra-
bajadores, se construyeron diversas formas de acceso a la tierra, gue
por largo tiempo convivieron con las impuestas por a nueva legis-
lacién agraria, producto de la reforma. Tal convivencia no podia
darse sin conflicto, ya que esta legislacién partfa de un principio
homogeneizador, el cual desconocia las variantes regionales que
hasta entonces habfan normado la vida agraria (arrendamientos,
peonaije, baldios, etc.). El rompimiento de las relaciones agrarias tra-
dicionales y paralelamente la imposicién de una legislacién agraria
fueron las dos caras de una misma moneda: el conflicto agrario.

* Esta situacién de constantes invasiones condujo al presidente Cdrdenas a emitir en
1937, una circular a los gobienos de los estados, en la que se sefialaba que “.. .debe
estimarse como traicidn a la causa agraria, la actiwd de los individuos que sin escrijpu-
le alguno, azuzan 4 los grupes campesinas a tomar las tierras sin esperar la resolucién
de Jas autoridades correspondientes; considerando doblemente crimninal esta labor, ya
que con ello se pretende desvirtuar el programa social de 1a Revolucién [. .. ] En conse-
cuencia, el gobierno considera indispensable que en cada caso se obre con energia,
consignando a los infractores anie las autoridades respectivas para gue respondan de sus
actos”. Chiapas Nuero, 27 de mayo de 1937. Tuxtla Gutiérrez, afio 1, nim. 17.
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Los antiguos peones, que después formaron el poblado Lizaro
Cérdenas del municipio de Tapachula, trabajaron durante muchos
afios tierras de 1a finca Escocia por una serie de acuerdos verbales
con el entonces duefio de la misma, el sefior Guzmadn Arriaga. Las
tierras fueron dadas en posesion 2 los campesinos a cambio de pa-
gar con su trabajo en el cotte y limpia de café en el resto de las tie-
rras de la finca. Al morir el dueiio de la finca, los acuerdos fueron
desconocidos por sus herederos y la finca fue fraccionada y vendidas
algunas de esas fracciones. En el predio Gualalete (uno de los ven-
didos), se encontraban las casas y 1as siembras de los antiguos peo-
nes, que el nuevo duefio reclamaria como su legitima propiedad.
Ante esta venta, los campesinos decidieron formar su poblado en
1945, y un arfio después realizaron la solicitud de tierras correspon-
diente ante el gobernador del estado. Aunque no fue sino hasta 1955
cuando obtuvieron una respuesta, y en sentido negativo: se consid-
er6 improcedente la solicitud por tratarse de una pequeiia
propiedad. Mientras tanto, por 10 afios el niicleo de solicitantes sigu-
i6 posesionado y cultivé las tlerras, que finalmente no les fueron
dotadas. Y por otro lado, el nuevo propietario afectado realizé una
serie de demandas en contra de los campesinos y. ..

... [l propietario] trajo un grupo de soldados a base de maniobras
de la 31/a zona, que estd estancado en la ciudad de Tapachula,
sacando los campesinos mds humildes de sus casas y posesiond a
los soidados durante dos meses (. ..] y luego nos arrebat6 nuestras
siembras de café que ya estin en producto [...] y también tiene
armados todos sus empleados a modo que nosotros no podamos
hacer nada. ..¥

@ Carta del presidente del poblado Lizare Cdrdenas al presidente de ia Repiblica, AGN,
25 de julio de 1955, exped. 404.1/594.
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Por supuesto que después de tantos arios de estar en posesin de la
tierra, para estos grupos la devolucién de la misma era vivido como
un despojo realizado por las autoridades en contra de los solici-
tantes, y también reflejaba un completo desconocimiento de una
serie de practicas laborales realizadas en las etapas anteriores,
“...que se nos haga justicia, dando usted una orden a las autori-
dades, para que se nos devuelvan nuestras siembras y tengamos dere-
cho en seguir cultivando las tierras”,* solicitaban al presidente.

Para los campesinos, el derecho de antigliedad en 1a posesién de
las tierras y los acuerdos con el propietario original constitufan los
argumentos centrales de su demanda, mientras que para las auto-
ridades agrarias los lineamientos de la norma agraria debian cum-
plirse. La contradiccién era manifiesta. Y entonces se iniciaba otra
etapa en la lucha por la tierra, en la que de estar en un proceso de
negociacidn y tramitacién con las autoridades agrarias, se pasaba
a otra marcada por la confrontacion con las autoridades judiciales
(ministerios publicos, policia, etcétera.).

En otro sentido, el abandono de tierras por parte de los propieta-
rios originales a raiz de la revolucién y durante el inestable periodo
posrevolucionario, cred las condiciones para que grupos de campe-
sinos se posesionaran de tierras (que de hecho estaban disponibles
para €l cultivo) pero que por derecho pertenecian a propietarios que,
en muchos casos, eran extranjeros y habian abandonado el pafs. Por
ejemplo, en fa zona de Palenque, Catazaj4, El Salto se encontraban
los terrenos abandonados de la Compafiia Agricola Colonizadora de
Tabasco y Chiapas con 118 mil 266 hectéreas, también terrenos de la
Compafiia Explotadora de Chiapas con 57 mil 162 hectireas o los de
la Compaifa Esperanza Timber, que tenia 3¢ mil 450 hectdreas. En la
zona de Cintalapa también fueron abandonados terrenos por The

* fdem.
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Mexcalapa Land, Co. y The Grijalva Land, Co., con un total de 85 mil
655 hectdreas. Para los afios 50 la mayoria de estos terrenos, después
de haber sido propiedad privada, pasaron al dontinio de {a nacién
como terrenos nacionales, como fueron los de la zona de la Selva
Lacandona donde se encontraban los predios como el de Martinez de
Castro con 215 mil 708 hectareas; 1a zona Sendales, con 50 mil; el pre-
dio Doremberg, con 160 mil hectdreas; el predio Dorantes, con 250 mil
hectdreas; el predio Agua Azul, con 112 mil 357 hectireas; de la com-
pariia The Agua Azul Mahogany, y el predio Margués de Comillas con
100 mil hectdreas. También se encontraban estos predios en Ocosin-
go, donde resaltaban los casos de Valenzuela con 58 il 727 hectdreas,
de la Compaiifa Explotadora de Chiapas con 240 mil 462 hectireas, de
Romano con 68 mil hectireas y de Bulnes con 53 mil 114 hectireas.
En Cintapala y Ocozocoautla, terrenos deslindados por la Compaiiia
Mexicana de Terrenos y Colonizacion Chiapas, con una extensién de
189 mil 331 hectireas. Y en la zona de la Sierra Madre de Chiapas, un
terreno entre la Sacualpa y Santa Marfa de Abajo con 12 mil hec-
tareas, ademas de otros lotes menores.” {plano 16).

Diversas compaiiias extranjeras como la Mexican Products
Company y Development Coapa, se vieron envueltas en litigios con
campesinos posesionados de las tierras, al ser abandonadas por sus
duefios originales. Los campesinos del poblado Santa Cruz de Lu-
mija, del municipio de Salto de Agua, cultivaron por més de 20
afios ]as tierras que abandond la Compaiia Mexican Products, pero

" Moisés de la Peiiy, op. ¢if., . 335-338.

“E} gobierno del Estado tiene créditos sobre numerosos predios de extranjeros que
mantienen sus propledades abandonadas, algunas desde antes le a Revolucion, pero
por las cuales se siguié pagando el impuesto predial hasta hace cosa de 20 o 25 afios, y
par anto, sus adeudos y4 exceden en inuchos casos el valor tiscal de tales predios [ . ..]
suman muchas decenas de miles de hectdreas y abundan particulartnente et la plani-
cie del Soconusco, en la Lacandoniz y en las zonas de Yajalén, El Salto, Palenque,
Catazaja y Libertad. . ."” tbid., p. 350.
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a finales de 1960 se enfrentaron con los recién nombrados apodera-
dos de la compafifa, que pretendieron cobrarles por el uso de las
tierra, de la cval los campesinos se consideraban poseedores:

...nos cobran [los encargados] o mds bien dicho nos quitaron dos
zontles de maiz por hectirea, o sean ciento veinte kilos, o en caso
contrario que desocupemnos las tierras, sin que para esto exista
algun derecho toda vez, que desde hace mds de 20 afios que hemos
venido viviendo y cultivando en donde tenemos nuesteas semen-
teras que lo es el patrimonio de nuestras familias, ya que si, ocu-
pamos estas tierras fue porque estdn y estaban completamente
abandonadas. . .*

Nuevamente se enfrentaban las dos nociones opuestas, para reivin-
dicar el derecho a la tierra: la posesién que da el uso de las tierras
contra la propiedad.

Una situacion similar enfrentaron campesinos del poblado San
Miguel, del municipio de Amatan, quienes trabajaron en posesion
tierras abandonadas por el propietario, debido a deudas y embargo
por el fisco del estado desde 1910. Los campesinos se posesionaron
de las tierras y cultivaron cacao, drboles frutales, cafetos y cereales:
“ .. .pasan de 75 000 4rboles de cacao en conjunto, 70 000 de cafetos,
5 poo de drboles frutales y nuestros campos de milpas, arroz,
etc,...”” Pero en 1943, se presentd el duefio reclamando las tierras
cultivadas por los campesinos. . .

™ Carta de miembros del poblado Santa Cruz de Lumiji 2l presidente de la Repqiblica,
AGN, 14 de enero de 1961, exped. 404.1/38490.

™ Carta de campesinos de! pablado San Miguel al presidente de la Reptiblica, AGN, 20
de mayo de 1956, exped. 404.1/5884.
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.. .nos aparece como duefio reclamante del latifundio, el Sr. Lo-
renzo Mollinedo, millonario, de acuerdo con ciertas autoridades de
Simojovel, tanto judiciales como estatales y con documentos falsos
que ellos mismos elaboraron por medio de mordidas con el te-
rrateniente. .. ™

Entonoes los campesinos se organizaron en comité ejecutivo agrario
y solicitaron, en 1946, las tietras en dotacién ejidal, y durante 10 afios
realizaron infinidad de tramites para lograr la dotacién de las tie-
rras poseidas sin obtener un dictamen a su solicitud “...ya hemos
gastado mds de cinco mil pesos, en el papeleo v delegados frater-
nales, y es la fecha, que sélo esperanzas nos dan y no llegamos a ver
al St ingeniero que venga a deslindar nuestras ticrras. . "

Mientras tanto, el propietario pretendié el fraccionamiento de
las tietras y su conversién en pequeiias propiedacles privadas, con el
objeto de venderlas a los mismos campesinos . ..a razén de mil
pesos por sontle y que si no compramos, nos sacaran del lugar con
soldados”.™ Pero la conflictiva relacién entre los campesinos y el
propietario no se dirimié solamente ante las autoridades, pues
segiin denunciaron los solicitantes de tierras, el propietario, a través
de la amenaza e incluso con el apoyo militar, intenté en reiteradas
ocasiones el desalojo de las tierras:

...con ésta demora de tantos afios (de los trémites], sin saber de
nuestra posesion, ha venido dando margen a que el terrateniente

» e el terrateniente millonario que regentea de su propledad, s de 300 predios riisti-
cos y urbanos, més de 500 cabezas de ganado, tiendas de abacrotes, cantinas, hoteles,
cabarets, gasolineras, con flamantes casas, carros, automdviles y recuas de mulas, eic,, y
que tiene monopolizado el cantrol de todo negacio en el municipio de ‘(eapa”. feerz.

s Acta del comité ejecutive agrario de San Miguel enviada 3! presidente de la Repiblica,
AGN, 22 de noviembre de 1954, 404.1/58%4.

* fdem.
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antiguo del lugar, nos viva extorsionando, sin que podamos salir
siquiera al pueblo inmediato de Teapa, pues nos esperan como
fieras para devorarnos, pues el Sr. Lorenzo Mollinedo con su fabu-
loso capital que tiene y sus pistoleros, v sin Ia posesién definida, y
sin las garantias que las Leyes Constitucionales y el Superior
Gobierno dé, peligramas la vida y nuestros intereses.”

Para estos campesinos, poseedores de la tierra por tantos afios, el
reclamo del propietario no era vilido, pues desde su perspectiva, la
posesién y el cultivo de las tierras por ellos realizado, les otorgaba
un derecho legitimo sobre las mismas. Y en este sentido argu-
mentaban ante las autoridades:

...tratan 2 toda costa de obligamos a desocupar las parcelas, y en
las cuales trabajamos y vivimos con nuestras familias, creemos y
entendemos que los campesinos que ya tienen muchos afios de
habitar en el lugar de su trabajadero, no hay derecho a pretender
que se les moleste en nada. . .™

Finalmente, y después de varias incursiones de soldados al poblado
y €l encarcelamiento de lideres y agresiones a la comunidad, ante la
inminente pérdida de las tierras por el dictamen de las autoridades
agrarias, los campesinos solicitaron al presidente Lépez Mateos la
reposicién de las parcelas en otro lugar cercano al poblado y
“...pagar de parte de los terratenientes las plantaciones que hay y
que son de la exclusiva propiedad de los campesinos del lugar...””

T ldem.

™ Carta de campesinos de la colonia San Miguel al presidente de la Repiiblica, AGN, s/f
1955, exped. 404.1/5884.

M idem.
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Lo cierto es que durante el periodo posrevoluctonario, concreta-
mente durante el gobierno de Alvaro Obregén, el abandono de tie-
rras por los propietarios fue casi exclusivamente la Gnica situacién
en que el gobierno autorizé la ocupacién de tierras por parte de
solicitantes de las mismas. M4s tarde esta disposicién fue revocada,
dando origen a un sinfin de conflictos por numerosos grupos en
posesion de tierras abandonadas en aquellos afios y posteriormente
obligados a devolverlas a los antiguos propietarios, pero con toda
una inversién de trabajo campesino.
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LA TRANSICION

LAS NUEVAS RELACIONES AGRARIAS

La PUESTA EN MARCHA de una nueva normatividad, impulsada desde
el proceso de reparto de tierras, sin lugar a dudas violenté las tradi-
cionales relaciones agrarias al desconocer, en la mayoria de los ca-
$0s, practicas y acuerdos basados en la costumbre y la tradicién
entre peones y/0 trabajadores con los propietarios. La superposicién
de distintos tipos de normatividad guiando el acceso a la tierra, llevd
a una serie de hibridos en los que se entremezclaron tanto pricticas
marcadas por la tradicién como disposiciones marcadas por 1a le-
gislacién agraria. Tal fenémeno de convivencia, tuvo consecuen-
cias: en ocasiones aiiadié elementos de violencia, conflictuando las
relaciones; en otros casos, desmovilizé a solicitantes de tierras,
quienes priorizaton el mantenimiento de las pricticas tradicionales
sobre el acceso a la tierra por la via del reparto agrario; asimismo,
dio lugar a la existencia de sujetos agrarios, inmersos en una serie
de practicas incluso excluyentes y contrapuestas. Lo cierto es que el
efecto de la reforma agraria no fue homogéneo en el territorio chia-
paneco, muy por el contrario, el impacto de la reforma en las re-
giones fue diferenciado: en algunas el proceso de destruccion de las
antiguas relaciones agrarias, aunque dificil, pudo consolidarse;
mientras que en otras regiones, sobre todo las indigenas, la convi-
vencia de practicas fue un proceso que perduré por décadas.

‘De esta manera, ]a estructura agraria se formé como un comple-
jo sistema de relaciones, el cual no sélo nos remite a Jas formas
juridicas sino a considerar los arreglos informales sobre fa posesin
y el acceso a la tierra, a los que podriamos denominar los acuerdos
tradicionales. En este sentido, las transformaciones en {a estructura
agratia chiapaneca operaron de manera paulatina y como hase
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tuvieron la convivencia y permanencia de muy diversas formas de
acceso a la tierra, desde las conseguidas por el tipo de propiedad: pri-
vada, ejidal o comunal hasta aquéllas marcadas por los acuerdos
tradicionales como ¢l baldiaje, la aparceria, el arrendamiento; o las
que fueron producto de los arreglos entre propietarios y campesinos,
para obtener unos la fuerza de trabajo requerida y los otros las tie-
1ras necesitadas, de lo que ya hemos dado cuenta en capitulos ante-
riores.

La participacion no sélo del estado sino incluso de la clase terra-
teniente en la definicién de los medios y formas que debfan imple-
mentarse para tener acceso a la tierra, dio como resultado una serie
de hibridos que tendieron a crear un complejo mosaico de relaciones
sociales entre propietarios y campesinos. En este sentido, el conside-
rar que las acciones agrarias impulsadas desde el marco legal de la
reforma agraria coexistieron con una serie de acuerdos informales
de posesion, nos conduce a plantear hipotéticamente que la estruc-
tura agraria se moldeé a través de un cierto equilibrio entre la forma
institucional del reparto y las formas tradicionales de acceso a la
tierra, equilibrio que se construy6 con base en una serie de ajustes y
crisis de las relaciones agrarias.

Lafinca, no sélo como sistema de produccién sino también como
sistema de relaciones sociales, significé para los peones el acceso a
una serie de servicios: la habitacidn, la parcela para el autoconsumo
{milpa)... A partir del reparto agrario estos servicios tendrian que
ser adquiridos por ellos mismos. La etapa de transicién entre estas
dos situaciones provocs grandes desfases e inestabilidad en los nue-
VOS campesinos, situacién que fue aprovechada por los propietarios

‘para intentar la desorganizacidn de los grupos de solicitantes e in-
cluso el fracaso de la produccién ejidal.

El rompimiento de las antiguas relaciones agrarias fue un pro-
ceso sumamente dificil y tortuoso, que en muchas ocasiones dejé
en total indefensién a los solicitantes de tierra. Por ejemplo, en el
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caso de la ya antes mencionada finca San Jerénimo, los nuevos eji-
datarios (antiguos peones acasillados de la finca) fueron deman-
dados por el propietario por el delito de invasién de propiedad, por
permanecer en las casas que tenian desde que eran peones de la
finca. Los ejidatarios solicitaban al presidente de la Republica su
intervencién para permanecer por un tiempo mds en las casas, las
cuales —argumentaban— no eran necesitadas por el propietario,
pues mas hien eran un pretexto para lograr la encarcelacién de los
campesinos. Y sin embargo para ellos la situacion se presentaba
como critica, pues “...en estos momentos de plenas lluvias no
podemos sacar a nuestra familias a la intemperie v por otro lado
nuestras cosechas de café se vendrfan abajo.”"

En forma similar, se quejaban los nuevos ejidatarios de la finca
Santo Domingo, afectada al sefior Entique Brawn, a quienes no se
les doté de las tierras donde se ubicaban las rancherias y por tanto
tuvieron que pagar las rentas correspondientes de las viviendas ocu-
padas. Y al solicitar una rebaja en el monto de las mismas, “. . .el
administrador [...] nos ha estado extorcionando [sic] en forma
inicua al grade de privarnos de la luz, el agua potable y mandar a
sembrar las rancherias con alambre de puas. .. ™

No obstante, esta situacion ya habia sido prevista en la legislacién
federal a partir del Codigo Agrario de 1940. Teniendo como antece-
dente el contexto de las modificaciones de 1937 que posibilitaron a los
peones acasillados el acceso a las tierras de las haciendas donde tra-
bajaban, el presidente Ldzaro Cacdenas, al presentar la exposicién de
motivos del nuevo Codigo, sefial6é que una de las modificaciones im-
portantes consistia en que dentro de la dotacion de tierras también se
incorporarian las casas habitadas por los campesinos.

' Carta enviada por el comisariade ¢jidal de Cacahoatdn al presidente de la Republica,
22 de agosto de 1942, AGN, exped. 404.1/368.

! Carta dle ejidatarios de Santo Domingo al presidente <le la Repuiblica, 10 de abril <le
1944, AGN, exped, 404.1/554.
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La inclusién de los peones acasillados, como sujetos a derecho
agrario, hizo necesaria la afectacién de las casas que ocupen, para
no colocarlos en situacion dificil al operarse 1a posesidn de las tie-
reas que les pertenecen, toda vez que el valor de esas propiedades
puede incluirse en el importe de la indemnizacién correspondiente

Asi, el articulo 90 del Cédigo Agrario establecié que las casas y ane-
x0s del solar ocupados por los campesinos beneficiados en la restitu-
cion, dotacién y ampliacién quedarian a favor de ellos. Pese a estas
disposiciones, en la prictica los grupos de poder local impidieron la
efectividad de las mismas, como se deduce de los relatos anteriores.
Otro caso en el que se observan las modificaciones que estaban
ocurriendo en las relaciones agrarias a partir de la ejecucion de la
reforma agraria, es el de los antiguos trabajadores de la finca Vade-
nia, en el municipio de Tapachula, en donde los propietarios per-
mitian la costumbre de la pepena, la cual consistia en dejar a los
trabajadores que recogieran para ellos, después de levantada Ia
cosecha de cada afio, el café que quedaba en el monte, entre los
cafetales. “Como lo que se logra pepenar por una persona en un dia
es una cantidad muy pequefia, la empresa permitia la costumbre de
la pepena” * Sin embargo esta finca fue intervenida por el gobierno
y administrada por el Fideicomiso Cafetero del Banco de Comercio
Exterior, y el administrador del mismo desconoci6 esta costumbre,
creando gran malestar y desacuerdo con la medida entre los traba-
jadores, quienes sefialaban que el administrador les habia prohibide
“que Jevantemos un grano de café de lo que ha quedado tirado en
los cafetales [...] quiere negarnos el derecho de probar el café que

5 Exposicion de motives del Cadigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, presidente
Ldzaro Cdrdenas, 12 de agosto de 1940, publicado en el Diario Qficial de la Federacion
¢l 29 de octubre de 1990 en M. Fabila, op. o7, p. 693.

* Carta de la seccidn 37 del SUTICS al presidente de ta Repdblica, AGN, 11 de febrero de
1943, exped. 432/417.
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con tanto sufrimiento hemos cuidado. . .”, por lo tanto expresaron,

.. .desearnos el café para nuestro uso y pedimos a usted, que inter-
venga y haga respetar una costumbre que ha sido ley en nuestro
favor y no permita que se nos sacrifique en beneficio de una per-
sona que no tiene necesidad.’

Antes que la defensa del salario o la eventual posibilidad de solicitar
tierras, para los trabajadores de las fincas, la defensa de la costumbre
de Ia pepena era el punto central del conflicto con el administrador,
quien, al desconocer las antiguas practicas e imponer relaciones de
produccién limitadas al salario, atentaba contra las formas de vida
dominantes hasta ese momento,

La ambigiiedad de 1a situacién se traducia en diversos aspectos:
por un lado eran sujetos sociales que al mismo tiempo que trabaja-
ban en las fincas y se agrupaban en el Sindicato de Trabajadores de
la Industria del Café, se organizaban en comités ejecutivos agrarios
y solicitaban las tierras de las cuales eran trabajadores. Pero tam-
bién, las relaciones sociales de produccién se encontraban poco
definidas. Pues, pese a existir relaciones contractuales de trabajo
regidas por contratos de trabajo y por el pago de un salario, los obre-
ros-campesinos demandaban prestaciones mds acordes con una si-
tuacion de peones acasillados que de obreros agricolas. Por ejemiplo
en la finca Alianza del municipio de Cacahoatin, los trabajadores
foriaron la seccidn 12 del SUTICS, pero estos tisimos trabajadores
también se constituyeron en woinii€ ejecutivo. Entonces tanto solici-
taban las tierras de Ja finca comno un incremento al salario, que tan
s6lo era de $1.65 diarios. Pero aunado a estas demandas, se queja-
ban de la falta de habitaciones decorosas, pero sobre todo de la
carencia de la “milpa” y de potreros,

Sdem.

254



,..n0sotros no tenemos donde sembrar ni una mata, siendo esto
tan necesario para nosotros, toda vez que el precio de este grano se
encuentra hoy en los pueblos inmediatos a muy elevado precia, de
donde lo vamos a comprar en limitada cantidad porque nuestras
diffciles circunstancias asi lo requieren

Asimismo, consideraban la falta de potreros como un elemento
mas en contra de su economia, “...estos [animales] anda sueltos
en el propio casco de la finca, donde nosotros vivimos. Estos en
tiempos de sequedad, se mueren de hambre como ya ha sucedido
en aflos pasados”.”

El caso es que la nueva situacién que prometia el gobiemo, ni
mejoré sus condiciones salariales a tal grado que les permitiera ad-
quirir los bienes y servicios necesarios para su subsistencia (maiz,
habitaci6n, etc.), ni tampoco les doté de tas tierras para producir ellos
mismos 1o que necesitaban. La situacién provood la recreacién de
antiguas relaciones tanto agrarias como de produccién y comercia-
lizacién: nuevamente colocd a los campesinos frente a los propieta-
rios (de la tierra y el capital) en términos de dependencia y sujecion.

EJIDATARIOS VS, OBREROS AGRICOLAS

El panorama se complica, cuando se observa, que en un mismo es-
pacio productivo convivian actores sociales con intereses que en no
pocas ocasiones resultaban contradictorios entre siy a su vez remi-
tian a distintas relaciones de produccién con el propietario. Nueva-
mente la situacién de la finca San Jerénimo demuestra cémo un

¢ Caria de la seccién 12 del SUTICS al presidente de la Repiiblica, 11 de febrere de 1943,
AGN, exped. 404.1./343,
Tldem.
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mismo espacio: la finca, aun después del reparto agrario, siguié
siendo escenario de diversos actores sociales: nuevos ejidatarios,
trabajadores sindicalizados, solicitantes de tierras, peones y propie-
tarios afectados, y todo esto sin romper totalmente los antiguos lazos,
mis bien refuncionatizindolos en ocasiones y dando lugar también
a nuevas contradicciones entre los sectores del campesinado, que
conduefan a formar alianzas y a una posicién ventajosa con el pro-
pietario. Esta peculiar situacién provocd que en momentos coyuntu-
rales la contradiccion fundamental no girara en torno a la relacién
entre propietarios y desposeidos (por tanto la participacién de fos
agentes sociales no se definfa por esa contradiccién), sino que se
incorporaban otros elementos tales como [as lealtades y la seguridad
(peones acasillados); conflictos entre grupos de solicitantes (varios
poblados), o por la pugna entre obreros agricolas y solicitantes de
tierras e, incluso, la confrontacién enwre nacionalidades (mexicanos
y guaternaltecos), lo cual resultd de sumo provecho para los propie-
tarios, quienes se encargaron de agudizar este tipo de conflictos.
Como ya sefialamos en otro capitulo, el SUTICS fue la organiza-
¢ion base para el reparto agrario en el Soconusco, de sus filas salie-
ron tanto los nuevos ejidatarios como el fuerte movimiento sindical
de la zona cafeticultora y la platanera. Pero a pesar de esto, la sepa-
racién e incluso el enfrentamiento entre estos dos sectores, unidos
en un tiempo, fue inevitable. Un ejemplo de esta situacién, fue el
ejido Santo Domingo del municipio de Unidn Judrez, en donde des-
pués de a dotacién y mediante la conformacién de una Sociedad de
Crédito Ejidal, los nuevos ejidatarios lograron la compra de las tie-
rras restantes de la finca y de maquinas, que no les fueron dotadas.
Lo rmismo acontecié con la finca Numancia del municipio de Ca-
cahoatin. Estas compras se dieron por intermedio del Banco de Cré-
dito Ejidal, el cual solicitd la terminacién de los contratos colectivos
de trabajo que tenian firrmados los trabajadores miembros del SUTICS
con los duefios de 1as empresas. La solicitud procedié y fueron des-

233



pedidos 114 trabajadores de la finca Santo Domingo y 35 traba-
jadores en la finca Numancia.

Para el sUTICS, la agencia del banco en Tapachula estaba efec-
tuando una politica de separacién y desunién entre ejidatarios y
miembros del sindicato. Y denunciaban que los despidos de traba-
jadores eran actos ilegales porque. . .

..-si el Banco o la Sociedad de Crédito obtienen esa propiedad, de
hecho son ellos los propietarios, y por consiguiente tienen que
cumplir con todas las exigencias que marca la Ley Federal del
Trabajo para sus empleados, pero resuita que ellos se niegan a
reconocer tales derechos a los trabajadores®

Para lograr que los trabajadores renunciaran a sus derechos sindi-
cales, el banco ofrecia que les serfan reconocidos derechos ejidales.
Para los ex trabajadores de la finca Numancia, los nuevos ejidata-
rios se habian convertido en los “peores enemigos del elemento
sindicalizado”. Sefialaban la situacién que se presentaba en las fin-
cas dotadas, en la que se estaba optando por una politica de despi-
do a los trabajadores que no habfan sido considerados con derecho
a tierras. El problema también tenfa otro matiz; el hecho era cues-
tionado por los obreros agricolas: el reparto de tierras a campesinos
de origen guatemalteco. . .

...somos mexicanos y nacidos en su mayoria en la Finca
“Numancia™ y Sindicalizados por mds de diez afios; hoy los que nos
ajustician es el 99% guaternaltecos, pues este elemento estd pose-
sionado de las tierras y es claro dan preferencia a guatemaltecos. . .?

A Carta del SUTICS al presidente de la Repiiblica, AGN, 19 de junio de 1945, exped. 110.1/9.
? Carta de 12 secci6n 8 del SUTICS al presidente de 1a Repiiblica, 22 de noviembre de 1945,
AGN, exped. 432/262.
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Ya en diversas ocasiones, se revel$ la forma en que eran elaborados
los censos o el padrén para identificar a los beneficiados por el repar-
to agrario, pues en el listado se inclufa a familiares guatemaltecos
que no trabajaban en la zona, pero eran llamados para posesionarse
de tierras al momento del reparto, Los trabajadores despedidos
insistian en que “...las tierras estin en manos de Guatemaltecos y
consecuentemente las autoridades ejidales son de esta nacionalidad
y tratan a todo transe de restarnos personalidad y derechos.”™

...muchisimas secciones sindicales se han disuelto y los ejidata-
rios (guatemaltecos) posesiondndose de la regién cafetera con
menoscabo para los sindicalizados y de esto las autoridades per-
manecen sordas; a muchisimos se han dejado despojados del dere-
cho de trabajar y la indemnizacidn; recientemente sucedid esto en
“Hermosillo” de este Distrito; estd préximo a suceder este mismo
caso en San Vicente Chahuite vecinos de “Numancia™, también
“El Palmar” y “California” anda préximo a este caso; la Finca de
“Los Alpes” también de este Distrito y asi muchas secciones a cuya
direccién el Sindicato Unico ha volteado 1a espalda ya que le con-
viene mejor entendimiento con la Empresa que con los trabaja-
dores, pues adems estd subvencionada por el Gobierno del Estado,
y esto no le permite obrar libremente en favor nuestro, si no ple-
garse a lo que mis interesa. . . "

Hay que subrayar que el problema radicaba en la incapacidad de
dotar a todos los trabajadores de tierras en las fincas afectadas. Por
ello al repartir tierras a algunos nicleos, otros se quedaban sin efla
¥, al mismo tiempo, sin trabajo, al ser despedidos. Para éstos, el

Iﬂ-{m_
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reparto agrario lejos de beneficiarlos deteriordé drasticamente su
situacién al dejarlos sin posibilidades de subsistencia ni como
campesinos ni como obreros agricolas.

En ia finca Santo Domingo, municipio de Unién Judrez, en la
lucha entre ejidatarios y trabajadores sindicalizados fue clave la in-
tervencién del Banco Nacional de Crédito Ejidal. Los ejidatarios, me-
diante la compra al sefior Enrique Brawn, adquirieron el resto de las
tierras, la maquinaria, las casas y el beneficio de la finca que no
habfan entrado en la dotacién ejidal, lo que fue posible gracias a un
crédito con el Banco Naciona! de Crédito Ejidal, v que establecié: a)
gue el plazo para el pago de las deudas se venceria en 1949, sin embar-
go los ejidatarios concluyeron los pagos en 1947; y b) respecto a la
situacién laboral de los trabajadores asalariados, se acordS que éstos
renunciarian al sindicato y serian incluidos como ejidatarios pero, al
acercarse la liquidacién de la deuda contraida por los ejidatarios,
aflord nuevamnente el conflicto entre Jos dos grupos sefialados, ya que
los trabajadores se oponian 2 que las tierras pasaran al control total
de los ejidatarios, pues temian quedarse sin trabajo y proteccién al no
cumplirse Ya promesa de dotacién de tierras y, en contrapartida, ios
ejidatarios exigian al Banco la entrega del control de las tierras que
habian liquidado con el fruto de las cosechas de varios afios. Por su
parte, el Banco, interesado en conservar el control de las tierras, se
negé a la entrega argumentando que el 90 por ciento de los ejidata-
rios eran guaternaltecos que de forma fraudulenta y en complicidad
con las autoridades de Ia Oficina Demografica habian logrado la
nacionalidad mexicana, y por tanto consideraban que “...no debe
ser devuelta esta finca a individuos de procedencia extranjera y
mucho menos para convertirlos en terratenientes, porque seria un
acto contrarrevolucionario”. No obstante, reconocia que la deuda ya
habia sido pagada completamente con las ganancias de la finca y
con aportaciones propias de los socios. La propuesta de los fun-
cionarios del Banco consistia en que la finca fuera vendida a los tra-
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bajadores mexicanos ocupados en esa misma finca, pues . . .de otra
manera los ejidatarios se convertirian en patrones de quienes han
estado atendiendo los cafetales”.” Y nuevamente se “prendia” la
mecha del conflicto entre ejidatarios y obreros agricolas. :

En 1949, el conflicto con las autoridades del Banco llegé a formar
un movimiento importante que merecié la intervencidn e investi-
gacion de la Secretarfa General de Gobierno del Estado por drdenes
de la Presidencia de la Republica. Ei informe de la investigacién
concluyé que:

Con motivo de la pugna existente entre los ejidos y el Banco de
Crédito Ejidal, que se niega a dejarlos libres de gravimenes, algunos
elemenios de reconocida filiacién comunista, como son Gregorio
Molina, Notberto Carredn y Fidel Monjarraz, se han aprovechado de
esa situacion que prevalece, agitando a los ejidatarios, que en su
mayoria son de origen guatemalteco, para entablar pleito en contra
del Banco Ejidal.

Para el Oficial Mayor de esa Secretaria, lo importante era resaltar
que el problema era exclusivamente de indole local y “. . .que no se
ha traslucido nada en contra del Gobierno Federal ni del Estado™.®

Por su parte los trabajadores asalariados, aliados con el Banco,
demandaron al Presidente de la Republica “que la pequeiia pro-
piedad siga siendo administrada por el Departamento Fiduciario™
para entregarla posteriormente a los antiguos trabajadores acasi-
liados de la finca, quienes eran miembros del SUTICS al momento
de la dotacién agraria, pero renunciaron 2 sus derechos con la

'*Carta del sgente Raul Rivs, de la Agencia de Tapachula del Banco Nacional de Crédito
Ejidal, al presidente de 1a Repiiblica, AGN, 7 dle febrero de 1948, exped. 503.11/7.

¥ Informe de! licenciade Arturo Gutiérrez, Oficial Mayor de la Secretaria General de
Gobiemo al presidente de la Republica, AGN, 7 de septiembre de 1943, exped, 404.11/518,
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promesa de la dotacion de tierras, la cual no se cumplié. Los tra-
bajadores argurmentaban que al pasar la administracién de la finca
a los ejidatarios “[...] irremisiblemente serfan desplazados de sus
trabajos, por guatemaltecos comunistas que controlan la situacién
ejidal en aguel lugar.”*

Los ejidatarios exigieron la entrega de 1a propiedad que pagaron
con el descuente del 50 por cienta de sus utilidades durante cuatro
ciclos, segin el compromiso adquirido con el banco:

... hacfamos un esfuerzo a avenirnos a un salario de hambre para
que obtuviéramos una porcién de utifidad para salvar dicho com-
promiso, teniendo por resultado que hoy que exigimos se nos
entregue la propiedad [...] el Banco dice que la pequeiia no se
nos entregard de ninguna manera..."

Y al mismo tiempo, denunciaron los intentos de division de los eji-
datarios por parte del agente del banco con sede en Tapachula, ya
que con el objetivo de lograr que renunciaran a las tierras éste ofre-
ci6 la devolucién del dinero aportade a algunos socios “[...] op-
tando por entregar sesenta mil pesos a sesenta y dos campesinos,
cuando el nimero de socios que firmaron el contrato de compra-
venta es de 1827.%

Como ya sefialdbamos, la falta de resolucidn a las demandas de
tierras era el elemento clave para entender las disputas entre los dis-
tintos grupos, pues también en el caso de Santo Dorningo desde el

" Telegramva de trabajadores de la finca Santo Domingo al presidente de la Repiblica,
AGN, 14 de junio de 1948, exped. 404.11/58.

* Carta de ejidatarios de Santo Domingo al presidente de ta Repiiblica, AGN, 19 de
febrero de 1949, exped. 503.1)/67.

* Telegrama del comité regional campesing de la CNC al presidente de la Repuiblica,
AGN, 25 de Julio de 1949, exped. 404.11/518.
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sexenio anterior {Manuel Avila Camacho), los ejidatarios venfan
gestionando la ampliacion del ejido, lo cual no se resolvia, al igual
que no se resolvi6 en el siguiente sexenio la entrega de las tierras
compradas al anliguo propietario.

Otro ejemplo de la pugna entre ejidatarios y trabajadores, pero
ahora en el contexto de la pugna de nacionalidades, se dio en el
€jido Faja de Oro, municipio de Cacahoatan, en donde antiguos tea-
bajadores de las fincas caletaleras (después convertidas en ejidos) no
fueron dotados de parcelas. En este caso el conflicto se daba porque
el Comisariado ¢jidal arbitrariamente asignaba parcelas a fami-
liares y amigos de origen guatemalteco, dejando sin parcela a los ex
trabajadores mexicanos de las fincas. Estos denunciaban que. ..

...en los cjidos {ronterizos desde el principio de entrega de tierras
fueron algunos guatemaltecos los aprovechados, los que traba-
jdbamos en las empresas hoy no tenemos trabajo pues ya no existen
mds que ejidos y los guatemaltecos tienen tierras y demds prerroga-
tivas, hoy estin Hegando parientes y hasta quienes nl parientes son
de ellos a heredar las tierras que hemos solicitado, porgue conoce-
mos el cultivo del café y somos agricultores que antes trabajamos en
las fincas y hoy estamos algunos pidiendo posada a extrangeros
[sic] que tienen tierras.”

LOS BEITDATARIOS Y SU INSERCION AL MERCADO

El proceso de reparto de tierras en la zona del Soconusco tiene ca-
racteristicas particulares, que dieron lugar a una serie de obsticulos
dificiles de librar para el ejidatario en el terreno del mercado. Este
reparto, que se efectia en tierras cultivadas con café por los antiguos

" Carta que envia Francisco Cancino al Presidente de 1a Repiiblica, AGN, 31 de enero de
1956, exped. 404.1/738.
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propietarios, impone a los nuevos ejidatarios el monocultivo y los
obliga a enfrentarse a redes de comercializacion hasta entonces
desconocidas. Como hemos visto, los peones de las fincas resolvian
el autoconsumo familiar con [a milpa, que, como relacién agraria,
desaparece en tanto se efectiia [a dotacidn. Y el reparto de tierras
cafetaleras implica la mercantilizacién de la produccidn ejidal y su
insercion en complejas redes de comercializacion en donde hacen
su aparicidn los antiguos propietarios de las tierras, los funciona-
rios del banco ejidal, los “coyotes” y los usurercs.

En esa etapa de transicion, la nueva situacion de los ejidatarios
como productores de café y su participacion en el mercado trajo
consigo el incremento de la corrupcién y la extraccion del exce-
dente laboral campesino, desarrollados por aquellos mismos que
los habian explotado en el Zmbito de la finca con la utilizacién o
sobreutilizacién de su trabajo, quienes ahora lo harian en el 4m-
bito del comercio. En este sentido, en reiteradas ocasiones el Partido
Comunista Mexicano, uno de los principales actores del Soconusco,
denuncié los mecanismos implementados por los antigues propie-
tarios para lograr el control sobre la produccién del café, tanto de
ejidatarios como de pequenios propietarios. Entre estos mecanismos
resalt6 el hecho de las alianzas tejidas con los funcionarios de la
agencia del Banco Nacional de Crédito Ejidal en Tapachula, que en
una descripcion sin duda chauvinista, el pcM planteaba:

...que los terratenientes alemanes fascistas y espafioles falangistas
imponen las cuotas que quieren en el maquilaje del quintal de
café, robando descaradamente a los ejidatarios, sirviendo de coyo-
tes a los alemanes que por intermediacion de ellos compran el café
de varios ejidatarios.”

' Carla que envia el Comité Estatal del Partido Comunista Mexicano al presidente
Manuel Avila Camacho, AGN, 12 de febrero de 1943, exped. 110.1/9.
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Las Sociedades de Crédito Ejidal de [a 2ota del Soconusco, denun-
ciaron también esta situacion:

...otro de los problemas que le queremos exponer es ¢l referente a
las altas cuotas que por concepto de maguilaje se paga a lus empre-
sus propietarias de las maquinarias beneficiadoras de café, cuando
se celebracon los primeros contratos de maquila, nuestras sociedades
pagaban la cantidad de $1.50 por magquila de quintal de café, esta
cuota ha ido subiendo hasta exigirnos como lo estdn haciendo $5.50
por quintal, nosotros pedimos que la cuota sea bajada a la original
de $1.50 porque no hay justificacion para subirla hasta la magnitd
que o han hecho, todos estos aumentos han sido posibles porque los
empleados de ka Agencia del Banco de Crédita Ejidal sa. [sic} se han
puesto de acuerdo con las empresas para aumentar la tacifa
entendiéndose que hacen negocio con nuestros intereses."”

Ante problemas como éste, algunas sociedades de crédito ejidal como
La Trinidad, El Desengaiio, Toquian Guarnumo y Eureka optaron por
la compra del beneficio hiimedo y seco de La Trinidad, propiedad de
Enrique Brawn, en 1944. Dicha compra, por 215 mil pesos, 1a rea-
lizaron por conducto del BNCE, el cual hipotecs el beneficio como
garantia de pago y exigié la entrega de la administraciéon del benefi-
cio, lo cual se haria por un término no mayor de cinco aiios. Al con-
cluir el pago de la deuda y el plazo de administracién, los miembros
de la sociedad de crédito exigieron la entrega del beneficio, a lo cual
se neg6 el agente del banco, inicidndose asi una larga confrontacién
entre éste y los ejidatarios.” Este caso no fue el Gnico, pues la misma

“ Carta de delegados de organizaciones campesinas y secciones del SUTICS al presidente
de la Repablica, AGN, 2 de octubre de 1945, exped. 110.14.

~ Diavio del Suy, Periddico hidependiente de la Mariana, 13 de agosto de 1950,
Tapachula, Chiapas.
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situacion enfrentaron sociedades de crédito que adquirieron Santo
Domingo, San Rafael, Santa Rosa, Hermosillo y Numancia.

El mismo problema, en cuanto z la maquila, se presentd en fincas
intervenidas por la Junta de vigilancia de los bienes intervenidos al
enemigo. Como fue el caso del casco de la ex finca Aurora, en el cual
se arrendaba la maquinaria para la maquila del café a ejidatarios de
Francisco Sarabia, def municipio de Tuzantan. Sin embargo, al darse
la intervencién del casco. la magquila fue cobrada ahora por el
Fideicomiso Cafetero de Chiapas, y no sélo se cobrd ésta, sino también
el arrendamiento de las rancherias donde vivian los trabajadores. L.os
ejidatarios solicitaron la venta del casco al ejido: “[...] porque de
nada servird [as trescientas catorce hectdreas de cafetales si no te-
nemos maquinaria para la maquilacién de nuestro producto, y la
parte donde se encuentra la maquinaria es el casco de la ex-finca
Aurcra”,* que, por supuesio, estaba excluida de la dotacion ejidal.

En 1948, representantes de ejidatarios del municipio de Unifn
Juérez demandaban al entonces candidato al gobiemo del estado,
Francisco J. Grajales, la designiacién de una comisién encargada de
estudiar la situacion de los ejidatarios del Soconusco a fin de realizar
medidas para suprimir ef coyotaje en las compras del café y abaratar
la maquila del grano. Y en el mismo sentido, ejidatarios productores
de café de la regién oriental del Soconusco demmandaban al candida-
to establecer plantas beneficiadoras ejidales de café, con el objetivo de
que las sociedades de interés colectivo agricola maquilaran sus cose-
chas en mejores condiciones que las tenidas con los particulares.” Y
en relacién con ta comercializacién, exigian una amplia libertad en

' Carta que envian miembros del €jido Francisco Sarabia al presidente de la Republica,
AGN, 20 de diciembre de 1946, exped. 404.1/195.

* Conferencias de mesa redonda efectuadas durante 1a campaia electoral del sefior
Gral. Ing. Francisco ), Grajales como candidato del PRI al Gobierno del Estado de
Chiapas, gp. ¢#., p. 5).
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los ejidos que les permitiera vender sus productos en los mercados
mds favorables y con los compradores gue mds les convinieran.

Para los ejidatarios que construyeron las redes de comerciali-
zacién por medio de las agencias oficiales, 1a situacién en muchos
casos no fue mejor. Por ejemplo, para los ejidatarios productores de
maiz del municipio de Villa Comaltitlan, asi como para muchos
otros, dos probtemas fundamentales se presentaban cada tempora-
da: la falta de créditos oportunos que el Banco Nacional de Crédito
Ejiclal debia de hacerles llegar y precios de garantia justos, que, pese
a su establecimiento a nivel federal, estaban sujetos a negociacién
con los representantes locales de 1a Comparifa Exportadora e Impor-
tadora Mexicana SA. (CEIMSA). En el ciclo 59-60, los ejidatarios en-
frentaron serios problemas en tanto los créditos no coincidieron con
las exigencias del ciclo agricola y también porque fueron obligados
a adquirir al banco semilla de maiz hibrido con fecha de caducidad
vencida, que obviamente no pudo ser utilizada; en cuanto a los pre-
cios de garantia, se dio un arduo enfrentamiento con los represen-
tantes locales de CEIMSA, pues éstos ofrecieron a los ejidatarios sélo
$650.00 por tonelada de maiz, mientras que el precio de garantia fija-
do era de $82500. Los problemas que enfrentaban los ejidatarios en
su insercién al mercado eran claramente expresados por ellos, como
lo demuestran las siguientes declaraciones,

...l esas famosos créditos no nos llegan en la cantidad suficiente y
en forma oportuna, nos dedicaremnos a sembrar exclusivamente el
maiz indispensable para el sustento de nuestras familias, porque ya
1o estamos dispuestos a seguir enriqueciendo a los acaparadores,
que son los 1inicos beneficiados, y que a la vez gozan de toda clase de
garantias para seguir exprirniendo al infeliz trabajador del campo.*

B Digrio del Sur, 25 de noviembre de 1966,
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La falta de créditos de la banca oficial obligaba a los ejidatarios a
recurrir a los créditos particulares, totalmente desventajosos, y a
ejercer |a practica de comprometer las cosechas a precios sumamente
castigados; tal fue el caso de los trabajadores del ejido Tiltepec, del
municipio de Jiquipilas, quienes comprometieron su produccién en
$300 la tonelada de mafz, para obtener créditos que debian pagar a
un interés del 19 por ciento mensual

Otro problema nodal fue el del seguro agricola, como manifesta-
ban Ios miembros de la Liga de Comunidades Agrarias y el Sindicato
de Campesinos de Tapachula, ya que el Banco Ejidal, para conceder
créditos de avio, descontaba previamente el valor del seguro agrico-
la; sin embargo, al presentarse pérdidas de las cosechas, el trimite en
el cobro del mismo se dificultaba a tal extremo que en muchas oca-
siones el campesino no lograba la indemnizacién del dario sufrido.”

La corrupcién imperante en Chiapas, y en particular en la zona
del Soconusco, en torno a los precios de garantia del maiz y el frijol,
llegd a tales niveles que la Procuraduria General de la Repiiblica se
vio obligada a intervenir en la consignacién de funcionarios del
Banco Nacional de Crédito Ejidal, por la gran cantidad de denuncias
presentadas en contra de los funcionarios a quienes se acusaba, entre
otras cosas, de utilizar como practica para su enriquecimiento el difi-
cultar las cempras de maiz y frijol a los pequefios propietarios y €ji-
datarios, y obligarlos a recurrir a la venta con los coyotes, a quienes
después los funcionarios compraban los productos carmpesinos,

...una de las maniobras m4s usadas ha consistido en hacer traer
hasta Ia ciudad [Tapachula] los productos de sus cosechas a los
pequerios agricuitores y ejidatarios; una vez que el productor esta-

" Diario del Sur, 9 de julio de 1960,
* Diario del Sur, 28 de junio de 1960.
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ba aquy, se e ponfan mil y una dificultades al campesino, €l que
no pudiendo sostenerse indefinidamente cargando el costo de los
vehiculos cargados con el producto de su cosecha, acababan por
caer en manos de los coyotes, los que les liguidaban el maiz o el
frijol al precio que les venia en gana, siempre muy por debajo del
precio de garantia. Lo asombroso del caso era que apenas el pro-
ductor vendia su maiz o frijol al acaparador, éste encontraba siem-
pre las maximas facilidades y podiz vender al Banco oficial sin
pérdida de tiempo y en las mejores condiciones.®

Esta situacién dio pie incluso a que el Procurador General de la
Republica reprobara tales hechos y de paso se pronunciara en torno
a las constantes invasiones de tierra, que como veremos mds adelante
empezaban a cobrar fuerza:

...no toleraremos violencias, rii permitirernos por ningtin motivo
que se violen las leyes, aunque tengan que caer funcionarios. El
ejernplo de que se estd cumpliendo 12 ley es [a reciente consignacion
de sefs personas, una de ellas exagente del Banco Ejidal, que se de-
dicaban a explotar campesinos.

Y en otro sentido, también afirmé que:

...¢l gjido y la pequeiia propiedad son la base de la Reforma
Agraria, y que las autoridades estdn obligadas 4 velar porque se
respeten los derechos de los ejidatarios y de los pequefios propieta-
rios, evitando con mano férrea que sus terrenos sean invadidos.?

% Diario del Sur, 7 de febrero <le 1960.
* Declaracioties del sefior Fernando Lipez Arias, Procurador General de 1a Republica,
Digrio del Sur, 2 de marzo de 1961,
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Las formas en que el nuevo ejidatario productor de café lograba
comerciar su producto eran diversas, desde aquellas realizadas por
la coercién hasta las que los vinculaban con las grandes empresas
exportadoras, En arnbos casos, la pérdida del productor se daba
aunque en diferente grado. Por ejemplo, para los productores de la
colonia Benito Judrez, del municipio de Yajalén, las ventas de café
parecian mds un asalto que una relacién comercial, pues “...los
comerciantes se meten a la casa de ejidatarios y les quitan café
usando |« fuerza y amenazando con pistola en mano”.* Ante estos
métodos los campesinos no estaban en posibilidad de exigir precios
razonables de su producto, y se atenian al que fijara el comprador.
En otros casos, los intermediarios (coyotes) entregaban pequefias
cantidades de dinero como adelanto a la compra del producto, y al
momento de la cosecha reclamaban a los campesinos cantidades
que nonmalmente no correspondian a las entregadas y los obliga-
ban a la entrega total de las cosechas a precios infimos. Esto les
sucedid 4 los miembros del ejido La Providencia del municipio de
Pueblo Nuevo, quienes atrapados en las redes del coyotaje incluso
fueron encarcelados por negarse a reconocer los exorbitantes mon-
tos de los adelantos.

La falta de apoyos a la produccion ejidal y/o el condicionamien-
to de los mismos por parte de 1as autoridades, asi como la crisis de
los precios internacionales del café (que trataremos mds adelante),
tuvieron como consecuencias inmediatas en torno a la tierra el
arrendamiento o traspaso de la parcela ejidal. Asi, se denunciaba en
los diarios locales:

... los ejidatarios [. .. ] desesperados por la crisis y en un innegable
afidn de supervivencia, estdn “empefiando” o “'traspasando sus de-

*# Carla de ejidatarios de Benito Juirez al presidente de 1a Repubiica, AGN, 7 enero de
1955, exped. S42.1/768,

266



rechos™ sobre las parcelas que les ha confiado |2 Revolucién Mexi-
cana; estas operaciones irregulares e ilicitas, a veces se hace entre
los propios ¢jidatarios, pero en la mayoria de las veces con gente
extrafias al snovimiento agrario,”

IEXPLOTACION COLECTIVA O INDIVIDUAL DEL CAFE

A partir del reparto agrario cardenista en la zona del Soconusco
(1939), con el que se doté de tierras cultivadas con café a los solici-
tantes de tierra, el Departamento Agrario, la Direccién de Organi-
zacién Agraria y el Banco Nacional de Crédito Ejidal acordarcn que
la explotacién de las plantaciones de café se deberia realizar en
forma colectiva, teniendo como hase legal el articulo 139 del Codigo
Agrario de 1934, el cual establecié que

La propiedad de las tierras laborables de los ejides serd individual,
con las modalidades que esta Ley establece. La propiedad de los
montes, pastos, aguas y demds recursos naturales superficiales,
corresponder4 a ta comunidad. Las tierras faborables que consti-
tuyan unidades de explotacion, fisicamente infraccionables y que
reclamen para su cultivo la intervencién de la comunidad de eji-
datarios, se mantendrdn en propiedad y explotacién comunales.*

® Dietrto def Sur, 13 de abuil de 1961,

= Cédigo Agrario de 1934, op. cif. Esle iltimo parralo fue modificado en 1937, quedan-
do de la siguiente forma: Articulo 12.-8¢ modifica la dltima parte del articuto 139§ ...}
“En los ¢jidos que tengan cultivos que requieran un proceso de jndustrializacin para
1a venta de Ios productos y que, por tanta, exigen inversiones superiores a la capacidad
econémica individual de Ios ejidatarios, 1a explotacién se organizard en forma colecti-
va, sin perjuicio de adoptar este sisiema en todos los cases en que seq conveniente pard
el mejor desarrallo de la economia ejidal”, “Decreto que reforma varlos articulos del
Codigo Agearie de los Estados Unidos Mexicanos”, en Dicrio Oficicd e la Federacion,
12 de aposte de 1937, tomo CIIT, nim. 37, p. 2.
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Reforzando la medida anterior, el mismo Cddigo, en el articulo
148, estableci6 que la organizacién social y econémica de los eji-
datarios, en las zonas donde operara el Banco Nacional de Crédito
Agricola quedaba a cargo de éste. Para tal efecto, €l Departamento
Agrario debia entregar al Banco los ejidos comprendidos en las
zonas sefialadas, en los cuales los empleados del Banco debian
ejercer. ..

las funciones de organizadores, agentes o cualesquiera otras deno-
minaciones gue tuvieren fos empleados del Departamento Agrario,
quienes serdn sustituidos por aquellos con todas las facultades que
legalmente les correspondan.”

Con lo cual se dio paso, desde entonces, a ta formacién de innu-
merables sociedades locales de crédito ejidal en los nuevos ejidos
cafeteros y, también, al principio de una tortuosa relacién con el
Banco Nacional de Crédito Ejidal,* por intermedio de las mencio-
nadas Sociedades (fotos 8 y 9).

La orientacién del proyecto cardenista, de fomentar el desarrollo
del ejido colectivo, tuvo como fundamento dos objetivos principales:
uno, de orden econdmico al posibilitar a los ejidatarios el uso de ma-
quinatias, herramientas y crédito que debian mejorar la explotacion
agricola y la disminucion por ende de los costos de produccion. Y e
otro abjetivo, de orden social, se referia a que la explotacién colec-
tiva era concebida como un instrumento de “unién que crea con-
ciencia colectiva, ahuyenta el individualismo egoista, desarrolla el

" felemn.

* Miemiras los cafeticultores propietarios de fincas recibian créditos de diversas institu-
clones bancarias, pere en especial del Banco Nacional de Comercio Exterior, los eji-
datarios se financiaban con el crédito otorgado por el Bance Nacional de Cr&dito Ejidal.

268



Foto 8, Fuente: aoN, LG, exp. 162, 135.23/42.3

Foto 9. Fuente: AN, LE., exp. 162, 135.23742.3
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sentido de cooperacién en todas sus formas y arraiga la masa cam-
pesina al campo”,® asimismo, su desarrollo debia evitar el fené-
meno de la migracién y crear “una célula social, econémica y
politica de sélida estructura para la vida nacional”.

A manera de ejemplo de la presencia del Banco Nacional de
Crédito Ejidal en la zona del Soconusco, veamos algunos dates. En el
ciclo ejidal 1942-1943 funcionaron en el Soconusco 14 sociedades de
crédito ejidal, las cuales produjeron un total de 51 mil 057.87 quin-
tales de café con un valor de $2 955,771.35. De la suma mencionada,
$1 912.817. 26 se desting a los préstamos operados, $94 563.83 coma
pago de intereses al Banco al ocho porciento anual sebre préstamos,
$145 mil 240.71 al fondo social (cinco por ciento de las cosechas que
se destina a construccidn de escuelas, hospitales, apertura de carre-
teras) y § 821 449.90 a utilidades repartibles. No obstante Ia importante
cifra pagada como intereses (mayor que las utilidades), las autori-
dades del banco seitalaban que ésta no alcanzaba a cubrir los gastos
de administracién de la Jefatura de Zona y de la agencia del Banco
Ejidal de la ciudad de Tapachula.®

La utdpica concepcion del proyecto cardenista se pondria de ma-
nifiesto pocos afios después ante una avalancha de solicitudes de los
ejidatarios de la zona del Soconusco por acabar con fa explotacién
colectiva de los ejidos v, de esta manera, concluir la vinculacion con
el Banco de Crédito Ejidal. En 1947, diarios locales informaron
sobre “un tremendo desastre que amenaza la regién cafetera de
Tapachula, Cacahoatan y Unién Judrez”; en tanto que importantes
contingentes de trabajadores, presionados por la crisis agricola e
inconformes con el manejo de la agencia del Banco Ejidal, iniciaron
un movimiento con el objetivo fundamental de fraccionar los ejidos
y entrar en posesion de las parcelas en forma individual.

® Expesicion de motivos del Cédigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, en M.
Fabila, ap. ¢it., pp. 691-692.
" Chiapas Nnero, Tuxtla Gutiérrez, 6 de marzo de 1944, afio Vi, niin. 376.
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Como se sabe, los ¢jidatarios de la zona cafetalera trabajan por el
sistema colective y su situacion de peones a ejidatarios cambid
bient poca, porque dejaron de ser peones de los latifundistas para
convertirse cn esclavos de un nuevo amo: El Banco Ejidal®

El presidente Aleman, a mediados de 1947, solicité at general Candido
Aguilar, miembro de la Comisién Coordinadora de Asuntos Indigenas
y Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios de la Presidencia de la
Republica, un informne sobre la situacion de las plantaciones de café
en la zona ¢jidal del Soconusco. Del informe se desprendio la pro-
puesta de conservar la explotacion colectiva en los ejidos con planta-
ciones de café, por considerarse imprescindible el trabajo colectivo
para este tipo de cultivo y como una forma de continuar con el mejo-
ramiento econdmico de los ejidatarios, gue se habia traducido en la
adquisicién de hienes inmuebles, plantas de beneficio e incluso com-
pra de mayores plantaciones de café. A diferencia, se argumentaba,
de estados como Veracruz en donde la parcelacién individual de los
ejidos dedicados a la produccién del café habia llevado a los eji-
datarios a depender de los acaparadores y a miseras condiciones de
vida y produccion en los ejidos.

El resultado fue gue en julio de 1947, por Acuerdo Presidencial
avalado por el Secretario de Agricultura y Ganaderia, seiior Nazario
Ortiz Garza y el Jefe del Depariamento Agrario, licenciado Mario
Sousa, el presidente Miguel Alemdn establecié que los ejidos produc-
tores de café en el estado de Chiapas, que estuvieran organizados en
Sociedades Locales de Crédito Ejidal, deberian ser explotados en
forma colectiva. Quedando por tante prohibida la explotacion in-
dividual de la parcela. L.os argumentos que avalaron dicho acuerdo
fueron los siguientes: se consideraba que una parcela cjidat de
alrededor de tres o cuatro hectdreas no podia ser atendida por una

% Ef Heralda, Diurio Independiende, Tuxtla Gutiérrez, 12 julio de 1947, afio I, ndm. 6.
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sola persona, ya que las labores propias del cultivo requerian del
trabajo colectivo; ademas, el café cereza o capulin necesitaba ser
industrializado inmediatamente después de su cosecha a fin de ser
transforrnado en café oro, con lo que se hacia imprescindible la
existencia de beneficios de café; que las plantaciones de café, junto
con las plantas beneficiadoras, formaban una unidad agricola que
no podia fraccionarse y, por Gltimo, que estaba demostrado el
mejoramiento econémico de los ejidatarios de la zona del Soconus-
co con la explotacién colectiva de sus plantaciones.® Para concluis,
se establecié también que estas explotaciones colectivas deberfan
quedar bajo la direccidn técnica y la responsabilidad del Banco
Nacional de Crédito Ejidal.

En contrapartida, la Liga de Accidn Politica y Social del estado
de Chiapas, en 1947, solicité a la C4dmara de Diputados la reforma
al Cédigo Agrario a fin de que a cada ejidatario se le permitiera tra-
bajar individualmente su parcela y se le extendiera el titulo de
propiedad correspondiente como patrimonio familiar Asimismo
solicitd la reforma del Crédito Agricola, .. .para que el Banco en
lugar de darnos el crédito colectivo, nos lo dé individualmente. . .”
Esta Liga, en nombre de los ejidatarios del Soconusco, manifestaba
que solo trabajando individualmente la parcela “{...] podemos
liberarnos de los caciques, de los empleados inmorales y de la
camarilla de holgazanes que especulan con nuestro trabajo y sal-
var la industria del café en Chiapas...””

A lo largo de los afios las denuncias contra los funcionarios del
Banco se habfan acumulado. Estas eran diversas pero principal-
mente involucraban a funcionarios de distintos niveles con ex pro-

% Prestdencia de la Repuiblica. Acxerdo Presidencial, AGN, 9 de julio de 1947, exped.
404.1/7.

¥ Carta que envia la Liga de Accidn Politica y Social del Estado de Chiapas al presidente
del H. Congreso de la Unidn, AGN, 26 de octubre de 1947, exped. 404.1/7.
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pietarios, acaparadores y comerciantes ccludidos en la especulacién
y enriquecirniento particular con la venta del café. Las denuncias
también giraron en torno a las dudosas administraciones de las
sociedades de crédito, inconformidades por el reparto de utilidades,
condiclonamiento de créditos, abandono de los controles técnicos de
la produccidn y descuido de la industrializacion del café, entre otros.
La Liga acusaba: “[...] no solamente se ha degenerado en una
insoportable corrupcién en la que se adulteran las listas de raya y se
malversan los miles de pesos del Banco, sino que han amnnado los
cafetales” *

En 1947 un grupo de ejidatarios de Benito Judrez del municipio
de Cacahoatan, solicitaron al Presidente su intervencién a fin de
lograr la divisién del ejido y la separacién del Banco, por conside-
rar que los funcionarios del Banco se habifan convertido en
“...patrones peores que los que tenfamos cuando las tierras eran
propiedad de los grandes finqueros”. El punto central de desconten-
to giraba en relacién con la falta absoluta de control de los ejidata-
rios sobre su produccién, pues el banco soslayaba la informacién
sobre los precios de venta del café, los rnontos de las refacciones, los
gastos y las utilidades registradas y, asimismo, de las escasas ga-
nancias que les entregaban, lo cual hacia suponer manejos frau-
dulentos en la administracién de los ejidos; y por el otro lado, la
nula participacién en el proceso de toma de decisiones, pues el pro-
ceso técnico y administrativo habia pasado ya a manos de los fun-
cionarios. Para estos ejidatarios, productores de café y organizados
en sociedades de crédito, su nueva situacién no habia significado
un mejoramiento de sus condiciones de vida, por el contrario. . .

...seguimos siendo peones nada miés que con diferentes amos y
peores salarios, pues los peones ganan mayor salario que la re-

* {den:.
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faccién que nos proporciona el Banco; pues de nuestro salario
diario se nos hacen descuentos que al final del afio se nos entregan
como que si fueran realmente nuestras utitidades.®

Para diversos grupos de los nuevos ejidos cafetercs, fue clara la ne-
cesidad de independencia y autonomia en sus decisiones. El hecho es
que nunca tuvieron oportunidad de dirigir sus propios procesos de
trabajo y produccién. Primero, éstos estuvieron controlados por los
antiguos propietarios de las fincas y, al realizarse la dotacién de tie-
rras, los nuevos conductores de estos procesos fueron los funcionarios
de las agencias crediticias, quedando los trabajadores nuevamente
excluidos de ejercer otro tipo de funciones en sus ejidos, que no fuera
la meramente operativa, Y cualquier intento de protesta al respecto
fue reprimido con la amenaza de la suspensién de los derechos sobre
las tierras colectivas, asi como la suspension de las refacciones por
parte det banco,

Dos afios después (1949), se vivié nuevamente una movilizacién
de diversas Sociedades Locales de Crédito, que después de varios afios
de trabajar (desde 1939) con el Bance Nacional de Crédito Ejidal,
pretendieron romper con la tutela ejercida por éste sobre la produc-
cién de café de la zona. Estas sociedades fueron Agustin de Tturbide,
Ahuacatlan, Alpujarras, Mixcum, Salvador Urbina, Trinidad, Desen-
gaio, Desenlace, Faja de Oro, El Carmen, Cerro del Carmen, Cérdo-
ba Matasano, Toquian Huarumo, Toluca y San Rafael. Para estas
sociedades, los 10 afios de asociacidn con el Banco no se habian tra-
ducido en progreso alguno para los ejidatarios y por lo tanto recla-
maban su independencia con el fin de lograr una mayor produccion
y mejoramiento econdémico. Para los ejidatarios de estas sociedades,
la obligacién de vender “al gobierno” (banco) limitaba significati-

¥ Carta que envian ejidatarios de Benito Judrez al presidente de la Repiblica, aGN, 10
de febrero de 1947, exped. 503.11/35.
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vamente la obtencién de mayores ganancias vendiendo al “mejor
postor” *® Como hemos visto en apartados anteriores, un problema
central para estas sociedades de crédito fue la compra de beneficios
de café por los ejidos que no pasaban al control de los ejidatarios
sino que permanecieron en poder de los encargados del banco.

CRISIS DL LA PRODUCCION ACRICOLA

Como ya hemos asentado, la insercion de los ejidatarios cafeticultores
en las relaciones de mercado se realiz6 frecuentemente por interme-
diacion de los antiguos propietarios y nuevos comerciantes, que,
como también vimos ya, limitaban significativamente la produccion
ejidal. Pero aunado a este liechio, de 1950 a 1960 una serie de crisis
agricolas afectaron la produccion y comercializacion de productos
como ¢l café y ¢l plitano, lo cual agravé la situacién de campesinos
mercantiles. A tal grado que ante la falta de apoyo gubernamental
“amenazaban™ al gobiemno con volver a la produccién de autocon-
sumo. El hecho se explica por 1a alta dependencia hacia el mercado,
tanto en su papel de consumidores (compradores de productos bsi-
cos) como en el de vendedores (productores comerciales de café) y la
gran vulnerabilidad de estos mercados: el que abastecia de productos
de primera necesidad, sujeto a constante desabasto, encarecimiento y
acaparamiento por parte de los grandes comerciantes; y el mercado
del café, sujeto a los cambios de precio en el mercado intemactonal.
Aunado a esto, a partir de 1943 y como consecuencia de lia segun-
da Guerra Mundial, en el pais se vivié una importante crisis cuyos
efectos también se hicieron sentir en el estado de Chiapas. La crisis
se expresd en el alza de precios de los productos bisicos y en la

* Carta que euyvian Sociedades Locates de Crédito Ejidal al presidente de li Repiblica,
AGN, § de ubril de 1949, exped. 404.1/7.
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escasez de alimentos, lo que llevé a que el gobierno se viera forzado
a tomar diversas medidas. En Chiapas la carestia y especulacién de
productos como el maiz y el frijol continuaron por varios afios. En
especial entre 1947 y 1948 se alzaron frecuentemente las voces de
protesta de campesinos de varias regiones de la entidad, exigiendo el
control de precios y el castigo para los comerciantes especuladores.
Tal fue el caso en 1947 de Simojovel, Jiquipilas y Tuxtla, regiones en
las que se manifestaba 1 escasez del maiz y su venta 2 precios altos
($1.80 el cuartillo en Simojovel; $1.70 en Jiquipilas y $1.60 en Tux-
tla).® Lo mismo acontecia en Cintalapa, de donde se dirigian al
agente de la Secretaria de Economfa, manifestandole que:

Creemos que no desconoce usted la dificil situacién por la que
viene pasando nuestro Estado, con motivo a lo elevado del costo de
los viveres en general y que lejos de que disminuyan de precio,
cada dia suben mds, hasta e] grado de no poder comprar ni lo
necesario.”

Como una medida para intentar frenar la especulacién con los
granos bdsicos, el gobierno del estado decreté gravar con un
impuesto de 10 centavos por kilo la compra de primera mano de
frijol que se producia en Ia entidad. Dicho impuesto debia ser
pagado por el vendedor o por el comprador y quedd establecido
mediante la puesta en vigor del inciso n de la fraccién v del
articulo 1 de 1a Ley de Ingresos vigente.® Esta medida por
supuesto no tuvo efecto alguno y la agencia de la Economia se vio
obligada, ante las fuertes presiones sociales, a fijar el precioc a
algunos productos basicos como el aceite, arroz, cacao y leche,

Y E! Heraldo, Diario dependiente, 22 de julio de 1947, afio 1, nim. 11.
* Ibid., 1 de agosto de 1947, afio [, ndim. 16,
“ tbsd , 24 de julio de 1947, afio [, ndm. 12.
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entre otros.* Al mismo tiempo, se alzaban voces exigiendo al gob-
ierno estatal una enérgica politica de apoyo a la siembra del maiz
y frijol, cuya carestia y escasez jamas se habian vivido en la entidad
con la magnitud referida.

Un afio después de estas medidas, a situacién permanecid igual
y en algunas regiones incluso se recrudecia; en el municipio de
Larrdinzar, su presidente municipal denuncié a los acaparadores
locales, quienes almacenaban grandes cantidades de maiz y lo ven-
dian a precios exorbitantes, El alcalde exigié la intervencién del
gobierno del estado y en especial de la agencia de Economia Nacio-
nal, Y refiriéndose a los comerciantes, sefialaba que “[. . .] impune-
mente vienen fomentando el mercado negro y estan matando de
hambre al pueblo, integrado en su mayoria por indigenas”.

La situacién en Chiapas era dificil, pues mientras que en algu-
nos otros estados de ]a Repuiblica la carestia casi estaba controlada,
en este estado la subsistencia era entre un 15 o 20 por ciento mas
cara que en [a ciudad de México, y en otras entidades llegaba 2 ser
entre 35 y 40 por ciento pero mis barata. De esta situacién, algunos
sectores, responsabilizaron a la “familia oficial”: hacian referencia
a que funcionarios piblicos como el presidente municipal de
Arriaga se convirtieron en los principales acaparadores, con la
anuencia o por lo menos el disimulo de 12 agencia de Economia, se
denunciaba.® Asi, la agencia mencionada, junto con el presidente
de la Camara Nacional de Gomercio y representantes del poder eje-
cutivo del estado acordaron fijar precios tope a los articulos de
primera necesidad en la entidad.

" fbid., 9 de agosto de 1947, afio 1, im. 20.
* Bl Heraldo, Diario independiente, 30 de julio de 1948, afio 11, nGm. 306.
& fbid., 20 de agosto de 1948, afio il, nOim. 323.
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Cuabpro 11
Lista de los precios miximos a que deben venderse
en esta ciudad los articulos de consumo necesarios

fijados por la H. Junta reguladora de precios.

Articulos Mayoreo ($) Menudeo ($)
Aziicar de segunda - 20
Gasolina - 3.05
Aceite de ajonjoli para cocinar 480 5.00
Arroz Extra 1.20 1.40
Arroz de segunda 1.00 120
Arroz quebrado - -
Cacao Ceildn 3.50 70
Cacao Tabasco 360 390
Café molido - 2.80
Carne de res- filete - 3.00
Carne de res- pulpa fina y aguaydn - 230
Came de res- retazo con hueso 1.00
Came de cerdo- maciza - 3.00
Carne de cerdo- con hueso - 2.40
Carne de carnero- con hueso - 2.00
Frijol negro liquidado de 1° 80 90
Frijol negro liquidade de 2° 70 80
Leche certificada o fresca - 70
Maliz de tierra caliente o costa 330.00 Ton 35
Manteca de cerde del pafs de 1* 4.30 450
Pan blanco o de agua Ind. (Pieza 35 gm.) -05

Pescado huachinango fresco- con cabeza 130 200
Sal molida de cocina 23 30
Sal de grano para cocina 20 25
Sal refinada para mesa 3a 40
Tortilla de maiz - 3%.05

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 21 de agosto de 194¢. El Agente General Licenciado
Alberto Pérez Pastrana. Fuente: Bf Heraldo, Diario Independiente,

24 de agosto de 1948, afio 1, ndm. 326.
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Pese a estas medidas, la crists continué y para 1951 se sufrié por falta
de abastectimiento del maiz en toda la entidad. La queja acerca del
desabasto en ciudades y comunidades no productoras llegé a ser tan
alarmante que el gobierno se vio en 1a necesidad de prohibir la sali-
da de maiz chiapaneco a otros mercados del pais. De tal suerte que,
a partir del 1° de mayo de ese aiio, ef Agente Regional de Economia
del Estado, Eduardo Hoffner, establecié que

...por haberse agotado las existencias de maiz, que formaban el
excedente de la produccién de Chiapas, a partir del primero del ac-
tual quedd terminantemente prohibida la salida de dicho grano
hacia el interior de la Reptiblica.*

Periddicos de la época denunciaron la gravedad de a situacion,
sobre todo para “las clases humildes que tienen que pagar precios
exorbitantes para adquiric el importante grano para su ali-
mentacion”.® Pero al mismo tiempo, se aclaraba que el problema
no era de produccién, sino fundamentaimente del acaparamiento
del grano por los grandes comerciantes de la entidad y por la falta de
acciones de parte del gobiemo estatal para controlar la especulacion.

LOS CULTIVOS COMERCIALES

Es crucial comprender que la produccién del café fue el eje de la
economia chiapaneca y que en torno a esta produccién se vincu-
laron las regiones para abastecer a la zona del Soconusco no sélo
de la fuerza de trabajo (de la que ya hemos hablado reiterada-
mente), sino también de los productos agricolas que no se produ-
cian en esas tierras de monocultivo como el mafz y el frijol, y en la

© 8 Sol del Soconuesco, 8 de mayo de 1951.
“ fbid., 12 de mayo de 1951.
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que se especializaron 1a zona baja del propio Soconusco y regiones
como la Frailesca. De esta forma las variaciones, en la produccién
cafetalera, necesariamente impactaban la economia estatal en sus
distintas regiones. Dos fuentes fundamentales podrfan modificar los
ingresos de los productores de café por un lado las condiciones
climdticas y por el otro los precios internacionales. Aspectos que si
bien, antes del reparto agrario, sélo preocupaban a los grandes
propietarios, se tornaron también en aspectos centrales para la pro-
duccién ejidal. Por ejernplo, en febrero de 1955, se reportaron graves
pérdidas para los cafeticultores de la zona de Chicharras, debido a
los fuertes vientos huracanados que afectaron la floracién del café.®

Paradéjico y cadtico resultard para la entidad que el primer afio
(1960) que logré colocarse como el primer productor de café en la
reptiblica, desplazando al estado de Veracruz, coincide con una de
las peores crisis en los precios internacionales del grano. En e} ciclo
1959-60, se produjeron en Chiapas 758 mil 309 sacos de 60 kilogramos
de café oro, lo que represents el 37.3 por ciento de la produccién
nacional.

En octubre de 1949 se cred la Comisién Nacional del Café, que
tuvo comno uno de sus objetivos principales el adoptar medidas ten-
dientes a defender el precio del producto tanto en el mercado
nacional como en el internacional. Un problema que impacté ne-
gativamente a los productores chiapanecos fue Ia sobreproduccién
de'café en el ciclo 57-58. Pues después de los altos precios alcanzados
en 56-57, se pasé a una situacién de sobreproduccién, y mientras la
produccién mundial llegd cast a 63 millones de sacos, el consumo
apenas era de poco mis de 44 millones. En esos afios, México firmé
junto con El Salvador y Costa Rica un acuerdo conocide como Pacto
de México, para regular e{ mercado reteniendo el 10 por ciento de la

% Diario del Sur, 15 de febrero de 1955.
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cosecha. El éxito de esa accién, llevo al Convenio Latinoamericano
que regul las exportaciones de 15 paises cafetaleros en el ciclo 58-59.
Y en diciembre de 1958 se creé el Instituto Mexicano del Café, orga-
nizacién que un afio después de su creacién (1959) participé en el
Convenio Mundial del Café, un acuerdo internacional que compro-
metié a 17 paises a regular la exportacion y asignar cuotas trimes-
trales a cada pais productor.

Pero ante la grave situacién para los productores de café en el
ciclo 60-61, el presidente Lépez Mateos visits la zona cafetalera en
agosto de 1961, hecho que fue aprovechado por las organizaciones
productoras para plantear una serie de demandas y solicitar apoyos
a la produccién cafeticultora del estado. Por ejemplo, la Unién
Agricola Regional de Pequefios Cafeticultores del Soconusco seftalé
que, al depender la estructura econémica de la regién del monocul-
tivo, la resolucién inmediata de la crisis del café se planteaba como
un problema de supervivencia econémica. Como medidas de solu-
cién propusieron 1a reduccién de la carga impositiva y aumento y
facilidades en los créditos, La carga impositiva se componia por ttes
tipos de impuestos, por ejemplo cada quintal de café oro de 46 kilos
cubria los siguientes impuestos: a) federales {derechos de exporta-
cién, impuesto sobre la renta, impuesto mercantil y seguro social,
total $123.80); b) estatales (impuesto sobre la produccién e impuesto
del 12 al millar sobre compraventa, total $30.30) y ¢) municipales
($0.04 por kilo, total $1.85). Segin las cifras presentadas por la
Unién, en ese afio los productores estaban produciendo con déficit
de $3.80, pero en el caso de los pequefios productores excluidos del
mercado de exportacién, las casas intermediarias compraban el
quintal de café a precios menores al costo de produccidn, situacién
que se presentaba en la inmensa mayoria de los productores. En
cuanto 2 los créditos, éstos eran otorgados por el Banco Nacional de
Comercio Exterior para los propietarios privados, pero restringido al
50 por ciento de los costos de produccion, por lo que se debfa recu-
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Irir necesariamente a préstamos particulares con intereses de tres al
cinco por ciento mensual para financiar la produccién. Por la mag-
nitud de la crisis, la mayoria de los agricultores que tenia créditos
con el banco no pudieron solventarlos por lo que el banco tramit§
juicios mercantiles contra los deudores, con lo cual pretendieron
embargar no sélo las fincas cafetaleras, sino otros bienes como
camiones, ranchos o fincas urbanas otorgadas como garantfas cola-
terales. La Unidn denunciaba, entonces, que el banco estaba a punto
de convertirse en el latifundista més grande de 1a repiblica.*

Para ejidos como el Once de Abril, del municipio de Uni6n Jud-
rez, uno de los mds importantes y présperos de la regi6n, las solucio-
nes a la crisis tenfan que girar en torno a la bisqueda de mercados
para el café, y no precisamente el internacional, sino hacia el forta-
lecimiento de un mercado nacional, para lo cual exigian al presi-
dente prohibiera el uso de substitutos en 1a industrializacién del café.
Y desde el punio de vista del sector ejidal, tratar de resolver el proble-
ma por medio de la baja de los impuestos no era una solucién de
fondo. Pues annque reconocian que los impuestos eran elevados con
tasas establecidas cuando el mercado internacional era favorable,
seiialaban:

...tenemos la conciencia de que eso no resuelve nuestro grave pro-
blera, ni tampaoco creemos que resuelva el de ningiin cafeticulior.

* La Unién se conformaba por la Asociacin agricola local de los cantones Bl Chaparrén
y Providencia, la Asociacién agricola local de pequefios caleticultores del Cantsn El
Porvenir, Asociacion agricola local de pequetios cafeticultores del Cantén La Victoria,
Asociacion agricola local de pequefios cafeticultores de Escuintla, Asociacién agricola de
pequefios propietarios de la Villa de Tuxtla Chico, Asaciacidn agricola local de pequefios
cafeticultores de las zonas de Huixtia, Motozintla y Tuzantin, Asociacién agricola local
de pequefios cafeticultores del Cantén Gibraltar, y Asociacidn agricola local de pequeiios
cafeticultores de Cacahoatdn y Unibn judrez. Dicrio del Sur, 16 de julio de 1961.
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Si acaso, resolverd el problema de los compradores y exportadores
de café.. . nunca el de los productores,”

Y asi, durante su gira por Tapachula, el presidente Lopez Mateos
expresd

...en mi recorrido por las calles de esta ciudad pude leer algunos
carteles en que se me explicaba la angustia de les cafeticultores.
Quiero afirmarles que el gobierno federal no los dejara de su mano;
que es el café una de los renglones mds importantes de ta economia
nacional y que velaremos porque la situacién de los cafeticultores
no se perjudique gravermente en estos dias de crisis de los precios.”

Finalmente, el Banco de Comercio Exterior concedié plazos mis lar-
gos a los deudores y 2l gobierno autorizéd rebajas en los impuestos a
la produccidn del café, medidas que favorecieron sin duda a los
propietarios privados y a las grandes casas exportadoras.

Pera las variaciones en tomo a los precios internacionales del
café tenfan impactos diferenciados para los grandes productores, ¢ji-
datarios 0 pequeiios propietarios. Y segin fuera el caso, orillaba a
diversas estrategias como el abandono de las parcelas ejidales o el
arrendamiento de la misma; la insercién en el mercado laboral, el
cambio de cultivo como el algod6n o de actividad como la ganadera
en los ejidos con cierta capacidad econdmica, la ventas de las pe-
quenas fincas de propiedad privada, etcétera.

Por ejemplo, para los pequeiios productores, Ia situacidn como
productor de café no era facil, pues al carecer de facilidades para
exportar café se debia recurrir a su venta en plazas locales a precios
inferiores; se carecia de crédito, asf como de reservas frente a las

' fbid., 18 de julio de 1961.
5 fbid., 17 de agosto de 1961.
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eventualidades climdticas y a las variaciones del precio del producto.
De tal suerte que muchos de estos productores manifestaban que en
vez de tener ganancias “[ . ..] quedamos debiendo parte de nuestros
créditos a los bancos locales y otros sélo alcanzamos a pagarlos,
quedando sin nada para el sostenimiento de nuestras familias™.*

En la regi6n cafetalera, se consideraba como pequiefio productor
a aque! que producia entre uno y un mil quintales de café, quienes
representaban alrededor del 75 por ciento de los productores cafeti-
cultores. Los representantes de los productores de café sefialaban
que aquellos campesinos que llegaban a cosechar alrededor de so
quintales (1960) tenfan utilidades de aproximadamente cinco mil
pesos anuales, en promedio, 13 pesos diarios, considerados insufi-
cientes para el sostenirniento de una familia. Pero el 50 por ciento
de los agricultores cafeteros lograban cosechar sélo alrededor de 25
quintales, el equivalente a seis pesos diarios, “menos que el jornal
que gana un pedn en esta zona”, se precisaba.*

En otros casos, para los ejidatarios 1a situacién no fue mucho
mejor. En 1961, ante la crisis por la baja internacional del precio dei
café y a la falta de créditos, ejidatarios de Manacal Llano Grande
atravesaron situaciones dramdticas, las cuales eran relatadas por
un ejidatario en los siguientes términos:

.. .soy ejidatario de este lugar, que como se sabe vio mejores tiem-
pos. Nuestro comercio, por razones de cercania y falta total de
comunicaciones s con Villa Comaltitldn [...} Pues bien, da por
resultado que veniamos trabajando con el Banco Nacional de
Grédito Ejidal, el que, aunque nunca llevd nuestras cuentas por el
camino de la rectitud, cuando menos nos proporcionaba un
pequefio avio, con el que teniamos seguro el modesto alimento de

% bid., 29 de marzo de 1960.
* fdetn.
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nuestros hogares. Pero hace dos afios el Banco nos ha cerrado
completamente el crédito, y hoy nuestra situaciébn econdmica es
desesperante

Para concluir, ¢l ejidatario del antes boyante ejido sefialaba:

“Tenemos hambre, estamos careciendo hasta de lo mds indispensa-
ble; nuestras familias se enferman y si no tenemos para comer ;cémo
vamos a curaslas? Estd tan extendida la peste bfanca, que ya nos
hemos acostumbrado a verla con indiferencia, solo esperando nues-
tro turno.® :

Y es que los problemas para este ¢jido empezaron afios antes, a par-
tir del entrelazamiento de una serie de decisiones de 1a sociedad de
crédito (fundada en 1955) como fueron: la compra de beneficios de
café, 1a venta de la produccién a compradores ocasionales, un frau-
de realizado entre un grupo de ejidatarios y funcicnarios del Ban-
jidal, que dieron por resultado el incumplimiento de las deudas
contraidas. Pero el caso del ejido Manacal no fue un hecho aislado,
varios ejidos de Soconusco sufrieron situaciones semejantes.

Mds aiin, las crisis en los ejidos cafetaleros tuvieron repercusiones
en los ejidos productores de maiz, en tanto que los primneros eran
“paturales compradores” de éstos Gltimos. Los productores de maiz
debian vender inmediatamente su producto, pues el grano con un
alto porcentaje de humedad debfa ser consumido inmediatamente o
en su defecto, debfan invertirse sumas importantes de dinero en su
conservacion. Por lo tanto, las restricciones a {a venta inmediata de
maiz ocasionaba pérdidas sustanciales a los productores.

Por estas razones, la falta de liquidez en los ejidos cafetaleros se

% fbid., 11 de junio de 1961,
% Idemn.
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reflejaba inmediatamente en los ingresos de los productores mai-
ceros. Pero el impacto no sélo se dejaba sentir en estos productores,
sino también en la economia de los migrantes de Los Altos y de
Guatemnala, cuya fuerza de trabajo no encontraba empleo. Asi, el pro-
ceso de ejidalizacién de las zonas cafetaleras llevé no sélo a una
transformacion de las relaciones agrarias, sino evidentemente a mo-
dificaciones importantes de la estructura productiva, dentro de la
cual cada regién y aun cada tipo de productor agricola tendieron
hacia la especializacién y por tanto a la interdependencia.

EL PAPEL DE LAS VIAS DE COMUNICACIGN

A principios de los afios 50, una crisis de enormes proporciones se
vivid en las tierras dedicadas a la explotacién del pldtano, las cuales
s¢ ubicaron en ia costa de la entidad, desde Mapastepec hasta
Suchiate. La crisis tuvo diversas fuentes: baja en el precio del pro-
ducto, plagas conocidas como el “mal de Panam4” y el chamusco,
falta de créditos para la produccidn, deficiencias importantes en las
vias de comunicacion (ferrocarriles) que limitaban la salida del pro-
ducto o incluso la evitaban, Las consecuencias del derrumbe del
“oro verde” como se le conocfa a la produccién del pldtano, fueron:
el abandono de las fincas y el desempleo de alrededor de 15 mil tra-
bajadores que se ocupaban en la produccién. Ante la imposibilidad
de obtener préstamos para la compra de articulos de primera ne-
cesidad, la desesperacidn de los trabajadores llevaba 4. “. . .que hasta
en pleno dia se roban el ganado para sacrificarlo, los robos estan
sucediendo continuamente...”.” Ante estos hechos, el gobemador
Grajales propugné ante el gobiemo federal y en particular con el
Banco de Comercio Exterior la tramitacién de crédito para la pro-

¥ hid., 9 de julto de 1950.
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duccidn bananera, ya que “temia que miles de trabajadores llegaran
a verse en una penosa situacién de miseria”.* El banco otorgé crédi-
tos, condiciondndolos al cambio de produccién hacia el arroz,

Pero de entre todas las fuentes de la crisis de la produccién plata-
nera mencionadas, la falta de carros de ferrocarriles parece ser un
elemento determinante, que afios después (inicio de los 70) tam-
bién padecerfan y harian publico otros productores de la regidn del
Soconusco. A esa catdstrofe en la produccién de plétano se le llamé
el “mal del tren”, que a decir de los productores resulté de peores
consecuencias que la plaga del “mal de Panam4"”.

En febrero de 1960 1a Asociacién Agricola Local de Algodoneros del
Soconusco, Plataneros del Soconusco y Asociacién Agricola Local de
Cafeticultores del Soconusco dirigieron una carta abierta al presi-
dente de la Repiiblica Adolfo Lopez Mateos, manifestindole “la
aflictiva situacion” de la zona a causa de la falta de transportes; ca-
rencia que para entonces se habfa convertido en “un grave obstdcu-
lo al desenvolvimiento de las actividades econémicas de la regién”.%
Sobre las consecuencia, precisaron: “...las cosechas de los ciclos
1958-59 ¥ 1959-60, de café, algoddn, de ajonjoli, de maiz y de platano,
para no referirnos sino a los cinco mds importantes renglones de
nuestra produccién, abarrotan tas bodegas y destruyen los créditos,
y falsean los mercados, porque al no poder cumplir oportunamente,
los compradores nacionales y extranjeros se dirigen a otras regiones
mas facilmente comunicadas”. Y el problema no era menor para fa
produccion ejidal; por ejemplo, los representantes del ejido Once de
Abril manifestaban:

...1a cosa ha llegado ya a tales extremos, [ ...] la crisis comercial
que hoy por hoy se registra en toda la region, se debe exclusiva-

® Ibid., 13 de enero de 1950,
Y Ibid., 7 de febrero de 1960.
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mente 2 la falta de circulacion de dinero que se encuentra conver-
tido en algodén o en café, en nuestras bodegas, sin que pueda ser
movilizado a los centros de exportacién o de consumo, por falta de
carros de ferrocarril, y si no se movilizan esos productos, es imposi-
ble transformarles en metdlico que vuelva a inyectar nuestra cir-
culacién monetaria ¥

1OS RESARIOS EN LAS RELACIONES AGRARIAS:
PERSISTENCIA DE RELACIONES TRADICIONALES

La préctica del trabajo impago se reprodujo también a nivel social,
traspasando las relaciones de la finca. Innumnerables son los casos
de campesinos que durante el periodo estudiado fueron obligados a
contribuir con trabajo o dinero, por las autoridades municipales
y/0 caciques locales para la realizacion de obras de infraestructura,
como las carreteras que el proceso de modernizacion exigfa. Para
los campesinos, la pérdida sufrida por estas “obligaciones™ repre-
sentaba un detrimento para su ya raquitica economia y, en la
inmensa mayorfa de los casos, los caminos construidos se ubicaban
tan lejos de sus comunidades que no significaban beneficio alguno
que compensara el trabajo o dinero invertido.

Distintas précticas discriminatorias hacia el indigena se conti-
nuaron a lo largo de estos afios. Ya en el contexto de la visita del
presidente Lizaro Cérdenas a la entidad chiapaneca, el tema de la
explotacién indigena habia ocupado las primeras planas de los
diarios estatales. Las voces “defensoras” de la cuestién indigena lo
hacian desde una perspectiva paternalista e incluso de superioridad,
evidenciando la discriminacién racial como un: problema comiin a

« tbid., 16 de febrero de 1960.
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la sociedad chiapaneca® Como ya hemos mencionado, durante el
cardenismo la atencién a los grupos indigenas se enfocd hacia el
mejoramiento de las condiciones laborales y la dotacién de tierras a
los grupos indigenas de la entidad; decisiones que entonces fueron
impulsadas, entre otros, por el Departamento de Proteccion Indi-
gena. Pero pocos afios después, el propio jefe de este departamento,
Alberto Rojas, era denunciado como el principal cacique de la zona
al disponer y controlar a su antojo personal de las secretarias mu-
nicipales de la regién indigena, asi como de azotar a los chamulas
que exigieran sus derechos. El funcionario que habfa sido nombra-
do para ejercer la defensa de los derechos laborales de los trabaja-
dores indigenas, mds bien se habia adjudicado, segin las denun-
cias de la época, el derecho de “mneter en cintura” a los indios que
no acataran su mandato.® En el municipio de Chenalh6, indigenas
del lugar también denunciaron a Alberto Rojas y al secretario del
ayuntamiento de ese lugar, por obligarlos a aceptar contratos califi-
cados como irrisorios para dirigirse al Soconusco a trabajar en las
fincas cafetaleras. Mds aiin, se les acusaba de que “...pagan a los
indigenas el salario que quieren mientras ellos se quedan con la
mayor parte del sueldo que losfinqueros del Soconusco pagan” © De
estos relatos, se desprende que las relaciones iaborales en tas fincas
y la sobreexplotacién del trabajo indigena no habfan cambiado
mucho, quizi lo novedoso fue la incorporacién de nuevos agentes
como los mencionados en la cadena de la apropiacion del trabajo.
Situaciones como éstas fueron incluso presenciadas por diputados,

4 En un editorial del peri6dico B Heraldo, el articulista, reftriéndose a las acciones de
maestros en el municipio de Oxchuc, sefiala que éstos, “abusands de la inferloridad
racial y humildad de los quejosos, los obligan por la fuerza a levantar cercados™.
Editorial, “;G6imo se redime al indio?", Chigpas Nuevo, Tuxtia Gutiérrez, 16 de marzo
de 1939, afo II, nlim. 112,

© £l Heraldo, Diario tndgpendiente, 13 de marzo de 1948, afio I, ndim. 142

8 Jbid., 10 de julio de 1948, afio I, ntim. 250.
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quienes, en una estancia en Mapastepec, observaron el traslado de
indfgenas “como ganado vacuno” en catros de carga de ferrocarril
hacia las fincas del Soconusco. Los diputados ofrecieron intervenir,
para .. .evitar, que a nuestros indios, se les trate como animales en
pleno siglo Xx, y en plena etapa reivindicadora y revolucionaria™ %
El crecimiento durante los afios 40 de las denuncias elaboradas
por los propios indigenas, cuestionando a las autoridades locales y
exigiendo la desaparicién de una serie de cargas sociales, hacen evi-
dente que la marginacién de los grupos indigenas iba mds alla de las
relaciones agrarias y las condiciones laborales (que de alguna forma
se habian tratado de solventar durante el cardenismo) y abarcaban
toda una serie de afiejas précticas enraizadas en la cultura local.
Estas cargas sociales eran de diversa indole y se expresaron en un
abanico de practicas, ejemplo de éstas fueron las observadas en el
municipio de Oxchuc, en donde los indigenas eran obligados por el
maestro rural a limpiar la escuela en la que se impartfan clases a los
hijos de los “ladinos™ y recibfan instruccién por separado indigenas
y mestizos.* Un aspecto que llama la atencién son las constantes
quejas y denuncias contra los presidentes municipales de las
regiones indigenas de Los Altos, quienes con frecuencia hicieron uso
del poder para obligar a los indigenas de las comunidades de su
jurisdiccién a reallzar una serie de trabajos sin pago alguno, ya
fuera para su beneficio personal o para el ayuntamiento. Los ejem-
plos son abundantes, mencionemos algunocs: en febrero de 1948,
alrededor de 100 ejidatarios del pueblo de San Femando denuncia-
ron al presidente municipal de ese Ayuntamiento, Manuel Arévalo,
acusdndolo de exigir dinero a los familiares de jévenes del ejido a fin
de no enrolarlos como conscriptos.® Pocos meses después, indigenas

“ fbid., 9 de agosto de 1947, afio 1, nim, 20,
% Jdem.
% Jbid., 3 de febrero de 1948, afio 1, nim. 160.
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de El Zapotal denunciaron en innumerables ocasiones los abusos de
autoridad del presidente municipal de ese municipio, entre otros se
dic a conocer el caso de un trabajador indigena. . .

Manuel Lépez, 3 quien asalt6 1a policia al mando del cacique y lo
despojé de doscientos pesos que llevaba encima. Como Lopez soli-
citd el amparo de la justicia federal, el cacique mandé que le die-
ran cien azotes y cuando la pobre victima estaba desfallecida,
todavia el propio presidente con saiia de inquisidor le proping
trenenda golpiza con una macana de policia que casi le deformé
el rostro y volvié a ordenar que fuera al calabozo para que se le
quitara lo “alzado™.

Cabe destacar que ese sistema es utilizado para todos los indigenas de
ese pueblo, concluia la nota periodistica.¥” De la misma manera, €l
alcalde del municipio de Yajalén fue acusado por &0 indigenas de la
poblacién Tzajald Junacmec de amenazarlos con enrélarlos en el
servicio militar, incluso 2 menores de edad, a cambio de lo cual se
veian obligados a pagar cuatro pesos cada uno, para dejar sin efecto
fa “obligacién” y evitar €l encarcelamiento, con el que eran ame-
nazados.” Lo mismo acontecié en Simojovel, en donde algunos
personajes que se decfan miembros de la Junta Municipal de Reclu-
tamiento exigieron 50 pescs a cada indigena del lugar, a fin de no
reclutarlos.®

Otras autoridades también participaron y se insertaron en las
redes de explotacién indigenas, como las autoridades judiciales.
Ante el gobernador del estado, general César Lara, fueron denun-

 Jbid., 30 de agosto de 1948, afio 11, ntim. 332.
Y Jbid., 7 de septiembre de 1948, afio I[, nim. 338.
 fbid., 16 de septiembre de 1948, afio 11, nim. 345.
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ciados el juez mixto y el agente del ministerio publico, Gildardo
Huerta y Fernando Marfn Aguilas, respectivamente, quienes a base
de falsas acusaciones. . .

.. .estdn explotando a los indigenas, a los que a falta de dinero, les
sacan fanegas de maiz y frijol [...] Todos los indigenas y los que
firmamos estamos entendidos que se nos va a explotar, dicién-
donos que por orden de su gobierno nos van a procesar y que el
medio para liberarnos es la cantidad de $100.00 por cabeza o en su
defecto 5 fanegas de maiz o 2 de frijol o nuestros animales.™

También, autoridades forestales generaron sus fuentes de ingreso a
partir del trabajo indigena; por ejemplo, en Comitdn, el agente
forestal de esa zona montd su propio sistema de vigilancia con su
esposa y un empleado para cobrar a los indigenas la entrada de la
lefia y el carbén a la ciudad.” En Oxchuc, una familia de caciques
del lugar obligaba a los indigenas a llevar lefia a su casa gratuita-
mente, imponiéndoles multas que pagaban con gallinas, cerdos y
otros animales a los que no obedecian las 6rdenes ya que ocupaban
distintos cargos en el ayuntamiento del municipio.™ En Motozintia,
el jefe de la poblacion fue denunciado por “atajar” a los indigenas
que provenian de comunidades cercanas y acudfan a esa ciudad a
vender sus productos agricolas. El siguiente relato es Hustrativo de
este tipo de practicas:

El domingo pasado venian dos inditos con verduras y algunos
productos agricolas para venderlos en el mercado; procedia de la

" Ibid., 12 de agosto de 1947, afio I, nGm. 21.
M jbid., 10 de julio de 1948, afio I, nGm. 290.
 1bid., 23 de noviembre de 1948, aiio 11, nim. 399.
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colonia agraria Ojo de Agua, de la municipalidad de Bejucal de
QOcampo, pero apenas los vio el “celoso” funcionario los detuvo y,
conduciéndolos a su casa particular, los despoj6 de cuanto tenian
y bajo amenaza de muerte lo abligé a salir de 12 poblacién. Como
este ¢aso ha habido varios dando como resultado que los inditos
no vengan el dia de tianguis, y en consecuencia estamos care-
ciendo de esos articulos indispensables para el hogar”

Esos afios también fueron los del inicio de 1as pugnas religiosas en
fas comunidades indigenas, pues en 1948 acudieron a la Cimara de
Diputados 18 indigenas, encabezados por Manuel Jiménez Diaz, a
denunciar a Domingo Pérez, lider de los indigenas de la Colonia
Pucchén, del municipio de San Cristébal de Las Casas, quien,
seglin los denunciantes, estaba poniendo en riesgo sus vidas por no
profesar la misma religién.”

MULTAS Y TRABAJO IMPAGO

Asimismo, hay numerosos casos de poblados que se quejan de la
“obligacién de dar” trabajo gratuito, sobre todo para la construccién
de obras publicas, ya que esta imposicién resulté sumamente one-
rosa para las comunidades. Sin duda estas cargas se relacionaron
directamente con la politica del gobierno estatal de apertura de vias
de comunicacién iniciada en los afios 40 y profundizada en la déca-
da siguiente, Estas medidas, propias de un proceso de modemi-
zacién, descansaron en buena parte sobre el trabajo campesino,
trastocando la vida de las comunidades y generarxlo, por supuesto,
resistencias de los carnpesinos al trabajo gratuito, pero sobre todo
sentimientos de injusticia social.

M Ibid., 10 de diciembre de 1948, aiio [1, nim. 412,
M Ibid., 27 de mayo de 1948, afio I, niim. 253.
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A mediados de 1941, campesinos de la rancheria La Laguna del
Caracol, del munjcipio de Reforma, describieron con toda claridad
1as consecuencias que para ellos tenfa 1a obligacion del trabajo en
la carretera Reforma-Judrez. Sefialaban que el presidente munici-
pal de Reforma obligaba a los campesinos del iugar a “dar su
tequio” en el fugar sefialado, lo cual a los campesinos. ..

...perjudica gravemente este servicio, puesto que para ir a dar un
dia por cada mes, perdernos no un dia sino que son tres dias pues
las distancias para llegar al lugar son muy lejanas de nosotros, pues
estamos al otro extremo del lugar; perdemos un dia para llegar, el
dia que trabajamos y otro dfa para regresar a nuestros hogares,
dada la crisis por la que atravesamos en este lugar, tenemos que
abandonar nuestros trabajos, estamos haciendo nuestras milpas y
recogiendo otras, que es el (inico sustento con que cuenta el cam-
pesino para el sostenimiento de las familias. . .*

Para los campesinos de esta rancheria, tal obligacién mensual re-
presentaba una pérdida al afio de 36 a 40 dias de trabajo, segiin ellos
mismos referian.

En 1943, vecinos de la colonia Guadalupe Victoria del municipio
de Chapultenango, enviaron una urgente misiva al presidente de la
Repiblica, ya que se les habia impuesto la obligacion de trabajar
en la construccién de la carretera de Ixtacomitdn a Pichucalco, y
sefialaron que se les obligaba a ganar. ..

...un micero (sic) jomal como lo que nos estan [sic) pagando de 3
pesos en 1a semana, puesto que el salario es la base del patrimonio
del trabajador para las necesidades de su vida y de su familia

% Carta de campesinos de 1a rancheria La Laguna del Caracol al presidente de la
Repriblica, AGN, 23 de junio de1941, exped. 515.1/160.
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Nosotros que somos pobres y berdaderamente [sic] pobres, y alejados
de la justicia nos obligan at trabajo siendo un delito para el que no
baya [stc] a dicho trabajo, si quieren nos pagan y si no nos mandan
a nuestras casas sin apercibir sueldo alguno, cosa que no €s justo,
porque dejamos nuestro trabajo abandonado por ir a la carretera y
luego no persibir [sic] sueldo alguno, no nos combiene [sic].™

En el mismo sentido, se quejaron campesinos productores de maiz
y arroz de la rancheria Llanos de Morelos, del municipio de
Ixtapangajoya, quienes al negarse a participar en los trabajos de
dicha carretera argumentaban que ésta se encontraba muy distante
de sus domicilios y, por tanto, tenfan que abandonar sus cultivos.
No obstante, el presidente municipal de [Xtapangajoya “los ame-
nazaba con la prisién de no concurrir a los trabajos”.”

Asimismo, campesinos del municipio de Francisco Leén fueron
obligados a trabajar en la construccién de la carretera Ray6n-Pi-
chucalco, para ellos, diversos eran los puntos que les hacfan percibir
una situacién de injusticia social: primero, la obligacién del traba-
jo impago en la mayorfa de las ocasiones, o mal pagado en el mejor
de los casos; segundo, “que sélo a estos pueblos de gente indigena es
a los que se han venido exigiendo el trabajo”; tercero, el abandono
de las sementeras por realizar dichos trabajos; cuarto, a todo esto se
afiadia “que en la actualidad este pueblo se encuentra muy escaso
de viveres pues a ningin precio se encuentran en el lugar y mucha
gente del lugar tiene la necesidad de salir a otras partes a ganar sus
viveres”. Por tanto solicitaban que se les eximiera de la obligacién
de trabajar en la carretera, lo cual llevaban haciendo por un aiio

 Carta del comisariado ejidal de la colonia Guadalupe Victoria al presidente de la
Repiblica, AGN, 11 de septiembre de 1943, exped. 515.1/160.

7 Telegrama de vecinos de 1a rancheria Llanos Morelos al presidente de la Repiiblica,
AGN, 2 de agosto de 1944, exped. 515.1/160.
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“[...] suplicamos a usted, sefior Presidente, que aunque sea por el
resto de este afio se nos conceda lo que pedimos siquiera para mien-
tras tenemos viveres”.”

Afios mds tarde, a [os miembros de la colonia Lézaro Cdrdenas,
del municipio de Yajalén, se les obligé a realizar trabajo gratuito en
la construccién de la carretera de Chilén a Yajalén.” Del mismo
modo, ejidatarios indigenas del pueblo El Bosque, del municipio
del mismo nombre, denunciaban al presidente municipal, quien
los obligaba a trabajar en la construccién de la cametera de El
Bosque a Simojovel, y decian

Ya fuimeos notificados de que todo el indigena que no salga a tra-
bajar en la reparacién de la carretera que conduce del Bosque a
Simojovel, serd sacado por la fuerza y por medio de los soldados,
aunque ofrece pagar $5.00 diarios, es anticonstitucional obligarlos,
4 no ser que vayan por su propio consentimiento.®

Y junto a esta prictica, todo un sistema de extraccién del ingreso
campesino fue denunciado, ya que el presidente municipal tam-
bién cobraba multas como las siguientes: “Todo campesino que se
encuentre en 1a calle en estado de ebriedad sin cometer ningin
delito piiblico es encarcelado y multado”, o ““Se pretende cobrar 2
todo ejidatarios que produce café por su cosecha, dizque es un
impuesto municipal. . .”, y ya en el colmo del abuso el funcionario
local cobrd a uno de los denunciantes una multa por haberse que-
jado, ante el Director de Asuntos Indigenas, del profesor del lugar,

™ Carta de campesinos de Francisco Ledn al presidente de la Repiblica, AGN, 8 de junio
de 1944, exped. 515.1/160,

" Carta que envian miembros de la colonia Lizaro Cirdenas al presidente de la Re-
publica, AGN, 6 de octubre de 1953. exped. 404.1/594.

¥ Carta de representantes del comisariado ejidal de EI Bosque al presidente de la
Repiiblica, AGN, s/ dfa y mes, 1954, exped. 542.1/480.
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sefialado como “acaparador de cereales, tablajero y politico, el
pueblo no lo quiere porque no ensefia como debe ser”. El compro-
bante de la multa impuesta, sefialaba lo siguiente:

Por $20.00, Recibi C. Presidente Municipal Constitucional de este
Pueblo, la cantidad de $ 20.00 veinte pesos, m/n. por multa que le
fue impuesta al indigena Vicente Herndndez, por el delito de
calumnias imputadas al citado funcionario ante Autoridades de
Proteccién Indigena, dicha multa fue cedida a obras piblicas. El
Bosque, Chis., 2 23 de enero de 1554. El Tesorero de Obras Publicas.
Antonio Bonif4z (firmado)®

También para la construccién de esa carretera El Bosque-Simojovel,
a ejidatarios del pueblo de Amatdn se les impuso un “impuesto” de
10 pesos por cada quintal de café producido. En desacuerdo total con
la medida, los campesinos argumentaron su negativa de pagar di-
cho impuesto, que

la carretera en construccion es de Simojovel al Bosque sin que el
Municipio de Amatdn se beneficie en nada, pues Simojovel estd a
sesenta kilémetros distante con un camino pésime y sin que el
Gobierno del Estado se fije en esto, pues la carretera de referencia
corresponde exclusivamente a Simojovel y son los obligados a su
construccién. . %

Ante tal situacién y la falta de ayuda del gobierno para los servicios
del pueblo de Amatin, los ejidatarios de éste solicitaron que dicho

N jdemn.
» Garta de ejidatarios del pueblo de Amatdn al presidente de la Repdblica, AGN, 1 de
febrero de 1957, exped. 564.5/261.
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impuesto fuera cedido para la construccién de una escuela, en lugar
de ser destinado a la carretera que en nada beneficiaba al ejido.

PEONES Y BALD[0OS

Para los afios sefialadas, y a pesar del reparto agrario efectuado, aiin
siguieron dandése denuncias de la existencia de grandes latifundios
en algunas zonas del estado, asi como de la persistencia de rela-
ciones arcaicas, supuestamente abolidas por las leyes laborales y
agrarias emitidas a raiz de la revolucién de 1910. En algunas zonas
como la norte, se denunciaba la existencia de peones acasillados y
tiendas de raya, en donde la reforma agraria habfa sido soslayada.
Es muy sugerente de la situacién que se vivia en la zona la narra-
cién en la que describieron sus condiciones de trabajo y que hicieron
llegar pobladores de San Nicolds, municipio de Socoltenango, al
presidente Lopez Mateos. Quienes laboraban como trabajadores de
la finca San Nicolds, propiedad de Vicente Rayén, denunciaban las
condiciones de trabajo:

...nos ha hecho trabajar 12 horas corridas sin descanso, por los
mismos dos pesos diarios, nos hace trabajar con pistola en mano
bajo la amenaza de que si alguien no trabaja con denuedo, nos da
un batazo, dice: que él mata indios como matar perros, nos hace
trabajar aunque nos encontremtos enfermos, porque él poco le
importa que perdamos la vida.®

Y asi proseguia la denuncia de la situacién en la finca:

Cada 15 dias nos raya nuestros dias de trabajo y nos dice: Que él no

* Carta de pobladores de San Nicol4s al presidente de la Republica, $ de febrero de 1957,
AGN, 432¢545.
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tiene dinero que lo que debe de nuestro trabajo devengado, lo
gastemos en su tienda de raya, que tiene instalada en su hacienda,
como no hay palo mds en que orcarse {séc}, acudimos 2 la tienda
de raya manejada por su esposa [. . . ], resnltando que los articulos
de primera necesidad que tienen un valor de un peso en el pueblo,
alli en la tienda de raya vale cuatro o cinco pesos mis; pues
nosotros sumarnente necesitados y sin dinero y nuestras familias,
con hambre y necesidad, tenemos que besar la sentencia ®

Los 25 trabajadores de esta finca decidieron solicitar en dotacién los
terrenos de la misma, lo que dio lugar a la expulsién de los traba-
jadores, la falta de pago del trabajo devengado durante seis meses y
la prohibicién del consumo del agua de la noria para los traba-
jadores y sus animales. Unos meses después de constituirse en el
comité ejecutivo agrario del poblado Plan de Ayala y de solicitar en
dotaclon las tierras de la finca San Nicolds, en febrero de 1957, el
terrateniente afectado obtuvo de las autoridades judiciales de
Comit4n una orden de aprehension en contra de los 25 campesinos,
al frente de la policia montada incursiond en el poblado incen-
diando las casas del poblado v logrando la aprehension de tres
campesinos, y el resto de los solicitantes. . .

..Se encuentran actualmente errantes por los montes, muriendo
de hambre y las familias abandonadas sin que comer y con el
temmor de caer de un momento a otro en manos de los esbirros y
estando ya todos presos se nos hard el expediente de intrigas, al
antojo de los terratenientes afectados y estando puras mujeres en
el poblado [...] y muy fcil se desasera [sic] la colonia.¥

4 idem.
 Carta de campesinos del poblado Plan de Ayala al presidente de la Republica AGN, 28
de febrero de 1957, exped 503.11/320.
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Para estos solicitantes, las ticticas de “quema de poblados™ (uti-
lizadas desde hace afics por los terratenientes afectados), era de
sobra conocida e interpretada acertadamente en sus intenciones de
"desaparecer, ante las autoridades, las evidencias de los niicleos de
solicitantes de tierras. La narracion que presentamos a continua-
cidn, sintetiza claramente los mecanismos que con mucha fre-
cuencia se utilizaron para acabar con las colonias y por tanto con
las demandas agrarias en la entidad.

[al prenderse fuego a las casas] ...para que no quede rastros de
que hubieron hogares en el lugar, esta es la opcidn que tiene, los
terratenientes afectados de acuerdo con las autoridades { . . . ]; pues
dice: que ha dado muy buen resnltado, formularles intrigas a los
campesinos y ast se les abre un nuevo frente y que por defenderse
olvidan la solicitud de dotacién de tierras ejidales y se les propone
que firmen un escrito de nulidad de fraccionamiento, y se ponen
en libertad, y que los indios, por no estar en la cédrcel, aceptan, y
asi se acaba la ley agraria, con otro frente, y que si algunos reveldes
[sic], insisten en seguir solicitando tierra, muy f4cil los mandan a
matar, por que ellos tienen a su servicio pistoleros, incondicio-
nales, que hace los trabajitos; que asi desvarataron [séc] la colonia
Aquiles Serdan, en €l municipio de Zapaluta, Chis.*

La vigencia de relaciones como el baldiaje en 1959, queda plasma-
da en la denuncia que presentaron miembros del comité ejecutivo
agrario del poblado de Petultdn, municipio de Ocosingo, en relacién
con la solicitud de tierras presentada sobre terrenos de Rodolfo Ruiz,
quien tenia trabajadores que ganaban dos pesos diarios trabajando
de seis de ]a mafiana a seis de la tarde y con fajina dominical, y los

% Idem .
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llamados “baldios”, quienes por trabajar para ellos parcelas del
dueiio de la tierra, tenian que aportar baldios 12 semanas al afio al
duefio de las tierras.® Tanto los trabajadores como los baldios de
estas lierras se organizaron para formar el comité ejecutivo y solici-
tar las tierras trabajadas por afios; sin embargo, el resultado fue el
enfrentamiento con el propietario y la represién. Los solicitantes
denunciaron que “...los compafietos andan huyendo adentro del
Monte como si fueran criminales, porque estdn peleando mucho los
propietarios del terreno. ..”"®

Los conflictos entre campesinos y propietarios privados, como
hemos visto, no se limitaron exclusivamente a la disputa por la
tierra. También surgieron problemas por el acceso a otro tipo de
recursos como el agua, los bosques y los caminos que para los cam-
pesinos eran de suma importancia, pues indican la necesidad del
control territorial, mas alla de la posesién de la tierra.

Por ejemplo, en el uso de las vias de comunicacién radicaba tam-
bién la posibilidad de comercializar los productos v, por ende, la
explotacién rentable de la tierra se vinculaba con las condiciones
que tuvieran o no de controlar éste y otros recursos. Para los €ji-
datarios de Emiliano Zapata, municipio de Catazaja, las probabili-
dades de sobrevivencia de su ejido se centraron en buena medida en
el acceso a los caminos usados tradicionalmente por ellos. El con-
flicto que vivieron por unos afios con los propietarios de terrenos
colindantes con su ejido, Francisco Lastra y Enrique Inurreta, se
originé cuando estos sefiores adquieren los terrenos donde se ubica-
ba un camino utilizado desde 20 afios atrds por los pobladores del
lugar y el cual es cerrado por los nuevos propietarios al acotar sus
propiedades. Para los campesinos, la prohibicién del derecho de

“ Carta de representanie del poblado Petultin al presidente de la Repiiblica, AGN, 12 de
abril de 1959, exped. 404.1/1165.
* [dewmn.
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paso por el camino los dejé sin posibilidades de trasladar sus pro-
ductos a los mercados locales con que se comunicaba el camino.

...(el camino] va de ésta al poblado Ignacio Zacagoza, y Cuyo
Obregén y que baja a un arroyo denominado El Arroyo de la
Herradura que nos queda 2 nosotros del Poblado a un kilémetro,
al cual llegamos a vender algunos de nuestros productos. .. [...]
ahora [por el Presidente Municipal]) hemos sido notificados para
prevenirnos que no pasemos por ese camino, cosa que no nos
parece justo.®

Otros problemas que se dirimieron con mucha frecuencia, con-
sistieron en el control de los bosques. La misma comunidad, que
sefialamos en el pirrafo anterior, denuncié también la accién del
agente forestal de Palenque, quien

[...] no nos concede hacer nuesteos plantfos no en montes bajos;
y st nos deja si pagamos un tanto por hectdrea, lo que a los hacen-
dados si se les concede la destruccion de montaifias virgenes donde
existen maderas las cuales son bienes nacionales, es el motivo por
el cuat no podemos trabajar debidamente la agricultura®

Un caso indicativo de las confrontaciones en que se involucraron
diversos actores sociales por el uso de los recursos es el denunciado
por campesinos del ejido Plan de Agua Prieta, del municipio de Las
Margaritas, en 1958. Esta vez la denuncia era en contra de los eji-
datarios de la colonia Yasha del municipio de Las Margaritas, dota-

* Carta de pobladores de Emiliano Zapata al presidente de la Republica, AGN, 25 de
febrero de 1954, exped. 401.1/203.
* Idem.
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dos con 80 hectdreas de riego. Por el uso del agua, cobraban a los
miembros de la colonia Plan de Agua Prieta “‘un buey gordo, aguar-
diente, pan, chocolate y més de mil pesos en efectivo”. La falta de
agua y la dependencia hacia el ejido Yasha afectd a mds de dos mil
personas de tres ejidos y un barrio del pueblo de Las Margaritas,
quienes se negaron a seguir siendo “explotados” por los ejidatarios
sefialados. Sin embargo, la falta del pago exigido, los obligaba a
recorrer mds de ocho kilémetros para conseguir el agua. Para estos
solicitantes de agua, los ejidatarios poseedores del liquido querian
tener “un rioc como negocio” a costa de las ejidos vecinos.”

* Carta de campesinos de Plan de Agua Prieta al presidente de 1a Repiiblica, AGN, 25 de
abril de 1958, exped. 404.1/6708.
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LOS BROTES DE VIOLENCIA AGRARIA

EN LOS ANOS CINCUENTA, se empiezan a perfilar otras formas del con-
flicto agrario; concretamente: 1) la lucha por la tierra entre las pro-
pias comunidades, sean ejidas, niicleos de solicitantes, comunidades
indigenas, etc.; hay un entrecruzamiento de diversos intereses que
confluyen en una lucha encarnizada por la tierra; 2) tienden a pre-
sentarse con m4s frecuencia conflictos violentos por la posesién de
la tierra entre propietarios y solicitantes; 3) se acelera el proceso de
“devolucién” de tierras a propietarios privados, en perjuicio de los
ejidatarios ocupantes hasta entonces de tierras dotadas provisional-
mente; 4) la inconformidad de los grupos campesinos no sélo se
manifiesta a nivel de 1a queja o denuncia, también se comienzan a
ensayar otros métodos en forma de una incipiente movilizacién
campesina.

A partir de los cambios de las dotaciones provisionales en las de-
finitivas, grupos importantes de ejidatarios son excluidos de las
nuevas dotaciones, por reducirse las extensiones contempladas ori-
ginalmente. Se generan entonces conflictos entre los dotados y los
no dotados, en la disputa por la definicién de los derechos agrarios.

En el mapa regional de los conflictos agrarios en la entidad, éstos
se manifestaron en la zona del Soconusco y la Costa desde el inicio
del reparto agrario, pero sintomédticamente las nuevas orientaciones
del reparto de tierras hacia zonas antes incultas, desplazaron los con-
flictos agrarios a zonas como 12 del norte de la entidad, donde se
detectaron manifestaciones similares en Salto de Agua, Tila, Yajalén,
por mencionar algunos municipios. El teparto de tierras, pero tam-
bién los conflictos inherentes, se trasladan hacia las zonas con abun-
dantes terrenos nacionales, las tierras abandonadas comienzan a
pobiarse, sea en forma dirigida por el Estado o auténoma por cam-
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pesinos desposeidos, pero en municipios como Palenque u Ocosingo
no sélo son campesinos solicitantes los que se instalan, también
aparecen ganaderos provenientes de Tabasco o antiguos propietarios,
quienes después de décadas de abandonar las tierras, regresan a
entablar largas luchas con los migrantes por el control de las mismas.

EL CACIQUISMOQ EN LOS EJIDOS

La consclidacién de caciquismos en los ejidos, propicié que las
autoridades ejidales establecieran vinculos con los ex propietarios,
dando paso a enriquecimientos ilicitos, eternizacién en los cargos,
acaparamiento de parcelas, asignacién de parcelas a familiares y
amigos, cobro de cuotas injustificadas, manejos fraudulentos en la
administracién de los €jidos, venta y arrendamiento de parcelas eji-
dales, etcétera. En fin, la crisis de la organizacién ejidal, que no sélo
afectarfa al estado de Chiapas sino al pafs en general, dio lugar a
que en 1961 las autoridades agrarias federales, a través del entonces
Jefe det Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién trataran
de revertir el problema, girando instrucciones a las autoridades
agrarias estatales a fin de cumplir la ley para que las autoridades eji-
dales fuesen elegidas democraticamente y duraran en el cargo los
tres afios que marcaba la legislacién.' Sin embargo estas medidas
poco ayudaron, pues ya estaba instalada toda una red econémica y
politica mediante la conformacién de grupos de poder en los que
participaban tanto miembros de los ejidos como ex propietarios, co-
merciantes y autoridades interesados en obtener tajadas importantes
de los recursos, sobre todo, de los ejidos cafetaleros.

Las mismas practicas impuestas por la lentitud en la tramitacién

! Digrio def Sur, 13 de junio de 1961,
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agraria fueron una fuente de corrupcidn, en tanto que los miembros
de los comités ejecutivos agrarios, a fin de realizar los viajes y poder
solventar los gastos que implicaban los larguisimos trdmites de
dotacion, recurrian a la cooperacidn de los solicitantes y a la asig-
nacién de especies de “cuotas de representacion”, que en no pocas
ocasiones fueron cifras exorbitantes y, en el peor de los casos, dieron
paso al enriquecimiento de los “representantes”, y no a la obten-
cién de tierras que incluso ni siquiera eran tramitadas.

La venta de las parcelas por los comisariados ejidales a personas
ajenas a los ejidos, ha sido una prictica comiin, en téfminos de
asignacion del uso del espacio productivo perfil6 la consolidacién
de grupos de poder al interior de los ejidos, que, como veremos mas
adelante, conflictuaron enormemente las relaciones entre los gru-
pos de ejidatarios. En el ejido Lazaro Cirdenas, del municipio de
Suchiate, una fuerte pugna entre dos grupos los dividié por las
acciones del comisariado al asignar parcelas a sus familiares y en
la préctica trabajarlas para su provecho.! En el ejido de Xochiltepec,
municipio de Tuzantén, casi 30 ejidatarios despojados de sus parce-
las por el comisariado ejidal demandaron su destitucién y denun-
ciaron la asignacién de parcelas a 41 individuos no contemplados
en la resolucién presidencial, . ..gentes que han conseguido tie-
rras ejidales sembradas con cafetal por medios ilicitos [séc] con el
Comisariado Ejidal, son los Gnicos a quienes ha refaccionado el
Banco Ejidal no siendo ejidatarios capacitados. .."” La denuncia de
11 puntos presentada en contra del comisariado ilustra las pricticas
realizadas por las autoridades ejidales en numerosos ejidos de la
entidad. En estos puntos resaltan los siguientes: despojo a 27 eji-
datarios capacitados de sus parcelas; asignacién a 41 individuos
ajenos al ejido de parcelas sembradas con cafetales mediante el

* jbid,, 17 de junio de 1951.
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pago ilicito al comisariado; asignacién de recursos por medio del
banco a estos individuos con el apoyo del comisariado; 1a ausencia
de cortes de caja y de explicaciones en tomo al manejo de los fon-
dos; la venta de terrenos ejidales asi como el arrendamiento de los
mismos a familiares, profesores de la escuela o elementos ajenos al
ejido provenientes de la ciudad de Huixtla, sin conocimiento de la
asamblea ejidal; malversacién de fondos.?

Un papel determinante en el desarrollo de las redes de corrupcién
en los ejidos, lo jugaron los jefes de zona ejidal, quienes entretejieron
relaciones con los comisariados ejidales logrando la permanencia de
éstos en el cargo (pese a la contradiccién con la normatividad), la
imposicién de aquellos sujetos convenientes para los “negocios” rea-
lizados, la asignacién de parcelas y el rumbo de las acciones agrarias,
entre otras practicas.

Los ya mencionados ejidatarios de Xochiltepec, después de lograr
1a consignacién del consejo de vigilancia por malversacién de fon-
dos, solicitaron la remocién del comisariado ejidal cuando éste ya
habfa concluido el periodo para el que fue designado. No obstante,
el apoyo de funcionarios del Banco de Crédito Ejidal y del jefe de
zona ejidal impedia su destitucién. Respecto a la actuacién del jefe
de la zona ejidal, los ejidatarios de Xochiltpec narraron:

Me entrevisté en unién de varios ejidatarios al St. Jefe de Zona Ejidal
de la regién y este nos manifesté que podemos quejamnos donde
quicieramos [sic] que alcabo [sic] a él no le hacfan nada por tal
motivo no cambiaba al Comisariado aunque ya habia terminado su
periodo para el cual habfa sido designado; ocurrimos a la Agencia
del Banco de Crédito Ejidal y en esta dependencia la misma cosa nos

% Oficio pidienda la destitucidn y consignacién del comlsariado ejidal del Ejldo

Xochiltepec dirigido al presidente de [a Reptiblica, AGN, 29 de septiembre de 1956, exped.
404.11267.
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informaron que el Comisariado Ejidal no se cambiaria a pesar de
haber terminado ya sus funciones desde enero del presente afio.*

Finalmenie, en 1958, el comisariado ejidal fue aprehendido por el
delito de robo simple en contra de uno de los ejidatarios; sin embar-
go, éstos denunciaron también la complicidad del entonces dele-
gado agrario Radl Iruegas, y del Procurador de Asuntos Agrarios,
Conrado de la Cruz Albores, a quienes se sefialé como complices del
comisariado efidal y del Consejo de Vigilancia, al permitir que:

.. .cada una de nuestras parcelas fue invadida, por individuos que
no son campesinos, pues viven del comercio, de 12 usura, hay unos
que son tablajeros o abarroteros y a este grupo vienen sacandoles
dinero para sostenerlos ilegatmente en las parcelas que nos han
invadido;

...asimismo, se les acusé de participar en el robo de las cosechas de
café a los ejidatarios. Y la denuncia concluia:

...los hechos de algunos funcionarios agrarios desprestigian su
administraci6n, y debido a estos actos de bandalismo [séc] de parte
de estos empleados infieles, con sus actos desprestigian las buenas
y nobles intenciones de usted para el campesino®

En septiembre de 1953, comisariados de la zona del Soconusco se
reunieron para exigir al Departamento Agrario el cambio del jefe de
la zona ejidal, Miguel Fragoso, a quien acusaban de “. . .extorsio-

* Carta de efidatarios de Xachiltepec al presidente de Ia Reptiblica, AGN, 27 de septiem-
bre de 1957, exped. 404.1/1267.

¥ Carta de los efldatarios de Xochiltepec al presidente de la Repiblica, AGN, 9 de junto
de 1958, exped. 404,1/1267.
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nar a los campesinos, darles pésimo trato y comerciar con las parce-
las”; en concreto, se denuncié la situacion imperante en el ejido
Guadalupe Victoria, del municipio de Tuzantdn, en donde un eji-
datario acaparaba 11 parcelas con produccin de café, de las cuales
sblo tenfa asignada una y las otras 10 las habia “comprado” a otros
ejidatarios, todo esto con la anuencia del jefe de zona, quien partici-
paba.de las ganancias del ejidatario.® Afios después (1959), miembros
del ejido Estrella de Belén del municipio de Palenque, también pro-
movieron una denuncia en contra del jefe de la zona ejidal con re-
sidencia en Yajalén, en tanto que éste removié al presidente del
comité ejecutivo por negarse 4 “recogerle dinero para las gestiones”
de dotacidn de tierras en terrenos nacionales. El presidente del comité
se negaba a solicitar dinero, y aclaré “. . .cosa que yo no he hecho
porque bajo nuestra pobreza ya estamos cansados de que se nos
explote y se nos regafie”, y en relacién con las acciones del jefe de la
zona ejidal, relaté:

.. .procedié a regafiarnos y 4 malteatarnos en palabra (...] y todo
esto porque no le rennimos dinero como acostumbra quitarle a los
nuicleos indigenas cada vez que los visita, dizque para los trdmites
del proceso de nuestra solicitud ejidal.

Los campesinos de Estrella Belén, dirigiéndose al presidente de la
Repiblica, sefalaron:

Consideramos que como mexicanos tenemos derecho a las tierras
nacionales, y es por ello que nos hemos constituide en Comité
Agrario para solicitar nuestras tierras para trabajar para la subsis-
tencia de nuestros hijos y es €l caso que dicho Ingeniero solamente
se concretd a maltratarnos porque no le juntamos dinero. Pedimos

S &l Sol del Soconusco, 20 de septiembre y 19 de diciembre de 1953.
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se nos haga justicia y que el Gobierno se ocupe de nombrar como
abanderados del pobre a gentes honorables que prestigien a México.”

Para los solicitantes de tierras del ejido Emiliano Zapata, las accio-
nes y complicidades de} jefe de la zona ejidal con los propietasios
fue determinante para la pérdida de tierras tenidas en posesién mu-
chos afios atrds. Los campesinos solicitantes cultivaron por 30 afios
las tierras denominadas El Potrerito, que eran parte de la finca San
José El Sauce y propiedad del sefior Abelardo Cristiani. Tramitaron
la solicitud de estas tierras en dotacién y un fallo presidencial los
doté con 173 hectareas, sin embargo antes que los campesinos co-
nocieran la resolucién del fallo, se presentaron ante cllos el jefe de
la zona ejidal, el propietario y un grupo de campesinos de la colo-
nia Unién Judrez, para informarles que las tierras ne habian sido
incotporadas en el fallo y que debian desalojarlas, pues en caso
contrario serian encarcelados.

Nosotros entregamos las tierras porque cotno el Jefe de Zona es una
autoridad no creiamos [sic] que se vendiera como sucedid pues nos
engafid vilmente alegando que el terreno en referencia ya lo sabia €l
que quedaba fuera del Fallo Presidencial y que por lo mismo al
benir [sic] el ingeniero tendria que sacarnos y entonces perderiamos
todo nuestro trabajo pofque no tendriamos derecho de levantar
nuestras cosechas, pero después nos dimos cuenta que el Jefe segu-
ramente se vendié con el Propietario pues al recibir el Periédico
Oficial nos dimos cuenta de que las tierras en cuestién quedan para
este Ejido pero que no sabemos porgue no se nos quiere entregat®

* Carla de campesinos de Estrella Belén, municipio de Palenque, al presidente de la
Repiiblica, AGN, 21 de septiembre de 1959, exped. 404.

® Carta del ejido Emiliano Zapata al presidente de la Repuiblica, AGN, 19 de octuhre de
1953, exped. 404.1/203.
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En el ejido Ignacio Zaragoza, del municipio de Catazaja, se vivié
un conflicto entre un grupo de ejidatarios, a quienes se pretendié
excluir de los derechos sobre sus parcelas, y el comisariado ejidal.
El hecho sucedié al ejecutarse 1a resolucién presidencial, ya que el
comisariado se negd a reconocer los derechos de un grupo de ejida-
tarios, alegando que éstos a su vez no habian continuado 1a lucha
por conseguir la ampliacién del ejido. El grupo excluido argumen-
t6 su posicién en los siguientes términos:

[el] Comisariado actual nos prohibe con amenazas hastz de nues-
tras vidas, de hacer lefia para cocer nuestros alimentos, alegando
estos compafieros que porque nosotros no insistimos en seguir
pidiendo ampliacién de ejidos sobre los terrenos de las fincas gana-
deras vecinas que estian dedicadas a la cria y engorda de ganado
vacuno y caballar para los trabajos propios de estas fincas, no tene-
mos ningln derecho sobre 1a superficie deslindada del ejido, y
como consta [ . ..] que ese grupo directivo posee més de 500 cabezas
de ganado mayor y menor, que ya tiene mayor capital para poder
ser ejidatarios y no agricultores como lo somos nosotros los
suscritos.?

La corrupcién de las autoridades ejidales se manifestaba en nume-
rosas formas, principalmente en la asignacién de las parcelas, el cual
era, sin duda, el problema mis significativo para los miembros del
gjido, pues de él dependia su subsistencia Es ilustrativa la situacién
de los ejidatarios en zonas como la de Escuintla, en donde campesinos
denunciaban la asignacién de parcelas a guatemaltecos, por la com-
plicidad entre comisariados ejidales y funcionarios del registro civil:

* Carta de ejidatarios del poblado Ignacie Zaragoza, municipio de Catazaj4, al presi-
dente de Ja Repiiblica, AGN, 26 de mayo de 1956, exped. 404.1/203,
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...mediante el pago de mil pesos, y hasta de quinientos formula a
los guatemaltecos un acta de nacimiento haciéndolos mexicanos,
luego ese hombre, que generalmente tiene sus centavitos, se arre-
gla con el comisariado y obtiene una parcela en 1a zona de los cafe-
tales de este municipio. Como nosotros no tenemos dinero, & pesar
de ser mexicanos, tenemos gue conformameos con ser avecindados
en la colenia e ir a trabajarles a los que pudieron comprar el acta
de mexicanos y la parcela que se nos quité a nosotros.”

Afios antes (1956), una situacién similar se denuncié en el ejido de
Frontera Hidalgo, en donde se afirmaba que:

...el achenta por ciento de los actnales ejidatarios son guatemalte-
¢os [...] y el Comisariado Ejidal da en arrendamiento las parcelas
mediante el pago de $600.00 anuales; hay ejidatarios que tiene en
posesién dos o mds parcela; hay un ejidatario que tiene en posesién
cuarenta y seis hectdreas y paga su arcendamiento al Comisariado.

Dos cuestiones llaman 1a atencién en estos casos, las acciones como
la descrita no son individuales sino que est4n insertas en redes de rela-
ciones en las que funcionarios de diferentes niveles e instancias buro-
craticas se interrelacionan en un sistema de arreglos y complicidades;
y que el problema guatemalteco seguird teniendo un peso especifico
relevante en {a lucha por [a tierra en esa regién de la entidad.

Una vertiente mds de la corrupcién de los representantes ejidales
gir6 en torno a la necesidad de la depuracion censal. En tanto, la
identificacion de las parcelas abandonadas y su asignacién (ya a eji-
datarios con derechos a salvo ¢ simplemente a los avecindados en fos

' Digrio del Sur, 8 de enero de 1961
"' Carta de representantes de terrenos en Frontera Hidalgo al presidente de la Repidblica,
AGN, 24 de septietnbre de 1956, exped. 404.1/4543.
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ejidos) llevs a situaciones sumamente conflictivas, puesto que las
nuevas asignaciones se efectuaron mediante mecanismos de com-
pra-venta y, por supuesto, violentando las practicas y los acuerdos
internos.” El contexto de este problema, fue que para 1963 cerca del
80 por ciento de los campesinos en el estado de Chiapas no contaba
con sus respectivos certificados agrarios.” Tal hecho, en gran medi-
da, fue denunciado como una prictica provocada por las autoridades
ejidales, los lideres de organizaciones como la ¢NC y funcionarios del
Departamento Agrario, a fin de exigir a los ejidatarios grandes sumas
de dinero por la obtencién de los certificados y al mismo tiempo
actuar con mayor libertad en la asignacién de las parcelas."

La transformacién de los comisariados ejidales en comerciantes
llevé a la frecuente prictica de que refaccionaran a los ejidatarios
carentes de recursos, a cambio de lo cual éstos se vefan obligados a
vender la cosecha de café al precio fijado por esta modalidad de co-
yotaje.” Y en otros casos, las autoridades ejidales luchaban por
revertir el cerco cada vez mis estrecho que tendieron sobre los ejidos
los comerciantes, quienes ubicandose dentro de los ejidos o cercanos
a éstos, a través del “comercio hormiga” acapararon la produccion
de los ejidos productores de café. Para el ejido El Limar, del munici-
pio de Tila, la legada de un comerciante a su ejido y la consiguiente
venta de aguardiente a los ejidatarios trajo problemas para la
poblacién. En la denuncia conira el comerciante, el comisariado
ejidal argumentaba que:

" Quejade los ejidatarios de Villa Comaltitlin ante las autoridades agrarias por la venta
de parcelas abandonadas en precios que fluctian entre los tres mil y cinco mil pesos
por parcela. Diario def Sur, 7 de junio de 1961,

v Ibid., 26 de noviembre de 1963.

" Es ilustrativo el caso del jele de la zona ejidal de Cacahoatdn, quien fue denunciado
por exigir a los ejidatarios entre setecientos y mil pesos para asignarles parcela, ante la
falta de certificados agrarios. #bid., 26 de noviembre de 1963,

% Tal como lo denunciason ejidatarios del ejido Salvader Urbina, /bid., 14 de junio de
1950.
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...nuestros cotpaferos cuando estdn ya bastante briagos en la
casa del sefior [...}, los estropea, cotl pegai'les, quitarles sus cosas
que compran, y como se considera autoridad en nuestro ejido, los
encarcela, para exigirles multas que son pagadas a €, con los pro-
ductos de cultivos, que ka mayor parte de nuestros productos son
para el sefior [...], ya que se nos exige que le vendamos a €l, y todo
esto porque estd apoyado por las autoridades de Yajalén y Tila. ..

En otros casos, la venta de alcohol fue fomentada por las propias
autoridades ejidales, quienes, en complicidad con los comerciantes
o los jueces rurales, permitieron el consumo con los consiguientes
actos de violencia que la ingerencia desmesurada provocd. En el
ejido La Victoria, del municipio de Mazatdn, los frecuentes hechios
de sangre provocados por la ingesta de alcohol eran seiialados co-
mo un serio problema al interior del ejido y como responsabilidad
de las autoridades del mismo.”

Finalmente, habrfa que apuntar que en las necesarias y frecuen-
ternente oscuras relaciones que los ejidos productores de café esta-
blecieron con el Banco Ejidal, Ia intermediacién de los representan-
tes ejidales fue clave para explicar las numerosas quejas en torno a
faltantes en las refacciones que debian recibir los ejidatarios o en
cuanto a pagos realizados por los ejidatarios al Banco y reportados
par no recibidos por la instancia crediticia. A tal punto, que incluso
apenas unos afios de iniciada la relacién con el banco, en Monte
Perla se solicité que. ..

En vista del escandaloso despilfarro de dineros que se observan en
los ejidos, deseamos que las fracciones ejidales sean independizadas

16 Carta del comisariado ejidal de El Limar al presldente de la Repiblica, AGN, 19 de
diciembre de 1960, exped. 404.1/3964.
Y Diario del Sur, 24 de agosto de 1952,
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¥ Que en estas se organice nuevos Comisariados Ejidales, para poder
localizar en donde estin los malos manejos de fondos de la
Agencia de] Banco de Crédito Ejidal.”

De igual forma, en los ejidos forestales también se manifestd el
problema de la corrupcion, ya que la explotacion de los recursos
atrajo el interés de profesionistas, comerciantes y transportistas,
como en el caso del ejido Acapetahua, en donde, mediante la com-
plicidad con el comisariado ejidal, se vendieron parcelas a nuevos
“ejidatarios”, denominados “nylon” por los ejidatarios invadidos
€n sus tierras por estos grupos externos.”

LAS PUGNAS AGRARIAS EN LAS COMUNIDADES Y EJIDOS

Como ya hemos sefialado, el conflicto agrario no tuvo como tinicos
actores a los grupos de campesinos solicitantes y propietarios afecta-
dos por el reparto agrario. Por el contrario, se hizo extensivo a otros
grupos, dando lugar 2 combinaciones de conflicto: aquellos que se
manifestaron al interior de ejidos 0 comunidades, otros que se dieron
entre dos o mas ejidos, entre dos © mds comunidades, entre comu-
nidad y ejido, entre colonias, etc. Veamos algunos casos:

En la colonia Potioj4, del municipio de Salto de Agua, grupos de
campesinos que se encontraban posesionados de las tierras 40 afios
atrds, cuando inicié el proceso de trimite para la formacion del
ejido, se negaron a entregar dinero al ingenierc encargado de levan-
tar el censo, por tanto:

* Carta de ejidatarios de Monte Perta al presidente de la Repiiblica, AGN, febrero de 1943,
exped. 432.417.
¥ Diario def Sur, 1 de junio de 1961.
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el ingeniero comisionado para efectuar las ditigencias preliminares
para la dotacién ejidal de ese poblado, excluyd a los signatarios de
una manera arbitraria, exigiéndoles para incluirlos entre los bene-
ficiarios para 1a dotacién la cantidad de 148.80 pesos.

Al no realizar el “pago”, no se les entregé la tierra en dotacién pro-
visional, y denunciaron que se les pretendia lanzar de [as semen-
teras trabajadas por afios. En contrapartida, ejidatarios de Potiojd y
ejidatarios de Salto de Agua argumentaban que ambos ejidos esta-
ban siendo invadidos por este grupo de campesinos que no habfan
sido dotados ni en uno ni en otro de los ejidos. Los ejidatarios dota-
dos denunciaban que los campesinos del poblado de Potioja:

...vienen invadiendo nuestras propiedades cultivadas de cafetales y
otros, destrozando montes que incendian para siembras de maiz
[...] siendo la consecuencia importante que al ejecutar sus actos
nos provocan de manera que resultan hechos sangrientos.®

Y por su parte los campesinos no dotados de Potioja, quienes estu-
vieron contemplados en la dotacién provisional y fueron excluidos de
la definitiva, al haber trabajado por afios las parcelas, manifestaron
que “...nos veremos con la necesidad de derramar nuestra sangre
por defender nuestra dicha sementera”.? Al mismo tiempo, responsa-
bilizaron a las autoridades agrarias y demandaron que “[...] senos
incluya como ejidatarios de nuestro propio poblado Potiojd para
recuperar nuestro tinico patrimonio despojado injustamente por las

* Carta de ejidatarios de Salto de Agua al presidente de la Republica, AGN, 24 de julio
de 1954, exped. 404.1/735,

* Carta de ejidatarios de la colonia Potioj4 al presidente de la Republica, AGN, 6 de
noviembre de 1953, exped. 404.1/755.

317



propias autoridades agrarias locales en medios venales descarados.”*

Un ejemplo de conflicto entre comunidades y ejidos, lo protago-
nizaron campesinos de la comunidad de Jolsi Baquil, del municipio
de Tila, y ejidatarios de Tila. Segiin los representantes de la comu-
nidad de Jolsi Baquil, ésta se formé como una mancomunidad
mediante la compra de 2 mil 500 hectdreas, posteriormente, y argu-
mentando la falta de tierras, se posesionaron de 534 hectdreas de te-
rrenos nacionales, en donde sembraron '*50 000 cincuenta mil matas
de cafetos, potreros para el pasto de ganado, uno mas que estamos
cultivando de maiz y frijol, asi como tenemos fincadas seis casas de
lamina de zinc, veintitrés casas de paja, la casa del maestro y la
Escuela del lugar”.®

Asi, en un 4rea total de 3 mil 034 hectdreas formaron cuatro co-
munidades, llamadas Jolsi Baquil, Yoc Poquitioc, Jol Poquitioc y
Coquija. La posesi6n de las 534 hectdreas, argumentaban, 1a tenian
desde hacia 60 afios, cuando sus padres y abuelos habian cultivado
esas tierras. En esas tierras trabajaban 528 campesinos, y en prome-
dio les correspondfan cinco hectdreas a cada uno. El conflicto se
dio con campesinos de la mancomunidad Nueva Esperanza, tam-
bién del municipio de Tila, quienes disputaron a la comunidad de
Jolsi Baquil las 534 hectireas tenidas en posesién y la cual, junto con
la superficie mancomunada, fue tramitada como confirmacién de
Bienes Comunales. Sin embargo, mientras esta confirmacién esta-
ba en trimite, por resolucién presidencial se doté a Nueva Espe-
ranza de terrenos ejidales sobre las mismas tierras, ocasiondndose
la disputa entre la comunidad y el nuevo ejido. Los comuneros de
Jolsi Baquil solicitaron al presidente de la Repiiblica:

% Garta de ejidatarios de Ia colonia Polioj al presidente de la Repiiblica, AGN, 8 de
febrero de 1954, exped. 440.1/735.

3 Carta de campesinos de Jolsi Baquil al presidente de la Repdblicz, AGN, 12 de mayo de
1955, exped. 404.1/4943.

318



Ordenar 2 quien corresponda que se prevenga al Comisariado Eji-
dal de Tila, que se abstenga en lo absoluto de invadir las tierras
comunales que pertenecen a nuestro pueblo, evitando asi actos
que bien pueden ser causa de otros mayores.*

Y otro caso, el de comunidades indigenas como Chegbopa y Chi-
nintiel, por un lado, y Xotic y El Zapotal, por otro, también en el
municipio de Tila. El hecho es que sobre tierras de Xotic y sus a-
nexcs, las cuales contaban con documentos que las acreditaban
como Bienes Comunales, las autoridades agrarias conformaron, por
resolucién presidencial de 1955, un ejido que, considerando a las tie-
rras como terrenos nacionales, incorpord en la dotacién a los pobla-
dos de Chegbopa y Chinintiel. Estos aceptaron las tierras, mientras
que los comuneros de Xotic y El Zapotal se negaron 2 recibir la po-
sesion y continuaron los trimites para la confirmacién y titulacién
de Bienes Comunales, la cual se logré en 1961. A partir de entonces,
se agudizé la lucha entre los campesinos de Xotic, y los de Chegbopa
y Chinintiel, pues los primeros pretendieron lanzar de las tierras a los
segundos, mientras que éstos argumentaban la posesion de las mis-
mas por generaciones.®

Los campesinos de la colonia Agricola Zacualpa No. 1, del muni-
cipio Pueblo Nuevo Comaltitldn, protestaron ante las acciones del
Departamento Agrario, ya que éste afect el predio de la Zacualpa
para Ia dotacién de los ejidos de Pueblo Nuevo y de Hidalgo. Los
miembros de la colonia argumentaban que dicho predio habia sido
declarado de utilidad pablica con fines de colonizacion y publicado
el decreto en el Diario Oficial de la Federacior el 8 de marzo de

" Carta del representante comunal de Jolst Baguil, Nicolds Jiménez, al presidente de la
Repiiblica, AGN, 24 de mayo de 1959, exped. 404.1/1470.

* Carta de campesines de Chegbopa y Chinintiel al jefe de! Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién, AGN, 2 de marzo de 1963, exped. 404.1/653.
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1948. Tal resolucién tuvo como consecuencia que los campesinos de
la colonia no sembraran el maiz en ese ciclo, y denunciaron:

En tal virtud, el Departamento Agrario nos ha puesto en evidencia
con los ejidatarios de ambos poblados, y que muy probable surjan
consecuencias sangrientas y el responsable (nico, serd el Depar-
tamento Agrario, pues no vamos a petmitir que se nos despoje de las
tierras que venimos trabajando por mds de 20 afios y que las esta-
mos poseyendo legalmente.

Sefialaban también que el comisariado ejidal de Pueblo Nuevo las
vendia en 250 pesos las tierras que ellos habian trabajado y otras las
arrendaban para pastar ganado “...esto quiere decir que no les
urge las tierras, mientras ellos, los ejidatarios les dan tierras para
hacer negocios nosotros las necesitamos para trabajarlas...”, se
lamentaban.* Originalmente, los terrenos de la finca Zacualpa ha-
bian pertenecido a la Compaiiia Agricola La Zacualpa, productora
de plitano y con una extensién de alrededor de cuatro mil hecti-
reas, que fueron afectadas para dotar de tierras a los ejidos de Pueblo
Nuevo, Teziutldn, Hidalgo, El Arenal, Luis Espinosa y Zorrillo, de los
municipios de Pueblo Nuevo y Acapetahua. Los ejidatarios de Pue-
blo Nuevo también habian sido dotados con una fraccién denomi-
nada Los Cocos, perteneciente a un conocido latifundista de la zona,
Roberto Garza Cabello, durante el gobierno del presidente Lazaro
Cérdenas. Sin embargo, afios después estos terrenos le fueron de-
vueltos a Garza Cabello y por lo tanto los ejidatarios se quedaron sin
tierra. Como medida de soluci6n para los ejidatarios desalojados, las
autoridades agrarias decidieron la dotacién a éstos de terrenos de la
Zacualpa, ocupados por 20 afios por ex peones de la finca, quienes a

' Garta de campesinos de a colonia agricola Zacualpa al presidente de [a Repuiblica,
AGN, 24 de septiembre de t954, exped. 404,1/2543.
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su vez habfan “comprado” sin escrituras terrenos a la compaiifa
antes de tas afectaciones, ¢ habfan arrendado dichas tierras y se de-
dicaban a la produccién de mafz, frijol y ganado. Estos campesinos,
en varias ocasiones, pretendieron la formacién de una colonia ante
la Direccion General de Tierras y Colonizacién, lo cual no fue
aprobado. Argumentaron que la medida favorecia a un latifundista
en detrimento de los campesinos:

...1no es justo sefior Presidente, que por beneficiar 2 una persona,
como serfa el sefior Garza Cabello, que tiene otras propiedades en
el municipio de Arriaga y en Oaxaca, se perjudique 2 30 familias
que estamos viviendo en estas tierras y 2 mds de 40 ejidatarios que
estdn posesionados de los terrenos de los Cocos.”

Uno de los campesinos desalojados de la Zacualpa relataba que
habia adquirido 28 hectdreas a la compaiiia, pero que al no escri-
turar ésta las tierras, habia obtenido la escritura mediante pruebas
testimoniales; en otros casos, las tierras se habian obtenido firmando
contratos de arrendamiento; para todos la medida agraria los dejaba
sin sustento: “[...] muchos de nosotros tenemos ganado vacuno y
caballar que al desalojarnos de este lugar nos veriamos en el grave
problema de conseguir pastos o vender nuestros animales.”™

Un caso mds de conflicto entre ejidos por las acciones agrarias, lo
protagonizaron los campesinos de los ejidos Libertad Campesina y
Las Palmas, en el municipio de Usumacinta, pues las mismas tie-
rras fueron dotadas por resoluciones presidenciales a ambos ejidos,
lo cual llevé 2 las autoridades agrarias a exigir a los ejidatarios de
Libertad Campesina el desalojo de las parcelas 2 fin de dotar a los

7 Carta de campesinos de La Zacualpa al presidente de 1a Repiiblica, AGN, 30 de noviem-
bre de 1953, exped. 404.1/586.
= ldem.
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campesinos de Las Palmas.® Del mismo, modo se gestd el conflicto
en el municipio de Pijijiapan, entre miembros del comité ejecutivo
agrario del poblade Coapa y la colonia El Carmen, ya que los pri-
meros tenian siete anos tramitando la dotacién definitiva de tierras
y mientras tanto trabajaban las mismas, cultivindolas con yucas,
platanos y pastos para ganado. La dotacion no se resolvia pues sobre
esas mismas tierras se tenia proyectada una ampliacion para cam-
pesinos de la colonia El Carmen, quienes, segin los campesinos de
Coapa, invadian constantemente sus tierras. La situacién llevé a los
miembros del comité ejecutivo a dirigirse al Presidente de la Repi-
blica y solicitar. . .

... gire 6rdenes a quien corresponda a fin de que estos ejidatarios de
la colonia el Carmen se abstengan de seguir invadiendo nuestras
tierras cultivadas, antes de que sucedan hechos sangrientos por que
no penmitiremoes nos sigan invadiendo.®

Los ejemplos son abundantes; otro es el protagonizado por miem-
bros del comité ejecutivo agrario del poblado Nueva Morelia y eji-
datarios del poblado Monte Sinai, en el municipio de Chicomuselo.
Los primeros, durante 20 afios solicitaron en dotacién las tierras en
donde vivian y trabajaban, y argumentaban el derecho de posesién
por prescripcion legal en tanto "en concepto de propietarios, pasifi-
ca [sic], continua y pablicamente”. No obstante, las tierras fueron
dotadas a los miembros del poblado Monte Sinai. A fin de solucionar
el problema, los campesinos de Nueva Morelia solicitaren su incor-
poracion al nuevo ejido de Monte Sinaf:

# Carta de ejidatarios de Libertad Campesina al presidente de ]a Republica, AGN, 19 de
julio de 1953, exped. 401.17413.

* Carta det presidente del comité ejecutivo agrario del poblado Goapa, municipio de
Pijijiapan, al presidente de la Repiiblica, AGN, 10 de septlembre de 1954, exped.
404.1/2690.
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Nosotros hemos determinado fucionarnos [sic], al Comité Ejecutivo
Agrario del poblado Monte Sinai, con el fin de que se nos respeten
nuestras parcelas en cuestién, pero los campesinos del referide
Poblado Monte Sinaf, nos cobran mil pesos de cuota por cada uno
de nosotros y de fo contrario nos expulsaran [sic] del lugar a pesar
de que somos nosotros los primeros fundadores def Poblado. . .*

De forma similar, e incluso buscando 1a unién en un ejido de gru-
pos antagdnicos de campesinos disputindose la misma tierra, los
ejidatarios de El Triunfo intentaron caminos de acuerdo con ejida-
tarios de La Independencia, ambos en el municipio de Escuintla.
Sin embargo, Ia solucién no fue aceptada y se llegé incluso a la
solicitud de parte de ejidatarios de El Triunfo, del desalojo por parte
de fuerzas federales a los grupos invasores de La Independencia.
Representantes del ejido El Triunfo explicaron que, segiin el dicta-
men de las autoridades agrarias,

...8e comprobd que efectivamente los ejidatarios de ia Indepen-
dencia, estdn ocupando indevidamente [sicl los terrenos de la
ampliacién del Triunfo y que por lo mismo cumpliendo con la orden
de sus superiores, les ordend que desocuparan los terrenos de la
ampliacidn del Triunfo concistentes [sic] en 740 hectdreas y que todo
el que tubiera [sic] bienes en dicho terreno, le cerfan [sic] indem-
nizados o si estaban dispuestos a ingresarse al ejido el Triunfo, po-
drian hacerlo, toda vez que el Comisariado y demds ejidatarios del
Triunfo, no tienen incombeniencia [sic) en haceptarlos [sic] »

# Garta del presidente dei comité ejecutiva al presidente de 14 Republica, AGN, 26 de
mayo de 1954, exped. 404.1/337.

3 Carla de representantes del ejide El ‘riunfo, municiplo de Escuintla, al presidente de
la Repiiblica, AGN, 15 de abril de 1955, exped. 503.11/142.
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Los ejidatarios sefialaron que, al no ser aceptada esta propuesta y al
no poder conseguir la desocupacién de las tierras en forma armo-
niosa y para evitar “peligros o derrame de sange [...] como se ha
registrado en otros fugares, por falta de precauciones de los ejidata-
1ios o por negligencia de 1as autoridades indicadas a evitar la perdida
[séc] de vidas de ejidatarios que son victimas de estas consecuen-
cias” * solicitaban al Presidente de la Republica “. . .nos conceda el
auxilio de las fuerzas federales para expulsar a dichos invasores” ¥

Un caso interesante, que ejemplifica ia superposicién entre las
pricticas de las comunidades y la legislacién agraria, es el de Co-
painald, llamado por los campesinos “Ejido Comunal”* de Copai-
nald. El hecho es que los campesinos de este ejido o comunidad
poseyeron tierras desde 1896 como terrenos coraunales, legalmente
tituladas, con una extension de 1 mil 266 hectdreas. No obstante, en
1949 se procedi6 a elaborar el censo que arrojé un total de 726 indi-
viduos susceptibles para la dotacion de tierras, y se dotd de ejidos
complementarios a los solicitantes, El problema surgi6 en tanto que
los antiguos poseedores de las tierras pretendieron mantener la
organizacién en la asignacién de las parcelas y en la eleccién de los
representantes como Bienes Comunales, mieniras las autoridades
agrarias y grupos del nuevo ejido leales a las autoridades impu-
sieron las autoridades propias de la forma ejidal, dando fugar 2 una
serie de confrontaciones entre los grupos. El Cédigo Agrario de 1942
sefialaba af respecto, en su articulo 144:

Los nidcleos de poblacién que posean terrenos comunales, podrin
adoptar el régimen ejidal por voluntad de sus componentes,
tramnitdndose este cambio por conducto del Departamento Agrario;

B {dem.
% {dem.
* El concepto de Ejido Comunal no existe, pero asf fue nombrado por los campesinos.
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pero cuando sean beneficiados en virtud de una resolucién dotato-
ria, quedar4n automiticamente sujetos, por lo que toca a todos sus
bienes, al régimen ¢jidal *

Ante el desconocimiento de los representantes comunales por las
autoridades agrarias, los comuneros sefialaban “[...] hicimos por
defender nuestras tierras comunales que venian desapareciendo del
régimen comunal para pasar a propiedad, cosa que los que repre-
sentan este grupo pretenden seguir con las ventas acostumbradas™ *

En otro comunicado, manifestaron su inconformidad porque
“...las pocas tierras de uso colectivo, [estan] pasando a propiedad
privada. Se estdn cometiendo diversos atropellos a los que somos
auténticos campesines Ejidatarios Comuneros™ ¥ afirmaban. Por otro
lado, el desconocimiento de las autoridades comunales, las cuales
habian sido electas en presencia del Procurador de Asuntos Indigenas,
fue otra fuente importante de conflicto, y que obviamente estaba vin-
culada con la definiciones que debfan darse en el uso y distribucién
de la tierra. La legislacién marcaba que el jefe del departamento de
asuntos indigenas debia ejecutar las resoluciones presidenciales por
las que se reconociera la propiedad de bienes comunales.® Sin em-
bargo, al pasar a conformase como ejido, las atribuciones y demds
funciones marcadas por la legislacién eran responsabilidad del jefe
del departamento agrario. El grupo de comuneros tramit6 entonces
la restitucion de tierras, y mientras tanto denuncié constantemente
la venta de las parcelas comunales y el proceso de privatizacion a que
estaban siendo sujetas, acusaron a las autoridades ejidales quienes,
en complicidad con las autoridades municipales. . .

¥ Cédigo Agrario de 1942, gp. ¥, p. 23.

% Carta de representantes de Bienes Comunales del Ejldo Comunal de Copainalf al
presidente de 1a Repuiblica, AGN, 26 de junio de 1954, exped, 404, 1/2788.

¥ jbid., 8 de agosto de 1955, exped. 404.1/2788.

* articulo 40 del Cédigo Agrario de 1942, gp. ¢4, p.12.
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.. e repartir los terrenos que nos corresponden como Ejidatarios
Comunales, a personas que no son campesinos ni tienen derecho a
dotacién quienes vienen procediendo 2 alambrar grandes exten-
siones de terrenos para después venderlos.¥

La contradiccién era manifiesta, pues formas diferentes de concepcién
de la organizarién, de 1a eleccién de representantes, de distribucién de
la tierra se contraponian, y por ello se llegaba al enfrentamiento de los
grupos campesinos contra las antoridades agrarias, incapaces de con-
ciliar intereses y de vislumbrar caminos para las distintas realidades
que escapaban de la legislacién, o que en su aplicacién provocaba
fuertes conflictos al interior de los grupos campesines. La problem4-
tica del “Ejido Comunal” de Copainald fue sumamente compleja,
pues ademis del grupo ya sefialado, que correspondia al poblado de
Copainai4, también se intent§ incorporar a los comuneros del pobla-
do Angel Albino Corzo, quienes denunciaron practicas totalmente ili-
citas, como Hacerlos firmar hojas en blanco por un comisionado del
Departamento Agrario, a fin de utilizar las firmas para solicitar la
adopcidn del régimen ejidal, y entonces solicitaron “. . .se nulifique
la solicitud elevada sin nuestra voluntad y se inicie la reorganizacién
del sistema comunal dentro del cual hemos venido trabajando en
paz y sin complicaciones de ningin género”.®

Y mds adn, dentro de las mismas tierras se formé un grupo de-
nominado Agrupacién de Ocupantes de Tierras Mancomunadas,
quienes defendieron su derecho a permanecer independientes de
cualquier autoridad, fuese comunal o ejidal. Este grupo argumen-
t6 que las tierras poseidas habian sido adquiridas por sus antepasa-

¥ Carta de representantes comunales del Efido Comunal de Copainald al presidente de
la Repiiblica, AGN, 30 de junio de 1956, exped. 404.1/2788.

* Representantes del poblado Angel Albino Corzo, municipio de Copainald, al presi-
dente de la Repuiblica, AGN, 31 de enero de 1960, exped. 404.1/569.
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dos por compra y en forma mancomunada, es decir, que no habia
mediado ninguna resolucién presidencial que les impusiese un ré-
gimen determinado de tenencia de la tierra. Por lo tanto este grupo
no se sentia obligado a reconocer autoridad alguna y tampoco a
participar de las obligaciones del “ejido-comunidad”.

f...] nos negamos a prestar nuestra cooperacién econémica al
representante dizque para gestionar la ampliaci6n del ejido comu-
nal, toda vez que desde tiempo inmemorial hemos mantenido
nuestra posesion en forma individual y hemos permanecido libres
de toda representacion, porque cada uno nes respetamos lo que
legaimente hemos ocupado y en otros casos lo que nos han trans-
mitido nuestros antecesores o nuestros padres. !

Un problema grave que explica las inconformidades de los diferen-
tes grupos en Copainal4, ademis de la venta de las tierras, fue que
estas ventas se realizaron en tierras de donde los campesinos obte-
nfan lefia para el uso doméstico, ademds de que se establecieron
cuotas para poder “tumbar un 4rbol” en los terrenos que no habfan
sido vendidos. Una serie de acciones de corrupcién fueron denun-
cladas como hechos realizados por la autoridad ejidal en complici-
dad con el delegado de promocién ejidal, tanto que a partir de la
venta de parcelas y de cobros indebidos, el primero se convirtié en el
agiotista del lugar. Por ello, solicitaron los campesinos “[que] se nos
respete nuestro estado individual de ocupacidn, y no seamos someti-
dos a un régimen ejidal, toda vez que hemos visto que solo hemos
logrado ser explotados por los dirigentes sin beneficio alguno”.®

* Carta de la Agrupacién de Gcupantes de Tierras Mancomunadas at presidente de la
Repuiblica, AGN, 30 de septiembre de 1960, exped. 404.1/759,
 fddem.
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La confusién en este ejido y el grado de conflicto fueron tales que
durante algunos periodos se llegaron a tener dos representaciones;
en virtual choque, por supuesto.

Asimismo, en el pueblo de Amatin dos grupos contrarios inten-
taron promover acciones agrarias distintas para la obtencién de las
tierras, por una parte un grupo solicité tierras por la via de la dota-
cién, mientras que el otro lo intentaria por medio de la confirmacién
de bienes comunales. Los miembros del comisariado ejidal del pueblo
de Amatin adujeron que habia una inconformidad general en el
pueblo de aceptar tierras por la via de la confirmacién de terrenos
comunales, ya que esta accion lesionaria a la mayoriade los...

...410 capacitados que doté el Mandamiente Gubernamental, en
cambio resultarfan favorecidos parcialmente una docena de veci-
nos acaparadores de tierras €jidales por operaciones de compra-
venta indebida y que pretenden obtenerlas en propiedad privada
para negociarlas posteriormente al mejor postor.

El alto nivel de conflicto que estas situaciones ocasion6 se refleja en
los argumentos esgrimidos:

Al no tomarse en cuenta a los 410 ejidatarios, negdndose la accién
ejidal y entregarse bajo el signo de confirmacién de terrenos comu-
nales, serfz el acabose del Pueblo y entraiiaria gravisimo problema,
que seria una cena de negros en 1a que daria por resultado saldos
sangrientos. Ademis de que significaria garantias a la docena de
vecinos que acaparan las tierras del ejido y que actualmente hay
quien tenga doscientas hectireas que corresponden al ¢jido.®

¥ Carta de miembros de] comisariado ejidal del pueblo de Amatin al presidente de la
Repiiblica, AGN, 5 de diciernbre de 1957, exped. $64.5/26).

328



La imposibilidad de resolver conflictos al interior de los ejidos, lie-
vaba en muchos casos a buscar el mecanismo contemplado por la
legislaci6én de divisién de ejidos. El C6digo Agrario de 1942 establecié
que la divisién de ejidos podria hacerse en los siguientes casos: a)
Cuando habiendo unidad en el micleo de poblacidn, el ejido esté
formado por fracciones de terreno aisladas entre si; b) Cuando el
nicleo de poblacidn esté constituido por grupos separados que
exploten diversas fracciones del efido, aun cuando éste constituya
una unidad; ¢) Cuando el nicleo esté formado por grupos que
posean fracciones aisladas; y d) Cuando habiendo unidad topogra-
fica y unidad en el niicleo, por la extensién del ejido, resulte conve-
niente la division para facilitar la explotacién.* En la prictica se
crearon “ticticas” para intentar lograr la divisién de ejidos, como
fue la invasi6n de tierras ejidales por grupos campesinos, quienes se
posesionaban de las tierras y después solicitaban la divisién de eji-
dos. En otros casos, la promocién de la division se efectuaba porque
la conformacién de ejidos se daba con poblados que no tenian
afinidad, o las tierras dotadas se encontraban muy alejadas de
algunos poblados o del lugar donde se ubicaba el comisariado eji-
dal, impidiéndoles trabajar y participar adecuada y activamente en
las asambleas ejidales, por estas razones se identifican numerosas
solicitudes de divisién de ejidos, buscando los poblados su autono-
mia, En otros casos, como el de la colonia El Retiro (posteriormente
llamada ejido 26 de Octubre), la dotacién del ejido se conformé con
fracciones de varias fincas, que al estar separadas espacialmente se
impedia que funcionara como unidad agricola, ya que las tierras
entregadas, 898 hectdreas, se componian de fracciones aisladas y
“entre pefiascales”: una fraccién de la finca La Patria, otra de El
Manacal, otra fraccién de Las Chicharras y una més de San Juan

“ Artfculo 148 del Codigo Agrario de 1942, ¢p, ¢it., p. 23
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Chicharras; protestando los campesinos: “...no pudiendo formar
una unidad agricola, ni atender los trabajos por ser imposible el
control de los mismos por [lo] diseminado el ejido”.*

En otros casos, los conflictos entre ejidos llevaron a algunos,
como El Triunfo Agrarista, del municipio de Osumacinta, a solicitar
la segregacién de este mismo municipio ante el Congreso del Estado
y el presidente de la Reptiblica, 2 fin de pasar a formar parte del
municipio de Chiapa de Corzo. En su solicitud, el presidente del co-
misariado ejidal relaté los constantes conflictos con el ejido de
Osumacinta iniciados en 1955, con la ejecucidn de la posesion de tie-
rras al ejido de El Triunfo. Las autoridades ejidales de Osumacinta
formaban parte de las autoridades municipales y esta circunstancia
favorecié acciones ilegales de campesinos del ejido Osumacinta,
como la destruccién de las mojoneras del ejido El Triunfo Agrarista,
el despojo de parcelas e incluso agresiones con arma de fuego, Los
ejidatarios relataron las dificiles condiciones del pueblo de Osu-
macinta, en donde sefialaron “...se andan peleando entre ellos,
formando diviciones [sic] entre los pequefios ganaderos y agricul-
tores, como hasta la fecha siguen con dificultades y para nosotros
es sumamente ageno [sic] inmiscuirse en pleitos de esa naturaleza,
cuando se trata de nombrar las autoridades municipal se realizan
pleitos, que en el menor descuido saldrd en funestas consecuen-
cias”. Y afadian, que en 1958...

En vista de lo anterior [...] se efectué una Asamblea General de
hombres y mujeres campesinos [ . . .] dijeron que solo la vestia [sic)
de carga sufre mas aun siente, mas nosotros que somos del genero
humano debemnos sentir 1o que nos hacen, se acordS en el mismo
acto lebantar [sic] un acta en el que consta el acuerdo, que todos

 Canta que dirigen campesinos de El Retiro al presidente de la Repiiblica, AGN, 20 de
febrero de 1941, exped. 404.1/380.
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unidos en una voz pedimos y suplicamos a las autoridades corres-
pondientes de nuestro Estado de Chiapas, se nos autorize [sic] la
segregacién del Municipio de Qsumacinta y unitnos al de Chiapa
de Corzo, porque en Chiapa de Corzo, hay siquiera ciudadanos que
saben leer y escribir, conosen [s#c] la ley fundamental del pais [sic],
no como en Osumacinta, que quizd son puros analfabetas que
cometen violaciones a 1as Jeyes y que no piensan en futuras obras
que bengan [s¢c) en beneficio del Pueblo y de México enterp. %

Aftos después, en 1962, los ejidatarios de El Triunfo se quejaban de la
falta de respuesta a su peticién por parte del Congreso del Estado.
Un conflicto recurrente entre ejidos fue por los limites de tierra, de-
bido a los errores cometidos por las autoridades agrarias. Los miem-
bros de los ¢jidos de Siltepec y de Libertad Ventanas, del municipio de
Siltepec, se confrontaron y acusaron mutuamente de invasién de sus
respectivos ejidos, ya que .. .el plano proyecto del poblado Libertad
Ventanas [ . . .] se encima al del ejido definitivo de Siltepec [. ..] cuyo
plano de ejecucién fue aprobado el 22 de agosto de 19317.%
Finalmente, y aunque la lista es larga y no se agota en los casos
resefiados, describiremos el caso de los problemas vividos entre eji-
datarios del poblado Puerto Rico, del municipio de Angel Albino
Corzo, en posesion de tierras en provisional, contra campesinos del
poblado Nueva Colombia del mismo municipio. En esa ocasién, la
fuente del conflicto fue la falta de entrega de tierras en forma defi-
nitiva, pese a que el poblado de Puerto Rico contaba con la re-
soluci6n presidencial publicada el 18 de julio de 1960, con la cual se

“ Carta del comisariado ejidal de El Trlunfo Agrarista, municlpio de Osumacinta, al
presidente de la Repiiblica, AGN, 15 de enero de 1962. exped. 404.1/6336.

¥ Canta del comisariado ejidal de Siltepec al presidente de la Reptiblica, AGN, 23 de abril
de 1957, exped. 404.1/3015. En esta carta se transcribe un oficto de la Delegacidn Agraria
del Estada en el gue reconoce el etror en la elaboraci6n de los planos respectivos.
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dotaba de 888 hectireas al poblado. E! asunto fue que la resolucién
se fue ejecutando por partes, primero se entregaron 340 hectireas,
posteriormente 240 y, mientras tanto, los pobladores de Nueva Co-
lombia obtuvieron en posesién provisional 12 hectdreas en las mis-
mas tierras que contemplé la resolucién presidencial de Puerto
Rico, dando lugar a que los campesinos denunciaran:

...estan invadiendo una fuerte superficie de nuestros ferrencs de
la mejor calidad, tanto personalmente los campesinos del citado
poblado como con el ganado propiedad de los mismos, destruyen-
do nuestros sembrados de matz y frijol. . . %

Al tiempo que exigfan el cumplimiento total de la resolucién pre-
sidencial.

Innegablemente, el origen de la mayoria de los conflictos entre
comunidades y/o ejidos radicé en las acciones de las autoridades
agrarias. La dilacién en los trimites que dieron lugar a situaciones
de indefinicién permanente en ia tenencia de la tierra; la defec-
tuosa y en muchas ocaslones dolosa elaboracién de los planos, que
llevaba a problemas de limites entre ejidos; las complicidades entre
autoridades agrarias y ejidales que sustentaron el caciguismo y la
corrupcién, asi como el uso y distribucién discriminado de las par-
celas, fueron elementos que contribuyeron en mayor o menor medi-
da a crear sitaciones de creciente violencia al interior de los nuevos
espacios creados por la reforma agraria. En forma por demis pa-
raddjica, el proceso de reparto agrario llev§ a estos lugares, junto
con el acceso a la dotacion agraria, la generacién de nuevos con-
flictos sociales nucleados por la tenencia de 1a tierra.

* Carta del comisatiado ejidal de Puerto Rico, municipio de Angel Albino Corzo, al jefe
del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonlzacion, AGN, s/, 1962, exped. 404.1/7532,
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TOMAS DE TIERRAS, DESALOJOS, APREHENSIONES
Y ASESINATOS EN EL CAMPO

Asimismo, a partir de 1950 se incrementaron notablemente las de-
nuncias de los propietarios de tierras, sobre todo de casos consi-
derados como invasiones a la propiedad. Frente a estas situaciones
se recurre a {a accién de las fuerzas de seguridad como la policia y
¢l ejército, y en algunas ocasiones a la participacién directa de los
propietarios en los desalojos de los campesinos. Esta situacién no
fue un hecho aislado de la dindmica chiapaneca, sino que formé
parte de una serie de definiciones en la politica federal, aplicadas
en el contexto nacional.

La lista de los casos denunciados como invasion de tierras es abun-
dante, no obstante sélo mencionaremos algunos ejemplos ilustrati-
vos: en 1950 ocurtieron diversos hechos como el de la finca Santa Inés,
en el municipio de Comitédn, en que aprehendieron a 13 campesinos
por la denuncia de invasién presentada ante la Procuraduria General
del Estado por el propietario Rosalino Argiieflo.® Unos meses después,
se informé acerca de la aprehension de nueve campesings, quienes
invadieron la finca La Voz del Pueblo en et municipio de Mazatan,
propiedad de Hermelinda Victoria; se denuncié que los campesinos
talaron bosques con la intencién de construir rancherias en la finca.®
Dias después de esta accién, cuatro campesinos fueron aprehendidos
al invadir la finca San Nicolds, administrada por Fideicomisos Cafe-
taleros de Chiapas, los campesinos manifestaron que “[ . . .] se apode-
raron de es0s terrenos porque no tenfan donde trabajar y necesitaban
vivir y que ni por nada del mundo abandonarian esas tierras, pues
estan dispuestos hasta perder la vida” %

* Diario de! Sur, 13 de abril de 1956,
* thid., 21 de julio de 1950.
5 Jbid., 25 de julio de 1950.
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En agosto de ese afio, campesinos que en 1942 obtuvieron por re-
solucién presidencial terrenos de la finca El Rosario, ubicada en el
municipio de Cacahoatin y propiedad de Bruno Garcia Acosta, des-
pués de ocho afios de trabajarlas fueron desalojados de éstas, “por
maniobras del propietario”.®* Entonces invadieron la finca El Ro-
sario y anexas, as{ como su fraccién San Antonio Ixtal, del munici-
pio de Cacahoatin. Los ejidatarios recibieron en dotacién, en 1943,
la fraccién Tecate de la finca, pero el propietario (un segundo pro-
pietario) Jesis Martinez, para intentar evitar la afectacién destruyé
los cafetales y sembr{ pldtano en los terrenos y enajend la fraccion
a José Chang, de origen chino, e instigé a los ejidatarios a invadir
otra fraccién de 1a finca protegida con certificados de inafectabilidad
y cultivada con platano y café, en una extensi6n de 178 hectdreas.®

" En 1951, los periédicos locales informaron de otro desalojo, esta
vez de 60 campesinos considerados como “paracaidistas” de 1a finca
La Unidad, la cual, se denunciaba, contaba con certificado de ina-
fectabilidad. La accién fue realizada por un piquete de soldados y se
detuvieron a seis de los lideres de los campesinos.* Unos meses
después (octubre) se giraron érdenes de aprehension para todos los
campesinos participantes en la formacién de la colonia Emiliano
Zapata, en terrenos de la finca La Unidad. En relacién con este caso,
la prensa local consideré como urgente la necesidad de solucionar
el conflicto, en tanto que “. . . constantemente se viene sembrando la
desorientaci6n y alarma en la regién”, y al mismo tiempo “[...] la
parte afectada promete la expulsién y exterminio de los invasores y
este vaivén amenazante que va creando rencores y deseos de ven-
ganza, deben liquidarse definitivamente para el bien general” >

% bid., 13 de agosto de 1950.

# Ibid., 27 de maya de 1951.

i jbid., 7 de marzo de 1951.

* Editorial de Dsarfo del Sur, 15 de octubre de 1951.
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En 1953, el Comité de Defensa Agraria del Estado de Chiapas
denunciaba el desalojo sufrido por campesinos del comité ejecutivo
agrario del Nuevo Poblado Victoria, antes La Joya, ubicado en el
municipio de Motozintla, 2 manos de fuerzas federales, las cuales
incendiaron y destruyeron las casas de los carnpesinos.® Y afios
después, en 1957, la Federacién Estatal de la Legién de Veteranos de
la Revolucién en el Estado de Chiapas sefial6 1as acciones represivas
efectuadas por una partida militar del 29 Batailén, apoyados por el
juez municipal de Tuxtla Chico y los sefiores Miguel Cérdenas,
Ricardo Cancino y Delfino Mota en contra de los campesinos del
ejido de Metapa, del municipic del mismo nombre, por la posesién
de cien hectireas, que cada bando reclamaba como suyas. La orga-
nizacién responsabilizé directamente al juez, quien al dar posesién
de las tierras en disputa dio lugar al destrozo de madera y de las
siemnbras de mafz, por el ganado de los sefiores mencionados.”

Después de casi 10 afios, campesinos del frustrado poblado Unién
Chiapaneca, continuaron denunciando la represién sufrida a causa
del propietario de la finca solicitada, Juan Luethge, quien el 8 de
marzo de 1949 mandd quemar el poblado. ...

...dejdndonos desalojados ni a ddnde {rnos, mas que irnos a los
ejidos cercanos que son Toquidn Chiquito, La Fraccién del Ejido de
San Antonio Chicharras y el Ejido de Mexiquito, donde nas encon-
tramos en calidad de hospedados, donde seguimos luchando para
conseguir la alimentacién de nuestra plegaria familia.®

% Carta que dirige el Comité de Defensa Agraria del Estado de Chiapas al presidente de
1a Repiblica, AGN, 2 de marzo de 1953, exped. 404.1/790.

¥ Cartas del presidente de la Federacién Estaral de la Legi6n de Veteranos de la
Revolucidn en el Estada de Chiapas al presidente de 1a Repiiblica, AGN, 15 de marzo de
1958 y 29 de julio de 1959, exped. 404.1/4606,

* Carta de campesinos del ejido Mexiquito al presidente de la Repiiblica, AGN, 12 de
agasto de 1956, exped. 404.1/5884.
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Los campesinos solicitantes denunciaban que la negativa de las
autoridades agrarias a dotarlos de tierras se debfa a que todas las
fincas cercanas se encontraban amparadas con certificados de ina-
fectabilidad, “fuera de la ley". Los campesinos argumentaban que:

...varias fincas estdn a nombres supuestos y son de la misma pro-
piedad de una misma persona que es 1a que recibe el café que en ellas
se produce. Como las fincas que se encuentran en el radio de 7 siete
kildmetros [mencionan}; San Antonio Chicharras, finca Argovia,
finca Santa Fé Chinice, La Violeta, Santa Rita, San Nicol4s, Chanjul,
Guadalupe Saju, La Glora, San Juan Chicharras, finca Las Mara-
villas, Génova, San Enrique, El Portille, Independencia y otras mis.®

Propietarios y prensa consideraron que las invasiones de tierra eran
promovidas y fomentadas por personas que ponfan en prictica mé-
todos como la organizacién de grupos de solicitantes de dotacién, o
ampliacion, solicitandoles “adelantos” para los tramites o incluso
la prictica de adelantar ellos mismos dinero a los campesinos pose-
sionados de las tierras a fin de garantizar la compra del café€ a pre-
cios bajos.% Desde este punto de vista, la organizacién de solicitantes
se habfa convertido en un buen negocio, sobre todo para aquellas
personas ubicadas en el 2mbito del comercio y para quienes la pro-
duccién cafetalera en manos de los ejidos representé una oportu-
nidad para el funcionamiento de practicas como €l coyotaje, con sus
jugosas ganancias.

Pero las invasiones de tierra no se dieron exclusivamente en con-
tra de la propiedad privada; por el contrario, los ejidos y comu-
nidades también se vieron inmersos en estas disputas que llevaron
a la toma directa de las tierras. Como muestra, la colonia Miguel

® jdem,
® Diavio del Sur, 7 de marzo de 1951.
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Alemin, en el municipio de Tapachula, protests ante el Presidente
de la Republica por la invasién sufrida por un “grupo de paracai-
distas” quienes, ademds de posesionarse de terrenos de la colonia,
incendiaron cultivos de cacao y maiz (ocho hectireas de cacao a
un colono y 45 hectireas de maiz a otro) &

En los inicios de los afios 60, las invasiones de tierra continuaron;
se registraron casos como el de la colonia Emiliano Zapata, cuyos
colonos invadieron la finca ganadera San Ramén, ubicada en la
zona limitrofe con el estado de Oaxaca, propiedad de Roberto Garza
Cabello, quien contaba con el certificado de inafectabilidad de la
finca. Llama la atencién que para el desalojo de los considerados
“paracaidistas” intervino directarnente la Asociacién Ganadera
Local de Arriaga, de 1a cual era miembro el sefior Garza.®® En esta
ocasién, como en muchas otras, los campesinos responsabilizaron
a las autoridades agrarias por promover situaciones de conflicto
agrario. El hecho es que desde 1955, los campesinos presentaron
ante las instancias correspondientes una solicitud para formar un
nuevo centro de poblacidén, 1a cual fue publicada en el Periddico
Oficial del Estado y tres afios después se realizaron los trabajos
informativos correspondientes, mientras tanto se posesionaron de
las tierras. Para el grupo de campesinos parecia claro que si las tie-
rras no podian ser susceptibles de afectacién, las autoridades
agrarias no debian dar entrada a la solicitud de dotacién y por lo
tanto, desde ese momento, empezaban a trabajarlas,

[...] perosi al presentar nosotros la mencionada solicitud, ante el
Departamento Agrario nos huviera [sic] notificado que las tierras
que ocupamos y solicitamos son inafectables, entonces huvie-

@ Denuncia publicada en el Diario del Sur, 28 marzo de 1951.
@ Ibid., 11 de junio de 1961.
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ramos [sic] desistido de seguir luchando y también hubiéramas
abandonado las tierras, sin necesidad de que en afio de 1956 el
propietario de las tierras con apollo {sic} de las autoridades judi-
ciales del fuero comiin de este estado, encarcelaron a varios com-
paiieros de nosotros, y amenazaron con desalojarnos de las tierras
por medio de la fuerza piblica.®

Después de esta accién, el grupo obtuvo un amparo y se hizo otra
vez de las tierras, considerando que dicho amparo les daba el dere-
cho de trabajarlas. Por varios afios, el conflicto dirimido entre el
propietario y este grupo de campesinos tuvo latente la amenaza
constante del desalojo y la represion, que, como hemos sefialado,
en varias ocasiones se efectud.

Ante la constante invasion de tierras en la zona algodonera, la
Asociacidn Agricola de Algodoneros del Soconusco organizé en 1962,
una sesién extraordinaria con la asistencia de 250 pequefios propie-
tarios, en la cual se planteé “la urgente necesidad de crear una
agrupacion cuya finalidad fuera la defensa de 1a pequefia propiedad
agricola”. Las demandas de la asociacién fueron presentadas ante el
gobierno estatal, y el gobernador Le6n Brindis manifest “no estar
dispuesto a permitir la presencia de agitadores en esta industriosa
regién del Soconusco™. La frecuente invasién de tierras en la regién
de Mazatin dio lugar a que el ingeniero Grajales, delegado del
Departamento Agrario en Chiapas, definiera claramente la politica
del gobierno estatal en cuanto a la dotacién de tierras. Se sentencié
a los solicitantes. . .

[a que] sus demandas serdn resueltas de acuerdo con la ley. Se les
dotara de tierras a los campesinos que las necesiten, pero allf,

 Carta de campesinos del poblado Emiliano Zapata, municipio de Villa Comaltitiin,
al presidente de la Repuiblica, AGN, 4 de noviembre de 1963, exped. 404.1/518.
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donde las posea Ia federacién, aunque haya que maovilizarlos, pero
de ninguna manera se permitird la invasién de la pequefia pro-
piedad amparada por certificado de inafectabilidad.

Nuevamente se reafirmaba la medida de la colonizacién de tierras
sobre terrenos nacionales, como la prictica para la dotacién de tie-
rras.® Por su parte, los ganaderos de la entidad exigieron al
Subsecretario de Hacienda. .

...librar la zona de agitadores que provocan intranquilidad en el
campo, pues fomentan en el campesino pretensiones injustas y fuera
de la ley constantemente, al pretender afectar pequefias propiedades
ganaderas, dentro de los términos de nuestro c6digo agrario”

Y 1a Asociacién Local de Cafeticultores del Soconusco denunciaba,
en agosto de 1962, la invasién de fincas cafetaleras, entre las que
resaltaban Germania, en el municipio de Tuzantan, y la finca Lu-
beka, localizada en el municipio de Motozintla. Los denunciantes
sefialaban que la tdctica utilizada por los “pseudo-ejidatarios”,
como les llamaban, era invadir cuando se estaba préximo a levan-
tar la cosecha, arrasando las mismas. Esta situacién se habfa pre-
sentado en el ciclo de 1961 en la finca San Agustin Jitotol, propiedad
de Bernardo Parlange, en donde finalmente habfan desalojados a
los "invasores”, pero sin poder ya levantar la cosecha. Para la Aso-
clacién, “.. . los invasores constituyen una terrible amenaza para el
bienestar social, estin en franca oposicién 2 la politica constructiva
y de plenas garantias preconizada y puesta en marcha, por el sefior
Presidente de la Republica”.%

¥ Digrio del Sur, 8 de julio de 1961.
 1bid., 23 de Julio de 1961.
% 1bid., 30 de agosto de 1961.
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Ciertamente, la ocupacion ilegal de tierras por parte de los cam-
pesinos se dio con bastante frecuencia y fue una de las causas prin-
cipales para el desalojo de las tierras, pero también se puede observar
que las invasiones tuvieron una relacién directa con la complejidad
en los procesos de dotacién agraria marcados por la diversidad de
trimites e instancias que habfa que recorrer y por las maniobras
de autoridades a las que habia que enfrentarse. Esta complejidad
de tramites se ejemplifica con los nticleos de solicitantes que, de 1954
a 1956, se organizaron y lucharon para lograr la obtenci6n de las tie-
rras de la finca Esperanza, ubicada en el municipio de Motozintla y
propiedad de Antonio Nich, conocido terrateniente de la zona. En -
esta finca, trabajadores que habfan prestado su servicios como jor-
naleros en el corte del café por algunos afics, al solicitar su dotacion,
como regularmente sucedia, fueron despedidos por el propietario y
tuvieron que abandonar [a Esperanza.

f...] pero el disgusto del patrén todo fue que nos hallamos orga-
nizado en Comité Agrario y haber sefialado su finca para fincar
nuestra dotacién ejidal y como consecuencia de ello nos corrié a
todos los peones acasillados que venfamos trabajando en dicha
hacienda cafeticultora

Entonces formaron el poblado Viva México, solicitando 1a dotacién
de tierra de una de las fracciones denominada “Quién sabe™; sin
embargo, el grupo de campesinos, antes de recibir el dictamen de
las autoridades agrarias, se posesion6 de las tierras, ante lo cual el
propietario logré que las autoridades municipales citaran a los
campesinos considerados como invasores “...para que nos fué-
ramos presentando de 5 en 5 e irnos mediante a la cércel con el fin

# Carta de ex trahajadores de la flnca Esperanza al presidente de la Republica, AGN, 18
de mayo de 1954, exped. 404.1/128.
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de desalojarnos de nuestras chozas que tenemos construidas en
nuestro poblado Viva México”.® El dictamen fue negativo a los
campesinos, argumentando “la falta de vecindad”, y las autori-
dades agrarias, sobre las mismas tierras solicitadas por aquellos,
proyectaron una ampliacién para el ejido Francisco I. Madero,
miembro de la Legion Nacional de Veteranos Revolucionarios, el
cual solicité 400 hectdreas para la formacién de 40 parcelas, que
serian entregadas a veteranos de la revolucion y sus familiares,
segin el proyecto de ampliacion aprobado por el ingeniero comi-
sionado del Departamento Agrario. No obstante, ante este proyecto
de ampliacién no s6lo se inconformé el propietario de la finca, sino
también los solicitantes del Viva México, ambos argumentaron,
entre otras cosas, el excedente de parcelas vacantes en el ejido
Francisco I. Madero, y por tanto lo innecesario de una nueva dota-
cién, lograndose un dictamen negativo a la solicitud de ampliacién
al ejido ya mencionado.® Posteriormente las autoridades agrarias
proyectaron una dotacidn sobre las mismas tierras, pero ahora para
el poblado Nueva Victoria, distante mds de siete kilémetros de las
tierras solicitadas, que tampoco prospera.

A la vez, otro niicleo de solicitantes formaron el poblado Nueva
Esperanza y solicitaron las otras tierras de la disputada finca. Sin
embargo se posesionaron de tierras dotadas en forma provisional al
poblado Tres de Mayo, del vecino municipio de Escuintla, que la re-

® fdem.

# “En el lugar donde se sitGa nuestro peblado, el ejido de Francisco I. Madero, nuesiro
vecino, logré conseguir la proyeccidn de wna ampliacién de su ejide, por lo que ente-
rados de la realidad, que un ejido con suflcientes tlerras sin cultivar proyectaba
ampliacién con perjuicio de nuestro pablado que atin no tiene nada, denunclamos la
irregularidad, y esa misma H. Prestdencia de su alto y merecide cargo ordené en abrll
del afio pasado, la investigacidn del caso y como resultado se negé la ampliacién a
Francisco 1. Madero” . fdem.
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solucién presidencial correspondiente no contemplé como suscep-
tibles de reparto agrario. Con la ejecucién de la resolucion sefiala-
da, s6lo obtuvieron parcelas 21 capacitados del poblado Tres de
Mayo, quedando fuera de la dotacién 54 solicitantes del poblado
Nueva Esperanza. Ante este dictamen, el propietario. ..

.. .con fuerzas federales y gentes pagadas [ . . .] atropeli6 a las fami-
las solicitantes de tierras que se encontraban anexos en la fraccién
“Esperanza”. [...] quemando sus casas habitaciones, destruyendo
sus prendas personales y alimentos de primera necesidad.

Los actos violentos en contra de este nicleo de solicitantes se siguie-
ron manifestando por meses, pues poco después de la reconstruccién
de las casas incendiadas, el propietario, con el apoyo de la policia,
nuevamente acudi6 al poblado a incendiar las casas y lograr el desa-
Iojo de los solicitantes. Finalmente, 24 campesinos fueron aprehendi-
dos “.. .ejecutando esta aprehension soldados de la 31a. zona militar
quienes llevaron amarrados a las personas citadas™.”

El proceso de dotacién de esta finca fue dificil y complejo para
los campesinos, ya que las autoridades otorgaron certificados de
inafectabilidad a las fracciones de la finca, a pesar de que ésta fue
denunciada reiteradamente como una sola unidad agricola, frac-
cionada, simulando pequeiias propiedades que, en realidad, per-
tenecfan a un solo duefio.

. .porque la finca es una sola negociacién perteneciente 2 Antonio
Nich de nacionalidad alemana, las fracciones sumadas forman el
latifundio “La Esperanza™ con o que se subsanardn las necesi-

™ Carta de la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos del Estado de
Chiapas al presidente de ia Reptblica, AGN, s/, exped. 542.2/203.
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dades de tierras de los campesinos que como los del poblado de
Viva México, que no tienen un solo pedazo donde cultivar” denun-
ciaron los solicitantes de Viva México.

Estos ejemplos, acerca de c6mo se manipuliaban los procesos agra-
rios, hacen evidentes los orfgenes de las disputas que se generaron
entre las comunldades por el acceso a una misma extensién de tie-
rra y sobre las estrategias de las autoridades locales, que permitian e
incluso fomentaron la tramitacion de solicitudes de tierras en una o
varias comunidades, cuando las tierras ya estaban siendo tramitadas
por otra. Estos procedimientos, que alentaron el enfrentamiento en-
tre las comunidades, distrafan a los grupos de solicitantes de 12 lucha
por la tierra con los grandes propietarios y los enfrentaba entre ellos.
La tactica lograba la divisién de los grupos y no [a lucha conjunta en
contra de autoridades y latifundistas. Y por supuesto, daba argumen-
tos a las mismas autoridades agrarias y propietarios para el uso de la
fuerza publica en contra de los solicitantes de tierras.

En el periodo 1955-1963, en varias zonas de la entidad chiapaneca,
se registraron hechos asociados con la represién cada vez mis fre-
cuente en contra de campesinos solicitantes de tierra, que, como ve-
remos mas adelante, desembocaron en un importante movimiento
social poco conocido, pero surnamente indicativo de las condiciones
de desesperacién a la que habfan llegado los trabajadores del cam-
po. A continuacién presentaremos algunos de los casos de uso de las
fuerzas represivas en la solucién de los conflictos agrarios.

Como ya hemos asentado, la quema de poblados fue una medi-
da recurrente de represion altamente efectiva para la desmo-
vilizacion agraria, como ocurrié con los solicitantes de una demasia

* Carta de los campesinos del poblado Viva México al presidente de la Republica, AGN,
18 de marzo de 1954, exped. 404.1/128,
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de 1a finca Verapaz, del municipio de Chilén. En 1956, los antiguos
peones acasillados de 1a finca denunciaron la existencia de una de-
masfa de tierra de 170 hectireas entre la finca Verapaz y la finca
Santa Cruz, y solicitaron en dotacién esas tierras. Formaron el comité
ejecutivo agrario del poblado Verapaz y las autoridades agrarias le-
vantaron el censo correspondiente. No obstante, antes de dar lugar a
la posesién provisional de las tierras, el duefio de la finca Verapaz,
Ricardo Franz, que reclamaba la demasia de tierras como suya, ob-
tuvo una orden de aprehension del juez de Yajalén en contra de los
campesinos solicitantes, logrando la captura de los lideres del comité;
“[el propietario}. . .se traslad6 personalmente con diez de sus mu-
chachos asalariados, tumbando todas las casas de los peticlonarios
con hachas y machetes. . .”” El presidente del comité ejecutivo, ante
la amenaza de volver a la cércel, fue obligado por autoridades de la
Junta de Conciliacion y Arbitraje a firmar un acta “sin que haya sido
enterado de su contenido™, y al regresar a su comunidad encontré
que el poblade habia sido nuevamente incendiado y los campesinos
solicitantes y sus familias estaban refugiados en otros predios vecinos.
“...de esto nos quejamos al Gobierno del Estado, pero ya no obtuvi-
mos respuesta alguna y al ver que no tenfamos justicta por ningtin la-
do, dejamnos el asunto por terminado™.® Y asi concluyé 1a “aventura”
de 1a lucha por la tierra en esa comunidad, como en muchas otras.
Los ejemplos abundan, pues el incendio de poblados fue una
constante de la lucha agraria, pero tendié a recrudecerse durante la
década de los 50 y en particular en sus Gltimos cinco afios. La infor-
macidén recabada sobre este aspecto, es sumamente ilustrativa de
que, por encima de la ley agraria, la utilizacién de los métodos re-
presivos fue mucho mas “efectiva™ para los propietarios en la de-

™ Carta del presidente del comité ejecutivo agrario de Verapaz al presidente de la
Reptiblica, AGN, 25 de febrero de 1959, exped. 404.11051.
 Idem.
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fensa de las tierras. A esa larga lista de poblados destruidos se afiadi6
también el Primero de Mayo, del municipio de Mazatan, el cual se
disputaba terrenos nacionales poseidos por 10 afios por la comu-
nidad, contra los sefiores Fausto y Séstenes Ruiz, quienes reclama-
ban los terrenos comio de su propiedad privada. Y siguiendo la
misma ténica:

...[invadieron] las policias montada y judicial del Estado, el
Poblado “Primero de Mayo™, comandada phr los sefiores [ . ..] Ruiz
[...] aballoneta fsic] calada y con amenazas de muerte, obfigaron
a los campesinos a subirse en los camiones que de consigo llevaban
y los condujeron a la Ciudad de Tapachula. . ..

Mientras tanto, el poblado fue incendiado “.. .sin ningtn mira-
miento ni piedad, aun cuando en las casas se encontraban ancianos
y nifios. . .”™ En protesta, varios poblados del municipio de Mazat4n
se pronunciaron a favor de los campesinos despojados de sus perte-
nencias, y cuestionaron duramente ante el presidente las formas
como se hacia justicia en la entidad.

Si este crimen de extermino de Poblado, queda impune sefior Presi-
dente, a pesar de elevar a tiempo nuesteas protestas, solamente que-
remos saber, si es asi como se imparten las garantias en el campo y
si es asf como se hace justicia, para tomar nosotros nuestras pre-
cauciones y ver |a forma de como nos defenderemos en casos ani-
logos posteriores.™

En esos afios, el descrédito en la legalidad agraria y su implemen-

™ Carta de varios poblados del municipia de Mazat4n al presidente de la Repiblica,
AGN, s/f, exped. 542.1/990.
 Ider.
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tacion para lograr la dotacién de tierras tiende 2 notasse con mayor
claridad, pues con mayor frecuencia los campesinos solicitantes, de-
sesperados por los largos e interminables procesos legales, buscan
otras formas mds directas de acoeso a las tierras. Como claro ejem-
plo de los animos de importantes grupos de campesinos, en abril de
1953, 385 padres de familia del poblado Mazoja Jolniste, del munici-
pio de Tila, enviaron un telegrama urgente al entonces Presidente de
|2 Repiblica en el que le expresaban su disposicién de “levantarnos
en armas en defensa de nuestros intereses”. La amenaza fue el pro-
ducto de la situacién desesperada en que se encontraban estos cam-
pesinos por el despojo de las tierras ocupadas desde 1946 en que
habian sido dotados provisionalmente. Posterior 2 esta fecha, los
propietarios afectados celebraron contratos de compra venta, y los
nuevos propietarios, apoyados con un grupo de guardias blancas,
intentaron el desalojo de los campesinos.”

Un caso extremo de abuso de autoridad y uso de 1a fuerza piibli-
ca, se vivid en 1957 en el ejido Carrillo Puerto, del municipic de Ta-
pachula. Los ejidatarios lograron por resolucién presidencial de 1943
una dotacién de tierras, que incluia el predio Los Angeles, propiedad
de Tedfilo Delabre, vy con extensidon de 142 hectdreas. Cuatro afios
después (1947) se hizo entrega de las tierras, pero se excluys la men-
cionada finca, dando lugar a2 una “entrega parcial” y al incum-
plimiento en todos sus €rminos de la resolucién, hecho ante el cual
se inconformaron los ejidatarios y pese a la negativa de las autori-
dades locales de entregar el predio, se posesionaron de éste en 1949.
Después de casl 10 afios de tramitar ante las autoridades la entrega
formal del predio y de demandar el cumplimiento de 1a resolucién,
la falta de respuesta siguié prevaieciendo. El momento de la repre-
sién orquestada por el propietario llegé en agosto de 1957, cuando

" Carta de campesinos de Mazoja Jolniste al presidente de la Repiiblica, AGH, 8 de ahil
de 1953, exped. 404.1/735.
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un hermano de éste fue nombrado encargado de la Comandancia
de la Guarnicién de Tapachula, quien, haciendo “uso” de su autori-
dad, organizé un grupo de soldados que intenté el desalojo de las
tierras, quemando el poblado, asesinando a uno de los campesinos
e hiriendo a varios mas. Los ejidatarios denunciaron. . .

...un pelotdn de asaltantes ostentando el uniforme del glotioso
Eféreito Nacional, comandados por el Teniente Rido. Emilio Saturno
Bacilio y bajo las 6rdenes del Cap. Alfredo Delabre [...] armados de
garceras, pistolas, rifles de todos los calibres y otras armas mds
hicieron una nutrida balacera contra los indefensos campesinos
[...] demribaron las casas que a base de sacrificio habian construido
los ejidatarios, quemando todo cuanto tenfan los mismos y robédn-
doles todo lo que de valor tenian, hirfendo de muerte al gjidatario. . .”

En Amatdn, miembros del comisariado ejidal de la comunidad
agraria de El Limén denunciaron que, pese a una resolucién pre-
sidencial del 11 de junio de 1957 publicada en el Diaréo Qficial de
la Federacion el 26 de septiembre del mismo afio, en la que se les
dotaba de ejidos, no fue ejecutada por la oposicién de los propie-
tarios de la finca San Fernando, la cual se habia extendido sobre

terrenos nacionales dotados a los solicitantes. Los campesinos fue-
ron desalojados del poblado.

EL HENRIQUISMO Y LOS POLLINGS

Como ya se comentd, & segundo lustro de los 50 en Chiapas se carac-
terizd por una fuerte crisis econdmica, politica y social que tuvo, entre

7 Carta del comisariado efidal de Carrillo Puerto al presidente de la Repiiblica, AGN, 28
de agosto de 1957, exped. 404.1/2125.
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una de sus manifestaciones mds importantes, el surgimiento explosi-
vo de dos levantamientos armados: pollinos y gasquismo. Enmarca-
dos en una serie de invasiones de tierras, desalojos, violencia, etcétera,
dentro de los cuales tuvo una triste notoriedad —por las consecuencias
sangrientas— el caso de la finca Valdiviana. El movimiento de Los
Pollinos™ fue todo un suceso social no sélo en la zona rural, sino que
logr6 extenderse y fortalecerse en la misma capital del estado.

L0S ANTECEDENTES DEL MOVIMIENTO

El 30 de agosto de 1955, el diario de circulacién nacional Oitimas
Noticias dio a conocer una noticia alarmante, .. .sesenta cam-
pesinos fueron muertos y dos jefes rebeldes decapitados, por érdenes
del gobernador del Estado, Efrain Aranda Osorio y el Comandante de
la Cuarta Regién Militat, General Agustin Mustieles”, en Chiapas.
Afinales de julio en el municipio de La Trinitaria, se realizé un le-
vantamiento armado en el que participaron alrededor de 500 cam-
pesinos, dirigidos por los lideres Gilberto Razgado y Rubén Gordillo,
de quienes se dice, “...fueron decapitados y expuestas sus cabezas
por seis dias en la Trinitaria”. El movimiento fue sofocado antes de
convertirse realmente en un levantamiento, pues “. . .la tropa fusilé
a los sesenta campesinos, que no ltegaron a tobar ni asaltar, sino
simplemente recorrian las rancherias para pedir armas y adhesio-
nes.”” Se dijo que este movimiento era de filiacién henriquista.
Desde la campafia politica, en 1951, para la presidencia de 1a re-
publica del general Miguel Henriquez Guzmin, candidato de la Fede-

™ El término Pollino se debe a que ¢l lider del movimiento, Artemic Rojas, en alglin tdem-
po fue boxeador Al ver su fonma de golpear ajguien comenté: “pega comp un pollino
(asno)”". Durante €] conflicto, ta anéedota fue comentada al gobernador; quien adjudict €l
término de “pollinos” al movirniento, en sentido peyorativo, en su intento por desprestigiar-
lo. Entrevista con Arlernio Rojas Mandujano, 15 de octubre de 1997, Tuxtla Gutiérrez, Chis.

" Qitimas Noticias de Excélsior, 1a. edici6n, México, nim. 6 253, 30 de agosto de 1955.
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racién de Partidos del Pueblo Mexicano, del Partido de 1a Revolucién
y del Partido Constitucionalista Mexicano, en Chiapas se formaron
grupos de apoyo. Durante su campafia politica, en marzo de 1951, el
general Henriquez G, visitd Tuxtla Gutiérrez, Cintalapa, Arriaga, To-
nald y Tapachula. En esta tiltima ciudad se realizaron importantes
concentraciones organizadas por conocidos personajes de la ciudad,
entre ellos el latifundista Bruno Garcia Acosta (fotos 10y 11).

En Tapachula ya habfa antecedentes de inconformidad con el
gobierno estatal. Pero ademds, un movimiento civil fue reprimido
en 1946 cuando el 17 de noviembre de ese afio se celebraron elec-
ciones municipales: lejos de respetar el voto, el gobierno estatal
respondié con la masacre del 31 de noviembre del pueblo de
Tapachula, por exigir el respeto al voto que habia favorecido al
candidato Ernesto Cérdoba, del Partide Civico Tapachulteco. En su
lugar, se impuso en la Presidencia Municipal al candidato del go-

Foto 10. General Henr{quez con fa delegacién chiapaneca, 1951.
Fuente: acn, archive fotografico Enrique Diaz, 97/6.

349



Foto 11. Convencién de la Federacién de Partidos del Pueblo, 1951.
Fuente: acy, archivo fotografico Enrique Diaz, 97/6.

bernador Esponda, Luis Guizar Oseguera. En esos aiios, el licen-
ciado Efrain Aranda Osorio fungia como Secretario General de
Gobierno y se le culpé como responsable intelectual de 1a masacre.
Esta accién tuvo un alto costo politico para el entonces gobernador,
quien se vio obligado a solicitar licencia; también se desaforaron a
dos diputados y se formé un Consejo Municipal en Tapachula.®

® “El comandante de policia [...] sin que mediara palabra alguna de los manifes-
tantes. . ., ordenaron 2 la cabeza de la manifestacién, que se desbandara. Maria Herran
{joven tapachulteca), de vibrante madera de lideresa), hablé por todos, empufiando
una bandera que el matén profesional Moreno intent6 arrancarle de las manos. Furio-
so por a resistencia de la muchacha heroica, disparé y, con €], otros. Abierto el fuego,
de azoteas y venianas, ocupadas por los pistoleros oficiales, llovieron balas disparadas
prédigamente con rifles, ametralladoras Mendoza, Thompson, escopetas y granadas
preparadas. .. El saldo fue de seis adultos muertos, incluida la joven Herrdn; heridos
dos nifics, seis mujeres 39 hombres. Luis Calderén Vega, Memorias del PAN-EPESSA, 3a.
edicién 1992, p 251.
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Foto 12. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. Fuente: acn, archivo fotagrafico
hermanos Mayo, S115.

Ante la contrarreforma agraria impulsada por el presidente
Miguel Alemadn, las propuestas del movimiento henriquista para el
campo resultaban atractivas. En la convocatoria del Frente Cam-
pesino de la Unién de Federaciones Campesinas de México, se pro-
ponfa entre otras cosas, la revisién total del proceso de reforma
agraria seguido hasta ese momento y se sefialaba:

Y 40 afios después de iniciado nuestro movimiento social, nosotros
declaramos piblicamente que ha llegado el momento de hacer
una revisién total, de enjuiciar con espiritu critico severo, las
metas que hayan sido alcanzadas por la Reforma Agraria, a efecto
de apuntalar esos éxitos, pero declarar también, con toda valentia,
las causas y los motivos que nos hayan hecho cometer errores o
desviaciones para enmendarlas y para estar en posibilidades de dar
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un nuevo jalon en el secular problema de la tierra, que es de donde
nacen todos los dem4s problemas de nuestro pueblo.®

En el programa de accién de este Frente Campesino se advierten una
serie de aspectos que para la realidad agraria de Chiapas, respondian
directamente a los reclamos campesinos. Sobre todo, el programa alu-
dia a que todas las resoluciones presidenciales pendientes de ejecutar
y tas solicitudes de tierras con expedientes demorados se resolvieran,;
la rectificacién de los despojos sufridos por diversos ejidos; preferencia
en obras de riego a campesinos con derecho a salvo; 1a designacion
“libre y democraticamente” de las autoridades agrarias, etcétera ®

El profesor Graciano Sdnchez, lider del movimiento, en un mensa-

je dirigido a los campesinos del pueblo, decfa del general Henrfquez:

...nos ha ofrecido devolver las tierras a quienes les fueron arre-
batadas injustamente; proseguir el reparto de las que se necesitan
para satisfacer las necesidades de la poblacin rural del pais; redis-
tribuir las aguas de propiedad nacional, corrigiendo los abusos que
se han cometido en favor de unos cuantos logreros y en perjuicio de
los pobres; redistribuir las tierras beneficiadas con los diversos sis-
temas de riego entre los verdaderos campesinos, quitdndoselas a los
falsos campesinos, a los que la voz del pueblo llama *“agricultores
nylon”; dignificar a los maestros rurales, como un medio de mejo-
rar la educacién en el campo; construir escuelas; derivar hacia el
campo }a parte que pueda correspenderle de los diversos servicios y
prestaciones que los gobiernos, federal y locales, imparten a los
demis sectores sociales, como son los de salubridad y asistencia;

* “Gonzdlez Luna, Henriquez Guzmdn, Lombarde Toledano y Ruiz Cortines. Ef pen-
samlento agrario de los cuatro candidatos a 1a presidencia para el sexenia 1952-1958",
en Problemas Agricolas e Industriales de México, ndm. 4, vol. v, México, 1952, p. 365.
% thid., p. 366.
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Fata 13. Congrese Constituyente de la Federacion el estado de
Chiapas, Pariido Henriquisia, Tuxtla Gutiérrez, mayo, 1951.
Fuente: agx, fomdo hermanos Mayo, 5115,

mejorar ¢l funcionamiento de los bancos de Crédito Agricola y Eji-
dal para obtener que presten un servicio oportuno y eficaz a los
campesinos que si trabajau la tierra y dan garantias verdaderas a
los hombires del campo para que puedan trabajarle libremente.

Es decir, el programa agrario no se limitd a los solicitantes de tie-
rras, también contemplaba los problemas a los que se estaban en-
frentando los nuevos ejidatarios, asf, en el discurso pronunciado en
Colima el 19 de agosto de 1951, el general [lenriguez manifesté:

Liberaremos al campesino de la odiosa tutela de organismos ofi-

* Mensaje del profesor Graciano Sdnchez a los campesines de México, aGN, 27 julio de
1953, exp. 606,3/3-6.
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ciales, deshonestos e ineptos. El crédito para la agricultura tiene que
ser amplio, oportuno y barato y jamds debe convertirse en pretexto
para esclavizar a quienes lo reciben. El productor del campo es abso-
lutamente libre para vender sus cosechas 2 guien mejor las pague.®

Y en su gira por Zacatecas, afirmé contundente: “En materia agra-
ria, presenciamos el espectaculo de la sustitucién del capataz por
los agentes del crédito oficial” *

Después de las denuncias de fraude en las elecciones para la pre-
sidencia de l1a Republica y cancelado el registro de la Federacion de
Partidos del Pueblo Mexicano, el movimiento henriquista fue repri-
mido en la Ctudad de México; sin embargo, esto no significé el fin del

B IR 5
D cr . "
SRS [y ‘ A‘é )
Folo 14. Congreso Conslituvente de 1a Federacién del estado de
Chiapas, Partido Henciguista, Tuxtia Gutiérrez. mayo, 1951
Fueute: xox, fondo hermanos Mo, 3115,

* Gonzdlez Luna, /bid., p. 367.
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movimiento de simpatizantes henriquistas, sobre todo en el campo.”
El movimiento continud, aunque sin el apoyo directo del general
Henriquez; prueba de ello fueron las protestas que se manifestaron en
el estado de Chiapas en los afios siguientes y que concluyeron con la
matanza de Trinitaria en julio y la represion en Tuxtia Gutiérrez el 1°
de diciembre de 1955.

1953: PREAMBULQO DEL DESCONTENTQ
EN EL CAMPO

El 12 de octubre de 1953, el gobernador de la entidad, Efrain Aranda
Osorio informd al presidente de |2 Repiiblica, Adolfo Ruiz Cortines,
a través de un memorandurn, sobre “algunas actividades que prin-
cipiaron a desarrollarse en algunos lugares de este Estado, fun-
damentalmente los cercanos a la Capital”. Aunque las actividades
se venian desarrollando desde tiempo atrds, el gobernador no las
habfa considerado importantes como para informar al Presidente.
Las actividades las realizaban miembros de las Federacién de
Partidos del Pueblo, en las zonas campesinas. En especial se men-
ciona una noticia considerada “un tanto alarmante” por el gober-
nador, en relacion con ciertas versiones sobre un levantamiento de
600 personas que se planeaba en la colonia El Parral, segin un
informe confidencial de caricter militar. Ante estas informaciones,
fueron trasladadas personas de confianza a dicha colonia a fin de

* “Quienes queddron a la deriva fueron los grupos populares, en su mayoria
campesines, que habfan dado su apoye al henriquisino. Tacapaces de articular solos
una oposicidn, tales grupos se reintegrarian a las organizaciones oficiales pero «quedé
en ellos una inquietud que explica la presencia, afios mds tarde, de viejos henriquistas
en arganizaciones como 4 Central Campesina Independiente creada en 1963; asimis-
mo, contribuye z explicar el proyecto de una ‘rebelién armada’ encabezada por Celes-
tino Gasca en 19617, Olga Pellicer de Brody y José Luls Reyna, Historia de ia
Revolucion Mexicana 1952-71960, niint. 22, El Colegio de México, México, 1988, p. 61,
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recabar informacién, sin embargo éstas niegan tales hechos y 1a
informacién es consideraba como “un rumor infundado”. Aun asf,
el gobernador se comprometié a “estar pendiente de Margaritas, de
uno o dos ejidos, algunos del Municipio de Independencia...” y de
Bochil, en donde habia estado personalmente el candidato presi-
dencial de la Federaci6n de Partidos del Pueblo.”

Asimismo, en septiembre de 1953 se informaba de diversas activi-
dades como mitines y reuniones realizadas en la zona del Soconusco,
en particular en Tapachula, Huixtla y Cacahoatén, por organizacio-
nes como el Partido Comunista Mexicano; lideres de los trabajadores
ferrocarrileros de Huixtla como Leopoldo Benitez, y personas agrupa-
das en torno a los Comités Pro-Henriquez formados durante la cam-
paiia presidencial del general, pero que no son disueltos, sino que sir-
ven como punto de referencia para las movilizaciones que continian
por un tiempo mds y que permiten aglutinar a diferentes sectores.

Sin embargo, ningun tipo de medidas se tomaron ante estos
primeros “avisos” en las zonas rurales de Chiapas y, asimismo, ten-
dieron a crecer una serie de inconformidades que tuvieron como re-
ferente inmediato la crisis en el abasto del maiz y el encarecimiento
de productos basicos, ambos problemas provocados entre otros, por la
devaluacion ocurrida en abril de 1954. “En Yajalén, San Cristobal las
Casas, Tumbald y Tila alcanzé un elevadisimo precio el maiz. En esta
época se dio el caso doloroso de que mujeres formadas en las colas
para comprar maiz hayan caido desmayadas por causa del ham-
bre”” ® En la misma ciudad de Tuxtla Gutiérrez, en los primeros dias
del mes de septiembre de 1953, se realizaron manifestaciones orga-
nizadas por henriquistas, en las que. ..

* Informe del gobernador Efrain Aranda Osorio al C. Presidente de fa Repiiblica, AGN,
s/ {., exp. 606.3/3-6.

® Efrain Vizquez Sanchez, Rewniniscencias bistoricas de Tuxila Gutiérrez, ‘Tuxila Gu-
tiérrez, 1986, mimeo, p. 30.
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se hacta aluci6n {sic] del alto costo de la vida, tomando como base
que todabia [sic] hace unas dos semanas aproximada'menle, la
gente humilde tenia que estar desde las 12 de la noche haciendo
guardia para adquirir un kilo de maiz y a4 un precio completa-
mente prohibitivo para la clase baja. . .,

reconocian las autoridades, quienes ante estas manifestaciones
ordenaron la vigilancia de carreteras a fin de evitar la llegada de mas
contingentes que se unieran a los actos de descontento.”

Dos afios después de estas primeras manifestaciones, el movimien-
to se habia extendido a varios municipios como La Trinitaria, Pichu-
caloo, Comitdn y Las Margaritas. El 1 de julio de 1955, habitantes de los
Barrios de Guadalupe, San Sebastidn, La Cruz Grande, La Pila y Los
Sabinos de la ciudad de Comitdn denunciaban la amenaza hacia esa
ciudad “por un grupo de campesinos henriquistas de las Margaritas”,
quienes demandaban 1a accién del Jefe de Operaciones de Tapachula,
asi como de las fuerzas federal y estatal para “evitar el robo y la
muerte que puede presentarse en esta ciudad”. Se decia que los diri-
gentes del movimiento ascendian a mds de 50 y que los campesinos
alzados alcanzaban el nimero de 500. Ante la aprehensién de cinco
de los lideres, la poblacién de Comitdn organizé una vigilancia noc-
turna junto con 25 federales apostados en la ciudad, ante [a amenaza
de que los campesinos alzados intentaran rescatar a sus dirigentes.”

Tan s6lo cinco dias después, el 16 de julio de 1955, habitantes de la

* Las autoridades informaron que .. .oportunamente ordené a la Policia Federal de
Caminos [...] para que a la entrada de las carreteras federales se estableciera vigilan-
cia para evitar la intcoduccién de campesinos en camiones de redilas, ya que la Ley de
Vias Generales de Comunicacion y su Reglamento, prohibe mover gentes en los vehicu-
los de este lipo”, Carta que enyia Polo Nieves Mateo a las autoridades federales, AGN, 15
de sepliembse de 1953, exped. 606.3/3-6.

* Carta que dirigen habitantes de Comitén al presidente de la Repiiblica, AGN, 11 de
julio de 1955, exp. 542.1/921.
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ciudad de Pichucalco, a través de fa Junta de Mejoramiento Moral Ci-
vico y Material, dirigen un telegrama urgente al presidente de la Re-
puiblica denunciando la existencia de una gavilla rebelde que en la
madrugada de ese dfa realizd saqueos en las fincas cercanas. De-
mandaban la ayuda de la 21 y 30 Zonas militares, pidiendo el envio de
fuerzas federales para la proteccion de 1a ciudad. Por érdenes del pres-
idente Ruiz Cortines, esta informacién fue enviada al secretario de
Defensa, general Matias Ramos y al secretario de Gobernacion, licen-
ciado Angel Carvajal, a fin de investigar los hechos denunciados.* El
18 de julio, €l gobernador Aranda Osorio informaba al presidente que
en la regién de Pichucalco, especificamente en Solosuchiapa, una
pequefia gavilla de bandoleros, integrada por “algunos préfugos de la
justicia y algunos elementos con malos antecedentes”, asalt6 las fin-
cas La Gloria y San Francisco. Se informa que para proteger 2 la
poblacién y sus propiedades fueron movilizadas tropas de la Cuarta
Regi6n Militar y de la Zona Militar de Tabasco. El gobernador es
enfatico en afirmar que no se trata de un movimiento rebelde en con-
tra del gobierno nacional o estatal, el cual fue reprimido y controla-
do, sino de acciones de delincuentes comunes.”

Los hechos sangrientos, dados a conocer por el diario Ultirnas
Noticias, acontecieron entre el 24 y el 28 de julio de 1955. El dia 24,
en la ciudad de Comitin de Dominguez, corrieron rumores de que
un grupo de campesinos se habia levantado en armas y de que en
cualquier momento atacarfa la ciudad; ante esto, varios grupos de
personas dirigen telegramas al gobierno de! estado, solicitando el
envio de policias para proteger [a ciudad. El 25 de julio, se presen-
tan el gobernador Efrain Aranda Osorio y el general Agustin Mus-

“ Carta que dirigen habitantes de Pichucalco ai presidente de la Repiblica, AGN, 16 de
juiio de 1955, exped. $59.1/14.
“ Carta que dirige el gobernador Aranda Osorio al presidente de la Repiiblica, AGN, 18
de jutio de 1955, exp. 559.1/14.

358



tieles, para ordenar la persecucion de los “rebeldes” por las fuerzas
federales, al mando del capitan Trujillo. Al dfa siguiente, el 26, el
grupo de campesinos es alcanzado en una zona ubicada entre el
ejido Santa Rita y Zapaluta (hoy La Trinitaria), quienes facilmente
son apresados por 1a tropa y algunos de ellos conducidos 2 Comité4n,
donde fueron interrogados personalmente por el gobernador Atanda
y el general Mustieles; uno de estos campesinos, Javier Gémez,
apareceria ejecutado y decapitado en la carretera internacional,
junto con Belisario Lpez. Otros campesinos, como los dirigentes del
movimiento, Gilberto Razgado y Rubén Gordillo, también fueron
masacrados en Zapaluta, y las cabezas expuestas en un cuarto del
cabildo municipal. Junto a éstos, seran asesinados entre 60 y 80
campesinos participantes del movimiento, en su mayoria indigenas
tojolabales y tzeltales.

El saldo de la masacre, segiin el periédico {Htimzas Noticins, habia
sido de 60 campesinos asesinados, sin embargo el Frente de Unidad
Chiapaneca denunciaria el asesinato de 87 campesinos. Dos meses
después de los hechos de La Trinitaria, se sabria de otra matanza
realizada el 21 de septiembre en Mazoja v Jomail, en el municipio de
Tila. “El movimiento era contra el gobemnador, al que se acusa del
hambre que impera en Chiapas”, publicaron los periédicos.”

En la regién de Comitdn, seglin observaciones realizadas por
funcionarios del Banco Nacional de Crédito Ejidal, el problema
fundamental en las zonas ejidales consistia en la falta de recursos
para trabajar las tierras dotadas: de 120 ejfidos existentes en la
regién, s6lo 23 recibfan financiamiento por parte del Banco, asi-
mismo se observaban relaciones de explotacién vigentes con los
antiguos propietarios convertidos en acaparadores, quienes com-
praban los productos a precios bajos y vendian a precios exorbi-

o itimas Naticias, 30 de agosto de 1955.
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tantes los productos requeridos por los campesinos. Esta situacién se
agrav6 en particular en 1955, a causa del clima, pues primero se
sufrié la escasez de liuvias y después la abundancia de éstas
“_..terminando por tltimo la cola del ciclén Janet que arrasé con
todas las sementeras, perdiéndose una superficie con maiz y [rijol,
no menor de 5 000 hectireas, nada més de los ejidos organizados,
que es de lo que tengo conocimiento. . .”"™

Y entre paréntesis, cabe sefialar que el gobernador Aranda Osorio
no era conocido precisamente como un “agrarista”, Por el contrario,
va desde 1948, cuando era Senador de la Repiiblica, Aranda manifes-
taria claramente sus posiciones en defensa de la propiedad privada,
sefialando que ante el robo de ganado era necesaria la creacién de la
policia rural para combatir el abigeato; pero proponia, mientras se
organizaba dicha policfa, “autorizar a los miembros de las asocia-
ciones ganaderas a portar armas para su defensa personal y la de sus
propiedades” % También, y desde entonces, el licenciado Aranda pro-
puso al gobiemo del estado la gestion de la reforma a la ley de
amparo para reestablecer la proteccion a los predios ganaderos.

Retomando el hilo: al conocerse en la nacién los hechos de La Tri-
nitaria, el clima politico en la entidad se convulsioné en los primeros
dfas de septiembre. El gobierno de Aranda Osorio pone en movimien-
to a distintos sectores de la sociedad, organizaciones campesinas co-
mo la CNg, el Sindicato de Trabajadores Indigenas del Estado, ahora
dirigido por Salvador Lipez Castellanos, la CTM, SNTE; sindicatos de
trabajadores del café, asociaciones ganaderas, cimaras de comercio,
presidentes municipales, sindicatos como el de carreteros, albaiiiles,

™ Carta que envia el sefior Eduardo Guillén Galindo al presidente de §a Repiiblica, AGN,
22 de octubre de 1955, exped. 542.1/921.

% Conferencias de mesa redonda efecruadas durante la campaiia electoral del sefior
General Ingeniero Francisco J. Grajales coma candidato det PRI al gobiernc del estado
de Chiapas, op. ¢#. p. 138.
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cargadores, etc. Asi como asociaciones de profesionistas y, por su-
puesto, diputados locales y federales y senadores son organizados
para manifestarse ante el presidente de ia Repiiblica a través de un
sinndmero de comunicados, desmintiendo las acusaciones de
represidn ejercida por parte del gobernador Aranda. Los diputados
federales Gamalie]l Becerra, Marcelina Galindo, Guadalupe Fer-
n4ndez de Ledn, Jesus Argueta y Octavio Esponda, se apresuraron a
calificar como “desleal y antipatridtica la campafia de agitacién
iniciada en contra del Gobernador de Chiapas” * Y habitantes de La
Trinitaria y Comit4n agradecen “profundamente la oportuna inter-
vencion de las fuerzas federales que combatieron a los rebeldes que
pretendieron alterar el orden constitucional”, aunque aclaraban:
“[...] es falso que haya habido fusilados como erréneamente afir-
maron algunos politicos profesionales [...]™”

El MOVIMIENTO EN ZONAS URBANAS

El movimiento que se desarrollé en Tuxtia Gutiérrez dio inicio el 18
de octubre de 1955, fue dirigido por ] ex candidato a diputado por la
Federacion de Partidos del Pueblo, Artemio Rojas Mandujano, y cul-
miné con la represién del 1° de diciembre de 1955 y la encarcelacion
de los principales lideres del movimiento chiapaneco. Tuvo como una
de sus primeras manifestaciones un carta enviada al presidente de la
Republica y firmada por representantes de cinco sectores (campesino,
popular, obrero, estudiantil y femenil); en la cual denunciaban toda

* Telegrama enviado por los diputados federales al presidente de 1a Repriblica, AGN, §
de septiembre de 1455, exped. 542.1421.

" Telegrama enviado por el presidente municipal, Ja Asaciacion de Agricuitores, el re-
presentante del magisterio, la Ciimara de Comercio, 12 Asociacidn de Ganaderos, |
Liga Cawypesina y ¢l Comité Femenil de La Trinitaria al presidente de la Repiblica, AGN,
3 de septiembre de 1955, exped. 542.1/921.
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una serie de irregularidades, vejaciones y asesinatos del gobierno de
Aranda Osorio en tan sélo tres aiios y demandaban la desaparicion
del “mal gobierno™” de Chiapas. A la vez, formaban el Comité Pro-
dignificacién Ciudadanfa Chiapaneca, siendo su dirigente el sefior
Artemio Rojas Mandujano.®®

Se denunciaba, en primer lugar, [a matanza de campesinos en La
Trinitaria, ordenada por el propio gobemador, quien incluso habia
estado en el lugar de los hechos, constatando la masacre. A este acto
criminal, se afiadian otros no menos serios: 12 participacién del go-
bernador en el contrabando de maiz hacia Guatemala en detrimento
del pueblo chiapaneco; 1a proteccién brindada a los sefiores Herndn y
Moctezuma Pedrero, monopolistas en la fabricacion de aguardiente,
quienes constantemnente acusaban a campesinos de fabricarlo clan-
destinamente, logrando su encarcelamiento; la anuencia del gobier-
no para el establecimiento de garitas alcabalatorias que gravaban
todo tipo de productos, incfuyendo los de primera necesidad; la
carestia de la vida debido a 1a mala administracidn y deficiente politi-
ca hacendaria; corrupcitn en el manejo del erario y enriquecimiento
ilicito; venta de presidencias municipales, como fue el caso de Pueblo
Nuevo Solistahuacdn y Huehuetdn; vicios en la administracién de
justicia; abandono de obras publicas; desviacién de recursos destina-
dos a damnificados por los sismos ocurridos en Yajalén, Tila y
Petalsingo y el acallamiento de la prensa independiente.”

En el movimiento participaron sectores pertenecientes al PRI que,
inconformes con la politica del gobernador y en particular con los pro-

* Artemio Rojas Mandujano fue testigo presencial de la matanza ocurrida en La
Trinitariz, y comentz que algunos de los campesinos asesinados y decapitados realiza-
ban una procesién a San Caralampio, ante la escasez del malz. Entrevista con Artemnio
Rojas, 15 de octubre de 1997, Tuxtla Gutiérrez, Chis.

# jorge Peniche y Pablo Gonzdlez L. Los procesos politicos en Chiapas (1955-1956),
Talleres Grificos. Galeza, Campeche, 1962, pp. 17-23.
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cedimientos para las elecciones internas del partido para [as candida-
turas municipales de 1955, formaron corrientes disidentes. Inclusive,
a la luz de las distintas movilizaciones organizadas, el presidente del
PRI estatal, Alfonso Gutiérrez Serra, manifesté su apoyo al movimien-
to, por lo que dfas después fue obligado a renunciar a la presidencia
del partido. En este contexto, un dato importante es que el gobierno
de Aranda Osorio fue el primero en la entidad que cubrié un periodo
de seis afios —pues antes eran de cuatro afios de gobierno—, hecho
que influyé en las expectativas de los politicos de la entidad.

Desde la Ciudad de México se organiza el movimiento. En esta
ciudad Artemio Rojas invita a lideres sindicales como Arturo Fierro,
de Huixtla, valentin Rincén, ex diputado, Alberto Dominguez, quien
fuera gobernador interino de Chiapas, y Raymundo Enriquez ex go-
bernador (1928-32)." En los dias subsecuentes al movimiento tam-
bién manifestarfan su simpatia hacia €l personajes como ¢l general
Alberto Pineda o el futuro gobernador del estado, Juan Sabines,
qutienes, después de la represién de diciembre de 1955, exigirfan al
presidente la investigacién de los hechos ocurridos, asi como la ex-
carcelacién de los lideres. Aunque los politicos locales mas involu-
crados en el movimiento fueron Héctor Utrilla, Jesus Vila Robelo,
conocido “serranista”, es decir miembro del grupo del entonces se-
nador Serrano Castro, Pomingo Gonzilez Lastra y Desiderio Garcia
Naturena, ex general retirado. Este grupo, organizador del movi-
miento encabezado por Rojas Mandujano, logré incorporar a su
lucha tanto a sectores pertenecientes al partido oficial como a
diversos grupos sociales, por ejemplo el campesinado, quienes esta-
han fuertemente presionados por la pobreza, carestia y represion en
el campo; al igual se incorporaron grupos de obreros e incluso
miembros de la prensa independiente.

= Gliverio Ichin Suntiestehan, Mdtennme, pero sio mie rinda (Novela bistovica sobre
fos sicesos de 1955), San Cristdbal de Las Casas, 1487, mimeografiado.
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El 18y 19 de octubre se concentraron frente al Palacio de Gobierno
numercsos grupos inconformes con el gobierno arandista, prove-
nientes de distintas zonas de la entidad pero fundamentalmente de
Tuxtla Gutiérrez, para exigir la renuncia del gobernador. El dfa 19,
la concentracién alcanza alrededor de 5 mil personas, y ese mismo
dia 1a secretaria de Gobernacién envié al doctor José Quevedo como
su representante para negociar con los lideres de] movimiento.

Durante los sigiientes dias, se conformé un grupo negociador in-
tegrado por el doctor Quevedo, el sefior Romén Lugo, el sefior Silves-
tre Aguilar, encabezadas por el entonces oficial mayor de la secretaria
de Gobernacion, licenciado Gustavo Diaz Ordaz, enviado por el pre-
sidente Ruiz Cortines como su representante para negociar la solu-
cién del conflicto en 1a entidad. En por lo menos seis ocasiones se
reunié Diaz Ordaz con los lideres del movimiento, encabezados por
Artemio Rojas, llegando incluso al ofrecimiento de dinero y cargos
publicos a los lideres para concluir con las movilizaciones.

Mientras tanto, se crearon comités-proclignificacién ciudadana
municipales en lugares como Tuxtla Gutiérrez, Ocosingo, Huitiupdn,
chil, Acala, Tzequentic, Villa de las Rosas, Terdn, Navenchauc, Cupia,
Berriozibal, Simojovel, San Cristdbal de Las Casas, Copainala, Arria-
ga, Colonia Matamoros, Zinacantin, Jitotol, Pueblo Nuevo Solista-
huacdn, Chiapilla, Cintalapa, Ocotepec, Colonia Jesiis M. Garza, Las
Flechas, Comalapa, Tonal4, Las Margaritas, Motozintla, Chiapa de
Corzo, Ocozocoautla, Acapetahua, Huixtla, Tapachula y Yajalén. Asi-
mismo, en algunas ciudades como San Cristébal de Las Casas, Chia-
pa de Corzo, Suchiapa, Villaflores, ‘Terdn, Berriozdbal, Cintalapa y
Arriaga, se organizaron mitines de protestas similares a los realiza-
dos en Tuxtia. '

" Bloque Pro-dignificacion de Chiapas, “El caso Chiapas ante la opinién publica
nacional”, AGis. enero de 1956, exped. 542.1/921.
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La demanda central del movimiento gird en toeno a la exigencia
sobre la desaparicién de poderes en Chiapas, punto complicado para
el poder federal en tanto que si bien es cierto que durante el gobierno
de Ruiz Cortines ya se habia llegado a 1a renuncia forzada e incluso a
la desaparicién de poderes en otros estados, la situacién en Chiapas
era distinta. De los gobernadores considerados como “alernanistas”,
en Sinaloa renuncié en febrero de 1953 Enrique Pérez Arce; meses
después un caso muy sonado fue el del gobernador de Yucatan, Tornds
Marentes, quien renuncié en junio de 1953; en el estado de Guerrero
se dio la revocacién de poderes en mayo de 1954, obligando a Ale-
jandro Gémez Maganda a dejar el gobierno de la entidad; a éste le
siguié Manuel Bartlett, quien solicitd ficencia en marzo de 1955 como
gobernador de Tabasco; y en Chihuahua, solicits licencia Oscar Soto
Maynes, en agosto de 1955. La diferencia con respecto al gobernador
de Chiapas, Aranda Osorio, fue que este gobemnador habia sido elegi-
do por el propio Ruiz Cortines, mientras que los otros eran considera-
dos alemanistas y sus cafdas fueron propiciadas por el poder federal
para consolidar el grupo ruizcortinista.

Las movilizaciones se continuaron 2 lo largo de los meses de octu-
bre y noviembre, fundamentalmente en Tuxtla Gutiérrez, sin que se
llegara a acuerdos entre los enviados de la secretaria de Gobernacin
y los lideres del movimiento. Es interesante notar que el conflicto se
negoci6 y resolvié entre el movirniento y el poder central, ya que no
hubo negociacién alguna con el gobierno estatal, representado por
Aranda Osorio, quien a su vez informaba y negociaba directamente
con €l presidente de la Republica. Finalmente la solucién al conflicto
chiapaneco se resolvié por 1a via de la represion, el 1° y el 2 de di-
ciembre, cuando las fuerzas federales forzaron las oficinas del Comité
Prodignificacién Ciudadana y golpearon a los grupos de apoyo, ya la
vez se encarcelaba a los lideres y personas que apoyaban las movi-
lizaciones, Se apresé a Artemio Rojas Mandujano, Florencio Lopez
Palacios, Desiderio Garcia Maturena, Ernesto Mendoza Hemandez,
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Domingo Gonzilez Lastra, Héctor N. Utrilla, Eustaquio Sdnchez
Constantino y Noé Diaz Herndndez, acusados (en principio) de los
delitos de disolucién social, resistencia de particulares contra fun-
cionarios pablicos, dafio en bienes ajenos, amenazas, ataques a las
vias generales de comunicacién y use indebido de la bandera nacio-
nal. Después, durante el proceso, se fueron agregando otras acusa-
ciones como homicidio por imprudencia, robo, lesiones, sedicidn,
privacién ilegal de la libertad y asociacién delictuosa.

JEl saldo? Varios muertos y heridos, sin que en la prensa local se
pudieran precisar cifras al respecto, ya que los periédicos indepen-
dientes como Comefa fueron requisados por el gobierno de Aranda
y su director, Jestis Castellanos, encarcelado junto con el resto de los
participantes del movimiento. En términos generales la llamada
prensa independiente fue acallada, agrediendo a los directores de los
periédicos Chiapas Libre, Cometa y Critica. La voz popular seiialé
el ajusticiamiento de seis indigenas en el panteén de Tuxtla y nueve
en el cafién del Sumidero, asi como la muerte de cinco personas por
las bayonetas de los soldados y doce mas heridas en el centro de la
ciudad (véase foto 15),1*

El pretexto para la represion del movimiento de Los Pollinos se
originé cuando ante la negativa del gobierno federal de desaparecer
los poderes en Chiapas, su lider Rojas Mandujano manifesté: “Si el
Presidente de la Repiblica o el Gobierno Federal no declaran desa-
parecidos los Poderes del Estado de Chiapas, éste se segregari de la
Republica Mexicana y ello serviria de ejemplo a los otros Estados.
Estamos condicionalmente con Ruiz Cortines” ' A partir de estas de-
claraciones, se acusé al movimiento de tener un cardcter separatista.

" Carta que envia el sefor Bibiano Pascaclo al presidente de |2 Repiiblica, denuncian-
do lu represién, AGN, 2 de diciembre de 1955, exped. 5i2.1/921.
™ Ichin Santiesteban, 0p, ¢#f., p. 6.
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Fotes 15, Manifestacion contra el gobernador de Cliapeas, licenciado Aranda Osorio
(fotogralius tomadas por el ejéreito), Tuxtla Gutiderez, 26 de octubre de 1955, Fuente:
AGX, fondn hermanos Mavo, 9488,

Como resabios del movimiento, pocos afios después se sabria de
otro movimiento en zonas rurales, que al igual que el de Los Polli-
nos, fue reprimido. El 14 de septiembre de 1961, grupos de apoyo a
Celestino Gasca Villasefior (fiel partidario de Henriquez) se alzaron
en armas en los municipios de Huixtla y Tapachula. Se informa de
un “nutrido tiroteo” efectuado en Ia ciudad de Huixtla entre policias
municipales y soldados contra rebeldes, comandados por Hernan
Escobar, rifia que culminé con la detencién de 29 rebeldes, “campe-
sinos de condicién muy humilde”, se asentaba, y la consignacion de
una “cantidad regular de pistolas y machetes”, asf como creden-
ciales firmadas por el general Celestino Gasca y propaganda del
Partido Federalista Leal.* Segiin los informes del jefe policiaco de la
zona, el grupo estaba formado por cien personas, mis o menos,
“desconocidas en la regién”, y quienes, segiin las confesiones, secun-

' Diario del Sur, 15 de septiembre de 1961
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daban el movimiento encabezado por el general Celestino Gasca, la
intencién del grupo era “. . .asaltar el Palacio Municipal, los bancos
y los mas importantes comercios de Huixtla, mafiana, precisamente
a la hora del grito de Dolores™.'” Otras de las acciones del grupo
debia ser la liberacién de presos, posesionarse de las armas y muni-
ciones de la partida militar destacada en Huixtla, asi como la
destruccién de la planta de luz de la ciudad. El grupo contaba con
que el movimiento se llevaria a cabo simultdneamente desde Villa
Comaltitlan hasta Suchiate.*® El movimiento, explicaban las autori-
dades, se habia realizado por “las falsas promesas de darles tierras
tituladas” a los campesinos seguidores de Celestino Gasca."’

Ante las acciones rebeldes, el comandante de la 31 Zona Militas,
Gustavo Larriva y Arévalo, se presentd a controlar la situacién desde
la ciudad de Tapachula, y en coordinacién con fa Procuraduria Ge-
neral de ia Republica establecieron severas medidas de control a fin
de que el movimienio no se extendiera por la zona del Soconusco.

Se patrullé la ciudad con fuerzas del 2¢ Batallén, se establecieron
servicios de vigilancia en las diferentes entradas a la ciudad, con el
fin de impedir el acceso de grupos armados o de gentes saspechosas,
pues se tenia conocimiento de que aprovechando el entusiasmo que
siempre rodea a la ceremonia de “el Grito™, se llevaria a cabo otro
asalto parecido al que planearon y aborté en Huixtla.'*

la estrategia puesta en marcha en Tapachula dio como resultado 1a
detencion de numerosos “‘sospechosos”, asi como el decomiso de pis-

'S Idem.

"% Dicerio del Sur, 16 de septiembre de 1961.

' Para mayor informacidn sobre el programa agrario del movimiento gasquista, véase
Martha Terin “El levantamiento de los campesinos gasquistas” en Cuaclerrios
Agrarios, 10711, afo 5, México, diciembre de 1950, pp. 115-140.

W Dicrio def Sur, 19 de septiembre de 1961.

368



tolas y cartuchos, Las investigaciones sobre el movimiento se exten-
dieron a toda la regién del Soconusco, y la Procuraduria General
comisiond a agentes del ministerio publico a [in de realizar investiga-
ciones a “fondo”, lo cual lograron interrogando a “gentes muy
hurnildes para hacerles hablar con objeto de llegar a las fuentes de
éstas aguas negras de la agitacidn”."” Asi, cifras conservadoras sena-
taron la detencion de alrededor de 130 personas, entre comerciantes,
lideres camioneros, ex regidores de Huixtla e incluso lideres de par-
tidos politicos, comao el del Partido Evolucionista Chiapaneco, coronel
Sostenes Ruiz También fueton detenidos campesinos de la colonia
Emiliano Zapata, del municipio de Arriaga, y se seitalaba la existen-
cia de importantes ramificaciones del movimiento gasquista a lo
[argo de a Costa de Chiapas. Pocos dias después, a inicios de octubre,
se realizé un inlento de levantamiento en la ciudad de Motozintla,
segun una denuncia del presidente municipal, aunque ésta fue nega-
da por las autoridades militares,

EL LATIFUNDIO Y LA DEMANDA AGRARIA

Pese al continuo reparto agrario en esos aios, sintomdticamente las
denuncias de existencia de latifundios empezaron a manifestarse
con mayor fuerza en los afios 50. En 1957, campesinos del comité
ejecutivo agrario de la colonia Melchor Ocampo, municipio de
Villaflores, se quejaban de que la Comision Agraria Mixta les negé la
tierra después de cuatro afios de su tramitacion, argumentando que
tos predios, en un radio de accién de siete kilémetros, habian queda-
do reducidos a pequenas propiedades y que los terrenos nacionales
cercanos no eran laborables. Sin embargo, para los solicitantes

" felern.
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diclio dictamen era una clara defensa de latifundios:

...5e defiende claramente 1a finca Ocotlin que cuenta con no
menos de mil 840 hectareas de terreno, teniendo fa mayor parte sin
ocupacién alguna v se defiende por el hecho de ser propiedad del
hermano del actual presidente del Tribunal Superior de Justicia,
debiendo sentar all{ un precedente de justicia de vara pareja,
demandaban."*

Otras denuncias que se presentaron en la zona de Motozintla, eran
sobre el acaparamiento de terrenos nacionales por propietarios priva-
dos quienes, amparados con certificados de inafectabilidad, evadian
el reparto agrario pero al mismo tiempo hacfan aparecer terrenos na-
cionales comprendidos en los documentos de inafectabilidad. Como
ejemplo, campesinos del comité ejecutivo agrario 18 de marzo de-
nunciaron 2 la finca La Fortuna, propiedad del sefior Suiri, como un
latifundio amparado por cuatro fracciones con certificados de inafec-
tabilidad y constituido por el acaparamiento de terrenios nacionales.”

En Huixtla, trabajadores dedicados al cultivo del café y quienes
trabajaban en las tierras del sefior Ernesto W. Reinshagen Stoll, al
solicitar la dotacién de las tierras al presidente de la Repiiblica soli-
citaron también su proteccion, ya que afirmaban que. ..

Al llegar el momento de habernos revelado [sic] vivimos momen-
tos de angustia porque, si el patrén al cual pertenecemos, Hegara
a enterarse de este movimiento, no sabemos que seria de nosotros,
ya que esto lo toman etlos como un movimiento supersivo [sic] y

" Carta que envia el comité ejecutivo agrario de la colonia Melchor Ocampo al presi-
dente de I2 Repriblica, AGN, 11 de enero de 1957, exped. 404.1/948.

" Garta que envia el comité ejecutivo agraria de la colonia 18 de Marzo al presidente
de la Repuiblica, AGN, 23 de agosto de 1957, exped. $03.11/67).
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seriamos despedidos y desalojados en masa de ta sombra que nos
protege de las inclemencias del tiempo.'*

Asimismo, denunciaron la existencia de importantes latifundios en
esa regién:

Finca Germania que tiene como anexa, la finca lannover, siendo
propietario el St Walter Kahle, Finca “Irlanda”, que tiene como
anexa la finca “La Lucha”, propietario St. Rodolfa Peters, de origen
alernana (sic) como el anterior. Finca “Hamburgo”, que tiene como
anexa la finca “La Chiripa”, propietario Sr. Harald Edelman, de ori-
gen alemana [sic], Finca “Las Maravillas”, conocida como gran
latifundic que tiene como anexas las fincas: Independencia, San
Enrique, Genova, El Portitlo y la Alianza propietario el Sr. Juan C.
Luttman de origen alemana {sic]. Finca Argovia conocida también
como latifundio que tiene como anexas las siguientes fincas:'Nueva
Alemania, San Nicolds, Santa Fé Chinicé, Santa Rita y Ll Retiro,
como propietario el St Joaquin Giessemann. Estos grandes pro-
pietarios han podido terter sus propiedades a nombire de parientes y
personas a sueldo para poder aparecer como dueiios; pero nosotros
sabernos que el dinero lo aportz el verdadero propietarios que son fos
que antes mencionamos,"* denunciaron los trabajadores.

A finales de febrero de 1962, se llevd a cabo la invasidn de la finca
San Antonio La Valdiviana, propiedad de Eduardo Esponda, ubica-
da en el municipio de Cintalapa, por grupos campesinos de la
region. Los campesinos, sefialaban los diarios locales, . . .fueron

™ Carla que envian los ejidatarios de la colonia 1dpez Mateos al presidente de la
Repiiblica, AGN, 14 de octubre de 1960, exped. 404.1/799.
" idemn.
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azuzados por lideres irresponsables para que tomaran posesion de
unas tierras que estdn amparadas por certificados de inafectabili-
dad”;"™ ddndose el desalojo de los campesinos y la quema de las
chozas construidas por éstos. Unos cuantos meses después (en
junio), los campesinos volvieron a asentarse en terrenos de la finca
y a construir chozas, asi como a preparar terrenos para la siembra.
Sin embargo, en un segundo intento de desalojo, se provocé un
enfrentamiento entre los campesinos y elementos de seguridad
piblica del estado, dejando como saldo la muerte de un cabo y
herido el jefe de seguridad pablica, segun las autoridades locales, "

Por su parte, los campesinos del ejido Adolfo Lépez Mateos de-
nunciaron que el desalojo y represién habian sido efectuados por 15
elementos de [a Policia de Seguridad Publica del estado, pistoleros
de los terratenientes de las finca San Antonio La Valdiviana y El
Carmen, asi como por miembros del ejército que en total sumaban
alrededor de cien hombres “armados con escopetas, garceras, rifles
calibre 22". Los campesinos relataban:

...tuvieron el cinismo de atacarnos con granadas o bombas de
mano de gases y quemandonos nuestras casas y pertenencias nues-
tras como el maiz, y todo lo relacionado con viveres que tenemos
para el sostén de nuestras familias, matdndonos 4 de nuestros
compaiieros y 5 nifios que tuvieron la osadia de quemarlos vivos,
hasta hoy dia tienen detenidos entre hombres y, mujeres, un grupo
de 20 campesinos y a [a fecha wdavia siguen agarrando presos.'

Los campesinos hicieron saber al presidente de la Republica de los

" Digrio def Sur, 24 de febrero de 1962.

" Diario def Sur. 6 de junio de 1962.

" Carta de ejidatarios del ejide Lopez Mateos al presidente de 1a Repiblica, AGX, 18 de
junio de 1962, exped. 404.1/3670.
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hechos, advirtiendo que contaban con el apoyo de los ejidos de los
municipios de Villaflores, Jiquipilas, Cintalapa, Arriaga, Tapachula,
Ocozocoautla, Tuxtla Gutiérrez, San Cristdbal de las Casas, Comitan
y Motozintla, y “‘. . .que estin dispuestos a levantarse contra las fin-
cas antes mencionadas, asi que pedimos garantias a nuestros gru-
pos”™."" En contrapartida, los ganaderos de la regién por medio de la
Asociacion Ganadera Local de la Concordia, denunciando la agre-
sion al Director de Seguridad Pdblica, sefialaron al Presidente de la
Repiiblica;

Como estos hechos en fa mayor de 1as ocaciones [sic] tienden a
exparcirse [sic], ocacionando [sic] grave perfuicio a la paz pibli-
ca y por ende a nuestros intereses, desequilibrando la encomiosa
ruta que nuestro digno Gobernante Dr. Samuel Ledn Brindis esta
[sic] llevando al progreso estatal, por estas razones de suficiente
base, nos dirigimos a usted en via de protesta a lo ocurrido y para
que, justo y consiente [sic} a lo que la cindadania merece se per-
mita impartir las garantias necesarias 4 los ganaderos de (4 nacién
y muy especiaimente a lo que concierne a nuestro estado.'®

Si bien, como ya hemos seialado, las invasiones no eran nada
nuevo, ésta tuvo en particular diversas consecuencias, por un lado
Ia cohesién de los grupos propietarios que exigieron, a partir de este
caso, acciones mds enérgicas para detener la ola de invasiones de
tierras; y por otra, en el marco del contexto nacional," dio origen

" Idem

' Garta de Raul Coutifio Ristori, presidente de la Asociacién Ganadera Local de La
Concordia, AGN, 16 de Junio de 1962, exped. 404.1/5660.

""" Desde el gobierno del presidente Adolfo Ruiz Cortines, tos legisladores configuraron
un rrueve delito llamado de “disolucidn social”, que sanciond a todos aquellos que
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a la incorporacién del delito de disolucién social en el codigo penal
del estado de Chiapas. El caso de La Valdiviana fue visto por los pro-
pietarlos y gobemnantes como una posibilidad real de desatar movi-
mientos en cadena que podrian poner en entredicho el gobierno del
doctor Samuel Le6n Brindis. A partir de entonces, el caso fue cono-
cido como el valdivianazo.

La agitacién agraria en el campo chiapaneco llegé a tal grado
que, a mediados de 1964, el entonces candidato a la gubernatura de
la entidad, José Castillo Thielmans, centré su discurso de campaifia
en denunciar la existencia de latifundios simulados en Chiapas y
prometer su desmantelamiento. En la toma de protesta como can-
didato al gobierno del estado, Castillo Thielmans declaré:

...laexistencia de latifundios es coniraria a la esencia de 1a Revolu-

cién Mexicana y al desarrollo econémico del pais, en consecuencia
debe e;s\".tinguirse hasta el dltimo vestigio del latifundismo, ya sea que
exista en forma abierta o simulada, denunciindolo enérgicamente
mediante la accién popular y que debe convertirse todo estado de
lenencia que residte legalmente afectable en materia legal.'

En un acto de campafia en Las Margaritas, Castillo prometid, a los
campesinos de la regidn, Hevar a cabo una reforma agraria integral.
La gira de campaiia de Castillo se convirtié en un foro de denuncia
sobre las condiciones de acaparamiento de tierras, numerosos gru-
pos campesinos acudian a los actos de campafia solicitando la dota-
cién de tierras y la afectacion de las grandes propiedades. Entre otros
hechos, se denunci6 la existencia de grandes extensiones de tierras

realizaran acciones consideradas comno atentatortas a la patria, las instituciones o la
estabilidad nacional.
B Diario del Sur, 28 de mayo de 1964.
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ociosas, que alguna vez habian sido latifundios y que por diversas
circunstancias habian pasado a manos del Estado como terrenos
nacionales, en los municipios de Palenque y Ocosingo. Tal fue el
caso de las siguientes:

CUADRO 12
Zona Salas 23 303 00. 39 hectdreas
Primera Zona Dorenberg 57 426 85. 66 hectireas
Sepunda Zona Dorenberg 28 304 56. 76 hectireas
Zona Dorantes 116 080 57, 40 lectdreas
Zona Santa Margarita 46 513 62. 02 hectdreas
Zona Sud-Oriental 51724 33.29 lectdreas
Zona Valenzuela 11 502 13. 63 hectdreas
Total 434873 11. 15 hectareas

Fuente: Diario del Sur, 28 de mayo de 1964,

Otro de los latifundios sefialados fue el de Marqués de Comillas, con
una superficie de 138 mil 414.05 hectdreas, el cnal habia sido titulado
a favor del sefior Pablo Lépez y Brown, en 1905, quien traspasé sus de-
rechos a la Compaiiia Ibero-Mexicana. Un acuerdo presidencial del 5
de octubre de 1943 nulificé dicho titulo y las tierras pasaron al domi-
nio de la nacién. Sin embargo, el 22 de octubre de 1952 se titularon 4
mil 999 15.19 hectireas en favor de Rafael Ramos y Amado Flores, para
ser recuperadas por la nacién, posteriormente. Otro caso fue el de
Agua Azul Mahogany Company, con una extensién de 29 mil 962 hec-
tareas, que se habfan logrado titular el 24 de noviembre de 1920 a los
sefiores Schindler y Gabucio y la Sociedad Agua Azul. Otro mds, la
Casa Bulnes, con una superficie de 43 mil 114 hectireas. La mayoria
de estas grandes extensiones, para esas fechas, ya habian pasado a
manos de la nacién como terrenos nacionales; otros, como los dos
1iltimos anteriores, tenian situaciones indefinidas y por lo tanto tenfan
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el cardcter de ociosas, pues tampoco eran explotadas por sus duefios.

Grupos campesinos locales denunciaron las acciones del ex dipu-
tado Manuel Villa Ataide, hijo de Francisco Villa, quien se posesiond
de una parte de la zona de Salas a fin de promover la colonizacién
de esta region por campesinos del norte del pafs. La denuncia sefia-
laba que Villa:

...Opera en esos terrenos como amo y sefior de todo y protege con
un grupo de pistoleros a sus hombres, que vienen desbastando
[sic] desde hace mds de cinco afios los bosques. Ademds grandes
grupos de indigenas {...] hacha al hombro, talan 1a selva y pren-
den fuego sin guardarrayar, de manera que por una hectéirea de
terreno que siembran, incendian veinte hectdreas mds, quedando
las vainas, portasemillas y pequeios arbolitos de la selva.™

Ademds, se afiadfa, con esta forma de cultivo se trabajaba sélo dos
veces en el mismo terreno y se avanzaba sobre nuevos de la selva.
Asi, comenzaba la lucha por la posesion de la selva. Por esos mis-
mos anios, el inicio de la construccidn de una carretera en la selva,
que comunicaria a un lugar conocido como Pomona hacia una
monteria llamada Monte Libano y que deberfa facilitar la ex-
traccién de maderas preciosas, provocé enfrentamientos contra
colonos provenientes del estado de Hidalgo, quienes se habian po-
sesionado de esa regién para cultivar maiz e impidieron armados
el paso de trabajadores.”

Los periddicos locales sefialaron al respecto la urgencia de ve-
rificar una revisién catastral, pues se presumia que en Chiapas
grandes extensiones de las mejores tierras estaban abarcadas por

% Diario del Sur, 14 de mayo de 1964.
% 1hid | 16 de sepliembre de 1964.
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latifundios. Las firmas extranjeras que debian ser investigadas, se
sugeria, eran las siguientes: Hetzen, de la finca Victoria; Nisch y
Compaiiia, de la finca Esperanza; Hildegar S., finca Lubeca; Gua-
dalupe Zaju de Luethje, finca 1.2 Fortuna; {inca Hannover de Keller
de Khale, y de la misma firma; la finca Germania, de la firma
Rennshagen Stoll; 1a finca San Cristdbal, Maravillas, El Portillo,
Hamburgo, de Luttman y otras de la firma Walter Khale Meyer, que
segin la denuncia se encontraban catasiradas bajo supuestos nom-
bres de nacionalidad alemana.'™

Muy prontto Ios ojos de los nuevos gobernadores giraron hacia
las grandes extensiones de terrenos nacionales y de latifundios
abandonados de la zona de Palenque y Ocosingo. Y hacia alld se
canalizaron las demandas campesinas, inicidndose el conocido
proceso de colonizacién.. Por ejemplo, en 1958, miembros de la
colonia Nueva Bsperanza Progresista, quienes habian solicitado
tierras en el municipio de Palenque para formar dicha colonia,
describieron el proceso de ocupacion en la zona Dorantes en los
siguientes términos:

Las autoridades municipales de Palenque, Chis., desde hace tiem-
po han estado dando permisos de ocupacién en toda la zona
Dorantes, que son Terrenos Nacionales, en donde aparentemente
s6lo aceptan solicitudes para adquirir Terrenos Nacionales, las que
remiten 4 ta Direccidn de Terrenos Nacionales y al recibir el acuse
de recibo como contestacién, se hacen valer ante los interesados
como un trimite definitivo, por lo cual el Municipio ya los regis-
tra y cobra, todos los impuestos y derechos correspondientes,
defendiéndolos después, como propietarios.

1% Digrio del Sur, 13 de junio de 1964.
' Carta de Francisco Méndez, presidenie e la colonia al presidente de 1a Repuiblica,
AGN, 18 de octubre de 1958, exped. 561.2/1.
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El problema fue que mientras se permitfa la ocupacion de dichos te-
rrenos por parte de campesinos, éstos también denunciaban la pre-
sericia de “representantes” de compafias colonizadoras, como
Gonzalo Horme, representante de la Compafifa Maderera Maya,
quienes realizaban operaciones de compra-venta con agticultores in-
teresados en establecerse en la regién por medio de tierras ocupadas
en su cardcter de terrenos nacionales y solicitadas para formar colo-
nias como la mencionada. Los campesinos resurnian asf las conse-
cuencias de estas situaciones: “. .. hemos tenido varios conflictos que
estin a punto de traducirse en hechos de sangre, ya que dichos pre-
suntos representantes o propietarios han puesto pistoleros alquilados
para que nos amedrenten y nos corran.”™” Los terrenos en disputa
habian sido concesionados al sefior Rafael Dorantes y cancelada
dicha concesién en 1917, sin embargo, al parecer, Dorantes realizd
ventas posteriores a particulares, sin que el gobierno emitiera un dic-
tamen sobre la legalidad de dichas ventas, ocasiondndose asf serios
conflictos entre los nuevos ocupantes de la zona y los compradores.

El proceso de ocupacion por parte de campesinos de zonas como
Palenque, se empezd a formar en los afios cuarenta, asi, como ejem-
plo, se forné la colonia Galileo situada en la vega del rfo Michol, que
desemboca en Tulija. Uno de los fundadores describia asi el proceso
de colonizacién:

La Colonia Galileo vo ia fomenté desde hace mds de veinte aiios
que con grandes sacrificios me interné en esas selvas virgenes en
donde por mi esfuerzo personal hice llegar a mas pobladores que
después de alineado ei caserio, se solicité como ejido y tenemos 2
entrega provisional '

' fdern.
 Cana de Baldomero Acosla, represeniante del ejido Galileo, al presidente de la
Republica, AGN, 27 de actubre de 1956, exped. 404.1/6134.
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Ya en 1962, se dio a conocer un proyecto de colonizacién promovido
por el entonces jefe del departamento agrario, profesor Barrios, que
contemplé la colonizacion de la “regién indigena chamula hasta
los limites mismos con Guatemala™ con la fundacién de pueblosen -
un 4rea de alrededor de 500 mil hectareas. Para este fin, se apresuré
la autorizacion para la construccidn de la carretera de Comitin
“...con lo que se dari oportunidad para el reacomodo de
campesinos en la regién chamula al sur de San Cristdbal de las
Casas”.'” Es éste un claro ejemplo de las definiciones de la polftica
agraria ejecutada en la entidad y de la trascendencia que tendria, en
el manejo del reparto agrario, [a utilizacién de los terrenos nacio-
nales. También es importante observar la escasa planeacién en los
desplazamientos de poblacién hacia zonas virgenes; en fin, el pro-
ceso de colonizacién que se gesté en aquellos arios seria el germen
de numerosos conflictos en las siguientes décadas.

" Diario del Sur, 7 de febrero de 1962,
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CONCLUSIONES
LOS TIPOS DE CONFLICTO AGRARIO EN CHIAPAS

En el periedo estudiado es posible identificar tres etapas de la politica
agraria en Chiapas, de 1934 2 1964. Y en cada una de éstas prevale-
cieron ciertos conflictos agrarios relevantes, los cuales enumeraremos
atendiendo tanto a sus fuentes como a sus manifestaciones:

1. Etapa 1934-1940. Caracteristicas: politics agraria radical, afecta-
ciones espectaculares en la zona del Soconusco, expropiaciones de
tierra a extranjeros principalmente; movilizacién “desde arriba” de
grupos de solicitantes;, primeras acciones para fa unificacion na-
cional de la legislacién agraria.

1. La afectacion de la tierra a los finquercs, como una primera
medida de la politica cavdenista y eje para 1a satisfaccién de la deman-
da agraria, se convirtié en el primer gran conflicto social al enfrentar
4 grupos con intereses creados, para quicnes el ataque a éstos (la
propiedad de la tierra) planteaba un cuestionamiento al orden social
imperante y por tanto 4l sisterna mismo.'

2. El acceso a un derecho —la tierra— en las etapas iniciales del
reparto agrario (afectaciones en fa regién del Soconusco}, no fue
una demanda planteada en principio por los grupos de campesinos,

' Un tema intribseco al del eouflicto lo plantea Thorstein, al senalar el de Jos “intereses
creados”. Un problemia se plantea en 1anto que no existe regularmente cuncordancia
entre lo que los grupos cansideran como su justo derecho y el sisterna de distribucién. Fl
cotiflicto sobreviene cuando grupos e individuos frusirados se esfuerzan por aumetitar
su parte de gratificacion. Veblen Thorstein, %eoria de la clase ociosa, México, FCE, 1566.
citado por L. Coser, Nuevas aportes a la teoria del confliclo social, op. cit., p. 35.

38!



sino inducido, por el Estado para impulsar una politica nacional de
reparto. En contraposicién, la creacién artificial de grupos de solici-
tantes creé las alianzas entre peones de las fincas con propietarios
en defensa de la propiedad privada.

3. A la luz de algunos ordenamientos legales locales, como la Ley
de Aparceria, se generaron situaciones altammente conflictivas; por
ejemplo, cuando los propietarios tenfan conocimiento de la forma-
cién de grupos de solicitantes sobre sus tierras, se apresuraban a fir-
mar contratos de aparceria, bajo la ley mencionada, con grupos lea-
les a €l y de este modo evitar la afectacién aunque fuera temporal-
mente, pero al mismo tiempo también se provocaba el enfrentamien-
to entre solicitantes y arrendatarios, como sucedié en municipios
como Cintatapa, Zapotal, Tuxtla Chico, Tuzantin y Tapachula.

4. La legislacién agraria exigid la existencia de poblados constitui-
dos, por lo menos, con seis meses de anticipacion a la solicitud de
dotaci6n de tierras. En la préctica, esta reglamentacién llevd a que
solicitantes de tierras montaran en pocos dias poblados artificial-
mente, y/0 que los propietarios promovieran la quema de poblados a
fin de destruir las evidencias de lugares de asentamiento de los solici-
tantes de tierra, lo cual llevé a situaciones de suma violencia agraria
como en el poblado Manacal Llano Grande, del municipio de Es-
cuintla, o en la finca lise, del municipio de Acapetahua, cuyos pobla-
dos fueron incendiados por 6rdenes de los propietarios afectados.

5. En esta etapa, los primeros repartos agrarios efectuadosen la rica
zona catetalera, s6lo dotaron de tierra a los nuevos ejidatarios, pero
sin la maquinaria necesaria para explotarias. Esta sitnacién dard luz
a un nuevo conflicto, ahora entre los ex propietarios de tierras que
conservaron fa maquinaria y las instalaciones v los nuevos ejidatarios
obligados a 1a dependencia hacia los antiguos duefios de las fincas.
Ejemplos de este conflicto son el ejido Santa Domingo, en Unidn
Judrez, y el ejido Agustin de Iturbide, en el municipio de Cacahoatén.

6. Las estrategias de los grupos propietarios, como fas formas de
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simulacion y fraccionamiento de los latifundios, que, apoyadas en
una legislacién deficiente y con grandes vacios, propiciaron la obs-
taculizacién del reparto agrario y en muchos casos incluso lograron
impedir la afectacion de las tierras. Tales son los casos de familias
como los Lesher, de la finca Bonanza en Soconusco, o la familia
Castarion, de la finca San José de las Flores, en el municipio de Ji-
quipilas, por nombrar algunas.

7. Propietarios que promovieron la distribucidn de sus tierras
entre sus trabajadores a través del arriendo, 1a venta (Yajaldn, Sitald,
Ocosingo), el intercambio de trabajo por tierra (Pichucalco), e in-
cluso 1a donacién (Yila), dande lugar a enfrentamientos de traba-
jadores aliados a los propietarios contra grupos de solicitantes de
tlerras. EStos casos ilustran el desarrollo de conflictos que denomi-
namos no puros, esto es: situaciones definidas por la confrontacion
entre grupos alguna vez aliados. Con estas acciones los grupos te-
reatenientes lograron desplazar conflictos a otros grupos.

1. Etapa 1940-1952. Caracteristicas: politica agraria reactiva a las
medidas cardenistas; ampliacién del reparto agrario a diferentes re-
giones de la entidad; readecuacién de la legislacién agraria y mar-
cha atras en las afectaciones agrarias realizadas por el gobierno de
Lazaro Crdenas; impulso a ordenamientos legales de proteccion 4
la propiedad privada.

1. Los gobiernos poscardenistas tendieron hacia la exclusién de
grupos como los trabajadores agricolas mexicanos y guatemaltecos
que habian sido la punta de lanza v la base fundamental de las accio-
nes agrarias del cardenismo. Las expectativas que las acciones gene-
raron en estos grupos fueron defraudadas y, entonces, se enfrentaron
con los campesinos dotados, disputandose el derecho a la tierra?
Como fue el caso de los ejidos formados en la linea fronteriza de

! Lewis Coser afirma que los sisternas sociales tienen metas y valores institucionales
para gobernar conductas, pera en tanto se limita el acceso a estas metas a ciertos
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México y Guatemala, en municipios como Tuxtla Chico, Unidn Judrez
y Cacahoatin.

2. La afectacitn de auténticas pequefias propiedades, en un afdn
de proteccién a los grandes latifundios, dio lugar a desplazamien-
tos y extensi6n del conflicto agrario a grupos no contemplados por
la propia legislacién agraria para la afectacion y, por tanto, relega-
dos originahmente del conflicto, como por ejemplo los auténticos
pequetios propietarios. Este tipo de conflicto se desarrollé en muni-
cipios como Simojovel y El Bosque.

3. La devolucidn a los propietarios de las tierras entregadas en
forma provisional a los campesinos, debido a los juicios promovi-
dos ante la Suprema Corte de Justicia por los propietarios. En las
ocasiones en que la sentencia fue favorable para los propietarios
(por afectaciones indebidas), los campesinos no sélo perdieron la
tierra sino también su inversién de trabajo en las cosechas y bienes
inmuebles como escuelas y casas. En la inmensa mayoria de estos
casos, los hechos derivaron en acciones violentas como ¢l desalojo:
ante la negativa campesina de devolver tierras que consideraban
como suyas. Ejemplos de estas acciones abundan, pero sélo men-
cionaremos la finca San Jer6nimo, en el municipio de Unién Jua-
rez, ent donde se formd el 2jido Cacahoatan, que tuvo que devolver
tierras por una resolucién de 12 Suprema Corte en 1943.

4. Los acuerdos entre propietarios y autoridades laborales posibi-
Jitaron en un sinmimero de ocasiones el despido ilegal de los traba-
jadores agricolas de las fincas, ante el riesgo de que éstos pudieran
constituirse en grupos de solicitantes de tierras de las fincas en
donde trabajaban. Mediante estas acciones se lograba entonces el
desmembramiento de formas incipientes de organizacién nucleadas
alrededor de la demanda agraria, como acontecié en la finca Ro-

miembros de la sociedad, se generan los conflictos sociales. Nweros cpories a la teoria
el conflicto social, ap. ¢it., p. 36.
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sario, del municipio de Cacahoatdn, y en la finca Ojo de Agua, del
municipio de Mazatan.

5. Los acuerdos entre autoridades judiciales y propietarios, permi-
tieron |a operativizacién de medidas ilegales sustentadas en érdenes
judiciales para la aprehension o el desalojo de campesinos solici-
tantes. Ei resultado fue que los conflictos se ampliaran, rebasando el
dmbito agrario para pasar al penal, y de esta forma el eje del con-
flicto —la lucha por la tierra— se diluia en otros conflictos mds; asi,
se dio paso a la multiplicacion del conflicto. Los ejemplos son abun-
dantes, baste con sefialar 2 municipios como Motozintla, Cacahoa-
tan, Mazatdn, Arriaga, Tuzantdn, Chilén, Tila, etoétera.

Los dos ejemplos anteriores demuestran que un serio problema
para la completa adecuacién de la reforma agraria a las necesi-
dades campesinas, fue la restriccién a la apertura de los canales de
comunicacién de las instituciones no sélo agrarias, sino tarbién
laborales, judiciales, etc., las cuales, al conformarse por grupos o
individuos insertos en redes con intereses relacionados a grupos
tradicionales, dificultaron la accidn del reparto agrario.

6. Las tierras sujetas a posible afectacion fueron vendidas por los
propietarios a funcionarios de ayuntamientos o autoridades militares
o policiacas, con lo cual se lograba extender el conflicto a otros gru-
pos. Bsta estrategia, al fraccionar la tierra para diversos grupos, pro-
vocd el enfrentamiento entre éstos, originalmente no contrapuestos
en sus intereses. Un caso ilustrativo es el poblado Montecristo Playa
Grande, en el municipio de Huixtla, en donde las tierras sujetas a
afectacion fueron vendidas por el propietario a miembros del ayun-
tamiento de Huixtla, en 1945.

nl. Etapa 1952-1964. Caracierfsticas: burocratizacién del tramite
agrario, colonizacidn de tierras como medida de reparto agratio,
complejizacion de 1as medidas agrarias, enfrentamiento entre comu-
nidades, corrupcién de las autoridades ejidales, brotes de violencia
agraria en algunas zonas de la entidad, invasiones de tierra.
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1. Acctones como la entrega de tierras a los ejidos en calidad y
cantidad distintas a las emitidas en las resoluciones presidenciales;
la entrega de tierras que no formaban una unidad agricola sino
parcelas dispersas, o las entregas parciales de tierra, etc., generaron
un clima de expectativas defraudadas entre los grupos objeto de [a
reforma agraria. El descrédito en la legalidad agraria como via de
acoeso a la tierra llegé a tal punto que, en 1953, campesinos del
poblado Masoja Jolniste, del municipio de Tila, mediante un tele-
grama notificaron al presidente de la Repuiblica su disposicién a
levantarse en armas en defensa de sus intereses.

2. Una fuente importantisima de conflictos lo fueron las deficien-
cias administrativas en la aplicacién de la legislacién agraria, como
el caso del empalme de resoluciones presidenciales que llevaron a
fuertes enfrentamientos entre grupos de campesinos disputdndose la
misma tierra. Estas disputas, en no pocas ocasiones, fueron permi-
tidas e incluso fomentadas por las autoridades locales al promover
la tramnitacién de solicitudes de tierras de una o varias comunidades,
al mismo tiempo que las tierras ya estaban siendo tramitadas por
otra. Una situacién como la descrita llevo a enfrentamientos, inclu-
so armados, 2 campesinos de la colonia Potioj4, del municipio de
Salto de Agua, en 1954, asimismo, campesinos de la comunidad Jolsi
Baquil, del municipio de Tila en 1955; y a los ejidos La Libertad
Campesina y Las Palmas, en el municipio de Usumacinta, en 1954,
por mencionar algunos ejemplos de una larga lista.

3. La burocratizacion en el acceso a la tierra y la complejidad del
trdmite agrario, tal como lo demuestran las numerosas resoluciones
presidenciales sin ejecutar por largos periodos o los afios transcurri-
dos entre [as fechas de las resoluciones presidenciales y su ejecucién,
provoco problemas como Ia indefinicién en la tenencia de la tierra,
ya que obstaculizaba el acceso de los ejidatarios a créditos, insumos,
etc. Y como el framite, incluso, llegaba a durar décadas, a los solici-
tantes originales se sumaban demandantes de tierra de las nuevas
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generaciones, con el considerable incremento de la.dernanda agra-
ria. Por ejemplo, el promedio.estatal de afios que transcurrian entre
la fecha de solicitud de tierras y la entrega de las mismas fue de 7.3
anos, encontrandose casos de hasta 20 afios?

4. También es comin encontrar numerosos ejemplos de campe-
sinos que, al inictar la solicitad de tierras, se posesionaban inmedia-
tamente de las mismias, sin esperar los dictimenes correspondientes.
Esta formas de ocupacion ilegal de tierras, abrié el paso a acciones
violenitas como el desalojo, la aprehensién de solicitantes-e incluso
el enfrentamiento entre grupos de campesinos y fuerza publica y/o
propietarios afectados. Apareciendo la violencia agraria como una
dimensién mas del conflicto.* .

(Ya desde 1937, el presidente Cirdenas habia girado instrucciones
a los gobiernos de los estados para actuar con energia en los casos
en que los campesinos tomaran las tierras sin esperar la resolucién
de las aatoridades correspondientes, considerando la accién como
una “traicién a la causa agraria”.)

5. El control discrecional en la asignacion de las parcelas en los &ji-
dos, por las autoridades ejidales, llevé al acaparamiento de parcelas,

% Bste promedio se refiere a las dotaciones efectuadas de 1917 a 1984. Véase Maria
Eugenia Reyes Ramos, B reparto de tiervas v la polstica agraria en Chiapas: 1914-
1988, op. cit,, anexo 14, p. 149,

* Ralp Dahrendorf distingue dos dimensiones del confiicto social: 1a intensidad y fa vio-
lencia. La primera se refiere al gasto de energia y al grado de inclusidn de las partes en
¢l conflicto, y la violencia se refiere mds a sus manilestaciones que a sus causas. Las
clases sociales y su conflicto en lu sociedad industrial, Rialp, Madrid, 1974, pp. 213
232y 255. Por su parie, Louis Kriesberg distingue come dimensiones del conflicto social:
ta conclencia (de 1a incompatibilidad de las partes); la intensidad (que depende de los
medios para alcanzar sus objetivos); regulacidn (hasta dénde est4 institucionalizado);
pureza (conflictos puras o mezclados) y 1a desigualdad del poder (grado hasta el que
una de las partes tiene pader): Sociodogiu de los conflictos sociales, Trillas, México,
1975, pp- 18-26.

$ Chiapas Nuevo, 27.de mayo de 1937,
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su asignacién a familiares y amigos y a 12 venta y/o arrendamiento
de las mismas. Asf, se gesté una crisis de la organizacién ejidal que
indujo 2 numerosos ejidos a conflictos permanentes por el acceso a
los comisariados ejidales y por ende a la distribucién de las tierras. En
algunos casos las disputas sin solucién al interior de los ejidos devino
en acciones agrarias como la solicitud de division de ejidos y, en otros,
a acciones individuales como el abandono de la parcela ejidal.

6. Colusién entre las autoridades ejidales con autoridades agra-
rias como los jefes de zonas ejidales, que se manifesté en practicas
como la falta de entrega de certificados agrarios. Esta accién, al
crear un clima de inseguridad en ia tenencia de la tierra al interior
de los ejidos, afianzé el control en la asignacién de las parcelas por
los grupos mencionados. En 1963, cerca del 80 por ciento de los ji-
datarios en toda la entidad no poseian dichos certificados.

7. La consolidacién de caciquismos en los ejidos propicié que las
autoridades ejidales establecieran vinculos con los ex propietarios,
grupos ganaderos, comerciantes, etc., que incitaron, entre otras
causas, a distintas formas de despojo e invasién de la propiedad
social, como denunciaron ejidatarios de Xochiltepec, municipio de
Tuzantan, o el ejido Emiliano Zapata, de Unidn Judrez, cuyos cam-
pesinos perdieron las tierras que habfan tenido en posesién provi-
sional por muchos afios, por las complicidades mencionadas.

La dotacién de tierras, entonces, no cancel de ninguna manera el
conflicto agrario, puesto que se generaron otros como los seitalados
desde las estructuras ejidales, perfilandose nuevos problemas, en tanto
los ejidos se constituyeron en espacios sociales de disputa agraria.

Por supuesto que aqui no se agotan los ejemplos de conflicto
agrario que identificamos en Chiapas durante el periodo sefialado,
pero dan una idea bastante aproximada de fa magnitud de los pro-
blemas desatados con el experimento de Ia reforma agraria en con-
textos de estructuras tradicionales tanto de propiedad como de
poder, como es el caso chiapaneco.
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LAS FUNCIONES DEL CONFLICTO AGRARIO

Como se desprende de las pdginas anteriores, en el caso chiapaneco
el conflicto agrario no concluye con el reparto de tierras. En muchos
casos, encontramos que se da mas bien el crecimiento exponencial
de los conflictos, formas de conflictos latentes, o desplazamientos de
los mismos; fraccionamiento del objeto de la disputa y multipti-
cacidn del conflicto.

De tal manera que las manifestaciones del conflicto agrario alcan-
zardn otras dimensiones en los afios siguientes, por ejemplo, a me-
diados de los aiios 50 (1954-1955), dos hechos liaman la atencién en el
contexto agrario chiapaneco: por un lado, el crecimiento acelerado
de las invasiones de tierra por parte de grupos campesinos cada vez
mis inconformes con la ejecucidn del reparto agrario y, por otro, un
primer levantamiento armado registrado en {a zona de La Trinitaria,
lidereado por grupos henriquistas y reprimido en pocos dias. El expe-
rimento volveria a intentarse algunos afios después (1961), con otro
movimiento armado, esta vez en la zona de Huixtla, al calor del
gasquismo, pero que corrié con la misma suerte que el anterior.

En suma, mis alld de las convulsiones que representa el con-
fticto social habrfa que reconocer sus funciones® intrinsecas, y que
en el caso del conflicto agrario en Chiapas, 2 mi modo de ver, son
{as siguientes y tienen una relevancia fundamental para el anilisis
de los movimientos campesinos contemporéneos: 1) fij6 fronteras
entre los grupos y permitié la conformacién de identidades de clase

¢ Siguiendo a Lewis Coser, el conflicto social no es un proceso que manifiesta vnica y
exclusivamente disfunclones, sino que también cumple funciones concretas como ser un
estimulo para el cambio. Las funciones del conflicio social, op. ¢it., pp. 35-172. Pasa
autores como Gluckman, el conflicto soclal es un procese que permite el restablecimien-
to de la cohesion social, Crusiom and Conflict in Afvica, Nueva York, The Free Press, 1956,
citado por L. Coser, Nwevas apories a la leoria del cortflicto social, op. cit., pp. 9-11.
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distinguiéndose los trabajadores agricolas, grupos de solicitantes de
tierras, ejidatarios miembros de sociedades de crédito; 2) los con-
flictos dirimidos por los solicitantes de tierras contra grupos ajenocs
como propietarios y autoridades, permitieron un incremento de la
cohesién interna, que se manifestaria en afios posteriores al calor
de 1a lucha agraria; 3) el conflicto actué como un estimulo para ¢l
establecimiento de nuevas reglas, normas e instituciones; por ejem-
plo, al dar paso a la modificacién de la legislacién tanto local como
federal, en tanto que las experiencias concretas en la aplicacién de
la reforma agraria sefialaron los limites y/u omisiones de la legis-
lacién; 4) el conflicto agrario cre6 formas de asociacién como los
ejidos y comunidades, que, aunque moldeadas por los ordenamien-
tos legales impuestos, permitieron el desarrollo de lealtades y nor-
mas comunes entre sus integrantes, que serian recuperadas por el
movimiento campesino chiapaneco.
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Relacién de fincas afectadas o invadidas en Chiapas:

ANEXO 1

19341940
Finca Nombre del Superficie Municipio Situacién
Propietario (Has)
1. San Jacinto Selim Pola NI Villaflores ]
2. Nuevo México Amid Castellanos ND Ocosingo 1
3. El Salvador Angel Alfaro ND Viltaflores A
4, Pamalho Virginia Pérez 95 Usurnacinia A
5. Isla Hertnosa Ma. Rovira ND Pichucaleo )
y Dolores Vila. de Araujo
6. Dolores Acacio Melchor NP vilta Corzo A
7. Monte Sinai El Liceo  CiroLépez R yotros  ND Viliaflores ]
Anexo Rouiti y Jericé
8. Ei Porvenir Elvira Nucamendi ND Chiapa de Corzo &
Vda. de Farrera
9. Rancho Nuevo Cleofas Molina 500 Artiaga A
10. San José de las Cuevas  Jestis Pérez ND Ixtapa A
1. Zacualpa Gabriel Figueroa 100 Cintalapa 1
12, Matamoros Héctor Moguel 1528 Cintalapa A
13, Tacubaya y Las Cruces Marcelo Ferndndez  ND Villaflores A
14. Cruz Marfa Marfa de Solis 18 Comitin A
15, Matamoros Héctor Moguel 128 Cintalapa A
16. Rincén Morales Héctor Mogpel 812 Cintalapa A
17. El Recuerdo Alicia Corzo ND Villaflores A
de Moreno
18. Benito Judrez Marcial Robles P ND Jiquipilas ]
19, Sacromonte Ma. Concepeién 2] Villaflores A
Fdz. de Rincon
20. La Colonia Isabel E. ND Arriaga H

vda. de Alvarez
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Finca

Nombre del  Superficie

Propietario {(Has)

Municipio Sitwacién

21. Rancho Nuevo

22, Zapotal

23. El Trapiche de
la Mesced

24. ND

25, El Zapotal
26. Agua Zarca
27. El Coyal

28. La Borbona
29. Santa Cruz
30. Santa Cruz

31. Guadalupe
32. Reforma Comalapa

33. Aserradero

34, Ocosotes

35, Trinidad Chacto
36. San Clemente
37. San Clemente

38. Juncand y Santa Rita
39, El Zapote

40. El Desierto

41. El Cintal

42, San Jerdnimo

43. El Horizonte

44, El Horizonte

412

Odilio Nandayapa =~ ND
Mariano Espinoza ND

Carmelina S. ND
Vda. de Cabrera
Carmelina S. 1017
Vda. de Cabrera

Francisco Villafuerte 1245
Francisco Villafuerte 6373

A Antonio V. 126
Gregorio Jiménez 574
Tiburcio Cortes ND
Teddulo Zenteno ND
Orantes

. José Revuelto ND
Ramiro Herrera ND
Hnos. Martinez ND
Galacién Niiio 156
Carlos S. Goello 582
Jos€ Velasco ND
Leonisa Ruiz ND
Vda. Argtiello
Abelardo Cristiani ND
Evaristo Gutu 98
Evaristo Guiu 8s
Josefa Cruz ND
Alejandro Cordova Np
Gildardo Zenteno ND
Abraham Omelas ND

Chiapa de Corzo
Comatapa
Zapotal

Zapotal

Ixtapa

Ixtapa

Tonala

Tonald
Tapachula
Pueblo Nuevo
Solistahuacin
Pueblo Nuevo
Solistahuacin
Pueblo Nuevo
Solistahuacn
Jiquipilas
Jiquipilas
Verpxstiano Caranza
Arriaga

Chiapa de Corzo

Comitdn
Yvillaflores
Villaflores
Jiquipilas
Unién Judrez
Jitotol
Cintalapa

>

E

P =

> > > > >

A

>



Finca Nombre del  Superficle Municipio Simacidn
Propietario (Has)
45. Orizaba José T. Farrera ND Cintalapa A
46, Santa Mar{a Pablo Grillasca ND Cacahoatin i
47. Punta de Limonar Ambrosia Lastra ND Catazaja i
48. Mujular Elfega Ldpez ND Chiapa de Corzo I
49. Rancho Durango Reynaldo valle ND Jiquipilas A
50. Fracci6n del Descanso  Rafael Guiu ND Viltaflores A
51. San Ramén Gustavo Ochoa 203 Jiquipitas I
52, Las Flores Rafael Ochoa 529 Jiquipilas ]
53. San Ramén Gabriel Ochoa 180 Jiquipilas
54. Medellfn y Anexos Anastacio Solis ND Salto de Agna 1
55. Chicharritas Ignacio Gonzilez ND Bella Vista 1
56, Llano Grande Rafael Ruiz ND Villa Corzo \
57. La Zaculapa Vicente Lépez ND Amatenangode A
1a Frontera
58. El Libano Joagquin Garcia ND Tonald A
59. Ensenada Francisco Cdrdova ~ ND Frontera Hidalgo A
60. Tiiate Humberto Robles ND Chenalhé A
61, El Cometa Jaime Higuera ND Solistahuacin A
62. Corral de Piedra Timoteo Flores R, ND Las Casas A
3. El Porvenir Gabriel Tirado 150 Tuxtla Chico i
64. Etzumu Juan Gonzdlez ND Motozintla 13
6s. El Triunfo Herroelio A, Ruiz ND Villa Corzo A
6. El Antiguo Rafael Reyes 72 Chiapa de Corzo 1
67. La Merced Jests Espinosa ND Chenalhd I
68. Canadd Carmen Amores ND Tapachula A
de Esparza
69. Dolores Acaclo Melchor ND Villa Corzo A
70. Ista Hermosa-Dolores Ma. Rovira ND Sayuia 1
y Anexas Vda. de Aravjo
7t. Paso de Londres José Mendoza 233 Acapetahua A
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Finca Nombre del  Superficle Municipio Simacién

Propietario (Has)
73, Los Mangos Ma. Teresa Dominguez 106 Totolapa 1
73. Carmelito Ramén Franco % Totolapa I
74. Los Alamos Daniel Dominguez ~ ND Cinalapa A
75. Magdalena y Anexas  Ernesto Pimienta 364 Frontera Hidalgo 1
76. Las Manzanas Carmen Lopez de Ruiz 166 Tenejapa I
77. Santa Rita- La Nueva Eucario Zenteno 1570 Las Casas A
78. Monte Floridoe Francisco J. Aranda  Np Amatenango A
79. San Espedito Marcelino Cancino ~ ND Tapachula A
80. Sania Rosa Concepeidn Ornelas D Arriaga A
de Bedwell
81. Mixcutn Mateo Perluisi ND Cacahoatin A
82. La Pampa Cristina Salazar ND Arriaga A
de Figueroa
3. Minam Luis M. de Carpio 100 Simojovel A
4. San Carlos Luis M. de Carpio 100 Simojovel A
85. Esquiputas Luis M. de Carpio 100 Simojovel A
86. Santa Teresa Luis M. de Carpio 10 Simojovel A
87. San Miguel Luis M. de Carpio 100 Simojovel A
88. San Antonio Luis M. de Carpio 100 Simojovel A
89. Sacapulco David Hermans 1300 Acapetahua I
90. Espfritu Santo Lovigilda E. 285 Pijijiapan I
Vda. de Palacios
91. Santa Teresa Orsué 0. Moguel ND Cintalapa I
92. Chenton Abelardo Dominguez  ND Comitdn 1
93. Llano Redondo Fortunata Ruiz ND Chiapa de Corzo 1
Vda. de Lopez
94, Santa Barbara Josefina Gonzidlez ND Viliaflores 1
95. Buenos Aires Eva de Alatriste ND Huixtla I
Vda. Fandino -
96. Guatemala Porfirio Obando 120 Jiquipilas I
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Finca Nombre del

Propietario (Haw)

97. Candelaria Artemio Velasco N

98. Carretas Max L. Dobler ND

99. Ejido de Pedernal Reynaldo Ortega. 400 varas
y Mariano Carpio

100. El Carmen y F) Sabino  Josefa 11dz. ND
vda. de Castellanas

101. El Caribat Caritina Parada N
vda. de Celoria

102. Asuncidn Ignacin Cal 60 en
¥y Mayor Conjunto

103. San Pedro Buenavista  Ignacio Cal Las flox
y Mavor Fincas

104. El Rosarioy Anexo  Enrique Lipez Ruiz ND

5. Rosario Eduardo Tirdle N

106, El Rosario Celerina Zenteno ND
de Zenteho

107. El Rosario César Castellanos ND

108. Chigton Victoria Bonifaz ND
Dominguiez

109. La Nueva Libertad  Celedonia A. 62
Vda. de Reyes

110. San Cristébal Delina Culebro NI
Vda. de Yega

111, El Porvenir Séstenes Mancera ND

112. San Vicente Hermelinda Amores  ND

113. San Vicente Carlota Vda, N
de Zenteno

114. Los Tocayos Roberto GGarza Cabello  ND

(15. Lubeca Juan Pohlenz NB

i16, Pamalo Magdalena Gonzilez  ND

Sllp.c;'ﬁ-(-:ie Mlltﬁ&_ﬁio Simacién

Jiquipitas :
Pijijiapan I
Las Casis A
Arriaga A
Ocasingo [
Jiquipilas A
Villa Corzo A
Viltaflores A
Cintalapa [
Jitotol I
Ocosingo 1
Ixuapa A
Escuintla A
Zapaluta 1
Tuxtla Chico ]
Tapachula A
Bochil A

Pueblo Nueve  ND
Tuzantin ND
Usumacinta ND
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Finca Nombre del  Superficle Municipio Situacién
Propietario (Xas)
117. Tierra Grande José D. Pérez ND Usumacinta ND
118. Rancho Nuevo Merodio Rojas 3% Acapetahua A
119. Las Delicias Dionisio Moreno ND Villaflores A
120. Argelia Antonio Moreno 50 Villaflores A
121. Las Morenas Israel Moreno 52 VillaBores A
122, Los Mangos José y Jesiis Moreno 90 Villaflores A
123, Muniz Rafael Pascacio ND Villa Allende ND
124. Zoteapa Refuglo Palaclos ND Villa Allende ND
125. Ef Cafetal José Velasco. ND Arriaga ND
126, Santa Catarina Ma. de Jestis 500 Jiquipilas ND
Vda de Ortiz
127. San Gregorio Suchiate  Aurora Pinzén 45 Cacahoatin ND
Vda. de Alegria
128. Las Margaritas Alfonso Acuiia 260 Pictricalco ND
129. Esquipulay LaNveva  Eucario Zenteno wD Bochil ND
130. La Nueva Basilio Monzén 125 Amatenango de  ND
Cabalierfas la Frontera
131. La Primavera Tomds Cruz ND  Jiquipilas ND
132. San Gabriel Graciana Ochoa ND Jiquipilas ND
de Miceli
133. Santa Anita Sineclo Lopez ND Jiquipilas N
134. Sefiora Nuestra Maria G. Farrera ND Jiquipilas A
135. El Brasil Ma. Teresa Pino ND  Jiquipilas A
Farrera
136. La Ceiba Félix E. de Serrano ND Jiquipilas A
137. Belén Félix F de Serrano  ND Jiquipilas A
138. Zapote Negro Alfonso Serrano ND Jiquipilas A
139. Reforma Alfonso Serrano ND  Jiquipilas A
140, El Castaiio Raquel Santos ND Jiquipilas A
141. San Agustin Galacion Nifio ND  Jiquipilas A
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Finca Nombre del Superficie Municipio Situacién

Propietario (Has)

142. Las Delicias Pablo Méndez ND Jiquipilas

143. Doncella Ma. Luisa Cruz ND Jiquipilas A
de Palacios

144. Monterrey Mercedes B. ND Tapachula A
Vda. de Cerdio

145, Las Pilas Hermanos Robles ND Ixtapa A

146. Chapultepec Manuel Ochoa ND Jiquipilas A

147, Buropa Hermilio Ruiz ND Villaflores A

148, Santa Isabel Juana T, Vda. ND Villaflores A
de Gémez

149. San Luis José A. Gémez 252 Villaflores A

150. Cabeza de Toro Israel Rincon ND Tonalz

151. El Progreso DHego Utrilla ND Chiapa de Corzo A

ND: Dato no disponible, A= Afectada, I: Invadida. Fuente; Cuadro elaborado a
partir de expedientes del grupo documental Lizaro C4rdenas, fonde Presidentes,
Archivo General de la Nacién. Méxica. 1992.
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ANEXO 2

Fincas Intervenidas

418

Nombre de la Finca Superficie (Has)
1. El Retiro 52-48-07
2. Santa Lucia 132-06-44
3. San Garlos 154-19-12
4. El Manacal 12-02-98
5. La Patria 186-63-12
6. San Vicente Beneficios NI

7. Lagunadel Cammen 255-55-94
8. Badenia 238-99-98
9. Independencia 73-44-85
10. La Libertad 149-09-06
11. San José Nexapa 156-91-61
12. El Rincén 339-04-08
13. San Luis Nexapa B83-00-58
14. Covadonga 256-09-16
15. A. Mexiquito 243-70-37
16. La Gloria 180-23-96
17. La Joya 127-84-32
18. Argovia 176-66-95
19. A. Nueva Alemania 133-53-18
20. La Violeta 42-05-24
21. Q. Santa Fe Chinincé 56-40-96
22. Guadalupe Saji 193-57-70
23. Santa Rita 233-28-15
24. San Nicolas 178-72-22
25. Hamburge y Sonora 568-38-25
26. Lubeka 274-35-86
27. Germania 346-31-12



Nombre de la Finca Superficic (Has)

28. San Cristébal 526-31-12
29. Hannover 220-50-76
30. La Victoria 300-50-3%
31. La Esperanza 10-70-84
32. La Chiripa 313-90-22
33, California 95-06-19
Subtotal 7 §91-96-10
Taltan datos de 15 fincas 3 200-00-00
Total 10 791-96-10

Nota: los datos s6lo se refieren a aquellas que fueron visitadas y/o que tenfan
alguna relacion con el Banco. Fuente: Ingeniero Emesto Aguilar Rojas, “Estudio
de inspeccidn a las fincas intervenidas por el Banco Nacional de Comercio
Exterior”, en Digsio del Sur, 14 de septiembre de 1961.

419



ANEXO 3

Relacidn de resofucienes presidenciales en Chiapas: 1940-1956
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ANCro 3

Retacion de resoluciones presidenciates on Chiapas: 19.0-195,

Paliado solicitante Municipio Fecha resolucién Finea y/o teerenos adectidos # Has Totad
presidencial

Morelia Las Margarilas 1ol i Xae o [t

Ampliacion cjidn Toquizn

Chiguito Tapachuia [P inct Santa Fe Ciriniee Y [

Tomantdn Las Marginits 320 Fmca vande e (NI

Pascacio Gamboa Lxtapa 17140 Fineas: La Goncepeion, B Yical 30

v El Bergantin 13

Tereesos pacionales ) Ml
Yuguin Siniojovel -l Funicas. faninencia, Gradidupe 70

Mercedus. Isidoro 250

Nana Flena s Virgioid )0 o
Trinitaria La Trisntaria 13442 Fincas: Sauta Ritg y San Diego x4

San Gidro 121y

San José Yaleao %

1l Solferino 36 4701
Veracruz L Margarits 12543 San Maleo K %!
Chinulapit: Huchuelin he1:43 Fincas : Independencia 53

El Portillo 166

Las Stieios 19 b
2 de Noviesnbre Tupactla 192 Girecix 3 235
Sun Antonio Chichaeras Tapachula 143 Chiclureas N

San Andrés 7]

Sane Fe Chinicé ur 4K
San Jose Ixtepec Mokl )13 San Josg Ixtepec 4105 4108
Santa Rus Huixtl 1h-H-4th Santik Rosa 612 2
Miguet Hidalgo v, Carrmz 1124 il Cartnen Quehesmitic 1020 1020
Islzmapita Tuzanitin 131110 Klunapita 5

I3l Aguacate 1

Islamapita 3

Tereenos niicionales ] 5
El Edén Tapachutta 19-10-40 Independenciz y Porvenir %9

El Rincdn 2

La Esperanza v anexa I+

San Juan Chichareas 270 82
Berriozdba Mowzinla b-1-43 Liheca 06

Gemanid £ &4
Sesecapa Mapastepec 3440 Seseeapi Tusy

Tertenos nacionales 153 2593
E} Trionfo Tapachula RN Irlanda 14 120
L.a 1 Inion Chenallii {1 )14t Tinte 16

Las Chioss £ 1001
lgnicio Zaragza Las Margaritas— 20-5-40) Guadalupx: 591 591
3 e Febrero Artiagit 13104t S Blena W

it 00

San Antolin T L7
Santx Rosalia Comildn H1141 saaizt Rasalia Sk

Nl Anotiin uit (U]
Ampliacion 1} Pedemal a8 Casas - s fsidm ()

Shuncalid K] L0672
anpliacion V. Guerrero ¥ Carrnzit e LI Ronane Chigchia 13 HRO)
Ampliacion tol Adeca Arriagi KEAT Trs Piedras bit

L Cobonia 54

)il Faro s

S Ragnen v itiesns L2 1280
Ampliacion | Iopez Rayin - Suchize 61443 L Trinidit y E{ Dorades 146 15
Mid:dgo Camitan (e Tegsntritz 512

Yatlialtic 1M 52
Sivactel Aermgs 148.4) Tanale E1E] %

Chihuahua LaTdnitaria 618 Nuestra Seficea 1695 1665

Mhukwn

Enirs otal
Faitrera il
Eutrepe wal

e ol

Entrega otal

Eninee wtal
Enteega wtal

Entrega total
Entrega total

Entrega total
Fotrepa otal
Entrega total
tnteepa totat

Entregt (ot

Enteepa total
Furega wotat

et wotal
Epnrega onad

Enstrepd lotal
Enlega ot
Entseps otal
Lnnger 1,

Fntreg o]
Ptregs e 2

Entreg: winal
Ledeegt otal

Lirsega 1okl
Fasbpeg L]
Entrepa total



Francisvo Javies Mina

Chigtfn

Morclos

Majastic

San ¥elipe Tizapa

La Victoria

Ampliacién EA. Guliémez
Firain A, Gutiérrez
Belisirio Doringez

La Piedad

[Jnitns Buenavista

Fray Burtolomé
Sochnusco

La Grandeza Rio Blanco
Tolliin

xtapa

Ixtapat
Coapillz
Sabanitly
fiscuintla
Mazatlin
Conitin
Mizatlin
Chenalho

a8 Margantas

Acala

Las Casiss
Solistabntacin
. Cartunza
Cintalapa

Suconuscn Acapetabua
Viva Cdnlenas Villa Allende
Ampliacién 20 de Novierabye  Acala

Puehla Chenalhd

El Zapotal [xtapa
Morelia Coapilla

El Retim Tuzantdse
Joaqufii M. Gutierrgz™~ """ T Pijiidpan
Benito Judrez v Allende
Articulo 27 Las Murgarilas
Tgnacio Zacagoea Berriozdbal
Jobchenon Zinacantin
Plan de Agua Pricta . I.a Concordia
San Juan Panaind Iiscuintla
Quija Comitiin
Mazanilho Ixtapa

El Ambar Bochil

Pacu Suchiapa
Ursalo Galvin villaflores
Carrilto Puero Chiapa ke Corzo
14 Trinidad 0. Judrez
Klvaro Obregén El Bosque
Francisco [. Madero Las Masgaritas
Chihuahua La Trinitaria,

13442

9-7-4>
15614
fh 10-4%
B-1-43
61 a3
1%- 134
6-1-43
30-7-3)

8-t

& 10-11
1292
11-2-40
39.4]

17 -

12-140

13110
22-10-4)

16-10-40
131140

751
o-1-30

10780 7

R7-03-40
13-11-44
12540
7142
25-8-43
6143
25843
33740

140
31-2-490

28-6-48

13-11-40

41094

3-4-4)

2840
618

148 Pilis

Punta del Liane
Chigtén

S Sebastian
Magastic

Terrenos nacionales
i Victoria

St Francisco
Victoria v anexas
San Franciseo

Lt Merced

B Kosario

Bajucn

“Tegrenos nacionales
San Jasé Balhuitz
Aunrora Durazial
Saun José L Rivera
La Frovidencid
taneo Cerns

Fl Zapatille

San Miguel

(3] Hoxizonte

Do Maria
confimuacion de terrenas v poseidos
Bon Ventura
Nandayajeli

Tlolores Alfaro
‘Tanate

Tos Chorros ¥ anexos
El Zapotal

San Sebastidn
Terrenos maciomles Santy Lneia
Hda Camremas Faciein Sy, Efitfques”
Hda. Carretas fraccidn 8z, Caldeson
da. Carretas fraccin Max L. Dobler
Hda Tortugas
Muriiz

San Pedro Chacaltic
Ternenos nacionales
Hda Agua Zarca
San Rafuel
Terrrenas del puehio
Santo Domingo
Santa Lucia

Judrez

Terrenos nacionales
“Terrenos nacionales
Yolna

San José

San Pedm

Sanito Dotningo

El Rosario

San Juan

Ll Salvador
‘lerrenos nacionales
San Jeaguin
Nanducaja

[ Trinidad

El Desengaiio

Santo Domingo
Ninan

Sauta Ritu

San José

Las Cruoes

Nuestr Sefiora

542
7%
Wb

1867
532
TN
i)
379
3
iR
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N2D
139
)
210

53

Ity
2
M0
42
§37
35
w
336
3t
33
i
1%

106
106
X0
298
1040
552
1670
W
26061
446
s
16
3o

310
512
151

833

R8S
a

238
34

A
156
234
37
2020
169%

652

676
A5

(R

n
398
1440
552

L
3b%
480
7

E1L)
Si2

A8

n

[SA]

64
2020
165

Entrega ot
Enlrega il
Entouga tortal
Entnega ot
Entrega total
Entrega tolal
Entrega wotal
Batreg tol

Fntoega 10ta)
Inbega tatal
Entrega total
Entrega total

Entrepa total
Crtrepa total

Entrega totai

Entrega total
Entrega Wial

Entesga total

Entrega total
Entrepa ot

Jintrega total

Entrega total
Inteegt Lot
Entrega wial
Entrega toral

Entrega total
Entrega total
Etitrega total
Entrega tot:}
Entrega total

Entrega total

Entregd pasciad de 1 627 s

Entrega total
Entrega total

Entrega total
Entregit total
Tintrega total



Benitn Judrez
Articulo 27

Ignacio Zaragoza
Jobchenon

Plan de Agua Prieta
San Joan Panand
Quija

Mazanilho

El Ambar

Pacu

Uesulo Galvin

Carrille Puero

La Trinidad

Alvaro Ohregén

Francisco [. Madero
. Chihuahua
Juznajab

Brasil

Francisco Sarabia
Concondia

El Puerto

El Aguacate

Jerich

Zacatal y ¢ Carmen
Ampliacidn La Libertad
Jolehic

Dos Lagunas

Ei Zapote

Sheshol

Napité

Salvatierra

Vicente Guerrero

Puerto Madero

Revolucidn Mexicana
Ahalawdn Rodrivmns

¥, Allende

Las Margaritas
Berriazdbal
Zinacantin
1 Concondia
Escuintla
Comitan
[xtzpa

Hochil
Suchiapa

Vitlaflores

Chiapa de Corzo

1} judrer
E) Bosque

[,as Margarilas

__La Trinitarfa.

Caomit:in
Chiapz de Corzo

Camitan
Tapachula
V. Carranza

Tuxtla
villa Cocza

Titestol
Suchiate
Chenalho
Teopisca
Tapachula
Sabanidla
Las Casas
Comitin

Jiguipilas

Tapachula

Filla Corzo

lamitin

8705410
15-14-4
12-5-40
7142
25843
6143
25-8-43
3740

24-1-40)
31740

13-11-40

4-10-44
40

28440
§1.43
8-11-44
12543
81144
6-1-43
151140

25642
12-7-44

6-1-43
6-8-41
23240
6-2-45
27-3-40
14-4-43

15-11-93

10h4-40
6143

20744
XNy

da. AT T, Cald
Hda. Carretas fraccion Max L.
Hila. Tortugas
Muniz
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Terrenos nacionales 325 844
El Aguacate Tuxtla 25-6-42 Don Ventura 532 52 Enwepa total
Jericé Villa Cotzo 12742 £l Porvenic 1048
Terrenos nacionales 5 1943 Entrega Lotal
Zacatat y of Carmen Jiwtol 2145 Ji{ Carmen %31
. San Francisco 63 w? Entrega parcial de 930 his
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Miguel Hidalgo
Joaquin M. Gutierrez
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Portadt
La frenda de ia feven (Gendle)
Goszan CTRIMA

Conflicio Agrario en Chiapas: 1934-1964 se lermind de imprimir
en agosto de 2oz en Talleres Grificos en ta ciudad de Tuxtla Gu-
tiémee, Chiapas. Los interiores se tiraron sobre papel Pasia ma-
derosa de 445 kg v la portada sobre cartulina Gilbent crown
ccema de 216 kg. En su composicion se ulilizaron las fami-
lias Castellar MT y Garamond LighiCondensed. Se impri-
mieron mil efemplares mds sobrantes para reposicidn.



OTRAS PUBLICACIONES DEL CONSEJO PARA LA

CULTURA Y 1LAS ARTES DE CHIAPAS

23. Eco negro
Eduardo Hidalgo

24. Bariolfto
César Pineda del Valle

25. El tiempo = Antologia poctica
Carlos Guriérrez Alfonzo
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Maria Eugenia Reyes Ramos
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