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INTRODUCCION

Este libro es una contribucién a los debates académicos sobre la iz-
quierda y el régimen mexicano en las ultimas tres décadas. Surgié a
partir del coloquio “La izquierda mexicana en el periodo 1988-2018”
que tuvo lugar en marzo de 2018 y que fue organizado por el Centro
de Estudios Politicos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de
la Universidad Nacional Auténoma de México y por la Coordinacién
de Doctorado de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades de
la Universidad Auténoma Metropolitana Plantel Xochimilco. Al igual
que el coloquio, el presente libro parte de una premisa comin a todos
los ensayos aqui reunidos: la izquierda mexicana ha tenido una influen-
cia positiva en el proceso de democratizacién, aunque, paradéjicamente,
ha tenido también un papel secundario en la formacién del régimen.
La idea general de la obra es que esta “paradoja” es un problema cuyo
tratamiento puede arrojar luces sobre las caracteristicas del régimen re-
tormado, democratizado, y sobre sus debilidades sistémicas. Simultd-
neamente, puede poner en claro la formacién de la izquierda electoral
contempordnea y explorar sus fortalezas y debilidades.

El libro fue proyectado en pleno proceso electoral, cuando comenzé
a hacerse notoria —en la lectura de las encuestas dadas a conocer en los
medios— la ventaja que tenian ya la coalicién Juntos Haremos Histo-
ria JHH) y su candidato Andrés Manuel Lépez Obrador (amro). Asi
pues, los autores tenfamos una perspectiva mas o menos clara de quién
serfa el ganador de la eleccién, aunque no imaginibamos la magnitud
del triunfo que obtendria. Sin embargo, nuestros esfuerzos se centraron
en analizar los procesos de las décadas anteriores, no en hacer conjetu-
ras sobre los retos y posibilidades del nuevo gobierno. Este enfoque ex
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post facto es mas adecuado a la ciencia politica, que puede confiar en la
disponibilidad de evidencias, pruebas y documentos para establecer sus
proposiciones. No obstante, es casi inevitable hacer algunas considera-
ciones sobre el resultado de la eleccién del 1 de julio de 2018. Resulta
muy interesante no sélo explorar las causas del resultado electoral sino
también inquirir los escenarios mds realistas y probables que enfrenta.
Hemos querido hacer una exploracién analitica porque nos parece que
la responsabilidad de la investigacién politica académica es ofrecer co-
nocimientos mds o menos objetivos.

Como ya se menciond, en los pasados afos la izquierda cumplié un
papel importante en el proceso de democratizacién y reforma del régi-
men. Sin embargo, parece existir una discrepancia entre esta influencia
benéfica y el poder politico real que logré consolidar. Su papel insti-
tucional ha sido relativamente secundario: la tercera fuerza politica y
electoral a lo largo de todo el periodo. A pesar del tremendo atractivo
de sus candidatos, quienes tuvieron un papel protagénico en las elec-
ciones federales de 1998, 2006, 2012 y, por supuesto, 2018, los partidos
de izquierda han mantenido un perfil bajo en los gobiernos estatales y
municipales y un peso marginal en las cimaras legislativas. En 2018 se
modificé radicalmente esta situacién por medio de lo que los polité-
logos llaman, desde hace medio siglo, “elecciones criticas”, es decir, las
elecciones cuyo resultado permite someter al régimen a una modifica-
cién profunda. Los alcances de tal modificacién ameritan un esfuerzo
de anilisis enorme por parte de la comunidad cientifica.

En América Latina, las elecciones de 2002 en Brasil, y las de 1999
en Venezuela, son de este tipo. Muchas elecciones criticas son decisivas
en las alternativas del régimen, porque sacuden no sélo sus fundamentos
politicos —es decir, las relaciones de poder bésicas sobre las que se ha
asentado el régimen— sino las mismas instituciones. Asi que explorar
tentativamente estas alternativas es atractivo. Hoy en dia el régimen po-
litico mexicano tiene tres: derivar hacia un modelo mds autoritario, con-
tinuar la inercia de deterioro, o fomentar su consolidacién democratica.
Todo dependerd no sélo de las intenciones de los nuevos gobernantes,
sino de su capacidad de leer adecuadamente las condiciones internacio-
nales y locales. Estas condiciones también se han modificado radical-
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mente y son muy diferentes de las que permitieron el establecimiento
del régimen de las dltimas tres décadas.
Sucintamente, los escenarios bésicos son:

o Default. La incapacidad para generar certidumbre y establecer me-
tas realistas en una variedad de politicas gubernamentales no es el
tnico motor del escenario de la inercia. También lo es la enorme
ineficiencia burocratica del Estado mexicano, y el presidencialismo
autoritario, favorecido por la mayoria parlamentaria. La combinacién
de estos factores resultard en caos. Favorecido por procesos de deci-
sién flojos, descuidados, torpes y lentos, por agendas incompletas o
mal visualizadas y por burocracias medias y altas no calificadas, este
escenario es inherente a las debilidades de la burocracia y a la escasa
capacidad de gobernacién.

o Deja vu. El presidente tiene mayoria simple y estd muy cerca de una
mayoria calificada. Ello le permitiria modificar la Constitucién (un
antecedente es la medida tomada por el presidente Ernesto Zedillo
Ponce de Leén para modificar la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en 1993, aunque en ese entonces se apoyd en una concerta-
cién con el Partido Accién Nacional (PAN).

o Consolidacion democrdtica. Este escenario surge del andlisis del régi-
men de democracia parcial o incompleta. La debilidad de la izquierda
es un factor de esta falla de disefio. Pero también lo son la debilidad
del Poder Judicial y la debilidad de los 6rganos de rendicién de cuen-
tas. A estas circunstancias se suma la situacién critica de las fuer-
zas del orden. Estas prioridades se ven reflejadas en las preferencias
ciudadanas. Latinobardmetro sefiala que violencia, corrupcién, impu-
nidad y partidos son las principales causas del malestar y el enojo
ciudadanos, y probablemente fueron los motores que condujeron a
la coalicién yuH al triunfo. Esperar los anélisis de comportamiento
y preferencias electorales, de los cuales hay déficit, serd importante
para examinar la formacién de las nuevas cleavages electorales mexi-
canas. La cuestién de la corrupcién y la reforma del Poder Judicial
requiere tiempo y no es redituable en el corto plazo electoral.
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Sobre la obra

El primer conjunto de colaboraciones presenta diversas reflexiones acer-
ca de la izquierda mexicana y la democratizacién del régimen politico.
En su texto “La izquierda y la democratizacién incompleta: 1988-2018”,
Godofredo Vidal de la Rosa elabora una reconstruccién del régimen poli-
tico entre 1988 y 2018 asi como la dindmica del Partido de la Revolucién
Democritica (PrD) y el ascenso del partido Movimiento Regeneracién
Nacional (Morena). El texto examina algunas causas del estancamiento
politico e institucional. Héctor Zamitiz Gamboa retrata en el ensayo
“La izquierda en México, su contribucién a la democratizacién del sis-
tema politico y los obstdculos para acceder al ejercicio del poder”el reco-
rrido de las izquierdas desde el siglo x1x en Europa para contextualizar
su desarrollo en México y América Latina durante el siglo xx. Ahonda
también en las alianzas y fracturas internas de la izquierda mexicana, e
investiga su rol en la democratizacién del sistema politico, en el que, aun
sin ser una fuerza dominante, ha sido imprescindible.

En el trabajo “La izquierda electoral en el poder: valores y pricticas
del Partido de la Revolucién Democritica de México” Francisco Reveles
Viazquez realiza un balance del perfil ideoldgico de la izquierda y sus poli-
ticas, especialmente en la Ciudad de México. Menciona cémo, sin preten-
der instaurar el socialismo, si creé un espacio de promocién y defensa de la
participacién social del Estado, aunque contradictoriamente conviva con
légicas de clientelismo, corrupcién, personalismo y populismo cuya even-
tual desaparicién se presenta como un reto para el gobierno de Morena.

El segundo conjunto de trabajos analiza el ejercicio del poder por
la izquierda. Laura Valencia Escamilla nos ofrece su estudio “Balance
de la izquierda partidista contempordnea en la actividad del Poder Le-
gislativo en México” donde explora el desempeifio de la izquierda en el
Congreso de la Unién. El trabajo legislativo de ésta ha sido intermitente
y fragmentario, aunque ha logrado convertirse en un actor insoslayable.
En “:Rinde cuentas la izquierda? La fiscalizacién superior en los go-
biernos de izquierda desde el 4mbito subnacional, 2000-2015” Nancy
Garcia-Vazquez sefiala algunas claves del desempefio de gobiernos es-
tatales de izquierda en la fiscalizacién. Rosendo Bolivar Meza examina
en “Las coaliciones electorales de la izquierda mexicana (1988-2018)”
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las coaliciones electorales que conformé la izquierda entre 1988 y 2018,
y sefiala que su mayor estrategia ha sido agrupar intereses de fracciones
partidistas alrededor de candidatos presidenciales comunes.

Por ultimo, el tercer conjunto de trabajos trata sobre la evolucién
del PrD a Morena. El texto de Juan Pablo Navarrete Vela “La forma-
cién de cuadros en el PrRD y Morena: 2011-2018” no sélo analiza las
trayectorias y la experiencia politica de sus dirigencias nacionales y las
posibles correlaciones de fuerzas que favorecierona uno u otro dirigente
nacional;también caracteriza el tipo de liderazgo de ambos organismos
politicos. El texto de Héctor Tejera Gaona “Ciudadania, organizaciones
politico-clientelares y estructura politica en la Ciudad de M¢éxico” ex-
plora los vinculos entre diversas organizaciones populares en los gobier-
nos abanderados por la izquierda en la capital. Su trabajo explora cémo
se configuran y cambian las redes politico-clientelares que organizan el
poder en el gobierno y el control politico-territorial durante las eleccio-
nes. Aqui el autor se pregunta si el cambio de partido en el gobierno (del
PRD a Morena en la cpmXx) reconfigurara la estructura politica, y avizora
que Morena se nutre y seguird nutriéndose de los anteriores liderazgos
de izquierda: buscard mantener sus practicas patrimonialistas y clien-
telares en el nuevo contexto partidario. Alejandro Monsivéis-Carrillo
sefiala en “;El renacimiento de México? Sobre descontento, populismo
y democracia” que el descontento de los ciudadanos con la clase poli-
tica y los partidos fue la antesala del triunfo de amro. Esto le da pie
para hacernos observar algunos rasgos del discurso populista a modo
de explicacién del éxito de Morena en 2018, y para conjeturar sobre el
tuturo del sistema partidista mexicano. Por tltimo, en “Morena, partido
politico: sotra politica es posible?” Ricardo Espinoza Toledo y Steven
Johansson Mondragén examinan (por medio de la técnica llamada and-
lisis factorial de correspondencias) los documentos bdsicos, asi como las
plataformas electorales de los principales partidos politicos —Partido
Revolucionario Institucional, AN, Morena y PRD— para el afio 2015 y
2018. Se trata de un andlisis que busca sefnalar las principales coorde-
nadas discursivas de cada partido y las diferencias entre uno y otro. Los
autores concluyen que hay una diferencia significativa entre el lenguaje
utilizado por Morena y los demds partidos, aunque ello no se traduce en
una distancia ideolégica o programitica.
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Asi pues, ofrecemos un volumen que redne colaboraciones con dis-
tintas temdticas, focos y niveles de andlisis. Dichos trabajos abordan una
serie de preguntas centrales: ;cémo se explica, a corto o mediano plazo,
el triunfo de Morena? ;Qué caracteristicas tienen su ideario y su practi-
ca politica? ;Qué significa su triunfo para el sistema politico mexicano
y con relacién a la serie de problemas que enfrenta el pais (corrupcion,
desigualdad, captura del Estado, violencia, etcétera)? ;Cudl ha sido el
desempeno de la izquierda en el gobierno, y cudl es su papel en la tran-
sicién politica?



LA 1ZQUIERDA Y LA DEMOCRATIZACION
INCOMPLETA (1988-2018)

Godofredo Vidal de la Rosa

Las elecciones del 1 de julio de 2018 son atipicas en muchos senti-
dos: caen en lo que los expertos han llamado “elecciones criticas” porque
afectan drdsticamente la composicién del régimen, aunque no sepamos
a ciencia cierta en qué direccién lo harin.! En este ensayo analizaremos
los antecedentes de este suceso critico. El régimen politico en que surge
la izquierda electoral mexicana ha sido calificado y examinado muchas
veces. Su caracterizacién como un régimen semidemocritico es sufi-
ciente aqui.” Para fines expositivos, el régimen politico puede observar-
se en dos dimensiones: como un mecanismo complejo de dominacién
(Brachet-Marquez, 1996), y como un sistema que combina las reglas
institucionalizadas de acceso a los recursos politicos del Estado con las
reglas de la gobernanza. El trdnsito del dominante régimen corpora-
tivista, con un partido hegeménico y un presidencialismo autoritario,
a un régimen “hibrido”, clientelista, que se halla en combinacién con
un sistema de competencia electoral tripartidista, con dominancia del
Partido Revolucionario Institucional (pr1), seguido por el Partido Ac-
cién Nacional (PAN) y, en tercer lugar, por el Partido de la Revolucién
Democritica (PRD), es el marco de referencia del estudio de la izquierda

! La categoria de “elecciones criticas” fue propuesta por el politélogo estadouniden-
se Vladimir O. Key Jr. (1955), en un ensayo publicado hace seis décadas.

2 En este ensayo los términos semidemocracia, democracia parcial, democracia incom-
pleta serdn usados continuamente como sinénimos, aunque ello no satisfaga las deman-
das de algunos expertos.

15
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partidista. Mds que un estudio sobre el partido de izquierda, este tra-
bajo examina la posicién estructural y funcional de ese partido en el
régimen reformado, y busca explicar su relativa marginalidad. Durante
tres décadas, el régimen politico mexicano presidencialista y uniparti-
dista fue lentamente transformado en otro cuyo presidencialismo es de
coalicién y multipartidista con dominancia priista. Este cambio pau-
latino abarcé la produccién de transformaciones institucionales carac-
terizadas como democratizacién parcial. En este régimen la izquierda
tuvo un papel importante de contrapeso politico e ideolégico, pero a
fin de cuentas marginal. Este rasgo es uno de los principales defectos
del funcionamiento del régimen reformado. La relativa divisién entre
el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo que produjo la introduccién
de la competencia electoral, no tuvo un avance similar en el desarrollo
del Poder Judicial y el sistema de imparticién de justicia; el sistema de
rendicién de cuentas sufrié un dristico rezago, tanto en su dimensién
horizontal e intrainstitucional como hacia la sociedad civil. Los cambios
en el régimen son importantes porque de ellos derivé una cadena de
acontecimientos relativos al sistema de partidos, a la competencia elec-
toral y a la relacién entre el Ejecutivo y el Legislativo. El gran ausente
en esta nueva arquitectura es el Poder Judicial. Aunque en el sexenio de
Ernesto Zedillo se realizé una dréstica transformacién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en 1996 —transformacién impulsada
por la capacidad del presidente para crear una mayoria calificada en el
Congreso. El Poder Judicial y el sistema de justicia quedaron rezagados
en la reforma politica. Conforme el texto avance se expondrd la tesis de
la crisis de la democratizacién del régimen mexicano. La explicacién del
dramdtico cambio en 2018 merece un comentario al final de este ensayo.

El régimen reformado

El régimen politico es un componente del Estado en que se realiza
la tarea de la gobernacién. El régimen democritico se compone de al
menos dos niveles: el de las relaciones de fuerza politica instituciona-
lizadas —normalmente los partidos, pero no exclusivamente—, y las
instituciones que regulan las relaciones de fuerza politica y dominacién



La IZQUIERDA Y LA DEMOCRATIZACION INCOMPLETA... 17

(intervencién en las relaciones sociales a fin de alcanzar metas funcio-
nales a través del orden politico, mediante la capacidad de gobernaciény
con las normas de legitimizacién de la accién gubernamental) en forma
legitima, estable y mds o menos funcional para lograr la gobernacién
del Estado y sus recursos. En México, tanto el régimen como el Estado
en general han sufrido cambios importantes en las tltimas tres décadas.
Los cambios en el Estado en relacién con su intervencién en la econo-
mia han sido llamados “neoliberalismo”, tema que no nos ocupa en este
ensayo, aunque seflalamos su innegable importancia. Por el contrario,
el cambio en el régimen politico es una cuestién relevante para enten-
der la posicién histérica de la izquierda moderna en la democratizacién
politica. Desde la década de los setenta del siglo pasado, el régimen ha
transitado por una sucesién de reformas politicas limitadas y con dife-
rentes metas. En los afos setenta —un periodo conocido genéricamente
como populista— las respuestas gubernamentales a las demandas socia-
les dieron paso a la apertura democritica, la cual facilité la insercién de
la izquierda en la politica nacional, y a /a reforma politica, que visualizé
la creacién de un partido de izquierda como pivote de la oposicién al
PRI. En los ochenta, bajo la crisis de la deuda, el gobierno no priorizé
las reformas politicas y centrdé su atencién en los urgentes problemas
econémicos generados por la crisis de la deuda externa. Pero en los afios
noventa surgié —en las cipulas gubernamentales y en la clase politica
mexicana— un nuevo interés por la “democratizacién”. Varios factores
ocasionan estas decisiones en la clase politica. Uno de ellos fue la nece-
sidad de legitimar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) ante el gobierno, la clase politica y el publico estadounidenses.
Las presiones internas fueron también determinantes en la orientacién
hacia la liberalizacién del régimen autoritario, presidencialista y unipar-
tidista dominante en México por mds de ocho décadas. Las tensiones
generadas por la insurgencia el “zapatismo” en el sureste del pais, y las
necesidades pragmaticas de establecer nuevos pactos formales e infor-
males en las élites politicas, demandaron que se reconociera la fuerza
de una oposicién de izquierda. Las bases de esta nueva fuerza surgieron
de una heterogénea fusién de disidentes priistas y militantes socialistas.
La coyuntura critica de mediados de los ochenta dio origen a reformas
institucionales genéricamente conocidas como “la transicién”asi como a
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una agenda parcial de reformas del Estado (Camp, 1995; Zamitiz, 2010;
Muiioz Patraca, 2011). Los resultados de este disefio y sus consecuen-
cias son el tema de este ensayo. El régimen fue modificado sobre la base
de un reacomodo fundamental de las bases corporativistas, basicamente
clasistas, en que se fundé y funcioné relativamente el régimen del pri. El
cambio afecté la fundamentacién del pr1 en formas més o menos sutiles,
en tanto que abandona la estrategia de una politica de masas, preser-
vando los nodos de control corporativo sobre el sindicalismo y grandes
sectores rurales. Pero a medida que la poblacién se urbanizé y terciarizé,
la idea de sustituir controles corporativos por clientelas electorales se
hizo funcional. La “descorporativizacién” también representé un cambio
fundamental relacionado con lo que un informe del Banco Mundial la-
mo la “captura del Estado mexicano” (Banco Mundial, 2007), indicando
si la preponderancia de mecanismos informales de influencia politica
tanto empresarial como de sindicatos de empresas estatales y de gobier-
no (como los sindicatos de profesores y los de petroleros). Las relaciones
de poder del régimen fueron redisefiadas en el contexto de un régimen
reformado cuyos aspectos mds visibles fueron la transicién democritica,
el multipartidismo, las elecciones competitivas y los gobiernos divididos.
Este es el centro de atencién de este ensayo.

El régimen reformado atraves6 por diversas etapas durante un lar-
go periodo que abarcé cinco sexenios. La democratizacién incompleta
fue la primera destacable, ya que trajo consigo el establecimiento de un
sistema electoral mds confiable, una nueva arquitectura federal y una
relacién entre el Ejecutivo y el Legislativo mds equilibrada por la ma-
yor fuerza de este dltimo. Pero se avanzé poco en los mecanismos de
transparencia y rendicién de cuentas, y los sistemas judiciales y el Poder
Judicial permanecieron con severos retrasos que finalmente produjeron
el desgaste, la crisis del régimen y su legitimidad. La siguiente grafica
ilustra el deterioro de la calidad de la gobernanza en el sistema politico
mexicano entre 2006 y 2016. La gréfica 1 fue elaborada con datos del
World Governance Indicators (wer) del Banco Mundial (Bm) y sefiala
un deterioro grave de la capacidad de gobierno en cuatro dreas bésicas:
rendicién de cuentas y lucha contra la corrupcidn; sistema judicial y le-
galidad; estabilidad politica y eficacia del monopolio legitimo de la fuer-
za; violencia politica y social y rendicién de cuentas. El estancamiento
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de la eficacia del régimen reformado para ejercer la gobernanza es un
indicador relevante. La tabla permite adelantar algunas conjeturas ra-
zonables que merecerdn andlisis ulteriores. La implosién de la eficiencia
gubernamental revela no sélo un problema coyuntural sino también la
baja calidad de los recursos administrativos del gobierno mexicano y la
urgencia de su reestructuracién. La calidad democritica también sufrié
una implosién asociada a la crisis de la capacidad de gobierno (grificas
1y2).La calidad democritica es una categoria que intersecta la calidad
gubernamental, aunque apunta a las relaciones entre la sociedad civil y
el gobierno. El retroceso en 11 de los indicadores que ofrece el Bertels-
mann Stiftung’s Transformation Index apunta a una crisis de responsi-
vidad que contrasta con un incremento de la actividad de la ciudadania.

GrArica 1
Meéxico. Calidad del gobierno (2006-2016)
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Los expertos definen el régimen politico establecido desde la dltima
década del siglo pasado como un proceso de democratizacién incomple-
to. Bdsicamente, éste consiste en una modificacion de la relacion entre el
Ejecutivo y el Legislativo por medio de una activacién del mecanismo
de competencia partidista. Para ello se instal6 un sistema electoral au-
ténomo del gobierno a fin de lograr imparcialidad en la competencia, y
a partir de ello se institucionaliz6 un sistema tripartidista (bdsicamente)
con un partido dominante. La definicién de tripartidismo con un par-
tido preponderante describe un Estado donde el Pr1 mantiene su pre-
dominio, el control territorial (subnacionales), el control de las cimaras
legislativas y la capacidad de veto de decisiones del Ejecutivo. El cambio
de régimen hacia el tripartidismo con dominio del pri, tiene implica-
ciones importantes en el funcionamiento del régimen y es un atributo
sustantivo de la “democratizacién”.

Ha habido ya dos presidentes propuestos por el pan (2000 y 2006),
pero lo mds importante para esta exposicién es que el cambio de ré-
gimen ha afectado la distribucién a nivel subnacional. En cuanto al
control subnacionales, el PRI mantiene una ventaja secular de 4-3-2
sobre sus contendientes. Algunos expertos han sostenido que en Mé-
xico domina un sistema multipartidista (Diaz-Jiménez y Vivero-Avila,
2015), aunque prevalece un sistema tripartidista, con dominancia del
PRI. En este régimen la izquierda va a ocupar una posicién relativa-
mente marginal. La “transicién” de un régimen de partido tnico (de
facto) a un régimen tripartidista ha sido lenta y con frecuencia tortuosa.
Generalmente se destacan dos etapas. La inicial tuvo lugar en el go-
bierno de Carlos Salinas (1988-1994) (Cornelius, 1994; Vidal de la
Rosa, 1994),® y la segunda etapa —de estabilizacién, con “gobiernos
divididos” (Casar, 2013)— fue establecida en las elecciones intermedias

3 Al caracterizar la posicién gubernamental hacia la naciente izquierda partidista,
Wayne Cornelius (1994) apuntaba que “el fin aparente no sélo se reducia a derrotar al
PRD, sino a humillarlo, a destruir su credibilidad como un partido de oposicién en todo
el pais”, en tanto que “la estrategia gubernamental era reconocer un nimero creciente de
victorias electorales estatales y locales para el PAN, mientras simultdneamente marginaba
a los cardenistas”. Sin embargo, esta estrategia haria al gobierno “altamente vulnerable a
las acusaciones de que practicaba una democracia selectiva” (la traduccién es mia).
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de 1997 (Méndez de Hoyos, 2007; Vidal de la Rosa, 2007; Valencia,
2008). Sin embargo, a partir de esta fecha arranca un lento proceso de
reformas institucionales. La lentitud de este proceso no significa que
carezca de propdsito y de una coherencia politica. De hecho, con él se
inicia el establecimiento de lo que hemos llamado “régimen reforma-
do”. Este difiere del anterior en aspectos fundamentales. En primer
lugar, aunque sigue siendo un régimen presidencialista, al instalar un
sistema electoral competitivo y basado en estimulos selectivos favorece
la emergencia del Poder Legislativo. Esta funcién legitima e introdu-
ce mecanismos de toma de decisién que requieren concertaciéon entre
contendientes politicos. Esta situacién generé un fenémeno nuevo 1la-
mado “gobiernos divididos” (Casar, 2013: 2015) que merece atencién.
Los gobiernos divididos ponen de manifiesto una situacién donde el
gobierno requiere pactar, formal o informalmente (popularmente di-
chos pactos son conocidos como concertacesiones). Dado que el fiel de
la balanza es el pri, todo gobierno depende de la aquiescencia priista,
y en caso de que el PrI perdiera esta capacidad de veto, requeriria tam-
bién “pactar” con la oposicién. Pero esta situacién es una anomalia sélo
presente en dos trienios del periodo de tres decenios que analizamos.*
La ventaja de un sistema tripartidista con poder de veto estratégico le
permitié al PRI restaurar la legitimidad del sistema politico al intro-
ducir “elecciones” competitivas, creibles, que permitian la “alternancia”
y un grado de competencia intensa por puestos de gobierno federal
y nacional. La agenda de las reformas “neoliberales” estructurales y la
agenda de seguridad interior establecieron una agenda comun entre el
PRIy el PAN (Johansson, 2013; Petersen, 2018). La instrumentacién de
la transicién del gobierno de partido tGnico al tripartidista con poder de
veto del pri fue la creacién el Instituto Federal Electoral (1FE), que en
2014 fue rebautizado como Instituto Nacional Electoral (1NE).

* Vale la pena notar que en 2012 el Pr1 obtuvo ventajas absolutas en las votaciones
presidenciales, legislativas, subnacionales, y aun asi sus dirigentes consideraron necesa-
rio establecer un pacto para impulsar reformas llamadas “estratégicas” (Pacto por Mé-
xico). El suceso es interesante porque los resultados de este pacto son mixtos, sin un
balance visiblemente positivo, reduciendo el valor explicativo de la tesis del gobierno
dividido como causante de la crisis de gobernacién reportada continuamente.
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La tercera fuerza politico electoral

Existe la tesis de que las fallas en el disefo institucional afecta no sélo
a la izquierda sino también a la democracia mexicana. Varios estudios
han detectado una asociacién real entre dicho disefio y el aumento de la
criminalidad. Se han observado numerosos casos donde la izquierda fue
no sélo obstaculizada sino perseguida.’ La “democracia selectiva’, de la
que el politélogo estadounidense Wayne Cornelius (1994) hablaba para
indicar la marginacién de las izquierdas en el pacto politico construido
por el salinismo, es un ejemplo. Pero la tesis es insuficiente. En cambio
son de interés la tesis de que las plataformas de izquierda no lograron
convocar a los electores, la tesis de la debilidad geogrifica y la tesis de
la debilidad de cuadros y bases territoriales. Existen muchos estudios
detallados sobre la dindmica interna de la izquierda en el PrD, partido
constituido por tribus, lideres y estructuras clientelares que resultan en
una base territorial estrecha y cuadros poco profesionales con tendencia
a la esclerosis generacional.

El estancamiento de la izquierda electoral sugiere varias hipétesis.
En general, y salvo excepciones como Estados Unidos durante el si-
glo xx, una izquierda electoral potente —en uno o varios partidos— es
una condicién necesaria para el progreso democritico. La izquierda ha
obtenido notables resultados en las elecciones presidenciales. En 1988,
Cuauhtémoc Cérdenas compitié como abanderado del Frente De-
mocritico Nacional (FDN) con el candidato del pri, y logré resultados
notables. De hecho, existen testimonios de personajes decisivos en esa

> Trejo y Ley han comentado que politicas gubernamentales de intervencién se-
lectiva, tendentes a perjudicar a los gobiernos de izquierda son responsables de la ola
criminal: “En contextos de aguda polarizacién politica —como el que privé en México
antes de la guerra contra las drogas— el conflicto partidista puede motivar al gobierno
tederal a desarrollar intervenciones militares y policiales cooperativas en regiones don-
de gobierna el partido del presidente y a negar asistencia efectiva en regiones goberna-
das por sus enemigos politicos, para después culparlos de la violencia criminal. A partir
de una nueva base de datos sobre la violencia del narcotrifico en México (2006-2012),
mostramos que aunque la violencia criminal fue mds intensa en los municipios de los
estados gobernados por la oposicién, fue cinco veces mayor en ciudades gobernadas por
la izquierda —la némesis politica del presidente” (2016: 11).
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eleccién, como el del presidente Miguel de la Madrid, quien afirmé que
Cirdenas venci6 a Salinas. En 2006, Andrés Manuel Lépez Obrador
(AMLO) compitié con la bandera del PRD y la coalicién Por el Bien de
Todos y obtuvo un empate técnico con el ganador de la eleccién, Felipe
Calder6n, del pan. En 2012, el mismo AMLO con la bandera del PrD y
la coalicién Movimiento Progresista mantuvo el mismo nimero de vo-
tos que seis aflos antes, obteniendo un segundo lugar en las votaciones.
Sin embargo, contra estos nimeros notables el PRD mantuvo un perfil
marginal en la politica nacional. Se le considera la tercera gran fuerza
politica electoral, pero alejada del Pr1 y el PaN. Véase grafica 3.

Contrastando con los resultados en elecciones presidenciales, en las
elecciones legislativas federales las coaliciones de izquierda han tenido un
resultado estable, sin crecimiento. Se puede observar que a partir de 1997
se inicia la era de los parlamentos competidos. Y que si bien en 2000 el
PRI pierde temporalmente la mayoria, el resto del tiempo mantiene en
promedio el control de 40% de la Cdmara de Diputados. Véase grifica 4.

La distribucién de gubernaturas es importante porque afecta la dis-
tribucién de dinero y en general la distribucién del poder politico a
nivel federal. Aunque la reptblica mexicana es un sistema federal, el
Ejecutivo Federal concentra las fuentes de poder financiero, fiscal y, por
supuesto, politico. La asignacién de recursos corresponde a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (stcp) por medio de mecanismos ad
hoc. Un problema central esque dichos mecanismos son parcialmente
“discrecionales”, no auditables, excepto por la misma sHcp. Esto ha re-
sultado en dos fenémenos previsibles. El primero es el uso de recur-
sos no auditables o discrecionales para fines indiscernibles, aunque en
ocasiones reportajes periodisticos evidencian su uso para financiar las
campafas politicas federales. Y aun cuando existen instituciones y audi-
torias, se han mostrado incapaces de cubrir la magnitud de operaciones
y recursos. Un pequefio nimero de organizaciones civiles que disponen
de recursos informaticos, logisticos y humanos capacitados, han contri-
buido a denunciar la opacidad en la de rendicién de cuentas estatal. Una
gran parte de los escindalos medidticos sobre corrupcién publica han
sido los que ponen en evidencia a gobernadores incapaces de demostrar
el uso final de recursos financieros trasferidos por la sHCP.
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GrArica 4
Cdmara de Diputados (1979-2015). Predominio del PRI
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Fuente: Instituto Nacional Electoral (antes Instituto Federal Electoral).

En algunos casos se ha demostrado que estas omisiones son parte
de esquemas de financiamiento ilegal de campafias electorales del prI.

En la base de la estructura federal del Estado mexicano estin los mu-
nicipios. Entre 1994 y 2005 se muestra una distribucién mds equitativa
del poder municipal “tripartita”, pero atn favorable al pr1. La grifica 5
muestra un patrén similar al de las previas. Las “coaliciones” tienden a
dominar las ofertas partidistas —probablemente como una adaptacién
a la baja calificacién de los partidos tradicionales, la coalicién permite
disfrazar viejos actores con nuevos membretes—. Sin embargo, el poder
municipal estd muy restringido por condiciones financieras y de seguri-
dad, por lo que estas entidades locales dependen de los poderes estatales
y, por supuesto, del federal. Véase el cuadro 3.
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Cuabro 1
Diputados Federales por Mayoria Relativa (%)

2006 2009
PAN 33.39 28.01
prD-Partido del Trabajo (pT)-Convergencia 28.99 18.31
pri-Partido Verde Ecologista de México (pvEMm) 28.21 43.65
Alternativa (Partido Socialdemécrata [psp]) 2.05 1.03
Partido Nueva Alianza (Panal) 4.54 3.41
Nulos 2.51 5.41

Cuabro 2

Gubernaturas (2001-2006 )
PRI 17
PAN 8
PRD

PAN-PRD 1
Total 32

* Debido a que a partir de este periodo hay un doom en las coaliciones, se indica sélo al
partido que lidera la coalicién con la finalidad de no desviarnos de nuestro objetivo que es
demostrar la reconfiguracién del poder estatal a partir de los tres partidos mayoritarios. La
coalicién PAN-PRD, si se identifica como una coalicién.

Fuente: INE (antes IFE).

Esta distribucién de los votos en el Poder Legislativo, en los gobiernos
estatales y en los municipios contrasta con los resultados en elecciones
presidenciales. La capacidad del prD para lograr resultados altamente
competitivos en elecciones presidenciales no ha sido respaldada por ga-
nancias electorales en otros niveles de gobierno. Si hacemos un experi-
mento mental en el que el candidato de izquierda ha obtenido el triunfo en
las elecciones de 2006, triunfo que el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién ha concedido a su opositor con una ventaja de 0.2% de la
votacién (aunque hubo una abstencién del 43 %), la coalicién de izquierda
habria obtenido casi el 30% de control en el Congreso Federal, debajo del
PAN y seguido muy de cerca por el PRI y su coalicién. Tres afios después
la coalicién de izquierda habria perdido 10% de presencia legislativa y la
coalicién priista se hubiera acercado a la mayoria simple.
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Cuapbro 3
Porcentaje de gobiernos municipales
segiin partido/coalicion politica (1994-2005)*

Consejos
Ario PAN PRI PRD Otros  Coaliciones  municipales / usos  Total
y costumbres
1994 4.22 88.96 351 155 1.76 100
1995 6.68 84.3 501 192 2.09 100
1996 9.29 64.01 742 2.03 0.41 16.83 100
1997  10.35 61.13 9.11 1.86 0.58 16.97 100
1998  12.69 56.18 1191  2.07 0.50/16.65 100
1999 11.86 5721 1149 182 0.17 0.17/17.28 100
2000 12.86 56.74 10.18  2.14 0.45 0.41/17.22 100
2001 13.35 52.86 8.9 2.43 4.86 0.37/17.22 100
2002 15.39 47.28 8.48  6.42 5.14 0.08/17.20 100
2003  16.75 39.38 9.38 10.41 6.83 0.04/17.20 100
2004 18.15 36.18 9.9 12.03 6.37 0.21/17.17 100
2005  20.89 26.85 11.82 14.94 8.95 0.08/16.46 100

*Considera resultados de elecciones hasta el mes de marzo. “Otros” incluye al Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana, Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién
Nacional, Partido Popular Socialista, Partido Revolucionario de los Trabajadores, pT, PvEM ¥
partidos estatales. Fuente: Cdlculos con base en Centro Estatal para el Desarrollo Municipal
(2002) e Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (2005).

En el caso de los gobiernos subnacionales la situacién es atn peor. En
2006, atn con el efecto AMLO, la coalicién de izquierda logré triunfar en
cinco gubernaturas, contra siete del PRI y ocho del paN. Desde 2006 la
izquierda ha tenido 14% de las gubernaturas; el PaN, el 24%, y el pri el
56%. En cuanto al Congreso de 1a Unién la situacién tampoco favorecia
a una presidencia con desventaja inicial, la cual se hizo ain mayor en el
periodo de elecciones intermedias siguiente. A esto se afiade la concen-
tracién geografica de los votos para la izquierda, donde 20% de los votos
obtenidos en contiendas por la presidencia aportan el 20% del total. Y
ocho entidades casi el 40%. Se puede concluir que la izquierda partidista
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no fue capaz de construir una base territorial y federal consolidada a nivel
nacional.
Silvia Gémez Tagle sefala lo siguiente:

La debilidad del PrD se advierte en el promedio de votacién que ha obteni-
do en la mayor parte de 132 distritos, el cual no ha sido mayor al 13 %; en el
otro extremo, s6lo en 59 distritos su votacién alcanza 38% o un poco mis.
El lado positivo de los datos estd en su potencial de crecimiento, ya que en
296 distritos muestra tendencias de crecimiento que van desde positivas a

muy positivas (2011: 60-61).

La estudiosa observa la gran dificultad que enfrenta el PRD para
constituirse en un verdadero partido nacional. En la eleccién federal de
2012, cuando el Movimiento Progresista, encabezado por el candidato
Lépez Obrador, obtuvo 36.61% de la votacién (apenas 1.59% menos
que el ganador de la eleccién), ocho entidades del centro y sur del pais,
incluida la Ciudad de México (cpmx), aportaron 37.06 % del voto, su-
brayando la fuerte regionalizacién del voto por la izquierda.

Cuapbro 4
Diputados federales por mayoria relativa (%)

2006 2009

PAN 33.39 28.01
PrD-PT-Convergencia  28.99 18.31
PRI-PVEM 28.21 43.65
Alternativa (psD) 2.05 1.03
Panal 454 341
Nulos 251 541

Fuente: INE (antes IFE).
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La persistencia del dominio priista en la estructura tripartita se man-
tuvo hasta la primera mitad de 2018. En 2018 el pr1 atn gobernaba
1510 municipios del pais,

los cuales representan el 62 % del total nacional y lo cual lo [ubicé] indiscu-
tible y ampliamente como la primera fuerza politica municipal del pais; en
segundo plano se [ubic] el PAN, al gobernar en 473 municipios (menos de
la tercera parte del PRrI) y que representan el 19%; en tercer plano, el PRD
[gobernd] en 322 municipios, que significan el 139%; finalmente, los par-
tidos politicos minoritarios [gobernaban] en conjunto en 135 municipios
que [representaban] el 6% del espectro nacional.

Del total de poblacién que vive en régimen municipal, 60.3 millones de
personas (64 %) son gobernadas por el PRrr; bajo gobiernos del pAN habitan
21.8 millones de habitantes (23 %); el PRD gobierna 8.2 millones de per-
sonas que representan el 99%; y los restantes 3.3 millones de habitantes (el
49%) viven con un gobierno emanado de algin partido politico minoritario
(Federacién Nacional de Municipios de México, s. f.).

Los votantes

En el entendido de que ain existen vacios de informacién y anilisis
considerables sobre las preferencias del electorado mexicano, aqui ade-
lantamos un breve examen. De acuerdo con Latinobarémetro, en México
las preferencias son constantes, con un leve aumento de éstas hacia la
izquierda pero con estancamiento de la derecha; en cambio, hay un gran
aumento de los centristas, con una leve disminucién de los indecisos.
Pero en Latinoamérica el voto ganador no est entre los centristas; ahi
han aumentado las preferencias hacia la izquierda y hacia la derecha, en
detrimento de los centristas. Y hay un leve aumento de los indecisos.
Se puede decir que en América Latina la polarizacién se incrementa
levemente mientras que en México prevalecen los moderados. La leve
polarizacién en América Latina contrasta con la tendencia mexicana, la
cual se atribuye aqui a la decepcién causada por la sobreoferta de falsas
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promesas de los partidos de izquierda después de 10 afios en el poder.
Elleve aumento de las preferencias por la izquierda ain no recibe expli-
cacién satisfactoria, aunque sobran las posibles conjeturas. Una de ellas
deberia explorar la composicién del electorado, cada dia mds joven, pero
no es posible ir muy lejos en esta direccién. Encuestas como Parametria,
y algunos trabajos como los de Gémez Tagle (2011) han adelantado
algunos indicios de las identidades socio-demogrificas del electorado.
Otros trabajos se limitan a sefialar el estancamiento de las preferencias
electorales a favor del PrD en el periodo (Somuano, 2014).¢ Pero es ne-
cesario recordar que ain no se dispone de estudios adecuados del perfil
socio-demogrifico del padrén (incluyendo a los abstencionistas) y del
electorado efectivo (el trabajo de Moreno [2016] puede verse como un
avance parcial en esta direccion).

Uno de los indicadores de las orientaciones politicas de los ciudadanos es
la escala politica de izquierda a derecha, donde se les pide que se ubiquen
entre “1” (la izquierda) y “10” (la derecha). Las respuestas se agrupan del
siguiente modo: de 1 a 4 corresponden a la izquierda; 5 y 6, al centro, y de
7 a 10 a la derecha. La inmensa mayoria de los latinoamericanos (84 %)
figura en la escala.

El 28% de los ciudadanos de la regién se ubica en la derecha, el 20%
en la izquierda y el 36 % en el centro. La distribucién de estos posiciona-
mientos ideolégicos varfa mucho segin sea el pais considerado. También
influyen los que no responden, e igualmente influye el nimero de los que
se clasifican en esta escala. A mayor cantidad de personas que se clasifican,
mds fuerte aparecen tanto la derecha como la izquierda.

Son dos los fenémenos que se observan en la evolucién del posiciona-
miento en la escala izquierda-derecha. Por una parte se observa un aumento
de quienes se ubican en la derecha: de 19% en 2011 a 28% en 2016. Por
otra, se registra una caida de quienes no responden, es decir, un aumento
de los que se ubican en la escala politica. Esto es contra-intuitivo y de al-

¢ Marfa Fernanda Somuano observa que “[lJos mexicanos identificados con esta
fraccién oscilaron entre 8 y 15% en el periodo de 2000 hasta antes de la eleccién de
2012, en la que alcanzé un maximo de 13.1%, sélo por debajo del 21% que logré en
1997, afio en el que el pr1 perdié la mayoria en el Congreso” (2014: 124-125).
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guna manera contradice el descrédito en que ha caido la politica, pues seria
natural suponer que la gente se aleja de aquello que no le gusta en lugar de
acercarse. El aumento de ciudadanos en la derecha estd relacionado con la
demanda de mds orden; ésta es ocasionada por el temor a ser victima de un
delito, y por los grados y tipos de la frecuente violencia, expuestos en este
informe. Debe recordarse que en América Latina estdn los cinco paises del
mundo con las tasas mis altas de homicidios: Honduras, Venezuela, Belice,
El Salvador y Guatemala, segtin la Organizacién de las Naciones Unidas
(2013) (Latinobarémetro, 2016: 38-39).

Contrariamente, Moreno (2016) opina “que el peso de las identida-
des ideolégicas de izquierda y derecha en la decisién de voto ha venido
aumentando en cada eleccién presidencial desde 2000 hasta 2012, segtin
indican las encuestas acumuladas durante ese periodo”. Segtin la reciente
encuesta nacional del periédico E/ Financiero, realizada en noviembre,

el electorado nacional se compone de 21 por ciento de mexicanos que se
consideran a si mismos de izquierda, 28 por ciento se describe de centro y
otro 21 por ciento se dice de derecha. EI 30 por ciento restante no se ubica
en ninguna de esas etiquetas ideoldgicas.

Esta distribucién es de entrada interesante, ya que los estudios de en-
cuestas de afios atrds han mostrado un desbalance en el tamafio de la iz-
quierda y de la derecha: la proporcién de votantes en esta ultima categoria
ha sido casi el doble que en la primera. Lo que indica esta encuesta es que
hoy el balance es mucho mds parejo.

[...] los electores de izquierda efectivamente prefieren a los partidos de
izquierda: las preferencias de ese segmento se centran en Morena [Movi-
miento Regeneraciéon Nacional] con 41 por ciento, seguido por el PRD con
19 por ciento, y mds abajo el pT y Movimiento Ciudadano que suman 4.0
por ciento. En total, dos tercios de los electores de izquierda (64 por ciento)
manifiestan una preferencia por alguno de esos partidos izquierdistas.

La distribucién de preferencias ideoldgicas en México sigue un pa-
trén parecido al de otros paises de América Latina; entre 2006 y 2016
ha ido incrementindose el sesgo izquierdista del electorado mexicano,
mientras que en la canasta de paises latinoamericanos que registra La-
tinbarémetro, ha ido en declive. Este rasgo de la atipicidad mexicana
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en comparacién con nuestros vecinos del sur ayuda a comprender la
reserva potencial de preferencias que facilité el triunfo de Morena en
2018. Cuando se examina —aunque sea de manera superficial y segin
lo permitan los datos de que disponemos— la composicién socioeconé-
mica y cultural de los votantes, el panorama es también muy interesante.
La nocién de que los “pobres” prefieren a la izquierda se viene abajo,
como ya habian sefialado algunos expertos (Lehoucq, 2007: ). Aquéllos
tavorecen al PrI. Los votantes del PRD y ahora de Morena tienden a
ubicarse entre los sectores de la llamada clase media baja, con un nivel
de estudios medio-alto, y una edad media. Los sociélogos llaman a este
segmento social “la clase media”. La clase media tiene importancia en
las teorias democraticas porque con frecuencia se asocia a la demanda de
democratizacién. En el caso de México, parece que estos segmentos son
los que dan contenido a la opinién puiblica. Es notable que las encuestas
de opinién hayan sido indicadores eficientes de las preferencias civicas
de la ciudadania. La grifica que se muestra abajo (grafica 6) elaborada
con datos de la empresa encuestadora Parametria, son una fuente de
informacién muy util para nuestros fines. Si se utilizan tres categorias
sociolégicas (edad, educacion e ingreso), los votantes del pri tienden a
ser los de menos ingresos, los de menos y més edad, y los de niveles edu-
cativos mds bajos. Los votantes de la izquierda (del PrRD y Morena) tien-
den a ubicarse en los estratos de medianos ingresos, educacién media y
superior y mediana edad. Esto perfilaria una escisién o c/eavage electoral
basico que, sin embargo, no captura plenamente variables como clase,
género y la escala rural-urbana. Para nuestros objetivos, basta sefialar
la discrepancia entre el discurso a favor de los pobres y el hecho de que
éstos tienden a ser clientes capturados por el PRI, asi como, en general,
la provisién de beneficios asistenciales.

Si retomamos la grafica 5 para destacar el perfil de votantes de Mo-
rena, obtenemos la siguiente imagen: para empezar, este votante no es
el mds pobre ni el menos educado ni el mds joven. Este segmento de la
poblacién vota por el PrI. Los votantes de izquierda estin en el rango de
ingresos medios, educacién media y media superior y edad media. Esto
es congruente con los registros de voto clientelar, donde el pr1 depende
mucho de la captura clientelar de votos de poblacién marginada y pobre,
en mucho mayor medida que los partidos de izquierda.
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La izquierda electoral y la democratizacion

Los datos sobre la marginalidad electoral son importantes, pero no son
el tnico criterio para evaluar la significacién de la izquierda en la demo-
cratizacién del régimen politico. Los mds relevantes son su contribu-
cién a la cultura democritica, a las reformas politicas y a la innovacién
partidista. Desde su aparicién en la escena electoral, la izquierda ha te-
nido una presencia considerable en diversas esferas de la vida politica.
La izquierda electoral mexicana ha sido estudiada desde la perspectiva
ideolégica en varias ocasiones. Normalmente, los analistas convenimos
en que las democracias implican una relacién de fuerzas oscilante entre
las preferencias sociales por las libertades civicas (liberalismo) o por la
justicia social. México no es la excepcién; la ideologia de la izquierda
abreva en las fuentes del nacionalismo revolucionario mexicano, m4s
que en el socialismo, y este legado le da un arraigo profundo en la me-
moria colectiva. A pesar de su estancamiento electoral en el periodo, la
izquierda partidista es una fuerza ideoldgica visible en la vida politica.
Definir su ideologia es una tarea a la que muchos investigadores se han
abocado. El programa del prD y ahora de Morena se orienta sobre lineas
nacionalistas y populistas, no socialistas (Illades, 2018).

Aunque el estudio de la distribucién de las preferencias electorales de
la ciudadania atn tiene un desarrollo muy limitado en el pais, es posible
realizar aproximaciones para evaluar la congruencia de la fuerza elec-
toral y las preferencias sociales. Para ello basta contrastar los registros
de estas ultimas con las mediciones de impacto electoral. Contrastando
este promedio con los registros de preferencia ideoldgica de la pobla-
cién, se observa una discrepancia en la que la fuerza partidista no alcan-
za una cobertura suficiente de la poblacién potencialmente favorable a
politicas de izquierda.

La tendencia registrada hacia un aumento de las preferencias por la
izquierda en los reportes de Latinbarémetro es interesante. Paradéjica-
mente, este crecimiento contrasta con el retroceso del PRD en las elec-
ciones y, ciertamente, con la adopcién de una postura oficialista.

La iniciativa legislativa mas notable, aunque finalmente fallida, la
presenté en 2001 el diputado Mufioz Ledo. Con una amplia trayectoria
en el régimen durante el periodo 1970-1982, Mufioz formé la faccién
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disidente del Pri, la cual daria origen a la rama mds fuerte y finalmente
dominante en la izquierda electoral mexicana. Su iniciativa “Reforma
del Estado” es una propuesta de reformas al régimen que habria dado
mayor peso al Poder Legislativo en el Estado mexicano (Valencia, 2008,
2012; Cortez y Salazar, 2014).

En el gobierno de la cpmx, el PRD también destacé por iniciativas de
salud reproductiva importantes (Reveles, 2016). Es dificil evaluar cuan-
titativamente el comportamiento clientelar de los partidos. No existen
bases de datos exhaustivas, ni siquiera en el INE. La Fiscalia Especiali-
zada para la Atencién de los Delitos Electorales no tiene tampoco una
base de datos que permita evaluar el problema. Es natural que la medi-
cién del clientelismo sea deficitaria en un régimen donde el financia-
miento clandestino es enorme. Los estudios empiricos sefialan que la
izquierda recurre a esquemas clientelares con frecuencia, especialmen-
te en zonas como la cpMmx, donde estd fuertemente arraigada. Reveles
(2016) y Tejera y Rodriguez (2015) y Tejera (2016) han documentado
estas practicas, asi como los mecanismos de cacicazgo urbano que los
preservan. Generalmente se acepta que la izquierda recurre en menor
escala a estos mecanismos, y una encuesta electoral reciente sugiere
que el Pr1 depende de la compra de votos en una escala mucho mayor
que la izquierda. Pero es dificil evaluar si esto se debe a la estructu-
ra de movilizacién electoral partidista o a su posicién como partido
gobernante.’

La presencia electoral restringida del PRD en el régimen politico se
ha atribuido a los métodos de organizacién y seleccién de cuadros cen-
tralizados, los cuales han inhibido la formacién y renovacién de cuadros.
Esta explicacién también se ha aplicado a la casi inexistencia de cuadros
de la izquierda en el norte y noreste del pais (Martinez Valdés, 2017). A
partir de 2014, Morena surgié como partido politico con registro, logré
algunos triunfos importantes en el Congreso del Estado de Veracruz
y una importante votacién en las elecciones del Estado de México en
2016. E11 de julio de 2018 obtuvo mas de 30 millones de votos y gané

7 La organizacién no gubernamental Accién Ciudadana Frente a la Pobreza publi-
¢6 los resultados de una encuesta que revela que en las recientes elecciones de 2018 la
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las elecciones presidenciales, asi como la mayoria simple en la Camara
de Diputados y en la de Senadores, y mds de 100 alcaldias junto a la
mayoria en 20 congresos estatales.

Conclusion

Hace tres lustros se inicié un proceso de acontecimientos conocido
como el “giro a la izquierda” en Sudamérica. En ese periodo la politica
mexicana parecié una anomalia, por la marginalidad de las opciones iz-
quierdistas en la politica nacional. Mientras que en los paises del sur del
continente se desplegaba una ola de triunfos electorales de los partidos
de izquierda, en México se consolidaba el régimen de alternancia entre
el pr1 y el paN. El giro a la izquierda finalizé con un legado ambiguo,
caracterizado por casos de corrupcién politica, crisis fiscal y déficit fi-
nancieros, y al final con un retorno de los partidos de derecha. Mientras
esto sucedia en América del Sur, en México Morena obtiene un triunfo
electoral sin precedente.

La bisqueda de explicaciones sobre la debilidad relativa de la iz-
quierda en el periodo correspondiente al régimen reformado o demo-
cracia incompleta, requiere un mayor trabajo por parte de los expertos y
analistas politicos. Aqui podemos sefialar cuatro posibles causales par-
ciales. La tesis de este ensayo es que la debilidad de la izquierda es una
condicién necesaria, pero no suficiente, para explicar la crisis de legiti-
midad; y la crisis de legitimidad es una condicién necesaria, aunque no
suficiente, para explicar el triunfo del partido Morena. La configuracién
causal especifica incluye acontecimientos criticos que resultan indispen-
sables para conjuntar a cabalidad la coyuntura electoral de julio de 2018.
Uno de ellos es el triunfo de Donald Trump en las elecciones presi-

compra-venta de votos fue de 11 % de la Lista Nacional y 17 % de los votantes efectivos
esperados. La coalicién Por México al Frente (paN, PrRD y Movimiento Ciudadano)
hizo aproximadamente cinco millones de ofertas de compra de votos, y la coalicién
Todos Por México (pr1, Panal y pvEM) ofreci6 sobornos a 5.3 millones de votantes; la
alianza Juntos Haremos Historia hizo 600 mil ofertas por votos (Gerardo, 2018).
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denciales de 2016 en Estados Unidos. Con ello el gobierno mexicano
perdié un elemento de certidumbre en la continuidad de las relaciones
con el gobierno de Estados Unidos, la cual se habia convertido en un
soporte fundamental del régimen; la finalizacién del TLcAN, tal como se
estableci6é en 1994, también dio fin a la expectativa de la continuacién
del modelo neoliberal sobre el que se fundé la base econémica del ré-
gimen. Pero existen al menos tres factores mds. La crisis de legitimidad
del gobierno de Enrique Pefia facilité sin duda que Morena se erigiera
como una alternativa capaz de capturar los votos “de castigo” contra el
PRI. Aunque son necesarios mds estudios del comportamiento electoral
en 2018, es plausible atribuir al voto de castigo el notable triunfo de
Morena sobre el Pr1 y el pAN. Un tercer factor fue el discurso del lider
de Morena, quien moder6 su radicalismo y privilegié los temas que mds
interesaban a la opinién publica, como la corrupcién y la inseguridad,
sumdndolos a los de la lucha contra la pobreza y la desigualdad. La opi-
nién publica fue potenciada por la amplia divulgacién de informacién
sobre fenémenos de corrupcién e inseguridad —informacién prove-
niente de fuentes internacionales, de organizaciones no gubernamen-
tales y de centros de investigacién publicos y privados. Dichas informa-
ciones se establecieron como actores importantes en las agendas de las
contiendas politico-electorales, como las encuestas de opinién lo habian
hecho en contiendas anteriores. Por tltimo, en contraste con la de 2006,
la eleccién se desarrollé en medio de una competencia cémoda para
Lépez Obrador, pues el Pr1 y el PAN se enfrascaron en una batalla que
los desgasté y despejé el camino a Morena. Este conjunto de sucesos
independientes pero interrelacionados criticamente, forman parte de las
causas del triunfo de Morena.

El presente ensayo propone la tesis de que la debilidad relativa de
la izquierda ha sido un componente de la crisis de consolidacién de
la democracia mexicana. Esta debilidad afecta directamente al sistema
de partidos y a la equidad de la representacién. Sin embargo, no es el
tnico elemento que debe considerarse. En Sudamérica la izquierda ha
sido un actor electoral potente, y puede concluirse que este hecho ha
favorecido la democratizacién en la regién. Sin embargo, la debilidad
en los sistemas judiciales es otro componente independiente. Otros dos
componentes deficitarios son la rendicién de cuentas y los mecanismos
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de representacién directa y semidirecta de la sociedad mexicana. Asi
que una agenda de democratizacién deberia incluir estos cuatro pilares.
Los acontecimientos del 1 de julio de 2018 abrieron la posibilidad de
avanzar francamente en esta direccién, aunque también abrieron la ten-
tadora ruta hacia la restauracién del presidencialismo autocritico.
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LA 1ZQUIERDA EN MEXICO, SU CONTRIBUCION
A LA DEMOCRATIZACION DEL SISTEMA
POLITICO Y LOS OBSTACULOS PARA ACCEDER
AL EJERCICIO DEL PODER

Heéctor Zamitiz Gamboa

Introduccion

La historia de la izquierda en México ha sido en buena medida sub-
sumida en diferentes expresiones por la hegemonia de la derecha, que
se ha caracterizado por su exclusién autoritaria. Dos factores adiciona-
les explican por qué la izquierda no ha sido una fuerza dominante: su
fragmentacién ideoldgica, y el insuficiente desarrollo de una estrategia
alternativa; ello ha ocasionado la inexistencia de un proyecto viable que
atraiga a amplios sectores sociales. No obstante, la izquierda ha tenido
una larga participacién que ha influido en el curso tomado por el pais;
quizds a esto se debe que en los dltimos afios tenga una participacién
mis significativa. Su accién ha contribuido a fijar temas relevantes tanto
en la agenda publica como en lo que se denomina “el imaginario colec-
tivo”. En este sentido debemos reconocer que las luchas de la izquierda
han tenido un papel central en la transicién democritica en México. En
este proceso los movimientos sociales han acompafiado la lucha politi-
co-electoral de la izquierda partidista (Ruiz, 2018).

Este articulo tiene por objeto destacar la contribucién de la izquier-
da a la democratizacién del sistema politico mexicano. No hacemos un
recorrido histérico, pues reconocemos que para hablar de trayectoria es
necesario revisar la historia. Nuestras reflexiones son sobre los trazos
que ponen de relieve las etapas mds relevantes de la historia politica del
pais en el dltimo medio siglo, con el fin de conocer el perfil ideolégico,
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la préctica politica y la identidad de la izquierda partidista, ya que estas
cuestiones son importantes para militantes y no militantes; pretende-
mos responder a algunas preguntas centrales para entender la situacién
actual de la izquierda como fuerza politica electoral en México. ;Cuil
ha sido la relacién de la izquierda con el sistema politico mexicano?
¢Cémo ha contribuido a los procesos de democratizacién? ;A qué se ha
enfrentado en la lucha politico-electoral? ;Por qué la izquierda partidis-
ta no obtuvo durante muchas décadas la Presidencia de la Republica?
Como resultado de las elecciones del 2018 sarrib6 a la Presidencia de la
Republica un proyecto politico de izquierda?

Izquierda y derecha: su significado actual

Derecha e izquierda tienen desde finales del siglo xx una vida auténo-
ma respecto de la matriz en que se desarrollaron originariamente. Han
conquistado el planeta y se han convertido en categorias universales de
la politica; forman parte de las nociones de base que por lo general de-
terminan el funcionamiento de las sociedades contemporineas.

Consideramos que la presencia de la izquierda es importante para
una democracia; en buena medida la fortalece, le imprime energia, le
presenta nuevos retos y, andando el tiempo, nuevas ideas; aunque la ne-
cesidad de tener como referentes de la vida publica una izquierda y una
derecha no se corresponde directamente con los propésitos y los com-
promisos que los partidos politicos reflejan en sus documentos bésicos;
ademids, tampoco el conjunto de ideas fundamentales que caracterizan
su actuaciéon obedece a una ideologia explicita.

Actualmente, la discrepancia basica entre la izquierda y la derecha
viene marcada por el elemento econémico y por el protagonismo que se
da, y ala intervencién del Estado como redistribuidor social, y al merca-
do —basado en la propiedad privada— como criterio para recompensar
el mérito. Si se combina esto con los rasgos politicos histéricamente
defendidos por la izquierda —extensién de derechos, internacionalismo
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o progreso frente a la tradiciéon—, y aceptando con Norberto Bobbio!
(1996) que el autoritarismo y la libertad no pueden representar rasgos
diferenciadores por las variantes combinadas existentes en ambos polos,
es posible sintetizar la esencia de la izquierda en la promocién de la
igualdad como justicia social.

No obstante, aunque los calificativos y etiquetas son realmente fluc-
tuantes (por ejemplo, en Estados Unidos lo liberal sigue designando a la
izquierda), lo rescatable es que el debate politico en las democracias oc-
cidentales sigue basado en esa dicotomia. En el estado actual de la dia-
léctica, la izquierda, a la defensiva tras el auge de las recetas econdmicas
competitivas, renueva su mensaje abriéndose a valores posmaterialistas
(ecologistas y feministas), desde donde pretende reafirmar su identidad
(Molina, 2011).

En este sentido, toda clasificacién de los partidos en términos ideo-
légicos es debatible y mas para quienes afirman que vivimos en la so-
ciedad postideoldgica; por lo tanto, las derechas (asi, en plural) son las
corrientes que sostienen y apoyan al stafu quo (en el que persisten sin
remedio las desigualdades sociales), y las izquierdas (también en plural)
son las que cuestionan dicho szatu quo y proponen una cierta tendencia
al igualitarismo social, ademds de manifestarse, en los afios recientes, en
contra de las politicas neoliberales y a favor de un cierto intervencionis-
mo estatal para regular la economia y favorecer a las mayorias depaupe-
radas. “Las izquierdas mexicanas de ahora y que participan en elecciones
no son anticapitalistas, por lo que en realidad pertenecen a lo que suele
considerarse como un centro-izquierda cercano a las posiciones de la so-
cialdemocracia mundial que es de suyo heterogénea” (Rodriguez, 2012).

! Para Bobbio, y ésta es la parte central de su pensamiento politico, la esencia de la
distincién entre la derecha y la izquierda, o entre las derechas y las izquierdas (pues hay
gradaciones en cada familia), es la diferente actitud que las dos partes —el pueblo de
la derecha y el pueblo de la izquierda— muestran sistemdticamente frente a la idea de
igualdad: “Aquellos que se declaran de izguierdas dan mayor importancia en su conduc-
ta moral y en su iniciativa politica a lo que convierte a los hombres en iguales, o a las
formas de atenuar y reducir los factores de desigualdad; los que se declaran de derechas
estin convencidos de que las desigualdades son un dato ineliminable, y que al fin y al
cabo ni siquiera deben desear su eliminacién” (1996: 15).
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Desde el siglo x1x las izquierdas aspiraban al socialismo, incluso los
anarquistas, aunque su concepto de socialismo fuera sensiblemente dife-
rente al de raiz marxista. No fue sino hasta mediados de los afios setenta
del siglo pasado que el socialismo como objetivo comenzé a diluirse
(salvo en la mayoria de los grupos de extrema izquierda, incluidos los
armados), a pesar de que todavia se mantuvo en el discurso unos afios
mis. En la actualidad el eje vertical de las ordenadas de la geometria
politica se ha corrido a la derecha, de tal forma que las izquierdas, salvo
algunas minoritarias, no aspiran mds al socialismo, ni siquiera en el dis-
curso (Rodriguez, 2015).

Para algunos historiadores la izquierda surgié para resolver la “cues-
tién social”, el gran problema planteado por la sociedad industrial. Es
cierto que la pobreza de las clases subalternas venia desde la antigiiedad;
la novedad del mundo fabril residia en que mientras aumentaban como
nunca antes la capacidad productiva y la riqueza, mds crecian —también
como nunca— la pobreza y el desempleo. La asociacién fue la alter-
nativa mejor calificada, antes de que la revolucién social se impusiera
en el imaginario del cambio como la opcién mis realista. De cualquier
manera, la izquierda como fuerza politica reivindicé derechos que ahora
son universales: el sufragio para las clases populares, la regulacién de la
jornada laboral, la igualdad entre los sexos, la autodeterminacién de los
pueblos, etcétera. Ademds, la izquierda se ha caracterizado por aliarse
con movimientos sociales y por su pertenencia a redes internacionales.
El comunismo y la socialdemocracia tuvieron como objetivo prioritario
intervenir en el movimiento obrero y ganar al proletariado fabril a su
causa. El anarquismo hizo otro tanto a través del anarcosindicalismo y
de la intervencién directa en las insurrecciones agrarias de corte comu-
nalista (Illades, 2018).

Ahora bien, Illades afirma lo siguiente:

No todas las izquierdas comparten las mismas estrategias politicas. Anar-
quistas y comunistas han sido partidarios de la lucha revolucionaria basada
en la insurreccién popular, si bien es cierto que para los anarquistas ésta tie-
ne una naturaleza espontinea, mientras que para los comunistas es funda-
mental una organizacién que la active. Con el eurocomunismo, la estrategia
politica de éstos viré en direccién de la participacion electoral. A este res-



LA 1zQuierDA EN MEXICO, SU CONTRIBUCION... 51

pecto, los socialdemécratas han sido consistentes al utilizar los mecanismos
de la democracia representativa. Otras izquierdas prefirieron actuar fuera de
la politica formal y optaron por la lucha armada o concentrando su accién
en organizaciones de la sociedad civil, lo cual no excluye la combinacién de
ambas formas de intervencién politica (2018: 15).

Es pertinente subrayar que desde su aparicién como alternativa elec-
toral en América Latina, las izquierdas han tenido que enfrentar los
siguientes dilemas: ) construir una identidad excluyente o una inclu-
yente, es decir, si se constituyen como referente opositor de lo liberal, de
lo burgués, de lo empresarial, del capitalismo, del clasismo econémico y
social y de la nacién; 4) desde su surgimiento hasta finales de la década
de los ochenta, las izquierdas debatieron si la estrategia mas conveniente
para acceder al poder era por la via revolucionaria o mediante el proceso
electoral; ¢) de cardcter organizativo: o construyen una fuerza politi-
ca con un 6rgano directivo altamente centralizado que actde bajo un
esquema de fuerte disciplina partidista, o permiten la presencia de un
lider de corte caudillista que sea capaz de construir un consenso minimo
en torno a su figura. En este sentido, pocos partidos de izquierda en la
regién han conseguido consolidar organizaciones fuertes al margen de
caudillos, es decir, organizaciones poco fragmentadas y con tendencias
centrifugas consolidadas (Herndndez, Mufioz y Gémez, 2017). El dl-
timo dilema que ha enfrentado la izquierda es cémo debe construir su
proyecto de gobierno, es decir, cudnto debe ajustarse éste a la ortodoxia
del modelo econémico neoliberal, que incluye el control inflacionario y
la libertad de mercado en lo que respecta a precios, oferta y demanda,
déficit fiscal limitado, control de deuda, programas sociales focalizados,
libre cambio y mercados abiertos; y hasta qué punto debe cargar el acen-
to en el combate a la pobreza, en el apoyo a los grupos vulnerables y en
continuar procurando a la sociedad los bienes sociales bésicos.

El contexto internacional y las transformaciones de la izquierda

La derrota de los fascismos en la Segunda Guerra Mundial fue la derro-
ta de las derechas antidemocriticas y signific6 la victoria de las izquier-



52 LA 1ZQUIERDA MEXICANA Y EL REGIMEN POLITICO

das tanto socialdemécratas —es decir, democriticas— como comunistas
o revolucionarias, esto es, no democriticas. No es casual por ello que se
abriera una época dominada politica y culturalmente por corrientes de
pensamiento y por disefios institucionales de izquierda, en el sentido
mds amplio de la expresion, es decir, por corrientes y programas que
hacian hincapié en la necesidad de garantizar los derechos sociales y de
hacer avanzar la igualdad de oportunidades.

Aun los partidos de centro-derecha, como los demdcratas cristianos
en Europa, asumieron que sélo un Estado social de derecho era capaz
de crear las condiciones para una democracia funcional y para un desa-
rrollo con equidad. El llamado “compromiso socialdemécrata” permitié
asi una vertiginosa reconstruccién y progreso material de las sociedades
europeas después de la Segunda Guerra Mundial, y también permeé las
politicas “desarrollistas” que prevalecieron en buena parte de América
Latina, aunque en este caso sin que ello se tradujera en la superacién
efectiva de las profundas desigualdades y rezagos sociales (Attilli y Sa-
lazar, 2010). De cualquier manera, parecia un principio universalmen-
te compartido que sélo el Estado y las politicas dirigidas a proteger y
orientar el desarrollo econémico, podian hacerse cargo de los problemas
y distorsiones generadas por la economia capitalista del mercado.

Este consenso, sin embargo, comenzé a verse cuestionado ya en la
década de los setenta, con la crisis petrolera y la aparicién de voces de
alarma que sefialaban a los excesos del burocratismo y del Estado inter-
vencionista como causantes tanto de las tendencias inflacionarias como
del estancamiento econémico. Margaret Thatcher en la Gran Bretafa,
Ronald Reagan en Estados Unidos, pero también el sonado fracaso del
primer programa de gobierno del presidente socialista Francois Mit-
terrand, pusieron en evidencia que las politicas keynesianas que sus-
tentaban ese consenso podian y debian ser reemplazadas por politicas
neoliberales, de desregulacién y privatizacién como via, aparentemente
unica, para recobrar el crecimiento econémico. El Estado, que desde
1929 se consideraba el instrumento indispensable para corregir los pro-
blemas generados por la economia de mercado, pasé a verse como la
“causa” fundamental de las dificultades inflacionarias y de estancamien-
to de las economias. El viejo “liberismo” econémico, disfrazado de neo-
liberalismo, volvié por sus fueros como tdnica solucién, abriendo paso
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a un nuevo consenso claramente hegemonizado por las corrientes de
derecha.

En América Latina y en México, mds pronto o mids tarde, entraron
en crisis los modelos econémicos “estado-céntricos”, dando lugar a in-
contenibles procesos inflacionarios que forzaron paulatinamente a los
gobiernos a asumir las recetas “ortodoxas” promovidas por el llamado
Consenso de Washington y por el Fondo Monetario Internacional. De
un modo o de otro, bajo dictaduras militares, bajo regimenes autorita-
rios o bajo gobiernos democraticos se impusieron asi politicas encami-
nadas a crear modelos “mercado-céntricos” de desarrollo que con altisi-
mos costos sociales implicaron el desmantelamiento de las ciertamente
ineficientes y corruptas instancias publicas de bienestar social.

Por tanto, Attilli y Salazar (2010) afirman que lo que hemos deno-
minado la hegemonia global de las derechas se basa en buena medida en
el fracaso de las izquierdas, tanto revolucionarias como socialdemécra-
tas, para asumir tanto la herencia irrenunciable del liberalismo politico
como los nuevos desafios generados por la globalizacién.

Los ingentes costos sociales causados por la primacia del mercado y de las
fuerzas econdémicas parecen amenazar el futuro de la humanidad entera, y
que sélo la reivindicacién de la primacia de una politica fundada en la de-
fensa intransigente de los derechos humanos fundamentales puede afrontar
con alguna posibilidad de éxito esta amenaza. Por eso la gran tarea de una
izquierda democritica en el nuevo milenio consiste en reconocer que la
igualdad social, la justicia social y en definitiva una sociedad justa s6lo pue-
de alcanzarse democriticamente devolviendo al lenguaje de los derechos
humanos fundamentales el lugar central de la elaboracién y evaluacién de

las politicas publicas (Attilli y Salazar, 2010: 87).

Para realizar esta tarea —que de cualquier forma exigird esfuerzos
de gran aliento— parecen indispensables dos cosas: el fortalecimiento
de lo publico estatal como esfera relativamente independiente de los
poderes econémicos y medidticos, bajo el entendido de que la sola 16gica
de los mercados es radicalmente insuficiente para afrontar los ingentes
desafios generados por las desigualdades sociales existentes. Pero tam-
bién bajo el supuesto de que esa autonomia no debe confundirse con
una burocratizacién estatista de la sociedad civil o con la configuracién
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de poderes burocriticos sin control. Un Estado fuerte no es un Estado
“obeso” burocriticamente, sino un Estado que cuenta con leyes e ins-
tituciones que le permiten efectivamente regular la vida econémica y
redistribuir la riqueza aminorando los costos sociales y ecolégicos de la
l6gica de mercado. Es un Estado que cuenta, entonces, con la fuerza y
legitimidad suficientes para respaldar y llevar a la prictica los acuerdos
y compromisos incluyentes que deben sustentar a las politicas pablicas.
En fin, es un Estado que puede encauzar el pluralismo democritico y
su inevitable conflictividad en forma social y politicamente productivas,
sometiendo asi los poderes particularistas a reglas consensuadas y efica-
ces (Attilli y Salazar, 2010).

Las izguiem’as en Meéxico: Raices y posiciones polz’z‘ims

Estudiosos de las izquierdas en México senalan que sus raices podrian
dividirse en tres momentos, el primero de ellos es el socialismo tradicio-
nal sujeto en buena medida a la Internacional Comunista y al Partido
Comunista de la Unién Soviética. El segundo arranca con la aparicién
de la critica izquierdista al socialismo soviético y con las crecientes sim-
patias hacia el trotskismo y el maoismo. El tercero coincide con la de-
cepcién causada por el socialismo real y con la adopcién de dos vias en
principio incompatibles: la electoral y parlamentaria con el concurso
protagénico de los partidos politicos, y el movimientismo sin objeti-
vos claros que trasciendan la mera resistencia y la protesta (Rodriguez,
2015).

Seria inapropiado tratar de seguir dichos movimientos —afirma Oc-
tavio Rodriguez Araujo (2015)— como si fueran etapas acabadas y su-
cesivas, pues se presentan entreveradas y ninguna de ellas con un antes y
un después claramente definidos, aunque a veces asi lo parezca. Diversas
corrientes de pensamiento y accién que por si mismas dan idea de mo-
mentos especificos se presentan al mismo tiempo, por lo que separarlas
seria una arbitrariedad aun en aras de facilitar su lectura.

En este sentido es mds facil seguir el hilo histérico de las izquierdas
en México —las cuales por lo general han sido reformistas—, por cuan-
to se percibe una cierta continuidad en la evolucién de sus posiciones
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hasta el presente. Menos ficil es apreciar el desenvolvimiento de las
ultraizquierdas o izquierdas radicales, ya que por lo comun han sido
vistas como intrusas debido a suscriticas al reformismo en sus diversas
versiones. Las tendencias contestatarias con mds presencia en el siglo xx
fueron —una vez marginado el anarquismo desde la Segunda Interna-
cional— la trotskista y la maoista. En México fue la trotskista, luego el
espartaquismo vy, parcialmente derivado de éste, el maoismo. Por razo-
nes distintas, estas corrientes politico-ideoldgicas han sido consideradas
de extrema izquierda o, en términos actuales, ultraizquierdistas. Héctor
Aguilar Camin nos dice que “se trata de organizaciones con inclinacio-
nes anticapitalistas como via al socialismo y que, en este sentido, han
hecho pocas concesiones ideoldgicas, aunque en la practica hayan man-
tenido posiciones tolerantes con el reformismo en ciertas coyunturas”
(Rodriguez, 2015: 14).

En la izquierda mexicana sobreviven al menos cuatro linajes o tra-
diciones del mundo socialista anterior a la caida del muro de Berlin: a)
la izquierda revolucionaria, &) la izquierda comunista, ¢) la izquierda
estatista y nacionalista, y 4) la izquierda utépica clasica, a las que es pre-
ciso afiadir ¢) una izquierda indigenista. Pero la tradicién que no asoma
con claridad, por desgracia es la socialdemocracia, que en la opinién de
Aguilar Camin es la tnica “que podria poner a la izquierda mexicana
a tiempo con su presente y en sintonia posible con el futuro” (Aguilar,
2008). No obstante, el drbol de la izquierda es frondoso y echa su som-
bra sobre buena parte de la historia moderna de Occidente.

Héctor Aguilar Camin (2008) sefiala que la vida intelectual de Mé-
xico tiene el corazén echado a la izquierda, aunque la izquierda intelec-
tual del pais es mds refinada que los partidos de izquierda, aun cuando
en los usos y costumbres de la izquierda mexicana no haya lugar para
lo que ¢l senala como la “izquierda moderna”, que es lo que el pais ne-
cesita. “Moderna” quiere decir “a la altura de los tiempos, pero también
moldearlos no s6lo denunciarlos y sufrirlos” (Aguilar, 2008). Empero, el
debate sobre lo que significaria una “derecha moderna” en nuestro pais
no ha existido de manera seria.

Aunque crece la idea de que distinguir entre izquierda y derecha ca-
rece de sentido, ya que una y otra comparten un conjunto de politicas
cuando gobiernan, todavia podemos concebir a la izquierda como una
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corriente politica singular que pese a haber mudado a lo largo del tiem-
po posee un perfil ideolégico y una practica politica caracteristicos, esto
es una identidad propia. Carlos Illades (2018) registra tres corrientes
provenientes del siglo x1x como constitutivas de la izquierda mexicana
histérica: la socialista, la nacionalista y la socialcristiana, las cuales se
encuentran vivas todavia y han alternado en importancia, nutriéndose
entre si. Aunque en competencia, las izquierdas también lograron es-
tablecer alianzas estables, incluso orgdnicas. Un ejemplo de esto fue la
tusién de los socialistas con los nacionalistas encabezados por Heberto
Castillo, fusion de la que surgié el Partido Mexicano Socialista (pMms), y
también la fusién de éste con la izquierda nacionalista revolucionaria de
raigambre priista, dando lugar al Partido de la Revolucién Democritica

(prD) (Aguilar, 2008).

La izquierda partidista y la democratizacion
del sistema politico mexicano

José Woldenberg (2012) recrea un episodio central de la izquierda par-
tidista en México y hace observar su relacién con la participacién de
ésta en las elecciones. E1 19 de junio de 1982 el z6calo de la Ciudad de
Meéxico (cpmx) se vio inundado por una multitud que apoyaba la can-
didatura a la Presidencia de la Republica de Arnoldo Martinez Verdugo,
postulado por el Partido Socialista Unificado de México (psum). Ese
dia, por primera vez luego de 14 afos, una manifestacién independien-
te ocupaba ese espacio. Desde las masivas concentraciones de 1968, el
z6calo se habia convertido en tabd, en zona prohibida para la oposicién,
y desde el gobierno se impedia por todos los medios que voces disiden-
tes se expresaran ahi. Era un drea que s6lo podia ser explotada por el
oficialismo.

En 1982 el psum realizé su primera y tnica campafa presidencial.
La novedad: lo hacia amparado en la ley. Apenas en 1976 el Partido
Comunista Mexicano (pcm) habia postulado como candidato a la pre-
sidencia a Valentin Campa como férmula para denunciar su exclusién
arbitraria del marco electoral. La reforma electoral del afo siguiente
(1977) no puede explicarse sin aquel reclamo y sin la enorme conflicti-
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vidad que cruzaba al pais y que no encontraba puentes de comunicacién
con el espacio institucional. Las elecciones intermedias de 1979 habian
sido la primera prueba de la reforma y en 1982 contendieron siete can-
didatos a la presidencia, luego de que en 1976 oficialmente sélo hubo
una opcién: José Lépez Portillo apoyado por el Partido Revolucionario
Institucional (pr1), el Partido Popular Socialista y el Partido Auténtico
de la Revolucién Mexicana.

El psuMm representaba el primer intento de unificar a la izquierda
mexicana, hasta entonces profundamente dividida y sin peso sustantivo
en las elecciones; se trataba de revertir esa situacién y proyectarla como
una fuerza alternativa. E1 6 de noviembre de 1981 se habian integrado
en la nueva organizacién el pcm, el Partido del Pueblo Mexicano, el
Partido Socialista Revolucionario, el Movimiento de Accién Popular y
el Movimiento de Accién y Unidad Socialista. Visto en retrospectiva, el
PsUM fue un primer eslabén que en los afios siguientes se reforzaria con
nuevos y mds abarcadores procesos de fusién de partidos, agrupaciones,
corrientes e individuos.

La izquierda entonces aparecié en periédicos, revistas y, de manera
marginal, en la radio y la televisién. La campafia del psum intenté poner
en el centro del debate publico los diagnésticos y las propuestas, ha-
cer de la confrontacién politico-electoral un escenario cargado de ideas,
andlisis e iniciativas.

Junto a la candidatura de Martinez Verdugo, desde el flanco izquier-
do también se presentaron las de Rosario Ibarra de Piedra (Partido
Revolucionario de los Trabajadores), Cindido Diaz Cerecedo (Parti-
do Socialista de los Trabajadores) y Manuel Moreno Sdnchez (Partido
Social Demécrata), candidaturas que obtuvieron una menor votacién
que la del candidato del psum. La fragmentacién de la izquierda era un
obsticulo para su crecimiento (Woldenberg, 2012).

Ahora bien, es importante destacar que desde 1979 la participacién
electoral de la izquierda ha obtenido una votacién importante en la cpmx,
por cuanto ha procurado integrar las politicas sociales con la agenda de
los derechos individuales. La eleccién de 1988 no dej6é duda de que la
mayoria de los capitalinos habian dado la espalda al pr1. El sufragio en
tavor de Cardenas rondé el 50%, duplicando practicamente el registrado
por Salinas de Gortari. Sin embargo, su mediocre desempefio como jefe
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de Gobierno apenas le alcanzé para un discreto tercer lugar en la elec-
cién constitucional de 2000. La jornada electoral fue desastrosa para la

izquierda, salvo que obtuvo 37.7% en la capital federal (Illades, 2018).

La necesidad de la izquierda en México

El desarrollo de la izquierda socialista influyé mayormente en nuestro
pais: era mas doctrinaria y mas cosmopolita y tenia mds contacto con lo
que ocurria en el resto del mundo. Lo que existe ahora es una izquierda
menos doctrinaria y mds pragmadtica, y, en cierto sentido, mds provin-
ciana (Ruiz, 2018).

Asi pues, durante un buen tiempo el nicleo duro de la izquierda
mexicana oper6 siguiendo el modelo revolucionario: llegar al poder por
la via armada. Sin embargo, como sefialamos anteriormente, el surgi-
miento del movimiento “eurocomunista” en los setenta y, sobre todo, el
fracaso del “socialismo real”y el fin de la Guerra Fria y de la urss, com-
binados con las reformas politicas del autoritarismo priista, propiciaron
que el grueso de la izquierda caminara por la opcidn electoral, pese a sus
trampas: el fraude de 1988 para empezar; la violencia, los muertos del
PrRD durante el salinismo y las cooptaciones (cierto es que el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional [EzLN] o el Ejército Popular Revo-
lucionario decidieron no deponer las armas, pero éstas ya son mis un
simbolo que violencia efectiva).

El entorno electoral mexicano aun estd impregnado del espiritu que
lo caracteriza desde el siglo x1x: el de las elecciones no limpias, cargadas
contra la oposicién. Comicios con un fuerte componente clientelar, es
decir, de compra o coaccién del voto. Finalmente, la naturaleza con-
servadora de amplias capas de la sociedad mexicana hace dificil que el
discurso progresista penetre en su base natural: los sectores populares.

Consideramos que debido a esta situacion, Luis Gonzilez de Alba, al
referirse al “mito de la izquierda”, escribié que

las criadas no son de izquierda; los obreros tampoco. Son simplemente po-
bres. Pueden en cambio, ser de izquierda sus patronas y patrones o, mds fre-
cuentemente, los hijos de éstas y éstos. Contra el conocido dicho marxista,



LA 1zQuierDA EN MEXICO, SU CONTRIBUCION... 59

la conciencia tiene pocos lazos con la posicién en el proceso productivo. La
conciencia que llamamos izquierdista es mds una revelacién que, como su
equivalente religioso, requiere un minimo de informacién, cultura, buena fe
y simple fe; es un stbito reldimpago que nos tira del caballo en el camino a

Damasco (1995: 64).

Es obvio que a México le hacia falta una fuerza politica de izquierda
capaz de influir sobre la marcha general del pais con miras a disminuir
su histérico y creciente desequilibrio social. La acumulacién de fortunas
fuera de proporcién, como la de Carlos Slim, es producto de politicas
que han favorecido una desigualdad que hoy ya impide que el mercado
funcione de manera 6ptima. La distribucién del ingreso y otros indica-
dores de la estructura social mexicana dejan ver que la desigualdad cre-
ciente ha llevado a México a la polarizacién y a una economia que, por
el raquitismo del mercado interno, no crecera ni creard empleo ni con-
ducird al nivel de vida que la estabilidad politica democratica demanda.

A partir de los afios cuarenta del siglo pasado, el sistema politico
mexicano se instalé en la derecha, el cambio de partido gobernante en
el afio 2000 no modificé sino que refrendé esta situacién. Hoy en dia
el sistema politico —al que por sus contradicciones, se puede catalogar
de sistema hibrido— tiene como principal razén de ser mantener al
pais en la derecha.

Desde sus origenes, la izquierda mexicana ha padecido un proble-
ma endémico: la desunién. No es algo exclusivo de ella, puesto que la
derecha también la experimenta, pero a las fuerzas conservadoras les es
mas ficil operar como un solo impulso en coyunturas criticas, porque
defienden intereses concretos, no posibilidades futuras. Como veremos
mis adelante, en la distribucién social de oportunidades y cargas, el PRI
y el Partido Accién Nacional (PaN) han sido partidos que coinciden y
han tenido el apoyo de los “poderes ficticos” en los momentos decisivos.
Por esta razén, muchos analistas enfatizaron que no era realista para la
izquierda mexicana proponerse una victoria nacional por mayoria abso-
luta. La mayoria relativa seria posible sélo si se combinan la inevitable
diversidad de la izquierda con su unidad, justamente en las coyunturas
criticas. Para las fuerzas progresistas, la mejor manera de competir en las
urnas seria con las siglas de un solo partido y con un solo proyecto, pero
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hoy eso es imposible por los fuertes intereses creados en torno a su di-
versidad. Sélo queda la posibilidad de negociar un frente unido, aunque
su dificultad prictica es apenas menor que la construccién de una sola

organizacién (Meyer, 2017).

A qué se enfrentd, durante décadas,
la izquierda partidista en México?

La respuesta a esta pregunta exige una reflexién a partir de las eleccio-
nes de 1988, las cuales fueron una poderosa llamada de atencién para
los grupos que detentaban el poder. Descubrieron que ya no podrian
gobernar por si solos y que, de repente, habia nuevos actores venidos de
la izquierda, actores que se encontraban en condiciones de desafiar la
hegemonia priista. Ha habido quienes han postulado que fue entonces
cuando comenzé a forjarse una alianza histérica entre dos bloques de
derecha: la derecha priista y la derecha panista. Manuel Bartlett ha se-
fialado a Salinas de Gortari como su hacedor. En esa época Luis H. Al-
varez cambié la concepcién que los mismos panistas habian tenido de su
partido como una oposicién leal a la ley y con un credo incondicional-
mente democritico. El dirigente panista lleg6 a teorizar la concepcién
del PAN como un partido que dejaba de ser oposicién para convertirse
en partido gobernante.

No fue mucho el tiempo que requirieron para plasmar la alianza,
sefial6 Arnaldo Cérdova. Se traté de una negociacién intima, secreta
—como suele suceder—, que no se dejé ver en la escena publica pero
que cambid la institucionalidad politica de México y el rumbo mismo
de la reforma politica. Sin embargo, no es dificil imaginar cémo suce-
dieron las cosas, sobre todo porque hay documentacién e indicios de
cémo se dieron.

Cérdova lo ilustra en los siguientes términos:

Los gobernantes del pr1 debieron haber hecho un cédlculo muy objetivo de
la situacién que se dio después de 1988 y es muy probable que la primera
conclusién que sacaron fue que se iban perfilando dos grandes bloques poli-
ticos y sociales que estaban, el uno a la derecha y el otro a la izquierda en los
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pardmetros de la geometria politica tradicional. También debieron aceptar
que ellos estaban en el primer bloque por las caracteristicas de sus programas
econdémicos y sociales y que los opositores, que les habian dado un susto en
las elecciones, formaban el bloque de izquierda. El razonamiento que los
instigd a modificar su estrategia politica, si ya estaban conscientes de que en
el futuro préximo no podrian seguir gobernando solos, fue de seguro buscar
y encontrar con quién aliarse y proceder en consecuencia. El pAN todavia
seguia siendo el tradicional partido de oposicién (se definia como “oposicién
responsable”) con vocacién democritica. Habia que convencer a la dirigen-
cia panista de que no pasaria de ser eso, una mera oposicién, si no se abria a
una alianza histdrica con el Pri, vale decir, con los grupos neoliberales que
dominaban el gobierno. Habia un dato que de seguro fue aprovechado: los
empresarios ya no se sometian sin condiciones al gobierno priista y muchos
de ellos habian emigrado a las filas del paN, convirtiéndose, incluso, como
fue el caso emblemitico de Manuel Clouthier, en sus abanderados. Com-
partir el poder debié haber sido muy tentador para los panistas que, hasta
entonces, habian vivido en el marasmo de ser siempre y estar condenados a
ser una oposicién sin otra perspectiva que ésa (2009: 94).

Los panistas, ademds, habian venido acusando furiosamente a los
priistas de saquear sus principios rectores y sus propuestas programati-
cas. No debe haber sido muy dificil para los segundos convencerlos de
que, entonces, no habia muchas diferencias entre ellos y que era mejor
que formaran un nuevo bloque de poder en que ambos siguieran siendo
lo que eran, pero unidos en un propésito estratégico que incluia, por su-
puesto, impedir que las fuerzas de izquierda llegaran a ser tan poderosas
que les arrebataran a ambos el poder en sus 6rganos representativos y
de gobierno.

¢Qué significé para el pais esta alianza estratégica entre priistas y
panistas? No se traté ciertamente de un hecho como cualquier otro.
“Fue uno de esos nudos histéricos que cambian el rumbo de las cosas.
Fue muy significativo que el bloque priista hubiera decidido compartir
el poder para no perderlo todo y a un corto plazo como amenazaba la
situacién que habia dibujado después de 1988” (Cérdova, 2009).

Esta alianza comenzé a operar como bloque dominante anti-izquier-
dista y tuvo consecuencias en los partidos que la encabezaban; produjo
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resultados que para numerosos militantes no son claros pues muchos
de los acuerdos se realizaron en secreto. Esto tal vez explique que en
la distribucién social de oportunidades y cargos, el PRI y el PAN sean
partidos que coinciden y tengan el apoyo de los “poderes ficticos” en los
momentos decisivos (Meyer, 2017).

No obstante, Arnaldo Cérdova afirma que la izquierda politica y
partidaria parece estar negada para el pensamiento critico y teérico y
en ella todo se reduce a hacer propuestas a veces absurdas. Entonces fue
lo que podriamos denominar la izquierda intelectual, que en gran parte
estd fuera de los partidos, la que se encargé de dar algunas sugerencias
al respecto; pero

es indudable que la verdadera alternativa de una transicién no se disefié en
los debates intelectuales, sino en el movimiento civico de masas a que dio
lugar la lucha de la izquierda partidaria, en especial en el pPrD. No parece
que los aportes teéricos de la izquierda intelectual hayan sido tan macizos
que pudieran tener algin influjo en la opinién publica. A lo mds que se
llegé fue a decir que la reforma politica era tan limitada que no podia espe-
rarse ya mucho de ella. Fue esa intelectualidad de izquierda la que definié el
triunfo de Fox como una alternancia, quedando claro lo que esto significa-
ba, vale decir, que no era una transicién, sino s6lo un cambio de gobiernos

del mismo signo (2009: 105).

Los resultados de esta alianza histérica motivaron a otros estudiosos
a plantear que a partir de 1997 en México habia dos regimenes politicos
sobrepuestos® y que, como consecuencia de las elecciones de 2006,

2 Octavio Rodriguez Araujo (2009) explica que durante varios lustros se hablé de
un régimen politico o un sistema politico con muchos adjetivos, pero no habia dudas
de que se trataba de un solo régimen politico con variables impuestas por el poder ins-
titucional en manos del presidente en turno. Pero luego el Pr1 y los gobiernos asociados
en simbiosis con el primero, comenzaron a evidenciar algunas fisuras que permitieron
suponer que el régimen politico que caracterizaron por décadas estaba declinando (pe-
riclitando), su legitimidad era cada vez menor y se demostraba el descenso de la vota-
cién a su favor, pero situados ya en 1997 la realidad demostré que “habia dos regimenes
politicos sobrepuestos”.
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uno de los regimenes politicos sobrepuestos habia perdido en favor del otro,
del que poco a poco se fue imponiendo en la 1égica de las politicas neoli-
berales adoptadas por los gobiernos mexicanos, sobre todo a partir del se-
xenio salinista y que, en este caso, no importaba mucho si gobernaba el pr1
(reformado ideoldgicamente en los afios 80) o el PAN (también reformado
ideolégicamente, pero en los afios setenta) (Rodriguez, 2009: 7).

Asi, el nuevo régimen, defendido primero por la tecnocracia priista y
posteriormente por los panistas (también liberales pero ajenos al laicis-
mo), estuvo en riesgo de fracasar si hubiera triunfado la corriente repre-
sentada por Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) y que inauguraran
Cuauhtémoc Cérdenas y sus compaiieros cuando se vieron obligados a
romper con el PRI en 1987.

¢ Cudl fue la situacion del pais en las tiltimas

décadas y cudl fue el papel de la izquierda?

Desde los noventa hasta 2012, la izquierda —en cuanto organizacién
politica y sectores sociales no organizados, aunque si comunicados me-
diante redes— podia dividirse, segiin algunos analistas, en “izquierda
partidaria” —crecientemente desacreditada, sobre todo entre los j6-
venes—, y en “izquierda social”, representada en buena medida por la
politica anti-partidos, anti-gobierno y contraria a la globalizacién neo-
liberal. Entre estos dos tipos de izquierda se definen tres ramificacio-
nes: a) el EZLN: 4) las agrupaciones ecologistas, feministas, de derechos
humanos y pacifistas, y ¢) finalmente la izquierda que se ha expresado a
través de diversos movimientos y partidos y que desembocé, en 1988, en
la gran lucha por llevar a la presidencia a Cuauhtémoc Cardenas y en la
formacién del prD (Sinchez, 2012).

A pesar de su corta historia, el PrRD llegé a ser uno de los partidos
electorales identificados con las izquierdas mds importantes en América
Latina, pero en México el cambio politico se ha limitado fundamen-
talmente al campo electoral. Las demis instituciones del Estado —in-
cluidas las que imparten justicia— y las relaciones entre los tres poderes
tederales o entre los poderes federales y locales han cambiado poco en
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sus rasgos estructurales. Sin embargo, gradualmente se fue logrando que
las elecciones fueran el inico método legitimo de acceso al poder y, has-
ta cierto punto, el Gnico método de lucha politica viable. Fue después
de 1994, durante el sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, cuando
surgieron oportunidades para el desarrollo de la izquierda electoral. Este
hecho, y que se lograra la reforma politica de 1996, deben verse como
logros de la lucha por la democratizacién que emprendié la izquierda ya
desde la década de 1970.

En este nuevo escenario electoral, afirma Gémez Tagle (2013), el
PRD ha desempefiado un papel importante como elemento de equilibrio
y contrapeso para evitar los retrocesos a esquemas politicos mds exclu-
yentes que podrian darse en un escenario dominado exclusivamente por
el AN y el Pr1. No olvidemos que el PRD promovié proyectos legislativos
importantes y goberné en varias entidades del pais. El reconocimiento
de los derechos de los adultos mayores, de las mujeres, de los indige-
nas, de las personas con orientaciones sexuales diferentes, son ejemplos
importantes.

La izquierda electoral mexicana ha estado a un paso de ganar la presiden-
cia en dos ocasiones. Primero a través del Frente Democritico Nacional en
1988 y luego en 2006 con la Coalicién por el Bien de Todos, pero tanto in-
tereses privados como de importantes sectores publicos han representado un
obstéculo para que estas dos oportunidades cristalizaran el triunfo (Gémez,

2013: 507).

Sin embargo, desde su fundacién en 1989, el desarrollo del PrD en el
dmbito electoral ha ido aparejado con un alto grado de conflicto interno
que puede poner en riesgo su sobrevivencia y su capacidad de convoca-
toria electoral. A partir del polémico y agitado desenlace de los comicios
de 2006, el PRD transité por una severa crisis interna que se expresé en
divisiones entre los grupos que lo integran y en disputas por liderazgos.
Ello se reflejé en un deterioro de su imagen frente al electorado y en
una pérdida de credibilidad como opcién electoral viable. Ademas del
desgaste sufrido, se produjo una polarizacién interna que tuvo al partido
debatiéndose entre la ruptura y la refundacién, tanto mds cuanto que el
candidato perdedor de esa eleccién, AMLO, decidié emprender un movi-
miento por fuera del partido.
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En 2009 el PrD cay6 electoralmente y obtuvo menos curules en la
Cémara de Diputados, si en la eleccién de 2006 obtuvo 127 diputacio-
nes (29% de la votacién nacional), tres afios después se quedé con 71
(12% de la votacién nacional), con lo que pasé de segunda a tercera
fuerza en esta Cdmara. Esta situacién se repitié en los comicios de
2012: el prD fue la tercera fuerza politica en la legislatura, aunque su
bancada parlamentaria se incrementé en relacién con tres afios atrés:
con poco mds de 18% de los votos, tuvo 104 diputados (Cadena-Roa y
Lépez, 2013).

El éxito electoral y contribuir a combatir al PRI para abrir espacios
renovadores ahi donde dicho partido habia gobernado siempre (donde
nunca hubo alternancia) son logros positivos, pero, afirma Gémez Tagle
(2013), seguia pendiente el gran objetivo: fortalecer la imagen de la iz-
quierda y generar un proyecto propio.

Un afio antes de las elecciones de 2012, algunos lideres de la iz-
quierda consideraban que la crisis que vivia México —sus altos niveles
de violencia, y una pérdida de potencia en el crecimiento que no habia
permitido la incorporacién de sus jévenes; el aumento de la pobreza y la
desigualdad, y los retrocesos en avances democraticos—, ponia en riesgo
al pais si se prolongaba.

La superacién de esta crisis requeria un nuevo rumbo en el que
Meéxico ganara prestigio moral y sus gobernantes miraran mds hacia
dentro; ello exigia un programa que entusiasmara a la gente y constru-
yese nuevas mayorias sociales y exigia un plan de rescate del Estado,
de reactivacién del crecimiento econémico, con miras a dar respuestas
a los sectores mds agraviados de la sociedad. Se pensé entonces que
dentro del régimen presidencial se tuviera un gobierno de coalicion capaz
de generar legitimidad mediante la reconstruccién del prestigio del po-
der publico y del régimen democratico. Dicho gobierno seria apto para
mejorar el sistema de justicia, ampliar el mercado interno, emprender
politicas de nueva industrializacién y desarrollo agricola, y construir
un nuevo pacto fiscal y de seguridad social, ello con miras a elevar la
productividad y la equidad, y seria capaz asimismo de elevar la calidad
de la educacién, impulsar el avance tecnolégico y reequilibrar el pacto
federal (Camacho, 2011).
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En este contexto, el rumbo de la economia debia discutirse. Lo pri-
mero que urgia, segin Manuel Camacho Solis, era que las posiciones
politicas prevalecientes estuvieran dispuestas a ir mds alld de la simplifi-
cacién a que se reducia la discusién sobre la estrategia de desarrollo y la
politica econémica. Desde la derecha, la falta de crecimiento econémi-
co se atribuyé a la insuficiencia de reformas estructurales, neoliberales,
cuando México habia sido un modelo de liberalizacién de la economia
(Camacho, 2011).

La derecha habia gobernado como centro-derecha durante 15 afios
(1985-2000) y como derecha los dltimos 11 afios (2000-2010). Era difi-
cil de creer, pero la agenda de la derecha no habia cambiado. A pesar de
los malos resultados siguié suponiendo que con: ) ampliar el impuesto
al valor agregado a las medicinas y a los alimentos, 4) abrir el petréleo
a la inversién privada, y ¢) hacer una reforma laboral que flexibilizara el
mercado de trabajo, el pais despegaria.

Camacho Solis afirmé que en el centro-derecha, representado por
el Pr1, dominé el oportunismo que llevé a ese partido a cambiar el dis-
curso politico regularmente sin afectar los intereses predominantes. Por
un lado, ofrecia subir impuestos indirectos para complacer a la derecha
empresarial, y al otro dia anunciaban que reduciria los impuestos para
quedar bien con el electorado; un dia proponia que se necesitaba una
politica industrial, pero poco hacian para impulsarla con su mayoria le-
gislativa. “El centro derecha no esti ofreciendo una alternativa, lo que
hizo cuando fue gobierno fue defender el szatu guo con mayor eficiencia
politica, cuando es precisamente ese sfatu quo el que tiene atrapada a
la nacién en la falta de crecimiento, la inequidad y los problemas mas
graves de gobernanza” (Camacho, 2011: 17).

Para la izquierda, el aumento de la desigualdad y la falta de creci-
miento econémico se debian a la corrupcién y al fracaso del modelo
neoliberal. Por ello consideraba que la opcién para lograr el crecimiento
econémico se encontraba en mantener la propiedad publica, incremen-
tar el gasto social, invertir en el petréleo y en su diversificacién, y en
ampliar el acceso a la educacién publica. Todo esto desde un gobierno
honesto y, claro estd, cambiando el modelo econémico.

En este sentido, las propuestas de la izquierda podian tener legiti-
midad social, aunque era dificil hacerlas avanzar —debido a los limi-
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tes presupuestales, las limitaciones de crédito, los niveles de integracién
comercial y financiera de México en la economia global— explorando
las nuevas oportunidades para la expansién del mercado interno y los
nuevos nichos que México puede aprovechar —después de la maquila y
la pérdida de competitividad— para su desarrollo industrial y agricola,
para el crecimiento de su infraestructura y de sus oportunidades para
vincularse a la economia del conocimiento.

Para salir de la crisis frente al bloque de centro-derecha (pr1) y de de-
recha (PaN), Camacho Solis apunté en 2011 que era necesario cambiar
el rumbo mediante la existencia de un bloque emergente que tuviera el
suficiente poder para establecer una nueva direccién; pero en la realidad
el bloque dominante era desde hacia muchos afios tan fuerte que no
permitia dicho cambio; la salida, al menos en parte, se encontraba en

agrupar a las fuerzas emergentes, canalizarlas, que sus propésitos sean bien
definidos, que cuenten con estrategias que no se desgasten en un evento.
Pero en parte estd en dos componentes que creo son centrales, uno, en la
idea de que precisamente la salida estd en los nuevos pactos y esos nuevos
pactos implican, obligan y posibilitan la construccién de mayorias mds am-
plias y, en todo caso, la disminucién de las resistencias de quienes, de otra
manera, no van a aceptar el cambio (Camacho, 2011: 44).

Ademais de los pactos, el propio Camacho propuso como estrate-
gia de la izquierda el tema de las alianzas, aunque lo primero debia ser
“aplanar el terreno para que haya elecciones competitivas, porque de qué
va a servir cualquier tipo de alianzas si no va a haber competencia, y una
vez que eso se logre para 2012, ciertamente que tiene que haber alianzas
estructurales en torno a un proyecto” (Camacho, 2011: 46).

Pero el punto es que ninguna de las fuerzas tenia la capacidad sufi-
ciente para gobernar el pais; la clave entonces se vislumbraba en la cons-
truccién de coaliciones de gobierno, lo que implicaba lograr cambios de
mayor profundidad. Esto solamente se podria lograr con alianzas mu-
cho mds amplias donde se alien los que quieran que cambie el pais. En
términos de Camacho Solis, una alianza natural que serd integrada por
“quienes defienden el szazu quo al precio que sea, contra quienes desean
la modificacién; unos la querrdn modificar por una via de confrontacién
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y otros por una via mds suave, es decir la via electoral porque les interesa
un pais en paz” (Camacho, 2011: 46).

Ya desde 2010, el gran tema dentro y fuera de la izquierda fue el de
las alianzas, sobre todo aquellas que involucraban al PAN y que se verifi-
caron en varios estados, lo cual fue motivo de confrontacién entre AMLO
y sus seguidores y el resto del partido. Por un lado, esta estrategia habia
rendido frutos y, lo mds importante, respondié en varias entidades a un
reclamo popular de cambio politico; pero, por otro lado, las alianzas con
partidos tan alejados de su espectro politico como el PAN inevitablemen-
te debilitaban la imagen de la izquierda (G6émez, 2013).

Recomendamos consultar las puntualizaciones histéricas que lleva a
cabo Hugo Sianchez Gudifio (2012) en lo relativo a los puntos de in-
flexién por los que ha transitado el PrD. Dicho autor sintetiza en cinco
etapas el transito “[d]el cardenismo insurgente al perredismo azul”:

Primera etapa: 2006, de la resistencia civil lopezobradorista al presi-
dente electo.

Segunda etapa: 2007, primer afio de Felipe Calderén, “presidente le-
gitimo vs presidente espurio”.

Tercera etapa: 2008, segundo afio de Calderén. Decimonoveno ani-
versario del prD. El Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién entrega la presidencia del partido del sol azteca a Jesus
Ortega.

Cuarta etapa: 2009, tercer afio de Calderén. Tribunal invalida candi-
datura de Clara Brugada y la tragicomedia perredista de Juanito.

Quinta etapa: 2010, politica de alianzas. PAN-PRD y Lépez Obrador
preparan su candidatura presidencial (Sdnchez, 2012).

¢ Qué representa AMLO para la izquierda partidista en México?

Después del fracaso de 2006 y con el PrRD ya controlado por los adver-
sarios internos, el lopezobradorismo acentué su caricter de movimien-
to arraigado en la sociedad civil y dispuesto a seguir confrontando al
neoliberalismo. Segin Lorenzo Meyer, el lopezobradorismo no es como
lo caracterizaron sus enemigos “un proyecto encaminado a destruir las
instituciones”, sino todo lo contrario, es un esfuerzo desde la izquierda
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por detener esa destruccidn, esa “revolucién de la derecha” que se llevé a
cabo en los tres ultimos gobiernos del pr1. Para Meyer, Lépez Obrador
encabeza un esfuerzo conservador cuya meta no es poner fin a la propie-
dad privada o al capitalismo, sino preservar, mejorar y aumentara lo ga-
nado por la Revolucién mexicana a favor de los intereses de la mayoria.
En la visién lopezobradorista detener o, al menos, limitar la “revolucién
pasiva™ neoliberal es una forma de aminorar la polarizacién y mantener
la estabilidad social.

En este sentido, Lépez Obrador sabia, y ha dado muchas muestras
de ello, que la vida de todos los grandes partidos en México, incluido
el PrD, estd dominada justamente por los intereses que dieron origen y
mantienen el control de los destinos del pais a través de esa “revolucién
pasiva” neoliberal que combate. Sin embargo, la via pacifica més directa
para llegar a los centros formales de control politico, donde se puede
hacer realidad el “proyecto alternativo de nacién’, es la electoral.

Meyer (2017) afirma que, en 2006, esa alianza llena de tensién en-
tre un movimiento social —democracia desde la base— y partidos de
izquierda casi logré hacerse de la presidencia, aunque su derrota abrié
aun mds la brecha entre esas dos formas de hacer politica del propio
movimiento lopezobradorista. Por tanto, en condiciones ain mis ad-
versas para la izquierda, AMLO debia intentar de nuevo la combinacién
de partidos y movimiento para enfrentar en las urnas a una derecha
pobre en ideas, mezquina en proyecto, pero rica en recursos materia-
les, donde un antiguo partido de Estado, el pri, se presentaba como
relevo de un PaN desgastado en la conduccién de la revolucién pasiva
neoliberal.

La salida de AMLo del PRD para transformar en partido un movi-
miento creado por él (Movimiento de Regeneracién Nacional [More-
na]), aument6 la fragmentacion de la izquierda pero a la vez obligé al

3 El concepto de “revolucién pasiva”, nos dice Antonio Gramsci (1998), debe en-
tenderse como el de “revolucién restauracion”, y debe ser rigurosamente deducido de
dos principios fundamentales de ciencia politica: 7) que ninguna formacién social des-
aparece mientras las fuerzas productivas que se desarrollaron en su interior, encuentran
posibilidades de ulteriores movimientos progresivos, y 2) que la sociedad no se plantea
objetivos para cuya solucién no se hayan dado ya las condiciones necesarias.
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deslinde de proyectos entre ambos partidos, que han convivido mal. El
hecho de que en 2012 la votacién por Lépez Obrador como candidato
presidencial haya alcanzado 2 millones 400 mil votos mds que el conjun-
to de los diputados propuestos por el Movimiento Progresista, prueba
que el lider tabasquefio gozaba de un apoyo mayor que el de la suma de
partidos que lo postularon. Este soporte, lejos de desperdiciarse, debia
alentar nuevas acciones unificadas, lo que implicaba la subordinacién de
los intereses de lideres, grupos, corrientes y facciones a las metas gene-
rales, y ello no ha sido para nada ficil.

El prD mismo siguié dividido. Las dirigencias de sus corrientes
conformaron oligarquias en choque donde dominaron los intereses
burocraticos.

El objetivo real de las corrientes del PRD y de otros partidos de izquierda
pareciera ser no ganar la presidencia, sino mantener y estabilizar su control
sobre la maquinaria partidista y, por tanto, sobre los cuantiosos recursos que
reciben y los muchos puestos disponibles en el Legislativo y en los gobier-
nos locales en que han triunfado (Meyer, 2017: 194).

Andrés Manuel Lopez Obrador ;significa la restauracion
de un pasado perdido, o denota la construccion
de una alternativa a la situacion presente?

Inmersos en el proceso electoral de 2018, algunos intelectuales conside-
raron que la izquierda mexicana se encontraba sepultada bajo el peso de
sus torpezas e incoherencias. Roger Bartra (2018a), por ejemplo, afirmé
que los restos de la izquierda se podian identificar en tres espacios po-
liticos: en el PRD, que ha sido su lugar tradicional; en los intersticios de
Morena, y en franjas que él denomina infrarrealistas.

Por lo que respecta al primer sector de la izquierda, con vocacién re-
formista y socialdemdcrata, sobrevive con dificultad en el PrD, el cual se
adhirié a un frente con el PAN. Otra fraccién de la izquierda habia que-
dado aplastada por el “abrumador conservadurismo” de Lépez Obrador,
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quien es considerado un lider populista’ y conservador que no tiene nada
de izquierdista. Por ultimo, las ruinas de la izquierda mexicana pue-
den ser excavadas también en las ramificadas y heterogéneas corrientes
infrarrealistas: un conjunto de expresiones ideolégicas que incluyen al
EZLN,’ a los estudiantes de Ayotzinapa y a una infinidad de grupos ul-
traizquierdistas que pululan en el subsuelo de la politica (Bartra, 2018a).
El hecho es que la mayor parte de la izquierda se encuentra dispersa en
la sociedad, al margen de los partidos y de los grupos politicos; pero es
una numerosa masa de votantes que se enfrenta a una situacién confusa
y ante la dificultad de encontrar opciones atractivas.

Debido a esta situacién, Bartra afirmé que la democracia se encuen-
tra fragmentada; existe una ruptura en el seno de la izquierda y en el in-
terior de la derecha, con una tensién entre nacionalismo revolucionario
y liberalismo, y entre autoritarismo y democracia. Sefialé asimismo que
en el escenario politico de las elecciones de 2018 no existia una propues-
ta electoral de izquierda, por lo que

los ciudadanos sélo podrin elegir el 1 de julio entre tres variantes de dere-
cha: José Antonio Meade y Ricardo Anaya, quienes abanderaron una dere-
cha tecnocritica, mientras que AMLO promovia un populismo conservador
con influencias hasta religiosas. Por lo anterior existia el peligro de una
restauracién —que ya habia intentado el Pr1 con Enrique Pefia Nieto— al
continuar la vena nacionalista revolucionaria que se encuentra profunda-
mente enraizada en la sociedad mexicana (2018b: 11).

* Segun Vallespin y Martinez-Bascufidn (2017), el populismo no es una ideologia
politica, es una forma de hacer politica, una légica comun, un conjunto de estrategias
de comunicacién. Dividir el espacio politico en dos: “los corruptos y nosotros los bue-
nos”, simplifica el debate. Se trata de movilizar dividiendo. “El término populismo
como adjetivo tiene una acepcién delimitable con facilidad y admite ser aplicada a las
actitudes o declaraciones de cualquier politico, en el sentido de que es la asociacién a la
idea de la demagogia, simplificacién del discurso, polarizaciones simples, atribucién de
representar el auténtico sentir del pueblo (2017: 17)”.

> Cierto es que los indigenas neozapatistas que decidieron participar en las eleccio-
nes, desafortunadamente no lograron el registro como candidata presidencial de Maria
de Jests Patricio, Marichuy.
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En las elecciones de 2018, ese “empuje restaurador” podia venir no
con Meade sino con AMLO, cuyo liberalismo es un mito, lo que termina
situando a este ltimo dentro del nacionalismo revolucionario de tra-
dicién politica estatista. Anaya, por su parte, se enfrent6 a los grupos
conservadores del panismo, como el calderonismo. Pertenece a un sector
de la derecha moderna que quiere deshacerse de las tradiciones conser-
vadoras arraigadas en el PAN, y quiere hacerlo mediante la promocién de
un pensamiento de caracter liberal, lo cual no es sencillo dentro del pAN
(Bartra, 2018b).

Segun el entonces asesor de AMLO, Gerardo Esquivel (2018), la po-
sicién de Bartra contrasta con el agitado debate existente en el pais en
torno a las posiciones politicas de los aspirantes a la presidencia. Si se
toma como referencia que histéricamente la izquierda mexicana ha
abrevado en tres corrientes: la socialista, la nacionalista y la socialcristia-
na, “no se debe descartar a AMLO como de Izquierda, tanto por enarbo-
lar una vertiente nacionalista o por ser de la tradicién politica estatista,
cuando es precisamente el rol del Estado el que divide mds claramente
las posiciones de izquierda y derecha a la hora de discutir temas como
pobreza, desigualdad y acceso a derechos” (Esquivel, 2018: 13).

Y temas como educacién y salud, por lo que invité a los interesados
en el debate a revisar si existe o no una opcién de izquierda a partir de
los programas propuestos y a ver si existe una auténtica preocupacién
por lo que se conoce como la “cuestién social”, es decir, por aspectos que
permitirdn fortalecer la inclusién econémica, politica y social.®

¢ Gerardo Esquivel (2018) afirmé que en el programa de la coalicién Juntos Hare-
mos Historia se podia ver que esta preocupacién es el eje articulador de su propuesta
de gobierno. Esto incluye desde el problema de la pérdida de bienestar econémico de
los trabajadores hasta las propuestas de solucién (como incrementar de manera pau-
latina el valor del salario minimo en términos reales). Esto también se observa en las
propuestas de inversién en infraestructura y de un desarrollo regional més equilibrado
que, al promover el crecimiento y desarrollo del sur-sureste, permitirian combatir de
manera efectiva la pobreza y reducir la desigualdad histérica en esa regién del pais. Lo
mismo podria decirse sobre el diagnéstico de los problemas a los que se enfrenta la
juventud en México y sobre la falta de oportunidades de estudio o de trabajo que afecta
a tantos millones de ellos y que contribuyen a generar un caldo de cultivo propicio para
su participacién en conductas antisociales. En este sentido, la propuesta de promover
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La tesis de la regeneracién del viejo autoritarismo priista la mantuvo
Roger Bartra bien entrada la campaifia electoral. Sefalé al respecto que
toda restauracién es siempre dificil, lo cual puede generar un desequi-
librio, tensiones y desorganizacién; por ello no era descartable que el
pais entrara en un periodo de “gran turbulencia”. Por tanto, la victoria
de amLO seria el proceso de restauracién de un viejo tipo de priismo. En
este sentido afirmé: “El programa de Morena es regresar a las tesis del
PrI de la época de Lépez Portillo, de Luis Echeverria y de atn antes. El
problema es que eso va junto al autoritarismo. Es un intento de regresar
al antiguo régimen” (Bartra, 2018).

También el historiador John Womack, Jr., autor del célebre libro Za-
pata y la Revolucion Mexicana, subestimé el triunfo de AMLO por no
representar a la “izquierda histérica”. Con Lépez Obrador —afirmé—
gand una izquierda que surgié del pri, “una mezcla de elementos idea-
listas y devotos seguidores”del carismdtico lider. Segiin Womack, la Gni-
ca izquierda digna de llamarse asi es la izquierda marxista y los Gnicos
que merecen la etiqueta son los comunistas mexicanos que denunciaron
la victoria de Lépez Obrador por garantizar que la “dictadura de clase
de la burguesia continuard” (Estévez, 2018).

No obstante, al reportar el resultado de las campanas presidenciales,
periodistas extranjeros consideraron al dirigente de Morena un candi-
dato de izquierda, aunque subrayaron que a pesar de ser el politico mds
conocido de México, resultaba ser una incégnita. Sefialaron que después
de afos de exposicién publica, de meses de interpretar sus silencios y
respuestas ambiguas, la sensacién de inevitabilidad de su victoria habia
despertado tanto entusiasmo como incertidumbre (£/ Pais, 2018). Esto
no era nada nuevo, desde 2006 se han escrito algunos libros en que se
destaca una posicién ambivalente sobre su personalidad, su estrategia y
su propuesta politica (Lajous y Schae, 2006).

su incorporacién al mercado laboral mediante esquemas de tutoria, deben sin duda ser
considerados como politicas de izquierda que se contraponen de manera vigorosa a una
visién del mundo que tiende a estigmatizar y a responsabilizar a los propios jévenes de
su situacion personal. Algo similar podria decirse de otros diagnésticos y propuestas
relacionadas con el mundo de trabajo o con las causas y posibles soluciones al problema
de la violencia.
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Silo que identifica a la izquierda mexicana es la reivindicacién de los
derechos de las mayorias, particularmente las sociales, coincidimos con
la apreciacién general de que Lépez Obrador es una figura contradicto-
ria. En Morena hay una innegable preocupacién por la cuestién social,
ésta se refleja en el deseo de ofrecer educacién a todos los jévenes y en
la aprobacién de pensiones para todos los adultos mayores (lo que, junto
con otros programas sociales, aminoraria el problema de la violencia).

Ciertamente, AMLO no se propone cambiar a la sociedad y construir
otra, como seria el postulado de la izquierda histérica; a lo que aspira es
a liberar de la opresién a las clases populares, lo cual es considerado por
los especialistas como un elemento conservador de dicho lider (Ruiz,

2018).

Conclusiones

¢Por qué la izquierda partidista no obtuvo durante los tltimos 30 afios
la Presidencia de la Republica? ;Qué significado histérico tiene la vic-
toria de Lépez Obrador? En 2006 Lépez Obrador y la coalicién Por el
Bien de Todos —integrada por el prD, el Partido del Trabajo y Con-
vergencia—, quedaron muy cerca de lograrlo. Ademds de los multiples
problemas que tuvo la eleccién (Zamitiz, 2009), a la distancia se ha
considerado que Lépez Obrador cometié varios errores, pero también
debemos enfatizar que la variable explicativa de ese proceso fue que no
existié una fractura entre el PRI y el PAN.

Normalmente, cuando se abre un espacio para la izquierda en el mundo es
porque hay un conflicto entre los grupos dominantes que ostentan el poder,
situacién que ocurrié tanto en 1988 como en el 2006, que se hizo un bloque
tan cerrado entre los partidarios de la linea neoliberal, con participantes
tanto del PRI como del PAN, que no se abrié un flanco para la izquierda

(Ruiz, 2018).

Sin embargo, en 2018 no fue como en 2006, cuando Lépez Obrador
era mucho mds ideoldgico o doctrinario y su coalicién social mds limita-
da. En 2018 aMLo hizo exactamente lo contrario: integré una coalicién
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politica y electoral suficientemente grande para poder ganar, por lo que
una de las criticas mds enfiticas, tanto de adversarios como de simpa-
tizantes, fue en relacién con los tipos tan diversos de componentes con
que la integré. Esto nos hace recordar el reto que desde hace 30 afos ha
tenido la izquierda electoral en México: hacer alianzas con otros gru-
pos, pues de otro modo es imposible llegar hasta la presidencia de la
republica.

Si seguimos a John Womack, Jr. (citado en Estévez, 2018), el sig-
nificado histérico de la eleccién de 2018 es la ruina de los otros dos
partidos, es decir, de las dos maquinarias que dominaron la politica en
los tltimos 20 afos: el PRIy el PAN. En ese sentido, no es tanto que haya
ganado Lépez Obrador porque ninguno de los dos partidos pudo en-
frentarlo. “Ningun adulto sensato, que no fuera pagado u obligado, iba a
votar por el PAN o el Pr1”, y por eso los ciudadanos votaron por el menos
malo. Eso refleja en buena medida el porcentaje de votos que obtuvo
(Estévez, 2018). Por lo tanto, la decisién de votar por el menos malo se
volvié la esperanza de que cumpliera lo prometido. La gente esta espe-
ranzada, aunque no sea propiamente de izquierda simplemente tiene la
esperanza de que ocurran cambios significativos.
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LA 1ZQUIERDA ELECTORAL EN EL PODER:
EL CASO DEL PARTIDO DE LA REvVOLUCION
DemMocrATICA DE MEXICO

Francisco Reveles Vazquez
Introduccion®

A menudo se cuestiona si el Partido de la Revolucién Democritica
(PrD) es de izquierda o no. Y muchos se responden que, en efecto, no
representa a una fuerza de esa ideologia politica. Este supuesto sirve
para desacreditarlo y en muchos casos para reprocharle sus posiciones
politicas como principal representante de la izquierda electoral en Mé-
xico en el periodo 1988-2018. Ficilmente caemos en el error de sefialar
lo que deberia ser el PRD y no lo que es. En estas lineas definimos el
perfil ideoldgico del partido tal como se ha expresado en los hechos,con
base en lo que ha instrumentado en distintas gestiones de gobierno
—principalmente en el Distrito Federal (pr), hoy denominada oficial-
mente como Ciudad de México (cpmx)—.

Nuestro articulo se concentra en el andlisis del ejercicio del poder, a
diferencia de muchos trabajos existentes sobre la vida interna partidista
(Bolivar, 2005; Espejel, 2012, 2013; Navarrete, 2017), el desarrollo elec-
toral (Vivero, 2006), el desempefio legislativo (Cortez y Salazar, 2014) y
estudios generales (Cadena-Roa y Lépez, 2013).

! Agradezco las ideas, criticas y sugerencias aportadas por Héctor Tejera Gaona,
Alberto Espejel Espinoza, Juan Pablo Navarrete Vela, Paulina Arredondo Fitz y Ana
Gabriela Franco Murillo, que me hicieron el favor de revisar una primera versién de
este articulo. Si pude mejorarlo fue gracias a ellas y ellos. Pero si su lectura defrauda a
los lectores, es solamente mi responsabilidad.
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En estas lineas primero ubicamos brevemente el debate sobre las
ideologias en México, para después puntualizar cudles han sido las pos-
turas politicas mds notorias de la izquierda representada por el PRD,
en particular en la cpmx. Aqui se sefiala, no lo que el PrRD deberia ser,
sino lo que de hecho es: una izquierda electoral, moderada, clientelar,
débilmente institucionalizada y pragmitica (a veces poco congruente,
pero izquierda al fin), que en la capital del pais impulsé la igualdad
mediante transferencias econémicas para los sectores sociales mas vul-
nerables; foment6 derechos civiles y politicos, y promovié una inci-
piente participacién ciudadana en la toma de decisiones. Por razones
de espacio se abordard principalmente lo referente a la bisqueda de la
igualdad mediante politicas sociales. Pero no se desarrollardn a fondo
las asignaturas pendientes en temas como el sistema de imparticién
de justicia, la falta de transparencia en la toma de decisiones, la pro-
pagacién del clientelismo y la carencia de herramientas sélidas para la
rendicién de cuentas. Asignaturas pendientes que ya también le corres-
ponde enfrentar al partido Movimiento Regeneracién Nacional (Mo-
rena) (escindido del PrD), luego de su holgado triunfo en las elecciones
presidenciales de 2018.

Las criticas de adversarios y analistas al PRD se concentraron en
su paulatina tendencia a la adopcién de posiciones moderadas, en sus
pricticas autoritarias y en la falta de congruencia de varios de sus go-
bernantes. Por otro lado, en un sistema politico como el que tenemos,
donde la forma de gobierno democritica es débil, no pocos de los usos
perredistas mds cuestionables solian ser calificados como herencias del
autoritarismo. Su reproduccién a menudo facilitaba llamar al prD “el
nuevo Partido Revolucionario Institucional (Pr1)”, y se daba por des-
contado que no representa una alternativa sino que era “mds de lo mis-
mo” (especialmente el Partido Accién Nacional [PAN] manej6 esta idea
desde la conformacién del neocardenismo y después con la fundacién
del PrD). Su moderacién cuestionaba la validez de su oferta ideoldgica,
principalmente en materia de politica econémica; en varias coyunturas,
dicha oferta se distinguié poco de las del resto de los integrantes del
sistema de partidos. Naturalmente, la moderacién derivaba también de
la incapacidad del partido para alterar las directrices de politica macro-
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econémica, en manos del gobierno federal y determinadas por el funcio-
namiento de la economia a nivel mundial.

Cabe senalar que estas criticas se hicieron mds pronunciadas con la
escisién que sufrié el perredismo en 2012, cuando su maximo lider, el ex
jete de Gobierno, Andrés Manuel Lépez Obrador (amML0), abandoné
sus filas y formé su propio partido sobre la base del Movimiento de
Regeneracién Nacional (Morena), el cual habia comenzado a estruc-
turarse en 2011. Después de la eleccién presidencial se formalizé como
agrupacién politica nacional y comenzé la tramitacién de su registro le-
gal como partido. Con cuadros dirigentes, bases sociales y un programa
heredado del PrD, la nueva organizacién se perfilé6 como un partido per-
sonalista, y Lépez Obrador descalificé casi por completo a su expartido,
buscando consolidar su propia opcién.

Una primera puntualizacién que debe hacerse es que las criticas a
los partidos en general dejan de lado las caracteristicas del régimen y de
nuestro sistema politico. Los partidos mexicanos han sido protagonistas
fundamentales del cambio politico. De ellos eran parte quienes impulsa-
ron las modificaciones al sistema electoral desde 1977 y sirvieron como
medio de representacién de los intereses de la sociedad a través de las
elecciones. El problema para las oposiciones de izquierda y de derecha
fue que la estrategia de cambio fue decidida desde el Poder Ejecutivo, de
ahi que haya sido dosificada, pausada y con debilidades institucionales
en diferentes dimensiones.

El prD en particular fue un partido que nacié con la democratizacién
en 1989, un afio después de la eleccién presidencial més dificil en la
historia del partido hegeménico. Quedindose ayuno de referentes ideo-
légicos internacionales por el derrumbe del socialismo real y siempre
en oposicién al programa neoliberal adoptado por el pr1. Las corrientes
mis fuertes en el entonces nuevo partido (expriistas y miembros promi-
nentes del Partido Mexicano Socialista y del Partido Popular Socialista)
reivindicaron el conocido nacionalismo revolucionario y el proteccio-
nismo econdmico, posturas contrarias a la apertura comercial y a la li-
beralizacién de los mercados. También defendieron los derechos de los
trabajadores sin hacer criticas directas al corporativismo pero mostrando
preocupacion por la flexibilizacién laboral impulsada desde el sexenio
de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994).Y asumieron como principal
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bandera la lucha por la democratizacién del régimen politico, lo cual
pasaba por “sacar al Pr1 de ‘Los Pinos”, sin hacer énfasis en el caricter
presidencialista del régimen y dando por sentado que la alternancia y el
liderazgo de Cuauhtémoc Cardenas serian suficientes para emprender
cambios de mayor envergadura.

Después de la alternancia en la presidencia en el afio 2000 y princi-
palmente por la conquista de cargos de eleccién popular en el ambito
local, las posiciones mds extremas del perredismo se diluyeron en un
infructuoso trabajo en el Poder Legislativo Federal, presa de una mayo-
ria priista que conté con el apoyo del paN para desdefiar las propuestas
contrarias al programa neoliberal. No obstante, en los gobiernos locales,
especialmente en la cpmx, se llevé a cabo un conjunto de politicas so-
ciales que en los hechos cuestionaron los preceptos del gobierno nacio-
nal y de las instituciones financieras econémicas internacionales. A tono
con algunos de los elementos que mds tarde caracterizarian a gobiernos
de izquierda de América Latina, los gobiernos perredistas reivindicaron
la funcién social del Estado sin poner en duda las politicas macroeco-
némicas y prestaron atencién a las demandas de respeto y ampliacién
de derechos civiles, asi como de mayor participacién ciudadana en la
toma de decisiones. Aunque discursos y pricticas como el populismo,
el personalismo, la corrupcién o el clientelismo pusieron en duda su
conviccién democritica, el programa social perredista le dio un recono-
cimiento ciudadano sin igual.

De las identidades sélidas a la confusio’n ideoldgica

Como se sabe, la mayoria de los partidos en el mundo son electorales
o, dicho en términos de Panebianco, profesionales-electorales. Es decir,
son partidos con una estructura limitada, con vinculos flexibles con la
sociedad, con posiciones ideolégicas difusas y propicias para atraer el
respaldo de amplios sectores sociales; dependientes del financiamiento
publico del Estado. En su seno predominan los expertos o profesionales
de la politica y hay una importante presencia de los gobernantes en su
toma de decisiones (Panebianco, 1990).
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De todo lo anterior, lo que interesa destacar en este trabajo es la difu-
sa ideologia de los partidos en general y cémo su accién social o de go-
bierno ha estado mas bien fincada en el pragmatismo, en la obtencién de
votos y en la compra de lealtades a través de la construccién de clientelas
mediante la distribucién de recursos y bienes provenientes del erario.

En el caso del prp, la endeble identidad ideoldgica es consecuencia
en parte de la multiplicidad de fuerzas que lo integraron (ex priistas, ex
partidos “paraestatales”y ex militantes de diversas corrientes ideolégicas
socialistas o comunistas) (Vivero, 2006: 290). Un elemento adicional
estd constituido por la orfandad en que quedaron estas corrientes tras el
derrumbe del socialismo real y por la hegemonia de la derecha neolibe-
ral en todo el mundo en la década de los ochenta.

La orientacién electoral del PRD o, dicho en otras palabras, la orien-
tacion electoral de la mayoria de las fuerzas de la izquierda mexicana se
inscribe en un movimiento de la izquierda a nivel mundial. En relacién
con la socialdemocracia, Adam Przeworski lo habia dicho desde hacia
tiempo (1988: 22-23) y hay muchas experiencias en el dmbito latinoa-
mericano que expresan dicho fenémeno (Regalado y Rodas, 2009). De
manera que la opcién electoral no fue una transgresién de los principios
de la izquierda, sino una tendencia hasta cierto punto natural en el mo-
mento histérico que vivimos.

Los gobiernos que impusieron politicas de corte neoliberal desde
principios de los ochenta operaron un cambio en el modo de acumu-
lacién capitalista. Esas politicas se generalizaron en muchas partes del
mundo, debido sobre todo a los organismos financieros internacionales,
progresivamente influyentes en la medida en que los paises con mayores
problemas requirieron de recursos para solventarlos. Las nuevas demo-
cracias provenientes del totalitarismo o del autoritarismo fueron clientes
predilectos de estos organismos. Con ello se aseguré la transformacién
econémica en el largo plazo.

Esta situacién produjo un caldo de cultivo para el ascenso al poder
de partidos de derecha. Tanto el predominio de estas fuerzas como la
globalizacién de las politicas de corte neoliberal dieron materia para de-
cretar el fin de las ideologias. El pensamiento tnico traté de imponerse,
teniendo como fundamento al neoliberalismo y al neoconservadurismo.
Sin embargo, el advenimiento de nuevas crisis econémicas en el con-
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cierto internacional, asi como el ascenso al poder de fuerzas politicas
de izquierda, desprestigiaron esta perspectiva que, en efecto, pretendia
imponerse. Ademads, para muchas corrientes de izquierda la democracia
se constituyé como el nuevo objetivo fundamental que debia alcanzarse,
sobre todo en regimenes antafio totalitarios o autoritarios.

En efecto, las nuevas democracias demostraron su consistencia, man-
teniéndose vigentes a pesar de los cambios de partido gobernante, lo
cual fue producto de la decisién de sus electores. En América Latina,
hacia finales de los noventa y principios del siglo xxi, la izquierda vol-
vi6 por sus fueros (particularmente en ciudades importantes de Brasil,
Peru, Bolivia, Argentina, Colombia y México) (Carrién, 2015). Si bien
los nuevos gobiernos no modificaron las politicas estructurales, abrieron
nuevas posibilidades de gestién. Las politicas sociales se volvieron mo-
tivo de debate y de accién de gobierno, con el consecuente desenvolvi-
miento de alternativas que si no eran diametralmente opuestas, si eran
distintas a las establecidas por los neoliberales. En términos generales,
la dimensién politica fue mas manejable por los nuevos gobiernos desde
una perspectiva de izquierda. Las dificultades de cambio se centraron
en el dmbito econémico, donde por alrededor de una década se cons-
truyeron alternativas de este signo (como en Venezuela, Bolivia, Brasil o
Ecuador, con el caso especial de Cuba por su tipo de régimen politico).
Por si fuera poco, a la consolidacién de la democracia se agregé el reto
de la recuperacién econémica para estos gobiernos.

Fuesen de izquierda o de derecha, los gobiernos enfrentaron graves
problemas. La falta de brdjula en las fuerzas izquierdistas fue una difi-
cultad mayor, pues la construccién de alternativas era una tarea cuesta
arriba. Poco a poco, los entonces nuevos gobiernos se afianzaron y, de
un modo u otro, fueron experimentando politicas de gestién que se ins-
cribian en su forma de pensar. Sin un referente internacional vélido, y
sin una organizacién extranjera que apoyara o sirviera como afluente de
conocimiento para la elaboracién de politicas (salvo los espacios amplios
y flexibles de discusién que son los foros sociales mundiales) (Rega-
lado, 2008), las izquierdas realmente existentes fueron reconstruyendo
concepciones y formulando e instrumentando politicas hasta donde sus
respectivos contextos se los han permitido.
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El prD enfrent6 también retos en su interior: el peso de los lide-
res mds fuertes —Cuauhtémoc Cirdenas y AMLOo— vy la fuerza de las
corrientes politicas con su acendrado divisionismo, afectaban sin duda
la postulacién de candidatos y la integracién de gobiernos o de cargos
legislativos. Este es uno de los elementos que deberdn considerarse a la
hora de explicar que brille por su ausencia en el partido un proyecto de
gobierno unificado y claramente alternativo al de los adversarios en el
escenario electoral. Pero ésta es una linea de investigacién que no pode-
mos desarrollar aqui por razones de espacio.

Elideario perredista

El prD se formé y se ubicé como el principal partido de izquierda en el
flanco opositor en 1989, y lo ocupé de manera preponderante hasta el
1 de enero de 1994, cuando surge el Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional como nuevo referente de izquierda extremista. En efecto, hubo
mis partidos en dicho espacio, pero ninguno con su fuerza electoral. La
aceptacion de la ruta legal para el cambio politico no fue dificil para los
perredistas. Esa habia sido la opcién de las corrientes de izquierda des-
de finales de los setenta, cuando principalmente el Partido Comunista
Mexicano opté por descartar su programa original para acercarse cada
vez mds a posiciones propias de la socialdemocracia europea. Dicha li-
nea fue cuestionada por los sectores de izquierda mds radicales (mucho
mds pequefos, sin presencia entre la sociedad ni impacto en los me-
dios o en el parlamento). Incluso hubo una tendencia que pugnaba por
hacerlo mds un partido movimiento que un partido electoral (Bolivar,
2005: 106).

Pero de 1989 a 1993, estos sectores de fuera y de dentro de la orga-
nizacién cedieron terreno, tanto por el ascenso electoral del perredismo
(con propuestas accesibles para el electorado mds amplio) como por la
caida del socialismo real. En 1994, la aparicién de una opcién extremista
que casi de inmediato obtuvo un respaldo social significativo (de opi-
nién, mas no de militancia) y espacio en los medios de comunicacién
(por cierto mds abiertos, debido al cambio politico) mengud la fuerza
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del PRrD, pero al mismo tiempo lo forzé a asumir una identidad electoral
mds pronunciada.

El ascenso del PrD a la Jefatura de Gobierno del br en 1997 conso-
1id6 a su méximo lider (Cuauhtémoc Cérdenas), incentivé la cohesién y
fortalecimiento de su coalicién dirigente y para sus corrientes, y moder6
a los grupos y liderazgos mds extremistas. Al mismo tiempo esto debi-
lité todavia mds el debate ideoldgico, pues los dirigentes se dedicaron
a diversas tareas en las oficinas publicas o en el legislativo, dejando al
partido una funcién de méquina electoral y de base social (y clientelar)
de apoyo para los gobernantes.

Al llegar a la Jefatura de Gobierno de la cpmx, o a la gubernatura de
algin Estado, los perredistas dieron un paso atrds en sus banderas mds
izquierdistas, como el rechazo al Tratado de Libre Comercio o al pago
de la deuda externa. Se mostraron dispuestos a la negociacién aceptan-
do implicitamente la fuerza de elementos estructurales de la economia,
ante los cuales el partido tenia poco que hacer. En sentido estricto, no
se trat6 de la adopcidn del programa neoliberal sino la aceptacién de las
“reglas del juego” econémico para poder gobernar desde el dmbito local.

Para el perredismo, la politica de ajuste estructural de los gobiernos
del pr1 desde 1982 y profundizada a partir de 1988, era una estrategia
no sélo equivocada sino ineficaz para resolver los graves problemas de la
gente. Ademas arriesgaba la soberania del pais con la apertura comercial
al exterior. La politica de flexibilizacién laboral (promovida sobre todo
por el gobierno del presidente Carlos Salinas de Gortari) era vista con
desconfianza por sus implicaciones para la libertad sindical y para la
contratacién de la fuerza de trabajo. El redimensionamiento del Estado
(con la consecuente disminucién de su compromiso con la sociedad) fue
desaprobado por el perredismo ante los dafiinos efectos que habia traido
consigo, sobre todo desde la aparicién de las crisis ciclicas de nuestra
economia. Como en muchos otros paises, la oposicién de izquierda se
aferr6 a los beneficios que los trabajadores habian recibido del Estado de
bienestar, en nuestro caso alimentado por un proteccionismo a ultranza
y mds tardiamente por el auge petrolero a finales de los afios ochenta.
La izquierda traté de preservar (de conservar “privilegios”, decian sus
detractores) la gratuidad de la educacién superior, mientras que la de-
recha en el poder aceleraba la transformacién econémica, con el visto
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bueno de los organismos financieros internacionales (los cuales llegaron
a identificar el cambio econémico salinista como el modelo a seguir).

Las posiciones ideoldgicas del perredismo en materia econémica
fueron a contracorriente de las politicas concretas que aplicaron los dos
tltimos gobiernos del pr1 (1988-2000). En todas sus campafas electo-
rales (tres por la presidencia del pais y una por el br ), Cuauhtémoc Car-
denas fue insistente en sus criticas, aunque las moder6 a partir de 1997,
cuando accedié6 a la Jefatura de Gobierno del pr. Desde ahi reanudé sus
invectivas a la politica del gobierno federal, pero sus limitaciones para
concretar una politica alternativa propia en la capital fueron grandes.?

Después de la alternancia en la Presidencia de la Republica en el
afo 2000, el perredismo nacional censuré numerosas politicas del nue-
vo gobierno panista, pero suscribi6é la mayor parte de sus presupuestos
anuales (donde se desplegaban las prioridades foxistas en materia de
politica econémica) y también tuvo cierto acuerdo en la reforma legal en
el tema indigena de principios del sexenio. Para el perredismo, al parecer,
tue dificil al principio discernir entre el reconocimiento del gobierno de
Vicente Fox como democritico y al mismo tiempo como un gobierno
de derecha, con cuadros de extraccién empresarial y de pensamiento
neoliberal, neoconservador y, en menor grado, demdcrata cristiano. Al
avanzar el sexenio, las discrepancias entre perredismo y foxismo se hi-
cieron rutinarias en la vida politica de nuestro pais.?

Pese a un intento de Cuauhtémoc Cardenas por construir un nuevo
proyecto ideolégico en torno suyo, los planteamientos del nuevo jefe de
Gobierno del pr, Lépez Obrador, se izaron como banderas fundamenta-
les del partido. En gran medida esto se produjo por la confrontacién con
el presidente de la repiblica. Por un lado, las politicas de corte populista

2 En lo interno, los dirigentes nacionales sostuvieron estrategias diferenciadas en
cuanto a su postura frente a los gobiernos en turno, como lo indica Navarrete Vela
(2017).

3 Los diferendos se suscitaron por diversas politicas del gobierno capitalino, en-
tre las que destacaron las de caricter social, como la pensién a adultos mayores, los
medicamentos gratuitos y la distribucién de uniformes y utiles escolares. A su vez, el
gobierno perredista cuestiond los discursos del presidente relacionados con el manejo
de la economia.
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del gobernante capitalino le confirieron un amplio reconocimiento so-
cial (politicas tratadas més a fondo en el siguiente apartado). Asimismo
promovié un nuevo programa para la conformacién de comités vecinales
que decidieran la orientacién del gasto en obra publica (aunque hubo
poco avance en este ambito). A ello habria que agregar la puesta en pric-
tica de mecanismos plebiscitarios de consulta a la sociedad, que si bien
carecieron de rigor y de fuerza vinculante (pues no estaban reconocidos
en la ley) dieron mayor visibilidad al gobierno perredista capitalino.*

El presidente Fox fue el mas feroz critico de Lépez Obrador vy, sin
proponérselo, su principal propagandista en los medios. En el periodo
2000-2006, el jete de Gobierno del br marcé las coordenadas del debate
con el presidente. Incluso Fox consigui6 aclarar sus ideas y declarar sus
convicciones en pro de la continuidad de la politica econémica y en contra
del populismo. Mis tarde también revelaria su endeble compromiso con
la democracia en su lucha para desplazar a toda costa a Lépez Obrador
de la sucesién presidencial y, posteriormente, para derrotarlo en las urnas.

El debate ideoldgico en el perredismo, de suyo limitado, fue rele-
gado por el peso de los liderazgos carismaticos sobre las corrientes y,
en forma paralela, por la légica electoral que el PRD vivi6 entre 2001 y
2003 con motivo de las elecciones federales intermedias y después por los
“videoescdndalos” y la tentativa de desplazamiento del jefe de Gobierno
a través de su desafuero. Ambos acontecimientos pusieron en duda la
honestidad de Lépez Obrador (y de varios de sus principales colabora-
dores) asi como su respeto a la ley. Ademds acreditaron los problemas de
su liderazgo: su cardcter obcecado, su intolerancia a la disidencia (incluso
de su propio partido) y su control personal en la toma de decisiones du-
rante su gobierno y en el seno del PrD. Pese a todo, su triunfo politico al
derrotar al PAN en su tentativa de eliminarlo politicamente de la sucesién
presidencial, lo colocé en la mejor posicién en la carrera rumbo a 2006.

* Los gobiernos de Lépez Obrador y Ebrard recurrieron a las consultas populares
para tomar o justificar algunas decisiones de gobierno, como la construccién del se-
gundo piso del Anillo Periférico, o para el incremento del precio del boleto del Metro.
También promovieron el presupuesto participativo, la rendicién de cuentas mediante
asambleas vecinales y otras figuras de participacién establecidas en la ley de la materia
desde el trienio de Cardenas.



LA 1ZQUIERDA ELECTORAL EN EL PODER... 89

Al principio de su campafia presidencial el exjefe de Gobierno del
DF se expresé a favor de un modelo de Estado de bienestar. La enorme
pobreza existente era concebida por Lépez Obrador como resultado del
“mal gobierno” (no como producto del sistema econémico imperante).
A la larga, presionado por los medios y los sectores productivos na-
cionales e internacionales, manifesté que era necesario refuncionalizar
el neoliberalismo para satisfacer los intereses de los mds necesitados.
Plante6é que respetaria la autonomia del Banco de México (Banxico),
institucién garante del buen funcionamiento de la economia del pais y
de orientacién enteramente neoliberal. Y sin embargo, sus roces con un
importante sector de los empresarios fueron evidentes durante la cam-
pafia, en la que puso en evidencia posiciones discrepantes del panismo o
del priismo en la contienda.

En ciertas materias, el abanderado presidencial no hizo mais que re-
iterar los postulados de su partido. Una propuesta atractiva, por cuanto
implicaba una genuina rendicién de cuentas, fue la posible revocacién
de su mandato mediante referéndum, a mitad de sexenio.

Las politicas populistas fueron la punta de lanza de la campaiia, pero
también el blanco perfecto para los ataques de sus adversarios. Sus de-
tractores le cuestionaban cémo sostendria las politicas sociales sin mas
recursos provenientes del fisco o de la privatizacién de las dltimas em-
presas del Estado, y también con las cargas presupuestarias inmensas
de las pensiones o del sistema nacional de salud (Instituto Mexicano
del Seguro Social e Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado). La solucién se concretaba en un trio de pro-
puestas que se volvieron esenciales en el discurso de campana, pese a su
fragilidad: la austeridad en salarios y gastos de la burocracia; el combate
a la corrupcién en las oficinas gubernamentales, y la recaudacién fiscal
sencilla y eficaz. De estas politicas se obtendrian, supuestamente, cuan-
tiosos recursos ttiles para solventar los gastos del gobierno.

La inversién gubernamental se canalizaria a infraestructura, construc-
cién de viviendas y obras publicas en general. En esta dimensién es donde
el abanderado replicé las politicas sociales instrumentadas en su gobierno.

Las propuestas de Lépez Obrador en esta linea no podian ser acep-
tadas por sus adversarios: una sensible reduccién de ingresos para las
élites politicas afectaba los intereses de lideres politicos y funcionarios
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publicos que se beneficiaron de los vastos recursos bajo el control del
titular del Ejecutivo Federal, o de gobernadores o alcaldes en el dmbito
local. Incluso los poderes legislativos federal y locales se habian visto
tavorecidos por el disfrute y manejo de presupuestos holgados, que no
eran afectados por las crisis econémicas. Las élites politicas (priistas o
panistas) se habian colocado en una cémoda posicién que contribuy6 a
su colaboracionismo en la aprobacién de los presupuestos del Ejecuti-
vo Federal. Y a mediados de la primera década del siglo, al menos los
perredistas no participaron del todo en ese proceder de los legisladores.

El combate a la corrupcién hacia referencia explicita a précticas ile-
gales de los politicos, pero aludia indirectamente a los empresarios, mu-
chos de los cuales se habian beneficiado también de comportamientos
irregulares de las autoridades publicas. El “caso Ahumada” involucré a
Lépez Obrador y al mismo tiempo le sirvié para desmarcarse de al me-
nos un sector del empresariado, acostumbrado a la negociacién con el
gobierno. Siendo una bandera politicamente correcta, el combate a la
corrupcién habia sido también sostenido por gobiernos priistas y panis-
tas sin resultado alguno, por lo que resultaba un tema sensible y, para la
sociedad, muy propagandistico.

Una recaudacién fiscal sencilla y eficaz era lo que el candidato perre-
dista planteaba en lugar del incremento de impuestos, posicién que sus
contrincantes siguen sosteniendo hasta ahora. Por ello era ficil pensar
que el perredista haria uso de la renta petrolera o del endeudamiento ex-
terno para sostener su programa social. A esto volveremos mds adelante.

El candidato presidencial, su partido y sus aliados de esa época (los
partidos minoritarios Convergencia y Partido del Trabajo) representa-
ron una opcién de izquierda moderada, centrista y pragmadtica: sin pro-
yecto global pero con ciertas posiciones reivindicadoras de un Estado
con responsabilidad social, a diferencia del postulado por el neolibera-
lismo y el neoconservadurismo panistas.’

* En la vida interna, como advierte Juan Pablo Navarrete, los dirigentes nacionales
habian sido previamente gobernadores o jefes de gobierno de la capital, lo que al pare-
cer contribuy¢ a fortalecer el pragmatismo (Navarrete, 2017).
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En 2008, una fibra sensible del ideario perredista fue tocada por las
pretensiones del gobierno panista de Felipe Calderén y del pr1 de abrir
Petréleos Mexicanos —empresa estatal— a la inversién privada. Como
herederos del legado de Lazaro Cérdenas, presidente que expropié el
petréleo de manos privadas y extranjeras en 1938, tales pretensiones
fueron truncadas por la resistencia del perredismo en el Congreso, por
las declaraciones de Cuauhtémoc Cardenas (el hijo de Léazaro) y del
jefe de Gobierno en ese entonces, Marcelo Ebrard, y principalmente
por las movilizaciones encabezadas por Lépez Obrador. E1 PRD mostrd
una gran capacidad de movilizacién, a tal grado que eché para atris los
esfuerzos del gobierno y de legisladores priistas y panistas por modificar
el marco legal de la produccién petrolera.

Candidato presidencial por segunda ocasién, Lépez Obrador varié de
manera notoria su discurso y sus pricticas en 2012. Traté de contrarres-
tar el desprestigio que suscité su descalificacién de la eleccién de 2006 y
las movilizaciones de protesta y rechazo al resultado de entonces. Como
se recordard, la “guerra sucia” se prolongé mads alld de los comicios, pues
los medios de comunicacién cumplieron su propio papel buscando incre-
mentar el descrédito de la alternativa perredista. En efecto, después de
haber sostenido un discurso a favor de los pobres en 2006, pasé a pro-
nunciarse (por lo menos al principio de la campafia) por lo que denominé
como “republica amorosa”. Paralelamente, sus acciones de campaifia lo
mostraron como un lider tolerante con el resto de las fuerzas politicas,
sin la agudeza critica de antafo y declarando de entrada sus compromi-
sos con el modelo de desarrollo y con las normas del régimen politico.

Fue sorprendente que el candidato de las izquierdas no recuperara
ni reiterara sus propuestas de politica social, concretadas antes en ac-
ciones de gobierno en el DF, y replicadas en delegaciones politicas, en
otros estados y en varios municipios.® Lépez Obrador no hizo énfasis
en esta ventaja frente a sus contrincantes o por lo menos los medios no

¢ Politicas que después de afios de cuestionamientos de parte de panistas y priistas
(en el gobierno federal, en el Banxico o en el Poder Legislativo), habian sido recupe-
radas por sus gobiernos (federales y locales), probablemente mas por sus rendimientos
electorales que por conviccién ideoldgica.
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destacaron su genuina preocupacioén por el bienestar social mediante la
instrumentacién de este tipo de politicas. Sus propuestas de politica so-
cial no fueron novedosas, puesto que en su caso hablaba mds su gestién
de gobierno que cualquier discurso o plataforma.

La coalicién electoral de las izquierdas manejé un amplio conjunto
de propuestas sobre derechos sociales y politicos en pro de la equidad
social, la igualdad de género, de respeto a los derechos humanos y en
favor de los intereses de mujeres, jévenes, nifios y discapacitados. Una
temdtica de interés fue la de fomentar la participacién ciudadana en
todas sus formas. Se plante6 que la participacién ciudadana podria estar
en la formulacién e instrumentacién de las politicas de gobierno, asi
como en la eleccién de funcionarios piblicos de todos los niveles, inclu-
yendo a los titulares de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o de
los 6rganos auténomos. Si bien no hubo mayor concrecién, la propuesta
destacé porque también en la gestién de gobierno del perredismo (al
menos en el DF) se habia impulsado el “presupuesto participativo” para
definir el gasto de una parte del presupuesto gubernamental;” pero al
mismo tiempo llamaba la atencién que no se pusiera de relieve, por en-
cima del resto de las propuestas. Es probable que no hubiera conviccién
al respecto por parte del candidato y de los lideres de las izquierdas, y
que simplemente haya sido una posicién para mantener contentas a sus
bases. En todo caso, el abanderado presidencial tampoco se desvivié por
destacarla, cuando habria sido también una propuesta cualitativamente
distinta a las de sus adversarios.

Desde 2008, el mapa de poder interno perredista se modificé, con
una amplia presencia de la corriente Nueva Izquierda en la dirigencia
del partido y en los grupos parlamentarios federales. Esto fue mds claro
a partir de la derrota de 2012. La moderacién de la dirigencia nacional
facilité las negociaciones con el gobierno priista mediante el Pacto por
México, un gran acuerdo impulsado por el presidente Pefia Nieto con
las dirigencias del PAN y del PRD para votar en el Congreso por reformas
de gran calado en materia energética, fiscal, educativa y laboral. Ante
el colaboracionismo de los lideres perredistas, Lépez Obrador decidié

7O el exitoso y reconocido Programa de Mejoramiento Barrial y Comunitario.
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salirse del PRD y trabajar por la conformacién de Morena como un nue-
vo partido politico. En efecto, Morena habia surgido como agrupacién
desde las movilizaciones contra el desaseado proceso electoral de 2006,
y fue la base de la movilizacién en contra de la reforma energética de
2008 y de la campafia de 2012. Siempre bajo la égida del tabasque-
fio, obtuvo su registro en 2014 y participé en todos los comicios des-
de 2015 en adelante, para pasar a ser el sostén de su tercera campafia
presidencial.

El prp fue perdiendo votos, lideres y militantes a lo largo del pe-
riodo 2012-2018, y especialmente entre 2015 y 2018 a favor de More-
na (Quintanar, 2017). En 2018, luego de buscar infructuosamente una
alianza con Lépez Obrador, los lideres perredistas signaron un acuerdo
con el PAN para participar en las elecciones y con ello evitar una debacle
electoral de grandes dimensiones. De ese modo el PRD asumié la candi-
datura presidencial del lider nacional panista, Ricardo Anaya, sin posi-
bilidades de influir de forma definitoria en el programa de la coalicién.
Dicha alianza (entre otros muchos fenémenos que no es posible citar
aqui) es reflejo de la confusién ideolégica y del elevado pragmatismo
partidista que prevalece en el sistema politico mexicano. Sélo de ese
modo se explica que el principal partido de la izquierda mexicana de las
ultimas décadas haya construido una alianza con el principal partido de
la derecha mexicana, solamente para conservar un lugar en un sistema
de partidos que se esta reestructurando. Y los desastrosos resultados en
los comicios de 2018 en general demostraron la falta de competitividad
del perredismo, el cual no pudo retener la mayoria de sus espacios poli-
ticos, ni siquiera en la capital del pais.®

8 Anaya fue superado por aproximadamente 30 puntos de diferencia por Lépez
Obrador. El prD aporté menos de 3% de 22% obtenido por su coalicién. En las elec-
ciones de senadores y diputados, el partido por si solo apenas rebasé 5%, consiguiendo
ocho senadores de un total de 128 y 21 diputados de un total de 500.
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Las politicas del gobierno del PRD en la Ciudad de México

En sus origenes, como ya se sefial6, el perredismo se adscribié a las
corrientes ideoldgicas socialdemdceratas que se estaban reconstituyen-
do ante la caida del principal paradigma de la izquierda (el socialismo
real). Lo hizo sin un debate sélido de por medio, carente de cuadros
intelectuales fuertes e influyentes, y llevado inercialmente por la simple
conversién de sus ideas en acciones de gobierno. Las politicas de un
nuevo modelo de Estado de bienestar fueron fraguadas sin un bagaje
ideolégico consistente y en manos exclusivamente de los principales li-
deres del partido. Cuauhtémoc Cérdenas presumié sobre todo su papel
como lider del primer gobierno democritico de la ciudad; AMLO emitié
un discurso populista apreciado por importantes sectores sociales mas
alla del centro del pais; y Marcelo Ebrard prefirié hablar de un gobierno
de izquierda progresista. Y con esta misma linea se identificé débilmen-
te Miguel Angel Mancera, jefe de Gobierno en el periodo 2012-2018.

El régimen legal del DF fue construido y reconstruido por las fuer-
zas integrantes de los 6rganos de gobierno locales. Esa fue una ventaja,
puesto que todo estaba por hacer. Hubo creacién de 6rganos auténomos
garantes de derechos y principalmente la elaboracién de legislacién so-
bre derechos sociales y politicos de nuevo cuio.

Es contradictorio que en medio de este precario sistema legal, los
derechos politicos y sociales se hayan fortalecido en las gestiones perre-
distas a lo largo de 15 afos. En efecto, las libertades tradicionales fueron
generalmente respetadas, por lo que, siendo desde siempre un espacio
propicio para la libre manifestacién de las ideas y de la accién politica
disidente, el gobierno perredista capitalino se erigi6 en el principal de-
tensor de tales derechos. Curiosamente, no pocas de las organizaciones
antafio movilizadas abandonaron su activismo al tener enfrente un go-
bierno mds dispuesto a la negociacién (Bruhn, 2013). Incluso varios de
sus lideres participaron en la toma de decisiones, ya fuese en el 6rgano
ejecutivo, ya en el legislativo (ademds de las jefaturas delegacionales).
Al haber mds espacios para las organizaciones sociales en la formula-
cién y evaluacién de politicas en consejos consultivos o en los comités o
asambleas vecinales, no pocas de las organizaciones se desmovilizaron y
construyeron una relacién de beneficio mutuo con el gobierno. Este vin-
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culo seria provechoso si en algin momento significara la erradicacién
de la pobreza y la desigualdad social. Sin embargo, luego de 20 afios de
gobiernos del PrD en la ciudad, estos problemas persisten (como vere-
mos mds adelante) y las relaciones clientelares florecen, sobre todo en
tiempos de campafia electoral (Tejera, 2015; 2016).

La ampliacién de derechos politicos y sociales fue una realidad, en
particular para sectores sociales ignorados en el pasado reciente, como
los adultos mayores, los discapacitados, las mujeres, los nifios, los jévenes
y los integrantes de la diversidad sexual. Asimismo, aunque algunas de
las normas no fueron realmente contundentes ni novedosas (como en
el caso de la ley dirigida a los jévenes), las libertades se ampliaron sig-
nificativamente respecto de la comunidad homosexual y de las mujeres.

La igualdad fue una prioridad para el perredismo en el poder. Pese
a las restricciones presupuestales, el manejo de la economia capitalina
sigui6 las directrices institucionales para no caer en déficit, ni en con-
flictos con el gobierno federal o con la iniciativa privada. La politica de
austeridad, la eficacia en el cobro de impuestos y el control de la deuda
publica (que se mantuvo controlada en un promedio de 5.4% (Reveles,
2016: 195), fueron todos elementos que permitieron un desempefio gu-
bernamental eficaz en el dmbito econémico. Sin negar la complejidad
de las negociaciones con el gobierno federal ni los momentos de aguda
confrontacién, amplios recursos fluyeron a las arcas capitalinas, lo que
facilité el desarrollo de politicas sociales con tendencia universal. Salvo
excepciones, no se verian afectadas por la crisis econémica de 2008, de
modo que los egresos de gobierno se mantendrian constantes (en parte
gracias también a los incrementos del precio del boleto del Sistema de
Transporte Colectivo Metro).

Las politicas sociales fueron la punta de lanza del gobierno, en de-
trimento de la inversién publica en proyectos a largo plazo. A partir del
reencauzamiento de los recursos del erario hacia acciones con orienta-
cién universalista, hubo mejoras significativas en educacién y vivienda,
pero no en salud o en empleo. Los déficits no son del todo atribuibles al
gobierno local, por lo que la evaluacién debe ser ponderada. Los grupos
vulnerables fueron ampliamente beneficiados, como se aprecia en las
medidas tomadas a favor de adultos mayores, discapacitados, mujeres y
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nifios. En conjunto, aunque la economia capitalina depende de la nacio-
nal, su orientacién en pro de la igualdad es innegable.

Las politicas mas importantes de los gobiernos perredistas de la ciu-
dad favorecieron a la poblacién mds pobre y a grupos sociales aban-
donados durante mucho tiempo por los gobiernos priistas. Todos los
programas se condensan en la lista siguiente:

Educacién

e Nuevo bachillerato: construccién de preparatorias en toda la ciudad.

e Acceso a educacién superior: creacién de la Universidad Auténoma
de la Ciudad de México.

e Becas para estudiantes de todos los niveles.

e Uniformes y ttiles gratis en educacién bésica.

Vivienda

e Ampliacién.

e Media y de interés social.
e Remozamiento.

Salud

e Medicamentos gratuitos.
e M¢édico en tu casa.

e Seguro Popular (apoyo).

Empleo
e Seguro de desempleo.

Adultos mayores

e Pensién y despensa.

o Capacitacién para el trabajo.
e Atencién integral.

Mujeres

e Apoyos diversos a madres solteras y jefas de familia.

e Acciones contra violencia de género.

e Derecho a decidir: despenalizacién del aborto y atencién de salud.
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Diversidad sexual

e Lucha contra el sindrome de inmunodeficiencia adquirida.

e Sociedades de convivencia con derechos laborales y de salud.

e Derecho de adopcién de infantes con derechos laborales y de salud.

Los resultados de estas acciones fueron positivos en cuanto al com-
bate a la pobreza y, principalmente, a la desigualdad social, en compa-
racién con lo realizado por otros gobiernos locales de diferente signo
ideoldgico. Pero los problemas persisten: de 2008 a 2012 casi 100000
personas se empobrecieron, lo que representé una tasa anual de 4%
(aunque la nacional fue de 7.2%). Esta fue una cifra notoriamente baja
con respecto a los porcentajes de estados gobernados por el PAN o el Pri,
como el Estado de México, Jalisco y Nuevo Ledn, que tuvieron 11.1%,
14.7% y 16 %, respectivamente. El retroceso se ubicé mds bien en lo
relativo a pobreza extrema, en el periodo sefialado, casi 29 mil capita-
linos pasaron a condiciones de marginacién, lo que significé una tasa
de 15.30%, cuando a nivel nacional hubo un decremento de 12.20%.
De cualquier manera, Jalisco tuvo una tasa de 30% de incremento de
este tipo de indicador. Estado de México y Nuevo Leén tuvieron de-
crementos por debajo del promedio del pais.” De acuerdo con Ziccardi,
Vazquez y Mier y Terdn, en 2012 la pobreza afectaba a 37.4% de la
poblacién, es decir a 3.29 millones de personas, y la pobreza extrema a
2.1% (0.19 millones de personas) (2012: 696-697).

El indice de Gini entre 2008 y 2010 crecié de 0.511 a 0.517, cuan-
do el promedio nacional fue de 0.506 inicialmente y dos afios después
de 0.509. En comparacién con los estados mencionados, Jalisco tuvo el
mejor puesto, ya que redujo su indice de 0.465 a 0.460, mientras que
Estado de México y Nuevo Ledn los incrementaron, pero siempre con
cifras menores a 0.500 (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social [Coneval], 2017). En una medicién distinta, m4s
completa desde la perspectiva de Coneval, el indice de rezago social del
DF se mantuvo ‘muy bajo” entre 2000 y 2015, pasando de -1.50972 a

? Los datos provienen de Evalia pr y del Coneval (2017). Véase Reveles, 2016:
251-256.
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-1.31333. Jalisco tuvo un mejor desempefio puesto que sus cifras pasa-
ron de -0.70583 2 -0.69170. El Estado de México vivié mejoras de 2000
a 2010, pero luego volvié a rezagarse (tendencia similar a la del pr ). Por
su parte, Nuevo Ledn fue la tnica de estas entidades que mantuvo una
tendencia a la baja en cuanto a rezago social: si en el afio 2000 se ubicé
en -1.54167, 15 afios después se colocé en -1.35996 (Coneval, 2017).

Estas cifras ponen en evidencia las limitaciones de los programas
de transferencias econémicas y la necesidad de una amplia inversién
publica en obras de infraestructura para robustecer los servicios a cargo
del gobierno y garantizar la mejora de las condiciones de vida de todos
los capitalinos. De ese modo la igualdad podria ser mas efectiva y mas
extensa entre la poblacién. Y los promotores del clientelismo perderian,
al menos en parte, su razén de ser.

El programa social perredista se explica no sélo por la iniciativa de
sus maximos representantes, Cardenas y Lépez Obrador, sino también
por la participacién de muchas organizaciones populares en su funda-
cién y desarrollo.

En suma, el ejercicio de gobierno del PRD en el bF de 1997 a 2012 se
distingui6 por seguir los principios de igualdad y libertad de manera pro-
nunciada. Los avances en estas materias son indiscutibles, principalmen-
te en cuanto a politicas sociales; pero para lograr un efectivo bienestar
social de los capitalinos todavia queda mucho por hacer. Millones de per-
sonas viven en condiciones inadecuadas, con salarios magros y empleos
informales que se pueden ver en cualquier parte del territorio capitalino.
Las expresiones de la desigualdad social en la ciudad son cotidianas e
incluso han sido asimiladas por los capitalinos como algo normal. Este
tipo de percepciones no fueron modificadas por la gestién perredista; al
contrario, varias de sus acciones (en materia de uso de suelo y construc-
cién, por ejemplo) profundizaron las desigualdades, provocando cambios
en espacios habitacionales y en hibitos de diversién y esparcimiento.

Conclusiones

El prD fue un partido de izquierda moderada, pragmatico y clientelar,
débilmente institucionalizado, con un liderazgo personalista, primero,
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y después con otro de perfil populista. Desde su posicién como par-
tido con responsabilidades de gobierno en el dmbito local, acepté las
reglas del capitalismo como sistema econémico, de la misma manera
que reconocié las normas de la democracia representativa. Asi ocurrié
con muchas izquierdas en el mundo debido a tres factores ineludibles: la
imposicién del modelo econémico neoliberal, el derrumbe del socialis-
mo real y la globalizacién, la cual tiene lugar desde finales del siglo xx.

Pese a todo, y como también sostuvieron algunas fuerzas de izquier-
da que accedieron al poder en el dmbito latinoamericano, para el pe-
rredismo indiscutiblemente el Estado debia mantener su funcién so-
cial. Si bien toleré las politicas macroeconémicas de corte neoliberal,
sus politicas sociales se alejaron de las de focalizacién y tendieron a la
universalizacién. El perredismo se mostré convencido de la necesidad
de enfrentar la pobreza, mds que de mantener unas finanzas sanas. Fue
un fuerte defensor de la soberania, lo que no le impidié reconocer la
posibilidad de participacién de empresarios nacionales en el desarrollo.
Y para obtener los recursos necesarios para las politicas sociales consi-
der6 tres fuentes: una politica fiscal eficaz y no persecutoria, eliminacién
de pricticas de corrupcién en el aparato gubernamental, y los recursos
provenientes del petréleo.

En el terreno politico, el PRD fue partidario de un Poder Ejecu-
tivo fuerte, aunque también se manifesté a favor de incrementar las
atribuciones del Poder Legislativo. Pugné por gobernantes honestos y
respetables, aunque no pocos de sus cuadros demostraron fallos en su
comportamiento que descalificaron al partido mismo. De vez en cuan-
do (como lo hacian regularmente en la vida interna partidista) sus cua-
dros desobedecieron leyes que consideraban injustas, contribuian asi al
debilitamiento del marco legal ya no de la competencia electoral sino
del propio ejercicio de gobierno. Sus liderazgos personalistas genera-
ron una centralizacién en la toma de decisiones, y ello hizo pensar en
que de llegar a la presidencia tenderian a exacerbar el presidencialismo
(primordialmente en el caso de Lépez Obrador). Fue simpatizante de
la ampliacién de la participacién politica de los ciudadanos, asi como
de la instauracién de mecanismos de rendicién de cuentas (aunque no
tanto de un sistema de sanciones), pero en la prictica sus estructuras
organizativas locales bloquearon la accién libre y auténoma de los ciu-
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dadanos por la conformacién de fuertes clientelas. El centrismo del
partido le ha impedido hacer criticas sélidas al corporativismo y lo ha
llevado a aceptar cambios en las condiciones laborales de los trabajado-
res, por lo que sobre estos temas ha sido mds bien omiso y ha llamado
a consultar a la poblacién al respecto. Lo mismo argumenté en los
temas referentes a derechos civicos de mujeres, nifios e integrantes de
la diversidad sexual.

Las propuestas tanto en materia petrolera como en lo relativo a los
métodos de toma de decisiones de parte del perredismo, exhibieron dos
posiciones de izquierda: la defensa de una de las Gltimas propiedades del
Estado (envuelta en un discurso nacionalista propio de la mejor época
del priismo), y la convocatoria al uso de métodos de participacion colec-
tivos y de democracia directa.

Dichas posturas no eran inflexibles. Los principios ideolégicos pe-
rredistas fueron hasta cierto punto maleables, en aras de sumar el mayor
niamero de apoyos y con el fin de ganar y mantener mds espacios de
poder. Tan fue asi que en 2018 el PRD hizo una coalicién electoral con el
PAN, el principal partido de la derecha mexicana.

El cumplimiento de un conjunto de politicas sociales con enfoque
universal, y la transferencia de recursos o bienes directamente a sectores
importantes de la poblacién, fueron la piedra de toque del gobierno
del PRD en la capital del pais. Este rasgo distintivo fue novedoso en
su momento y emulado por el PrI o el PAN poco después (lo cual es
también un reflejo de la confusién ideoldgica vivida no solamente por
las izquierdas sino también por las derechas). Sin un programa de go-
bierno con fuerte identidad ideolégica, pero con ideas generales sobre
el fortalecimiento de la democracia y la reorientacién del desarrollo
econémico en el 4mbito local, los nuevos gobernantes trazaron sus pro-
pias coordenadas para imprimir su sello ideolégico al cambio politico
en la cpmx.

El programa de gobierno en materia de politica social se bas6 en una
politica de transferencias directas de beneficios econémicos o en especie
a los capitalinos. Tal politica contravenia las medidas neoliberales de re-
duccién del compromiso social del Estado y del libre juego de las fuerzas
del mercado como motores de la economia (nacional e internacional).
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Los perredistas decretaron politicas divergentes que fueron conforman-
do un programa de gobierno donde prevalecié el universalismo en vez
del asistencialismo, la canalizacién de recursos para satisfacer las necesi-
dades inmediatas de sectores sociales amplios, y un manejo eficaz de los
recursos gubernamentales sin someterse a las directrices marcadas por el
gobierno federal y por las instituciones financieras internacionales.

Evaluar el éxito de un gobierno de izquierda en cuanto a la reduccién
de indicadores socioeconémicos de pobreza e indigencia es limitado si se
toma con rigor el principio de igualdad y si consideramos que el gobierno
perredista no eliminé de raiz las causas de la desigualdad social y de la
pobreza, como tampoco modificé el modelo econémico fundado en la
explotacién social de unas clases sobre otras. Pero los gobernantes perre-
distas no tenian como punto de partida este tipo de concepciones; y aun
cuando las hubieran sostenido, carecieron del poder necesario para trans-
formar las estructuras de dominacién econémica y politica. E1 PrD hizo
lo que pudo como fuerza de izquierda inscrita en una forma de gobierno
democritica y en los linderos de un modelo de desarrollo capitalista.

En 2018, Lépez Obrador fue quien hizo pronunciamientos pro-
pios del conservadurismo, como la reivindicacién del amor, del buen
comportamiento y de la honestidad como recursos tnicos e infalibles
para un buen gobierno y para combatir la corrupcidn, la pobreza y la
desigualdad. También su ambigtiedad en materias referentes a derechos
civiles ignoré las posiciones programaticas del partido, aunque en efecto
los legisladores perredistas aprobaron diversas normas que extendieron
dichos derechos.

El perredismo dependié de sus maximos dirigentes a lo largo de casi
toda su historia; primero de Cuauhtémoc Cédrdenas y después de Lépez
Obrador. Luego de 2012, la escisién dejé al partido en una situacién
complicada, no sélo perdié a su maximo lider, cuadros dirigentes y mu-
chas bases militantes, sino ademads sus principales referentes ideolégicos.
Su confusién ideoldgica es de tal magnitud que construy6 una alianza
con el paN, valorando mds sus coincidencias que sus divergencias. Ello
contribuy6 a su debacle electoral en los comicios de 2018.

Por su lado, Morena también revelé su confusién al asumir sin
cuestionar el liderazgo de Lépez Obrador, al aliarse con un mintsculo
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partido conservador (el Partido Encuentro Social), al comprometerse
publicamente con el respeto a las leyes del mercado, y al reivindicar
valores religiosos a lo largo de toda la campafa presidencial.

En la actualidad, el futuro de las izquierdas es incierto. El enorme
retroceso perredista parece anunciar la disolucién del mas importante
partido de izquierda durante dos décadas. Y el arrasador triunfo del can-
didato morenista y de su aliados se fincé mds en el hartazgo ciudadano
y en el enorme descrédito del gobierno priista que en la consolidacién de
la organizacién partidista. Muchos de sus cuadros provienen del PrD, de
otras fuerzas o simplemente carecen de militancia. Su lealtad al ahora
presidente de la republica se finca mas en la conveniencia que en la con-
viccién ideoldgica. La convivencia de valores de muy diversas fuentes
en el pensamiento de Lépez Obrador y sus seguidores no constituye un
solido referente ideolégico en la actualidad. En esta materia todo estd
por verse en el nuevo gobierno.
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BALANCE DE LA 1ZQUIERDA PARTIDISTA
CONTEMPORANEA EN LA ACTIVIDAD DEL PODER
LecisLaTivo EN MEXICO

Laura Valencia Escamilla

La izquierda en México tiene una larga trayectoria que abreva en diver-
sas corrientes surgidas en el periodo que va del siglo x1x hasta la primera
mitad del siglo xx, como lo relata Carlos Illades (2016) en su articulo
“La izquierda populista mexicana”. El autor identifica tres fusiones en
las que agrupa las dispersas fuerzas de la izquierda en México: los na-
cionalistas socialistas, los nacionalistas revolucionarios y los movimien-
tos sociales que congregan a los grupos urbanos, indigenas, socialistas
y cardenistas. Dichas corrientes confluyen y se asocian al final del siglo
xx en el Partido de la Revolucién Democritica (PrRD), en busca de una
estrategia politico electoral para la izquierda.

En el seno de dicha agrupacién la pugna se ha desarrollado entre “dia-
loguistas” y “confrontacionistas” con el régimen en el poder (Partido Re-
volucionario Institucional [pr1] y Partido Accién Nacional [paN]). Esta
lucha interna los ha llevado a fragmentarse en distintas ocasiones, pero
sobre todo en 2006 con el surgimiento del Movimiento de Regeneracién
Nacional (Morena) y su lider carismético Andrés Manuel Lépez Obrador
(AMLO), quien finalmente termina por fracturar nuevamente a la izquier-
da; pero el arrastre electoral del lider en las elecciones de 2018 parece que
reintegra parte de estas fuerzas alrededor de su dirigente politico.

Este proceso de reunién, dispersién, divisién, fragmentacién, frac-
tura y reunién ha impedido el crecimiento electoral de la izquierda de
manera constante; dicho crecimiento ha sido mds bien irregular e inter-
mitente. Tal situacién ha traido como consecuencia la formacién de una
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izquierda pragmitica, toma todo (cazch all) y con estrategias electorales
que provocan en los votantes una alta volatilidad que evita el arraigo
del partido entre ellos y que éste defina su identidad con una ideologia
especifica.

Al mismo tiempo, la institucionalidad del partido ha sido eclipsada
por los liderazgos nacionales y locales. La militancia de la izquierda se
dispersa entre los distintos grupos que la componen y lejos de confor-
mar una agrupacién cohesionada, bajo la directriz de una agenda social y
econdémica clara, se ha decantado por el pragmatismo electoral impulsa-
do por la personalidad de sus liderazgos. Un liderazgo extrainstitucional
que se mueve comodamente entre movimientos disruptivos y la activi-
dad institucional de sus diferentes agrupaciones en el Congreso.

Tales caracteristicas marcan la trayectoria de una izquierda que busca
institucionalizarse y fortalecer su organizacién interna. En este sentido,
el presente documento ofrece un balance de la izquierda contemporinea
en el Congreso mexicano a partir de su presencia electoral, de su peso
legislativo y de la capacidad de cooperacién e influencia en la agenda
parlamentaria.

La estrategia politico-electoral

El desempefio electoral de las izquierdas desde su conformacién (1919)
habia sido limitado e irregular en las contiendas electorales a nivel local,
pero sobre todo nacional. No serfa hasta las elecciones de 1988 cuan-
do, mediante un frente amplio que aglutiné a partidos y a corrientes de
izquierda de otros partidos, incluido el pri1, formalizaron la primera de
multiples coaliciones electorales: el Frente Democritico Nacional, cuyo
objetivo fue, mas que la unidad y la conciliacién ideolégica, la construc-
cién de un contingente competitivo en las elecciones presidenciales de
ese afio. Las izquierdas estuvieron abanderadas por la candidatura de
Cuauhtémoc Cirdenas Solérzano (ex integrante del pr1), quien fue pos-
tulado por una gran coalicién integrada por partidos como el Partido
Socialista Unificado de México, el Partido Popular Socialista (pps), el
Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (pPArRM) y el Partido Mexi-
cano Socialista (pMs) con la declinacién de su candidato Heberto Casti-
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llo a favor de Cardenas Sol6rzano. En esta contienda el contingente fue
exitoso en la medida en que logré por primera vez no sélo una presencia
importante a nivel nacional sino la posibilidad de la unificacién de las
izquierdas, la cual tuvo lugar en la conformacién del PRD en 1989.

El contexto que favoreci6 a las izquierdas fue mas que propicio para
materializar una nueva organizacién politica que unificara los diferentes
proyectos politicos. Sin embargo, como menciona Reveles (2004), 1o que
caracterizé la fundacién del recién formado partido fue el liderazgo de
Cuauhtémoc Cirdenas, figura en torno a la cual lograron cohesionarse
los diversos grupos, con independencia o sin la necesidad de una estruc-
tura ideoldgica del partido; de hecho, no era posible el desarrollo de una
estructura partidista diferenciada, dada la heterogeneidad de los grupos
y la laxa ideologia. Ademds eran innegables la hegemonia del grupo
originario del partido oficial (pri) y las estructuras formales que recono-
cian la existencia de grupos heterogéneos en su interior (desde pequefios
partidos hasta organizaciones urbanas de resistencia civil, estudiantiles
y, en mucho menor medida, agrarias y laborales), asi como una estructu-
ra fuertemente jerarquica con gran fuerza en las decisiones y estrategias
dentro y fuera del partido (Prudhomme, 2003).

En este contexto, la estrategia politico-electoral del partido fue con-
tradictoria, ya que por un lado participaba activamente en elecciones y
ocupaba cargos de representacion, y por el otro declaraba su resistencia
civil, o que le impedia desarrollar cualquier negociacién con el gobier-
no (Flores, 2010). Esta situacién generé tensiones por 23 afios hasta la
escisién del partido en 2012.

Durante esa etapa la izquierda, pese a sus tensiones, logré colocar-
se como tercera fuerza politica en diversos escenarios: débil en algunas
ocasiones, particularmente en elecciones intermedias; con una presencia
firme y constante sobre todo en la regién central, y con momentos de
ascenso vertiginoso, ocasionados por la postulacién de sus liderazgos.

Su estrategia electoral tiene como base la formacién de coaliciones
electorales, como se aprecia en el cuadro 1. Salvo en las elecciones inter-
medias de 2003, siempre se ha presentado en coalicién con otros par-
tidos inclinados hacia la izquierda; no obstante, la ruptura con el ala
radical del PrRD en 2012 le ha dado a este partido mayor flexibilidad en
su estrategia electoral y ha postulado candidatos junto con el PAN (par-
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tido de centro-derecha). En cuatro contiendas electorales las coaliciones
han sido parciales, mientras que en 2009 y 2012 las coaliciones fueron
totales. Cabe destacar que a lo largo de la vida democratica del pais se
han creado, refundado y esftumado multiples partidos que se disputan el
ala izquierda del espectro ideoldgico de la politica. En este proceso la
mayoria han perecido, dada las dificultades de estos partidos para con-
seguir el cambiante umbral electoral (que ha pasado de 1.5% a 3 %). Sin
embargo, el Partido del Trabajo (pT) y Movimiento Ciudadano (Mmc)
(originalmente Convergencia Democritica de 1991 a 2002, posterior-
mente Convergencia de 2002 a 2011, y desde esa fecha a la actualidad
es Mc) han sobrevivido bajo estrategias de coalicién electoral con el PRrD,
Morena o recientemente el PAN.

Cuabro 1

Coaliciones electorales de las izquierdas

Coalicion Ao Parcial Total
Alianza por Mexmo 45.20% (prD)
(prD, P, Partido 2000
. . 18.8% (pT)
Sinaloense [pas], Postulacién de 12%  (pas)
Partido de la Sociedad Cuauhtémoc )
. . . 12%  (psN)
Nacionalista [psN], Cirdenas .
. 12% (Convergencia)
Convergencia).
0
Por el Bien de Todos 2006 47'60%) (210)
(prD, pT, Convergencia) Postulacién de AMLO HEAT (o)
Y ’ 19.9% (Convergencia)
" 2009
Salvemos a México . Todos los
. Elecciones ..
(pr-Convergencia). . . distritos
intermedias
Movimiento Progresista 2012 Todos los
(PRD, PT, MC). Postulacién de AMLO distritos
. . 2015
Izquierda Progresista .
Elecciones
(PrD, PT). . .
intermedias
Coalicién por México 201.8, 89.9% de candidaturas
al Frente (PAN, PRD, MC). Posinlagitn de en coalicién
Y Ricardo Anaya
Juntos Haremos Historia 2018 97.3% de candidaturas

(Morena, pT, Partido
Encuentro Social [PEs]).

Postulacién de AMLO

en coalicién

Fuente: elaboracién propia con base en datos del Instituto Nacional Electoral (1NE, s/f).



BALANCE DE LA 1ZQUIERDA PARTIDISTA... 111

La estrategia de colaboracién con otros partidos ha redundado en
una integracién parlamentaria permanente pero irregular, es decir, tanto
el PRD y el PT como el Movimiento Ciudadano han conformado gru-
pos parlamentarios estables en su permanencia e irregulares en su cre-
cimiento. Como se visualiza en el cuadro 2, el mayor potencial electoral
lo registr6 el PRD en 1997 y en 2006 en la Cdmara de Diputados. En
las dos ocasiones fue el partido opositor mayoritario, con porcentajes de
25% y 31%, respectivamente. En tanto que en la Cdmara de Senadores,
s6lo en el sexenio 2006-2012 la presencia del ala izquierda fue signifi-
cativa, con 28 % de los integrantes. Esta situacién se ha traducido en un
peso irregular y desequilibrado en términos de poderes legislativos.

Adicionalmente se debe mencionar que todas las fuerzas que com-
ponen el ala izquierda concentraron sus esfuerzos en las Gltimas eleccio-
nes, mientras que de 1988 a 1994 la izquierda se encontraba dispersa en
cuatro diferentes partidos; de 1994 en adelante las fuerzas de izquierda
se concentraban entre uno y tres partidos, donde el PrD fue la fuerza
mayoritaria hasta 2015. La posterior ruptura interna del PRD, provocada
por la escisién de Morena y por su formacién como grupo politico y
después como grupo parlamentario, le resté al PRD mds de la mitad de
las bancadas que solia ocupar, y al mismo tiempo dispersé el potencial
electoral de la izquierda. El prD, por lo tanto, perdié una gran cantidad
de asientos legislativos, pues sélo obtuvo una proporcién de 10% en
las elecciones intermedias de 2015, mientras que Morena alcanzé 9%
de los votos en su primera eleccién como partido politico con registro.
Dicha ruptura se tradujo en una caida inusitada desde la etapa de go-
biernos unificados. Esto es, pese a que en conjunto las izquierdas han
incrementado la proporcién de asientos en el Congreso mexicano, no
son solventes, dado que son fuerzas que lejos de unirse se habian venido
fragmentando hasta terminar en la ruptura de 2015. Con posteriori-
dad a ésta, la reunificacién en torno a su lider carismdtico, AMLO, fue
tan contundente que en las recientes elecciones de 2018 la izquierda
obtuvo 53% de los votos a nivel nacional, y con ello, por primera vez
ocupé la mayoria de los escafios en ambas cimaras del Congreso. Esta
situacién no se present6 durante la alternancia del PAN ni en el periodo
de gobierno de Enrique Pefia Nieto, quien también logré el triunfo en
la Presidencia de la Republica con menor nimero de votos, pero al igual
que Morena, consiguié la mayoria en ambas cimaras. Véase cuadro 2.
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Segun se observa en la grifica 1, el contingente de izquierda en la
Cédmara baja ha tenido dos momentos relevantes, el primero en 2006
con una ganancia de 31 % de asientos, lo que le otorgé el puesto de par-
tido opositor mayoritario. El segundo momento relevante lo consigue
en las recientes elecciones de 2018, pero como partidos en el gobierno.
Sin embargo, se debe hacer notar que las izquierdas han tenido perio-
dos de crecimiento en conjunto —pese a la fragmentacién interna— en
1988, 1991, 1997, 2012 y 2015; unidas las izquierdas habrian sido el
grupo opositor mayoritario. No obstante, las divisiones internas y la
fragmentacién en el seno de los propios partidos hacen del contingente
un grupo desmembrado que no siempre actia en bloque, sobre todo
a la hora de influir en la agenda o de votar en una direccién, como se
observard mas adelante.

La situacién para las izquierdas en la Cdmara de Senadores no ha
sido del todo sobresaliente. En la grifica 2 se puede observar que no fue
sino hasta 2018 cuando el bloque de izquierda ocupé por primera vez
la mayoria con 42% de los asientos. Los inicos momentos relevantes
para el grupo han sido en 2006 con 28% de las curules, y en menor me-
dida en 2012, con 21 % de los lugares en el Senado de la Republica. Es
decir, el peso de las izquierdas ha sido mucho mayor en la Cdmara baja
que en la Cdmara alta. El inusitado triunfo de AMLO en julio de 2018
le ha dado a la izquierda la oportunidad de ocupar la primera mayoria
en el Senado siendo el partido en el gobierno, situacién que sélo habia
conseguido el PRI en sus diferentes etapas como partido en el gobierno.

En suma, podemos decir que a pesar de sus diversas irregularidades,
la izquierda en México ha ganado terreno electoral en su conjunto, sin
embargo, las divisiones internas y externas le han restado capacidad de
decisién e influencia como oposicién en las agendas del gobierno y en
la legislativa.
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GRrAFICA 2
Contingem‘e de senadores y peso de las izquierdas

0.8 [ ]

¥ []

0.2
0
12 PRI- 18
88 PRI 91 PRI 94 PRI 97 PRI 00 PAN 06 PAN PVEM MORENA-
PT-PES

POM 0.06 0.03 0.19 0.25 0.47 0.31 0.29 0.25

EIZQUIERDAS  0.06 0.03 0.06 0.13 0.13 0.28 0.21 0.42

PP 0.93 0.97 0.74 0.61 0.36 0.41 0.47 0.42

PP % de senadores del partido del presidente; 2018 por primera vez la izquierda compuesta
por Morena, PT y PEs ganan la presidencia de la Republica.

Izquierdas % de senadores de diferentes partidos de izquierda.

poM % de senadores del pom; en 2018, el partido opositor mayoritario, estaba compuesto
por el PAN, y una fraccién de la izquierda, PRD y Mc.

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE (s/f).

El peso legislativo del blogque de izquierda en el Congreso

Electoralmente hablando, el pluralismo transformé el sistema de par-
tidos y su conformacién interna, tanto el partido hegemonico como las
pequefias y medianas oposiciones tomaron rumbos que modificaron a
sus partidos y las estrategias que llevaron a cabo, e imprimieron cier-
tas caracteristicas al sistema politico mexicano. Entre las anteriores, un
presidencialismo fuerte, la formacién de gobiernos sin mayoria, un sis-
tema electoral multipartidista dominado por uno de ellos, tripartidismo
competitivo, y gobiernos divididos donde el Ejecutivo ha pertenecido a
un partido y el Congreso a otro; en realidad, los poderes legislativos han
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estado fragmentados entre las distintas fuerzas ganadoras. Este escenario
refleja la dificultad que supone incidir en el nimero de partidos dentro
del contexto legislativo. La fragmentacién del sistema de partidos en Mé-
xico no es una variable determinante para el andlisis del comportamiento
de los grupos parlamentarios en el Congreso, sobre todo de la izquierda,
en primer lugar porque las fuerzas opositoras no han sido similares en
tamafio, y las coaliciones electorales no se traducen en disciplina en las
votaciones. Por lo tanto, la capacidad negociadora de la oposicién, sobre
todo de la izquierda, es muy limitada; se ha reducido a la conformacién
de grupos legislativos supeditados a un partido dominante, y a dos parti-
dos con pesos relativos.

De ahi la importancia del partido dominante, medido en términos
de su peso efectivo en funcién de la fragmentacién electoral por un lado,
y el tamafio del dominio legislativo y el peso de la oposicién por el otro.

Molinar (1991) contribuyé con un indice que revalora —dentro del
multipartidismo— al partido ganador y su peso real con respecto a los
pequenos partidos, es decir, se trata de captar la capacidad negociadora de
los mismos —que se reduce o se incrementa en la medida en que el partido
dominante revela la distribucién real de las mayorias en el Congreso—. Si
bien al aplicar el clasico indice de Laakso y Taagepera (1979) el nimero
efectivo de partidos en México ha oscilado entre 2.5 y 3.3; cuando aplica-
mos el indice de partido dominante, la fragmentacién en el seno del Con-
greso se reduce de un sistema tripartidista a uno bipartidista y ha llegado a
ser unipartidista, dado el peso de los partidos en las decisiones legislativas
que requieren de mayorias absolutas (para aprobar legislacién secundaria)
y/o mayorias calificadas (para aprobar reformas constitucionales).

La importancia del partido dominante es relevante, como se advierte
en el cuadro 3; en relacién con el 10E," nos muestra el peso real de ésta
y del grupo que domina en relacién con el resto de fuerzas que difieren

! Jiménez (2006) concibe a la oposicién en términos de su tamafio, de su fragmen-
tacién y del poder que tiene para sancionar iniciativas, sin tomar en cuenta la cohesién
y el peso real de la misma. El indice se retoma considerando la posicién del partido
opositor predominante y el nimero de partidos.
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Cuabro 3
Fragmentacion y dominio partidista
Legislaturas . Niimero de partidos o N
. Niimero Efectivo contando el peso del Indice de Oposicion
Ca.mam de Partidos (NEP) partido dominante Efectiva (T0E)

de Diputados ()t

1997-2000 2.93 2.03 f&ﬁﬁ:&fﬁ:ﬂ%
2000-2003 2.81 2.41 1.02 (pr)
2003-2006 3.05 2.18 1.46 (pr)
2006-2009 3.60 291 0.74 (spD)
2009-2012 3.01 1.91 1.88 (pr)
2012-2015 3.16 1.82 (pr1) 0.38
2015-2018 3.26 1.7 (pry) 0.40

2018-* 4.06 2.25 0.51 (spD)
Legislaturas

Cdmara

de Senadores

1997-2000 2.3 1.16 (pr1) 0.40
2000-2006 2.72 2.07 1.39 (pr)
2006-2012 3.33 2.46 0.75 (pr1)
2012-2018 3.1 1.21 (pr1) 0.25

2018-* 4.85 2.08 0.40 (spD)

!La propuesta de Molinar (1991) para medir el peso del partido dominante es el
siguiente: NP=1+N’2",_p.2.

Donde el NP es igual a 1 miés el producto de la multiplicacién de N (nimero efectivo de
partidos) al cuadrado por la sumatoria de los porcentajes de votos o escafios al cuadrado a
partir del segundo partido més votado. Este método integra la fragmentacion y el peso real
del partido dominante (Valencia, 2013).

% Para obtener el 10E se pondera el promedio de la magnitud de los partidos de oposicién
(0) sobre el promedio .

1E0= 0/G; donde para obtener o se pondera el porcentaje de escafios a favor de los
partidos opositores mds grandes. La férmula es: o= Yoi*/Yoi; donde oi es la proporcién de
escafios controlados por el partido en la oposicién. El resultado del indice maneja valores
entre 0y 1, cuando el tamafio del partido de oposicién no es sustantivo el valor es cercano
a 0,y por el contrario, cuando el peso es sustantivo el valor es cercano o por encima de
1. c=Xgi*/¥gi; donde G es igual al partido del presidente y gi es la proporcién de bancas
controladas por el partido presidencial, cuando los resultados obtenidos estén cercanos o
igual a O significa que el presidente controla la legislatura, cuando el resultado es cercano
o por encima de uno, nos indica que la oposicién tiene el mismo tamafio legislativo que el

partido gobernante (Jiménez, 2006: 150-151).
* Datos registrados el 31 de julio de 2018. Np: indice de partido dominante.

Fuente: elaboracién propia con base en Jiménez (2006) y Molinar (1991).
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por su tamafio. Los datos marcados en negritas muestran el nimero de
partidos cuando la proporcién de la izquierda es mayor.

Como se puede observar en el cuadro 3, los gobiernos divididos re-
gistrados desde 1997 denotan una mayor fragmentacién al cabo de los
afios. No obstante, como se ha venido afirmando, el dominio de uno
de los partidos ha sido contundente para identificar el peso real de las
fuerzas parlamentarias. Uno o dos partidos han sido los dominantes,
particularmente el PRI, que en la mayoria de los casos y sobre todo en
su etapa de partido de oposicién, dominé el escenario legislativo hasta
tener un dominio en los gobiernos panistas. De tal suerte que cuando
regresa al gobierno, la oposicién es limitada y se reduce el nimero de
partidos a menos de dos fuerzas politicas completas.

En el caso particular de la izquierda, llama la atencién que pese a que
no ha sido una corriente dominante, cuando el peso de ésta es mayor
desaparece el fenémeno de partido dominante. Es decir, la izquierda
compensa el dominio del prr al elevar sus posiciones y la oportunidad
que tiene para proyectar sus propuestas en la agenda legislativa. Ni en
2006, ni ahora en 2018 (pese a haber obtenido la mayoria) la izquierda
ha sido lo suficientemente dominante para elevar el indice de dominio
como lo solia tener el PRI.

Cuando proyectamos las coaliciones parlamentarias por el nimero
de asientos obtenidos en la Cdmara de Diputados, se observa (cuadro
4) que la izquierda no podia haber desempefiado el papel de oposicién
polarizada, pues desde 1997 en ningtin momento ha conseguido la ma-
yoria suficiente para por si sola aprobar o bloquear iniciativas. Incluso
en el supuesto de que la izquierda siempre actuara en conjunto y de
manera unificada y disciplinada, situacién que se observa complicada
dadas las rinas intra e interpartidistas de las fuerzas de izquierda. En
el mismo sentido, la unién de la izquierda con la derecha —siguien-
do la légica de coaliciones electorales— tampoco fue suficiente para
proyectar coaliciones minimas ganadoras en ninguno de los supuestos
antes elaborados. La tnica manera de concebir el triunfo de la agen-
da legislativa por parte de cualquier fuerza politica tanto de izquierda
como de derecha, debia ser concertada con el partido dominante (PRr1);
de ahi que la polarizacién no fuera la mejor estrategia para los partidos,
incluidos los de izquierda, si se queria incidir en la agenda legislativa.
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Coopemr 0 no cooperar: el dilema de las izquierdas en el Con g7eso

La dificil integracién de coaliciones ganadoras bajo una sola corriente
posibilité identificar dos fenémenos que podrian haberse presentado al
observar la direccién de las votaciones en el pleno. El primero es la parali-
sis legislativa (deadlock) cuando los presidentes minoritarios incrementan
las posibilidades de polarizacién entre los diferentes actores politicos y su
bajo o nulo éxito para aprobar su agenda legislativa. El segundo es la dis-
funcionalidad de las acciones publicas cuando los presidencialismos mi-
noritarios logran un apoyo condicionado y limitado en torno a la agenda
del gobierno; las fuerzas politicas establecerdn estrategias de polarizacién
y/o cooperacién segin convenga a los intereses de las mismas. En el caso
mexicano se observa disfuncionalidad més que pardlisis, debido a que se ca-
rece de incentivos institucionales para la formacién de coaliciones estables
y duraderas (y no sélo electorales);? y en razén de la ausencia de poderes
extraordinarios del presidente o de sistemas de cooperacién entre poderes
(como la iniciativa preferente aprobada hasta 2012), lo que ha impedido
al Ejecutivo hasta esa fecha tomar decisiones gubernamentales de manera
unilateral.

En la gréfica 3 es posible vislumbrar dos etapas, la anterior a 2012 y
la posterior a ésta. Respecto a la primera, tenemos que el gobierno mi-
noritario de Vicente Fox fue la época de menor aprobacién de la agenda
legislativa del presidente.

2 Por ejemplo, hasta antes de la reforma politica de 2014, 1a Ley electoral no preveia
la formacién de coaliciones parlamentarias, éstas s6lo se fomentaban a nivel electoral.

“Concluida la etapa de resultados y de declaraciones de validez de las elecciones
de senadores y diputados, terminard automdticamente la coalicién por la que se hayan
postulado candidatos, en cuyo caso los candidatos [...] de la coalicién que resultasen
electos quedardn comprendidos en el partido politico o grupo parlamentario que se
haya sefialado en el convenio de coalicién” (Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, 2008: 43).

Tras la creacion de la Ley General de Partidos Politicos en 2014 se contempla la
creacién de la figura de gobierno de coalicién, donde a partir de 2018 el presidente
podri optar por establecer un gobierno en coalicién con otras fuerzas politicas repre-
sentadas en el Congreso (2014: 44).
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Por el contrario, el sexenio de Enrique Pefia Nieto fue la mds proli-
fica y la de mayor cohesién en lo relativo a la aprobacién de la agenda
gubernamental. Al mismo tiempo se observa que los partidos politicos
sustituyeron al Ejecutivo en la promocién de la agenda legislativa y, por
lo tanto, fueron los que registraron mayores éxitos en su haber. Son el
PRI y su coalicién con el PvEM los que en todas las etapas alcanzaron los
mayores récords de aprobacién —sobre todo en 2000 y 2009— como la
mds prolifica aun en su posicién de partido opositor, lo que demuestra el
control no sélo del dominio mayoritario del pri, sino su dominio de la
agenda legislativa.

En cuanto a la izquierda, pese a que logré colocar un nimero con-
siderable de propuestas en la agenda legislativa, su influencia es menor
numéricamente hablando, dado que sélo en 2006, cuando obtuvo la se-
gunda posicién en la Camara baja, presenté un nimero considerable de
propuestas que fueron aprobadas, a la vez que el pr1 disminuyé las suyas.
Por el contrario, el partido del presidente en ese momento incrementa
su capacidad de decisién.

Llama la atencién que a partir de 2012 —cuando tienen lugar el
regreso del PRI al gobierno y la divisién mds profunda de la izquier-
da— los partidos de izquierda que suelen hacer coaliciones con el PRD
o Morena incrementaron considerablemente el nimero de propuestas
legislativas. Particularmente Movimiento Ciudadano, que tuvo un des-
pliegue de 700 % respecto de su papel un tanto pasivo en periodos legis-
lativos anteriores.

En el mismo sentido, pero en mucha menor proporcién, el pT ve in-
crementado sus niveles de produccién y promocién legislativas. Por su
parte, el recién integrado grupo de amro (Morena), lejos de retraerse
del trabajo legislativo, logra aprobar con éxito un nimero moderado de
propuestas legislativas, como lo muestra el cuadro 4. Es decir, mantie-
ne un nivel de cooperacién irregular pero constante, dado que tanto los
presidentes como sus partidos requerian del soporte de las fuerzas de iz-
quierda para aprobar cualquier tipo de legislacién. De igual forma la
izquierda, para ratificar cualquier iniciativa suya, requeria el apoyo de
los dos principales partidos, y éstos respaldaron diversas propuestas de los
diferentes partidos del ala radical, incluidos los partidos mas pequefios
numéricamente hablando, como mc y el pT.
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Ninguno de los partidos en el Congreso ha mantenido las coalicio-
nes electorales al integrar el parlamento, dado que los partidos presen-
tan sus iniciativas como grupo. Incluso la mayoria de los legisladores
presentan sus propuestas a titulo personal; de ahi la gran cantidad de
iniciativas registradas y rechazadas, lo cual comprueba lo limitado de
la formacién de coaliciones entre partidos, no obstante, cuando obser-
vamos mds especificamente las reformas propuestas por los grupos de
izquierda que han sido aprobadas por ambas cimaras y publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion, es interesante observar cémo las agru-
paciones de izquierda han sido apoyadas por los partidos mayoritarios
(PAN y PRI).

En el cuadro 5 se muestran las propuestas divididas por leyes se-
cundarias y leyes constitucionales, asi como los partidos de izquierda
proponentes y las iniciativas que ellos han apoyado en coalicién con
otros partidos. Llama la atencién que es a partir del afio 2000 (cuando
se verifica la alternancia en el gobierno federal) que la izquierda ve in-
crementado el nimero de sus propuestas de reforma legal que son apro-
badas y publicadas en el Diario Oficial de la Federacion. El incremento
se puede observar en el rubro de leyes secundarias, particularmente en
la Lx y Lx11 Legislaturas. De igual forma, la 1x Legislatura es la mas
prolifica para el PRD en cuanto a proyectos de reforma constitucionales
y a proyectos que ellos mismos apoyaron e impulsaron junto con otros
partidos, particularmente el PAN y el Pr1. Dado el contexto de gobierno
dividido, era imposible la aprobacién de legislacién constitucional por la
falta de mayorias de un sélo partido.

El incremento de productividad por parte de los grupos de izquierda
se debe fundamentalmente a que durante el primer trienio del gobierno
del panista Felipe Calderén, la posicién de segunda fuerza politica ob-
tenida por el PRD y su coalicién electoral le dio la oportunidad de influir
en la agenda legislativa del gobierno calderonista. Durante el gobierno
de Enrique Pefia Nieto, la productividad coincide mds con un amplio
contingente de legisladores; el PRD ya habia roto con un grupo impor-
tante de seguidores de AMLO —por un lado a causa de las diversas coali-
ciones electorales que aquél habia concertado con el PAN, previamente a
la gran coalicién presidencial para competir en las elecciones de 2018; y
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por el otro, el Pacto por México firmado por las tres principales fuerzas
politicas de ese momento (PRI, PAN y PRD) las comprometié a apoyar al
gobierno priista al mismo tiempo que les abrié la oportunidad, sobre
todo al PrD, de incluir parte de sus propuestas en la agenda legislativa
del gobierno de Pefia Nieto.

Es de llamar la atencién que otro contingente incluido en la agenda
legislativa sea el partido Convergencia, que posteriormente se rebau-
tiz6 como Movimiento Ciudadano. Es uno de los partidos pequefios
que ha logrado el apoyo y la aprobacién de todos los partidos para
incluir sus propuestas en la agenda legislativa de los diferentes go-
biernos tanto panistas como priistas. Al igual que el PrD, 2006 fue la
etapa mds productiva para aquel partido, asi como durante el gobierno
de Enrique Pefia Nieto, donde ya como mc logré la aprobacién de un
nimero de propuestas inusitado para un partido del tamano del grupo
parlamentario que representd. En cuanto a Morena, movimiento que
se escindié del PrD a la salida de AMLoO, representaba al grupo mds
radical; desde su ingreso al Congreso en 2012 como partido politico,
habia decidido no participar en la firma del Pacto y evitar cualquier
relacién con el grupo en el poder, por lo que su capacidad de negocia-
cién se mermé en el primer trienio del gobierno priista (2012-2015).
Para el segundo trienio, no obstante, la actitud negociadora primé en
el grupo parlamentario, al grado de que 15 de sus iniciativas fueron
apoyadas por los diferentes grupos politicos, particularmente por el
PRI, a despecho de que Morena no apoyé ninguna de las iniciativas
provenientes de otros grupos politicos.

Cuantitativamente la izquierda se beneficid, incluidos los partidos
mds pequeflos; no obstante, se debe mencionar que el peso de las re-
tormas promulgadas que fueron propuestas por estos partidos varia de
acuerdo con la temitica a tratar; por ejemplo, el registro de propuestas
del PrD se identifica mds con temas hacendarios y de seguridad publica.
En cambio, los partidos mds pequefios, como Mc o Morena, no sélo
concentran su interés en las temdticas antes mencionadas sino también
en el terreno de los derechos humanos, y hacen mdltiples propuestas
protocolarias relacionadas con conmemoraciones.
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Podemos concluir que a despecho de que el regreso del pri al gobier-
no en 2012 le devolvié la mayoria al partido del presidente y con ello la
capacidad para imponer sus decisiones, la oposicién no se mantuvo al
margen de las decisiones legislativas. Como se pudo observar, la opcién
de apoyar o no apoyar el Pacto por México tuvo efectos diferentes en los
diversos grupos de izquierda. El PrD, como la izquierda mds cooperati-
va, fue la mds beneficiada, seguida de mc; la postura de no cooperacién
de Morena y su contraparte PT fueron muy reducidamente beneficiados
en la agenda legislativa aprobada en la administracién de Pena Nieto.
En términos cuantitativo y cualitativos, este gobierno se anota un nd-
mero inusitado de reformas constitucionales que se suman a las pro-
puestas de cambio un tanto profundo en materia laboral, hacendaria,
financiera, de transparencia, educativa, energética, politica electoral, de
telecomunicaciones y radiodifusién y demando unico estatal, entre las
principales. Aqui se debe hacer notar la apertura del sector de teleco-
municaciones al capital extranjero asi como las politicas antimonopolio,
la entrada del capital privado al sector energético, la centralizacién de
la organizacién de los procesos electorales a cargo del Instituto Federal
Electoral, la reeleccién consecutiva de legisladores y alcaldes, y el in-
greso de mecanismos de participacién ciudadana a la arena electoral y
legislativa. Agenda que no habia sido posible concertar en los gobiernos
divididos de Vicente Fox y Felipe Calderén. Esta situacién trajo buenos
y malos momentos al gobierno en turno; por un lado, las expectativas de
cambio y mejora en la poblacién fueron altamente alentadas; pero por
el otro, el bajo rendimiento de las reformas, junto con fuertes escindalos
de corrupcidén en los que estuvieron involucrados diversos miembros del
partido en el gobierno, fueron sucesos que mermaron la credibilidad y
hasta la legitimidad del gobierno en turno. Esta situacién involucré a
los partidos que firmaron el Pacto como corresponsables del descrédito.
En este contexto, la figura de AMLO y su partido Morena fueron los
receptores de las demandas en contra del gobierno en turno; de ahi el
contundente triunfo de un grupo politico que solia ser minoritario: pasé
a ocupar la Presidencia de la Republica ademds de conseguir la mayoria
de escafios en el Congreso. Por si fuera poco, tiene en sus manos la po-
sibilidad de terminar con poco mas de 20 afos de gobiernos divididos
sustituyéndolos con uno unificado que ponga en marcha una agresiva
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agenda de cambios que ha provocado ya altas expectativas de transfor-
macién y mejora en el electorado que voté mayoritariamente a favor del
lider de izquierda y su partido.

Conclusiones

Como se pudo observar a lo largo del texto, la izquierda y la agenda le-
gislativa de ésta habian sido eclipsadas inicialmente por el prr; éste habia
mantenido el apoyo de la clase obrera y campesina organizada desde el
inicio de la formacién del sistema politico mexicano, dejando a un lado
a los partidos de izquierda —grupos de interés con demandas muy espe-
cificas y localizadas. Es el caso de multiples movimientos sociales que no
lograron unificar los criterios para la resolucién de demandas, pequefios
contingentes que iban desde movimientos urbanos, pasando por aso-
ciaciones estudiantiles, asociaciones obreras y asociaciones campesinas
independientes, hasta grupos radicales revolucionarios y organizaciones
politicas satélites, asi como la “izquierda” proveniente de la fractura del
PRI. Esta multiplicidad de identidades y demandas marcaron las dife-
rencias y las corrientes de pensamiento en el seno del PRD —partido que
inicialmente reuni6 a todos estos grupos dispersos. Los problemas que
esto originé fueron los relacionados con la cohesién del partido y que en
un inicio fueron subsanados por el liderazgo de Cuauhtémoc Cardenas y
el control del grupo de ex priistas durante toda la formacién; y posterior-
mente por AMLO en su etapa de partido gobernante, particularmente de
la Ciudad de México y de otras entidades del centro y sur del pais. Las
disputas entre estos lideres y los dirigentes del partido fueron tales que
la fragmentacién se hizo evidente en mas de una ocasién, sobre todo a la
salida de los lideres carismdticos, es decir, al perderse la fuerza que éstos
imprimieron a la postulacién de candidaturas y a la agenda del partido.
Las disputas internas mantuvieron a la izquierda como tercera fuerza
electoral, hasta 2018 no se vislumbraba como una opcién de gobierno
para la sociedad mexicana. En la mayoria de los casos sus ganancias de-
pendian no sélo del arrastre electoral de sus lideres carismaticos sino de las
constantes reformas electorales que les abrieron la posibilidad de triunfos
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mediante la representacién proporcional, asi como de las mdltiples pre-
rrogativas otorgadas a los partidos, como el financiamiento publico.

Finalmente, uno de los elementos que mejor retratan la actividad
de la izquierda en estos afios fue su capacidad para generar cambios
legislativos a través de su influencia o proponiendo dichas reformas.
Como el lector se pudo dar cuenta, la izquierda —pese a sus problemas
de cohesién, control y disciplina— ha impulsado y coadyuvado con un
cimulo considerable de reformas a leyes secundarias y constitucionales
propuestas por ellos o por los grupos legislativos mayoritarios. Es decir,
ha influido en la agenda al introducir propuestas que los partidos en
conjunto avalaron. Al mismo tiempo, la izquierda ha cooperado y for-
mado coaliciones con los partidos de derecha y de centro-derecha.

El reto de la izquierda gobernante actual es corregir los vicios y las
deficiencias que las administraciones anteriores propiciaron. La vuelta al
gobierno unificado causa dudas sobre la efectividad de éste —el cual estd
por estrenarse—, particularmente en lo referente al equilibrio de pode-
res. Uno de los vicios de la izquierda ha sido la dependencia a sus lideres
carismdticos, ésta es la ocasién para que Morena se refrende como par-
tido y, al mismo tiempo, para que produzca los cambios institucionales
definitivos en lo relativo a la rendicién de cuentas horizontal y vertical;
para idear mecanismos en el seguimiento de las actividades del gobierno
y de la administracién publica; para extirpar las enquistadas précticas
clientelares, los favores politicos y el patronazgo partidista como reza-
gos que limitan y desestabilizan la efectividad del trabajo legislativo. Al
mismo tiempo, la oposicién actual frente a Morena deberd fortalecerse y
coadyuvar a impulsar dichos cambios para el mejor funcionamiento de
la representacién politica y, por tanto, de la democracia mexicana.
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¢RINDE CUENTAS LA IZQUIERDA?
LA FISCALIZACION SUPERIOR
EN LOS GOBIERNOS DE IZQUIERDA
DESDE EL AMBITO SUBNACIONAL (2000-2015)

Nancy Garcia-Vazquez

Introduccion

La historia reciente de la fiscalizacién superior en México se caracte-
riza por proyectar un proceso profundamente politico. Por un lado, su
modernizacién se da en un contexto de transicién democritica en el
que los partidos opositores al régimen priista pugnan por crear institu-
ciones independientes. Por otro lado, la transformacién de la antiqui-
sima Contaduria Mayor de Hacienda (cmH) en la vigorosa Auditoria
Superior de la Federacion (asF) ocurre de manera dirigida desde el
viejo régimen.

Asi, en un pais golpeado por la violencia politica, el presidente Er-
nesto Zedillo Ponce de Leén presenta en 1995 ante el Congreso de la
Unién una iniciativa para modificar los articulos 73, 74, 78 y 79 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con miras a
transitar de una contaduria a una auditoria.

A partir de entonces han ocurrido seis reformas constitucionales
(1999, 2004, 2008, 2012, 2015) y se han expedido la Ley de Fisca-
lizacién Superior de la Federacion (2000) y la Ley de Fiscalizaciéon
y Rendicién de Cuentas de la Federacién (2009), para estructurar el
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actual modelo de supervisién y vigilancia del ejercicio de los recursos
federales.

La literatura acerca de este redisefio institucional en el 4mbito fede-
ral es ya abundante (Ugalde, 2000; Manjarrez, 2003; Ackerman, 2007;
Figueroa, 2005, 2007, 2009; Ackerman y Astudillo, 2009; Cejudo y
Rios, 2010; Rios y Pardinas, 2008; Garcia-Vazquez, 2008 y 2011a; Gar-
cia-Vazquez y Ruiz-Porras, 2011b; Gutiérrez, 2015; Romero, 2016). No
obstante, en el caso de la evolucién de las entidades fiscalizadoras locales
los trabajos de que disponemos son muy pocos; existe muy poca informa-
cién sobre su disefio y su desempefio. Aqui destaca la labor de Figueroa
(2005) y Rios y Cejudo (2009) para observar de manera sistemdtica su
transformacién. No conocemos ningun trabajo que aborde el tema de la
fiscalizacion superior desde la experiencia de los partidos de izquierda en
México.

Precisamente, en este capitulo nos interesa revisar cémo ha sido el
proceso de reforma y consolidacién de las Entidades de Fiscalizacién
Superior (EFs) en el nivel subnacional, dado que son un mecanismo
fundamental para la rendicién de cuentas financiera. Particularmente,
proponemos ofrecer respuestas a las siguientes cuestiones: ;cémo ha
evolucionado la fiscalizacién superior en México? ¢Existen tendencias
particulares de los gobiernos estatales de izquierda? ;Han tenido un me-
jor desempefio en su disefio legal y en las auditorias?

Para dar respuesta a estas preguntas, la investigacion se sustenta en
un conjunto de variables indicativas de las tendencias de los gobiernos
de izquierda respecto a aquellos con otra filiacién partidaria (bésica-
mente PAN y el Partido Revolucionario Institucional [pr1]). Las varia-
bles analizadas son 10 indicadores relativos a la calidad de la ley que
define a las EFs; para ello hemos seguido las metodologias de Figueroa,
2005, y Garcia-Vizquez, 2008. Ademds hemos analizado un indicador
que registra el nimero de auditorias realizadas por la AsF a sus homdlo-
gas locales y que da cuenta de la apertura de los estados para colaborar
en un marco mds amplio.

El supuesto de esta investigacién es que debieran existir diferencias
en las tres unidades de andlisis que comparamos: a) los valores de los
gobiernos perredistas o en alianza con el Partido de la Revolucién De-
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mocritica (PRD); &) los valores del promedio nacional, y ¢) los valores del
resto de los estados gobernados por otros partidos.

Comparamos el desempeno de todos los indicadores en el periodo
que va de 2000 a 2009 para la legislacién, y de 2000 a 2015 para la
inspeccién de la asrk. Este ejercicio comparativo utiliza dos bases de
datos distintas; sin embargo, la metodologia es similar. Para el anilisis
de los indicadores se emplean graficas y tablas con medidas de estadis-
tica descriptiva (sumas, promedios, mdximos, minimos y desviaciones
estandar).

El articulo se estructura en cuatro apartados. En el primero se mues-
tran los principales cambios legales que ha experimentado la fiscaliza-
cién en los dmbitos federal y subnacional. En un segundo apartado ex-
ponemos detalladamente la metodologia de la investigacién. En el tercer
apartado mostramos todos los analisis descriptivos: en primer lugar dos
relativos a las tendencias agregadas de los gobiernos subnacionales sobre
su composicién partidista y la evolucién de la fiscalizacién. En segundo
lugar, la comparacién de los gobiernos de izquierda en la calidad de las
leyes de fiscalizacién y en las auditorias practicadas por la asr. Final-
mente, en un cuarto apartado presentamos nuestras conclusiones.

La transformacion de las entidades de fiscalizacion mexicanas

La primera Ley de Fiscalizacién Superior que da origen a la AsF es
reflejo de la pluralidad politica, es resultado de un largo proceso delibe-
rativo entre el presidente y los partidos de oposicién con representacién
en el Congreso: Partido Accién Nacional (PAN) y PRD.

A finales de los noventa se discute la idea de crear una instancia denomi-
nada Auditoria Superior que sustituya y enmiende las falencias de la cmu.!
A la iniciativa del presidente Zedillo se suman otra serie de proyectos le-

! Las diferencias sustantivas entre la cMH y la AsF radicaban en que el titular de la
cMH era designado por el Ejecutivo, y su dmbito de facultades se restringfa sélo a la
supervisién de las cuentas publicas federales, sin posibilidades de sancién.
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gislativos propuestos desde la Cdmara de Diputados, primero por el pAN
(1996) y luego por el PrD (1997). En todos ellos la constante es garantizar
la independencia del érgano de vigilancia externa y blindar su arquitectura
institucional para que realice sus funciones de supervisién del gasto publico
al margen de las tensiones politicas entre los poderes y entre los partidos. La
primera ley de fiscalizacién moderna se publica el 27 de diciembre de 2000,
pero la Auditoria comienza a operar el 1 de enero de 2001.2

Institucionalmente la AsF tiene mayores facultades en su estructura
interna, al dejar de tener un contador mayor designado por el presiden-
te; y luego adquiere autonomia en sus decisiones.’

Otra reforma constitucional agrega los principios de posterioridad y
anualidad en la revisién de las cuentas y la posibilidad de fincar sanciones
administrativas o econémicas, asi como de celebrar convenios. También se
hace explicita la obligacién de la AsF para hacer publicos los resultados de
las auditorias una vez presentadas a la Cimara de Diputados.*

En un conjunto de reformas adicionales se establece que la eleccién
del titular no coincida con elecciones presidenciales y pueda ser sujeto
de juicio politico. La asF puede proponer un presupuesto propio, tam-
bién se reduce el plazo de entrega de la cuenta publica, se la faculta para
hacer revisiones anticipadas de situacién excepcional, y se introducen las
auditorias al desempefio.’

La segunda disposicién normativa, la Ley de Fiscalizacién y Ren-
dicién de Cuentas de la Federacién, es publicada el 7 de mayo de

2 De acuerdo con Ackerman, “el presidente no estaba particularmente interesado en
crear una institucién auténoma” (2007: 194) porque el contador era propuesto por éste
y aprobado por el Congreso sin la necesidad de una mayoria calificada. Mds adelante, el
PAN propone una ley que le da atribuciones en todos los dmbitos de la administracién
publica y la faculta para establecer sanciones penales. En 1997, el PrD presenta otra ini-
ciativa donde establece que el organismo puede evaluar las politicas gubernamentales
encaminadas a resolver los problemas socioeconémicos.

3 Reforma constitucional a los articulos 73, fraccién xx1v; 74, fraccién 1v, y 79
(1999).

* Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién (2000).

> Reformas constitucionales a los articulos 32 y 89 (2007), 73, 74, 79, 116, 122 y
134 (2008).
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2008. Aqui se modificaron los articulos 73, 74,79, 116,122 y 134 de la
Constitucién.

A nivel de su organizacién se le da autonomia técnica, financiera y
de gestién. A nivel de facultades se le instruye para revisar a todos los
entes con recursos federales (publicos o privados); revisar el gasto fede-
ralizado (exceptuando las participaciones); hacer publicos sus informes;
establecer metodologias propias para realizar su labor, y requerir y reci-
bir informacién. A nivel de atribuciones se le confiere la posibilidad de
fincar directamente responsabilidades resarcitorias para la aplicacién de
multas y sanciones derivadas del informe de la cuenta o por la desaten-
cién a sus observaciones. También se reduce a 30 dias el plazo para que
las observaciones hechas sean respondidas.

Complementariamente, se incorporan las auditorias al desempefio
como parte del informe de cuenta publica, y se promulga la Ley General
de Contabilidad Gubernamental, con la cual todos los sujetos deben
llevar un control y registro contable, patrimonial y presupuestario.

En 2015 se reforma esta ley para coordinar la fiscalizacién con la
creacién de los Sistema Nacional Anticorrupcién (sNa) y Sistema Na-
cional de Fiscalizacién (sNF). Se amplia el horizonte de la fiscalizacién
al gasto federalizado, haciendo posible la revisién de las participacio-
nes, en particular las contrataciones, subsidios, transferencias, donativos,
fideicomisos, fondos, mandatos, asociaciones publico-privadas o cual-
quier otra figura juridica. Es posible también, revisar la deuda contraida
por los gobiernos subnacionales, se eliminan los principios de anualidad
y posterioridad para hacer auditorias en tiempo real o de manera retros-
pectiva. Se le dan atribuciones para promover responsabilidades ante el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y ante la Fiscalia Especiali-
zada en Combate a la Corrupcién.

Esta evolucion de la AsF ha tenido una dindmica de “arrastre” en los
gobiernos subnacionales, pero se ha realizado a cuentagotas. En 2001 el
PRD propone una iniciativa para elevar a rango constitucional los érganos
de auditoria superior de los estados. Dicha iniciativa no prospera, pero
pone en la mesa de la discusién legislativa la necesidad de voltear hacia las
entidades federativas y generar una transformacién también ahi.
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Sin embargo, no es sino hasta la reforma de 2008 cuando se afiade
al texto constitucional que todas las legislaturas estatales —incluido el
Distrito Federal, hoy Ciudad de México (cpmx)— deberdn tener EFs
homologadas a la asF. Esto es,

6rganos con autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribu-
ciones y para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y re-
soluciones. Se dispone, asimismo, que la funcién de fiscalizacién de estas
entidades se debe desarrollar conforme a los principios de posterioridad,
anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad. Incluso, se detalla la
forma en la que se debe elegir al titular de la entidad de fiscalizacién, su
duracién y la experiencia requerida para ser electo. Con estas disposiciones
se pretende homologar en toda la republica el esquema de fiscalizacion su-
perior establecida en el orden federal por la reforma constitucional de 1999

(Bravo, 2009).

Esta disposicién constitucional es necesaria porque a pesar de que ya
se habia reformado la As¥, hasta ese entonces las EFs no habian evolucio-
nado del todo. Precisamente, Figueroa (2005) da cuenta de la lentitud
en la transformacién de las auditorias locales, las cuales se resisten a
garantizar la independencia en la eleccién de los auditores y a modificar
procedimientos sustantivos para una adecuada fiscalizacién.

Las resistencias vienen de una dindmica politica mucho mds com-
pleja en los gobiernos locales que en el nacional. Precisamente en este
capitulo abordamos la evolucién de la fiscalizacién superior subnacional
desde la perspectiva de las entidades donde los titulares del Ejecutivo
son politicos pertenecientes a partidos de izquierda o en alianza con la
izquierda, a fin de observar si existen contrastes en el disefio institucio-
nal pero también en la préctica de la fiscalizacién superior.
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Metodologia

Con el propésito de observar el desempefio de los gobiernos de iz-
quierda en materia de fiscalizacién superior, proponemos dos tipos de
variables (cuadro 1). Las variables institucionales son aquellas que per-
miten analizar la evolucién de la fiscalizacién superior en las entidades
tederativas desde su marco legal. Las wariables politicas se refieren a la
composicién partidista. El supuesto inicial es que hay una relacién en-
tre la composicién politica y el avance de las variables institucionales.
Se esperaria observar comportamientos diferenciados entre los estados
gobernados por partidos de izquierda y el resto de las organizaciones
partidistas. A continuacién describimos ampliamente la estructura de
cada una de nuestras variables.

Cuabro 1
Variables de andlisis del panel de datos

Variable Definicién Fuente

Variables institucionales

Indice de calidad de las leyes

Garcia-Vizquez

Indecal .., (2008); Figueroa
de fiscalizacién estatales. (2005).
. Total de auditorias realizadas  Sistema Puablico
Auditorias ASF
por la AsF de Consulta
Variables politicas
Gobiernos Total de gobiernos de Institutos Electorales
de izquierda izquierda por periodo. Estatales
Otros Total de gobiernos de Institutos Electorales

gobiernos otros partidos. Estatales
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Variables institucionales

Calidad de las leyes de fiscalizacién (Indecal):

Aqui se revisan las facultades de las EFs en el periodo 2000-2009, que como
ya se revis6 antes, es critico para entender su evolucién. Construimos me-
todolégicamente los indicadores de calidad del disefio legal (Indecal) ana-
lizando las leyes que competen a la fiscalizacién en cada entidad.® Aqui
usamos una variacién de los indicadores de Figueroa (2005) para evaluar
las leyes estatales. Figueroa comienza el andlisis del disefio legal de las EFs
en 2005, dado que, a pesar de los cambios en la AsF, tales transformaciones
no necesariamente ocurren en sus homélogas locales.

Con el propésito de tener una vision longitudinal de este proceso, en
esta investigacién modificamos la metodologia de Figueroa (2005) am-
pliando las observaciones tanto de manera retrospectiva como prospectiva
(Garcia-Vazquez, 2008). Asi es posible construir un analisis de panel balan-
ceado que inicia en el afio 2000 y termina en 2009. Se estructuré este panel
balanceado en el cual se comparan las leyes estatales con la federal, afio por
afio, poniendo atencién en la consistencia entre ambas legislaciones. Los
contenidos seleccionados, para efectos de comparacion, se basan en aque-
llos consensuados como buenas précticas de auditoria gubernamental.”

La calidad de las leyes se evalda asignando valores de 5,10 y 20. En
virtud de que se evaldan 10 contenidos, hay 10 variables con valor asig-
nado para cada entidad por afio (cuadro 2). La suma de todas las varia-
bles genera un indicador agregado cuyo valor méximo obtenido es 100.

¢ Las leyes estatales que involucran la fiscalizacién superior son ocho: a) las leyes de
fiscalizacién superior; &) la Constitucién Politica; ¢/ la ley del Poder Legislativo; 4) las
leyes de la administracién publica; e) leyes de presupuesto, hacienda y gasto publicos;
/) leyes de finanzas publicas; g) leyes de impuestos, y 4) leyes de transparencia y acceso
a la informacién.

7 Las leyes federales utilizados como punto de referencia para efectos de compara-
cién son la Constitucién Politica; 1a Ley Orgénica del Poder Legislativo; la Ley Or-
ginica de la Administracién Publica Federal; la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico; la Ley de Hacienda; el Cédigo Fiscal de la Federacién; la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental.
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Indicadores de calidad de las leyes estatales de fiscalizacion

Nombre Medicion Definicion
. .. Naturaleza, facultades y atri-
Fundamento Variable del reconocimiento . ’ cesy e
. R buciones, autonomia técnica,
(constitucional)  en la Constitucién de la EFs = 10. ., .
de gestién y presupuestaria.
. L Proceso y requisitos para la
Variable de la legitimidad del . y req . P .,
. . . eleccién del auditor; votacién
Legitimidad nombramiento del titular de la £Fs
- 10 de las 2/3 partes de los
’ legisladores.
Revision Variable de la existencia de Avances de gestién financiera,
(ex ante) procedimientos de revisién = 10. informes previos o similares.
Verificacién del cumplimiento
.., Variable de la presencia de de metas y objetivos, y
Medicién - ~ .. ..
indicadores de desempefio = 10. evaluacién de la eficiencia en
el gasto publico.
Disposiciones sobre la publi-
. Variable del acceso a la informacién cidad el gasto publico y
Transparencia . .
y transparencia = 10. acciones que coadyuven con
la ley de transparencia local.
Periodo igual o menor al que
se sefiala en la ley federal
Plazo Variable de las fechas limite para (nueve meses para la revisién
concluir la fiscalizacion superior = 10.  por parte de la auditoria y 15
meses para el proceso total de
la cuenta publica).
Reformas y modernizacion
L Variable de la actualizacién legislativa con base en la Ley de
Actualizacién . .
con base en la ley federal = 10. Fiscalizacién Superior de la
Federacion (2001).
. . Definiciones claras en la le
. Variable de la presencia de un . . S
Glosario . que eviten la discrecionalidad
glosario de conceptos clave = 5. . 2a
en su interpretacion.
Variable de la presencia Existencia de una norma-
Reglamento 1t
de un reglamento = 5. tividad interna.
Potestades para su gestion
interna, en su estructura y
, . , universo de trabajo, asi como
Autonomia Variable de la autonomia = 20. JO,

para  promover  acciones
de forma independiente y
sancionar.
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Auditorias realizadas por la 4AsF

La segunda variable, denominada “auditorias de las Asr”, mide el nd-
mero de auditorias que esta entidad de fiscalizacién realiza a los gobier-
nos subnacionales. Utilizamos los datos de la AsF a través del Sistema
Publico de Consulta de Auditorias. Este sistema registra por afio y por
entidad el total de auditorias que las agencias estatales reciben de la
entidad fiscalizadora federal. Hay que sefialar varias precisiones sobre
este indicador:

e Las auditorias se realizan sobre el ejercicio de los recursos transfe-
ridos de la federacién a los estados, en ningtin momento se vigilan
ingresos o egresos exclusivamente estatales.

e Las auditorias se realizan de manera aleatoria y existen convenios de
colaboracién para su implementacién.

e Desde el afio 2000 hasta 2007, las auditorias se realizaban de manera
voluntaria. Después de ese afio las auditorias tienen el cardcter de
obligatorias, por lo que ya no es posible negar el acceso a la AsF sobre
los recursos federales.

e El Sistema Publico de Consultas no discrimina entre las auditorias
realizadas al Gobierno de la cpmx y todas aquellas que se realizan a
instancias federales radicadas en esa localidad. Por esa razén, en este
estudio se excluye a la cpmx.

Variables politicas

Dichas variables estin construidas de la siguiente manera. Se tiene un
panel del partido del gobernador en cada entidad federativa durante los
anos 1999, 2003, 2005, 2009, 2012 y 2015, los cuales estin compren-
didos en el periodo de estudio. Los afios se definen en funcién de que
las elecciones en los estados puedan ser concurrentes. En el cuadro 3 se
marca de manera particular la presencia de los gobiernos de izquierda
en el periodo analizado.

Finalmente, en esta seccién cabe sefialar que para el analisis de las
variables institucionales y politicas empleamos estadisticas descriptivas
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a través de graficas y tabulaciones. Las estadisticas descriptivas se refie-
ren a las medias, mdximos y minimos, asi como a las desviaciones estin-
dar de los valores de la ley y de las auditorias. Esta divisién nos permite
cubrir todos los afios de las observaciones relativas a la fiscalizacién y a
los cambios de gobierno.

Ciertamente puede argumentarse que la caracterizacién mediante
indicadores “sobresimplifica” el analisis. Sin embargo, creemos que las
limitaciones asociadas a dichas simplificacién son mds que compensadas
por la facilidad que los indicadores proveen para evaluar y describir las
tendencias.

Tendencias generales las variables

Este andlisis se estructura a través de cuatro subapartados. En el primero
se aborda la composicién partidista de los gobiernos subnacionales, a fin
de evaluar la presencia de la izquierda en tales gobiernos. En un segundo
subapartado se presentan las tendencias nacionales de la fiscalizacién
tanto en la calidad de la ley como en las auditorias observadas por la
ASF, a fin de ofrecer un panorama general. En el tercer subapartado nos
concentramos sélo en la evolucién de las leyes de fiscalizacién, se distin-
gue cada uno de los indicadores del Indecal. En el cuarto subapartado
presentamos el comportamiento respecto a las auditorias de la AsF.

Composicio’n partidista de los gobiernos subnacionales

Los partidos de izquierda han tenido presencia numérica limitada en los
gobiernos subnacionales (grifica 1). En todo el periodo de estudio, en
promedio han tenido presencia en seis entidades. Desde luego, la cpmx
con el PRD tiene el porcentaje mds alto de electores, lo que le da fuerza
y representatividad muy importantes.

No hay que perder de vista que, institucionalmente, la izquierda que
lidera el PrD tiene menos de 30 afios. Asi partidos como el PRD, PT 0
Convergencia son relativamente jévenes, si se comparan con el PrI o el
PAN. De modo que han tenido un crecimiento moderado. Como puede
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observarse en la grifica 1, los mejores afios en términos de presencia
numérica han sido 2003 y 2005, en los que llegaron a estar en siete
entidades. De modo que también resalta que en 2015 hayan tenido un
descenso a cinco entidades.

GrArica 1
Partidos de izquierda en el Poder Ejecutivo Estatal (1999-2015)

30 28

26 26
25 25

1999 2003 2005 2009 2012 2015

Izquierda = Otros

Fuente: Bravo (2010). Los afios de 2012 a 2015 son elaboracién propia a partir de la infor-
macién publicada en los Organismos Publicos Electorales Locales de cada entidad

Un primer aspecto que debe resaltarse es que, con excepcién de Za-
catecas, el PRD y algunos partidos de izquierda han contendido en alian-
zas. Dichas alianzas no siempre han sido de izquierda netamente, por
ejemplo, han estado coaligados con el PAN o el PVEM, pero siempre han
estado en los bloques opositores al PRI.

Asi han formado gobierno en Baja California Sur (Leonel Cota
Montafio y Narciso Agindez Montafio); en Chiapas (Pablo Salazar
Mendiguchia y Juan Sabines Guerrero); en Guerrero (Zeferino Torre-
blancay Angel Aguirre Rivero); en Michoacin (Lazaro Cérdenas Batel
y Leonel Godoy Rangel); en Morelos (Graco Ramirez Garrido Abreu);
en Oaxaca (Gabino Cué Monteagudo); en Puebla (Rafael Moreno Va-
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lle); en Sinaloa (Mario Lépez Valdez), y en Tlaxcala (Alfonso Sinchez
Anaya). En Zacatecas sélo el pPrp (Ricardo Monreal y Amalia Gar-
cia Medina). En cpmx siempre ha conseguido la Jefatura de Gobierno
(Cuauhtémoc Cirdenas Sol6rzano, Andrés Manuel Lépez Obrador,
Marcelo Ebrard Casaubén y Miguel Angel Mancera).

Cadena-Roa y Lépez sefialan que el PrRD

ha tenido un papel muy importante en la transicién desde el autoritarismo
a la democracia, tanto por la experiencia politica de algunos de sus princi-
pales lideres como por haber significado la confluencia del mayor nimero
de organizaciones populares y de los movimientos sociales que se haya for-

mado al margen del pr1 (2013: 24).

En ese sentido, cobra relevancia evaluar el papel de estos gobiernos
de izquierda o de alianzas de izquierda y derecha en materia de fiscali-
zacioén superior.

Evolucion de la ﬁscalizacz'o’n en el dmbito subnacional

Como ya referimos en pérrafos anteriores, la evolucién de la fiscaliza-
cién también ha sido parte del proceso de transicién democratica. Tanto
a nivel nacional como subnacional se ha fortalecido el disefio de las EFs.

En esta seccién presentamos dos graficas que integran el anélisis des-
criptivo. La grifica 2 muestra el promedio anual de todos los estados.
Evidentemente se observa un desarrollo muy importante en materia de
fiscalizacién. Hacia el afio 1999 todavia subsistian las contralorias ma-
yores, 6rganos completamente dependientes de los titulares del Poder
Ejecutivo. Hacia el afio 2005, en la mayoria de los congresos locales no
se habian aprobado reformas que otorgaran autonomia o que permitie-
ran que la eleccién del titular de la EFs recayera en los legisladores (y
no s6lo en los gobernadores).® S6lo Campeche dotaba de esta ultima

® A nivel de disefio legal, en palabras de Rios y Pardinas “pocos eran los estados
que contaban con una definicién precisa sobre qué debia incluir una cuenta publica, las
fechas de entrega, los plazos para su evaluacién, asi como la especificacién de sanciones



¢RINDE CUENTAS LA IZQUIERDA? 151

facultad a su EFs. Posteriormente sucederia en Nayarit, Quintana Roo,
Veracruz y Zacatecas, esta tltima entidad gobernada por el PrD. Pero al
final del periodo esta cantidad pricticamente se dobla.

En la misma grafica 2 se observa que en el periodo la reforma cons-
titucional de 2007 si tiene efectos muy importantes en el disefio de las
EFs, dado que la mayoria mejoré en casi todos los aspectos evaluados.

GrAFICA 2
Evolucion del Indecal en el periodo (promedio anual) (1999-2009)

—
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Fuente: elaboracién propia con datos de Garcia-Vazquez (2008) y Figueroa (2005).

y quiénes debian implementarlas [...] la opacidad de los procesos, la poca o casi nula
publicidad de los resultados y el uso de las auditorias como armas de presién y control
politico fueron las caracteristicas principales de la fiscalizacién a nivel estatal hasta en-
trado el siglo xx1” (2008: 10).
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Fuente: elaboracién propia con datos de Garcia-Vizquez (2008) y Figueroa (2005).
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Sin embargo, en la grifica 3 se puede observar heterogeneidad entre
las entidades. Por ejemplo, hay un grupo de entidades —Campeche,
Chiapas, Coahuila, Durango, Estado de México, Michoacin, Morelos,
Oaxaca, Sinaloa, Sonora, Yucatin y Zacatecas— que consolidan un me-
jor disefio institucional. Esto contrasta con aquellas 26 entidades por
debajo de los 80 puntos, a pesar de que dispusieron de nueve afos para
una transformacién sustantiva.

Incluso los estados de Jalisco, San Luis Potosi, Querétaro, Sinaloa,
Colima, Hidalgo y Aguascalientes tienen calificaciones menores a los
60 puntos. Por lo que se refiere al nimero de auditorias recibidas, hay
que recordar que desde la reforma constitucional de 2007 la asF fue
facultada para auditar los recursos federales que reciben los gobiernos
subnacionales por concepto de transferencias. De modo que el control
externo se vio fortalecido con la vigilancia de la AsF sobre recursos que
suelen ser destinados para propésitos de politica social.

La gréfica 4 muestra el nimero total de auditorias que la AsF realizé
a las 31 entidades en cada afo. Las transferencias que reciben los go-
biernos subnacionales por parte del gobierno central suelen representar
entre 80% y 90% de sus recursos; por el contrario, los gobiernos subna-
cionales sélo logran recaudar poco mis de un 10%, que se convierten en
ingresos propios. De modo que fiscalizar los recursos que reciben es muy
importante para conocer el estado de sus finanzas publicas. La gréfica 4
muestra que el total de auditorias crecié casi 13 veces entre 2000 y 2015.

Coincidentemente con el marco legal, los afios donde hay un incre-
mento importante y una fiscalizacién mds institucionalizada son tam-
bién 2005 y 2007. La grifica 5 muestra que este incremento se registré
en todas las entidades. Resalta el hecho de que Veracruz tiene la mayor
cantidad de revisiones hechas por la As¥, asi como el Estado de México:
ambas entidades gobernadas por el pr1. En el otro extremo estin Tlax-
cala y Aguascalientes con menos de 200 auditorias en todo el periodo.
Esta gréfica permite concluir que también el comportamiento del total
de auditorias es heterogéneo. En general, al revisar las tendencias se
puede inferir que no hay variables que expliquen el comportamiento de
las entidades a partir de su desarrollo social, econémico o regional. No
hay patrones comunes sino una diversidad notoria en cuanto al desem-
pefio de la asF en la fiscalizacién estatal.
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GrArica 4
Niimero de auditorias de la ASF a los estados (suma anual) 2000-2015
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Fuente: elaboracién propia con datos de la asF (2018).

Finalmente, en la grafica 6 se comparan los promedios tanto del na-
mero de auditorias como del valor del Indecal, a fin de verificar si hay
una correspondencia. En dicha grifica puede observarse que ambas li-
neas de tendencia son ascendentes. Esto indica que en ambos tipos de
variables hubo un incremento constante. Existen algunas entidades que
presentan una coincidencia perfecta en el valor incremental de ambas
variables, como Baja California, Chiapas, Jalisco, Tabasco y Veracruz.
Sin embargo, existen otras en las que la coincidencia es decreciente,
como Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Hidalgo, San Luis
Potosi, Tlaxcala y Yucatan.

Hasta aqui habria que subrayar dos aspectos. Las EFs se transforman
después de casi 70 afnos de trabajar bajo la l6gica de las contralorias
mayores de hacienda. De modo que seria poco realista pensar que el
cambio tendria que ir a un paso rdpido en menos de 10 afios. El segundo
aspecto es que hubo distintos ritmos de cambio en las entidades federa-
tivas, a pesar del impulso que dan las distintas reformas constitucionales
que tuvieron lugar durante el periodo.
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Fuente: elaboracién propia con datos de Garcia-Vazquez (2008) y Figueroa (2005).
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Los gobiernos de izquierda y la calidad de las leyes de  fiscalizacion

En esta seccién distinguimos de manera particular el comportamiento
de las entidades gobernadas por partidos de izquierda (incluyendo las
coaliciones con otros partidos). Como ya se refiri6 en la metodologia, se
comparan valores promedio del Indecal de la ley del grupo de estados
gobernados por la izquierda frente al promedio nacional y al promedio
del resto de las entidades federativas, cuyos ejecutivos eran fundamen-
talmente del PAN o del PrI. A efecto de compararlos, se tomaron los
periodos 2003,2005,2009,2012 y 2015; en ellos se renovaron las guber-
naturas, ya sea en elecciones intermedias o concurrentes. Para las leyes
de fiscalizacién, el periodo comparado es 2000-2009; para el nimero de
auditorias es 2000-2015.

El objetivo de este andlisis es observar si los Estados gobernados por
la izquierda tienen un mejor desempefio tanto a nivel de disefio legal
de sus EFs como en las auditorias practicadas por la Asr. De esa forma
se abordan tanto aspectos normativos como empiricos. En el cuadro 4
se observa que, en términos generales, la izquierda ziene un desemperio
ligeramente mejor. Si se compara a nivel nacional, todas las estadisticas
descriptivas de la izquierda son mejores (véase los maximos y minimos).
Asimismo, hay menos variacion si se observan las desviaciones estandar.
De hecho, las desviaciones se reducen a medida que pasan los afios.

Al final del periodo, las entidades gobernadas por la izquierda al-
canzan un valor de 87.5, tres puntos arriba de la media. Pero cuando se
compara este grupo de estados con el resto, los valores son todavia mds
positivos. Los estados gobernados por el PAN y el PRI apenas cruzan el
umbral y se quedan con 80.6 puntos; sus valores minimos son reproba-
torios y sus desviaciones estdndar resultan amplias.

Por su parte, el cuadro 5 es relativo al fundamento legal, es decir, al
reconocimiento constitucional de la EFs, y en €l se observa que en este
indicador no hay un desempefio adecuado. Dado que este indicador se
evalia en una escala de 0 a diez, en 2009; apenas tiene un promedio
de 6.7 (los afios anteriores estdn reprobados). La principal implicacién
que tiene desconocer constitucionalmente la relevancia de las EFs en
sus facultades es que queda sujeta a la discrecionalidad tanto del Po-
der Ejecutivo como del Legislativo. Cabe sefialar que el fundamento
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constitucional fue una demanda constante contra la cual hubo muchas
resistencias. Es por esa razén que en las tres unidades analizadas aparece
como reprobatorio. No fue hasta la reforma de 2007 que se hizo obli-
gatorio. Asi, al final del periodo tanto a nivel de los gobiernos priistas y
panistas como en la media nacional tiene valores mucho mds altos y una
reduccién importante de las desviaciones estdndar.

El indicador del cuadro 6 captura el grado en que los estados estin
adecuando su marco legal al marco de la asr. Como puede observarse,
los Estados gobernados por partidos de izquierda tienen un desempefio
por arriba de la media nacional y del resto de las entidades.

Cuabpro 4
Indice de fiscalizacion

Afios 2000 2005 2009
Desempefio nacional
Promedio 46.6 57.0 84.5
Miximo 95 100 100
Minimo 0 0 50
Desviacién 25.9 30.7 14.8
Estados gobernados por partidos de Izquierda
Promedio 51.3 75.0 87.5
Miximo 90 100 100
Minimo 15 20 70
Desviacién 30.7 27.5 14.7
Estados gobernados por otros partidos

Afios 2000 2005 2009
Promedio 45.9 52.0 80.6
Miximo 95 100 100
Minimo 0 0 50
Desviacion 25.3 30.1 15.0

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de Garcfa-Vizquez (2008), y Ruiz-Porras
y Garcfa-Vizquez (2016). La escala para este indicador es de 0 a 100
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Cuabro 5
Fundamento
Afios 2000 2005 2009
Desempefio nacional
Promedio 4.4 3.1 8.7
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 5.0 4.7 3.4
Estados gobernados por partidos de Izquierda
Promedio 5.0 5.7 6.7
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 5.8 5.3 5.2
Estados gobernados por otros partidos
2000 2005 2009
Promedio 5.0 2.4 9.2
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 7.1 4.4 2.8

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de Garcia-Vizquez (2008), y Ruiz-Porras

y Garcia-Vizquez (2016). Escala del 0 al 10.

De hecho, en materia de actualizacién ya desde el afio 2005 estaban
en los 10 puntos (nétese las desviaciones estindar en ceros). En este
rubro el PRI y el PAN tienen un desempefio relativamente menor.

El cuadro 7 muestra el indicador de legitimidad, referido al proce-
dimiento de eleccion del auditor o contralor. Este es muy importan-
te porque, aunque en teoria las EFs son un érgano auxiliar del Poder
Legislativo, por décadas la eleccién del titular depende del gobernador
en turno. Por eso, como buena prictica se instaura el requisito de una
mayoria calificada para la designacién de este funcionario.

En este rubro no obtiene un valor adecuado el grupo de entidades
de izquierda. De hecho, sobresale la disminucién entre 2005 y 2009.
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Mientras que en el resto de los estados se alcanza el valor méaximo en
2009, la media nacional tiene un valor de 9.4; esto indica que no hubo
modificaciones legislativas que obligaran a tener una mayoria calificada
en los estados perredistas.

En el cuadro 8, el indicador registra si las leyes contemplan la exis-
tencia de informes previos o de gestién por parte de las EFs y si tales
documentos sirven para tener un mayor control antes y durante el pro-
ceso de fiscalizacién. De modo que los mecanismos de revisién son un
instrumento importante de control. En este indicador tampoco hay un
buen desempefio de los gobiernos de izquierda. Su avance es minimo y
estd muy por debajo de la media del resto de los estados y de la nacional.

Cuabro 6
Actualizacion
Afios 2000 2005 2009
Desempefio nacional
Promedio 4.4 3.1 8.7
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 5.0 4.7 3.4
Estados gobernados por partidos de Izquierda
Promedio 5.0 5.7 6.7
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 5.8 53 52
Estados gobernados por otros partidos
2000 2005 2009
Promedio 5.0 2.4 9.2
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 7.1 4.4 2.8

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de Garcia-Vizquez (2008), y Ruiz-Porras

y Garcia-Vizquez (2016). Escala del 0 al 10.
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Cuabro 7
Legitimidad
Arios 2000 2005 2009
Desempefio nacional
Promedio 5.0 53 9.4
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 5.1 5.1 2.5
Estados gobernados por partidos de Izquierda
Promedio 5.0 7.1 6.7
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 5.8 4.9 5.2
Estados gobernados por otros partidos
2000 2005 2009
Promedio 5.8 4.8 10.0
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 10
Desviacion 7.0 5.1 0.0

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de Garcia-Vizquez (2008), y Ruiz-Porras
y Garcia-Vizquez (2016). Escala del 0 al 10.

El indicador de medicién que se presenta en el cuadro 9, que identi-
fica la existencia de mecanismos de monitoreo de las EFs, tiene un mejor
promedio en los estados gobernados por la izquierda (nétese el valor de
10 en el ultimo periodo). Hubo una clara evolucién de este indicador, el
cual estd por arriba de la media nacional y del resto de las entidades. Sin
embargo, es importante sefialar que este indicador ha sido uno de los
mads consolidados en todo el pais; de ahi las desviaciones estdndar bajas.

El indicador del cuadro 10 alude a los periodos en que deben realizar-
se tanto la fiscalizacién como el informe de cuenta publica. En ese mo-
mento se consideraba deseable que el plazo miximo fuera de 15 meses,
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ello a efecto de no retrasar la revisién por parte del Congreso de la cuenta
publica.’

Este indicador es donde los partidos de izquierda habian tenido un
buen desempefio, pero retroceden significativamente. Al final del perio-
do quedan muy por debajo de la media nacional y del resto de gobiernos.
De hecho, se amplia la desviacién estindar.

Cuapbro 8
Rewvision
Afios 2000 2005 2009
Desempefio nacional
Promedio 7.2 6.9 9.4
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 4.6 4.7 2.5
Estados gobernados por partidos de Izquierda
Promedio 7.5 7.1 8.3
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviaciéon 5.0 4.9 4.1
Estados gobernados por otros partidos
2000 2005 2009
Promedio 8.1 6.8 9.6
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 6.3 4.8 2.0

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de Garcia-Vizquez (2008), y Ruiz-Porras

y Garcia-Vizquez (2016). Escala del 0 al 10.

? Cabe sefialar que actualmente los plazos de la fiscalizacion se han reducido. Mien-
tras que antes todo el proceso tomaba un afio nueve meses (21 meses), en la actualidad
no debe rebasar los 10 meses. Ademds, dado que se suprimieron los principios de anua-
lidad y posterioridad, ya es posible supervisar gasto en ejecucién.
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Cuabro 9
Medicion
Afios 2000 2005 2009
Desempefio nacional
Promedio 8.1 8.4 9.4
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 4.0 3.7 2.5
Estados gobernados por partidos de Izquierda
Promedio 7.5 8.6 10.0
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 10
Desviacion 5.0 3.8 0.0
Estados gobernados por otros partidos
2000 2005 2009
Promedio 8.8 8.4 9.2
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviaciéon 5.9 3.7 2.8

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de Garcia-Vizquez (2008), y Ruiz-Porras
y Garcia-Vizquez (2016). Escala del 0 al 10.

La tltima categoria con escala del 0 a 10 es la de transparencia. Como
puede verse en el cuadro 11, es muy notorio el avance que tienen los
gobiernos de izquierda. Basicamente se evalda la disponibilidad de infor-
macién publica en portales electrénicos, particularmente los informes de
cuenta publica. Aqui se observa que en general, todos los estados mejo-
ran. Sin embargo, en el caso de los estados perredistas resalta que el valor
minimo es de 10 en el afio 2009, esto es, que todos adoptaron practicas
de transparencia (véase también la desviacion estindar con valor de 0).

El indicador de autonomia que se expone en el cuadro 12 es el in-
dicador mds importante de toda la evaluacién. Se revisa que las EFs son
constitucionalmente auténomas en sus facultades y atribuciones para
decidir sobre su propia organizacién, su personal, sus programas de tra-
bajo, salarios, etcétera. Esta fue una genuina conquista histérica, dado
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que como ya sefialamos, las contralorias mayores de Hacienda estin
sujetas a la discrecionalidad del Poder Ejecutivo en mayor medida, y
luego al Poder Legislativo. Esta discrecionalidad se tradujo no sélo en la
designacién de un contralor sino también en el control de la EFs a través
de los recursos financieros para su operacion.

Como puede observarse en dicho cuadro, en este indicador los estados
gobernados por la izquierda tienen un buen desempefio. Al final del pe-
riodo estudiado, todos los gobiernos perredistas otorgaron la autonomia a
sus EFs. A nivel nacional y respecto al resto de los estados, hay dos datos
que es necesario sefialar: el valor promedio es casi reprobatorio, y las des-
viaciones estindar son muy amplias. Esto indica que sélo la mitad de las
EFs que no son de izquierda cumplen con esta disposicién. De modo que
hay resistencias importantes en al menos la mitad de los estados del pais.

Cuapbro 10
Plazo
Afios 2000 2005 2009
Desempefio nacional
Promedio 7.2 7.2 8.4
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 4.6 4.6 3.7
Estados gobernados por partidos de Izquierda
Promedio 10.0 10.0 6.7
Miximo 10.0 10.0 10.0
Minimo 10.0 10.0 0.0
Desviacion 0.0 0.0 5.2
Estados gobernados por otros partidos
2000 2005 2009
Promedio 7.3 6.4 8.8
Miximo 10.0 10.0 10.0
Minimo 0.0 0.0 0.0
Desviacion 6.7 4.9 33

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de Garcfa-Vizquez (2008), y Ruiz-Porras
y Garcfa-Vizquez (2016). Escala del 0 al 10.
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Cuabro 11
Transparencia
Afios 2000 2005 2009
Desempefio nacional
Promedio 2.2 3.8 9.7
Maiximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacién 4.2 4.9 1.8
Estados gobernados por partidos de Izquierda
Promedio 2.5 4.3 10.0
Maiximo 10 10 10
Minimo 0 0 10
Desviacién 5.0 53 0.0
Estados gobernados por otros partidos
2000 2005 2009
Promedio 3.1 3.6 9.6
Miximo 10 10 10
Minimo 0 0 0
Desviacion 6.8 4.9 2.0

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de Garcia-Vizquez (2008), y Ruiz-Porras

y Garcia-Vizquez (2016). Escala del 0 al 10.

Por dltimo, se presenta el comportamiento de dos indicadores cuya
escala es de 0 a 5. Este criterio se debe a que ambos son disposiciones
deseables, pero no imprescindibles en la legislacién.

Es el caso del glosario en el cuadro 13. Se esperaria que todas las le-
yes tuvieran una definicién precisa de sus principales términos, es decir,
de los sujetos y de los procedimientos.

En este cuadro se observa que todos los estados mejoraron e incluye-
ron este indicador. Sin embargo, para 2009 todas las entidades goberna-
das por la izquierda ya contaban con un glosario.
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Cuapro 12
Autonomia
Afios 2000 2005 2009
Desempefio nacional
Promedio 6.3 10.0 12.3
Miximo 20 20 20
Minimo 0 0 0
Desviacién 9.4 10.2 9.9
Estados gobernados por partidos de Izquierda
Promedio 5.0 171 20.0
Miximo 20 20 20
Minimo 0 0 20
Desviacién 10.0 7.6 0.0
Estados gobernados por otros partidos
2000 2005 2009
Promedio 7.3 8.0 10.4
Miximo 20 20 20
Minimo 0 0 0
Desviacion 10.4 10.0 10.2

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de Garcia-Vizquez (2008), y Ruiz-Porras
y Garcia-Vizquez (2016). Escala del 0 al 20.

Por ultimo, el indicador de reglamento en el cuadro 14 hace refe-
rencia a si ademds de la legislacién primaria y secundaria existen dis-
posiciones complementarias para la implementacién de todo el marco
normativo. Este es un indicador en el que también todos los estados
mejoraron. Particularmente lo hicieron los estados de izquierda; al final
del periodo tienen el promedio mis alto.

Los gobiernos de izquierda y las auditorias practicadas por la ASF

Finalmente, en esta seccién observamos las tendencias de los estados res-
pecto a la revisién que hace la AsF del ejercicio de los recursos federales
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ejercidos localmente. Mds que un indicador de la aplicacién de las leyes
ya revisadas, es un elemento que muestra qué tanta disponibilidad tienen
tanto el Ejecutivo como el Legislativo estatales por rendir cuentas frente
a una agencia externa como es el caso de la Asr. Como ya sefialamos, des-
de el afio 2000 hasta 2008, las inspecciones de la AsF son “actos de buena
voluntad”. Ello porque la AsF no estd facultada para observar el gasto de
los estados, los cuales se escudan en el argumento de su soberania. Pero
también porque ya existe un conjunto de érganos de vigilancia locales
(las EFs, las contralorias, los 6rganos de control interno, etcétera). A par-
tir de 2008 y hasta el presente, la AsF ya puede fiscalizar el ejercicio del
gasto de estados y municipios. Particularmente tiene atribuciones para
revisar el Ramo 33, que constituye el financiamiento mds importante
para sostener los programas sociales que se implementan en los estados.

Cuabro 13
Glosario
Arios 2000 2005 2009
Desempefio nacional
Promedio 2.3 3.8 4.5
Miximo 5.0 5.0 5.0
Minimo 0.0 0.0 0.0
Desviacion 2.5 2.2 1.5
Estados gobernados por partidos de Izquierda
Promedio 2.5 4.3 5.0
Miximo 5.0 5.0 5.0
Minimo 0.0 0.0 5.0
Desviacion 2.9 1.9 0.0
Estados gobernados por otros partidos

2000 2005 2009
Promedio 3.3 3.6 4.4
Miximo 5.0 5.0 5.0
Minimo 0.0 0.0 0.0
Desviacion 6.0 2.3 1.7

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de Garcifa-Vizquez (2008), y Ruiz-Porras
y Garcia-Vizquez (2016). Escala del 0 al 5.
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Cuapbro 14
Reglamento
Afios 2000 2005 2009
Desempefio nacional
Promedio 2.0 1.4 3.5
Miximo 5 5 5
Minimo 0 0
Desviacion 2.5 2.3 2.3
Estados gobernados por partidos de Izquierda
Promedio 3.8 0.7 4.2
Miéximo 5 5
Minimo 0 0
Desviacion 2.5 1.9 2.0
Estados gobernados por otros partidos
2000 2005 2009
Promedio 2.7 1.6 3.4
Miximo 5 5 5
Minimo 0 0 0
Desviacion 6.0 2.4 2.4

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de Garcia-Vizquez (2008), y Ruiz-Porras
y Garcia-Vizquez (2016). Escala del 0 al 5.

Como puede observarse en el cuadro 15, el nimero de auditorias
es progresivo en todos los estados. El efecto de la reforma de 2007 se
observa en el numero de auditorias realizadas en 2010. Realmente, las
diferencias son minimas entre las unidades de anilisis. Los estados de
izquierda apenas tienen un punto arriba del promedio nacional. Asimis-
mo, sus desviaciones estdndar son muy similares y tienden a ser altas. El
unico dato sefalable es que los maximos de los gobiernos de izquierda
son proporcionalmente mds bajos que el resto de los estados. Ello signi-
ficaria que participaron menos en las auditorias practicadas por la AsF.

Hasta aqui se pueden resumir los hallazgos de la valoracién de los in-
dicadores. Los gobiernos de corte perredista obtienen valoraciones po-



¢RINDE CUENTAS LA IZQUIERDA? 169

sitivas en el Indecal, actualizacién, medicién, transparencia, autonomia,
glosario y reglamento, asi como en el nimero de auditorias. Tienen un
desempefo menor en fundamento, legitimidad, revisién y plazo.

Estos hallazgos son relativamente consistentes con los encontrados
por Garcia-Vizquez (2008), quien en un andlisis econométrico del di-
sefio legal de las EFs hasta el afio 2007, muestra un comportamiento
positivo de los gobiernos perredistas para variables como autonomia,
transparencia, legitimidad, actualizacién, glosario, medicién y plazo.

En términos generales, cabe sefialar que la diferencia de los gobier-
nos de izquierda con respecto al resto de las entidades debe hacerse con
algunas precisiones. Habia una tendencia nacional a fortalecer la fiscali-
zacién, a pesar de las reticencias de algunos gobiernos estatales. En ese
contexto, como puede observarse en todas las unidades de analisis, hubo
mejoras. Sin embargo, este comportamiento diferenciado de los gobier-
nos perredistas reine mds evidencia respecto a que la fiscalizacién no se

ha despolitizado del todo.

Conclusiones

El propésito de este estudio es mostrar si los gobiernos de izquierda, en
el Ambito de la fiscalizacion, rinden cuentas de un modo diferente al PRr1
o al PAN.

Mis alld de las expectativas que se han manifestado respecto a dis-
minuir la corrupcién en la administracién publica y promover una efi-
ciencia basada en un manejo mds austero del gasto publico, una de las
aportaciones del tipo de andlisis como el que aqui hemos desarrollado es
contrastar la realidad con sus multiples matices.

Las tendencias aqui observadas muestran que si hay un mejor des-
empefio de los gobiernos de izquierda en materia de fiscalizacién supe-
rior, en algunos rubros por encima de la media nacional, en otros s6lo un
poco por encima del resto de los partidos.’

10 A nivel nacional, debe reconocerse que no todas las entidades adoptaron rapida-
mente el espiritu del cambio institucional. Muchas leyes de fiscalizacién apenas realiza-
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Cuabro 15
Niimero de auditorias

Afios 2000 2005 2010 2015
Desempefio nacional
Promedio 5 12 22 41
Miximo 15 27 51 73
Minimo 1 8 13 24
Desviacion 3.6 4.1 7.2 14.4
Estados gobernados por partidos de Izquierda
Promedio 3 11 21 42
Miximo 5 16 26 55
Minimo 1 8 13 29
Desviacion 2.1 29 4.9 13.9
Estados gobernados por otros partidos
Promedio 5 12 23 40
Miximo 15 27 51 73
Minimo 1 8 15 24
Desviacién 3.7 4.3 7.6 14.9

Fuente: elaboracién propia con base en el asr (2018).

Este mejor desempefio ha tenido distintas tendencias. La diferencia
obtenida por los gobiernos de izquierda no es distinguidamente mayor.
Sélo en el indicador de autonomia constitucional hay una brecha muy
amplia. En la mayoria de los indicadores donde los gobiernos perredis-
tas son mejor evaluados (Indecal, actualizacién, medicién, transparencia,
glosario y reglamento, nimero de auditorias), la diferencia con respecto
a las otras unidades de anilisis es apenas menor al 10%. Por ejemplo, en
el nimero de auditorias, los gobiernos perredistas tienen en promedio
dos puntos mds que los otros gobiernos y un punto mds que la media
nacional.

ron algunos ajustes; en algunos casos esto tomé mds de la mitad del periodo, e incluso
entidades como Hidalgo han permanecido reticentes.
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Otro aspecto que sobresale es que en los primeros afios los gobiernos
perredistas reportaron un incremento mds evidente. Asi, por decirlo de
alguna manera, la rendicién de cuentas a través de la fiscalizacién es mds
consistente.

También debe reconocerse el que estos gobiernos de izquierda ten-
gan un valor muy positivo en el indicador de autonomia. Los datos es-
tadisticos muestran que han existido mayores reticencias en lo que se
refiere a tener un auditor independiente y un é6rgano de fiscalizacién
con la capacidad de decidir respecto a su organizacién administrativa
y financiera. En ese sentido, se destaca que los gobiernos perredistas se
hayan sumado a la autonomia plena de las EFs.

Otro aspecto que merece la pena sefalar es el equilibrio politico de
la asF. Los valores promedio de las tres unidades de analisis estudiadas
muestran casi un equilibrio perfecto en la distribucién partidista de los es-
tados. Desconocemos si esto fue planeado, pero antes y después de que se
hiciera constitucional la obligacién de fiscalizar a los estados y los munici-
pios, observamos una distribucién muy similar en las auditorias promedio.

Los analisis descriptivos aqui desarrollados muestran que el proceso
de mejora institucional de la fiscalizacién ha sido constante, tanto en la
calidad de su disefio legal como en la vigilancia que ejerce la AsF sobre
el gasto federalizado. De modo que hay una agenda muy establecida en
materia de fiscalizacién superior. El reto de la administracién perredista
que estd por iniciar una nueva etapa en la rendicién de cuentas, tiene el
gran reto de incentivar una consolidacién del sNF y del sNa.

Finalmente, sobra sefialar que valdria la pena revisar la correlacién
entre ambos indicadores. El analisis descriptivo posibilité hacer compa-
raciones simples; pero debe valorarse con mas profundidad hasta si hay
relacién entre la evolucién de las EFs y los resultados de las auditorias
realizadas por la AsF.
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LLAS COALICIONES ELECTORALES
DE LA IZQUIERDA MEXICANA (1988-2018)

Rosendo Bolivar Meza
Introduccion

Toda coalicién electoral implica una alianza entre dos o mds partidos
politicos que se unen para participar en elecciones. Su objetivo principal
es presentar una lista de candidatos de varios partidos que se alian para
obtener un mejor resultado electoral, es decir, mis espacios legislativos y
el Poder Ejecutivo si postulan a un mismo candidato presidencial. Esto
se acompafia de una plataforma electoral comin que retoma el sentir de
los partidos coaligados.

Las alianzas entre partidos asumen formas y grados variables. Algu-
nas son provisionales para beneficiarse de ventajas electorales. Las que
estin en la oposicién se forman para quitar a un gobierno; las que estin
en el gobierno se forman para sostenerlo. Unas son tan durables y bien
organizadas que a veces parecen un “superpartido”, aunque la mayoria
son coyunturales.

Las coaliciones de partidos pueden ser electorales, parlamentarias
y/o gubernamentales. Las primeras se dan entre candidatos; las segun-
das entre legisladores, y las terceras entre miembros del gobierno. Las
alianzas electorales son muy variadas, ya que pueden presentar candida-
tos comunes en los 4mbitos nacional y local. En el plano parlamentario,
los partidos pueden unirse a favor de un gobierno o en su contra. Las
alianzas de gobierno son para aplicar un programa comin (Duverger,
1957: 349-361).

Histéricamente, el objetivo de los partidos o coaliciones de izquier-
da, cuando son oposicién, es transformar el estado de cosas existente.
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No son sélo antigobierno sino también antisistema. Es por ello que, en
una alianza, el factor ideoldgico es importante porque refuerza las rela-
ciones entre los partidos aliados, creando la conviccién de que es 1til o
indispensable unir los propios recursos y superar eventuales divergencias
(Bobbio, Matteucci y Pasquino, 2015: 26-28). No todas las alianzas son
ideolégicas; las hay también pragmadticas, s6lo para incrementar la vota-
cién de los partidos coaligados.

El objetivo de este trabajo es analizar las coaliciones electorales que
conformé la izquierda partidista mexicana entre 1988 y 2018. Se parte
de la premisa de que los partidos y coaliciones electorales de la izquierda
han tenido una gran capacidad de convocatoria en elecciones presiden-
ciales (y no tanto en elecciones federales intermedias o locales). Aun-
que esto ha sido s6lo de manera coyuntural, para beneficiarse més de la
fuerza del candidato comun (Cuauhtémoc Cirdenas en 1988 y 2000,
[en 1994 no hubo coalicién;] y en 2006, 2012 y 2018, Andrés Manuel
Lépez Obrador [aAMLO]) que de una plataforma electoral conjunta. Pa-
sado el proceso electoral, dichas coaliciones desaparecieron sin confor-
marse como alianzas legislativas estables, para en general reagruparse en
el proceso electoral siguiente.

En los procesos electorales de cambio presidencial —en 1988, con
el Frente Democritico Nacional (rDN); en 2000, con la Alianza por
Meéxico (apm); en 2006, con la coalicién Por el Bien de Todos (pBT), y
en 2012 con el Movimiento Progresista (Mmp)— los partidos de izquier-
da se presentaron unidos en una misma coalicién, y quedaron afuera
algunos partidos poco representativos que por ello perdieron su registro.
Las excepciones fueron en 1994, cuando los partidos de izquierda no
formaron ninguna coalicién, y en 2018, cuando los cuatro partidos de
izquierda se presentaron en dos coaliciones distintas. Por un lado estaba
Por México al Frente (pmF), el en que participaron dos partidos de iz-
quierda: el Partido de la Revolucién Democritica (PrRD) y Movimiento
Ciudadano (mc), y un partido de derecha que en realidad encabezé esa
coalicién, el Partido Accién Nacional (paN). Por otro lado la coalicién
Juntos Haremos Historia (juH), conformada también por dos partidos
de izquierda: Movimiento Regeneracién Nacional (Morena), que fue
el que encabez6 la coalicién, y el Partido del Trabajo (pT), junto con el
Partido Encuentro Social (pEs), de derecha.
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Todas estas coaliciones electorales de la izquierda que se formaron
a partir de 1988 lo hicieron desde la oposicién, para buscar hacerse del
poder. La tdnica que lo logré fue la coalicién jHH, que obtuvo un con-
tundente triunfo en las elecciones federales de 2018, en las que su candi-
dato presidencial, AMLO, logré un significativo triunfo con una votacién
de 53%, con una mayoria de espacios legislativos tanto en el Senado
como en la Cimara de Diputados, ademis de los triunfos en los espacios
subnacionales.

En este trabajo se pretende dar respuesta a las siguientes interrogan-
tes: spor qué en las elecciones presidenciales les ha ido mejor a estas coa-
liciones que si los partidos que las integraron hubieran participado por
separado? ;Qué las aglutiné? ;Por qué cuando se realizaron elecciones
tederales intermedias, los partidos de izquierda no siempre se presenta-
ron coaligados y sus resultados fueron mediocres y menores que en las
elecciones presidenciales? ;Esto significa que los partidos de este signo
ideolégico han obtenido mejores resultados electorales no tanto por la
plataforma electoral comin que presentaron, sino por la influencia del
candidato que logré unificarlos?

1988: El Frente Democrdtico Nacional

En el ambiente politico previo a las elecciones de 1988 destacaron dos
cosas. La primera fue la gestacién de un proceso de aglutinamiento de
varios partidos politicos de izquierda; la segunda, que en 1986 surgié
dentro del Partido Revolucionario Institucional (pr1) la Corriente De-
mocritica (cD), encabezada por Cuauhtémoc Cérdenas, Porfirio Mufioz
Ledo e Ifigenia Martinez. Ambos sucesos significaron mucho para la
vida democritica del pais.

En el primer caso, parte de la izquierda partidista salia del aisla-
miento, se hacia menos dogmaitica, se acercaba al lenguaje de las ma-
yorias y sometia sus ideas a un examen critico; mientras que, lenta pero
inexorablemente, su ideologia socialista se dilufa. Sus cuadros y militan-
tes acumularon una considerable experiencia electoral y sus diputados
aprendieron a legislar. La estrategia electoral se fue imponiendo y se
impulsaron procesos de fusién acelerados en épocas preelectorales. Sin
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embargo, esta izquierda partidista seguia siendo marginal y estancada
desde el punto de vista electoral (Semo, 2003: 82-83).

La izquierda proveniente del Partido Comunista Mexicano se re-
unificé al agruparse con otras organizaciones para conformar en 1981
el Partido Socialista Unificado de México; y al fusionarse éste con el
Partido Mexicano de los Trabajadores, dio origen al Partido Mexicano
Socialista (pMs) en 1985. Ademais de estos esfuerzos unitarios, muchas
organizaciones partidistas de izquierda ya habian aceptado la participa-
cién electoral.

Paralelamente a este aglutinamiento de parte de la izquierda mexica-
na, dentro del partido gobernante se dejaron ver los primeros signos de
que la sucesién presidencial de Miguel de la Madrid Hurtado, en 1988,
no seria como las precedentes. Esto fue evidente desde principios de
1986, cuando se cuestiond abiertamente la facultad metaconstitucional
del presidente de la reptblica de nombrar a su sucesor imponiéndolo al
PRI y controlando el proceso electoral.

De acuerdo con Garrido (1993), por este motivo se creé la cp en el
seno del Pr1, que apoyé un proceso de democratizacion interna del par-
tido para la seleccién de su candidato a la Presidencia de la Republica
para las elecciones de 1988. La cp propuso la candidatura de Cuauhté-
moc Cirdenas y descartar el modelo econémico neoliberal.

En el enfrentamiento que se hizo abierto en 1987 entre la cp y la
dirigencia del Pr1, que apoyaba el “dedazo” de Miguel de la Madrid,
se presentaron dos 1égicas politicas y dos proyectos de nacién que no
cabian dentro de un mismo partido.

Fue por ello que ante la descalificacién de la cp por parte del go-
bierno y la dirigencia del pr1, Cuauhtémoc Cirdenas, el principal lider
de esta corriente, anuncié que participaria como candidato presidencial
paralelo al del pr1. La cD tom6 la decisién de seguir adelante luchando
por sus ideas y buscando el respaldo de otras fuerzas politicas. A partir
de entonces este grupo rompié con el PRI y con el gobierno.

La cp se escindi6 del pr1 a finales de 1987. Continué su lucha y se
mantuvo como grupo a su salida del partido. El Partido Auténtico de
la Revolucién Mexicana (pARM) postulé a Cédrdenas como candidato
presidencial, y lo mismo hicieron el Partido del Frente Cardenista de
Reconstruccién Nacional (PFcrN), el Partido Popular Socialista (pps) v,
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mis tarde, el PMs bajo la modalidad de candidatura Gnica. De modo que
para asegurar su supervivencia material y politica, y ante la necesidad de
conseguir votos, al romper con el Prr los integrantes de la cp crearon
el Frente Democritico Nacional (FDN) para fortalecer esta candidatura
presidencial.

Por su parte, la mayoria de los dirigentes del Partido Revolucionario
de los Trabajadores (PRT), que no se vinculé al proceso de unificacién
de la izquierda, criticaron a la cD, pues consideraban que ésta sélo cues-
tionaba los mecanismos de la sucesién presidencial y que su objetivo
de fondo era conservar al régimen, y recuperar su esencia nacionalista
y populista, por lo que no se vinculd con esta corriente, a la que el PRT
consideré un peligro para la izquierda, pues podria atraerla hacia un
proyecto conservador.

La cp complicé las ya de por si dificiles relaciones entre los distintos
partidos y organizaciones de izquierda, pues a juicio del PRT, un acer-
camiento a ésta traeria consigo un mayor reformismo del pms vy, por lo
tanto, provocaria un mayor alejamiento del PRT, al cual se acusaba de
sectarismo, ultraizquierdismo y de ser el responsable de frenar el proceso
unitario de la izquierda mexicana (Modonesi, 2003: 73-74). Por estas
razones, el PRT no formé parte del FDN.

La candidatura de Cdrdenas desconcerté a parte de la izquierda so-
cialista, que tard6 en comprender que la atraccién popular de Cérdenas
y su liderazgo estaban por encima de los intereses partidistas. El arrastre
de esta campafia fue muy notable entre los sectores nacionalistas. Inclu-
sive atrajo el apoyo de importantes sectores de la izquierda socialista,
normalmente suspicaces o abiertamente hostiles al legado cardenista del
nacionalismo revolucionario (Carr, 1996: 310).

En la jornada electoral de 1988, los primeros resultados fueron favo-
rables al FDN y su candidato. Sin embargo, el conteo de votos se frené
argumentando la autoridad electoral fallas técnicas, lo que generé dudas
sobre los resultados. Hubo un amplio cuestionamiento de la legalidad y
legitimidad del proceso electoral de 1988 y su calificacién. Los resultados
electorales fueron una sorpresa para muchos de los actores politicos. El
PRI y el gobierno de Miguel de la Madrid jamds pensaron que ocurriria
un crecimiento del FDN de tal magnitud. El PAN nunca contemplé que
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perderia el segundo lugar en la competencia. El propio FDN tampoco
imaginé una reaccién popular en su favor en la escala en que ocurrié.

En cuestién de dias la desconfianza en la eleccién se convirtié en una
crisis politica. E1 FDN aposté todo al reconocimiento de la victoria de
Cirdenas. El paN fij6 inicialmente su postura a favor de la anulacién,
pero en el curso del proceso la moderé a partir del cdlculo de que una
nueva eleccién no le daria la victoria, mientras que una negociacién con
el gobierno le permitirfa impulsar reformas favorables a su causa. Esta
diferencia de objetivos entre las dos fuerzas de oposicién al pri facilité
la terminacién del proceso electoral y la superacién de la crisis politica
(Camacho, 2001: 105-108).

Al final, con los votos de todos los partidos en contra del FDN, en
la Cdmara de Diputados, en ese momento érgano calificador de las
elecciones presidenciales, se otorgé al candidato del pri, Carlos Sali-
nas de Gortari, 50.36 % de los votos; a Cuauhtémoc Cérdenas, del FDN,
31.12%; y a Manuel J. Clouthier, del pan, 17.07%. El resto fue para
Gumersindo Magana, del Partido Demécrata Mexicano (ppm), con
1.04%, y para Rosario Ibarra de Piedra, del prT, 0.42%. Estos dos ulti-
mos partidos perdieron su registro temporalmente por no haber obteni-
do el 1.5% de los votos que sefialaba el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales (coripe) de 1986. Con estos resultados,
Salinas ocup6 la presidencia de 1988 a 1994.

La vida politica del FpN fue de corta duracién, ya que tres de los
partidos que lo conformaron (PARM, PPS y PFCRN), una vez que consi-
guieron los votos necesarios para mantener su registro y contar con el
mayor nimero de diputados federales de su historia: 33 del pArRM, 45 del
PPs, y 42 del prcrN, abandonaron la coalicién, se separaron del frente y
regresaron a su patrén tradicional de “oposicién leal” con el gobierno. Lo
anterior empujé al movimiento neocardenista a la creacién de un nuevo
partido, el PRD, pero esta vez no con los partidos “satélites” del gobierno,
sino con una base politica real y probada: la cp y el P™s, junto con otras
organizaciones de la izquierda social que demostraron tener un crecien-
te poder de movilizacién social durante y después de la campaifia presi-
dencial de 1988 (Prud’ homme, 2003: 109-112). Fue en mayo de 1989
cuando se otorgé al PRD su registro como partido politico nacional, una
vez que hizo suyo el que tenia el pms.
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Las de 1991 fueron las primeras elecciones federales organizadas por
el Instituto Federal Electoral (1FE), con base en el coripE, elaborado en
1990. Su reto era recuperar la confianza perdida en las elecciones de
1988 y otorgar garantias suficientes para el respeto al voto. En éstas se
renové la Cdmara de Diputados y se eligié un senador por entidad. Al
reintroducirse el registro condicionado a los partidos politicos se permi-
ti6 la entrada de tres de éstos; el PRT, que habia perdido su registro en
1988, y dos de nueva creacién: el T y el Partido Ecologista de México
(PEM), que después se convirtié en el Partido Verde Ecologista de Mé-
xico (pvEM). En total participaron candidatos de 10 partidos politicos.

En estas elecciones el pr1 logré recuperarse electoralmente al ob-
tener 61.4% de los votos, el PAN se mantuvo casi igual con 17.6%, y el
naciente PRD logré una votacién de apenas 8.3%. Los demds partidos
obtuvieron una votacién menor. La composicién de la Camara de Dipu-
tados fue ampliamente favorable para el prI en la legislatura compren-
dida de 1991 a 1994, ya que conté con los votos suficientes para aprobar
leyes y realizar por si solo reformas constitucionales, al contar con 320
diputados. El pan alcanzé 89; el PrD, 41; el PFCRN, 23; el PARM, 15; y
el pps 12. Los otros cuatro partidos: PDM, PRT, PT y PEM no obtuvieron
diputados por su escasa votacion (Woldenberg, 2012: 76-78).

1994: Elecciones sin una z'zguz'em’a coaligada

En agosto de 1994 México vivié un proceso electoral importante; pese a
la creencia en una transicién democritica y en la pluralidad de los par-
tidos politicos, el Pr1, con su candidato Ernesto Zedillo Ponce de Leén
(que sustituy6 al candidato inicial Luis Donaldo Colosio, asesinado en
marzo de ese afio), continué como el partido dominante. Mientras que
el PAN, que postul6 a Diego Ferniandez de Cevallos, y el PrRD, que lanzé
la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas, se situaron como la segunda
y tercera fuerzas electorales, respectivamente. Participaron ademds otros
seis partidos minoritarios con sus respectivos candidatos, sin que se pre-
sentaran partidos coaligados.

En estas elecciones se aplicé lo establecido en el coF1PE versién 1990,
en cuanto a que se cerraron los caminos para las candidaturas comunes
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que tanto beneficiaron al FDN en 1988. Para esta eleccién si dos o mds
partidos querian postular al mismo candidato a la presidencia, estaban
obligados a conformar una coalicién total, es decir, a postular también
a los candidatos a diputados y senadores de manera conjunta (Wolden-
berg, 2012: 75).

El pr1 gand la eleccién presidencial con 50.13 % de los votos, seguida
del PAN con 26.69% y el PRD con 17.07%. El resto fue para los demds
partidos minoritarios, entre los que sélo el PT, con su candidata Cecilia
Soto, mantuvo su registro por haber obtenido una votacién mayor al
1.5%.

Las elecciones intermedias de 1997 para diputados federales, la mi-
tad de los senadores y por primera vez para jefe de Gobierno del Distri-
to Federal (en la que obtuvo el triunfo Cuauhtémoc Cirdenas, del PrD),
tueron significativas no sélo por sus resultados, sino porque fueron mas
equitativas en financiamiento publico a los partidos y al espacio en los
medios de comunicacién.

Por primera vez en la historia de México, el PRI no alcanzé la mayo-
ria absoluta en la Camara de Diputados, por lo que por si solo no podria
modificar o aprobar leyes; ahora tendria que entrar en negociaciones y
acuerdos con otra u otras fuerzas politicas para conformar una mayoria
calificada. De los 500 diputados federales, el Pr1 obtuvo 239; el PrRD, 125;
el paN, 121; el PvEM, ocho, y el PT siete. La suma de los diputados de los
cuatro partidos de oposicién al Pr1 fue mayoria y, en muchas ocasiones,
se juntaron para imponerle condiciones al otrora partido hegeménico.

La renovacién de la mitad de los senadores en 1997 produjo una
composicién mds plural, pero todavia con el predominio del pri, ya que,
de los 128 senadores, 77 le correspondieron a este partido, 33 al paN, 16
al PRD, uno al PT, y uno al PVEMm.

2000: La Alianza por México

Antes de que iniciara la campafa presidencial para las elecciones fe-
derales de 2000, el paN y el PRD se enfrascaron en negociaciones para
intentar conformar una coalicién electoral contra el Pr1. Teniendo como
aspirantes tanto a Vicente Fox como a Cuauhtémoc Cirdenas, respec-
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tivamente, ambos partidos no llegaron a acuerdos, en particular sobre
c6mo definir a cudl de los dos candidatos postularian para la alianza.
Mientras que el PrD y Cérdenas pugnaban por hacer una eleccién pri-
maria, Fox y el pAN preferian un sondeo de opinién. Ninguno de los dos
decliné y finalmente la alianza no se realiz6é (Reveles, 2000: 18-19).

La campaifia electoral del afio 2000 para la Presidencia de la Re-
publica y para renovar el Senado y la Cdmara de Diputados, se realizé
dentro de un marco legal democritico. Los partidos, las coaliciones y sus
candidatos compitieron en condiciones de mayor equidad.

Para la eleccién presidencial se presentaron tres fuertes candidatos:
Francisco Labastida Ochoa, del pr1; Vicente Fox, de la Alianza por el
Cambio (apc), conformada por el PAN y el pvEM; y Cuauhtémoc Cir-
denas, postulado por una coalicién de cinco partidos llamada Apm, en-
cabezada por el PrD e integrada por el pT, Convergencia (antes Conver-
gencia por la Democracia), el Partido Alianza Social (pas) y el Partido
de la Sociedad Nacionalista.

El éxito de la campafia de Fox giré en torno a su postura anti-pri,
anti-gobierno y a favor del “voto 1til” que promovié en su favor. Ante la
aparente imposibilidad de ganar por si solo, Fox hizo varios llamados a
Cirdenas y a los militantes y simpatizantes de la ApM, para que le con-
cedieran su voto y “sacar al Pr1 de los Pinos”. Su llamado al “voto 1til” no
tuvo mucho eco entre los dirigentes de la APM, pero si entre integrantes
de la sociedad civil, militantes de los partidos y ciudadanos. Incluso esta
propuesta se vio enriquecida cuando en la recta final de su campana,
Fox planteé la posibilidad de la creacién de un gobierno de transicién
incluyente, comprometido con la transformacién del régimen politico y
dispuesto a aceptar las adhesiones y propuestas de otros actores politicos
(Reveles, 2000: 33-34).

El triunfador de la contienda presidencial del afio 2000 fue Vicen-
te Fox, de la apc, con 42.52% de la votacién; mientras que Francisco
Labastida, del pri1, obtuvo 36.1%, y la ApMm, encabezada por Cardenas,
logré 16.6 %. Con este triunfo se present6 la primera alternancia politica
a nivel presidencial en 70 afios: el PAN sustituy6 al PRI.

El prp, cabeza de la apMm, disminuy6 su presencia y en 2000 obtuvo
menos votos (y por lo tanto menos legisladores) que en las elecciones de
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1997, pese a haber ratificado su triunfo en el Distrito Federal, con AMLO
como jefe de Gobierno.

Las elecciones federales de 2003 fueron la primera contienda inter-
media en el México de la alternancia. Los resultados quedaron de la
siguiente manera: el Pr1, 36.79%; el pan, 30.73%; el PrD, 17.61%); el
PVEM, 3.99%); el T, 2.40%, y Convergencia 2.26 %. El resto de los vo-
tos fue para los otros cinco partidos participantes, que al no alcanzar
el minimo del 2% de la votacién total, se quedaron sin diputados y sin
registro.

En estas elecciones, la cifra de 207 diputados que el PAN obtuvo en
2000 pasé a 151; mientras que los del pr1 subieron de 211 a 224, con-
virtiéndose en el partido mayoritario en la legislatura de 2003 a 2006, y
con el mayor nimero de senadores, 59 de un total de 128, que se man-
tenia asi desde el ano 2000, por lo que durante ese trienio fue la primera
tuerza en el Poder Legislativo Federal, aun sin tener la Presidencia de
la Republica.

El prD reafirmé su condicién de tercera fuerza politica nacional,
aunque logré un avance importante al pasar de 50 diputados en 2000, a
97 en 2003; pero su fuerza electoral radicaba realmente sélo en ocho es-
tados de la republica, incluido el Distrito Federal, donde volvié a ganar
por una abrumadora mayoria.

Los partidos pequefios que mantuvieron su registro y lograron dipu-
tados federales fueron: el PvEM con 17, el mismo nimero que en 2000;
el pT pasé de ocho 2000 a seis en 2003, y Convergencia pasé de tres a
cinco (Becerra, 2005: 15-19).

2006: La coalicion Por el Bien de Todos

De cara a las elecciones presidenciales de 2006, PrD, PT y Convergencia
conformaron la coalicién PBT, llevando como candidato presidencial a
AMrLo. Por su parte, Felipe Calderén fue candidato del pan, y Roberto
Madrazo de la aAp™m, conformada por el pr1 y el pvEM. Otras candida-
turas fueron las de Patricia Mercado, del Partido Alternativa Socialde-
mocrata y Campesina (pAsc), partido de izquierda que no se incluyé en
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la coalicién pBT; asi como Roberto Campa Cifridn, del Partido Nueva
Alianza (Panal). Estos dos tltimos partidos eran de reciente creacion.

Las campaiias electorales de 2006 fueron inequitativas y con “guerra
sucia”, ya que Vicente Fox, el paN, algunas organizaciones empresariales
y medios de comunicacién, asi como la jerarquia de la Iglesia catélica,
emprendieron ataques y una propaganda negativa en contra del candi-
dato de la coalicién PBT, quien al principio encabezaba las encuestas.
Lo que se buscaba y se logré fue hacerlo bajar en la preferencia de los
electores e influir en los votantes indecisos al sefialarlo como “un peligro
para México” (Villamil, 2007: 26-30).

Con base en la informacién inicial proporcionada por el 1FE, el can-
didato del pAN rebasé al de la coalicién PBTP por un margen de 0.58%
de los votos. Esto no dejé satisfecho al candidato de esta coalicién ni a
sus seguidores, por lo que propuso que en aras de la transparencia y la
legitimidad, se abrieran todos los paquetes electorales y volviera a con-
tarse voto por voto, para tener la certeza de una eleccién limpia y creible.

Los dirigentes de la coalicién pBT interpusieron ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) el recurso de ape-
lacién por haber detectado irregularidades en casi 52000 casillas. Ade-
mis de esta queja, su candidato presidencial encabezé movilizaciones
para la defensa del voto, y después para establecer campamentos en la
Ciudad de México durante varios dias, en tanto se resolvia su demanda
de limpiar la eleccién. El TEPJF deseché la mayoria de las impugnacio-
nes interpuestas por esta coalicion.

Los resultados oficiales fueron que a Felipe Calderén le correspondié
35.71% de los votos, y a Lépez Obrador 35.15 %. El margen de diferen-
cia porcentual disminuyé al pasar de 0.58% del conteo inicial a 0.56 %
en el resultado definitivo. Pese al reconocimiento de irregularidades, el
TEPJF considerd valida la eleccion presidencial de 2006 y declaré a Felipe
Calderén como presidente electo de México para el periodo 2006-2012.

Para dar continuidad a la alianza electoral de la coalicién PBT ante
el cuestionable resultado electoral, los tres partidos que la integraron
—pPRD, PT y Convergencia— optaron por una salida institucional: pasar
de esa alianza electoral a una alianza parlamentaria o legislativa, me-
diante el Frente Amplio Progresista (FAP), con miras a dar continuidad
al Proyecto Alternativo de Nacién propuesto por AMLO como candida-
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to presidencial de esta coalicién (Bolivar, 2009). Aunque como frente
legislativo se mantuvo formalmente de 2006 a 2009, para la Lx Legis-
latura, fue una alianza fallida; los legisladores de estos tres partidos no
votaron como bloque, siendo la primera y hasta ese momento unica vez
en este periodo que una alianza electoral devino también legislativa.

En 2009 se realizaron elecciones federales intermedias. El Pr1I se
convirtié en el partido mayoritario con una bancada de 237 diputados.
El pan la integré con 143 y con estos resultados pasé a ser la segunda
tuerza electoral. E1 pvEM conformé una bancada con 22 diputados, el
Panal con ocho, mientras que el pasc no alcanzé el 2% de la votacién.

Por su parte, la izquierda participé dividida. El prD lo hizo solo y
consiguié 71 espacios. pT y Convergencia conformaron la coalicién Sal-
vemos a México (Bolivar, 2011: 199-202). El pT logré 13 espacios (dos
mds que en la legislatura anterior), mientras que Convergencia alcanzé
seis diputados, teniendo 12 menos que en la legislatura anterior. Por
partido, el PT registré 3.57 % de la votacién y Convergencia 2.38 %.

Pese a su distanciamiento en el proceso electoral de 2009, las diri-
gencias del PrD, T y Convergencia acordaron crear un frente legislativo
para el trienio 2009-2012, y ademas frentes electorales locales, ello con
miras a crear un frente electoral para 2012, al cual se denominé Did-
logo para la Reconstruccién de México, nombre que se abrevié como
piA (Bolivar, 2011: 202-207). El frente legislativo no funcioné porque
cada fraccién parlamentaria voté por separado y en las elecciones locales
tampoco fueron juntos, sobre todo porque el PRD hizo alianzas en algu-
nas entidades federativas con el PAN y no con el pT y/o Convergencia.
Lo que si se logré fue mantener la alianza electoral planteada por el p1a
para 2012, con la coalicién mp.

2012: El Movimiento Progresista

En 2012 contendieron cuatro candidatos: AMLO, que participé por se-
b

gunda ocasién postulado por la coalicién mPp, conformada por PRD, PT

y mc (antes Convergencia), que se reestructuré y cambié de nombre en

2011 (Bolivar, 2013: 70-74); Enrique Pefia Nieto, candidato de la coali-
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cién Compromiso por México (PRI-PVEM); Josefina Vézquez Mota por
el pAN, y Gabriel Quadri por el Panal.

La eleccién presidencial la gané la coalicién encabezada por el pri.
El candidato de MmP impugné el resultado por considerar que hubo irre-
gularidades, como la compra de votos y el rebasamiento del tope de gas-
tos de campana. Por ello, la coalicién Mp solicité al TEPJF el recuento de
votos, por haber detectado irregularidades en 113 855 de las casi 143 000
casillas que funcionaron el dia de la eleccién. Esta peticién se hizo para
dar certeza en los resultados.

Paralelamente, Lépez Obrador disenié el Plan Nacional para la De-
fensa de la Democracia y la Dignidad de México. No contemplé hacer
movilizaciones, plantones o toma de instalaciones pudblicas o privadas
ni de vias de comunicacién, como lo plantearon organizaciones sociales
como #YoSoy132, los integrantes del Sindicato Mexicano de Electricis-
tas y los comuneros de Atenco, de quienes se deslindé el mp. Su dirigencia
buscaba limpiar la eleccién por el camino de la legalidad, respetando las
manifestaciones de protesta de grupos inconformes (Gardufio, 2012: 5).

Finalmente, el TEPJF declaré infundada la peticién de la coalicién
Mp, validé el cémputo final de los comicios y declaré presidente electo a
Pena Nieto, quien obtuvo 38.21% de los votos; Lépez Obrador, del mp,
31.61%; Josefina Vizquez Mota, del pan, 25.39%; y Gabriel Quadri,
del Panal, 2.29% (Urrutia y Martinez, 2012: 5). Con estos resultados
concluyé6 formal y legalmente el proceso electoral de 2012,y con ellos se
inici6 la segunda alternancia politica en el 4mbito presidencial, una al-
ternancia de regreso, ya que el PRI recuperd el poder sustituyendo al pAN.

Un suceso politico importante pasado el proceso electoral, fue el de
la reestructuracién de la izquierda. Integrantes de Morena, organizacién
conformada por Lépez Obrador en 2010 como asociacién civil y como
su propia base de apoyo, independiente de los partidos que lo postularon
como candidato presidencial en 2012, iniciaron un debate sobre la posi-
bilidad de transformar el movimiento en partido politico o mantenerlo
como movimiento social.

Lépez Obrador opté por promover a Morena como un partido po-
litico de izquierda, diferenciado de los ya existentes, y esbozé el nuevo
rumbo de esa organizacién: transitar de asociacién civil a partido poli-
tico (Bolivar, 2014).
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Aunque PT y Mc ofrecieron su registro a Morena, Lépez Obrador
no lo aceptd. Sin embargo, la conversién de Morena en partido politico
no significé romper con los partidos que integraron el mp (salvo con
el PRD), con los cuales el movimiento lopezobradorista podria seguir
conformando frentes electorales o caminar juntos en la defensa de los
mismos intereses (como sucedié al coaligarse con el pT en 2018). More-
na obtuvo su registro como partido politico nacional en 2014 y participé
por primera vez en elecciones federales en 2015.

Para las elecciones federales intermedias de 2015, PRD y PT partici-
paron en una coalicién parcial denominada Izquierda Progresista. mc
no participé en dicha coalicién y Morena, por ser un partido de reciente
creacion, tenia que participar solo.

En estas elecciones la alianza PRI-PVEM obtuvo la votacién suficiente
para tener 250 curules en la legislatura que iniciaba, exactamente la mi-
tad de las diputaciones federales. El pr1 se quedé con 203, en tanto que
el PvEM con 47 curules.

De los 249 espacios restantes (pues se anul la eleccién en un distrito
de Aguascalientes, que luego fue ganado por el PT en una eleccién ex-
traordinaria, con lo que mantuvo su registro), el PAN se qued6 con 108
diputados, el PRD con 55, Morena con 35, mc con 25, Panal con 11, PEs,
de nueva creacién, con ocho, PT con seis, y un independiente. El Partido
Humanista, de nueva creacién, no alcanzé el minimo de votacién reque-
rida, que para ese momento ya era de 3% (Baranda, 2015: 6).

La situacién de la izquierda fue que muchos militantes marginados
en el PRD, o por la imposicién de candidaturas, se sumaron a las filas
de otros partidos, como Mc o Morena, por lo que para los partidos de
izquierda estas elecciones fueron de reacomodos y definiciones ante el
electorado.

Como fuerza politica, la izquierda alcanzé junta cerca de 30% de la
votacién. La suma de votos de estos cuatro partidos fue casi la misma
que obtuvo el pr1 (Vergara, 2015: 18). Sin embargo, hubo un debilita-
miento electoral del pT y del PRD, no asi de Morena y mc, que resultaron
tavorecidos por los votantes.
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2018: Por México al Frente y Juntos Haremos Historia

Para las elecciones de 2018, en que por primera vez alcanzaron su regis-
tro dos candidatos independientes (aunque sélo uno de ellos participé,
pues la otra renuncid), los nueve partidos con registro conformaron tres
coaliciones: Todos por México, conformada por pr1, PVEM y Panal, y
encabezada por José Antonio Meade; PMF, integrada por PAN, PRD y MC,
cuyo candidato fue el panista Ricardo Anaya; asi como jun (Morena, pT
y PES), con el morenista AMLO como candidato.

De los 30 afios que abarca este trabajo, en 2018 fue la primera vez que
los partidos de izquierda lo hicieron en dos coaliciones distintas, junto
con un partido de derecha cada una, lo que hizo que ninguna de las dos
fuera completamente de izquierda, porque se asociaron con partidos de
derecha y conservadores (el PAN, en el caso de PMF, y el PEs en jHH). Los
cuatro partidos autodenominados como de izquierda subsumieron sus
ideologias a lo pragmatico, algunos para sobrevivir politicamente y otros
para obtener mds votos (Illades, 2017: 3). Por otro lado, en 2018 fue la
primera vez que una coalicién de izquierda, en este caso JHH, obtuvo el
triunfo en las elecciones presidenciales.

Por México al Frente

Las dirigencias del PAN, PRD y Mc, partidos que conformaron la coalicién
PMF, acordaron que el candidato a la presidencia fuera del PAN, mientras
que para la Jefatura de Gobierno de la cpmx el Frente reconoceria la
candidatura de quien fuera postulado por el PrD (Lépez, 2017: 6); sobra
decir que en esta coalicién prevalecieron las reglas panistas. El pAN fue
el mds beneficiado de los tres partidos que integraron la coalicién pmF,
ya que se llevé la mayoria de las candidaturas, entre ellas la presidencial.

Por primera vez en su historia, el PRD postulé para 2018 a un can-
didato a la presidencia que no era perredista ni de izquierda, sino de la
derecha panista. Dejé fuera de la competencia a Miguel Angel Mance-
ra, ex jefe de Gobierno capitalino de 2012 a 2018, a quien antes habia
ofrecido su apoyo.
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La alianza del PRD con el PAN y Mc para conformar la coalicién PMF,
implicé que algunos de los integrantes de estos partidos los abandona-
ran, ya que algunos del paN se fueron al Pri, e inclusO algunos a Morena
y Mc. Muchos del prD también se fueron a Morena.

Hubo quienes vieron en el Frente los cimientos de un nuevo partido
que seria transversal ideolégicamente, con causas de centro-izquierda y
de centro-derecha, en busca de una coalicién mayoritaria para gobernar
(Aguilar, 2018: 3). Sin embargo, su debilidad se dio en lo programati-
co, pues sus integrantes no lograron convencer a la gente sobre cémo
combatirian la corrupcién, la impunidad y la inseguridad, ni c6mo ma-
nejarian la economia, las libertades sociales, ni la relacién con Estados
Unidos.

Lo relevante en 2018 para la coalicién PmF fue que el PAN y el PRD se
coaligaron por primera vez en el dmbito federal y para la Presidencia de
la Republica (pues ya lo habian hecho previamente en varios estados, en
muchos de ellos de manera exitosa), con un nuevo aliado que fue mc. Esta
alianza se dio no por la fortaleza de estos partidos, sino por su debilidad,
pues al presentarse solos en la contienda no hubieran obtenido buenos re-
sultados: el PAN por sus divisiones internas, y el PRD por su debilitamien-
to ante la salida de Lépez Obrador y el surgimiento de Morena (Sdenz,

2017: 2).

Juntos Haremos Historia

Las dirigencias de Morena, PT y PEs signaron la coalicién parcial jHH,
para impulsar por tercera ocasién a Lépez Obrador como candidato a la
Presidencia de la Republica. En esta coalicién Morena se presenté como
el partido principal, pues el candidato presidencial pertenecia a éste, al
igual que la mayoria de las candidaturas a diputados y senadores (Mu-
fioz, 2017: 13). En lo programitico, PT y PES hicieron suyo el Proyecto
Alternativo de Nacién postulado por Lépez Obrador.

Aunque la vinculacién del pT con el movimiento lopezobradorista
venia de tiempo atrds y no causé sorpresa, la incorporacién del PEs a esta
coalicién si la generd, ya que es un partido conservador y cristiano, opo-
sitor a muchas libertades individuales y a muchas causas de la izquierda.
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Sin embargo, la incorporacién del PEs a la coalicién jHH fue para atraer
el voto de los evangélicos, que en las elecciones federales de 2015 1legé
a poco mds de un millén de votos, los cuales se sumaron a la causa de
Lépez Obrador. Por lo tanto, se descuentan también los votos que pudo
haber perdido de sus seguidores que se opusieron a esta alianza (Mén-
dez y Garduiio, 2018: 19).

Lépez Obrador defendié la coalicién de Morena con el PEs, soste-
niendo que esto no traicionaba posturas a favor de las libertades indi-
viduales o colectivas ni el derecho a la diversidad sexual, y que ademds
respetaba las distintas creencias religiosas, pues en el movimiento habia
catélicos, evangélicos y librepensadores (Raziel, 2017: 6).

Esta alianza le cost6é caro a Morena, ya que tuvo que ceder mu-
chos espacios a dos partidos que en las elecciones federales de 2015
obtuvieron cada uno votaciones apenas por encima del 3% del total;
que para ese entonces ya era el minimo de votacién para mantener su
registro como partidos politicos nacionales. Morena cayé6 en un severo
pragmatismo ante la necesidad de acumular algunos votos mds, aun-
que esto lo alejara de su propuesta original (Rodriguez, 2018: 21).

Con todo, la coalicién yHH fue la ganadora de la eleccién presidencial
de 2018, con Lépez Obrador a la cabeza y con una mayoria clara en
el Congreso de la Unién (diputaciones federales y senadurias). Fue la
primera vez que parte de la izquierda partidista (aliada con un partido
de derecha) se hizo del poder. Esta misma coalicién tuvo triunfos muy
significativos en varias de las gubernaturas en disputa y en elecciones
locales, cuyos resultados pueden ser objeto de otro estudio. Con esto se
presentd la tercera alternancia politica presidencial, pero en esta ocasién
por primera vez hacia la izquierda. Mucho se espera que esta alternancia
constituya una verdadera alternativa y no un simple cambio de grupo
gobernante ni de partido en el poder.

Conclusiones
Las coaliciones de la izquierda partidista mexicana, analizadas en este ca-

pitulo, fueron alianzas que sélo buscaron beneficios electorales para los
partidos que las integraron, y pricticamente sélo funcionaron para apoyar



192 LA 1ZQUIERDA MEXICANA Y EL REGIMEN POLITICO

a candidatos presidenciales mds que a candidatos al Poder Legislativo o
en el ambito local. Desde la oposicién, todas fueron antigobierno y anti-
sistema. Desde 1988 hasta 2018 (salvo en 1994) se conformaron bésica-
mente como alianzas electorales predominantemente presidenciales, con
s6lo una alianza legislativa fallida —con el rFAp— de 2006 a 2009.

No siempre fueron alianzas donde imperara el factor ideolégico; so-
bre todo en 2018 las dos coaliciones electorales en que participaron par-
tidos de izquierda, lo hicieron con partidos de derecha para sumar votos
y sobrevivir politicamente.

Retomando unicamente cémo se han coaligado los cuatro partidos
de izquierda existentes en 2018, del cuadro 1 se desprende lo siguiente:
El prp ha participado en cuatro coaliciones electorales, con el pT, Con-
vergencia y otros partidos que perdieron su registro (2000); con el pT y
Convergencia (2006); con el pT y mc, antes Convergencia (2012); y con
Mc (2018). Es decir, tres veces con el PT y cuatro con Convergencia / mc.

El pt ha participado en coalicién con el PRD y otros partidos de izquier-
da ya desaparecidos (2000); con el prD y Convergencia (2006); con PRD y
Mc (2012),y con Morena (2018). Es decir, tres veces con el PrD y Conver-
gencia / Mc, de quienes se deslind6 para aliarse con Morena.

Por su parte el mc, como Convergencia, participé con el PRD, el PT y
otros partidos que perdieron su registro (2000); con el PrD y el PT (2006);
ya como Mc con PRD y PT (2012), y con PrD (2018). Es decir, tres veces
con PRD y PT juntos, y una mds Ginicamente con PRD.

Morena fue creado en 2014 y participé por primera vez en las elec-
ciones federales en 2015 pero la legislacién electoral le impidié hacer
coaliciones por ser de nueva creacién, razén por lo cual pudo hacerlo
hasta 2018, con un partido de izquierda, el T, aliado del lopezobrado-
rismo desde tiempo atris.

La coalicién mais repetida fue la del prD, T y Convergencia / mc, la
cual se ha realizado en tres ocasiones. En su momento, los tres partidos
mostraron cierta afinidad ideoldgica, pero bdsicamente se unieron para
postular las candidaturas de Cardenas en 2000, y de Lépez Obrador en
2006 y 2012, ambos con un fuerte liderazgo que logré aglutinar a los
tres partidos. Esta coalicién tripartidista se rompié en 2018, cuando el
PT decidié aliarse con Morena en yHH, mientras que el PRD y Mc parti-
ciparon juntos por cuarta ocasion en PMF.
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Al no ser el planteamiento ideolégico el motor de las coaliciones,
sino el liderazgo unificador del candidato presidencial, en las eleccio-
nes intermedias para renovar la Cdmara de Diputados pricticamente
no hubo coaliciones, salvo las dos mencionadas anteriormente; en 2009
(pT-Convergencia) y en 2015 (PRD-PT), que no tuvieron éxito. Sus par-
tidos generalmente participaron separados, por lo que su votacién fue
menor que cuando hubo elecciones presidenciales, incluso se noté que
en una misma eleccién concurrente los votos a favor del candidato pre-
sidencial superaron a los votos de los candidatos a puestos legislativos,
aun cuando participaron en la misma coalicién.

En el lapso de 30 afos estudiado en este espacio, México transité de
un sistema de partido hegeménico a un sistema plural de partidos en el
que las coaliciones electorales de izquierda cumplieron un papel muy
destacado, a grado tal que una de ellas, JHH, se hizo del poder presiden-
cial en 2018.

En el proceso electoral de 2018, los actores politicos estuvieron lejos
de hacer planteamientos de izquierda. Ya habia quedado muy atris la
época en que el neocardenismo nacionalista que se salié del Pr1 con la
cD cambid la cara de la izquierda y derivé en la creacién del PrRD en 1989.
Dicho partido amalgamé a izquierdas histéricas e izquierdas nacientes
con segmentos priistas que se oponian al neoliberalismo y buscaban la
democracia politica. En alguna medida, el surgimiento de Morena en
2014 como partido politico sigui6é apuntando hacia esta direccién cuan-
do el PrD se distancié de los principios que le dieron vida.

En 1988 la izquierda mexicana tenia muchas vertientes y era mas s6-
lida en sus programas politicos, en varios sentidos mucho mas avanzados
que los que presenta en la actualidad. Desde la izquierda se defendie-
ron las libertades politicas e individuales, la participacién democritica,
la defensa de las causas sociales, la bisqueda de la equidad, asi como
una mayor participacién del Estado en la economia, entre muchas otras
causas mis.

En 2018 hubo protagonistas que provenian de la cultura de la iz-
quierda y que enarbolaban sus demandas, sin embargo, las coaliciones
electorales en que participaron los partidos colocaron a la corriente de
izquierda en un segundo plano. Toda vez que cada uno por su lado, el
PRD con Mc, y Morena con T (partidos que se definen como de iz-
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quierda) se aliaron con la derecha: los primeros como subordinados de
un fragmentado PAN, y los segundos con Morena como cabeza de una
coalicién que incluy6 al PEs.

Tras haberse dividido, los partidos de izquierda asimilaron que solos
no podrian ganar, por lo que sacrificaron sus postulados y a muchos de
sus dirigentes para aliarse con partidos de derecha y recorrerse al cen-
tro del espectro ideolégico, atemperando asi su imagen y mostrandose
como partidos moderados.

Las dos coaliciones electorales que se conformaron en 2018 reforza-
ron el estilo pragmatico de los partidos que las conformaron. Algunos,
los partidos pequefios, se incorporaron para sobrevivir politicamente,
y otros para buscar aumentar sus votos, olvidindose de los principios
ideolégicos que sustentaban.

Al momento de terminar este trabajo, no estaba claro atn si la exitosa
alianza electoral de juH, con Morena a la cabeza, claramente mayori-
taria en ambas cdmaras del Congreso de la Unidn, pasaria a ser alianza
legislativa o terminaria siendo sélo una alianza electoral.

Siglas

apc  Alianza por el Cambio

APM Alianza por México

cp Corriente Democritica

cor1PE Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
pBT Por el Bien de Todos

pia Diilogo para la Reconstruccién de México
FDN Frente Democritico Nacional

1IFE  Instituto Federal Electoral

JjHH Juntos Haremos Historia

mc  Movimiento Ciudadano

Morena Movimiento de Regeneracién Nacional

MP  Movimiento Progresista

pAN Partido Accién Nacional

PARM Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana
pAs Partido Alianza Social
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pasc  Partido Alternativa Socialdemdcrata y Campesina
ppm  Partido Demécrata Mexicano

pFCRN Partido del Frente Cardenista de Reconstrucciéon Nacional
pMF  Por México al Frente

pms  Partido Mexicano Socialista

Panal Partido Nueva Alianza

pps  Partido Popular Socialista

PrRD  Partido de la Revoluciéon Democritica

PRI Partido Revolucionario Institucional

PRT  Partido Revolucionario de los Trabajadores

PT Partido del Trabajo

pvEM Partido Verde Ecologista de México

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
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LA FORMACION DE CUADROS
EN EL PRD Y EN MORENA (2011-2018)

Juan Pablo Navarrete Vela!

Introduccion

El propésito de este articulo es una reflexién comparada de los dos par-
tidos de izquierda mds importantes en el sistema politico mexicano en
la actualidad: el Partido de la Revolucién Democritica (prD), fundado
en mayo de 1989,y Movimiento Regeneracién Nacional (Morena), que
obtuvo su registro en julio de 2014. El orden del andlisis iniciard con el
partido del sol azteca por tener mayor antigiiedad y luego daremos paso
a Morena. Ambos partidos tienen intereses comunes que hacen 1til y
pertinente un estudio que ponga en la mesa de analisis tanto las seme-
janzas como las diferencias.

En la ciencia politica encontramos que “el método comparativo bus-
ca factores generalizables, a partir de casos particulares que permitan
aplicar soportes tedrico-metodoldgicos a otras investigaciones” (Mair,
2001: 447-484). Con base en lo anterior, es relevante comparar variables
internas y externas, ademds de confrontar sus luchas por el poder politi-
co; de ahi que utilicemos una clasificacién propia.

En general, la literatura académica sobre el PRD es muy abundante;
pero los trabajos sobre Morena todavia son escasos, aunque destacan al-

! Trabajo preparado para el Coloquio: La izquierda mexicana 1988-2018, orga-
nizado por el Centro de Estudios Politicos de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico (unam) y la Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco.
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gunos, como el de Martinez Gil (2014), quien estudia Morena desde sus
inicios? y pone de relieve el dilema de seguir en la lucha como asociacién
civil o convertirse en partido politico. Lo segundo prevalecid, lo mismo
debido a la linea marcada por Andrés Manuel Lépez Obrador (amLo)
como por el apoyo de los que nutrian la organizacion.

En otro trabajo, Bolivar Meza (2014: 28) destaca la dependencia de la
organizacién al “liderazgo personalizado y carismatico” del tabasquefio;
de ahi que resulte mds que pertinente diferenciar entre la popularidad
(que no necesariamente implica el arrastre de masas) y el carisma. Este
ultimo, ademds de mostrar popularidad, si posee un discurso atractivo
capaz de movilizar a un sector del electorado, incluso de polarizarlo con
otros. Por ejemplo, un lider puede ser popular en un partido y ademds
ejercer en €l control politico, como es el caso de Dante Delgado en el
partido Movimiento Ciudadano (mc), o de Alberto Anaya en el Partido
del Trabajo (pT); pero esa popularidad no los convierte en lideres con
carisma. En cambio, Lépez Obrador si logré desarrollar el carisma tanto
en el PRD como en Morena.

Por su parte, Espejel (2015, 2016) aporta dos estudios muy intere-
santes que abordan el reacomodo de los grupos politicos del PrD y de
aquellos cobijados por el liderazgo de AmLo. Es muy interesante sefialar
que no sélo se puede identificar un reacomodo en el seno del propio
PRD, sino que los movimientos en el ajedrez politico pasaron mds alld;
miembros y dirigentes perredistas renunciaron y se fueron a Morena. En
ese sentido, hablamos de rotacién de posiciones dentro del partido del
sol azteca y del apoyo organizativo de las estructuras a favor del partido
de Lépez Obrador.

Desde otro punto de vista, el liderazgo del tabasquefio y el incipiente
proceso de institucionalizacién de Morena, cobré interés en un nuevo tra-
bajo de Bolivar Meza (2017). Tema que seguramente serd abordado ahora
como partido gobernante al ganar la Presidencia de la Republica y los go-

2 Como asociacién civil se denominaba Movimiento Regeneracién Nacional (mo-
RENA), con siglas; pero a partir de obtener su registro oficial ante el Instituto Nacional
Electoral (1NE), dej6 las siglas y cambié su nombre a Morena como nombre propio
(INE, 2016).
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biernos estatales de Ciudad de México (cpmx), Morelos, Chiapas, Tabasco
y Veracruz, todo ello obtenido en las elecciones del 1 de julio de 2018.

Sobre el proceso de formacién y composicién del Comité Ejecutivo
Nacional (cen), debemos considerar el trabajo de Navarrete, Camacho
y Ceja (2017); un trabajo util para analizar los cambios en la confor-
macién de los primeros dos cEN de Morena. Para dar continuidad a lo
expuesto, el tercer CEN serd motivo de investigacién, pues Morena es
ahora el partido en el gobierno, asi que serd un tema de primer orden la
relacién del presidente de la repiblica con su partido.

Desde un plano netamente electoral, Navarrete y Espejel (2018)
analizan el desempefio del partido en diferentes dimensiones de com-
petencia, tales como las elecciones para diputados federales en 2015 y
el rendimiento de Morena en las elecciones para gobernadores en 2015
y 2016. Utilizan algunos indicadores, como el Indice Compuesto de
Competitividad y el Coeficiente de Desempefio Electoral, y comparan
los porcentajes de votos. Navarrete y Espejel (2018) dan cuenta de la
composicién y experiencia de los miembros del PrD.

Morena también ha sido motivo de diferentes ponencias en congresos
académicos, todas ellas aportan reflexiones interesantes, tanto en el pla-
no metodolégico como en los hallazgos empiricos. El partido de Lépez
Obrador serd motivo de anilisis en otras dimensiones, como la disciplina
partidista en el Congreso, pues en las dos cimaras (diputados y sena-
dores) alcanzaron la mayoria de la Lx1v Legislatura, que inicié en 2018.
Otro tema que cobrard interés serdn los gobiernos estatales de Morena.

Como se sefial6 previamente, es pertinente recordar que el estado de
la cuestién sobre el PRD es muy exhaustivo; estd organizado por lineas
temdticas por Vite Bernal, quien las ubica en las perspectivas histérica,
electoral, ideolégica y organizativa (2004: 279). Con base en lo anterior,
las investigaciones que surjan en torno a Morena en los siguientes afos
se podrian organizar sobre la base de dicha propuesta.

Antes de continuar, veamos un diagnéstico de la nueva correlacién
de fuerzas en el sistema de partidos, sobre todo con la llegada de Mo-
rena al poder. Reyes del Campillo (2015: 7) destaca la dréstica caida de
los votos del prD ante Morena, tema que también deberd ser discutido
con los resultados de las elecciones presidenciales de 2018, en donde
Morena desplazé al PrRD como el partido de izquierda mds relevante,
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pues ademds le arrebaté la Jefatura de Gobierno de la cpmx, se alzé
con la victoria en 11 alcaldias, y gané en los distritos locales de mayoria
(gané en 31 de 33).

En otra investigacidn, el partido del sol azteca y Morena son el ob-
jeto de estudio de Soto Reyes (2016), quien hace una reflexién sobre la
nueva configuracién posterior a los resultados de las elecciones de 2015.
Aqui la linea que serd abordada en nuevos trabajos serd la alternancia
entre partidos de izquierda en la jefatura de la cpmx.

Carlos Cruz analiza la correlacién de fuerzas entre las corrientes
internas del PrD, las cuales manifestaban un constante reacomodo, ya
que algunos dirigentes renunciaron para integrarse a Morena. El au-
tor también efectiia un balance del peso e influencia que han tenido el
PRD y Morena en los espacios legislativos de la cpmx, y sefiala que el
partido de Lépez Obrador “no ha hecho valer su fuerza para ocupar los
cargos mds importantes dentro de la [Asamblea Legislativa del Distrito
Federal]” (2017: 183). En este tema, lo novedoso serd un andlisis de las
estructuras que se mudaron a Morena provenientes del partido del sol
azteca; estructuras no sélo organizativas en el plano interno, sino de
organizaciones sociales externas y de agrupaciones sindicales que apo-
yaron a Lépez Obrador por la Presidencia de la Republica, y a Claudia
Sheinbaum por la Jefatura de Gobierno en la cpmx.

En otro 4dmbito, Martinez Valdés analiza cémo se organiza el PrRD
en las candidaturas para gobernadores. El autor precisa una “tendencia
donde las dirigencias nacionales designaron directamente a los candi-
datos a gobernadores, ademas de los externos. Esto fue una estrategia
electoral del partido para contrarrestar la heterogeneidad organizativa
de su estructura a nivel estatal, pero no fue del todo eficiente en térmi-
nos electorales” (2017: 51). En el caso de Morena, entre 2015 y 2017
se realizaron 24 procesos electorales para renovar gubernaturas, y en su
mayoria los candidatos fueron externos. A esos procesos se suman nueve
candidaturas en 2018, con la diferencia de que estas tltimas si compitie-
ron en alianza con el pT y el Partido Encuentro Social, y ganaron cinco
de nueve gubernaturas.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que las investigaciones
comparadas sobre el PRD y Morena son pricticamente inexistentes; por
ello este articulo se inserta como una novedad en el estado de la cuestién
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sobre la izquierda mexicana. El trabajo es conveniente porque propone
una forma de clasificar sus cuadros politicos, tanto en la parte dirigente
como en la parte operativa, lo cual servird como una base empirica para
trabajos posteriores, ya sea de un partido o de ambos.

Ya hemos descrito brevemente algunos trabajos sobre el PRD y Mo-
rena, ahora echemos un vistazo a las categorias de analisis que serdn
utilizadas a lo largo de este texto.

Categorias de andlisis

La parte directiva en una organizacién politica es de suma importancia,
por ello es fundamental distinguir entre dos tipos; en primer lugar estin
los que articulan las decisiones ejecutivas (lideres), y luego quienes asu-
men una posicién mds operativa (dirigentes). Maurice Duverger va mas
alld, pues contempla la existencia de jefes reales y aparentes; los prime-
ros cuentan con el poder real y los segundos con un margen teérico de
maniobra (1957: 165-180). Ambos construyen y nutren el liderazgo de
un partido. Dicho de otra forma, se convierten en integrantes de la coa-
licién dominante desde la perspectiva de Panebianco; dicha coalicién
“comprende tanto a lideres nacionales (o un sector de ellos) como a un
cierto ndmero de lideres intermedios y/o locales” (2009: 90).

Los partidos no sélo se distinguen por el tipo de lideres sino tam-
bién por el grado de consolidacién de sus rutinas organizativas. En este
caso, Panebianco (2009: 134-137) propone un modelo originario de
baja y alta institucionalizacién. Si el partido depende de la existencia
de un lider carismdtico, entonces el efecto es baja institucionalidad, por
el contrario, si las reglas son fuertes y claras, la tendencia serd hacia un
aumento de su fuerza organizativa y estatutaria.

El nacimiento del PRD y de Morena en diferentes momentos no se
puede explicar sin el elemento del carisma; sin embargo, aqui se presen-
ta una dificultad metodolégica: dicha categoria, en términos puros, no
nos ayuda a distinguir sus variaciones. Por ejemplo, Weber distinguia
tres tipos puros de dominacién: “racional (autoridad legal); tradicional
(descansa en la creencia cotidiana) y carismitica (entrega extracotidiana,
la santidad, el heroismo o ejemplaridad de una persona)” (1964: cap. 1).
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Sobre el tltimo punto, nosotros nos referimos a lideres que destacan por
cualidades tnicas, pero que compiten a través de los procesos electora-
les en una democracia. En suma, hablamos de un lider carismdtico que
compite por la via institucional.

De acuerdo con la dificultad para utilizar la categoria del liderazgo
carismdtico, ofrecemos una conceptualizacién propia a través de tipos
ideales. A la categoria de lider carismitico le hemos agregado tres sub-
categorias (dominante, integrador o moderado), mientras que al que no
posee carisma lo hemos denominado “lider administrativo-ejecutivo”,
también con tres subcategorias (fuerte, intermedio y débil). Organizar
las categorias a través de una tipologia permite “convertir los casos en
categorias discretas que son mutuamente excluyentes y exhaustivas”
(Gerring, 2014: 163). En ese caso es interesante el tratamiento analitico
para distinguir las variaciones en el liderazgo carismético o adminis-
trativo. En otras palabras, “las mismas medidas con otras unidades, es
decir, obtener mds observaciones a partir del mismo método de medida
es la forma habitual de incrementar el nimero de observaciones” (King,
Keohane y Verba, 2012: 232).

Organizar los datos y las variables en categorias es un esfuerzo im-
portante para ir mds alld de una simple comparacién de opuestos, “por
lo cual la clasificacién puede consistir en una gama mds compleja que
permita una mayor diferenciacién” (Landman, 2011: 29). En este senti-
do, no sélo se trata de contrastar el liderazgo carismatico con el admi-
nistrativo, sino de ver las variaciones en cada categoria.

La tipologia que diferencia el liderazgo carismético del administra-
tivo se retoma del trabajo de Navarrete (2016a, 2016b), quien propone
distinguir el tipo de liderazgo y la posicién de éste en los dmbitos in-
terno y externo. Las caracteristicas de ambas clasificaciones se amplian
en el Anexo 1, donde se establecen las variables y categorias que son
mutuamente excluyentes.

En nuestra investigacion se clasifica también a los miembros a partir
del tipo de trayectoria que han seguido los cuadros dirigentes y los que
integran el cen. Nos preguntamos: ;cémo determinar su experiencia?
Para responder revisamos el perfil y los puestos desempefiados, ya sea en
el sector publico, en la iniciativa privada o en el sector social.
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Se examina si la trayectoria es: ) politica, ) gubernamental o ¢) inde-
pendiente, o si viene del desempefio publico o del privado (ex partidista,
empresarial o social). Cada categoria incluye tres variaciones de acuerdo
con los cargos desempefiados. En la politica: a) tradicional, haber ocupado
tres o mds cargos de eleccién popular o bien el cargo de gobernador o jefe
de Gobierno; 4) intermedia, dos cargos de eleccion popular; ¢) minima, un
cargo de eleccién popular. En la gubernamental también hay tres subca-
tegorias: a) tradicional, tres cargos administrativos, los cuales pueden ser
locales, estatales o federales; 4) intermedia, dos cargos; ¢) minima, un cargo
(Navarrete, 2016a: 251). La experiencia gubernamental también puede
incluir su paso por las estructuras partidarias.

La clasificacién se complementa al precisar cémo llegan o se mueven
los cuadros en la estructura partidaria de conformidad con tres posibi-
lidades: rotacién (se mantiene en la estructura), renovacion (llega por
primera vez a ocupar un cargo) o exclusién (sale de estructura) (Nava-
rrete, 2017: 23). Con base en todo lo anterior, la tipologia incluye el tipo
de liderazgo, la experiencia, y la circulacién de los cuadros. Esto es uno
de los principales aportes de este trabajo: una comparacién del pasado
reciente de ambos partidos.

Antes de seguir es pertinente acotar qué entendemos por cuadro en
los partidos politicos. Al revisar la literatura encontramos que los cua-
dros “deben ser formados en el interior de la organizacién. Ademis,
debe seguirse un proceso permanente de seguimiento y posibilitdrseles
una superacién constante por medio de acciones de capacitacién” (Ta-
pia, 1984: 35). En ese sentido, los cuadros reciben instruccién ideolé-
gica, ademds de la posibilidad de ascender en la estructura del partido.
Dicho lo anterior, podemos encontrar que cuando los nuevos miembros
llegan al partido reciben, idealmente, la oportunidad de escalar en la
organizacion, ya que son formados desde abajo. Por el contrario, cuando
los cuadros ya estin formados y proceden de otro partido, ese tipo de
renovacion resta posibilidades a los cuadros que comienzan.

En Ia literatura se sefiala que “el partido recluta sus cuadros de lide-
razgo, los forma y promueve al interior de la organizacién” (Hofmeister
y Grabow, 2013: 22). Es decir, es un proceso continuo desde que llegan
hasta que alcanzan una posicién directiva en la estructura del partido
o una candidatura, o bien como representante en alguna institucién de
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corte electoral, aunque no se puede ocultar que algunos cuadros sola-
mente se quedardn en la parte operativa.

En otros trabajos no sélo se destaca el proceso de formacién de los
cuadros sino la importancia de la llegada de mujeres a posiciones direc-
tivas. Esto es posible “por la presién y movilizacién de mujeres en los
contextos electorales, lo cual se ve materializado después de los resulta-
dos” (Valobra, 2015: 132). La conformacién directiva entre hombres y
mujeres es de suma importancia, ya que es un derecho ganado y asegu-
rado en la legislacién como una distribucién de cuotas de género.

El acomodo de los militantes también sucede a través de corrientes
de opinién. Este proceso arroja que algunos militantes se inscriben o
“reagrupan en dichas corrientes, y no necesariamente con sus grupos de
origen” (Cruz, 2017: 152). Esto significa que en el seno del partido se
genera un movimiento constante entre los grupos. En el PRD esto es mds
visible por el fraccionalismo que le dio origen, mientras que en Morena
todavia no se nota ese proceso.

Recientemente ambos partidos han experimentado mayor apertura
en los procesos de seleccién de sus miembros y de sus candidatos. “El
PRD ha experimentado un proceso de apertura radical de sus reglas in-
ternas sobre los métodos para seleccionar a sus candidatos” (Martinez
Valdés, 2017: 53), en Morena con la llegada de ex perredistas, ex panis-
tas, ex priistas y otros. También ha mostrado una faceta mds abierta y
pragmatica, mas del tipo de un partido cazch all, segin el postulado de
Kircheimer (1966).

A continuacién enumeramos las caracteristicas de los dirigentes na-
cionales en ambos partidos. Se destacan las similitudes, el tipo de lide-
razgo y la experiencia.

Los dirigentes nacionales

El carisma del lider presenta variaciones a lo largo del tiempo, llega a un
climax, se mantiene vigente por un tiempo y se adapta en su proceso de
descenso. En su trabajo clasico, Pareto (1987) llama estas tres fases “ini-
cial, optimacional y descensional”. Con base en lo anterior, el carisma
se transforma de un contexto a otro. Cabe sefialar que es poco probable
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que se mantenga activo por mucho tiempo en la fase de climax, ya que
lo natural es que descienda. Es también poco frecuente que un liderazgo
en climax, una vez que ha descendido, se coloque nuevamente en su
posicién anterior; pero idealmente es posible.

Como mencionamos previamente, para clarificar la categoria de caris-
ma le agregamos un diferenciador en la formacién de cuadros. “El lider
integrador es flexible. Incorpora las cualidades del grupo, descubre ob-
jetivos comunes. En contraste, el lider dominador impone su voluntad”
(Murphy, 1958: 113). Distinto a los dos anteriores, el lider moderado trata
de evitar la confrontacién y mantener su capital politico, es decir, es un
tipo de carisma que se mantiene estable en su etapa de descenso.

Nuestra propuesta asume que el lider carismdtico (integrador, domi-
nante o moderado) compite a través de elecciones democriticas, com-
petitivas y abiertas. Este tipo de actor politico estd dispuesto a jugar
con las reglas (aunque esto también implique la opcién de impugnar
los resultados en los tribunales jurisdiccionales en materia electoral). Lo
anterior muestra una diferencia significativa con relacién aun lider ca-
rismdtico revolucionario, el cual busca en esencia una transformacién
radical del szatu quo.

Huneeus (1999: 31) plantea que los partidos politicos y sus liderazgos
se van integrando a la competencia politica en los procesos de transicién
a la democracia y también en aquellos en donde se afronta la consoli-
dacién democritica. Es decir, el carisma de los lideres estd arraigado en
un sector de la ciudadania, pero polarizado con otro. Aun con ello, estos
lideres prefieren optar por la via institucional y alejarse del rompimiento
institucional violento. Esa adaptacién al ambiente democratico coloca al
candidato con carisma como una opcién electoral, la cual puede triunfar
o perder. El PrD y Morena fueron fundados por lideres originarios con
carisma, pero éstos optaron por la via del sistema de partidos para luchar
por el poder politico.

Una vez acotado que el lider carismatico (dominante, integrador o
moderado) compite a través de una ruta democratica, nos preguntamos:
¢todos los que dirigen un partido manifiestan carisma? La respuesta es
que no, pero algunos dependen de éste. A pesar de lo anterior, es un pro-
ceso natural que surjan otros lideres sin carisma, quienes van ganando
espacio. La convivencia de ambos no implica que éstos no busquen satis-
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facer su necesidad de influencia, ya que, por lo general, su participacién
suele estar acompafiada del deseo de poder y de logro (Shamir, Arthur y
House, 1994: 25). Con o sin carisma, ambos buscan obtener, disfrutar y
distribuir el poder politico, tanto a nivel personal como colectivo.

¢La estabilidad entre los lideres importa? El liderazgo tendrd mas
éxito cuando se complemente con la aprobacién ciudadana, con la credi-
bilidad, la legitimidad y la popularidad, lo cual contrarresta la percepcién
negativa de un sector del electorado (Lahel, 2011: 110). El liderazgo en
los partidos politicos se fortalece cuando se construye autenticidad ante
los ciudadanos (Langlais, 2014: 7). El liderazgo sin carisma también
importa porque “garantiza —idealmente— el éxito en el desempefio
adecuado de la politica” (Rivas, 2013: 4 [las cursivas son mias]); es decir,
un partido politico también depende de la eficacia de los lideres para
alcanzar resultados mds favorables.

Con base en lo anterior, el liderazgo administrativo-ejecutivo (fuer-
te, intermedio y débil) logra sacar adelante las decisiones del partido,
aunque sin el elemento de la movilizacién de masas. Es pertinente des-
tacar que una de las variables determinantes de la fuerza del liderazgo
se focaliza en el control interno de las fracciones del partido, asi como
en los logros electorales. Es decir, entre menor tensién interna y ma-
yores victorias electorales, mds fuerte serd su liderazgo (Anexo 2). Ya
sea un lider con carisma o uno administrativo-ejecutivo, ambos con-
viven en la estructura partidista. La existencia de uno no significa la
liquidacién del otro; mds bien coexisten en pistas paralelas, formales e
informales.

La formacién de lideres y dirigentes, asi como de los cuadros, es un
proceso que depende del grado de institucionalizacién a partir de lo que
propone el italiano Angelo Panebianco (2009). Lo interpretamos de la
siguiente manera: a menor institucionalizacién, mayor dependencia del
carisma; y a mayor institucionalizacién, mayor probabilidad de lideres
administrativos-ejecutivos. En ese proceso también influye el grado de
autonomia de la organizacién respecto de la presién exterior. Sobre este
tema, Scarrow propone que si las decisiones giran en torno a un lider
dominante, éste centraliza las decisiones y ello genera poca inclusién y
por lo general una institucionalizacién baja (2005: 15).



L.A FORMACION DE CUADROS EN EL PRD Y ]VIORENA... 209

Por su parte, Mainwaring y Torcal (2005: 143) sefialan que una ins-
titucionalizacién débil también depende del grado de responsabilidad
electoral. Es decir, si persiste un carisma muy ideolégico (rigido) no
se tendrd mucho margen de maniobra para adaptarse al cambio. Por el
contrario, si el carisma es mds pragmatico (flexible), se puede desarrollar
mayor rentabilidad electoral, aun cuando el grado de institucionaliza-
cién sea bajo.

Es pertinente recordar que la coalicién dominante en los partidos regula re-
cursos estratégicos como el reclutamiento (Panebianco, 2009: 83-88). Esto
influye de manera significativa en la llegada de nuevos cuadros. Ahora bien,
es preciso acotar que un nuevo cuadro no significa necesariamente que sea
un personaje que recién se integre a la politica, sino que puede venir incluso
de otro partido politico. En ese caso, un nuevo cuadro puede representar un
viejo cuadro de otra organizacién politica.

Si el partido quiere ser exitoso, debe asegurar la coexistencia y la es-
tabilidad en la coalicién dirigente. En ella participan diferentes actores
politicos: los lideres (carismiticos o ejecutivos), los dirigentes en cre-
cimiento, los coordinadores legislativos asi como parte de la élite local
o federal (Reveles, 2002: 21). El autor sefiala que un lider con carisma
no controla todas las esferas de decisién, ya que esto le restaria capital
politico; aunque tampoco podemos dejar de mencionar que si influye en
algunas muy visibles.

En organizaciones como el PRD y Morena se desarrollaron dos tipos de
liderazgo originario, uno de carécter ejecutivo formal (el presidente nacio-
nal) y otro de indole informal (basado en la influencia del lider carismiti-
co). Lo segundo incluye cualidades como la capacidad de arrastre de masas
y un discurso politico atractivo que apela a simbolismos de cambio social,
sobre todo ante el sector mds desprotegido del electorado. Este tipo de
lider apela a la simpatia social que los seguidores materializan en é.

En el siguiente apartado veremos las caracteristicas de los cuadros
dirigentes nacionales de ambos partidos. Comenzaremos con el partido
del sol azteca.
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El momento fundacional

El prD surge en 1989 bajo el cobijo del carisma del ingeniero Cuauhté-
moc Cirdenas, mientras que Morena obtuvo su registro oficial en el INE
en julio de 2014, con amLo. Cabe sefalar que en ambos lideres destaca
su pasado priista, asi como un papel vital en la fundacién del partido del
sol azteca. El académico Manuel Alcidntara propone discutir el momen-
to originario de los partidos a partir de dos posibilidades: “civil-personal
y civil-colectivo” (2006: 127). Las dos opciones aceptan que la dnica via
de competencia es la de las instituciones politicas (a través de eleccio-
nes). Se entiende que el primer tipo gira en torno de un personaje: ahi se
puede ubicar a Morena con Lépez Obrador. El segundo tiene mds que
ver con la confluencia de diversos integrantes y grupos, escenario que
encaja en la conformacién del Frente Democratico Nacional (FDN), el
cual evolucioné en parte para crear al PRD un afio después.

Desde su momento fundacional, ambos partidos se asumieron como
partidos de izquierda. Se insertaron en el sistema politico para competir
con dos organizaciones mds fuertes y mds institucionalizadas: el Par-
tido Revolucionario Institucional (pr1) y el Partido Accién Nacional
(PAN), el primero de corte ideolégico mds de centro, y el segundo, de
centro-derecha.

En su momento originario, tanto en el PRD como en Morena también
se presentaron lideres ejecutivos-administrativos (fuertes, intermedios o
débiles), quienes pusieron en marcha las decisiones y mantuvieron en mo-
vimiento la maquinaria electoral. Estos también forman parte de la coali-
cién dirigente, la cual se puede interpretar como un circulo interno donde
conviven los jefes aparentes y los reales, como lo propone Duverger (1957).

Ya sea analizada como coalicién o bien como circulo, toda organiza-
cién politica requiere cohesién, la cual se consolida por medio de un pro-
ceso de estimulos mutuos (Sprott, 1975: 13), aunque no esté exenta de
posibles rupturas. El prD fue fundado por un grupo de politicos que en su
mayoria renunciaron al Pr1 aglutinados en la Corriente Democritica (cp)
con el Ingeniero Cardenas. Por su parte, Morena se funda por la renuncia
de Lépez Obrador y otros militantes al pPrRD. Es decir, las dos nuevas orga-
nizaciones politicas se nutrieron de cuadros experimentados de otros par-
tidos, aunque también abrieron paso a la inclusién de nuevos miembros.
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Cuauhtémoc Ciérdenas trasladé al PRD un liderazgo carismadtico pro-
veniente del FDN. Se instalé y se convirtié en carismético-dominante en
los primeros afios de vida organizativa. Por otro lado, Lépez Obrador
trasladé a Morena también un liderazgo carismatico-dominante, que
se adapté a integrador. Lépez Obrador destaca por su personalidad y
prestigio, y por su capacidad de convocatoria. Se convierte en una figu-
ra sobresaliente y los resultados del partido dependen en gran medida
de su imagen. Ahora bien, el dominio en la toma de decisiones se va
modificando a través del tiempo, asi que la cualidad dominante puede
convertirse en una posicion de integracion (mds pragmdtica).

Los dirigentes del PrRD

A continuacién presentamos una clasificacion de los presidentes nacio-
nales (lideres ejecutivos) del PrD. Se toma como marco de referencia
el inicio de la dirigencia de Jesis Zambrano (2011), la cual enfrenté la
renuncia de AMLO al PRD.

Para que la comparacién sea util, destacamos las siguientes variables:
el tipo de liderazgo del presidente nacional, el periodo de su mandato, su
tipo de experiencia y la circulacién de los cuadros. Los datos completos
se hallan en el cuadro 1.

A partir de los datos previos sefialamos los siguientes hallazgos: de
los cinco presidentes nacionales del periodo 2011-2018, dos no ter-
minaron su periodo debido a que renunciaron por conflictos internos
y por resultados electorales adversos, lo cual explica que se les ubique
como lideres ejecutivos débiles. Carlos Navarrete Ruiz estuvo al frente
del partido durante 11 meses, pero anuncié su renuncia después de los
bajos resultados en las elecciones federales de 2015. Su liderazgo fue
ejecutivo-intermedio.

El otro caso fue el de Agustin Basave Benitez, quien dirigié al PrD
durante nueve meses. Después de los resultados poco favorables en las
elecciones de 2016 para renovar gobernadores, también anuncié que de-
jaba el cargo, por lo cual se ubicé como lider ejecutivo-débil.
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Solamente un presidente nacional terminé su periodo: Jesis Zam-
brano, quien completé los tres anos de su gestion. Ejercié un liderazgo
ejecutivo intermedio debido a resultados electorales moderados, pero
minados por la tensién que provocé la salida de Lépez Obrador del
PRD.

De los demds presidentes nacionales, Alejandra Barrales terminé el
periodo inconcluso de Agustin Basave. La senadora estuvo al frente del
partido por un lapso de afio y medio. Barrales lleg6 en el momento de
mayor turbulencia politica, la cual se agudizé por las renuncias de diver-
sos militantes para irse a Morena, asi como por el cuestionamiento de la
politica de alianzas del sol azteca con el paN. Al término de su dirigencia
el relevo recayé en Manuel Granados Covarrubias, actual presidente del
partido y personaje muy cercano al ex jefe de Gobierno de la cpmx,
Miguel Angel Mancera Espinoza.

Respecto de la experiencia de los cuadros dirigentes del PrRD, tenemos
tres miembros fundadores del PrRD: Zambrano, Navarrete y Barrales, y
dos externos con una trayectoria reciente, como Basave y Granados. En
este caso, tres presidentes nacionales llegaron por rotacién y dos por
renovacion.

En el caso de la experiencia, dos con politica-tradicional que inclu-
ye haber ocupado tres cargos de eleccién popular. En ese caso encajan
Carlos Navarrete (diputado local, diputado federal y senador) y Ale-
jandra Barrales (diputada local, diputada federal y senadora). Dos con
politica intermedia, lo que supone por lo menos dos cargos de eleccién
popular. Jesis Zambrano (dos veces diputado federal y delegado en el
DF) y Agustin Basave (dos veces diputado federal). Un presidente con
experiencia politica-minima, es decir, habia ocupado solamente un cargo
de eleccion popular: Manuel Granados (diputado local). El presidente
actual del PrRD es el de menor experiencia en comparacién con los an-
teriores dirigentes nacionales. A Granados le tocé encarar la eleccién
presidencial en alianza con el PAN y Mc, y resultaron derrotados y rele-
gados a su peor votacién como partidos (sin coalicién) en una eleccién
presidencial, pues s6lo obtuvieron el 2.87% (1Ng, 2018).
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Los dirigentes de Morena

Veamos ahora a los dirigentes nacionales de Morena. El primero ejercié
la presidencia en la primera época de Morena, el cual se gesté como Mo-
RENA A. C.,y los dos siguientes cuando el movimiento era ya el partido
politico Morena. Los datos comparados se presentan en el cuadro 2.

A partir de los datos encontramos a tres presidentes nacionales. Los
dos primeros terminaron sus periodos completos (tres afios). La mds re-
ciente estd comenzando su dirigencia. El primer dirigente de Morena fue
Marti Batres Guadarrama, ex militante del PrD, quien siguié a Lépez
Obrador cuando éste renuncié al partido del sol azteca. Batres tuvo a su
cargo, entre otras tareas, organizar las estructuras y redes de apoyo para
recolectar las firmas y llevar a cabo las asambleas para convertir el movi-
miento en partido politico ante el INE. El siguiente presidente nacional
fue AMLO, aunque el movimiento ya habia obtenido su registro como par-
tido. El tabasqueno también completé su gestion de 2015-2017. El tra-
bajo del ex candidato presidencial sirvié para posicionar al partido en las
elecciones locales durante ese periodo. Aunque no gané ninguna de las 24
gubernaturas en disputa entre 2015 y 2017, si avanzé en el promedio de
captacién de votos: pas6 de 2.94% en 2015 a 13.01% en 2016 y a 27.28%
en 2017. E1 2018 fue su mejor afio, pues ganaron cinco gubernaturas y el
promedio de votos en los nueve procesos fue de 31.37% (1Ng, 2018).

La presidenta actual de Morena es Yeidckol Polevnsky Gurwitz, quien
se habia desempefiado como secretaria general en el Comité Ejecutivo
Nacional de Lépez Obrador. A Polevnsky le tocé encarar el proceso elec-
toral de 2018; hered6 un partido que se encontraba con altas preferencias
electorales y que fueron ratificados con el 53.19% para la coalicién Jun-
tos Haremos Historia. Desagregados por partido politico, Morena obtuvo
44% de los votos para la presidencia; 37.52% para senadores, y 37.24%
para diputados (1NE 2018). Resultados histéricos que tuvieron lugar bajo la
dirigencia de Polevnsky. Respecto de la llegada al cen de los tres cuadros
dirigentes, todos ellos son miembros fundadores de Morena, con pasado
ex perredista. En ese caso, los tres accedieron a sus posiciones a través de la
rotacién. Si bien han llegado cuadros ex perredistas y de otros partidos, la
posicién directiva del partido ha sido reservada para los cuadros mds visi-
bles del movimiento y para personajes cercanos a Lépez Obrador.
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En el caso de la experiencia, uno con caracteristicas de politica tradi-
cional, Lépez Obrador (jefe de Gobierno del pF); uno con politica-inter-
media, Marti Batres (diputado local y federal); una con politica-minima,
Yeidckol Polevnsky (senadora). Con base en los datos disponibles, la ac-
tual presidenta nacional de Morena es la que menos experiencia posee
en cargos de eleccién popular, sin embargo, es una politica de toda la
confianza del tabasquefio.

Los Comités Ejecutivos Nacionales

En la conformacién de los ceN en los partidos politicos se consideran
diversos factores, como la experiencia de los funcionarios en tareas de
operacién politica, o las capacidades técnicas de conduccién. Es rele-
vante que la integracién del ceEN podria obedecer a factores como “los
antecedentes sociales y los vinculos del aspirante” (De Andrea, 2002:
136). En algunos casos, la relacion de los cuadros que acceden al cen
con los principales lideres del partido es muy visible.

En la seleccién de los miembros es preciso sefialar dos dimensiones
en torno a su postulacién: la primera es de caricter colectivo; la segun-
da, individual. “En la primera, los miembros trabajan en conjunto para
someter a investigacion a los aspirantes; en la segunda, los miembros son
libres de preseleccionar a los potenciales utilizando sus propios proce-
dimientos” (Ashiagbor, 2009: 35). En ese sentido, tanto en el PRD como
en Morena, algunos de los cuadros en la estructura llegaron a los cargos
del cEN con el aval del presidente nacional.

La integracién del Comité puede ser analizada bajo las siguientes
variables: “Cudntos disputan un cargo, el nivel de conflictividad interna,
asi como el nivel de incertidumbre del proceso” (Freidenberg y Dosek,
2016: 371). Si bien la propuesta estd pensada en la seleccién de can-
didatos, podria orientarse para identificar el nivel de las negociaciones
del lider con los dirigentes, y asi ubicar a los cuadros del partido en las
posiciones directivas.

Veamos primero el cen del PrD.
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El Comité Ejecutivo Nacional del PrD

Previamente se mencioné que se tomé como punto de partida el afio
2011 con la dirigencia de Jesus Zambrano, pero es pertinente recor-
dar algunos momentos contextuales. La dirigencia pasé por diferen-
tes etapas: la primera con los tres principales fundadores: Cuauhtémoc
Cirdenas, Porfirio Mufioz Ledo y AMLo. La segunda, con la llegada de
dirigentes nacionales (ex gobernadores o que se convertirian en gober-
nadores, lo cual se explica por rotacién).’ En el siguiente periodo, 2008-
2018, se present6 la preeminencia de la fraccién Nueva Izquierda (1),
que se mantendria al frente de la dirigencia nacional y romperia con el
perfil y la trayectoria de los ex presidentes nacionales previos. Los diri-
gentes de NI serian mds de experiencia legislativa.

Con base en el contexto anterior, las caracteristicas de la dirigencia
de Jestis Zambrano mostraron la hegemonia de N1. Presentamos la com-
posicién de su CEN en el cuadro 3.

El cen de Jesis Zambrano se integré con 17 cargos, de los cuales 12
contaban con experiencia politica (70.5%) versus cinco con experiencia
gubernamental (29.5%). Destaca que no hay ninguno que proviniera del
sector que denominamos independiente. En la correlacién de género, 11
hombres (65%) y seis mujeres (35 %).

Respecto a cémo accedieron al ceN, de los 17 cargos, 15 fueron por
renovacion (82.3 %), es decir, no estaban en el CEN anterior de Jestis Or-
tega. Este fue un movimiento importante, pues la mayoria no estaban en
posiciones del partido. Solamente dos por rotacién, especificamente por
retencién-mantenimiento del mismo cargo (11.7%).

Veamos ahora el ceN de Carlos Navarrete Ruiz en el cuadro 4.

El cen de Carlos Navarrete Ruiz se integré con 21 cargos, de los
cuales 13 cuentan con experiencia politica (65%) y siete con experien-
cia gubernamental (30%). Destaca nuevamente que no hay ningtn in-

3 En ese grupo podemos ubicar la dirigencia de Amalia Garcia, 1999-2002 (serfa
gobernadora de Zacatecas: 2004-2010); Rosario Robles, 2002-2003 (fue jefa de Go-
bierno de septiembre de 1999 a diciembre de 2000); Leonel Godoy, 2003-2005 (seria
gobernador de Michoacidn: 2008-2012) y Leonel Cota Montafio, 2005-2008 (fue go-
bernador de Baja California: 1999-2005).
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dependiente.* En la correlacién de género, 12 hombres (60%) y ocho
mujeres (409%).

Respecto a cémo se integré al ceN, de los 21 cargos, 20 fueron reno-
vacién (95%), es decir, no estaban en el anterior CEN de Jestis Zambrano.
Esto trajo consigo, por segunda vez, la llegada al cen de nuevos cuadros en
la estructura operativa del partido. Solamente uno se quedé por rotacién,
especificamente por retencién-mantenimiento del mismo cargo (5 %).

Veamos ahora el cen de Agustin Basave Benitez en el cuadro 5.

El cen de Agustin Basave Benitez se integré con 25 cargos, de los
cuales 14 contaban con experiencia politica (56 %) y 11 con experiencia
gubernamental (44%). Destaca por tercera vez consecutiva que no hay
ninguno que proviniera del sector independiente. La correlacién de gé-
neroes mds equitativa: 13 hombres (52%) y 12 mujeres (48 %).

Respecto de cémo se integraron al cEN, de los 25 cargos, 18 fue-
ron por renovacién (72%), es decir, no estaban en el anterior cex de
Carlos Navarrete Ruiz. En este tercer cEN prevalecié la renovacién de
los cuadros, pero bajé del 95% al 72%. A pesar de ser una ligera varia-
cién, significa que algunos cuadros lograron mantenerse en la estructura
del partido. En ese caso, siete por rotacién, especificamente por reten-
cién-mantenimiento del mismo cargo (28 %), un aumento significativo
en comparacién con el CEN anterior.

Veamos también el cen de Alejandra Barrales en el cuadro 6. El cen
de Alejandra Barrales Magdaleno se integré nuevamente con 25 cargos,
de los cuales 14 tenian experiencia politica (56 %),y 11 con experiencia
gubernamental (44%). Destaca por cuarta vez consecutiva que no hay
independientes. En la correlacién de género vemos ahora 12 hombres

(48%) y 13 mujeres (52%).

* En un caso no hay informacién disponible, por lo cual es el 5% restante.
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Respecto a cémo se integré el ceN, de los 25 cargos, 24 fueron por
rotacidn, especificamente por retencién-mantenimiento del mismo car-
go (96 %), es decir, éstos estaban en el ceN de Alejandra Barrales. So-
lamente se dio un movimiento por renovacién (4%) y fue el caso del
relevo de Basave por Barrales. Esto significa un cambio muy importante
respecto de los tres CEN anteriores, en donde la principal circulacién de
los cuadros habia sido la renovacién. En este caso se privilegiaron la
estabilidad y los acuerdos a través de la retencién de los cuadros en las
mismas posiciones en la estructura del partido.

Al cen de Granados Covarrubias (cuadro 7) lo integran 25 cargos,
de los cuales 11 cuentan con experiencia politica (44.4%), y 14 con ex-
periencia gubernamental (56 %). Destaca por quinta ocasién consecu-
tiva que no hay ningin independiente. En la correlacién de género: 14
hombres (56 %) y 11 mujeres (44 %).

Respecto a cémo accedieron al cEN, encontramos que la circulacién
se mostré mds equilibrada. En el anterior, todos los cuadros se mantu-
vieron en su cargo; pero en este nuevo de los 25 cargos, 14 fueron por
renovacién (56 %), es decir, no estaban en el anterior Comité de Alejan-
dra Barrales, mientras que en la rotacién encontramos 11 casos (44 %).

De los cinco cen del prD estudiados, este ultimo es el tnico que
mostré cierto equilibrio en las rutas de circulacién de los cuadros. El
ceN de Granados manifesté un reacomodo de las corrientes, con una
presencia significativa de personajes allegados al jefe de Gobierno de la

cpMx, Miguel Angel Mancera.

El Comité Ejecutivo Nacional de Morena

El andlisis de Morena se concentra en tres CEN, ya que es un partido
recién integrado a la competencia politica. No obstante, se consideran
las mismas variables en términos comparativos que en el PrD. La con-
formacién del primer cen se dio bajo la bandera del Movimiento Rege-
neracion Nacional (Morena), cuyo lider y fundador fue Lépez Obrador.
Este recuper la estrategia aplicada durante su presidencia nacional en
el PRD (1996-1999), consistente en una postura flexible que permitié
atraer a ex perredistas, los cuales apuntalaron su lucha y aportaron es-
tructura en los estados y municipios.
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Los principales fundadores de Morena, como Ricardo Monreal,
Claudia Sheinbaum, Marti Batres y Yeidckol Polevnsky, entre otros,
estuvieron en dos momentos organizativos previos: primero en el Go-
bierno Legitimo y posteriormente en el Movimiento en Defensa del
Petréleo, lo cual evolucionaria en la asociacién civil Morena. En Mo-
rena ya como partido, paralelamente al liderazgo carismatico de Lépez
Obrador se desarrollaron nuevos liderazgos a los que podemos ubicar
como liderazgos administrativos-ejecutivos.

Los cuadros que integraron la organizacién Morena, y a Morena
como partido, se pueden clasificar por el tipo de liderazgo que ejercen,
por su influencia visible, por su capacidad de atraer votos y por su estatus
en las preferencias de los ciudadanos.

Veamos la composicién del primer cen, el de Marti Batres Guada-
rrama en el cuadro 8.

El primer ceN de Morena se integré con 19 secretarias, incluida la
del presidente nacional. Encontramos cinco miembros que se clasifican
con experiencia gubernamental (26 %), 10 en cargos politicos (53%) y
cuatro independientes (21%). En la correlacién de género vemos 13
hombres (68.5%) y seis mujeres (31.5%).

La composicién del cEN muestra una diferencia muy marcada con
el PRD, ya que en cinco CEN analizados del sol azteca no se encontrd
ningun cuadro que procediera del sector independiente, y en Morena si.

Es pertinente sefalar que en la composicién del primer CEN no se
identificé todavia la existencia de fracciones o de expresiones de opi-
nién acerca de como se autodefinen en el PrD. La diferencia entre sus
cuadros radica por el momento en el tipo de experiencia, la cual muestra
un minimo o robusto desempefio en cargos. También es muy notorio el
acompafiamiento en la lucha con Lépez Obrador. En general, la com-
posicién del ceN arroja pluralidad.

Al primer ceN accedieron 12 por medio de rotacién (60%), y ocho
por renovacién (40%). Observamos cierto equilibrio en las dos formas
de llegada. La mayor cantidad de rotacién se presenté en la experiencia
politica, siete de 10.



227

(ST :£107) ¥l £ oyoewre)) ‘orarreae) aseq uod erdoxd ugeIoqerd :23uany

NWNM.C< g [ore)

A
[EIB[[I A OF[OPY
ZOUNIEJA]
"V o8nyg
ZIYduEg SO[9OUOISEA
PIOUDLIOL] " J039L]
UOEAOUY "G [AOpUEG eastpSueAy 4102 9P
uopRAouy uRpy VSOMRD)  opupuny  arquipmou op
UQDPAOUDY  SI[ESOY “JAl 95O ") UOLEAOUIY opeymny Pr] 02 T¢ S10Z 9P
UQIIBAOUDY ro1on3I | SEIONUO.) OPUBWITY  UQIOBAOUIY Z1)1() OTWATY ’ 21quIBTACU
UOEAOUY "V so[1e) oum3y  UQIBAOUIY "1 BIOIEL) [OTIQEL) 10pEIqO uv 0z
UOEAOUY SO[O0ISTWIA],  UQIDLAOUIY zonSupoy odIp{  uoLEAOUY ‘N 250 opouag
UQIIBAOUDY ODIEJA] UOQIEBAOUDY  '0) ASUAS[OJ [ONOPIOY  UOPAOUIY — ZOPUPUIIL] OLINEIAT Ho:cw\z ’
UOEAOUY PAOJUOTA]  UOIDBAOUIY ‘O UODEAOUIY ZOURY "y 1es9)) sp1puy
UOBAOUY “JAL dees[ uoneloy  zodor [onuEAl spIpUY  uopEAOURY A Jonbsy orpuelory ’ 10peIqQ 20do]
059997 so4quIaLIAT 05999f7 so4quiapAT 059997 so4quiatp\T {[ed1 9Jo(  [ONUBIA] SYIPUY
quvutuiop on1gnald
saguapuadapuy wjndod panpnAgsa ~0IIPUISIAVI  ~001IDAISIULUUPD
10129312 P SOADI UD VIIUILIIGXTT 0 0119103 2P S054VI UI VIIUILLIGXT] - -

DUILOJAT 2P NAD OpUNSas Jap uoLaisoduior)
6 0¥avn))



228 LA 1ZQUIERDA MEXICANA Y EL REGIMEN POLITICO

Veamos la composicién del segundo cEN, el de AMLO, en el cuadro 9.

En el segundo cEN se present6 una novedad, pues Morena ya habia
dejado de ser asociacién civil y se habia convertido en partido politico
con registro oficial, por lo cual dejé de llamarse MORENA A. c., con siglas,
y cambié su nombre a Morena como nombre propio. El cEN se con-
formé con 20 integrantes, pero ahora su presidente nacional fue Lépez
Obrador. La conformacién incluyé siete miembros con experiencia gu-
bernamental (35%) y cuatro con experiencia politica (20%), y en ella se
advierte el crecimiento del sector de los independientes, quienes ocupa-
ron nueve carteras (45 %). En la correlacién de género hubo 18 hombres
(85.7%) y s6lo tres mujeres (14.3%). Es interesante que todo el CEN se
haya renovado.

En el segundo cEN solamente hubo uno por rotacién (5%) (Lépez
Obrador pasé de ser presidente del Consejo Nacional a presidente na-
cional del partido) y 19 por renovacién (95%). La mayor cantidad de
renovacion se present6 en los independientes procedentes del sector so-
cial y académico, pues todos ellos llegaron sin una trayectoria guberna-
mental o politica.

Veamos ahora la composicién del tercer CEN, el actual de la presiden-
ta nacional Yeidckol Polevnsky, en el cuadro 10.

Al término del periodo de Lépez Obrador, el tercer CEN se integré
nuevamente con 20 cargos, que en su mayoria se mantuvieron. Sola-
mente se presentaron dos cambios: el de presidente nacional, que recayé
en Yeidckol Polevnsky, y un nuevo encargado de la Secretaria General.
Con base en lo anterior, la composicién fue la siguiente: siete miembros
con experiencia gubernamental (35 %), nueve con experiencia en la es-
tructura de Morena (45 %), tres con experiencia politica (15%) y uno
que clasificamos como independiente (5%). En la correlacion de género
hay 17 hombres (85 %) y tres mujeres (15 %).

En este cen dejamos de clasificar a los independientes que prove-
nian del segundo CEN en esa categoria, pues pasaron a ser parte de la
estructura del partido. En el tercer ceN todos los cuadros del partido
se mantuvieron, es decir, prevalecié la retencién-mantenimiento en 18
de 20 posiciones (90%). Uno por renovacion (5%), la Secretaria que se
cred, y uno por rotacién (59%): el ascenso de la Secretaria General a la
Presidencia, lo cual denominamos, ascenso vertical ascendente.
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Conclusiones

El prD y Morena presentan similitudes en su momento fundacional: un
liderazgo carismatico que pasé de ser dominante a integrador en ambos
casos. Lo interesante del asunto es que 29 afios después de la fundacién
del partido del sol azteca, solamente podemos identificar a dos persona-
jes con una gran capacidad de atraccién: nos referimos a Cuauhtémoc
Cirdenas Sol6rzano y a aMLo. Cada uno en diferentes momentos clave,
aunque ninguno de ellos permanece actualmente en el PRD; pero ante
la victoria presidencial de Lépez Obrador, el ingeniero Cardenas y el
tabasquefio unieron esfuerzos en esta nueva etapa.

Si bien surgieron otros lideres administrativos ejecutivos alrededor
del PRD, también se gestaron otros partidos de izquierda, como el pT y
el mc; pero los dirigentes de estos ultimos no lograron posicionar a su
respectivo partido como mds competitivo.

Después de dos décadas en la competencia electoral, en el PRD se
dieron salidas de personajes importantes: fundadores y ex dirigentes
nacionales como Porfirio Mufioz Ledo, Rosario Robles, Leonel Cota,
Leonel Godoy y Amalia Garcia, aunque ninguno de ellos logré minar
significativamente la fuerza del prD. No fue hasta la ruptura de Lépez
Obrador que se generé un reacomodo de la fuerza de la izquierda, ya
que no solamente significé la dimisién del PRD como partido opositor al
gobierno federal, sino ademds el desplazamiento ideolégico al ubicarse
como partido prosistema (mds cooperativo). Su espacio fue ocupado por
otro partido de izquierda, pero con un matiz de mayor cuestionamiento
hacia el gobierno, sin que esto lo vuelva partido antisistema (radical y
revolucionario) en términos de Sartori (2005).

La salida de Lépez Obrador del PrRD trajo consigo dos momentos:
la formalizacién de MORENA A. c.,y Morena como partido, lo cual frag-
ment6 la simpatia entre los seguidores del sol azteca y los morenistas.
Esto también se manifest6 en la migracién de cuadros politicos perre-
distas hacia el partido de Lépez Obrador. Esto explica en parte que no
se haya dado una renovacién de militantes congregados en Morena, sino
una rotacién de una vieja élite, es decir, de viejos cuadros.

A lo largo de cerca de tres décadas, el PRD mantuvo la circulacién de
las fracciones mds fuertes en la direccién nacional, las cuales privilegia-
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ron rituales de asignacién de cuotas en el ceN. Por el momento, esto no
se presenta todavia en Morena.

A partir de los datos empiricos se analizaron cinco dirigencias na-
cionales del PrD desde 2011, con la particularidad que en dos de ellas se
noté mayor influencia de N1 con los dirigentes Jestis Zambrano y Carlos
Navarrete. Una externa que, con la anuencia de N1y de Alternativa De-
mocritica Nacional, encabezé Agustin Basave. Mientras que en las dos
ultimas se advierte cierta influencia de personajes cercanos al entonces
jete de Gobierno de la comx, Miguel Angel Mancera (Barrales y Gra-
nados). Con base en lo anterior, observamos tres cuadros dirigentes con
experiencia politica legislativa (Zambrano, Navarrete y Barrales), y dos
con menor experiencia (Basave y Granados). En ese trayecto se mani-
fest6 la ausencia de un lider con carisma.

En Morena se registraron tres dirigencias nacionales, en dos de las
cuales la influencia de Lépez Obrador fue muy notoria. En la primera
éste se mantuvo como presidente del Consejo Nacional, y en la segun-
da, como dirigente del partido. En la tercera, aunque sin tener un cargo
formal, seguia siendo la principal figura (el jefe real, segin las cate-
gorias de Duverger [1957]), ademds de ser el candidato presidencial
indiscutible. A diferencia del prD, Morena depende en gran medida
de la simpatia y el carisma del politico tabasquefio. Arrastre que bene-
ficié al PrD en 2006 y 2012, pero que ahora capitalizé Morena en las
elecciones presidenciales de 2018, en donde Lépez Obrador obtuvo
53.19% de votos.

En el tipo de liderazgo perredista ha destacado el administrati-
vo-ejecutivo, con las subcategorias intermedio y débil, sobre todo por
los resultados electorales poco atractivos, derivado en parte de la incur-
si6n de Morena en los procesos electorales 2015-2017, y en parte de
la debacle en los resultados de 2018, en donde perdié las gubernaturas
de Morelos, Tabasco y la comx. En esta ultima Morena gané 11 de 16
delegaciones: Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc, Izta-
calco, Alvaro Obregén, La Magdalena Contreras, Tlalpan, Xochimilco,
Tléhuac, Iztapalapa y Miguel Hidalgo, mientras que la coalicién Por
Meéxico al Frente (PAN, PRD y Mc) gané en cuatro: Venustiano Carran-
za, Benito Judrez, Coyoacin y Milpa Alta. El pr1 gané solamente en
Cuajimalpa.
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Por el contrario, en Morena se manifiesta la coexistencia de un li-
derazgo carismatico-integrador (Lépez Obrador) y un liderazgo ad-
ministrativo-ejecutivo fuerte (Batres y Polevnsky), sobre todo por la
estabilidad interna y por los resultados electorales crecientes.

Respecto de la experiencia politica en el CEN perredista de Zam-
brano, fue de 70.5%. En el de Navarrete, de 65%. En la dirigencia
de Basave se ubicé en 56 %. Con Barrales se mantuvo en 56 %. En el
Comité de Granados se colocé con 44%. Por su parte, en Morena el
primer CEN, que ocupé Batres, la experiencia politica fue de 53 %. En
el de Lépez Obrador se ubicé en 20%, mientras en el de Polevnsky
bajé a 15 %.

Respecto de los cuadros con perfil gubernamental, en el cEn de Zam-
brano constituyeron el 29.5%; con Navarrete, el 30%; con Basave hubo
un aumento a 44%. Con Barrales, el 44%, mientras que con Granados
aument6 a 56 %. Por otro lado, en Morena, en la dirigencia de Batres, los
cuadros de este tipo se ubicaron con el 26 %. Con Lépez Obrador fue
el 35% y con Polevnsky nuevamente el 35%. En lo que respecta a los
independientes, no se present6 ningln caso en el PRD, mientras que en
Morena, con Batres, representaron el 21 %; con Lépez Obrador, el 45 %,
y con Polevnsky hubo un descenso importante al 5%.

¢Qué nos indican estos datos? A partir del promedio por tipo de
experiencia en la politica, el PRD con 58.3% y Morena con el 29.33 %;
en la gubernamental, el PRD con el 40.7 % y Morena con el 32%; y en el
sector de los independientes, el PRD ninguno, mientras que en Morena
fue el 23.6%.

En general, la experiencia politica fue mayor en el partido del sol
azteca que en Morena. También se presenta mayor experiencia guber-
namental en el PrRD. Lo anterior explica por qué en Morena algunos
espacios fueron ocupados por nuevos cuadros del sector independiente.
A pesar de ello, es interesante que en ambos partidos no sea un solo tipo
de experiencia el que predomine.

Respecto de la correlacién de género en la composicién del ceN, el
promedio en cinco dirigencias del prD fue de 55.36% de hombres y
44.64% mujeres. Estos datos muestran que los cuadros en el sol azteca
estuvieron equilibrados. Por su parte, en Morena los hombres ocupa-
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ron mayoritariamente 80.65 % de los espacios, mientras que las mujeres
ocuparon solamente 19.35%. Hubo una mejor distribucién en el PrRD
que en Morena.

De manera general, los resultados de los procesos electorales para
renovar gobernadores durante 2015-2017 dividieron los votos entre el
PRD y Morena. Ademds de lo anterior, en las 24 elecciones de ese perio-
do, Morena postul6 a 15 ex perredistas (62.5 %), dos ex priistas (8.33 %)
y un ex panista (4.16%). En suma, 18 de 24 candidatos provenian de
otros partidos, lo que indica una postura de partido flexible, cazch all, que
postula cuadros externos y no cuadros propios. Este escenario no cam-
bié en las elecciones de 2018, ya que de los nueve candidatos postulados
en la coalicién entre Morena, PT y PEs, cuatro fueron ex perredistas, dos
ex panistas y un ex PES, mientras que solamente hubo dos candidatos
tormados en Morena. En total —en cuatro afios de competencia por
gubernaturas—, 25 de 33 candidatos fueron externos, lo que equivale al
75%, y solamente 8 de 33 (25 %) fueron cuadros propios.

El balance general es el siguiente: en 2018 Morena gané la Presiden-
cia de la Republica, cinco gubernaturas, y gané en 218 de 300 distritos
electorales de mayoria para la Cdmara de Diputados. Ademds obtuvo
mds votos en 24 entidades federativas en la eleccién de senadores de
mayoria; en la cbMx consiguié 31 de los 33 distritos de mayoria para
diputados locales al primer Congreso local. Estos resultados en su con-
junto convirtieron a Morena en el partido con mayor crecimiento en
la historia electoral del sistema politico mexicano. Por su parte, el PRD
quedé relegado a una posicién casi simbdlica, pues sus resultados fueron
realmente bajos.

Quedan como linea pendiente por investigar los cuadros que confor-
mardn el gabinete presidencial, y los cuadros de los diputados federales,
senadores y gobernadores electos. Lo propuesto en este trabajo podrd
ser de utilidad para comparar a ambos partidos, o bien para trabajos por
separado, no solamente en la estructura organizativa sino también en el
impacto electoral.
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C1UDADAN{A, ORGANIZACIONES
POLITICO-CLIENTELARES Y ESTRUCTURA POLITICA
EN LA CiupaDp DE MEXICO

Heéctor Tejera Gaona

El texto analiza cémo se ha formado la estructura politica en la Ciudad
de México (cpmx) con base en informacién etnogréfica de los ltimos 20
afios, y expone la interaccién que ha existido entre el partido predominante
y las organizaciones politico-clientelares desde 1997 a 2018. Reflexiona
sobre si en las nuevas circunstancias politicas —a partir de las elecciones de
2018— dicha estructura puede modificarse o cudl serd su derrotero.

En este capitulo realizamos un balance de las condiciones politico-elec-
torales en la cDMX, se profundiza en las posibilidades y limites de las as-
piraciones y demandas de quienes la habitan, y nos preguntamos si éstas
serdn posibles a partir de 2018. EI propésito es caracterizar el funciona-
miento actual de la estructura politica en la cpmx, funcionamiento que se
expresa en el control de territorios de la ciudad, en la absorcién de recursos
publicos, en el dominio del espacio publico y en la expresion electoral.

Se busca exponer algunas de las causas que han propiciado el des-
gaste politico del Partido de la Revolucién Democritica (PRD) a partir
de la dindmica generada por la interaccién entre partido, organizaciones
politico-clientelares y dominio territorial, dindmica donde las practicas
de cardcter patrimonialista y faccional de las politicas publicas y el ale-
jamiento de las demandas ciudadanas se convirtieron en una constante.
Estos aspectos son abordados con base en los resultados de diferentes
estudios etnogréficos realizados en los ultimos 20 afios, incluido el mds
reciente, efectuado en el transcurso de las elecciones de 2018.

243



244 LA 1ZQUIERDA MEXICANA Y EL REGIMEN POLITICO

La pregunta central que guia la reflexién es ¢cudles son las posibili-
dades de que el cambio de partido predominante en la copmx impulse
modificaciones en la estructura politica que se ha formado en las Gltimas
dos décadas? Entendemos la estructura politica como la forma en la que
se establecen las relaciones sociales que determinan cémo se ejerce el
poder en una sociedad; dichas relaciones se configuran en un contexto
institucional, normativo y cultural.

Para contestar esta pregunta se hace un rapido recuento de cémo se
ha formado la estructura politica y de su funcionamiento actual.

Desde 1997 la mayoria de los ciudadanos de la cpmx votan por la
izquierda, y hasta 2015, preferentemente por el PrD. Este comporta-
miento electoral es explicable: la capital se caracteriza porque desde los
aflos cuarenta del siglo pasado, sus habitantes participan con una cultura
impregnada de perspectiva politica y cultural de contenidos contestata-
rios.! Estos han sido alimentados por movilizaciones sociales, y por las
confrontaciones politicas entre las facciones del Partido Revolucionario
Institucional (pr1) y el deterioro del nivel y la calidad de vida ocasiona-
do por las politicas neoliberales. Al considerar nada mds los dltimos 40
afos, destacan las movilizaciones y la organizacién de los damnificados
del 85; el movimiento estudiantil del 87; el fraude electoral del 88, y
la protesta magisterial de un afio después. Al descontento ciudadano
se integra un conjunto de organizaciones urbanas que, en coincidencia
con intelectuales y agrupaciones politicas de izquierda, confluyen en la
tormacién del PrD a partir de 1989.

Elecciones y partido predominante en la Ciudad de Mexico

El comportamiento electoral de los habitantes de la ciudad es uno de
los elementos clave para explicar las razones por las cuales se conso-
1id6 la estructura politica que actualmente la caracteriza; por ello ha-

! Vaughan (2001) sostiene que desde esos afios se genera un pujante movimiento
cultural integrado por multiples actores sociales, intelectuales y gremiales que son cri-
ticos del régimen politico.
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remos un recuento sintético de lo acontecido hasta la fecha. Como se
sabe, no fue sino hasta 1997 cuando el descontento politico se expresé
electoralmente.

El desempefio gubernamental de Cardenas fue rebasado tanto por
las expectativas que los habitantes de la cpmx se habian creado acerca
de los resultados de su gestién, como por el éxito proselitista de Fox, con
sus promesas desmesuradas y su imagen cuidadosamente prefabricada
de ranchero (la cual evocaba la cultura de A/d en el rancho grande, film de
1945). Esto promovié simpatias entre los electores saturados de los po-
liticos rimbombantes de la cultura priista predominante. Al triunfo de
Fox contribuyeron asimismo la llamada al “voto 1til”y la predisposicién
a sufragar “en cascada”. Ademds de la presidencia, en el espacio local
la coalicién paN-Partido Verde Ecologista de México obtuvo 21 de las
40 diputaciones por mayoria relativa. Este resultado no contraviene la
propuesta de que la capital es adversa al régimen priista, porque ello no
significa que sea de izquierda. Lo cierto es que, desde el 2003 y hasta las
elecciones del 2018, los partidos de izquierda han obtenido la mayoria
de los votos.

La distancia en la preferencia electoral entre Cirdenas en 1997 y
Mancera en 2012, es de 16 puntos, similar a la mostrada en la contienda
entre Barrales y Sheinbaum en 2018. En todo caso, la primera exige una
reflexién mds detenida. La diferencia puede explicarse por el consenso
ciudadano obtenido por Ebrard, quien en una encuesta del periédico
Reforma (abril de 2012) logré 67 % de aprobacién como jefe de Go-
bierno. Para dicho mes, el mismo periédico publicé que el exprocurador
Mancera en ese entonces contaba con una intencién del voto efectivo
de 55%. Ademads de capitalizar el desempefio gubernamental de Ebrard,
Mancera se presenté como apartidista, aun cuando fue apoyado por An-
drés Manuel Lépez Obrador (Mancera fue uno de los principales abo-
gados cuando AMLO se enfrent al proceso de desafuero), René Bejarano
y Dolores Padierna, ademds del propio Ebrard. Miguel Angel también
presume su doctorado, y su campafia sostiene que se apoyard en una
ciudadania participativa.

La clase media citadina se resiste al retorno del Pr1 a la Presidencia y
a la capital (el candidato del pr1 al Ejecutivo Federal obtuvo 25 % de los
votos citadinos; el PRD, 53 %). La oposicién que caracteriza a la mayoria
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de los habitantes de la cpmx fue alimentada por declaraciones autori-
tarias de Pefia Nieto (particularmente por la represién a los ejidatarios
de Atenco), por la movilizacién de los jévenes del movimiento #Yo-
Soy132; en las redes sociales y en las calles, asi como por una opinién
publica adversa debida a las golpizas y agresiones priistas hacia quienes
se manifestaron en su contra en diversos actos publicos (partido México
vs. Guyana en el Estadio Azteca, amenazas telefénicas y empleo de bots
en redes sociales, detenciones arbitrarias y acusaciones de difamacion).

En cuanto a las causas por las cuales la candidatura del paN a la
Jetatura de Gobierno obtuvo 14% de los votos, y su candidata a la Pre-
sidencia 17%, destacan las siguientes: el limitado apoyo a este partido
en la cpMmx, el desgaste politico local generado por las pugnas adere-
zadas enpadrones inflados; compra de votos; afiliaciones corporativas,
y la decisién cupular de elegir a Miranda de Wallace, la controvertida
presidenta de la asociacién civil “Alto al Secuestro”, como candidata lo-
cal. En el caso de la candidatura a la Presidencia, la inconsistencia de la
campafia de Vizquez Mota, los magros resultados econémicos de los 12
afos del PAN y la violencia generada por la lucha contra el narcotréfico
en vastas zonas de México, fueron decisivos. Este partido se recuperd
en las elecciones de 2016, cuando gané la gubernatura en siete estados,
como resultado del desempefio de un gobierno priista federal ineficien-
te, sumado a los escidndalos de corrupcién de los gobernadores priistas
(aunque no solamente de este partido).

Como puede verse en el mapa 1, en la cpmx el prRD fue el parti-
do predominante en las elecciones de 2012. El anilisis por secciones
electorales muestra que obtuvo 4835 de las secciones. En los lugares
tradicionales de preferencia panista de las delegaciones Benito Juirez
y Miguel Hidalgo, asi como algunas zonas de Cuajimalpa (Santa Fe),
de Alvaro Obregén (San Angel) y de Coyoacin, ese partido obtuvo, en
conjunto, 610 secciones. El Pr1, por su parte, gané Cuajimalpa y algunas

secciones de Milpa Alta.
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Mara 1
Distrito Federal: Partido ganador
para Jefe Delegacional por seccion electoral (2012)

Partido ganador
FRD 4,835)

B Fan { 610)

I =R ( 80)

[ nuo (1

5,536 secciones

Fuente: resultados electorales de las elecciones 2012 (Instituto Electoral del Distrito Federal
[1EDF | ahora Instituto Electoral Ciudad de México [1Ecm]).
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El consenso general del que disfruta el PrRD se deterioré rapidamente
a partir de 2012, debido a la falta de resultados del jefe de Gobierno y
al descontento creciente por la corrupcién e ineficiencia de diversos jefes
delegacionales y sus empleados. Este deterioro se vinculé a la descompo-
sicién de la dirigencia perredista ocasionada por sus luchas faccionales,
asi como a la evidencia de que sus principales integrantes solamente bus-
caban incrementar su poder politico y econémico, y fortalecer el cliente-
lismo reduciendo los derechos sociales a gasto social focalizado (Alvarez,
2009), y promoviendo la subordinacién politico-electoral (Tejera, 2015).

Sumado a lo anterior, Mancera destacé por sus politicas publicas de
privatizacién del espacio publico, por sus alianzas con el capital privado
en proyectos como parquimetros y la privatizacién de radares de con-
trol de la velocidad limite; por su pretensién de imponer el “Corredor
Chapultepec”y el Centro de Transferencia Modal Chapultepec; por su
afin impulsar, a través de la corrupcién de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, desarrollos inmobiliarios sin control ni limites le-
gales, realizados a pesar de las protestas ciudadanas; por su resistencia a
actuar de manera decidida en contra de la corrupcién e ineficacia de su
gabinete (aunque después de las elecciones de 2015 tuvo que cambiar a
varios de ellos) y por dejar hacer a los jefes delegacionales. Este fue el caso
de Toledo, jefe delegacional 2012-2015 en Coyoacin. Con el pretexto
de que €l no pertenecia al PRD (aunque obtuvo en 2018 una senaduria
plurinominal por ese partido, como consolacién por no ser postulado
como candidato a presidente por la coalicién PAN-PRD-Movimiento
Ciudadano [mc]) evit6 detener designaciones de candidatos para jefes
delegacionales que se destacaban por su corrupcién, aunque ciertamente
sus operadores politicos participaron en las negociaciones partidarias.

Por las condiciones arriba descritas, el comportamiento electoral ati-
pico que caracteriza a la capital y que se expresa en un reiterado voto
mayoritario al PRD y al PAN en ciertas zonas (Miguel Hidalgo y Benito
Juirez, principalmente) se modificé a partir de 2015. La lucha entre
facciones debilita al PrRD, y a ello se suma la proclividad de la dirigencia
de Nueva Izquierda (N1) a negociar con Pefia Nieto (recuérdese el papel
del PrD en el Pacto por México). Esta faccion tiene, ademas, la propen-
sién a buscar el control absoluto del partido, desplazando a otras con
influencia territorial (veremos los efectos de lo anterior mds adelante).
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La correlacién de fuerzas en el PRD cambid, y ello fue otro factor del
costo electoral de 2015 y del desvanecimiento de este partido en 2018
(véase cuadro 1).

Cuabro 1
Stintesis del comportamiento electoral de la
coMx 1997-2018 por partido mds importante

Porcentaje de votos para

Presidente de la Repiiblica 1997 2000 2003 2006

PAN - 43% - 27%

PRD - 26% - 58%

PRI - 24% - 9%
Morena

Porcentaje de votos para 1997 2000 2003 2006

la Jefatura de Gobierno
PAN 16% 33% - 27%
PRD 48% 37% - 46%
PRI 26% 23% - 22%
Morena
bl e mayriaralaiva 1997 2000 2005 2006
PAN 2 21 3 4
PRD 38 19 37 36
PRI 0 0 0 0
Morena
Niimero de Jefaturas

Delegacionales (alcaldias 1997 2000 2003 2006
a partir de 2018)

PAN - 6 2 2
PRD - 10 13 14
PRI - 0 1 0

Morena - - - -
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Cuabro 1
Continuacion

Porcentaje de votos para

Presidente de la Repiiblica 2009 2012 2015 2018

PAN - 17% - 24%
PRD - 53% — —
PRI - 25% - 12%
Morena 58%
Porcentaje de votos para
la ]efatujm de Gobzfrno 2009 2012 2015 2018
PAN - 14% - -
PRD - 64 % - 31%
PRI - 20% - 13%
Morena 47%
Niimero de diputados 2009 2012 2015 2018
locales de mayoria relativa
PAN 9 2 5 2
PRD 31 38 14 0
PRI 0 0 3 0
Morena 18 29
Niimero de Jefaturas

Delegacionales (alcaldias 2009 2012 2015 2018
a partir de 2018)

PAN 3 1 2 1
PRD 13 14 6 3
PRI 0 1 3 1
Morena - - 5 11

Fuente: elaboracién propia con datos del 1ecm y del Instituto Nacional Electoral.

Al aparecer otra opcién partidaria de izquierda, producto de la esci-
si6n de una faccién de ese partido, convertida ahora en Morena, modi-
fica la tendencia partidaria que se habia mantenido por casi una década

(2003-2012).
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Las elecciones de 2015 iniciaron el descenso del PRD, mds por su
desprestigio que por la presencia de Morena. El cuadro 2 muestra que
aun cuando se hubiesen sumado los votos de ambos partidos, de todas
formas hubiesen perdido en Cuajimalpa (pr1), Milpa Alta (pr1) y Be-
nito Judrez (PAN), manteniendo la Jefatura Delegacional en Magdalena
Contreras (pr1). Los resultados no se habrian modificado sustancial-
mente si Morena no hubiese competido.

Por lo demis, la contienda entre PRD y Morena fue cerrada. La dis-
tancia media de sufragios fue de 6 810 votos con una méxima de 30767
a favor del PrRD en Venustiano Carranza. En todo caso, la diferencia
de votos entre el PRD y Morena en Ciudad de México fue de 39175
a favor del primero. Lo cierto es que el mapa 2 muestra que Morena
arrebaté al PRD 1989 secciones electorales que habia ganado en 2012.

El cuadro 3 muestra que el 45% de quienes votaron por Morena en
2015 habian sufragado por el prD en 2012. También que los panistas
han sido consistentes en su voto: el 97% de quienes eligieron a ese par-
tido en 2012, volvieron a escogerlo en 2015.

Cuabro 3
¢4 qué partido apoyaban los votantes de Morena? Porcentaje
de las secciones ganadas en 2015, segiin partido que gand en la eleccion
de Jefe Delegacional en 2012

i - 1.0% 6.7% 71.1%
= (6) (322) (64)
a
S . 0.2% 39.4% 2.2%
< ? Sy (1900) )
[=}
5 o 97% 8.3% 10.0%
3 (589) (400) 9)
& M 1.8% 45.6% 16.7%
orena (11) (2195) (15)
PAN PRD PRI
Partido ganador en 2012

Fuente: resultados electorales de las elecciones 2012 y 2015 en la comx (1Ecm).
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Mapa 2

Distrito Federal: Partido ganador en 2012 en la secciones ganadas
por Morena para jefe delegacional en 2015

Partido ganador

| U
. |FRD {1,989)
B e (M

2016 secciones

Fuente: resultados electorales de las elecciones 2012 y 2015 en la comx (1Ecm).



254 LA 1ZQUIERDA MEXICANA Y EL REGIMEN POLITICO

Redles politico-clientelares, partido predominante y estructura politica

A partir de 1997 el PrD local se fortalecié en la medida en que una
mayor cantidad de organizaciones politico-territoriales se integraron a
este partido. Cdrdenas abrié negociaciones con sus lideres para que lo
apoyaran en la campana a la Jefatura de Gobierno a cambio de candida-
turas a diputaciones locales y federales, asi como puestos en la estructura
gubernamental. Estas negociaciones generan un fenémeno peculiar a
mediano plazo: votar por el PRD se traduce en sufragar a los lideres de
estas organizaciones (Tamayo, 1999; Frutos, 2002; Bruhn, 2013: 140).2
En la medida en que en la cpMx se vota reiteradamente por el PRD, se
propicia el afianzamiento de las organizaciones urbano-populares en los
espacios partidarios, legislativos, de administracién gubernamental y de
control politico-territorial. Diversos estudios etnogrificos que realiza-
mos evidenciaron que, paradéjicamente, las relaciones clientelares en la
capital fueron impulsadas o fortalecidas por los esfuerzos de llevar la
democracia electoral al seno del PrD. Al implantar elecciones internas
se propicia que los lideres de dichas organizaciones busquen reforzar
y aumentar sus redes con el propésito de convocarlas a que voten en
las elecciones. Entendemos las relaciones clientelares como vinculos
asociados al control politico-territorial y electoral, donde se establecen
intercambios de bienes por apoyo politico; intercambios sustentados en
relaciones morales. Es decir, en valores de compromiso y lealtad. En las
condiciones arriba descritas, las relaciones clientelares aseguran votos
en dmbitos relacionados con la competencia intrapartidaria e interpar-
tidaria, por lo que no son remanentes autoritarios sino consustanciales
a la competencia electoral. Su caracteristica principal no es que sean

2 En efecto, los lideres de organizaciones como la Unién de Colonias Populares, la
Coordinadora Unica de Damnificados, la Asamblea de Barrios, la Coordinadora Na-
cional del Movimiento Urbano Popular, Unién General Obrera Campesina y Popular,
Unién Popular Nueva Tenochtitlan-Centro, y la Unién de Vecinos y Damnificados 19
de Septiembre, entre otras, se integran al PRD y varios de sus miembros fueron postu-
lados como candidatos a puestos de eleccién popular, e invitados como funcionarios en
los gobiernos delegacionales y el gobierno central.
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sistemas de intercambio, como lo propone Combes (2011), sino que
reproducen relaciones de dominio y subordinacién.

El proceso politico arriba descrito, donde la ciudadania vota reitera-
damente por el PrD, consolida a un grupo de facciones partidarias cuyos
lideres e integrantes buscan expandirse territorialmente, ya sea a través de
fortalecer su organizacién al “bajar” el apoyo social, o bien al establecer
acuerdos donde se negocian espacios politicos, apoyos sociales y puestos
gubernamentales con grupos dispersos. Dichos lideres buscan integrarse
como funcionarios en los gobiernos locales y central; manejar recursos
publicos de forma patrimonialista, e incidir en las decisiones partidarias;
todo ello cimenta el poder de un grupo relativamente cohesionado por in-
tereses comunes. Se ha formado asi un entramado de relaciones horizon-
tales y verticales sustentadas en redes politico-clientelares con dominio
territorial y cuyos principales dirigentes, al perder interés por la democra-
tizacién de la ciudad, tienden al fortalecimiento del autoritarismo politico
al ejercer de forma clientelar y patrimonialista el presupuesto publico, asi
como al limitar los derechos ciudadanos mediante la promulgacién de le-
yes como la Ley de Participacién Ciudadana y, en términos mds recientes,
la nueva Constitucién Politica de la comx.?

La estructura politica existente en la cbmx se evidencia en la presen-
cia de politicas publicas fragmentadas como resultado de la accién de
facciones que ejercen el poder desde puestos en diferentes delegaciones
bajo un criterio patrimonialista del ejercicio presupuestal, cuyo propésito
es generar redes politico-clientelares que apuntalen su influencia par-
tidaria y el ascenso politico y econémico de sus dirigentes. Estas redes
tienen una presencia mds importante en delegaciones con zonas que se
caracterizan por Indice de Desarrollo Social bajo y muy bajo, cuyas con-
diciones de pobreza los hace mds predispuestos a formar parte de ellas.

En otro lugar (Tejera, 2016) hemos mostrado cémo la informacién
grifica comparativa entre, por ejemplo, el cierre de campafia de Cérde-
nas como candidato del PrD en 1997,y el inicio de campafia de Mance-
ra en 2012, muestran que en el primero las organizaciones se diluyen en

3 Para un anilisis de los obstdculos que la élite politica ha puesto a la participaciéon
ciudadana en la cpmx, véase Tejera (2015).
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el conjunto de quienes simpatizan por conviccién propia con la candi-
datura de Cardenas. En cambio, quienes asistieron al mitin de Mancera
estaban integrados en muy diversas organizaciones, lo cual manifiestan
con pancartas, banderas, camisetas, etcétera, entre otros distintivos.

En 1997 hubo un performance simple donde Cardenas y sus acompa-
flantes (personajes “notables” como actrices, intelectuales, lideres y otros
candidatos) se arremolinaron en torno al personaje principal agrupados
en un templete. Los asistentes, por su parte, se distribuyeron en la expla-
nada (el z6calo). Por el contrario, la organizacién del mitin de 2012 (ce-
lebrado en la explanada del Monumento a la Revolucién) es compleja. Se
instala un templete al que se llega mediante una pasarela que el candidato
recorre al arribar y salir del mitin. Las organizaciones asistentes mostraron
su capacidad de convocatoria como evidencia de su fortaleza politica. Las
diferencias entre ambos mitines patentizan la transformacién de la politi-
ca en la coMx y muestran la importancia de las redes.

Desde finales de los noventa se integraron al PRD algunas organiza-
ciones disidentes del PRI que buscaban convenios para recibir atencién
gubernamental, espacios y acuerdos con el gobierno de la ciudad para
ser atendidas y “se alinearon”. Ademds, para contrarrestar su presencia,
se impulsan organizaciones afines al gobierno (Zaremberg, 2011).

La dindmica politico-econémica que sustenta y consolida la estruc-
tura de poder de la cpmx se basa en la creciente influencia de algunos
lideres y sus organizaciones, asi como en la formacién de organizaciones
de primero y segundo pisos. Algunos logran interrelacionar expansién
territorial, fortalecimiento organizacional, patrimonialismo e incremen-
to de capital politico mediante un entramado de facciones partidarias,
instancias de gobierno y organizaciones urbano-populares.

La etnografia de los ultimos afios muestra que los acuerdos politi-
cos entre dirigentes de facciones y quienes encabezan las organizaciones
clientelares, son flexibles, endebles y circunstanciales. Dependen de los
beneficios que puedan obtenerse. Son, en este sentido, alianzas prag-
mdticas y en ciertas circunstancias se puede favorecer a un candidato
o, por el contrario, abandonar el acuerdo en aras de un mayor beneficio
con nuevas alianzas, como sucedié en las elecciones de 2018, cuando
los dirigentes se dieron cuenta de que el PRD perderia la mayoria de los
espacios politicos.



CIUDADANIA, ORGANIZACIONES POLITICO-CLIENTELARES... 257

Diacrama 1
Esquema de la estructura politica de las organizaciones vinculadas al PRD
y el gobierno de la cDMXx

T3

///T:lbu poliu;\
( goNNLIS,
FNS, IRM, ...} /

Lider transterritorial o
funcionarios de gobiemo
(Delegacional o Central)

Alianzas politicas
[Lider territoriall__
dolegaci
distrital o et

rganizacion
corporativa

“[Organizacion o
corporativa | \_—
local

A prT— . Colonia, delegacion politica o

| apinbii distrito electoral
[Grganizacion
cor f =
local

Organizacién
carporativa

Fuente: elaboracién propia con base en informacién empirica sobre la dindmica de alianzas
territoriales horizontales y verticales (2003-2018).

En las elecciones recientes, particularmente a partir del 2015, el
entramado de redes politico-clientelares que en otros tiempos mantu-
vieron una estructura relativamente estable, similar a la expuesta por
Friedman (1977: 211) y que ilustramos en el Diagrama 1, comenzaron
a debilitarse. Usualmente las alianzas y adhesiones entre organizaciones
locales permiten el dominio de territorios extensos, ya sea de colonias o
delegaciones (A); también se controlan mediante el vinculo de varias or-
ganizaciones locales con un lider de una organizacién de segundo nivel
(B); estos lideres, a su vez, se relacionan mediante alianzas o integrando-
se a camarillas politicas (C), las cuales se asocian politicamente con lide-
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res transterritoriales que encabezan una o varias estructuras territoriales
(T1, T2, T3); éstas son las facciones politicas que pueden catalogarse
como coaliciones de organizaciones de primero y segundo pisos con
un control centralizado en pocos personajes politicos. Toda la estructu-
ra politica recuerda lo dicho por Pansters (1997): los chilangos somos
habitantes de las pirdmides sujetos a relaciones politicas centralizadas,
verticales y aglutinadas con base en la personalizacién.

Parte de la explicacién de cémo se ha organizado la estructura po-
litica en la copmx deriva de lo arriba expuesto. El éxito electoral de un
partido depende, en parte, de su hegemonia sobre la organizacién politi-
ca de alianzas de dominio cénico imperante en la ciudad. Este dominio
se robustece debido al comportamiento electoral de la mayoria de sus
habitantes que no estdn integrados a redes pero que se oponen a la pre-
sencia politica del Pr1; s6lo en zonas muy delimitadas votan por el PAN,
y usualmente votan por un partido de izquierda.

Identificaciones personalizadas y alianzas partidarias

La organizacién de la estructura politica de la cpmx genera entre las
redes identificaciones personalizadas fuertes al mismo tiempo que iden-
tidades partidarias débiles. En las recientes elecciones se demuestra lo
expuesto en cuanto a que “pertenecer” a un partido no se sustenta en
una identidad partidaria. E1 comportamiento politico de los integran-
tes de las organizaciones estd respaldado en identificaciones con lideres
particulares basadas en lazos morales de reciprocidad, interés mutuo y
pragmatismo. Las identificaciones se sostienen en cualidades (reales o
imaginadas) que los miembros de las organizaciones atribuyen a sus li-
deres; cualidades asociadas a su papel de intermediacién ante el gobier-
no. Son identificaciones coyunturales. Los “enemigos” de sus dirigentes
pueden convertirse en “compaifieros” o viceversa, y quienes integran estas
organizaciones no se cuestionan en demasia las alianzas y antagonismos,
porque todo el proceso estd envuelto en una gruesa capa de pragmatis-
mo. De esta forma, las adhesiones partidarias, si es que estdn presentes
como tales, son débiles y subordinadas. Un ejemplo empirico: durante
el estudio etnogrifico se encontré que algunas de las organizaciones te-
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rritoriales calcularon que el PRD perderia las elecciones y la alianza entre
PRD y PAN les facilité justificar el cambio.

En un mitin de Lépez Obrador en Iztapalapa hizo acto de presencia
un grupo del Frente Popular Francisco Villa México Siglo xx1 que en
los dltimos afios habian apoyado al pPrD. Uno de sus dirigentes sostuvo
lo siguiente:

Si estdbamos apoyando al PRD pero acabamos de romper debido a que
nuestros ideales como Frente Popular no empatan con la coalicién en que
el PrD participa y ha perdido su identidad. Por lo tanto, ahora estamos
apoyando a los candidatos de Morena en Iztapalapa y sobre todo a Lépez
Obrador (mitin de Lépez Obrador, deportivo de Santa Cruz Meyehualco,
Iztapalapa, 7 de mayo de 2018).

En todo caso, muchos ciudadanos que estaban afiliados al PrRD vo-
taron por Morena debido a que fueron incorporados por decisién de
los lideres de las organizaciones a las que pertenecen, o intercambiaron
membresia por bienes o intermediacién. Por esta razén el PRD obtuvo
menos votos en la candidatura para jefa de Gobierno, que el nimero
formal de militantes que tiene registrados. El padrén de ese partido
abarca un millén 69 mil 722 militantes en la cpmx, pero la candidata de
ese partido recibié 315 mil votos menos que ese padrén.

La duefia de una lavanderia le dice a la candidata que toda la colonia estd a
favor de Morena; que pueden pertenecer a otros partidos, pero la mayoria
tiene fe en Morena. También le menciona que “a mi me sigue mucha gente
y puede contar conmigo para jalar a personas para llevarlas a asambleas o
mitines”. El equipo de la candidata apunta los datos de la sefiora para con-
tactarla después (recorrido:barrios San Miguel y La Purisima, 5 de mayo

de 2018).

Otro ejemplo de la flexibilidad de las identidades partidarias lo en-
contramos entre diversos lideres de colonia que buscaron posicionarse
con los candidatos durante sus recorridos proselitistas.

La senora Chabelita invita a la candidata a hacer proselitismo en la
unidad habitacional en la que vive. Sostiene:
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A mi me sigue mucha gente de la Unidad ya que siempre he estado activa
en la politica. Antes pertenecia al PRD, pero ahora me cambié a Morena ya
que el PRD ya se convirtié en el PAN y [repitiendo las palabras del candidato
de ese partido a la Presidencia afirma] ahora es una mafia. Muchos de los
lideres del PRD se pasaron a Morena y para seguir con ellos, ahora milito
en Morena. Aunque muchos de mis vecinos estén con el PRD, al momento
de las votaciones van a votar por Morena, ya que solamente estdn apro-
vechando el recurso que el PRD les ofrece; pero politicamente se inclinan
por los candidatos de Morena (entrevista, Unidad Habitacional Cuitldhuac,

Iztapalapa, 6 de mayo de 2018).

Esta flexibilidad en las identidades partidarias explica, al menos en
parte, los conflictos observados durante la campana de 2018 en lugares
como Iztapalapa y Coyoacdn, donde ante la creciente desbandada de
lideres de organizaciones politicas, algunos grupos del PrD decidieron
proteger “sus territorios” y hostigar las campanas de los candidatos de
Morena. Las noticias de actos violentos por parte de grupos asociados
a lideres territoriales en delegaciones como Coyoacin e Iztapalapa fue-
ron atemperdndose como resultado de denuncias legales y difusién en
los medios de comunicacién, pero no dejaron de estar presentes. En
consecuencia, algunos candidatos de Morena llegaron a acuerdos con
bandas o grupos locales para que los cuidaran de ser agredidos por aque-
llos que fueron cooptados por lideres territoriales vinculados con el PRD.
Asi se integraron grupos de “autodefensa” (aunque no se denominaron
asf) por un lado, y de “intimidacién”, por otro. Algunos de los integrantes
de estos grupos nos hablaron de su actual integracion en actividades de
apoyo social y cultural en sus barrios, pero también de una historia de
delincuencia urbana. Estos grupos acompafiaban a los candidatos en las
actividades proselitistas, apoyando en la instalacién de templetes y trans-
porte de propaganda y regalos “utilitarios”.

Durante el recorrido, un grupo de jévenes acompafiaban a la candidata
unos pasos detrds. Uno de los integrantes sostiene que debido a las inti-
midaciones recientes estos jovenes vienen custodiando a la brigada por si
“se presenta algin inconveniente” (recorrido por Barrio de San Miguel y la
colonia La Purisima, Iztapalapa, 5 de mayo de 2018).
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La forma de pertenecer a la élite politica en la cpmx se ha consoli-
dado en los dltimos 20 afos, particularmente en cuanto a las estrategias
para ascender y mantenerse en ella. E]l procedimiento mds generalizado
es encabezar una organizacién urbano-popular que se amplia mediante
la inyeccién de gasto social para atraer mds integrantes. La organizacién
es la “carta de presentaciéon” para negociar en el espacio politico, porque,
como se dice, “cudntos tienes, cudnto vales”. Dicha inyeccion se logra, al
principio, apoyando a otros politicos que tienen mds influencia y capa-
cidad de gestién por sus redes y alianzas. Lo mejor que puede obtener
un lider es un puesto en las delegaciones, ahora alcaldias, y desde ahi
gestionar recursos para ampliar su influencia territorial. Un recuento
de la trayectoria de muchos de los que encabezan las organizaciones
territorialmente importantes, muestra que han sido directores juridicos
(desde donde se pueden regularizar obras y servicios), de obras (donde
se realizan trabajos de infraestructura), de servicios urbanos (manteni-
miento de parques, luminarias...), de desarrollo social y participacién
ciudadana (centrales para el otorgamiento de apoyos sociales). A partir
de ahi, no solamente pueden aspirar a las alcaldias sino fortalecer con
dinero publico la organizacién que encabezan y establecer alianzas con
otras. También tenemos ejemplos de funcionarios del gobierno central
que han ampliado su poder desde puestos en el gobierno central para
otorgar beneficios. Todos ellos emplean los recursos publicos a los que
pueden acceder con propésitos electo-clientelares. Incluso algunos, de no
ser elegidos como candidatos, pueden cambiar de partido (es el caso de
Adridn Ruvalcaba en Cuajimalpa) y ganar la eleccién postulados por el
PRI-PVEM en 2012, ser diputados priistas en 2015 y nuevamente ganar
la alcaldia en 2018 por el PrI.

En la medida en que el PRD fue el partido predominante, no era usual
que los lideres de este partido, o de las organizaciones territoriales, cam-
biasen de partido, porque ello podia provocar la pérdida de influencia
politica. Pero en la medida en que Morena debuté en la esfera politica,
se profundizé el debilitamiento electoral del prD. Por ello en las elec-
ciones de 2015 fue mds comun el paso de un partido a otro, y particu-
larmente porque la estrategia de N1 de imponerse sobre otras facciones
propicié que destacados perredistas marginados por esta faccién con-
tendieran, por ejemplo, en Mmc. Un ejemplo es el caso de Iztacalco, donde
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el dirigente de Unidad y Renovacién (desaparecida como tal en 2014
y fusionada con Izquierda Democritica Nacional, ahora Movimiento
Nacional por la Esperanza) buscé la jefatura delegacional en 2015 por
dicho partido y perdid, pero en 2018 contendié nuevamente, ahora por
Morena, ganando la alcaldia.

A partir de lo expuesto puede sostenerse que la estructura politica
predominante en la cpmx es resultado de la confluencia de varios pro-
cesos dentro de los cuales destaca, en los primeros afnos del gobierno
perredista, la absorcién de las organizaciones asociadas al PRI y vincu-
ladas a las delegaciones politicas cuyo propésito central era garantizar
el control territorial de la ciudad (Alvarado y Davis, 2003: 139). Los
otros procesos son: la formacién de estructuras de representacién ciu-
dadana en forma de consejos y comités cuyos integrantes estdn usual-
mente vinculados a las organizaciones politicas territoriales; la disputa
por territorios mediante la formacién de organizaciones que concentran
la intermediacién a nivel local y a veces delegacional, y la vinculacién
de integrantes de las facciones del PRD con las organizaciones politi-
co-clientelares con influencia territorial.

Regresando a la pregunta inicial sobre las posibilidades de que el
cambio de partido predominante en la copmx modifique la estructura
politica que se ha formado en las dltimas dos décadas, probablemente
las elecciones de 2018 anuncian mds su desplazamiento hacia Morena
que un cambio en dicha estructura. Es circunstancial la integracién de
las redes politico-clientelares en el PRD, por cuanto este partido era pre-
dominante, sus vinculos son ductiles y coyunturales, lo cual propicia que
el alejamiento de las redes politico-clientelares no tenga consecuencias
inmediatas para ese partido, maxime cuando ya no gobierna la ciudad ni
el pais. Aun cuando la relacién entre Morena y dichas organizaciones se
estd configurando, lo mds probable es que a mediano plazo los dirigentes
que aun estdn fuera de la organizacién partidaria de Morena se inserten
en ésta, buscando garantizar su influencia. Hasta el momento la estruc-
tura politica sigue vigente en la capital a niveles de calle, barrio o colo-
nia, y controla la participacién ciudadana (Tejera, 2015). Por su parte, las
organizaciones territoriales han comenzado a mostrar su musculo en el
espacio puablico con el propésito de negociar el gasto social y la insercién
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de sus lideres en los puestos de las alcaldias, mediante movilizaciones en
las calles de la cpmx.

Por el momento la extensa red de organizaciones urbanas que es-
tuvieron ligadas al PRD han comenzado a buscar, més subrepticia que
abiertamente, relaciones con Morena. Si bien algunas de ellas estin rela-
cionadas con algunos de sus integrantes, otros no estuvieron adheridos a
este ltimo partido, por el pragmatismo de continuar en el PRD mientras
éste fuera gobierno. No es casual que en el cierre de campafia de Lépez
Obrador en el Estadio Azteca, a diferencia de lo ocurrido en el inicio
de campafia de Mancera, las organizaciones territoriales se hayan en-
mascarado. Aun a pesar de que muchos lideres de esas organizaciones
estaban presentes, evitaron presentarse bajo sus identidades personali-
zadas, debido a que no se han acomodado en la estructura partidaria y
gubernamental que apenas inicia. Sin embargo, dependiendo de cémo
se establezcan las reglas de Morena para la adhesién de militantes de
organizaciones y la eleccién de candidatos a puestos de eleccién popular
y delegados en la estructura interna, dichos lideres buscardn reiniciar
en ese partido las précticas que les han garantizado influencia politica y
bienestar econémico.
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{EL RENACIMIENTO DE MEXICO?
SOBRE DESCONTENTO, POPULISMO Y DEMOCRACIA

Alejandro Monsivdis-Carrillo

Introduccion

El populismo

El populismo es un fenémeno de enorme importancia para las democra-
cias contempordneas. Se trata de una postura politica que acerca a figu-
ras disimiles, como Hugo Chévez y Donald Trump. Tratindose de una
nocién polémica que ficilmente puede emplearse como una forma de
descalificar ideas, politicas y personajes, es importante poner en claro su
sentido y su cobertura conceptual. En el presente trabajo, el populismo
se concibe en los términos formulados por uno de los enfoques recientes
que ha ejercido una considerable influencia en el andlisis comparado.
Se trata de la perspectiva “ideacional”, la cual define el populismo como
el discurso que representa a la politica en cuanto escenario de conflicto
entre el “pueblo” unificado, homogéneo y virtuoso, y una élite corrupta y
depredadora (Mudde, 2004). Esta concepcién es de tipo minimalista a
propésito, con la finalidad de hacer comparaciones entre distintos paises
y a lo largo del tiempo (Hawkins y Rovira, 2017).

Desde luego, existen otras concepciones del populismo. De acuerdo
con la sintesis formulada por Hawkins y Rovira (2017), algunos autores
lo definen como una estructura politica en un periodo histérico estric-
tamente delimitado: el momento en que se produjo la incorporacién de
los sectores populares en un modelo estatista de desarrollo en los paises
latinoamericanos (Germani, 1978). Otra concepcién es la que ve el po-
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pulismo como la adopcién de politicas econémicas (y para tal efecto, de
cualquier otro tipo) irresponsables e ineficientes, con miras a obtener
réditos politicos y electorales para los gobernantes (Dornbusch y Ed-
wards, 1991). De manera similar, el populismo es definido como la ca-
pacidad de movilizacién popular de un lider carismatico y, por lo regular,
ajeno al sistema de partidos (Weyland, 2001). Finalmente, se encuentra
también la concepcién de Laclau (2005a), que abiertamente equipara
al populismo con una légica discursiva de configuracién de un antago-
nismo fundacional y el establecimiento de equivalencias entre distintos
movimientos y actores en funcién de la posicién que ocupan en ese an-
tagonismo. Desde esta perspectiva, la razén populista se convierte en la
légica democritica por excelencia, al configurar una figura unificada del
“pueblo”, compuesta por multiples elementos que son equivalentes entre
si en funcién de que todos se asumen como subordinados o excluidos.

Estas visiones comparten elementos de la concepcién ideacional, por
cuanto en ellas estd implicito un discurso en el que el pueblo virtuoso
se opone a una élite corrupta. Sin embargo, sus implicaciones analiti-
cas son mds restrictivas, son definiciones que tienen objetos claramente
delimitados: un modelo de desarrollo nacional-popular, politicas eco-
némicas despilfarradoras o lideres carismiticos. En el caso de la “razén
populista” no sélo se reduce la politica democratica a la1égica de la equi-
valencia y del antagonismo, sino que adopta a escondidas una postura
normativa: sélo la 16gica populista es democritica. La ventaja que tiene
el enfoque ideacional del populismo es que permite analizar estos casos
y otras experiencias politicas, como la de los partidos o movimientos de
derecha extrema en Europa (Mudde y Rovira, 2013). Asimismo, contri-
buye al estudio de los populismos contempordneos y sus consecuencias
politicas.

El interés reciente que han despertado los lideres, partidos y movi-
mientos que recurren a un discurso populista estd ligado, en gran me-
dida, a las tensiones a las que someten a las instituciones democraticas
contemporaneas, generando situaciones de inestabilidad y elevando el
riesgo de retrocesos en la proteccién de derechos y libertades. Todo esto,
desde luego, en nombre del pueblo.
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Populismo y democracia

En poco tiempo, los discursos populistas se han extendido ampliamente
en democracias consolidadas y emergentes. Reivindicando al “pueblo”,
muchas veces en nombre de los excluidos y desposeidos, el populismo
se ha convertido en una expresién politica disruptiva que cuestiona los
fundamentos morales y normativos de las democracias liberales (Laclau
2005a,2005b). La legitimidad politica que reclama el populismo parece
ser, paradéjicamente, radicalmente mas democratica que la legitimidad
ala que aspiran los sistemas democraticos convencionales. El populismo
aspira a fundar un sistema de gobierno en el que se encarna la represen-
tacién inequivoca del pueblo. El populismo une a ese pueblo disperso y
lo reivindica frente a la rapacidad de una élite inescrupulosa que disfraza
de formalismos institucionales su poder y su dominio. En cambio, lo
que la democracia procedimental parece ofrecer es un sistema donde
los votantes, cada uno por separado, toman partido por alguna de las
opciones que se ponen en oferta regularmente en los comicios. No hay
promesa de unificacién popular, sélo la posibilidad de elegir a otros en
un futuro cercano.

El discurso populista es poderoso y efectivo. Sin embargo, el “pueblo”
y la “gente” —reivindicados por el populismo— no existen como enti-
dades independientes: las entidades colectivas son abstracciones, aunque
tengan personalidad juridica o compartan una memoria histérica. Esto
no significa que carezca de sentido hablar de “pueblo” o “nacién” o “so-
ciedad”. Significa que no existe una entidad que sea el auténtico referen-
te de esos términos. Por lo tanto, lo que da fundamento a la autoridad
democritica no es el hecho de que un individuo cualquiera pueda re-
conocerse y ser reconocido como parte de un “pueblo” cuyos atributos y
fronteras son contingentes, sino la igualdad de derechos y libertades que
le corresponden por su condicién de ciudadano. Esto pone en tensién a
los lideres y movimientos populistas con la democracia procedimental,
en la medida en que los populistas tienden a pasar por encima de las
reglas del régimen en nombre de lo que es bueno para el “pueblo”. En
este sentido, la radicalidad democratica a que aspira el populismo puede
llegar a erosionar a la democracia misma, asi como revelar las disfuncio-
nes de la politica; irrumpiendo constantemente en las buenas maneras
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del discurso politico, el populismo puede poner “en peligro el propio
marco en el que ésta funciona” (Arditi, 2004: 142). Como ha mostrado
Rovira (2012), la ambivalencia democritica del populismo radica en que
puede convertirse en un riesgo para el orden constitucional, por mis que
otorgue visibilidad a problemas y agravios colectivos que no pueden ob-
viarse. El populismo representa una suerte de correctivo al descontento
y la exclusién politicos, de la misma manera que constituye una amenaza
real para las libertades politicas y el régimen democritico.

Los problemas que hace visibles el populismo son problemas reales
y acuciantes que motivan la frustracién y el descontento de la ciudada-
nia. El reto para la democracia, por lo tanto, no sélo consiste en ofrecer
respuestas efectivas y tangibles a esos problemas, sino en hacerlo de una
manera incluyente y, digamos, democrdtica; fortaleciendo las institucio-
nes del régimen y haciendo valer los derechos de la ciudadania. Aparte
de las dificultades empiricas que eso supone, también es preciso repensar
y revalorar el fundamento procedimental de la democracia (Dahl, 1989).
Para muchos, ésta no parece ser una solucién satisfactoria. Precisamente
es esa concepcion electoral y formalista es la que provoca escepticis-
mo y desencanto. No obstante, antes de tratar con desdén los funda-
mentos normativos de la concepcién liberal-procedimental del régimen
democritico, es preciso reconocer que constituyen el piso minimo de
cualquier forma de democracia que sea congruente con las normas de
libertad e igualdad politicas.

La perspectiva que se adopta en este trabajo se origina en la nocién
del control democritico formulado desde la filosofia politica republica-
na (Pettit, 2012). Este modelo se basa en la idea de que la libertad de
las personas requiere ausencia de dominacién, ya sea directa o indirecta.
Tradicionalmente, el poder estatal ha sido visto como una fuente directa
de restriccién de la libertad de las personas; de ahi la importancia de
limitar el alcance del poder estatal y de someterlo a contrapesos. En
cambio, la concepcién republicana concibe que el poder estatal se puede
imponer legitimamente sobre los individuos, siempre y cuando éstos
tengan influencia y control sobre los alcances y propésitos del poder
estatal. Esta concepcién se traduce en un modelo que les confiere iguales
derechos y libertades a los ciudadanos para constituir el poder estatal,
influir en el poder politico, oponerse y contestar a las acciones de la
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autoridad y, a lo largo del tiempo, conducir y controlar el ejercicio del
poder estatal en el marco de la legalidad. De acuerdo con Pettit (2012),
el control ciudadano del poder estatal, a través del régimen y los me-
canismos democriticos, rige en el aqui y el ahora, pero se extiende de
manera indefinida hacia el futuro.

E/ desafz’o de la representacion

El populismo pone de manifiesto una deficiencia clave en uno de los
elementos constitutivos del control democritico: la representacién poli-
tica. Cuando los ciudadanos confian en las instituciones representativas
del sistema politico, estardn dispuestos a buscar entre las opciones exis-
tentes alguna que sea capaz de responder satisfactoriamente a sus de-
mandas. Por el contrario, cuando desconfian de esas instituciones, bus-
cardn alternativas donde las encuentren. El descontento politico con los
politicos y los partidos convencionales alienta el surgimiento de movi-
mientos anti-sistema que no sélo prometen resolver los problemas sino
ademads arreglar a fondo un sistema politico defectuoso. Entre mayor sea
el rechazo que provocan las opciones establecidas, mayor apoyo popular
tendrdn las alternativas que ofrezcan soluciones radicales.

Uno de los retos cruciales para fortalecer el control democritico ante
el surgimiento de la oferta populista y anti-sistémica reside, entonces,
en el campo de la representacion. Si bien existen distintas formas de in-
novacién democritica que han diversificado las expresiones de la repre-
sentacion politica (Urbinati y Warren, 2008; Gurza e Isunza, 2015) para
promover una representacién eficiente, es indispensable que los partidos
politicos sepan adaptarse a los crecientes desafios de la democracia (Fa-
rrell, 2014). Pero no sélo eso, pues sigue siendo de vital importancia que
la coordinacién estratégica entre politicos y votantes produzca sistemas
de partidos estables y estructurados programaticamente. Al margen de si
un gobierno es de izquierda o de derecha, las posibilidades de afianza-
miento y profundizacién de la democracia estin estrechamente ligadas al
grado de institucionalizacién del sistema de partidos.

La estructuracién ideoldgica del sistema de partidos es una condi-
cién asociada a la posibilidad de que los votantes elijan programas de
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gobierno que puedan ofrecer bienes publicos y politicas con orienta-
cién general (Kitschelt y Wilkinson, 2007; Kitschelt e# aZ, 2010). Un
componente decisivo de la estructuracién del sistema de partidos es el
perfil ideolégico de los partidos contendientes. En ese sentido, “izquier-
da”y “derecha” son basicamente etiquetas que contribuyen a organizar la
informacién acerca de las ideologias y los programas de gobierno de las
distintas fuerzas politicas (Hinich y Munger, 1992). En la medida en que
esas etiquetas queden asociadas a un conjunto de premisas fundamentales
acerca de la posicién que cada partido mantiene con respecto a diversos
temas en materia econémica, moral, ambiental, entre otras, se convierten
en claves que facilitan la coordinacién entre partidos politicos y votantes.
Es decir, cuando los partidos politicos ocupan una posicién definida en el
espacio ideoldgico, se facilita la comunicacién de su oferta programatica.
Cuando los electores identifican a determinados candidatos o partidos
por su posicién ideoldgica, no necesitan conocer a fondo sus propuestas y
programas. Los votantes entonces se guian por la cercania de los partidos
y candidatos a sus propias posiciones ideoldgicas.

Desde esta perspectiva, la competencia electoral que tiene lugar en
un espacio ideoldgico ocupado por partidos con posiciones claras y co-
herentes mejora la calidad de la representacién y las politicas del gobier-
no. En cambio, la falta de estructuracién programatica de los sistemas de
partidos se asocia con politicas clientelares y vinculos personalistas entre
los votantes y los politicos. Esto limita la provisién de bienes publicos
y alienta la corrupcién. A la larga, el descontento ciudadano se acumula
en la medida en que los gobiernos resultan incapaces de responder a
demandas generales de manera imparcial y eficiente.

El problema radica en que la estructuracién programatica de los sis-
temas de partidos no es espontinea sino producto de numerosos facto-
res: procesos a largo plazo, el nivel de desarrollo econémico de las socie-
dades, las estructuras de divisién del sistema politico, y demds (Kitschelt
et al., 2010). Tampoco es un equilibrio establecido de una vez para
siempre, pues los sistemas de partidos pueden desarticularse y colapsar
(Seawright, 2012). Nada menos que en Europa —la zona donde mas se
encuentran sistemas de partidos institucionalizados— las politicas de
austeridad, las olas de migracién desde Africa, Asia y Medio Oriente, y
otras circunstancias diversas, han provocado una crisis estructural en los
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partidos tradicionales de izquierda, a tal punto que se han visto despla-
zados por partidos y movimientos populistas.

En ultima instancia, un sistema de partidos estable y estructurado
programiticamente es indispensable para lograr que la democracia res-
ponda de manera eficaz y sustentable en el largo plazo a las demandas
de la ciudadania. Los atajos no han mostrado ser viables ni favorables
para la democracia, como se ha visto en diversos paises en América La-
tina, una regién caracterizada por una amplia variabilidad en el nivel
de institucionalizacién de los sistemas de partidos (Mainwaring, 2018;
Pérez-Lindn y Mainwaring, 2015).

Meéxico: condiciones propicias

Los discursos populistas encuentran un suelo fértil ahi donde una pobla-
cién acumula agravios y resentimientos hacia la clase politica. El desa-
rrollo del sistema politico mexicano ha sido especialmente eficaz en ese
aspecto: de manera reiterada, ha conseguido establecer las condiciones
propicias para que un discurso populista encuentre resonancia en la so-
ciedad. Dicho de otra forma, las particularidades del equilibrio politico
que sostienen la democracia electoral en este pais han sido determinan-
tes clave de la profundizacién del descontento ciudadano hacia las insti-
tuciones representativas. Lo cual, a su vez, ha sido un factor determinan-
te del rendimiento electoral del candidato presidencial de la coalicién
encabezada por Movimiento de Regeneraciéon Nacional (Morena) y su
candidato, Andrés Manuel Lépez Obrador (AmMLO), quien a lo largo de
mas de 20 afios ha empleado un discurso populista de forma consistente.

De manera paulatina y accidentada, entre 1988 y 2018 el sistema
politico en México se convirtié en una poliarquia, es decir, en un sistema
donde multiples agentes con intereses disimiles compiten por el poder
(Dahl, 1989)." La dificultad radica en que el régimen electoral mexicano
no ha conseguido establecer condiciones apropiadas para que el control

! Este pérrafo y el siguiente estdn basados en el andlisis expuesto en Monsivdis

(2017b: 45-115).
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democritico tenga bases firmes y mayores alcances. Esto se explica en
buena medida por la estructura del “antiguo régimen”, un sistema de
partido dominante. El régimen que se construyé desde los afios treinta
del siglo xx estuvo basado en una sofisticada orquestacién de reglas for-
males e informales. La regla de la no reeleccién presidencial y la confor-
macién de un pacto corporativo a través de un partido dominante —el
Partido Revolucionario Institucional (pr1)— dotaron de estabilidad a
un sistema politico que adopté un modelo de desarrollo estatista. Ante
el agotamiento del modelo de desarrollo econémico y la necesidad de
transitar hacia una economia de mercado, la democracia electoral fue el
resultado incremental y contingente de los problemas de gobernabilidad
que desgastaron al régimen autoritario-competitivo del PrI. Ese fue el
objetivo que facilité la coordinacién politica de una oposicién dividida
por intereses e ideologias, y la alternativa “menos peor” al partido domi-
nante. La democracia electoral emergié de un proceso de negociacién en
el que el mismo partido que fue el pilar del autoritarismo se vio obligado
a nivelar el terreno de juego sin poner en riesgo su propia permanencia.

Con todo, el poder estatal construido a lo largo de varias décadas
no era un poder basado en una burocracia profesional y eficaz, sino en
un sistema de distribucién de prebendas e influencia. Asi, en la misma
medida en que el acceso al poder se hizo competitivo, el poder estatal se
transformé en un conjunto disperso de érdenes administrativas y capa-
cidades practicamente nulas para hacer valer la legalidad y el Estado de
derecho, mds alld de la separacién de funciones de los poderes publicos.
Con una capacidad limitada en materia de efectividad gubernamen-
tal, la democracia se inserté en un aparato institucional fragmentado
y capturado por poderosas redes de corrupcién. Al mismo tiempo, las
reglas que definen la composicién del Poder Ejecutivo y del Legislativo
han dificultado la formacién de mayorias de gobierno y de oposiciones
responsables. El sistema electoral de las dos cimaras del Congreso, la
prohibicién de la reeleccién, y los beneficios monetarios y politicos que
reciben los partidos con registro oficial, han sido factores limitantes del
poder del voto para servir como mecanismo de rendicién de cuentas
vertical. Por si fuera poco, la estructura constitucional y administrativa
del federalismo mexicano convirtieron el territorio nacional en un régi-
men de enclaves opacos y altamente discrecionales.
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Este conjunto de circunstancias se asocié para que el control demo-
critico en México entrara progresivamente en un déficit: ni las capaci-
dades estatales ni los incentivos del sistema politico fueron suficientes
para promover un desarrollo politico que cumpliera con las expectativas
generadas por la democracia (Monsiviis, 2017a). Una ilustracién del
desarrollo politico del sistema politico mexicano se presenta en la gra-
fica 1, con tres indicadores: una estimacién del porcentaje del territorio
nacional que estd bajo control estatal; un indicador del grado de avance
de la democracia liberal —régimen que combina las condiciones de la
democracia electoral con la separacién de poderes y la proteccién de
libertades de los ciudadanos—; y un indice que estima el nivel de co-
rrupcién politica en el pais.

Estos indices han sido construidos con la metodologia desarrollada
por el proyecto Variedades de la democracia (V-Dem),? que contempla
un sofisticado modelo de agregacién de indicadores y opinién de exper-
tos. Lo que hay que notar en este grifico es la trayectoria incremental
de la democratizacién del régimen, desde 1988 hasta el afio 2000. Esta
trayectoria se ve acompafada de una disminucién paralela en el nivel
de corrupcién de los poderes publicos. El desarrollo ascendente de la
democracia se detuvo en el afio 2000; a partir de ese momento lo que
se observa es una prolongada fase de estancamiento con tendencia re-
gresiva desde el 2010 en adelante. Esta linea es claramente ilustrativa de
que el proceso de democratizacién mexicano se quedé a medio camino.
En cambio, el control territorial del Estado disminuyé notablemente a
partir de 2000, y 1a corrupcién repunté a partir de la administracién del
priista Enrique Pefia Nieto (2012-2018).

% Los datos y la documentacién del proyecto Variedades de la democracia se pueden
encontrar en <https://www.v-dem.net/en/data/data-version-8/>. Acerca de la elabora-
cién de los indices usados en la grafica 1, véase Coppedge e al. (2018). Las variables
utilizadas fueron el indice de democracia liberal (v2x_libdem, [Coppedge ef al., 2018:
38-39]); la autoridad estatal sobre el territorio (v2svstterr, [2018: 169-170]); y el indice
de corrupcién politica (v2x_corr, [2018: 227]).
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GrArica 1
Desarrollo del sistema politico en México (1988-2017)
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Fuente: elaboracién propia con datos del proyecto V-Dem (Coppedge ez al., 2018).

Las dificultades del desarrollo democritico se expresaron como olas
acumulativas de descontento politico. Desde la eleccién de Vicente Fox
en el afo 2000, los representantes electos han fracasado en impulsar un
bienestar inclusivo y sostenible en los tres niveles de gobierno. Ni siquie-
ra parecen haber sido capaces de revertir la progresiva precarizacién de
las condiciones de vida de la poblacién. Inmersos en redes de corrupcién
e impunidad que alcanzaron niveles imprevistos durante la administra-
cién de Enrique Pefia Nieto (2012-2018) —en la que gobernadores y
funcionarios de todos los niveles perpetraron sofisticados esquemas de
saqueo de los recursos publicos—, los gobiernos han resultado incapaces
de garantizar seguridad, de proporcionar servicios pablicos elementales
con eficiencia y calidad, o de impartir justicia. Al mismo tiempo, los
vinculos entre politicos y ciudadanos han adquirido progresivamente un
sentido instrumental y estratégico. Si no es por la via de un renovado
clientelismo, la conexién de los politicos con los votantes se ha procura-
do a través del espacio mediitico, saturado de una propaganda electoral
hueca y demagdégica. Los partidos politicos parecen haber asumido que
los refinamientos ideoldgicos no se traducen en votos. Han optado, en
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cambio, por allegarse candidatos populares y agilizar el reparto de pre-
bendas a través de sus redes de movilizacion.

Previsiblemente, los mecanismos de legitimacién democritica del
sistema politico mexicano se han ido desgastando cada vez més. La gra-
fica 2 revela que la satisfaccién con la democracia en este pais nunca ha
sido demasiado pronunciada y que ha caido hasta un 26 % de la pobla-
cién en la dltima encuesta del Bardmetro de las Américas (2016/2017).3
En contraste, la percepcién de que la corrupcidn entre los politicos estd
generalizada es considerablemente alta, sin que esa impresién haya
cambiado desde hace una década. La grifica 3 muestra, por otra parte,
la magnitud del desapego politico que se ha generalizado en este caso.
Esta grifica indica que el nivel de institucionalizacién de los partidos en
Meéxico ha sido uno de los mais altos en la regién. Es decir, en términos
de oferta ideolégica diferenciada, organizaciones partidistas estableci-
das y ramas locales de los partidos, el sistema de partidos mexicano se
encontraba mds desarrollado que otros en la regién, a pesar de haberse
visto afectado a partir de las elecciones intermedias de 2015.

El punto a resaltar es que, por fuertes que sean las organizaciones
partidistas mexicanas, pricticamente carecen de respaldo ciudadano.
Como puede verse, la confianza en la integridad de las elecciones ha cai-
do progresivamente, de la misma forma que el sentido de identificacién
con alguna de las fuerzas politicas. En el afio 2017 s6lo un 19% de la
poblacién reporté tener simpatia por alguno de los partidos politicos en
el pais. La diferencia entre el nivel de la institucionalizacién partidista
(0.867) y la identificacién con los partidos (0.188) bien puede conside-
rarse una medida de desafeccién representativa (0.68). O para decirlo
en términos coloquiales: ese 0.68 representa la percepcién de que en
México existe una “partidocracia”.

3 Agradezco al Proyecto de Opinién Publica de América Latina y a sus principales
fuentes de financiamiento (Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacio-
nal, Banco Interamericano de Desarrollo y Universidad Vanderbilt) que hayan puesto
los datos a disposicion del publico. Todas las referencias posteriores a esta fuente de
datos se remiten al portal: <https://www.vanderbilt.edu/lapop/>. Se utilizé la versién
3.0 de la encuesta 2014 y la versién 1.0 de la encuesta de 2017 levantadas en México.



276

GRAFICA 2
Indicadores del descontento ciudadano
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Fuente: elaboracién propia con datos del Bardmetro de las Américas.

GRrArICA 3
Indicadores de desafeccion politica
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Fuente: elaboracién propia con datos del Barémetro de las Américas y del proyecto V-Dem
(Coppedge ez al., 2018).
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La ciudadania mexicana llegé al final del sexenio de Enrique Pefa
Nieto acumulando agravios, insatisfaccién y descontento. En situacio-
nes de este tipo, la frustracién y el enojo pueden sobrepasar al temor y la
aversion al riesgo. Los votantes estdn dispuestos a apostar por aquellas
opciones que ofrezcan una opcién convincente de cambio real, por mu-
cho que eso pueda parecer aventurado o riesgoso.

La cuarta transformacion

El populismo se abre paso cuando los partidos y las élites politicas pa-
recen igualmente desinteresados o incapaces de actuar por el bien de
las mayorias. En México, la expresién mds importante de un discurso
populista se encuentra en el discurso de AMLo. En un pais heredero de la
venerable tradicién priista del culto a la personalidad, AMLO parece mds
una figura con la mistica redentora de un lider espiritual que un caudillo
politico. De maneras sencillas y austeras, en contraste con el arribismo
ostentoso de la mayoria de los politicos, y mostrando un temperamento
afable por encima de un trasfondo iracundo e intolerante, “El Peje” en-
carna vividamente el mote que le adjudicé Enrique Krauze desde 2006:
el “mesias tropical”.

Se necesita una cierta dosis de espiritu redentor para asegurar que,
al ser electo presidente, no simplemente instalard un nuevo gobierno de
tales o cuales caracteristicas; lo que AMLO promete es un “cambio verda-
dero”, la “cuarta transformacion de México” (Zavala, 2018). Si a Miguel
Hidalgo se debe la Independencia del pais, a Benito Judrez la Reforma
que separd a la Iglesia del Estado, y a Francisco I. Madero la Revolucién
mexicana, AMLO serd el autor del “Renacimiento de México”, comen-
zando en diciembre de 2018. Candidato por la coalicién Juntos Hare-
mos Historia (jaH), integrada por Morena, el Partido Encuentro Social
(pEs) y el Partido del Trabajo (pT). Lépez Obrador puede ser descrito
de muchas formas pero no como un politico outsider, externo al siste-
ma, de esos que irrumpen stbitamente en la competencia electoral. Fue
jefe de Gobierno del Distrito Federal (2000-2006) y luego candidato
a presidente en 2006, encabezando la coalicién Por el Bien de Todos,
compuesta por el Partido de la Revolucién Democritica (PrD), el pr,
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y Convergencia. Seis afios después, en 2012, encabezé el Movimiento
Progresista, como candidato de una coalicién entre el PrD, PT y Movi-
miento Ciudadano, y quedé en la segunda posicién, contra los pronés-
ticos que lo veian en tercer lugar.

Desde su derrota en 2006 comenzé a trabajar en una doble estrategia
de movilizacién electoral. Por un lado, alentando la formacién de bases
territoriales afines a su proyecto; por otro, ejerciendo su liderazgo en la
politica partidista. De esta manera, Morena surgié primero como mo-
vimiento social. En 2012, cuando AMLO perdié nuevamente la eleccién
presidencial, renuncié al PRD para dedicarse en cuerpo y alma a obtener
el registro electoral de Morena. Esta separacién resulté de una divisién
en el seno del PRD que databa de tiempo atris, originada por el indémito
liderazgo de AMLO y por sus diferencias con la corriente Nueva Izquierda
(Bolivar, 2014). Morena fue registrado como partido politico en 2014.

El caricter populista del discurso de AmLo radica, esencialmente, en
que a lo largo de su carrera politica y en diversas formas ha retratado la
lucha por el poder como una disputa entre el pueblo mexicano, despoja-
do del patrimonio nacional, y la “mafia del poder”, conformada indistin-
tamente por los grupos de interés ligados al “innombrable”, el expresi-
dente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) y al PR1AN —acrénimo del
PrI y del Partido Accién Nacional (PAN)—. Este retrato maniqueo, sin
embargo, tiene un poderoso efecto simbdlico, pues toca fibras sensibles
en la ciudadania. Asi, cuando AMLO afirma que los gobernantes en este
pais no son mds que una “pandilla de saqueadores”, que “la transfor-
macién de México sigue pendiente” y que un pais “democrético y justo,
donde el objetivo sea el desarrollo de todas las personas, parece lejano”,
no se aleja del sentir de muchas personas ni tampoco de la realidad.

La corrupcién en el pais ha dado fuerza a las denuncias de amLo.
Su postura es categdrica: “Reitero el elemento basico de mi diagndstico
nacional: el Estado se encuentra secuestrado por una minoria y ésta es
la causa principal del desastre nacional” (Lépez, 2017: 99). En contra de
la corrupcién aMLo defiende la “honestidad valiente” y una “austeridad
republicana” como ejes rectores del gobierno. Con su movimiento aspira
a reemplazar la actual “republica simulada” con “un orden politico nuevo,
democratico, promotor de la legalidad, humanista y con el distintivo de

la honestidad” (Lépez, 2017: 13).
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Caracterizado como un “peligro para México”, por intolerante y vio-
lento, a causa de la movilizacién que promovié cuando la “mafia le robé
la eleccién” de 2006, desde su segunda candidatura presidencial en 2012
ha cultivado un tono conciliatorio. Asi, para contrarrestar la imagen que
dejé el episodio de protesta postelectoral de ese mismo afo 2006, dio
un giro a su discurso y comenzé a hablar de una “repiblica amorosa™:
“Cuando hablamos de una repuiblica amorosa, con dimensién social y
grandeza espiritual, estamos proponiendo regenerar la vida publica de
México mediante una nueva forma de hacer politica, aplicando en pru-
dente armonia tres ideas rectoras: la honestidad, la justicia y el amor”
(Lépez, 2011).

Con la repiblica amorosa, las connotaciones mesidnicas que ya ca-
racterizaban el discurso de AMLO alcanzaron una nueva dimensién. Su
concepcion de la “decadencia” y “renacimiento” de México parece estar
influida no solamente por una visién populista de la politica, sino tam-
bién por la profesién de una religiosidad cristiana. Para amLo, el pueblo
mexicano ha sido despojado de la propiedad nacional por una élite co-
rrupta y rapaz, privatizadora y neoliberal (Illades, 2016). Por lo tanto, la
salida consiste en restituir al Estado una funcién rectora de la economia
y el desarrollo a partir de los valores de la honestidad y la austeridad re-
publicana. Pero aun asi no es suficiente: “Laa crisis actual no se debe solo
a la falta de bienes materiales sino también a la pérdida de valores. De
ahi que sea indispensable auspiciar una nueva corriente de pensamiento
para promover un paradigma moral de amor a la familia, al préjimo, a la
naturaleza y al pais” (Lopez, 2017: 261).

El tono del discurso de aAmLo durante la campaifia electoral de 2018
parecia tener mds sustancia que el de los otros candidatos. Mientras
que José Antonio Meade, candidato oficial por el Pri, el Partido Verde
Ecologista de México y el Partido Nueva Alianza, prometia “Avanzar
contigo”, Ricardo Anaya, candidato del Frente por México, utilizé el
lema “México en Paz”. Estas campafas no consiguieron captar el animo
prevaleciente entre el electorado, como si pudo hacerlo la coalicién jaH,
cuyo candidato prometié un “renacimiento” del pais.
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La izquierda evanescente

La eficacia del discurso populista radica en que consigue establecer un
vinculo de representacién entre quien emite ese discurso y las personas
que se sienten desafectas al sistema politico o que perciben que los go-
bernantes y los partidos no las representan satisfactoriamente. Este dis-
curso tiene el mérito de fungir como una reivindicacién representativa
de quienes se perciben excluidos de la politica. Sin embargo, en la medi-
da en que las politicas adoptadas por los gobernantes sean congruentes
con el discurso populista, recibirdn la aprobacién del electorado, pero
pueden tener consecuencias adversas en diversos sentidos.

En primer lugar, los pesos y contrapesos de la democracia se pueden
ver perjudicados por las decisiones y transformaciones promovidas por
los populistas, aunque a la vez promuevan la participacién y la inclu-
sién politica de los segmentos excluidos. Bajo la premisa de que quien
representa al “pueblo” no debe verse limitado por las instituciones es-
tablecidas por la “élite corrupta”, ni difamado por la prensa “vendida”
o propagadora de “noticias falsas” (fake news). Los populistas tienden
a concentrar el poder, a debilitar las instituciones y a deslegitimar a sus
criticos y opositores. En ese sentido, el liderazgo politico de AMLo ha-
bia mostrado tensiones cruciales con los fundamentos de la democracia
procedimental, al sostener una concepcién orgdnica y plebiscitaria de la
soberania popular. Para “El Peje”, los ciudadanos sélo pueden tener voz
si se expresan como “pueblo” en abstracto, a través de instrumentos agre-
gativos: elecciones, referéndums, consultas populares, acciones revocato-
rias, y demds. El “pueblo”, y especialmente el pueblo “pobre”, tiene una
voluntad suprema y soberana. Es el que “pone y quita”a los gobernantes.
De esta forma, toda expresién de interés o toda ley que sean contrarias
a la voluntad del lider, vocero inequivoco del pueblo, serdn ilegitimos y
moralmente corruptos por definicién, puesto que la virtud publica sélo
puede estar del lado de lo que quiera el pueblo.

De la misma forma, en el discurso de amLo las leyes y politicas que
merecen su desaprobacién son consideradas injustas e ilegitimas por
cuanto contravienen el bienestar o los deseos del “pueblo”; el pluralismo
de la sociedad civil y la diversidad de opiniones entre la ciudadania care-
cian de legitimidad politica; los esquemas participativos y deliberativos
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de gestién publica no tenian cabida en el imaginario de Morena ni de
su lider; la prensa que es critica con su persona, sus ideas, su movimien-
to y sus partidarios era descalificada por tendenciosa y afin a la “mafia
del poder”. Asimismo, los derechos y libertades de los ciudadanos estin
subordinados a los deseos manifiestos de las mayorias. Esto es particu-
larmente visible en lo que hace a temas como el aborto o el matrimonio
entre personas del mismo sexo. No forman parte del repertorio de prio-
ridades para promover la inclusién y la equidad, sino que pueden ser
sometidos a consulta para que el pueblo decida.

Sin embargo, en el contexto de las elecciones presidenciales de 2018,
la estrategia competitiva de AMLO consistié esencialmente en adop-
tar un tono conciliador y en reconocer explicitamente su compromiso
con la democracia y el Estado de derecho, sin dejar de lado su reclamo
fundamental:

Poco a poco la ciudadania ha ido cobrando conciencia de algo que no es ne-
cesariamente evidente: la existencia y el predominio de una mafia del poder;
asimismo nuestro trabajo ha permitido extender la idea de que el problema
central es la corrupcién, que esa es la causa principal de la desigualdad social
y econdémica, de la violencia y de otros males (Regeneracidn, 2018).

Durante su discurso en el acto de cierre de campafa que se llevé a
cabo en un repleto Estadio Azteca, AMLO sefialé: “La Cuarta Transfor-
macién serd pacifica pero radical, entendiendo que la palabra radical vie-
ne de ‘raiz’y que el propdsito es arrancar de raiz el régimen corrupto de
injusticias y de privilegios”. Su mensaje promete un cambio no-violento,
en un régimen de legalidad: “Habrd un auténtico Estado de Derecho
bajo la premisa liberal de que al margen de la ley nada y por encima de
laley nadie”. En ese mismo sentido, afade: “Se establecerd una auténtica
democracia. Desde la Presidencia de la Republica promoveremos elec-
ciones limpias y libres, combatiremos las pricticas ilegales y perversas
de compra de votos, las amenazas y el uso faccioso del presupuesto en
beneficio de candidatos y partidos” (Regeneracion, 2018).

El ajuste en el tono discursivo durante la campaia electoral dismi-
nuy6 la tension entre el compromiso de erradicar a la “mafia del poder”
y la institucionalidad democrética. Este giro es evidente en el discurso
que emitié la noche del 1 de julio en el z6calo. Esa noche los resultados
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anunciados por el Instituto Nacional Electoral (1NE) le dieron a la coa-
licién juH la victoria en la contienda electoral, con un 53% de la vota-
cién efectiva emitida. La magnitud de esa votacién anuncié un mandato
nunca antes visto en la historia democratica del pais, pues inclusive en
la eleccién de 1988 el ganador, Salinas de Gortari, obtuvo un 50 % me-
diante un fraude electoral. El discurso que ofrecié Lépez Obrador, una
vez que su triunfo habia sido reconocido por el INE y el propio presiden-
te Pefia Nieto, enfatizé también el compromiso con una “reconciliacién
nacional” (AML0, 2018). Al comienzo de este mensaje fue claro acerca de
su posicién con respecto a la democracia y el Estado de derecho:

El nuevo proyecto de nacién buscard establecer una auténtica democracia.
No apostamos a construir una dictadura abierta ni encubierta.

Los cambios serdn profundos, pero se dardn con apego al orden legal
establecido.

Habri libertad empresarial; libertad de expresién, de asociacién y de
creencias; se garantizardn todas las libertades individuales y sociales, asi
como los derechos ciudadanos y politicas consagradas en nuestra Consti-
tucién (amLo, 2018).

Por otra parte, el eje central de la estrategia competitiva de AMLO y
Morena tuvo una consecuencia paradéjica para la izquierda y para el
sistema de partidos: fue un factor clave en la desestructuracién del sis-
tema de competencia surgido de la transicién democritica. Esta es una
segunda consecuencia asociada al populismo de izquierda: puede ser un
discurso eficaz electoralmente, en la medida en que contiene la promesa
de una redencién moral del “pueblo”. Como han mostrado Mudde y Ro-
vira (2013), los populismos de izquierda pueden ser inclusivos en tanto
que implementan politicas redistributivas y abren canales de participa-
cién politica para los sectores excluidos. En este caso, en el contexto de la
eleccién de 2018, el discurso de AMLO, por lo menos, se constituyé como
una alternativa creible para un electorado descontento e irritado con los
gobiernos del priaN. Paradéjicamente, el éxito electoral de la coalicién
encabezada por Morena ha supuesto una desarticulacion del sistema de
partidos mexicano y un desdibujamiento de la izquierda programatica
que parece dificil de revertir.
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En el sistema electoral mexicano, es electo a la presidencia quien
obtenga una mayoria relativa de votos en una sola vuelta. Posicionado
en el centro ideolégico a partir de un equilibrio pragmatico entre el ala
tecnocratica del partido —responsable del giro neoliberal de la politica
econémica del pais desde los afos ochenta— y el ala nacionalista-revo-
lucionaria —con bases corporativas y clientelares—, el Pr1 era el partido
que, en el papel, mas ficilmente podia formar una coalicién para vencer
en las elecciones presidenciales. Luego de la divisién del partido pro-
vocada por la candidatura de Roberto Madrazo en 2006, afio en que el
panista Felipe Calderén vencié6 legalmente por una diferencia minima a
AMLO, la victoria de Pefia Nieto en 2012 mostré que un candidato priis-
ta puede vencer a los candidatos de la derecha y la izquierda con relativa
facilidad. El desatio en los comicios de 2018 para cualquier candidato
era posicionarse en el centro-izquierda o centro-derecha. La victoria de
Lépez Obrador se construyé a partir de la habilidad del candidato para
capitalizar el enorme descontento del electorado con la gestién de Pefia
Nieto; pero esto por si mismo no era suficiente. Una condicién necesaria
de este triunfo fue el desplazamiento hacia el centro del candidato pre-
sidencial y el desdibujamiento de las coordenadas de izquierda-derecha
en su programa electoral.

La campafia de AMLO se configuré a partir de alianzas inconsisten-
tes desde un punto de vista estrictamente programdtico. Ademds de
despojar de connotaciones de violencia e intransigencia a su discurso, y
enfatizando el tono redentor y moralista de su mensaje politico, AMLO
se apoy6 en un partido enteramente a su disposicién y bajo su control:
Morena, un caso prototipico de un partido personalista (Kostadinova y
Levitt 2014), sostenido por un lider dominante y caracterizado por una
débil estructura organizacional. Morena rdpidamente se convirti6 en la
organizacién politica que daria cobijo a militantes del pr1 y del PrD
de todos los niveles, los cuales que se acercaron al partido porque daba
muestras de convertirse en el triunfador en las elecciones nacionales y en
la Ciudad de México, bastién perredista y de la izquierda programatica.
Adicionalmente se sumaron a la campafia de AMLO prominentes figuras,
como el empresario Alfonso Romo, o politicos claramente identificados
con el PRI o el paN: Tatiana Clouthier, Esteban Moctezuma y Germén
Martinez Ciceres, entre otros. En este contingente se incluyeron otros
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personajes polémicos, como Nestora Salgado o Napoleén Gémez Urru-
tia, ex lider sindical acusado de corrupcién. En diversas voces de la opi-
nién publica se mencionaba, con sorna, que todo aquel que tuviera un
pasado de claroscuros con la legalidad podia ser redimido si era admiti-
do por AMLO en su movimiento. Con la mira puesta en los votos, AMLO
no tuvo empacho en postular como candidato a gobernador de Morelos
al exfutbolista Cuauhtémoc Blanco, ni en firmar un convenio electoral
con el PEs, un partido emergente de orientacién cristiana y evangélica.

Morena podria ocupar en breve el lugar del Pr1 en el sistema de par-
tidos, no simplemente el lugar del PrRD. Muchos factores pueden ejercer
una influencia hacia uno u otro lado, pero los ingredientes de una nueva
apuesta dominante —no necesariamente hegemoénica— en el sistema
de partidos, estin dados, por un lado, en un lider carismatico y polari-
zador, apoyado en un partido politico conservador en diversos planos y
con una presencia importante en el Congreso y en el plano subnacional.
El programa ideolégico de Morena es conservador en materia de liber-
tades y derechos civiles, y aspira esencialmente a restablecer el Estado
desarrollista y proveedor que parecia haber sido sepultado por el desor-
den neoliberal, con tendencias aislacionistas en materia de participacién
internacional. Por otro lado, un segundo factor es una oposicién dividida
y fragmentada, ya que tanto el PAN como el PrI deberdn recuperarse de
los conflictos internos provocados por el procedimiento de nominacién
de los candidatos presidenciales. Y por tltimo hay que afiadir un partido
de izquierda, el PrD, que se ha quedado hueco en términos de programa
politico, vacio en términos de militancia, y diminuto, en lo que respecta
a su peso electoral.

Un horizonte de incertidumbre

Desde que la democracia electoral rige el acceso al poder en el pais, un
sentimiento generalizado de desafeccién politica ha echado profundas
raices en la poblacién. Si bien el desencanto, el repudio y el cinismo
politicos no se originaron durante el sexenio de Pefia Nieto, fue en este
periodo cuando el descontento ciudadano se agudizé. La desafeccién
politica y la insatisfaccién con la democracia suelen ser condiciones fa-
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vorables para el surgimiento de movimientos antisistémicos. Este senti-
miento de hartazgo y agravio, que aumenta la disposicién de los votantes
a apoyar alternativas que ofrezcan cambios radicales, explica en gran me-
dida el triunfo de AMLO en las urnas en julio de 2018.

Ante todo debe reconocerse que a pesar de sus desbalances, sus cos-
tos exorbitantes y su barroca regulacién, el régimen electoral cumplié
con su funcién esencial: permitir que un candidato opositor venciera en
las elecciones al partido gobernante —y al anterior partido gobernan-
te también—. Se trata de un logro que no deberia ser minimizado: el
sistema politico ofrecié los incentivos suficientes para lograr que AMLO,
quien fuera la figura emblemdtica de la intransigencia y la radicaliza-
cién politica del México contemporaneo tras su derrota en las elecciones
2006, en lugar de apelar a la insurreccién o retirarse a algin paraiso tro-
pical, regresara a la contienda politica por la via institucional. Regresé6
en 2012 y fue derrotado por segunda ocasién. A pesar de los altos costos
para el registro de nuevos partidos, se separé del PRD y obtuvo el regis-
tro de Morena en 2014. A partir de entonces, el ascenso paulatino pero
sostenido de Morena, parecia el reflejo inverso de la popularidad del
presidente. Asi, en el marco del imperfecto régimen electoral mexicano,
en un tercer intento quien fuera “un peligro para México” se impuso de
manera categérica en las urnas sobre la “mafia del poder”.

El triunfo electoral de AMLO y Morena podria tratarse de una simple
victoria electoral que con el tiempo se verd sujeta a los ritmos de la po-
litica ordinaria y tendria que responder por su desempeiio en las urnas.
O puede tratarse de un movimiento con el poder de ejercer un efecto
estructural, lo mismo en el régimen politico que en el modelo econémi-
co. A fin de cuentas, ésa es la promesa central de la campaia: la regene-
racién de México. Con este compromiso en el centro de su discurso, uno
con atributos populistas, articulado de forma sistemdtica por un lider
carismdtico y redentor, este movimiento politico consiguié erigirse en
una alternativa electoral auténtica para muchos votantes.

Lo que debe resaltarse es la magnitud del mandato recibido por el
candidato triunfador: con un 53 % de las preferencias electorales, AMLO
obtuvo un respaldo popular que nunca tuvieron Fox ni Calderén, ni Pefia
Nieto. Un triunfo mis claro no se habia visto en la democracia mexica-
na. Este respaldo al candidato presidencial se manifest6 también en un
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fuerte impulso a Morena y a los candidatos de la coalicién —lo que no
significa un respaldo electoral a una izquierda programatica—. Morena
es muchas cosas pero no un modelo de institucionalizacién organizativa
que promueva un programa de politicas innovadoras y viables. Tampoco
parece demasiado preocupado por enfatizar su apego a una concepcién
progresista y garante de la democracia constitucional. Ante todo, para
convertirse en una opcién viable para el electorado, debié moverse hacia
el centro politico, formando alianzas con empresarios y un partido cris-
tiano, el PEs, enfatizando un clivaje mds moral que ideoldgico entre el
“pueblo”y “la mafia del poder”, sin perder su inclinacién por un Estado
paternal y desarrollista.

Por lo pronto, el sistema de partidos mexicano, uno de los mds esta-
bles en América Latina durante dos décadas, ha quedado dislocado. La
ciudadania voté en contra del sistema de partidos que goberné al pais
durante tres sexenios. Ese sistema se configuré al mismo tiempo que
se apuntalaba la transicién democritica en el pais. Desde 2015 parece
estar a punto de transitar hacia un modelo mds inestable y fragmentado.
Concretamente, los efectos colaterales del impulso que obtuvo Morena
parecen haber sido devastadores para la izquierda partidista predomi-
nante. El ascenso de Morena provocé el declive del prD, uno de los
partidos que promovié la transicién a la democracia. Al participar en
el Pacto por México en 2013-2014, el PRD puso en juego su posicién
como principal partido opositor de la izquierda. Esa posicién se la dis-
puté Morena desde las elecciones intermedias de 2015 y pronto terminé
arrebatdndosela. En las elecciones de 2018, el PrD se vio obligado a ne-
gociar una alianza con el PAN para evitar un colapso electoral definitivo.
Asi, el flanco izquierdo del sistema de partidos queda desdibujado, con
organizaciones de corte personalista y guiadas por lealtades tribales y
con bases clientelares. Con todo, el PRD no es el inico partido en crisis.
En el proceso de postulacién de candidato presidencial, el pAN quedd
dividido a lo largo de una fractura que se originé desde el gobierno de
Felipe Calder6n (2012-2018). Asimismo, cuando sea votado por segun-
da ocasién fuera del poder, con Morena como partido gobernante, el
PRI se enfrentard a una dura prueba: evitar la suerte que corrieron los
dinosaurios ante el impacto de un meteorito.
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En diversos sentidos, el gobierno que comienza en 2018 ha abierto
una nueva etapa para el sistema politico mexicano: un sistema de parti-
dos fragmentado y disperso; ciudadanos expectantes de un cambio; élites
politicas ligadas a grupos de interés tan poderosos como intransigente;
un partido politico emergente que se ha constituido como dominante,
aunque es muy débil en términos de institucionalizacién organizacio-
nal, y un gobierno dirigido por un lider tan habil y carismatico como
paternalista y redentor, dispuesto a restablecer una presidencia que cen-
traliza el poder, esta vez para ejercerlo con la inspiracién de un “mesias
tropical”.* Estos no son precisamente los elementos de una combinacién
ideal que pueda asociarse con el fortalecimiento de la democracia. La
“cuarta transformacion” estd en marcha. Pronto serd momento de eva-
luar sus consecuencias.
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MORENA, PARTIDO POLITICO:
¢OTRA POLITICA ES POSIBLE?

Ricardo Espinoza Toledo
Steven Johansson Mondragon

El Movimiento Regeneracién Nacional (Morena) se presenta como un
partido que cuestiona el dominio de una élite politica y econémica que
ha conducido a México al estancamiento. ;:Dénde se ubica Morena en
la geometria politica? ;Qué distingue a Morena del Partido de la Re-
volucién Democritica (PrRD) desde el punto de vista de sus respectivos
programas? ;Por qué Morena, partido surgido en 2014, se convirti6 en
el polo de atraccién de las fuerzas progresistas en detrimento del PrRD?
Si, efectivamente, los documentos bésicos del PrRD y de Morena no
muestran grandes diferencias entre los dos partidos, entonces la explica-
cién es de otro orden. René Rémond (1982) afirma que todas las dere-
chas que existian en la década de 1980 en Francia habian empezado por
ser de izquierda, pero que al correrse a la derecha habian incentivado el
surgimiento de nuevas formaciones de izquierda. Ese fenémeno puede
observarse en México. Las alianzas electorales del PrD con el Partido
Accién Nacional (pAN) desde 2011, que culminaron en el Frente Nacio-
nal de 2018, expresan el corrimiento del PRD hacia el centro del espectro
politico. El Pacto por México de 2012, que hace que el PRD se asimile
al Partido Revolucionario Institucional (Pr1) y al PAN, fue el sello de su
transformacion, por encima de los principios que lo definian. La alianza
de esa izquierda con el PAN y el Pr1 desdibujé el referente programatico
de izquierda, el cual qued6 subsumido o desvanecido en la ideologia de-
partidos promotores de las reformas privatizadoras que exigian el retiro
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del Estado. Quedé asi vacio un referente politico que vino a ser llenado
por Morena.

El desmembramiento del prD es la prueba de que la opcién pro-
gresista no cabe en la perspectiva que ofrece el PAN; el PR1, por su lado,
tampoco ha sido la alternativa, menos aun desde que sus gobiernos
adoptaron el libre mercado como programa. En esa geogratia, Morena
aparece como el depositario de la tendencia politica de oposicién a un
sistema identificado con la corrupcién, la impunidad, la inseguridad y
la inequidad.

En este texto recurrimos al andlisis factorial de correspondencias
(aFc), un método que produce representaciones gréficas de asociaciones
estadisticas entre las filas y las columnas de una tabla léxica (Lebart,
Salem y Bécue, 2000). En una tabla léxica, las filas corresponden a las
palabras de un corpus, y las columnas a partes del texto, en este caso, los
subcorpus correspondientes a los documentos de los diferentes parti-
dos politicos. Cada una de las dimensiones de una tabla permite defi-
nir distancias y proximidades entre los elementos de la otra dimensién.
El conjunto de columnas permite definir distancias entre las filas, y el
conjunto de las filas permite definir distancias entre las columnas. Asf,
la comparacién de dos lineas nos informa sobre la manera en que las
formas (palabras) correspondientes se asocian con las categorias, en este
caso los partidos politicos (Lebart y Salem, 1994).

El arc de los documentos basicos y de las plataformas electorales
mis recientes (2015 y 2018) de los principales partidos politicos mexi-
canos (PRI, PAN, PRD, Morena) pareceria confirmar la oposicién (al me-
nos en el plano del vocabulario empleado) entre Morena, por un lado,
y los otros tres partidos, por otro lado, aunque eso no necesariamente
expresa una distancia ideolégica.

Comparamos los documentos bésicos y las plataformas electorales
de 2015 y 2018 de Morena y del prD, con el propésito de ubicar a Mo-
rena en el espectro politico mexicano. Igualmente recurrimos al analisis
cualitativo para intentar responder a la pregunta que inspira el titulo del
presente articulo.
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Los partidos en la geometria politica

El profesor estadounidense Francis Fukuyama (1995) escribié que
nuestra época se caracteriza por la falta de alternativas viables al ca-
pitalismo, lo que equivale al fin de las ideologias; en contrapartida, el
fallecido profesor italiano Norberto Bobbio (1995) volvié a poner en
curso la dicotomia izquierda-derecha, asociando la nocién de izquierda
con la defensa prioritaria (no Unica) de la igualdad y la de derecha con la
libertad. EI debate no estd concluido porque, en los distintos paises, no
existe una sola variante de izquierda y tampoco puede ser convincente
una concepcién del mundo que se desentienda de la libertad.

Con el colapso del comunismo y la caida del Muro de Berlin, la
izquierda asumié nuevos rasgos de identidad que la distinguen de su
ubicacién anterior, como el de los ciudadanos que luchan contra las
exclusiones, a favor del imperio pleno de los derechos humanos y de
democracias que reconozcan y respeten las diferencias y repartan equi-
tativamente los frutos del trabajo y el desarrollo. Esta concepcién com-
prende diversas iniciativas de control y participacién social en las esferas
econémica y politica: la idea de economia de mercado como proveedora
de recursos y la necesidad de regularla de manera concertada para que
cumpla su funcién social, condicién aplicable, igualmente, a la propie-
dad privada. Dicha concepcién reconoce que la desigual distribucién de
recursos econémicos no es la unica fuente de desigualdad, sino que se
agregan las que provienen de la discriminacién por razones de género,
edad, origen étnico o procedencia regional (Lynch, 2005).

No puede hablarse de una sola izquierda, desde luego. Pero si se ad-
mite la superacién del planteamiento de una sociedad dividida en dos
clases (la tesis marxista), y que ha perdido vigencia la concepcién key-
nesiana de la regulacién capitalista, el Estado de bienestar y la maxi-
mizacién del empleo (intervencién del Estado en la economia), la mds
evolucionada es la que asume el caricter progresivo de la democracia y
tiene el objetivo de establecer garantias sociales, juridicas e instituciona-
les para que todos gocen del bienestar material y social sin renunciar a las
libertades politicas ni sacrificarlas. Esa izquierda procura combatir, como
problema central, la desigualdad entre las personas por vias democriticas:
justicia social y democracia estdn, ahi, intimamente ligadas.
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Lipset (1993) sostiene que en la democracia han declinado marca-
damente los conflictos intelectuales intensos entre grupos de represen-
tantes de valores (ideologias) diferentes. Esta tesis sobre la moderacién
ideoldgica, lo mismo que la tesis de Fukuyama sobre el “fin de las ideo-
logias”, y la de la “convergencia” derecha-izquierda (Thomas, 1980),
coinciden en afirmar que las diferencias ideoldégicas entre la izquierda y
la derecha en la democracia occidental, no son ya profundas. El imperio
de la economia de mercado y la empresa privada (caracteristicas del neo-
liberalismo), y los consecuentes mérgenes reducidos para la accién del
Estado, dejan poco espacio a las fuerzas politicas. La movilidad del ca-
pital financiero constrifie a los Estados, pero no en un sentido absoluto
(Pauly, 1995). Eso no significa que hayan desaparecido las controversias
partidarias. Esas tesis no se extienden hasta el punto de negar la impor-
tancia de los partidos politicos como medios organizados de ciudadanos
para influir en el rumbo de la sociedad y el Estado.

En el mundo de nuestros dias, la izquierda y la derecha no son lo que
eran, debido a que los problemas politicos fundamentales, los que les
dieron origen en el siglo xv111, han sido, en lo esencial, resueltos. En parte
por ello se dio un corrimiento de los partidos hacia el centro del espectro
politico (Caul y Gray, 2002), sin llegar a extinguir las diferencias entre
izquierda y derecha. Asi, la derecha acept6 la asistencia social de parte del
Estado, y la izquierda democritica reconocié que el incremento del po-
der estatal en todos los 6rdenes trae consigo mds peligros para la libertad
que soluciones a los problemas econémicos (Lipset, 1993).

Garrett y Lange (1991) consideran que si bien la creciente integra-
cién econémica y la mayor competencia han alterado los “instrumentos”
de politica econémica mediante los cuales los gobiernos pueden alcan-
zar sus “objetivos partidarios”, no han vuelto estos objetivos inalcanza-
bles. Aunque el nuevo entorno econémico internacional ha reducido
la eficacia de las estrategias econémicas tradicionales de la izquierda y
de la derecha, basadas en politicas fiscales y monetarias “keynesianas”
y “monetaristas”, respectivamente, los gobiernos ain pueden “moldear”
las “politicas orientadas hacia la oferta”, y ain existen “instrumentos” de
politica econémica que les permiten alcanzar sus objetivos partidarios,
al tiempo que promueven la competitividad y el “ajuste flexible”.

El partido politico que controla la politica interna reviste mucha
importancia, no precisamente por su posible influencia en las politicas
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publicas o en el desempefio econémico del gobierno, sino porque ex-
presa las preferencias de los ciudadanos. Los gobiernos pueden, o no,
actuar en consonancia con ello. La politica fiscal (mayor gasto publico
o menor inflacién), la monetaria (flotacién o no del tipo de cambio) y
la comercial (apertura indiscriminada o gradual) no necesariamente son
definidas por el partido del presidente. No obstante, el aspecto relevante
en la definicién de la izquierda es la realidad de la politica cotidiana.

Las diferencias internas y los privilegios sociales y econémicos en
México son extremos y no tienen comparacién alguna con los de Es-
tados Unidos de América o de Europa Occidental. El fuerte contraste
mexicano es fuente del descontento que impulsa alternativas politicas y
sociales irrelevantes en las democracias desarrolladas. La mayoria de los
mexicanos se encuentra en una situacién de desventaja y por eso mismo
tiene un vivo interés en la busqueda de la seguridad econémica, porque
carece de ella. Los contrapesos politicos y econémicos estadounidenses,
por ejemplo, y las condiciones sociales de la libertad y la democracia
siguen estando pendientes en nuestro pais. La desigualdad econémica y
la falta de equidad social explican la existencia de fuerzas politicas y de
politicos que hablan en nombre de esas mayorias excluidas, como More-
na. Agrava esa situacién el hecho de que el contenido politico de la des-
igualdad econémica se ha hecho acompafiar de un binomio corrosivo:
corrupcién e impunidad, componentes del sistema politico mexicano
que han limitado el desarrollo nacional.

Andlisis lexicométrico: entre partidos del sistema
yun partida contestatario

En este apartado realizamos un andlisis lexicométrico de cuatro cor-
pus. El corpus Declaraciones de principios esti constituido por las mas
recientes declaraciones de principios de los cuatro partidos registrados
ante el Instituto Nacional Electoral (1NE): la Proyeccion de los principios
de doctrina del PAN, aprobada en la XLV Convencién Nacional el 14
de septiembre de 2002; la Declaracion de principios del pr1, aprobada
por la XXII Asamblea Nacional Ordinaria el 12 de agosto de 2017; la
Declaracion de principios del PRD, aprobada por el XIV Congreso Nacio-
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nal Extraordinario, celebrado del 17 al 20 de septiembre de 2015; y la
Declaracion de principios de Morena, aprobada por la Asamblea Nacional
Constitutiva el 26 de enero de 2014.

El corpus Programas esté constituido por el Programa de Accion Politica
del paN, aprobado por la XLLVI Convencién Nacional del partido, cele-
brada el 1 de mayo de 2004, y por los programas de los otros tres partidos,
aprobados en las mismas asambleas que aprobaron las declaraciones de
principios mencionadas en el parrafo anterior. E1 Programa del PRD com-
prende, de hecho, dos programas: uno “inmediato” y otro “estratégico”.
Dado el tamafio del documento (59204 ocurrencias), mas de cuatro veces
mas largo que el programa del pr1 (el segundo documento mads largo, con
13588 ocurrencias) y mdas de 16 veces mds largo que el de Morena (con
3569 ocurrencias), optamos por tomar Gnicamente en cuenta el Programa
inmediato (8458 ocurrencias) y descartar el Programa estratégico (50746
ocurrencias), por ser este Gltimo mucho mds largo que los documentos de
los demis partidos, haciendo mas dificil la comparacién.

Finalmente, los corpus Plataformas 2015 y Plataformas 2018 estin
constituidos con las plataformas electorales registradas ante el INE para
las elecciones federales de 2015 y 2018. Aunque el PAN y el PRD registra-
ron en 2018 una plataforma comun para la eleccién de presidente y para
aquellas circunscripciones federales en que ambos partidos participaron
en coalicién, también registraron plataformas propias para aquellas cir-
cunscripciones a las que concurren por separado. Son estas ultimas las
que se toman en cuenta en el andlisis lexicométrico.

El arc de los cinco corpus muestra que, salvo en el caso del corpus
Declaraciones de principios, Morena aparece significativamente alejado de
los otros tres partidos (PRI, PAN y PRD) en cuanto al vocabulario em-
pleado (gréficas 1 a la 4). Las graficas 2 a la 4 parecen asi sugerir que la
contraposicién entre los partidos politicos mexicanos obedece menos a
la dicotomia izquierda-derecha que a una dicotomia que opone, por un
lado, a los partidos pro sistema (los firmantes del Pacto por México), y
por otro, a un partido que ha sido caracterizado, tanto por simpatizantes
como por detractores, como un partido antisistema. La distancia entre
Morena y el resto de los partidos demuestra que el vocabulario empleado
por el partido se desmarca significativamente del empleado por sus con-
trapartes, sin que necesariamente se trate de una dicotomia ideoldgica.
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GraArica 1
AFC de las Declaraciones de principios

[Morend
[PRD]
BAN
[PR]
Fuente: elaboracién propia a partir del programa Lexico 3.6.
GRAFICA 2
AFC del corpus Programas de accion
[pAN
- il
[eRI]

Fuente: elaboracién propia a partir del programa Lexico 3.6.
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GrArICA 3
AFC del corpus Plataformas 2015
[pAN]

Fuente: elaboracién propia a partir del programa Lexico 3.6.

GRrAFICA 4
AFC del corpus Plataformas 2018

Fuente: elaboracién propia a partir del programa Lexico 3.6.
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En el corpus Declaraciones de principios, el distanciamiento del PAN
respecto de los demds partidos se explica por las especificidades del vo-
cabulario panista. Si bien aparecen, entre las formas mas empleados por
el partido,’ términos que también son muy frecuentes entre los demds
partidos (los sustantivos sociedad, Estado, vida, libertad, nacion, desarro-
llo, personas, y el adjetivo social), otros son poco o muy poco empleadas
por los demds partidos: los sustantivos responsabilidad, persona, familia,
bien; los adjetivos comiin, humano, humana, responsable® (véase cuadro
1).? Por el contrario, Accién Nacional subemplea pais y, de manera més
significativa, derechos y corrupcion.* Las especificidades dan cuenta, sin
duda, de una ideologia claramente diferenciada, que se nutre de algunos
postulados de la democracia cristiana. Pero algunos sub-empleos (como
el del sustantivo corrupcion) pueden explicarse también por la fecha en
que fue redactado el documento panista, muy anterior a la de los demds
documentos. En 2002, el tema de la corrupcién no tenia, claramente,

! Analizamos, para cada uno de los corpus y de las partes de dichos corpus, listas
de los 20 a 30 sustantivos mds frecuentes y de los 10 a 15 adjetivos mds frecuentes. Por
razones de espacio, no nos es posible reproducir dichas listas.

2 Detrés de estos sustantivos y adjetivos se advierten segmentos repetidos (es decir,
grupos de formas que se repiten por lo menos dos veces en el corpus) caracteristicos
del partido, como bien comiin, responsabilidad social, seres humanos, ser humano, desarrollo
humano, dignidad humana, humanismo econdmico. Los tres primeros constituyen hdpax,
esto es, formas que aparecen Unicamente en una de las partes del corpus (en este caso,
el documento panista).

3 El cuadro 1 (y los cuadros subsiguientes) muestra el nimero de veces que una
palabra es empleada por cada mil palabras, lo que facilita la comparacién entre partes
(aqui, las declaraciones de principios de cada uno de los partidos) de tamafios a veces
muy diferentes. Asi, vemos que el sustantivo familia es claramente sobre-empleado por
el pAN: 2.3 empleos por cada mil palabras (contra 0 empleos por parte de Morena y del
PRD, y tan s6lo 0.25 empleos por cada mil palabras por parte del prr). Por razones de
espacio, nuestro andlisis de las especificidades se centra en las formas mds frecuentes
(es decir, en las palabras que aparecen en las listas a las que nos referimos en la nota 2).

* Estas son especificidades negativas, es decir formas subempleadas, y evidentemen-
te no aparecen en la lista de formas mds frecuentes. El sustantivo corrupcion tiene un
indice de tan s6lo de 0.15 empleos por cada mil palabras, por debajo del prD (0.59), del
prI (0.88) y muy por debajo de Morena (3.12).
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la misma presencia en la opinién publica que a mediados de la década
siguiente.

En comparacién con las del pan, las formas empleadas por Morena
en su Declaracién de principios tienen, en términos generales, un menor
grado de especificidad (cuadro 2), aunque no deja de llamar la atencién
la alta frecuencia de sustantivos como pueblo y movimiento, asi como
la especificidad de Zuchas (y, en menor medida, de corrupcion). La fre-
cuencia de la palabra movimiento se explica por la manera, sin duda
significativa, en que Morena se auto-designa, mientras que los demds
partidos (particularmente el PRD y el PRI) recurren al vocablo partido.®
De las formas especificas del prp, llama la atencién que este partido
sea el inico en emplear el sustantivo izquierda, repetido 19 veces en su
Declaracion de principios.®

El alejamiento de Morena respecto de los demas partidos en los otros
tres corpus, se debe al reducido nimero de formas frecuentes comunes
a Morena y a los demds partidos y al nimero comparativamente mayor
de formas especificas.” Entre las formas especificas de Morena destacan
en el corpus Programas los sustantivos pueblo, recursos, corrupcion, nacion,
Constitucion, poder, régimen (cuadro 3); en el corpus Plataformas 2015
descuellan Jucha, poder, pueblo, corrupcion (cuadro 4); y en el corpus Pla-
taformas 2018 destacan proyectos, propuestas, poblacion, gasto, lugar, nacion,
paises, proyecto (cuadro 5).

> Morena no emplea ni una sola vez la palabra partido, mientras que el PRD y el
PRI la sobreutilizan (6.88 y 6.29 ocurrencias por cada mil palabras), y el pAN la emplea
moderadamente (0.63).

¢ En su Programa estratégico (no contemplado en este andlisis lexicométrico), el PRD
emplea 11 veces el sustantivo, mientras que en el Programa minimo no aparece una sola
vez. Morena, por su parte, emplea una sola vez el vocablo en su Programa de accion.

7 En el corpus Declaracion de principios, por ejemplo, sélo sicte de los 16 sustantivos
mids frecuentes de Morena aparecen entre los sustantivos mds frecuentes de por lo
menos otro partido (contra 11 de 19 y 15 de 23 en el caso del PrD y del pri, respecti-
vamente). Esto se repite en el corpus Programas y, en menor medida, en el corpus Pla-
taformas 2015. En el corpus Plataformas 2018, por el contrario, un elevado nimero de
formas frecuentes de Morena (18 de 27) aparecen también entre las formas frecuentes
de por lo menos otro partido.



Cuabro 1
Formas mds frecuenies especificas

del PAN en el corpus Declaraciones

Frecuencia por 1000 palabras

PAN Morena PRD PRI
Responsabilidad 3.31 0.62 0.59 1.00
Persona a5 0 0 .37
Familia 2.36 0 0 0.25
Bien 2.20 0 0.11 0.37
Comun 3.15 0.62 0 0.12
Humano a5 1.25 0.35 0.50
Responsable 2.52 0 0.11 0.62
Humana 2.36 0 0 0.12

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos arrojados por el programa Lexico 3.6.

Cuabpro 2

Sustantivos mds frecuentes especificos
de Morena en el corpus Declaraciones

Frecuencia por 1000 palabras

Morena PAN PRD PRI
Pueblo 7.50 0.15 1.18 0.62
Movimiento 5.62 0 0.47 0.37
Mexicanos 3.75 0.63 0.71 0.62
Corrupcién 3.12 0.15 0.59 0.88
Cambio 2.50 0.47 0.59 0.75
Luchas 2.50 0 0.71 0.12

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos arrojados por el programa Lexico 3.6.
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Cuabro 3
Sustantivos mds frecuentes especificos
de Morena en el corpus Programas

Frecuencia por 1000 palabras

Morena PAN PRD PRI
Pueblo 4.48 0.09 0.11 0.07
Recursos 4.48 0.09 0.11 0.07
Corrupcién 2.80 0.18 1.77 0.22
Nacién 2.24 1.20 0.59 0.36
Constitucion 1.96 0.18 0.82 0.22
Poder 1.96 0.46 0.59 0.22
Régimen 1.96 0.09 0.47 0.14

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos arrojados por el programa Lexico 3.6.

Cuabro 4
Sustantivos mds frecuentes especificos
de Morena en el corpus Plataformas 2015

Frecuencia por 1000 palabras

Morena PAN PRD PRI
Lucha 3.71 0.71 0.35 0.06
Poder 2.60 0.71 1.05 0.53
Pueblo 2.60 0 0 0
Corrupcién 1.67 0.94 0.88 0.47

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos arrojados por el programa Lexico 3.6.
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Cuabro 5
Sustantivos mds frecuentes especificos
de Morena en el corpus Plataformas 2018

Frecuencia por 1000 palabras

Morena PAN PRD PRI
Proyectos 2.74 0.43 0 0.41
Propuestas 1.82 0.31 0.36 0.47
Poblacién 1.56 0.86 0.90 0.47
Gasto 1.43 0.93 0.18 0.15
Lugar 1.30 0 0 0.31
Nacién 1.30 0.06 0.39 0.47
Paises 1.30 0.12 0.18 0.94
Proyecto 1.30 0.18 0.36 0.31

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos arrojados por el programa Lexico 3.6.

Como se puede apreciar, no hay formas que distingan de manera
clara el vocabulario de Morena a lo largo de los cuatro corpus: pueblo
aparece en los tres primeros corpus, pero desaparece (literalmente) del
cuarto,® en donde es sustituida por la forma pueblos;’ corrupcion aparece
como forma especifica en los tres primeros, pero no en el tltimo (lo cual
no significa que el partido la emplee menos, sino que los demds partidos
la emplean mds);' nacion figura consistentemente entre las formas mds
frecuentes, pero no es realmente caracteristica de Morena mds que en
los corpus Programas'y Plataformas 2018; poder es Ginicamente caracte-

8 En la Plataforma de 2018 no aparece ni una sola vez la palabra pueblo, tan caracte-
ristica de Morena en los otros tres documentos.

? Esta forma también es especifica de Morena, pero se encuentra en el limite de las
formas mds frecuentes, con una frecuencia de 1.17 por cada mil palabras (contra una de
0.12 del paN, 0.39 del prD y 0.05 del pri).

1 De hecho, en la plataforma de 2018, Morena emplea la forma corrupcidn con una
frecuencia mayor a la de 2015 (3.26 ocurrencias por cada mil palabras, contra 1.67),
pero los demds partidos también la emplean con mayor frecuencia (2.16, en el caso del
PAN, 2.51 en el caso del PrD). Sélo el PRI mantiene una frecuencia de empleo muy baja

(0.57).
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ristica del Programa 'y de la Plataforma 2015. La mayoria de las formas
caracterizan al partido en un corpus, pero no en los demas: movimiento,
mexicanos y cambio aparecen, asi, como formas especificas en el corpus
Declaraciones; recursos, Constitucion, régimen lo son del corpus Programas;,
lucha, del corpus Plataformas 2015,y en lo que respecta al corpus Pla-
taformas 2018, pricticamente todas las formas mds frecuentes (con la
excepcién de nacion) caracterizan a Morena unicamente en ese corpus.

La mayoria de las formas especificas de Morena en este dltimo cor-
pus parecen, de hecho, poco significativas: /ugar parece explicarse mds
como un rasgo de lenguaje que como un tema;'! proyectos, propuestas,
proyecto se explican por la manera en que el partido organiza su plata-
forma, alrededor de propuestas y proyectos.’? Quedan entonces, como
tormas significativas, poblacion, gasto, nacion, paises.

En el caso del PrD, las formas frecuentes especificas son mucho mds
limitadas en los tres primeros documentos: salario, mercado y trabajado-
res, en el Programa minimo bienestar, y en menor medida crecimiento, en
la plataforma de 2015. La plataforma de 2018 contiene, por el contrario,
un elevado nimero de formas frecuentes especificas: impulso, trabajo,
bienestar, salarios, mercado, poder, democracia, modelo, salario (cuadro 6).
Este amplio vocabulario frecuente especifico es, sin embargo, compen-
sado por la presencia de un nimero también elevado de formas frecuen-
temente empleadas por la mayoria de los partidos: Meéxico, desarrollo,
derecho, gobierno, politica, educacion, seguridad, pais. Por ello, el PRD apa-
rece cercano al PAN y relativamente cercano al PRI en la grafica 4.

La ausencia de formas que permitan distinguir de manera clara a
Morena de los demds partidos a lo largo de todos los corpus, parece
apuntar a la conclusién de que, después de todo, el partido podria no
ser tan diferente de los demds, como lo sugieren las graficas del analisis
factorial de correspondencias (gréficas 2 a 4). Lo que el analisis lexico-
métrico pone de manifiesto es la existencia de temas especificos para

' En nueve de los casos de empleo de la palabra /ugar, se trata de una comparacién
de la posicién de México respecto de otros paises.

12 Tanto la plataforma electoral del partido como el Proyecto de Nacién anuncian
que las comisiones encargadas de redactar dichos documentos presentaron “mds de 100
programas y proyectos” (Morena, 2017: 5; 2018: 3).
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cada partido en cada uno de los corpus. Por ejemplo, los grandes temas
de la plataforma de Morena en 2018 son la corrupcion, la educacion, la
seguridad, pero también un manejo de la economia con el énfasis pues-
to en el crecimiento, que se buscard detonar a través del gasfo publico y
de programas de infraestructura como el mejor medio para combatir la
pobreza. Para el PrD los grandes temas de la campana de 2018 son los
derechos, particularmente los de las minorias, pero también los de los
trabajadores, asi como el crecimiento como fuente de bienestar y como
medio para elevar los salarios.® Analizaremos estos temas en detalle en
los siguientes apartados, pero limitdndonos a los dos partidos que mads
semejanzas podrian presentar: el PRD y Morena.™

Cuapro 6
Sustantivos mds frecuentes especificos
del PRD en el corpus Plataformas 2018

Frecuencia por 1000 palabras

PRD Morena PAN PRI
Impulso 3.23 0.13 0.24 0.26
Trabajo 2.51 0.91 0.61 0.62
Bienestar 1.97 0.39 0.55 0.83
Salarios 1.97 1.04 0.06 0.15
Mercado 1.79 0.78 0.31 0.31
Poder 1.70 0.26 0.99 0.36
Democracia 1.61 0.13 0.86 0.26
Modelo 1.61 0.26 0.68 0.89
Salario 1.61 0.26 0.12 0.15

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos arrojados por el programa Lexico 3.6.

13 Los sustantivos resaltados aparecen entre los 23 mas empleados por Morena y los
28 mas empleados por el PRD.

4 En todas las graficas (incluida la primera), el PRD aparece como el partido mds
cercano a Morena.
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Estado regulador frente a Estado al servicio de la justicia social

Los documentos bésicos del PRD y de Morena no dejan ver diferencias
significativas.”® Ambos consignan como su principal objetivo alcanzar
un cambio democrético, pero que no se limita a lo politico. El prD dice
buscar “transformar democréiticamente a la sociedad”, lo cual “pasa por
alcanzar no sélo la democracia politica, sino también la democracia eco-
némica y social” (2015a: 1-2), mientras que Morena afirma que busca
“la transformacién democritica del pais”, asi como “un cambio en lo
politico, econémico, social y cultural” (2014a: 1). Este cambio debe des-
embocar, para Morena, en la construccién de “una sociedad libre, justa,
solidaria, democratica y fraterna” (2014a: 6), y para el PRD en el “progre-
so social”y en la elevacién del “nivel de vida de la sociedad dentro del
concepto més amplio de libertad y justicia” (2015a: 1).

Identidad

En su Declaracién de principios, ambos partidos hacen referencia, como
antecedente de sus respectivas luchas, a los mismos momentos de la his-
toria de México. El PrD dice hacer suyos “los aspectos mds destacados”
de la historia de México: la Revolucién de Independencia, la Guerra de
Reforma y la Revolucién mexicana (2015a: 2-3), mientras que Morena
afirma que son tres “las principales transformaciones que ha habido en
nuestro pais: la Independencia, la Reforma y la Revolucién” (2014a: 3).
Ambos partidos dicen identificarse, por otro lado, con las luchas del
pueblo mexicano. El prD dice ser el resultado de las “luchas progresistas
y de izquierda iniciadas con los movimientos obreros y campesinos que
se levantaron contra el porfiriato e hicieron la Revolucién y que conso-
lidaron el proceso progresista y nacionalista del Cardenismo” (2015a: 3).

> Los documentos bésicos del PRD aprobados en su XIV Congreso Nacional Ex-
traordinario son muy parecidos a documentos anteriores: el Programa es pricticamente
el mismo que el adoptado en el XII Congreso Refundacional de 2009, mientras que la
Declaracion de principios presenta algunas diferencias.
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Morena, por su parte, dice formar parte y nutrirse de las luchas y movi-
mientos sociales de México en defensa de la soberania y del patrimonio
colectivo (2014a: 5).

Ambas organizaciones se ubican a si mismas a la izquierda del es-
pectro politico. El PRD se asume como una “organizacién de izquierda,
democritica y progresista, que lucha contra el neoliberalismo [y que]
desarrolla una critica al capitalismo” (2015a: 6-7),'® mientras que More-
na se define como una “organizacién politica amplia, plural, incluyente
y de izquierda” (2014b: 1). El prD dice asumirse no solamente como de
izquierda sino como socialista democritico (2015a: 6-7).17

Por lo demas, ambos partidos aspiran a representar a numerosos gru-
pos sociales. Asi, el PRD dice aspirar a representar

a los jévenes, a las mujeres, a los obreros, a los trabajadores de la ciudad
y el campo, a los campesinos, a los indigenas y pueblos originarios, a los
migrantes, a los sectores medios, a los empresarios medianos y pequefios,
etcétera, es decir a las grandes mayorias, que constituyen el conjunto mds
amplio, plural y diverso de la sociedad mexicana (2015a: 19)

Mientras que Morena afirma que en su seno “participan mexicanos
de todas las clases sociales y de diversas corrientes de pensamiento, re-
ligiones y culturas [...] mujeres y hombres; empresarios, productores y

16 E] partido afirma ser el resultado del “esfuerzo permanente de unificacién de las
izquierdas, registrado en el ultimo cuarto del siglo pasado”, y surgir de la integracién
de “cuatro grandes procesos del movimiento politico social mexicano”: el proceso de
unificacién de la izquierda partidaria, el movimiento guerrillero clandestino, los movi-
mientos urbanos populares y sindicales, y el nacionalismo revolucionario de la Corrien-
te Democritica (2015a: 4).

7 El PRD no se presenta, en sus primeros documentos bésicos (de 1990 y de 1993),
como un partido de izquierda, y mucho menos socialista. Se define por primera vez
como partido de izquierda en la Declaracion de principios aprobada en 1998, en su IV
Congreso Nacional (Johansson, 2011: 101). En la Declaracion de principios de 2009
(aprobada en su XII Congreso), el partido habla, por primera vez, de aspirar a construir
un “socialismo democratico” (Johansson, 2018).
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consumidores; estudiantes y maestros; obreros, campesinos e indigenas”
(2014a: 3).'8

Antineoliberalismo.

Ambos partidos realizan una dura critica al modelo “neoliberal”y dicen
proponer modelos alternativos a éste. Para el PrD, la causa principal de
la crisis que afecta a México en “todos los érdenes de la vida social” es
la aplicacién del modelo de desarrollo neoliberal, por lo que este mo-
delo debe ser sustituido por un “modelo democritico, justo e incluyen-
te” (2014: 25). Morena, por su parte, considera que la crisis econémica
mundial “revela el fracaso del modelo neoliberal que no ha sido capaz
de brindar bienestar a los pueblos”. Por ello, afirma, es necesario trans-
tormar el modelo de desarrollo imperante por uno que frene la deca-
dencia y garantice el bienestar y la felicidad, imparta nueva viabilidad
a la nacién, preserve y restaure los recursos naturales y mejore el medio

ambiente (2014b: 5).

Economia de mercado

A pesar de su oposicién al neoliberalismo," ambos partidos estdn cla-
ramente a favor de una economia de mercado. El PrD afirma que en la
nueva economia “las relaciones de mercado se establecerin mediante
equilibrios y condiciones de igualdad de competencia, salvo en las dreas
estratégicas para la nacién” (2015b: 6). De forma muy parecida, Morena

18 Morena hace énfasis en que no estd “en contra de los empresarios, sino de la
riqueza mal habida, de la corrupcién, de los monopolios y de la explotacién inhumana”
(2014a: 3).

¥ E incluso, en el caso del PrD, al capitalismo. La Declaracion de principios de este
partido afirma, en efecto, que buscard “construir alternativas al capitalismo y a su mode-
lo neoliberal” (2015a: 9). Las referencias, en el Programa, a las “relaciones de mercado”
y a la competencia permiten, sin embargo, descartar que estas alternativas busquen
realmente sustituir las relaciones de produccién capitalistas.
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sostiene que su proyecto “busca impulsar el desarrollo a través de las ini-
ciativas privada y social, promoviendo la competencia, pero ejerciendo la
responsabilidad del Estado en las actividades estratégicas reservadas por
la Constitucién” (2014b: 5-6). Ambos partidos precisan, sin embargo,
que en esa economia de mercado habra, ademds de la propiedad privada,
otras formas de propiedad. En la “economia democritica” que propone
el PRD coexistirdn, en efecto, “la propiedad privada, la social y la piblica
o gubernamental” (PrD, 2015b: 48),° mientras que Morena afirma que
para sacar adelante al pais recurrird “a todos los sectores de la economia:
el sector publico, el sector social y el privado” (2014a: 3).

Ambos partidos destacan, por otro lado, su propésito de fortalecer
la competencia y combatir los monopolios. El prD habla, en efecto, de
impulsar la competencia “en todos los niveles de la economia” a través
de una “decidida politica antimonopolista que combata la corrupcién
y el trifico de influencias” (2015b: 52), mientras que Morena habla de
promover la competencia en los sectores que no estdn reservados por
la Constitucién para el Estado y de “acabar con los monopolios y los
precios abusivos que dafian la economia de sectores populares, clases
medias, productores, empresarios y comerciantes, [que] golpean el poder
adquisitivo y de ahorro de la gente y frenan la inversién y el empleo”
(2014b: 6).

Otro rasgo fundamental de la economia que proponen ambos parti-
dos es su énfasis en la produccién, y no en la especulacién. El PrD afirma
que la economia del pais pasard de un modelo econémico basado en la
“especulacién financiera” a otro basado en el crecimiento y en la “pro-
duccién de bienes, servicios y conocimiento” (2015b: 50 y 53). La nueva
economia que propone Morena serd, por su parte, “una economia pro-
ductiva, no especulativa, para que haya industrias, consumo, mercado,
crecimiento, distribucién equitativa de la riqueza y bienestar creciente”

(2014b: 6).

2 Hasta el IV Congreso Nacional (1998), el PrD afirma estar a favor de una econo-
mia “mixta’, término que desaparece en los documentos bésicos de 2001 (VI Congreso
Nacional). Los documentos de 2015 (XIV Congreso Nacional) no reintroducen el tér-
mino, pero si la idea de una economia con diversos sectores (privado, social y publico).
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Papel del Estado

Desde 1998, el prp habla de “redimensionar el papel del Estado y el
asignado al mercado” (Johansson, 2011: 101). La expresién “redimen-
sionar” alude a la aceptacién de una “mayor participacién de la empresa
privada en los mercados”.* El propésito de “redefinir el papel del Esta-
do y el del mercado” busca ampliar la “funcién reguladora” del Estado,
un cambio fundamental que apunta a modificar y limitar la intervencién
del Estado en la economia (prD, 2015b: 51).

Con ello, el PrD busca conformar un “Estado activo econémicamen-
te” que complemente la inversién privada y social con inversién publica
en “sectores prioritarios” (sistema financiero, infraestructura, petroqui-
mica, entre otros), y que “ubique las dreas en que el mercado no puede
generar los incentivos y condiciones que el pais requiere” (2015b: 54),
con el propésito de suplir esas deficiencias. E1 Estado debe, ademis,
constituirse en el “articulador central de esfuerzos solidarios indispen-
sables en lo econémico y en lo social”, lo que deberd materializarse en
un Estado de bienestar que garantice “el acceso a la educacién y a la sa-
lud, un sistema de pensiones con cobertura universal, el establecimiento
del ingreso basico ciudadano y el seguro de desempleo, que atente los
efectos negativos de la precariedad laboral, salarial y de la desocupacién”
(prD, 2015b: 54).

Para Morena, el Estado debe ejercer su responsabilidad “en las activi-
dades estratégicas reservadas [a éste] por la Constitucién, en la planea-
cién del desarrollo y como garante de los derechos sociales y ambientales
de las actuales y de las futuras generaciones”. Debe, ademds, asumir la
responsabilidad de “conducir el desarrollo sin injerencia externa, impul-
sando cadenas productivas con los sectores privado y social, maximizan-
do el empleo y el valor agregado, impulsando el apoyo a la educacién,
la ciencia y la tecnologia”. Debe, por dltimo, promover y regular “los
mercados agroalimentarios” (2014b: 5-6).

2 Como lo consigna la plataforma electoral del partido para la eleccion presidencial
de 2000 (Coalicién Alianza por México, 2000: 54).
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Modelo de desarrollo

El prD y Morena delinean modelos de desarrollo parecidos. El primero
propone un modelo que articule la economia mexicana con el merca-
do global “con base en un mercado interno fuerte y competitivo” (PRD,
2015b: 6). Este partido muestra una clara voluntad de conciliar ele-
mentos de modelos de desarrollo contrapuestos: el modelo secundario
exportador y el de sustitucién de importaciones. Morena, por su parte,
se pronuncia por un modelo que fortalezca el “mercado interno, [con]
salarios justos y remunerativos para los trabajadores”y que promueva, en
la globalidad, “una economia nacional fuerte, con mayor competencia
interna y competitividad frente al exterior”, con relaciones comerciales
con el exterior equilibradas y reciprocas (2014b: 6).

Las plamformas electorales de 2015 y 2018:

En la ruta de la moderacion

Las plataformas electorales de 2015 no dejan ver diferencias programa-
ticas realmente significativas entre los dos partidos. La acusacién vela-
da que Morena hace al PrRD de haber abandonado el camino y haberse
sumado a la “podredumbre del régimen” (Morena, 2015: 8) responde a
sus précticas y alianzas.?> Las de 2018% exhiben, por otro lado, una cre-

2 La alusién al PRD no deja lugar a dudas. “Y sabemos —sefiala la plataforma
electoral de Morena— que aun organizaciones politicas que se fundaron con sélidos
principios de lucha pueden un dia, por la via de la soberbia, de la atraccién por el poder
y el dinero, el miedo o el conformismo, abandonar el camino que iniciaron y sumarse a
la podredumbre del régimen” (Morena, 2015: 8).

# La plataforma electoral de Morena registrada ante el INE retoma, en lo funda-
mental (y de manera casi textual), la introduccién, el diagnéstico (“¢Cémo estd México
hoy?”) y la conclusién del Proyecto de Nacién 2018-2024, pero no retoma los “mds de
100 programas y proyectos” contenidos en el documento (2018: 3). Ante el nimero
limitado de propuestas contenidas en la plataforma electoral, y ante el reconocimiento
explicito que hace la propia plataforma morenista de que “recoge el Proyecto de Nacién
2018-2014" (Morena, 2018: 1, 19), nos hemos permitido hacer referencia a algunas
de las principales propuestas contenidas en este Gltimo documento, redactado por “un
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ciente moderacién de ambos partidos, aunque la oposicién mds firme de
Morena a las reformas estructurales distingue claramente a ese partido
del PrD.

Instituciones politicas

PRD y Morena otorgan una especial atencién al combate a la corrup-
cién. En la plataforma de 2015, el PrRD busca atacar el problema con
la creacion de una nueva institucion (el Tribunal Superior de Cuentas,
con facultades para sancionar a los servidores publicos que incurran en
actos de corrupcién), derogando la figura del fuero y obligando a los ser-
vidores publicos a presentar, junto con la declaracién patrimonial, una
“declaracién de interés” (2014: 10). Morena, por su parte, pone el acento
en la vigilancia y la denuncia, asi como en la participacién de la sociedad,
promoviendo la constitucién de contralorias ciudadanas “que pongan a
la vista el robo de recursos publicos, la manipulacién de la informacién
y la realizacién de alianzas contrarias al interés del pueblo” (2015: 15).
En sus plataformas de 2018, el PrRD y Morena coinciden en las
propuestas de retirar el fuero al presidente de la republica y de castigar
con mayores penas el trifico de influencias y el conflicto de interés
(prD, 2018: 14; Morena, 2017: 29, 34). El prD ofrece, ademds, ga-
rantizar que quienes cometan actos de corrupcién “reintegren al pa-
trimonio publico lo obtenido”, mientras que Morena propone hacer
obligatoria la publicacién de la declaracién patrimonial, la declaracién
de intereses y la declaracién fiscal de todos los servidores publicos;
ciudadanizar y otorgar autonomia total a los 6rganos de combate a la
corrupcién; prohibir las adjudicaciones directas; realizar las licitacio-
nes publicas en linea y con control social “para todo tipo de compra y
contratacién”; establecer diversas obligaciones para las empresas que

grupo amplio de especialistas de diversos sectores [convocado en] enero de 2017 por
Andrés Manuel Lépez Obrador, presidente nacional del [Morena]” (Morena, 2017: 3),
y aprobado por el IV Congreso Nacional del Morena, en noviembre de 2017 (Regene-
racion, 2017).



MORENA, PARTIDO POLITICO... 313

participan en licitaciones para erradicar la participacién de “empresas
fantasma”;**
los relacionados con hechos de corrupcién” (prp, 2018: 14; Morena,
2017:29, 34,44, 47,62).

Mis alld del tema de la corrupcidn, las plataformas de 2015 y de 2018
hacen énfasis en temas diversos. En 2015, ambos partidos presentan
propuestas muy cercanas en materia de austeridad. El PrRD se pronuncia
por aprobar una ley en la materia, asi como por eliminar los gastos su-
perfluos y onerosos en los diferentes niveles y esferas del sector publico
(2014: 10-11); mientras que Morena propone establecer un “régimen de
austeridad republicana, en el que se eliminen los sueldos millonarios de
los gobernantes, funcionarios, ministros, magistrados, jueces y legislado-
res” (2015: 28). Sin embargo, en 2018 el tema desaparece de la platafor-
ma perredista, mientras que Morena continta pugnando por acabar con
los desvios y dispendios que caracterizan el ejercicio del gasto publico,
como las “desmesuradas percepciones y prestaciones de los funcionarios
publicos” (2018: 8).

Algo similar sucede con las propuestas en materia de democracia
participativa y directa. En 2015, el PRD se pronuncia por instituir la
revocacién del mandato y la convocatoria a elecciones anticipadas, asi
como por permitir, a nivel municipal, una mayor participacién de la
ciudadania a través del presupuesto participativo y la contraloria social
(2014: 9). Morena, por su parte, busca promover una democracia “par-
ticipativa y directa, en la cual los ciudadanos deciden directamente los
asuntos mds importantes de la nacién a través del plebiscito, la consulta,
el referéndum, la iniciativa legislativa popular y el presupuesto partici-
pativo” (2015: 10-11). Sin embargo, en 2018 el tema sale de la platafor-
ma morenista, mientras que el PRD vuelve a insistir en la revocacién del
mandato, afiadiéndole otras figuras de democracia participativa (presu-

- ) ... i )
e “incorporar como delitos de prisién preventiva oficiosa

24 Obligacién de presentar las dos ultimas declaraciones de impuestos, una “opinién
de cumplimiento de obligaciones” emitida por el Servicio de Administracién Tributa-
ria, asi como la declaracion tres de tres de los participantes (si son personas fisicas) o
socios (si son personas morales) (Morena, 2017: 47).
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puestos participativos, observatorios ciudadanos, plebiscito, consulta e
iniciativa populares) (2018: 7).

En 2018, ambos partidos hacen énfasis en las estrategias de seguridad
publica. Partiendo del diagnéstico comun del fracaso de la estrategia de
seguridad publica, ambos coinciden en que la mejor estrategia consiste
en “atender y resolver las causas sociales de la violencia”, en “enfrentar
el desempleo, la pobreza y la desintegracion familiar” (prD, 2018: 15;
Morena, 2017: 98, 69). Ambos se pronuncian, ademds, por retirar a las
fuerzas armadas de las tareas de seguridad publica,” implantar la extin-
cién de dominio para asegurar los bienes de la delincuencia organizada,
superar el enfoque “punitivo” en la imposicién de penas, involucrar a los
ciudadanos en las politicas de seguridad publica,* y explorar la posibili-
dad de despenalizar algunas drogas® (prD, 2018: 15-16; Morena, 2017:
102-103,109,116).%8

Finalmente, en el tema de los arreglos institucionales Morena y
PRD hacen una serie de propuestas dificilmente comparables entre si.

» Mis especificamente, el PRD habla de retirar a las fuerzas armadas de las tareas
de combate a la delincuencia organizada, mientras que Morena hace dos propuestas
contradictorias: retirar gradualmente al ejército y a la marina de las calles, pero también
aprobar una Ley de Seguridad Interior “en caso de que el ejército continde en las calles”
(prD, 2018: 16; Morena, 2017: 108, 63).

% El prD se pronuncia por la creacién de un instituto ciudadano para la preven-
cién social del delito, mientras que Morena propone crear una contraloria ciudadana,
organismo auténomo integrado por “especialistas y representantes de la sociedad”, que
tendria como objetivo garantizar la transparencia en el manejo de la informacién esta-
distica asociada a la violencia, asi como coordinar la estrategia para erradicar la corrup-
cién en los cuerpos de seguridad (PrD, 2018: 16; Morena, 2017: 105).

¥ Ambos partidos muestran cautela en la enunciacién de esta propuesta: el PRD ha-
bla de promover en la politica de drogas un paradigma alternativo a la “politica prohi-
bicionista”, mientras que Morena ofrece “avanzar en el debate en torno a la legalizacién
regulada de algunas drogas” (prD, 2018: 16; Morena, 2017: 81).

28 Morena propone una serie de medidas mds: crear la Secretaria de Seguridad
Publica; establecer, bajo la direccién del presidente, un gabinete de seguridad integra-
do por el Fiscal General de la Republica y los secretarios de Gobernacién, Defensa y
Marina, que se coordine con las autoridades estatales a través del Sistema Nacional
de Seguridad Publica; y establecer, por tltimo, un mando tnico policial, con 32 cor-
poraciones estatales “para hacer realidad la estandarizacién y profesionalizacién de las
corporaciones policiacas” (2017: 100, 102, 113).
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El primero se pronuncia, en 2015, por “iniciar un debate nacional en
torno a una nueva Constitucién”, y en 2018 por la reduccién orga-
nizacional de las secretarias y del aparato burocritico (adoptando la
“metodologia empresarial” del “gobierno esbelto”); una presidencia
“itinerante” que recorra el pais para obtener de primera mano infor-
macién sobre las necesidades de la poblacién; y la descentralizacién
del gobierno federal hacia las entidades federativas, en funcién de la
vocacién de cada una de ellas (Morena, 2018: 20, 21; 2017: 53). El
PRD, por su parte, ofrece en 2018 la adopcién de un régimen semipar-
lamentario® y de un gobierno de coalicién, para desterrar el presiden-
cialismo autoritario (2018: 7 y 14). La propuesta otorga, sin duda, un
mayor protagonismo al Congreso, institucién hacia la cual Morena
parece mostrar cierto recelo.

Politica econémica

En materia de politica econémica, tanto el diagnéstico como las pro-
puestas de ambos partidos son similares. Ambos sefialan como princi-
pales problemas el bajo crecimiento y la degradacién de las condiciones
de vida de la poblacién (como resultado de un modelo econémico sus-
tentado en bajos salarios), y coinciden en que hace falta un nuevo mo-
delo (prD, 2014: 1-2; PrD, 2018: 6; Morena, 2015: 7-8; Morena, 2018:
15). La prioridad, para ambos partidos, es doble: reactivar la economia
a través de la accion del Estado, y una recuperacién moderada de los sa-
larios minimos. El PRD ofrece, en efecto, que el salario minimo alcance

» A pesar de ser una de las principales ofertas programiticas del prD (y del frente
conformado por este dltimo partido, el paN y Movimiento Ciudadano), no hay en
la plataforma electoral perredista una descripcién clara de lo que seria ese régimen
semiparlamentario.

% Morena afirma que el Poder Legislativo se ha convertido en un “mercado de
favores y chantajes”. Para impedir que el nuevo gobierno sea rehén del Congreso, el
partido ha previsto “reducir al minimo la cantidad de reformas legales” (2018: 21). Al
momento de redactar su plataforma, el partido no contemplaba, sin duda, alcanzar la
mayoria absoluta en ninguna de las dos cdmaras, como ocurrié el 1 de julio de 2018.
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por lo menos la “linea de bienestar” (2014: 3) y que cumpla la “norma
constitucional de suficiencia” (2018: 7). Morena, por su parte, habla
en 2015 de poner en marcha un programa de recuperacién del salario
minimo y ofrece, tres afios después, un incremento anual de 15.6 %, con
la meta de superar en seis afios “la linea de bienestar minimo senalada
por el Coneval (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de De-
sarrollo Social), que es de 171 pesos diarios mds inflacién” (2015: 27;
2017: 203).

En cuanto a la accién del Estado, se trata, para el pPrD, de promo-
ver politicas econémicas “mds activas” que fomenten el crecimiento, el
empleo, la productividad y la competitividad (2015b), y de fortalecer
la capacidad del Estado para reactivar el crecimiento econémico con
igualdad (2018; 2014: 4; 2018: 6). En el caso de Morena, se trata de
luchar por la recuperacién de las empresas puablicas (2015); de deto-
nar la reactivacién econémica con proyectos de infraestructura “de gran
impacto”, financiados con inversién publica y privada (2018; 2015: 23;
2017:208);* y de apoyar una politica de precios, tarifas y tasas de interés
a favor de las mayorias (2015: 23, 27).

Los objetivos en materia de politica industrial de ambos partidos son
también parecidos. El PRD ofrece una politica que tenga como objeti-
vo lograr una menor dependencia tecnoldgica del exterior, impulsando
la investigacién tecnolégica nacional; modernizar la infraestructura in-
dustrial del pais; dinamizar el mercado interno; corregir desequilibrios
regionales y alcanzar una insercién favorable en el mercado mundial, y
priorizar las exportaciones con valor agregado y crecientes componentes
de insumos nacionales (2014: 5; 2018: 8-9). Morena, por su parte, plan-
tea corregir el “rumbo maquilador” que le fue impuesto al pais, iniciando

31 Entre los 25 a 30 proyectos de infraestructura que contempla Morena, se encuen-
tran: el plan de reconstruccién de vivienda, infraestructura y patrimonio histérico y
cultural dafiados por los sismos de septiembre de 2017; el Aeropuerto Internacional de
la Ciudad de México (conservacién del aeropuerto actual y construccién de dos pistas
alternas en la base militar de Santa Lucia); 1a estrategia de desarrollo del Istmo de Te-
huantepec; el plan de construccién, modernizacién y conservacion de la infraestructura
carretera; el tren turistico transpeninsular, y la ampliacién de la cobertura de banda
ancha en las zonas marginadas (Morena, 2017: 208).
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el trinsito de las manufacturas cldsicas a las “llamadas industrias del
futuro” (tecnologias de la informacién, biotecnologia, robética, energias
renovables); incrementar y diversificar las exportaciones; e incrementar
el contenido nacional en los “sectores estratégicos” (partes para vehicu-
los automotores, equipos de comunicacidn, aparatos electrénicos de uso
doméstico) (2017: 412).

El prD y Morena también coinciden en la promocién de una “eco-
nomia social”, sector que, como explica Morena, incluye a cooperativas,
empresas de trabajo asociado y sociedades laborales. El1 PRD se pronuncia
por un impulso vigoroso al sector y sus organizaciones productivas en
actividades primarias, manufactureras, de servicios y financieras, mien-
tras que Morena plantea convertirlo en un “eje del desarrollo nacional”
(prD, 2018: 8; Morena, 2017: 159).

En 2018 Morena insiste en que la politica de gasto que propone des-
cansard sobre las bases de un equilibrio fiscal apoyado en una “estricta
disciplina financiera” y sin recurrir a incrementos de deuda para cubrir
el gasto corriente, “como lo han hecho las dltimas tres administraciones
tederales”; garantias a las que afade el “compromiso con la estabilidad”
y el respeto a la autonomia del Banco de México (Morena, 2017: 6, 20).
También asegura que el partido no se opone al sector privado, “sino a
quienes amasan grandes fortunas a la sombra del poder publico, apoya-
dos en la ilegalidad y el influyentismo”, y manifiesta su conviccién de
que para sacar adelante al pais se necesita “la accién coordinada entre
el sector social, el sector publico y el sector privado” (Banco de Méxi-
co, 2017: 24). Morena deja de lado su intencién de derogar la reforma
hacendaria, de combatir la evasién de los grandes monopolios y de re-
chazar el Impuesto al Valor Agregado en libros, medicinas y alimentos
(2015: 27), limitindose a anunciar que no habri creacién de nuevos
impuestos ni aumento de las tasas impositivas (2018: 6).

En materia energética, ambos partidos muestran una postura consi-
derablemente mas prudente que la de sus plataformas de 2015. Ese afio
el PRD afirmaba, en efecto, que buscaria “revertir” la “contrarreforma”
energética, acudiendo a la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos (c1pH), y Morena anunciaba que pugnaria por todos los medios
por la “reversién” de las “contrarreformas” (incluida la energética) (pRrD,
2014: 17; Morena, 2015: 12). En 2018, el PrRD se compromete, en for-
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ma ambigua, a mantener la “soberania del Estado sobre [los] recursos
energéticos y mineros, para su uso y explotacién en consonancia con los
intereses de las comunidades”, y a garantizar el “régimen y manejo de
la industria energética bajo criterios del Estado y a favor exclusivo de
la Nacién” (2018: 9, 14). Morena, por su parte, no habla de revertir la
reforma, sino de “evaluar el desempeifio de las licitaciones internaciona-
les de contratos de exploracién y explotacién”, de “revisar los procesos
de adjudicacién y la legalidad de los contratos otorgados” y de “pos-
poner, hasta que sea modificado su esquema, las alianzas (farmouts) de
Pemex”.3? (2017: 170).

En suma, por parte de Morena no parece haber la intencién de re-
nacionalizar la industria petrolera; sélo de disminuir la dependencia
energética del pais, contener el aumento de los precios de la gasolina y
revertir la decadencia de Pemex, como lo muestran las siguientes pro-
puestas: recuperar el proyecto de la refineria “Bicentenario” en Tula y
“analizar” la construccién de otra refineria similar en el Golfo de Méxi-
co; “flexibilizar” el mercado de gasolinas hasta que existan condiciones
para el establecimiento de un mercado de combustibles, y fortalecer a
Pemex eliminando las asimetrias regulatorias a las que estd sujeto, abro-
gando las restricciones legales que le impiden competir eficazmente en
los mercados energéticos dentro y fuera del pais, dotando a la empresa
de plena autonomia fiscal y de gestién, e integrando a Pemex en una sola
empresa (Morena, 2017: 169, 171).3

En materia de politica hacia el campo, el PRD y Morena coinciden
en su voluntad de promover la autosuficiencia alimentaria (prD, 2014:
19; prD, 2018: 8; Morena, 2015: 25; Morena, 2018: 13). En 2018, el
PRD afirma, ademds, que buscard renegociar “tratados internacionales”

32 En la industria petrolera, un farmout es una asociacién estratégica entre una em-
presa que tiene derechos de explotacién y produccién con un tercero (o varios) a quien
le transfieren algunos de esos derechos. En el drea de Chicontepec, por ejemplo, Pemex
ha contratado a terceros como Schlumberger y Halliburton para la perforacién de po-
zos (Cochran, 2014).

33 A estas propuestas habria que afiadir la de acelerar la transicion hacia fuentes
renovables de energia, propuesta que también hace el PrD (Morena, 2017: 170; PrD,
2018: 14).
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para “proteger la soberania alimentaria y el desarrollo de las actividades
primarias”, mientras que Morena propone establecer un “sistema mul-
tianual de precios piso garantizados” para los productos agricolas; dar
certidumbre en la comercializacién de las cosechas, e instrumentar un
programa de apoyo a los pequefos productores agricolas y campesinos,
“con énfasis en los que viven en condiciones de pobreza y extrema po-

breza”** (prD, 2018: 9; Morena, 2017: 353).

Politica social

Para ambos partidos, la politica social debe estar sustentada en la uni-
versalizacion, y no en el asistencialismo (PrD, 2014: 9; Morena, 2017:
379). El prD propone universalizar los derechos (al salario digno, la ali-
mentacion, la habitacién, la salud, la seguridad, la educacién y la cultura)
y erradicar el caricter electorero y clientelar de las politicas sociales y
del combate a la pobreza, mientras que Morena pone el acento en dos
programas sociales “prioritarios” el rescate de los jévenes® y la pension
universal para adultos mayores (PrD, 2018: 5-6; Morena, 2017: 377;
2018: 6).

En materia de salud, el PRD se limita a ofrecer salud de calidad para
todos los mexicanos (2014: 6), asi como a valorar y reconocer la medi-
cina tradicional y métodos alternativos de tratamiento; mientras que

3¢ El programa se constituird a partir de la fusién de 17 programas actualmente
desarticulados en diferentes secretarias y recibird un monto ocho veces mayor al que
se destina actualmente para ese propésito; ofrecerd una “canasta” de seis servicios basi-
cos: asistencia técnica, organizacion, comercializacién, financiamiento, infraestructura,
y vinculacién con los programas de desarrollo social (Morena, 2017: 353).

% El programa busca ayudar a los jévenes a que concluyan sus estudios de educacién
basica, proveer espacios para cursar el nivel superior y abrir oportunidades de capacita-
cién, certificacién y trabajo. Comprende, entre otras acciones, empleos en la iniciativa
privada para 200 mil jévenes, apoyo a 200 mil jévenes emprendedores, integracién de
50 mil jévenes estudiantes o recién egresados como becarios en el servicio puiblico, beca
de un salario minimo mensual a 300 mil jévenes rechazados de universidades publicas,
y beca de 1.5 salario minimo mensual a 2 millones 300 mil jévenes desempleados o
disponibles para trabajar (Morena, 2017: 358-360).
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Morena se propone lograr una cobertura universal con medicamentos
y servicios gratuitos; transformar el actual modelo de atencién sanitaria
en uno basado en “atencién primaria integral”; y fortalecer el sistema
publico de salud, aumentando el presupuesto del sector en por lo menos
1% del producto interno bruto (p18) (PrRD, 2018: 10-11; Morena, 2017:
366-372). En materia de seguridad social, el PRD ofrece, tanto en 2015
como en 2018, mejorar las pensiones e instaurar el seguro de desempleo,
temas que Morena no aborda en ninguna de sus plataformas (prD, 2014:
6;2018: 10).

Ambos partidos otorgan una especial atencién a la educacién, parti-
cularmente en las plataformas de 2018. Para el PrD, la educacién consti-
tuye, junto con la ciencia y la tecnologia, una prioridad para el desarrollo
nacional, mientras que para Morena el “deplorable deterioro del sistema
educativo” es uno de los rubros que explican el estancamiento de la eco-
nomia y la baja competitividad del aparato productivo (prD, 2018: 6;
Morena, 2018: 17). Ambos partidos destacan, por otro lado, la exclusién
de cientos de miles de jévenes de la educacién media y superior. El PRD
propone llevar la inversién en educacién a un minimo de 7% del p1s;*
dar un mayor impulso a la investigacién cientifica, e impulsar “otra” re-
forma educativa, que “renueve las pedagogias y las didacticas”, ayude a
construir una ciudadania critica y permita el desarrollo de la ciencia en
todas las 4reas del conocimiento (2014: 11; 2018: 10).

Morena, por su parte, exige en 2015 el cumplimiento sin condi-
ciones del derecho de todos los mexicanos a la educacién (2015: 12) y
ofrece, en 2018, 1a inclusién de 150000 jévenes excluidos de la educa-
cién media superior, con el apoyo de una beca de 29 000 pesos anuales
por alumno y la integracién de 5000 docentes; garantizar el acceso a
universidades publicas y privadas a todos los jévenes que cuenten con
certificado de estudios de educacién media superior, lo que implica la
inclusién de otros 150000 jévenes; erradicar el sistema de evaluacién
con fines punitivos y laborales y sustituirlo por “formas correctas” de
evaluacién de los procesos educativos y pedagégicos; llevar a cabo una

3¢ En 2015, proponia un incremento ligeramente mayor: 8% del P18 (prD, 2014:
12).
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revisién a fondo de todos los planes y programas de estudio de todos
los niveles, “atendiendo las necesidades de cada regién”; y alcanzar, por
ultimo, una inversién del 1% en ciencia y tecnologia (Morena, 2017:
391-392, 406; 2018: 23).

Una vez mids, es la posicién en torno a una reforma estructural (la
educativa) la que permite distinguir con mayor claridad a estos partidos.
El prD no la menciona en ninguna de sus dos plataformas. Morena, por
su parte, parece rechazarla en 2015, junto con las demds “contrarrefor-
mas” (2015: 12),*” mientras que en 2018, en clara alusién a la reforma,
se pronuncia por “erradicar el sistema de evaluacién educativa con fines
punitivos y laborales”, y propone sustituirlo por “formas correctas de
evaluacién de procesos educativos y pedagégicos” (2017: 391).

Derechos individuales y colectivos

Tanto en las plataformas de 2015 como en las de 2018, PrD y Morena
enuncian una serie de derechos individuales y colectivos: a la salud y
la educacidn; a la libre expresién; derechos de los trabajadores, de las
mujeres, de los jévenes, de los migrantes, de los pueblos indigenas. Am-
bos partidos se comprometen a garantizar la igualdad entre hombres
y mujeres, asi como el derecho de éstas a una vida libre de violencia
(PrD, 2014: 9; 2018: 11; Morena, 2017: 380; 2018: 7). Ambos asegu-
ran, ademds, que reconocerdn la autonomia de los pueblos indigenas
y protegerdn sus territorios de las actividades de las empresas mineras
(PrD, 2018: 13; Morena, 2015: 25; 2018: 21).*® Sin embargo, en lo que
respecta a los derechos de los trabajadores, ni el PRD ni Morena confir-
man el rechazo que manifestaban en 2015 hacia las “contrarreformas”
en materia laboral aprobadas por el pr1 y el PAN (PRD, 2014: 4; Morena,

2015:13).

37 La plataforma agrega que el partido pugnard por el respeto a los derechos labo-
rales de los trabajadores de la educaciéon (Morena, 2015: 12).

3% En 2015, Morena se comprometia a luchar por el reconocimiento de los Acuer-
dos de San Andrés Larrdinzar y la aprobacién de la llamada Ley Cocopa (2015: 25-26).



322 LA 1ZQUIERDA MEXICANA Y EL REGIMEN POLITICO

Por dltimo, ambos partidos plantean hacer frente a la crisis de dere-
chos humanos que padece el pais y cuyo simbolo es, de acuerdo con el
PRD, la “irresuelta desapariciéon de 43 estudiantes de Ayotzinapa” (PRD,
2018: 10). Morena afirma que atenderd las recomendaciones de los me-
canismos y organismos internacionales sobre los casos de violaciones a
los derechos humanos que se han producido en los tltimos afos, y que
estrechard la relacién con el Consejo de Derechos Humanos de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas, asi como con la cipa (Morena, 2017:
88). Morena, por ultimo, habla del derecho de las mujeres a “decidir
sobre su cuerpo y sobre su proyecto de vida” (2018: 10) y avanzar en la
“autonomia fisica, econémica y politica” de las mujeres (2018: 7).

Garantizar derechos y libertades

El gobierno mexicano adoptd, a fines de los afios ochenta, el Consenso
de Washington, una lista de 10 politicas que contienen un paquete de
medidas econémicas pensadas para los paises de América Latina. Con
los anos, dicho Consenso se convirtié en un programa casi obligatorio.
Las medidas eran: disciplina fiscal para acabar con el desequilibrio ma-
croeconémico; reordenamiento de las prioridades del gasto publico al
reducir la inversiéon en salud, educacién e infraestructura; reforma im-
positiva para aumentar impuestos; liberalizacién de las tasas de interés;
una tasa de cambio competitiva definida por el mercado; liberalizacién
del comercio internacional para poner fin al proteccionismo; liberali-
zacién de la entrada de inversiones extranjeras directas; privatizacion
para limitar la intervencién del Estado; desregulacion para fomentar la
competencia y garantia a derechos de propiedad (Mosley, 2003). Los or-
ganismos financieros internacionales (Fondo Monetario Internacional,
Banco Mundial), el Congreso de Estados Unidos, la Reserva Federal,
los altos cargos de la Administracién y los institutos de expertos econé-
micos con sede en Washington se encargarian de regularlos. Esa lista se
convirti6 en la base de lo que se denominé neoliberalismo, y posterior-
mente fue ampliada y corregida debido a sus efectos contraproducentes.
El eje de esas politicas es la defensa de la libertad econémica (Bobbio,
1994). Con el nombre de liberalismo-social, desde la presidencia de
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Carlos Salinas (1988-1994) se adoptaron esas medidas y se integraron
en el programa de los sucesivos gobiernos mexicanos, y fueron impues-
tas por medio de un ciclo de reformas que se cerré con las promovidas
por el Pacto de 2012.

La critica al proteccionismo, al excesivo intervencionismo del Es-
tado y a la incapacidad del gobierno para controlar el déficit publico,
consideradas como las causas fundamentales de la crisis econémica de
Latinoamérica, ha estado lejos de resolver los problemas. Al limitar
el gasto publico, se logré bajar la inflacién y el déficit presupuestario,
disminuir la deuda externa y aumentar el flujo de capitales. Sin em-
bargo, tuvo otras consecuencias negativas, porque no se consiguié el
crecimiento econdmico buscado: la década de los noventa se conoce
como “la década perdida”: aumenté la desigualdad, no hubo mejora
ni progreso social y se registré un deterioro de los derechos huma-
nos. Aun asi, como tendencia mundial, se ha tendido a aceptar que las
fuerzas del mercado pueden ser reguladas pero no eliminadas, y que
esa regulacién debe hacerse en coordinacién con otros paises; que el
crecimiento del gasto publico debe ser frenado; que el Estado de bien-
estar puede ser defendido pero no ampliado; que la privatizacién pue-
de ser inevitable e incluso, cuando erradica monopolios, deseable; que
la igualdad, aunque permanezca como un objetivo por alcanzar, puede
ser atenuada por la necesidad de preservar la competencia; que el po-
der de las instituciones financieras internacionales —y, sobre todo, de
los mercados financieros— sélo puede ser contenido (si acaso ello es
posible) por acuerdos internacionales y no por politicas estatales uni-
laterales (Sassoon, 1997).

Este estrechamiento es explicado con base en tres fenémenos: a) los
cambios en la economia internacional: el alto grado de integracién de
los mercados y la creciente capacidad de empresas e inversionistas para
desplazar la produccién y el capital a través del mundo; &) los cambios
en las sociedades nacionales: 1a ampliacién de las clases medias, politica-
mente moderadas como resultado de la industrializacién y el crecimiento
econémico que conlleva; y ¢) los cambios en la naturaleza de los parti-
dos politicos: para poder ganar elecciones y ser competitivos, los partidos
“buscan votos en cualquier lugar” (Ofte, 1996), dejan de dirigirse a secto-
res especificos de la poblacién y generalizan su “drea de atraccién social”
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(Kirchheimer, 1980). A ello se atribuye la incapacidad de los partidos

para formular alternativas politicas al capitalismo (Hirsch, 1996).

Los partidos importan, los innumerables miembros, individuales y colec-
tivos de la izquierda no partidaria carecen, por sus propias caracteristicas,
de posibilidades para articular el conjunto de demandas, asi como para ca-
nalizar y expresar organizadamente el descontento y generar instancias de
oposicién social que [...] constituyan un peligro real para la reproduccién

del sistema (Harnecker, 2002).

Desde esta perspectiva, “los movimientos sociales por el cardcter sec-
torial o corporativo de los objetivos que persiguen, tienen dificultades
para pensar y proponer soluciones para todo el pais y mucho mds para
pensar las dimensiones transnacionales de los procesos”, escribe Harnec-
ker (2002). En tanto estructuras permanentes formadas voluntariamen-
te por ciudadanos, los partidos conforman un capital politico necesario
para apoyar programas de transformacién social o para sostener a sus
gobiernos.

En México, los partidos que adoptaron el libre mercado como pro-
grama en un pais caracterizado por la desigualdad son el pAN, el PRIy,
sin faltar a la ambigiedad, el PrRD. En otra vertiente, moderada pero
progresista, se encuentra Morena. Esa divisién no supone consecuencias
politicas o econémicas mds negativas o destructivas que las experimen-
tadas hasta ahora, pero debe asentarse en el supuesto de que los dife-
rentes intereses se encuentran mejor representados en partidos politicos
distintos. Mientras persistan la inseguridad, la corrupcién y la exclusién
econémica y social de las mayorias, el nivel de tensién social se man-
tendrd, tanto como la necesidad de algin partido politico que encabece
su combate. Sélo un partido comprometido con el mejoramiento de
la situacién de esas mayorias, y que sea renovador e igualitario, pue-
de competir con los que han llevado a México al estancamiento. Para
ello debe asumir la responsabilidad del desarrollo econémico del pais
y, por lo tanto, corregir los desvios causados por la industrializacién, la
urbanizacién sin planeacion, el problema de la vivienda, la pobreza y la
corrupcion.

La busqueda de la paz social y del progreso econémico forma parte
de esas tareas en el marco de la democratizacién, la cual supone con-
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trapesos necesarios e instituciones como medio para asegurar la parti-
cipacién plural y evitar que un grupo privilegiado siga imponiendo su
orientacién y sea el Gnico que puede decidir. Le corresponde, ademis,
proteger la libertad individual, fortalecer el mercado interno, ampliar los
tratados comerciales y apoyar a la prensa independiente y a las organi-
zaciones sociales (empresariales, sindicales, civiles). Al mismo tiempo,
debe impulsar avances en calidad de vida, salud, consumo, macroecono-
mia y otros indicadores objetivos que deben atenderse.

La promocién de reformas profundas en los sectores energético,
educativo, laboral y de telecomunicaciones, el fortalecimiento de la
competencia econémica y fiscal, y la idea de asegurar los equilibrios
macroeconémicos y de lograr los microeconémicos, no hacen iguales
a todos los partidos. En sus postulados, Morena se muestra contraria
a las privatizaciones y pone la mira en la justicia social. Tampoco se
puede perder de vista que, en la actualidad, la mayoria de los gobier-
nos en el mundo son el objeto de la diversidad de demandas, muchas
de ellas emanadas del fenémeno globalizador. Los gobiernos tratan de
establecer politicas acordes con esas demandas, porque son principal-
mente factores internos los que frenan las posibilidades de un buen
desempefio econémico. Sin cambios en materia de seguridad publica,
Estado de derecho y combate a la corrupcién, cualquier reforma estard
incompleta y estancada.

En Europa, la direccién de los paises ha permitido la presencia de
gobiernos con ideologias mixtas, como la socialdemocracia; la sucesién
de los gobiernos en el poder, la cual sélo se daba entre la derecha y la
izquierda partidista, abrié esa opcién, quizds porque las nuevas gene-
raciones estin mds interesadas en una gama mucho mayor de temas
politicos, como la solidaridad y la cooperacién internacional, el respeto
a la diversidad cultural y de las identidades, los derechos de los ani-
males, la ecologia, la sexualidad, los derechos de la familia, la homose-
xualidad..., temas que sélo muy parcialmente tocan el campo politico
tradicional (Giddens, 2017). Durante la década de los afios noventa, los
gobiernos de derecha e izquierda comenzaron a caer en Gran Bretafia,
Suecia, Portugal y Alemania. Desde entonces, los gobiernos han tenido
que transformarse para seguir en el poder, y es en Europa donde las
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transformaciones ideolégicas de los partidos, principalmente hacia el
centro, se han hecho mis evidentes.

Una izquierda democritica significa la posibilidad y la via més eficaz
para la construccién de un piso comin de igualdad y mayor bienestar
social, asi como la garantia de los derechos y las libertades de las perso-
nas y de las minorias en el marco de un desarrollo econémico compe-
titivo, sostenido y sustentable. Se declara defensora de una politica de
libre mercado con sentido social dentro de la globalizacién y promue-
ve medidas para la proteccién del medio ambiente y los derechos de
las minorias (Lynch, 2005). En ese sentido, las fuerzas progresistas se
componen de demdcratas que promueven la justicia social, la igualdad
y las libertades, en condiciones de creciente democratizacién y vigencia
del Estado de derecho, y que buscan reducir las profundas desigualda-
des sociales.

Conclusiones

El andlisis factorial de correspondencias muestra una distancia signi-
ficativa entre Morena y los demds partidos en cuanto al vocabulario
empleado. Ello pareceria indicar que, tras el surgimiento de Morena, el
sistema de partidos mexicano estaria atravesado, en el plano ideolégico,
no tanto por una oposicién izquierda-derecha como por una dicotomia
que opondria a los partidos prosistema (los firmantes del Pacto por M¢é-
xico) a un partido antisistema.

Sin embargo, el anilisis de especificidades no confirma esta inter-
pretacién. En efecto, las formas frecuentes especificas que caracterizan a
Morena varian en cada uno de los cuatro corpus, sin que haya uno que
se mantenga en todos ellos. Incluso el vocablo corrupcion, que aparece
como uno de los pocos sustantivos frecuentemente empleados por el
partido en todos los corpus, sélo es realmente caracteristico del partido
en los tres primeros corpus, no asi en el dltimo (Plataformas 2018), en el
que PAN y PRD lo emplean con una frecuencia relativamente alta. Esto
sugiere que si bien los temas abordados por Morena en cada uno de los
documentos se distinguen de los de los demds partidos, no hay ninguno
que sea realmente caracteristico del partido en todos los corpus. No es
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posible, por lo tanto, deducir de la distancia en el vocabulario empleado
una distancia de naturaleza ideoldgica o programatica.

Esto es confirmado por el andlisis de los documentos bésicos y de
las plataformas electorales para las elecciones de 2015 y de 2018 tanto
del PrRD como de Morena. Dicho anilisis arroja mds coincidencias que
diferencias, lo que sugiere que ambos partidos compiten por un espacio
muy similar en el eje izquierda-derecha, espacio sin duda mds cercano al
centro-izquierda que a la izquierda extrema.

En sus documentos bdsicos, ambas organizaciones se asumen como
partidos de izquierda, respetuosos de las libertades, y sefialan su iden-
tificacién con los ideales de la Independencia, la Reforma y la Revo-
lucién, asi como su cercania a las luchas y movimientos sociales y a su
composicién pluriclasista. Ambas desarrollan una dura critica al modelo
“neoliberal”, pero afirman su adhesién a la economia de mercado y al
valor de la competencia. Ambas defienden la existencia, al lado de la
propiedad privada, de una propiedad estatal conformada por empresas
publicas pertenecientes a sectores estratégicos de la economia. Ambas se
pronuncian a favor de una economia productiva y de una intervencién
limitada del Estado para regular los mercados, suplir sus deficiencias,
fortalecer el mercado interno y promover una insercién mds favorable
en la economia internacional.

Las plataformas electorales de 2015 y de 2018 muestran también
amplias coincidencias. Mas alld del énfasis puesto por ambos partidos
en el combate a la corrupcién (en 2015 y 2018), y de estrategias en
materia de seguridad publica muy parecidas (en 2018), llama la aten-
cién la similitud en el diagndstico y en las propuestas en materia de
politica econémica. En efecto, ambos partidos manifiestan su intencién
de cambiar un modelo econémico sustentado en bajos salarios por otro
apoyado en la educacién y el desarrollo tecnolégico. Ambos se proponen
reactivar la economia a través de una recuperacién moderada de los sa-
larios y otorgando un papel mds activo al Estado en materia econémica.
Ambos se pronuncian a favor de una politica industrial que dinamice el
mercado interno, que incremente el contenido nacional de los productos
exportados y que asegure una insercién competitiva en el mercado glo-
bal. Ambos buscan, por tltimo, alcanzar la autosuficiencia alimentaria y



328 LA 1ZQUIERDA MEXICANA Y EL REGIMEN POLITICO

promover una economia “social” conformada por cooperativas y empre-
sas de trabajo asociado.

Las plataformas presentan, desde luego, algunas diferencias. El prD
busca otorgar un mayor protagonismo al Congreso, mientras que Morena
parece mostrar cierto recelo frente a ese 6rgano, dominado por los parti-
dos politicos tradicionales, que no han mirado por los intereses generales.
Pero sin duda son las reformas constitucionales las que mejor permiten
distinguir entre los dos partidos. Si bien ambos partidos proponen, en
sus plataformas de 2015, dar marcha atris a la reforma energética, y los
dos adoptan una postura mds moderada en 2018, la posicién de Morena
es marcadamente diferente a la de su contraparte. Algo parecido sucede
con la reforma educativa, avalada ticitamente por el PRD, y rechazada de
manera prudente (sin mencionarla) por Morena.

Las diferencias programiticas mds significativas entre Morena y el
PRD se observan en el papel asignado al Estado. El pPrD coincide con el
PAN y el PRI en que el Estado debe tener una funcién meramente regula-
dora en la economia, mientras que para Morena el Estado debe ejercer su
responsabilidad en las actividades estratégicas que le han sido reservadas
por la Constitucién; en la planeacién del desarrollo, y como garante de
los derechos sociales y ambientales. Las implicaciones de esta concepcién
son multiples, principalmente en materia energética y en lo relativo a los
derechos civiles y sociales. Supone preservar las actividades estratégicas
reservadas al Estado, lo que equivale a someter a revisién las reformas
instrumentadas a inicios de los afios ochenta y —principalmente— las
derivadas del pacto de 2012, que eliminaron la funcién de justicia social
asignada al Estado. En suma, Morena se afirma adverso a las llamadas
reformas estructurales. En los estrechos marcos impuestos por la globali-
zacion, el triunfo de Morena en las elecciones de 2018 anuncia el fin del
pensamiento dnico en México y la posibilidad de otra politica.
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CONCLUSIONES GENERALES

1

Los ensayos contenidos en este volumen, escritos por notables espe-
cialistas, abordan varios de los problemas mas interesantes del estudio
de la izquierda electoral mexicana. Cierto, muchos asuntos relevantes,
como el estudio comparativo de la izquierda mexicana en el contexto
latinoamericano, atin estin por explorarse e investigarse. E igualmente
se han omitido aqui innumerables temas, como la evaluacién de los go-
biernos de izquierda en el terreno estatal y municipal, las preferencias
electorales y los campos ideoldgicos del electorado y de los partidos.
Sin embargo, confiamos en que nuestros trabajos contribuyan a enri-
quecer el estudio de la izquierda, del régimen politico y de la democra-
cia mexicana.

Por lo demis, en este libro no se abordan varios dngulos importantes
de la izquierda electoral mexicana: sus relaciones con los movimientos
sociales, sus posicionamientos en el sindicalismo y las universidades pd-
blicas, ni su historia. Sobre estos temas hay una vasta literatura académi-
ca y apologética. La meta de los colaboradores en este volumen ha sido
estudiar la insercién de la izquierda en la reforma del régimen politico
establecido hace tres décadas. Nuestro enfoque ha abarcado el ciclo de
vida del “régimen reformado”y el papel desempefiado en él por la iz-
quierda. Un balance general de los textos que el volumen presenta es que
la izquierda ha cumplido un papel marginal y marginado en los procesos
de democratizacién y reforma del Estado. Aunque estos objetivos han
estado en el centro de sus propuestas formales, sus practicas han teni-
do impactos reducidos. En muchos casos, la izquierda ha reproducido
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los mecanismos de clientelismo politico tradicionalmente atribuidos al
Partido Revolucionario Institucional (pr1). La base electoral de la iz-
quierda —el Partido de la Revolucién Democritica (PRD) y actualmente
el partido Movimiento Regeneracién Nacional (Morena)— ha estado
concentrada regional y socialmente. En cambio, los resultados electo-
rales en los comicios presidenciales han mostrado el enorme atractivo
de candidatos carisméticos. Tanto Cuauhtémoc Cardenas (1984, 2000)
como Andrés Manuel Lépez Obrador (amro) (2006, 2012, 2018) han
logrado tasas muy altas de preferencias electorales. La importancia de
lideres carismaticos contrasta con la irregular presencia nacional de la
opcién de izquierda, que entre 2000 y 2018 se ha focalizado en el centro
y sur del pais. Este limite “geopolitico” fue roto por la victoria, en julio
de 2018, de Lépez Obrador, que logré margenes de triunfo en toda la
geografia nacional.

Asi pues, podemos concluir que la izquierda contribuyé introdu-
ciendo mayor competencia politica y manteniendo una agenda critica
al modelo de desarrollo econémico dominante. Sin embargo, en mu-
chos casos —como el clamor social contra la impunidad y la corrupcién
publicas—, las iniciativas politicas tanto del PRD como, recientemente,
de Morena, fueron a la zaga y se alimentaron de informes y propuestas
provenientes de organismos internacionales a los que vocalmente criti-
caba, y de organizaciones de la sociedad civil, incluidas muchas cerca-
nas a la iniciativa privada. Sus programas de democratizacién en areas
especificas, como el sindicalismo y el federalismo, merecen un analisis
especial que este volumen no pudo incluir, pero son asuntos que recla-
man atencion.

¢Pero esto significa que Morena es un partido consolidado a nivel
nacional? Las nuevas investigaciones podran responder a esta interro-
gante a partir de una premisa: las victorias electorales no equivalen a la
consolidacién partidaria dominante de Morena. Las elecciones de 2021
serdn importantes para que Morena ratifique su triunfo de 2018 y se
encamine hacia 2024 a ganar nuevamente las elecciones presidenciales.
Pero la cuestién sigue siendo si los triunfos electorales se traducirin
en la consolidacién de una coalicién gobernante suficientemente esta-
ble y fuerte para iniciar reformas sustantivas del Estado y del régimen
politico. Areas criticas del Estado mexicano muestran atrofia, como la
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seguridad publica, la rendicién de cuentas, el control de la corrupcién
y el desempefio de la burocracia pablica. Ademds ha surgido un nuevo
foco de tensién. Entre los problemas nacionales y la ideologia “populis-
ta” del nuevo gobierno, puede surgir una contradiccién inmanejable. La
ideologia de la cuarta transformacién no contempla especificamente
una estrategia de reformas del Estado ni de reformas del régimen. Su
retérica se elabora sobrela base del rechazo a la experiencia que llama,
imprecisamente, “neoliberal”, pero no articula una estrategia nacional
positiva. A diferencia de las grandes reformas estatales del siglo xx,
como la creacién del Pr1 y las iniciativas de los afios setenta, y aun las
atribuidas al gobierno de Carlos Salinas con la firma del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), o las reformas elec-
torales de 1995-1996, que dio paso a la creacién del Instituto Federal
Electoral, el actual gobierno no contempla una politica de consensos
politicos. En segundo lugar, a diferencia de las reformas precedentes,
las condiciones internacionales y los recursos politicos de que dispone
son restringidos.

I

Morena es un partido con sélo seis afios de existencia, fue formado con
disidentes del PRD y encabezado por amLo; el 2 de julio de 2018 logré
obtener la Presidencia de la Republica y la mayoria simple en ambas
ciamaras del Poder Legislativo. A causa de esta victoria, los partidos tra-
dicionales fueron relegados a papeles secundarios, aunque su presencia
es ain importante en la mayoria de los municipios y en 27 de los 32
estados de la federacion. Treinta por ciento de la poblacién empadro-
nada vot6 por Morena (la abstencién fue similar a 2012, con tendencia
a reducirse). Morena obtuvo mas del 50% de los votos efectivos, por
encima de las victorias del Pr1 en 1994 y 1997, y muy por encima de
los triunfos panistas de 2000 y 2006. Legalmente, gracias a la mayoria
obtenida en ambas cdmaras legislativas, podria gobernar autocritica-
mente. Enarbolando una bandera ideolégica nacionalista de izquierda,
su triunfo puede ser visto en gran medida como un gran castigo a los
gobiernos anteriores. La eleccién fue precedida por una contraccién en
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la calidad democritica del sistema politico, particularmente en el dmbi-
to judicial, socavado por una ola de violencia criminal, y en las dreas de
la transparencia y de la lucha contra la corrupcién.

La ventaja de casi 200 diputados es similar a la del pr1 en los afos
ochenta y en 2012. El partido Morena logré obtener 253 diputaciones,
logrando una mayoria simple en la Lvir Legislatura, a pesar de haber lo-
grado solo el 43 % de la votacién efectiva. Esto fue debido a la aritmética
del Instituto Nacional Electoral y a que sus candidatos fueron arropados
bajo las siglas de los partidos socios de la coalicién ganadora. Ademas,
obtuvo mayoria en 20 Congresos locales y decenas de presidencias mu-
nicipales. La coalicién Juntos Haremos Historia (JHH) gané cinco gu-
bernaturas, incluida la de la Ciudad de México (cpmx) y la de Veracruz.
Morena, a tres afios de haber sido creada, gobierna 20% de los gobiernos
estatales. En una sola jornada electoral, el 2 de julio de 2018, en la que
estuvieron en juego nueve gubernaturas, Morena pasé de cero a gobernar
21.6% de la poblacién, es decir, a casi 27 millones de mexicanos. Aun asi,
el PRI mantiene 12 gubernaturas, que representan 47 % de la poblacién;
el Partido Accién Nacional (PAN) atin gobierna en 13 estados. Por lo
demas, el partido Movimiento Ciudadano gobierna el estado de Jalisco,
y hay un gobernador independiente en el estado de Nuevo Leén. En la
ultima semana de agosto de 2021 se renovarin 13 gobiernos estatales y se
definird la correlacién de fuerzas definitiva que marcari el sexenio.

La izquierda electoral es una novedad en la historia de México. Has-
ta 1973 el Partido Comunista Mexicano (pcm) era clandestino, y la
ideologia de la Guerra Fria condenaba el comunismo. Aunque el pais
llevaba relaciones con Cuba, y el Pr1 pertenecia (lo hace hasta hoy) a la
Internacional Socialista, los movimientos radicales se integraron a la
politica electoral de manera legal sélo hasta mediados de la década de
los setenta. En 1977-1978, la reforma politica disefiada por el secretario
de Gobernacidn, Jests Reyes Heroles, abrié las expectativas para que la
izquierda se integrara con ventajas a la lucha politica. Para estas fechas,
las izquierdas, en su mayoria, habian abandonado el dilema reforma-re-
volucién a favor de una versién nativa de eurocomunismo, para buscar
convertirse en un fiel de la balanza en la lucha de la regién contra “la
derecha” (Ferndndez, 1978). El colapso de esta estrategia reformista del
PRI, provocada por la grave crisis financiera del Estado mexicano, dio
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paso a la escisién de un sector de priistas encabezado por Cuauhtémoc
Cirdenas y Porfirio Mufioz Ledo, y al nacimiento del Frente Democra-
tico Nacional (FDN). La fusién del FDN con grupos y partidos politicos
de izquierda socialista, como el Partido Socialista Unificado de México,
sucesor del pcMm, y el Partido Mexicano Socialista, de Heberto Castillo,
crearon una coalicién que dio origen al PRD.

Un golpe de timén en 1988 cambié todo cuando el presidente Carlos
Salinas ofrecié al PAN una alianza para llevar adelante “la reforma neoli-
beral”. A la declaracién de 1976 del secretario de Gobernacién: “Llevar
al régimen a la derecha depende, mds que de la eficacia de ésta en tal
propésito, de la ineficacia de la izquierda en impedirlo y de la incapa-
cidad del propio gobierno para evitarlo” (Jesis Reyes Heroles, 1978,
citado por Ferndndez, 1978: 31) sigui6 afios después la declaracion del
presidente Salinas “Ni los veo ni los 0igo”, para hacer notar su desprecio
por la oposicién del PrD durante el VI Informe de Gobierno. En 1994,
la izquierda electoral (el PrD) vivié afios de incertidumbre y persecu-
cién.Wayne Cornelius, refiriéndose a la politica del presidente Salinas,
afirmé que “el fin aparente no sélo se reducia a derrotar al PRD, sino a
humillarlo, a destruir su credibilidad como un partido de oposicién en
todo el pais”, a la vez que “la estrategia gubernamental era reconocer un
nimero creciente de victorias electorales estatales y locales para el pAN,
mientras simultineamente marginaba a los cardenistas”. Esta estrategia
hizo al gobierno “altamente vulnerable a las acusaciones de que prac-
ticaba una democracia selectiva” (Cornelius, 1994). El reconocimiento
legal y de facto de la izquierda como una fuerza politica representativa,
constituyé el paso decisivo en la reforma al sistema politico mexicano.
Sin este reconocimiento, el sistema electoral hubiera evidenciado una
falta de legitimidad fundamental. Con esa reforma y sus sucesivas modi-
ficaciones, se estableci6 el sistema de partidos que dominaria la politica
mexicana durante un cuarto de siglo.

I

A lo largo del presente volumen los autores abordaron diversas face-
tas del PRD y del surgimiento de Morena. Aunque la organizacién de
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la obra se planeé previamente a las elecciones del 2 de julio de 2018,
ya podia anticiparse el resultado, aunque no su magnitud ni, por eso
mismo, ahondar en sus implicaciones para el futuro del régimen y del
Estado mexicano. El triunfo de Lépez Obrador, su partido Morena y
la coalicién que encabezé, tiene dimensiones equiparables a algunos pa-
trones de la emergencia de regimenes populistas. La crisis del régimen
politico mexicano sucedié al mismo tiempo que la crisis de las demo-
cracias de la “tercera ola” y el ascenso al poder de gobiernos centrados
en presidencias o Ejecutivos fuertes. El triunfo de Lépez Obrador trae
de vuelta a la politica mexicana el dominio del Poder Ejecutivo sobre
los poderes Legislativo y Judicial, y se inicia sobre los restos del sistema
de partidos que dominé el escenario mexicano las pasadas tres décadas.
La segunda caracteristica que merece atencion, en la perspectiva com-
parada de la democratizacién latinoamericana, es que el triunfo electoral
de la izquierda mexicana ocurre con 10 afios de retraso con respecto a
las victorias de partidos de izquierda en Sudamérica. Los triunfos del
Partido de los Trabajadores brasilefio (2003-2016), del partido Frente
para la Victoria, de Néstor Kirchner (2003-2007) y Cristina Fernandez
(2007-2015) en Argentina; del partido Movimiento al Socialismo, de
Evo Morales (2006), en Bolivia; de la Alianza Pais, de Rafael Correa
(2007-2017), en Ecuador, y del Partido Socialista Unido de Venezuela,
de Chavez y el chavismo en Venezuela (1999-2013 y 2013-2019), ocu-
rrieron en condiciones diferentes.

En este giro a la izquierda, la politica mexicana se mantuvo aislada
preservando un eje centro-derechista al mando del gobierno, y mante-
niendo a los partidos de izquierda en un estable y marginal tercer puesto a
nivel nacional. Estas experiencias diversas han entrado en recesién por di-
versas causas. El giro a la izquierda llegé a su fin en medio de graves crisis
de corrupcidn politica, déficits fiscales y estancamiento econémico, lo que
finalmente permitié a los partidos derechistas retomar el control guber-
namental. Aunque aun falta investigacién sobre el balance del legado de
esos gobiernos de izquierda, existen indicios de que su principal bandera,
la distribucién de ingresos, fue mejor levemente que en los gobiernos de
centro y derecha (Amarante, Galvin y Mancera, 2016); sin embargo, al
estar basada en un crecimiento de los gastos sociales considerable, final-
mente condujo a déficits fiscales y al actual estado de crisis econémica.
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En segundo lugar, la “ola rosa” surge al amparo de un ciclo econémi-
co de crecimiento que contrasta con el actual estancamiento econémico
mexicano. En tercer lugar, la izquierda mexicana alcanzé su victoria
con una organizacién amorfa y sin consolidacién ni bases fuertes entre
los sindicatos. Pero existe una coincidencia entre el ascenso del popu-
lismo mexicano y el venezolano, porque ambos emergen de la crisis del
sistema de partidos. En Venezuela, de la crisis del llamado Pacto de
Punto Fijo, establecido entre los partidos Accién Democritica, Comité
de Organizacién Politica Electoral Independiente (Partido Socialcris-
tiano) y el partido minoritario Unién Republicana Democritica; mien-
tras que en México la crisis del pacto de facto entre el PRIy el PAN abrié
las puertas a Morena. A diferencia de Venezuela, la crisis de partidos
en México no fue provocada por una crisis econémica ni por intensas
protestas populares, sino por la atrofia de la clase politica y, claro esta,
por una crisis de su legitimidad. Ello motivé a los votantes a elegir
una alternativa bien conocida aunque inédita (Lépez Obrador) en la
politica mexicana.

Asi pues, no deja de ser interesante mencionar ripidamente las ex-
periencias latinoamericanas y contrastarlas con el caso mexicano. El
triunfo de la coalicién jHH no tiene un futuro asegurado, y el ascenso
de Morena, como partido dominante, a la politica mexicana se verd so-
metido a prueba conforme se manifieste la debilidad de su organizacién
territorial y la capacidad de sus cuadros para ejercer el liderazgo guber-
namental. A diferencia del giro a la izquierda en Sudamérica, el cual
tuvo lugar en un periodo de expansién econémica, el triunfo de la coa-
licién yHH se compagina con signos ominosos en la economia mundial
y un crecimiento econémico modesto, aunque positivo, a diferencia de
muchos paises latinoamericanos. En pocas palabras: el nuevo gobierno
enfrenta retos enormes con recursos limitados.

El triunfo de Morena se explica por cuatro condiciones simulta-
neas: el triunfo de Trump, que debilita la agenda oficialista mexicana;
la pérdida de legitimidad del régimen; el posicionamiento centrista del
partido emergente, y el surgimiento de una opinién publica activa y,
podria decirse también, de un clima de campana electoral favorable en
la prensa y en el que el PrI y el PAN se atacaron mds entre ellos que a
Lépez Obrador. El triunfo contundente, por mds de 20 puntos porcen-
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tuales, sobre sus contendientes, acompafiado de una mayoria en la Ca-
mara de Diputados (que lo deja a 22 votos de obtener mayoria calificada
y la posibilidad tentadora de modificar la Constitucién). Sin embargo,
Morena sigue siendo un partido sin estructura territorial institucionali-
zada y deberd refrendar su victoria en tres afos, cuando el Congreso se
renueve. Mientras tanto, el nuevo gobierno enfrentard un ambiente de
grandes expectativas y recursos politicos y econémicos muy limitados.
Visto asi, aparecen tres escenarios para explorar el futuro de la democra-
cia mexicana: 1) el retroceso autoritario; 2) la inercia de la contraccién
de la calidad democritica, y 3) la profundizacién de la consolidacién
democritica, especialmente en el dmbito judicial.

La cuarta transformacién, como Lépez Obrador bautizé a su gestion,
comenzé adoptando politicas conservadoras. Desde un comienzo asu-
mi6 el compromiso de sustituir el TLcAN, firmado por Carlos Salinas en
1988, con el Tratado entre México, Estados Unidos y Canad4, impulsado
por el gobierno de Donald Trump. En el nuevo tratado, la economia
mexicana se ajusta ain mds a las disposiciones estadounidenses, especi-
ficamente elevando el contenido regional de las exportaciones a Estados
Unidos. A la vez, la diversificacién comercial y de la inversién privada re-
tuerza la tendencia a excluir a los competidores directos. Las leyes labo-
rales también se modifican, afectando positivamente los niveles salariales
mexicanos, en un proceso ya iniciado en el gobierno de Peia Nieto. Asf,
la tensién central del nuevo gobierno reside en cémo articulard sus metas
tacticas de consolidar sus bases politicas como un partido capaz de preva-
lecer durante las proximas elecciones (y décadas), y los retos estratégicos
de reformar las instituciones estatales.

En esta tesitura, el gobierno de Lépez Obrador se ha comprometido
a reforzar los programas sociales focalizados en sectores de la poblacién
preferidos por la nueva administracién: adultos mayores e incapacita-
dos, y estudiantes, dejando fuera a la poblacién trabajadora del mercado
informal y manteniendo las bases de los programas establecidos desde
hace tres décadas. El compromiso con la disciplina fiscal y el descarte
de reformas impositivas también refuerzan el szatu quo econémico. Las
iniciativas mds destacables de la nueva administracién en la creacién de
infraestructura son las siguientes: la construccién de una refineria en el
estado de Tabasco; un tren turistico en la peninsula de Yucatin y la con-
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tinuacion del proyecto de Tren Transistmico, asi como la cancelacién del
megaproyecto del gobierno precedente, el Nuevo Aeropuerto Interna-
cional de la comx. Pero la dimensién critica de la iniciativa de la cuarta
trasformacién estd en el Ambito politico. Las iniciativas mdas destacadas
son: la creacién de la Fiscalia General, que sustituye a la Procuraduria
General, relativamente auténoma, del Ejecutivo; la creacién de la Guar-
dia Nacional, constituida con fuerzas militares. Esta continta el proceso
de “militarizacién” de las fuerzas policiacas, dotindolas de capacidades
de “prevencién del delito” y estableciendo mecanismos de coordinacién
militar (que si bien tiene mando administrativo civil en la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana, sus mandos operativos son militares
en activo) con todos los niveles de gobierno: federal, estatal y muni-
cipal. Estas medidas son continuaciones de propuestas elaboradas en
los sexenios anteriores. La prioridad del nuevo gobierno es combatir la
corrupcién gubernamental, aunque no se ha comprometido a fijar metas
especificas para el sexenio; este problema es sumamente complejo. Aun-
que los instrumentos bdsicos de auditoria (gobierno electrénico, Audi-
toria Superior de la Federacién, Secretaria de la Funcién Publica) fue-
ron desarrollados por gobiernos anteriores, el reto del nuevo gobierno
es hacerlos eficaces. La iniciativa de crear “superdelegados” federales en
los estados es otra iniciativa relevante destinada a reforzar el centralismo
politico y fiscal y el predomino del Ejecutivo Federal sobre los estados.
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a izquierda mexicana y el régimen politico es un texto concebido
durante la campana electoral de 2018, cuando era previsible el triunfo
del Movimiento Regeneracion Macional y de su lider, Andrés Manuel
Lopez Obrador.

Deliberadamente decidimos omitir temas coma las ideologias de la
izguierda mexicana, o examinar sus actividades en ambitos de la politica
nacional ajenos a la competencia partidista y el ejercicio en cargos de
eleccién popular durante el periodo conocido como la demaocratizacidn,
gue abarca de 1988 a 2018. La tesis gue unifica a los ensayos es gue la
izguierda se establecid como la tercera fuerza electoral después de
numerosas batallas, restricciones, y a partir de esto se insertd firmemente
en el nuevo orden democratico.

En este volumen se retinen diversos andlisis de conocidos cientificos
politicos gue dirigen sus reflexiones sobre el papel de esa izquierda
electoral en la politica parlamentaria, en la calidad de los gobiernos, y

los rasgos de su organizacian partidista.
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