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INTRODUCCION

Ma. Antonia Correa Serrano
Leonardo Federico Manchin Cohan

[ ] propésito que nos animé a discutir los temas considerados en este libro colec-

A stivo fue doble: ubicarlos en el cambio de politica internacional estadounidense
operado, desde 2017, por la administracién del republicano Trump con relacién a
la anterior politica del demécrata Obama durante sus dos mandatos (desde 2009
hasta 2016), y poner en claro cémo este cambio afect lo mismo al multilateralismo
de vocacién universal que al de vocacién preferencial, que muchas veces es llamado
también “regional”.

Cierto, en Estados Unidos de América (EUA) existe la ya vieja continuidad de
una coordinacién estratégica bipartidista de la interaccién diplomatica de tres o mas
Estados y/o actores no estatales, la cual satisface las necesidades de todos favore-
ciendo a EUA. Ello supone, siguiendo el criterio de Maull (2020), la aceptacién de
un primer nivel de multilateralismo formal, consistente en coordinar la interaccién
diplomitica de tres o mas Estados y/o de otros actores en politica internacional. Y
también es verdad que ha habido una continuidad de la estrategia bipartidista es-
tadounidense que procura sostener un sistema internacional de gobernanza global
que satisfaga a todos, pero sobre todo a EUA. Se trata de un segundo nivel de multi-
lateralismo, el cual consiste en combinar las interacciones diplomaticas coordinadas
de tres o mds actores en un marco de organizaciones internacionales orientadas a
concretar principios y normas de acuerdo con las reglas y procedimientos que defi-
nen a dichas organizaciones (ejemplo, la Carta de Naciones Unidas).

Una politica exterior multilateral no se reduce al dmbito diplomdtico; implica
también el compromiso con ciertos principios, objetivos sustantivos y métodos de
politica exterior, y con el conjunto de valores subyacentes. Fl multilateralismo im-
plica aqui actuar en el marco normativo de un sistema de ideas relativas a aquello

por lo que la diplomacia deberia esforzarse, asi como a los medios que deberfa
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utilizar para perseguir sus fines. Hay, finalmente, un nivel de multilateralismo que
se refiere a las respuestas correctas y apropiadas a los problemas actuales de la poli-
tica mundial, respuestas que lograrfan un multilateralismo efectivo que significarfa
una gobernanza mundial efectiva. LLos problemas en este tltimo nivel dependen en
buena medida de cdmo evolucionan las discrepancias en las interpretaciones de los
principios y valores que definen el sistema internacional de gobernanza global en el
segundo nivel. Ademds, dependen de la satisfaccién de los intereses de los actores
que participan en este segundo nivel de gobernanza. Muchos afirman que es libe-
ral, como lo hace Maull, pero ello es discutible; en las organizaciones internaciona-
les actuales participan Estados y/u organizaciones considerados no liberales. Esto
ocurre en distintas organizaciones del sistema de Naciones Unidas.

Es en el segundo y en el tercer nivel donde ubicamos el cambio provocado por
la administracién Trump. Mientras que la politica internacional de Obama procuré
respetar el sistema multilateral de gobernanza global para tratar las discrepancias de
principios, valores e intereses, tratando de contribuir a su efectividad, la politica in-
ternacional de Trump infringié tanto el marco normativo del sistema multilateral de
vocacién universal como el de vocacién regional, mediante la imposicién de lo que
a EUA conviniera, independientemente de cémo ello pudiera afectar a los demds, y
obstaculizando la concrecién del multilateralismo efectivo.

Estos cambios se vieron reflejados en la estrategia de renegociacién del nuevo
acuerdo de comercio en la regién de América del Norte; en dicho acuerdo se dejé
ver el deseo de pasar del trilateralismo a la formalizacién de dos bilateralismos,
debido a que la evolucién de integracién econémica habfa demostrado que, en la
prictica, el concepto de regién nunca estuvo presente, y que no se habfa logrado
un acercamiento mas profundo entre México y Canadd, ni siquiera en el nivel de
las relaciones econdémicas. En estas condiciones, la pretensién de Donald Trump
desde su campaifia fue la de renegociar de manera bilateral y lograr dos acuerdos
bilaterales, uno con México y otro con Canadd; sin embargo, dicho deseo no fue
cumplido de manera formal debido a que esta modificacién necesitaba el permiso
del Congreso, lo cual hubiese retrasado la firma y ratificacién del Senado de los tres
paises antes de las elecciones de Estados Unidos en noviembre de 2020.

La politica proteccionista del gobierno de Trump desencadend una ola de ame-
nazas arancelarias contra China, Europa y sus socios regionales, y un persistente

menosprecio del multilateralismo, lo que llevé a Trump a la cancelacién del Acuer-
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do Transpacifico y a la paralizacién del Acuerdo con la Unién Europea, desde el
inicio de su mandato. En este contexto, el presidente de Estados Unidos planted
la necesidad de renegociar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) el 17 de mayo de 2017. De las amenazas paso a la decisién unilateral de
aplicar aranceles a los miembros del TL.CAN, lo que violentd las politicas de libre co-
mercio establecidas en el multilateralismo de la Organizacién Mundial de Comer-
cio (OMC). El argumento esgrimido fue la competencia desleal con la manipulacién
del tipo de cambio para favorecer las exportaciones de México y China, paises a los
que considerd los principales causantes de déficit comercial y el desempleo en la
Unién Americana.

Si bien es cierto que China y México son los paises con los que Estados Unidos
tiene mayor déficit comercial (50 % y 10 %, respectivamente, en 2018), lo cierto es
que las principales causas del desempleo y del déficit comercial de Estados Unidos
—temas que enarbolé el presidente Trump desde su campafa a fin de devolver el
empleo a sus compatriotas— tienen que ver, por un lado, con la dindmica de los
desequilibrios estructurales de la economia estadounidense y las politicas aplicadas
para resolverlos, y por el otro, con las transformaciones en la correlacién de fuerzas
a nivel internacional y con el peso que China ha ido cobrando en el comercio mun-
dial, tal y como se argumenta en las contribuciones a este libro.

En realidad, cerca de 25 afios después de la integraciéon econdémica de Améri-
ca del Norte, la economia estadounidense volvié a poner en evidencia la pérdida
de competitividad internacional, esta vez a causa del galopante crecimiento de las
exportaciones y de la inversién extranjera directa (IED) de China en el escenario
mundial. Una situacién similar se habfa presentado en el pasado debido a la mayor
competencia japonesa, lo cual fue uno de los detonantes de las negociaciones del
TLCAN. Este defini6 las reglas de la integracién de los tres socios de América del
Norte en un contexto de grandes transformaciones econémicas y politicas a nivel
mundial, transformaciones que obligaron a Estados Unidos a reconsiderar el forta-
lecimiento de sus relaciones con México y Canada a fin de hacer frente, por un lado,
a la competencia internacional que en ese momento representaba Japén, y por el
otro, con miras a asegurar el mercado de América del Norte para las exportaciones
y la inversién estadounidenses frente a un mayor proteccionismo del mercado de la
Unién Furopea después del Tratado de Maastricht de 1992, cuyas disposiciones

buscaban la estabilidad econémica y politica de Furopa a través de los mecanismos
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de cooperacién entre sus miembros y con la creacién de la moneda tnica (Krugman
y Obstfeld, 2006: 640).

Las condiciones externas e internas de las tres economfas de América del Norte
en los primeros afios de la década de los noventa del siglo pasado, favorecieron la
negociaciéon en torno a una zona de libre comercio con gobiernos a favor del libre
mercado en los tres paises, los cuales habian iniciado profundas reformas comer-
ciales y de IED para impulsar sus exportaciones. México, ademds de la apertura y
liberalizacién comercial con su entrada al Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio, hizo grandes modificaciones a sus legislaciones de comercio y de
inversién a fin de buscar la compatibilidad entre la normativa nacional y las que un
modelo de integracién econémica demandaba, lo cual fue decisivo para la firma del
TLCAN en diciembre de 1992 y su entrada en vigor en enero de 1994.

Por su parte, Canada se integré al acuerdo trilateral después de una amplia ex-
periencia de comercio bilateral con Estados Unidos y de flujos de inversiones reci-
procas. Esta relacién comercial formal con Estados Unidos se dio con el acuerdo
Auto Pact para la industria automotriz en 1969, y posteriormente con el Acuerdo
de Libre Comercio Estados Unidos-Canadéd en 1989; por lo que la apertura y la
liberalizacién comercial canadiense a fin de lograr una adecuacién de las politicas
en torno a la integracién econémica se hizo de manera gradual y a largo plazo; sin
embargo, también Canadd tuvo que realizar grandes transformaciones en el paso
de sus politicas nacionalistas a las de libre mercado, aun cuando las asimetrias en
los niveles de desarrollo con Estados Unidos eran menos profundas que en el caso
de México.

El doble objetivo de la integracién econémica de América del Norte fue forta-
lecer la produccién de las cadenas regionales de valor (CRV) y lograr una estrecha
vinculacién entre la IED y el comercio. La participacién en la negociacién de las
élites publicas y privadas de los tres paises tanto en el TLCAN, como en el nuevo
Tratado de Libre Comercio México, Estados Unidos y Canadd (T-MEC), facilit6
la inclusién de los instrumentos que la normativa del acuerdo requiere para vincu-
lar el comercio y la produccién fragmentada de las CRV, en funcién de una mayor
competitividad y una reduccién de los costos de transaccion a favor de las empresas
transnacionales estadounidenses, las cuales posicionaron a México como un pais

altamente exportador.
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Este éxito exportador se ha concentrado en unos cuantos sectores con una fuerte
tendencia a profundizar tanto los cambios en la estructura sectorial nacional como
la ruptura de encadenamientos productivos locales. Alrededor de 33 % de las ex-
portaciones es cubierto mediante importaciones desde Fstados Unidos, lo que ha
generado la dependencia del sector exportador respecto del componente de impor-
taciones que se mantenia antes de la apertura (10 % del total exportado), con menor
participacién relativa de insumos de bajo valor agregado. Ello sittia cada vez mds a
México como productor outsourcing, aun cuando ha mantenido un constante supe-
ravit de la balanza comercial con Estados Unidos. Esta situacién fue el detonante
del malestar de la administracién del gobierno de Donald Trump en contra del go-
bierno y el pueblo mexicanos, a los que culpé indebidamente del déficit comercial y
del desempleo en la economia estadounidense, tal y como se anot6 arriba.

De igual manera, el éxito exportador se concentré en Estados Unidos; y aunque
el comercio y la IED canadienses se incrementaron, el reducido margen de creci-
miento da cuenta de que no se logré reducir la inercia histérica de los bilateralismos
con relacién a Estados Unidos, después de 25 anos de integracién. La relacién
tanto de Canadd como de México con Estados Unidos merece ser evaluada en el
marco de la integracién; ambas economfas han girado en torno a la potencia mun-
dial sin lograr verdaderamente el objetivo de integracién regional, debido a que ésta
se ha dado de manera diferenciada entre los tres paises. Como se argumenta en los
trabajos que dan cuerpo a este libro, ambas economias siguen gravitando alrededor
de Estados Unidos; es decir: en vez de lograr la integracién regional, el proceso ha
reafirmado los bilateralismos en la regién de América de Norte.

No obstante, la estrategia de negociacién del presidente Donald Trump en el
T-MEC fue presionar al maximo a fin de obtener el mayor beneficio. Esta actitud
beligerante del gobierno estadounidense dejaba en claro que habfa tenido lugar una
reconfiguracién de la correlacién de fuerzas a nivel internacional debido al posi-
cionamiento econémico de China en el mercado mundial; y a ello se sumaba el uso
permanente del gobierno de Washington de politicas econdmicas expansivas desde
la crisis financiera de 2008; si bien dichas politicas detuvieron la caida del empleo y
mantuvieron el consumo, no incrementaron la inversién productiva en un sistema
financiero desregulado cuya apreciacién del délar ha estimulado las importaciones
de bienes producidos en regiones de bajo costo.

13
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Desde la perspectiva estadounidense en el proceso de negociacién del nuevo
T-MEC, la mayor presencia de China a nivel mundial requeria un nuevo fortaleci-
miento de la regién de América del Norte, mediante una integracién comercial y
productiva que de manera clara llevara a reducir, por un lado, su déficit comercial,
y por el otro, a contrarrestar la presencia de China en el mercado regional. Este
objetivo llevé al reforzamiento de las reglas de origen y a la inclusién del capitulo
32, el cual establece la prohibicién a los socios de firmar acuerdos comerciales con
paises que no mantienen una economia de libre mercado.

Las negociaciones estadounidenses se realizaron de manera bilateral y separada,
tratando con cada uno de los dos socios los temas cruciales de la integracién; de ahi
que la negociacién con México se centrara en el sector del automévil, por el peso
de las exportaciones mexicanas en el mercado estadounidense (alrededor 4 800 000
automéviles al afio); las exportaciones canadienses de esta industria se mantenfan
en alrededor dos millones de vehiculos. I.a negociacién en este sector buscé forta-
lecer el encadenamiento productivo de la industria de Estados Unidos mediante
el incremento del porcentaje de origen y los requisitos salariales de produccién,
tal y como se observard en los capitulos de este libro. En la agenda de negociacion
con Canadd, uno de los temas neuralgicos fue el de la ampliacién de la cuota de
exportacién para licteos estadounidenses en el mercado canadiense, y los dos socios
utilizaron la amenaza de retirarse del acuerdo de manera unilateral, al amparo del
articulo 2205 del TLCAN.

Y aun cuando la estrategia de Estados Unidos era avanzar en los bilateralismos,
tampoco el gobierno mexicano propuso formar un frente comtn con Canadd du-
rante la negociacién; lejos de ello, se apeg6 a la estrategia estadounidense de “divide
y vencerds”, lo que se hizo notar en el tema de la solucién de controversias en las in-
versiones: México no se adhirié a la propuesta canadiense de resolucién a través de
los tribunales de cada pais y de eliminar la solucién de las mismas en los organismos
internacionales, como se habia venido dando en el seno del TLCAN. El resultado de
ello fue un tratamiento de solucién diferenciado para Canadd y otro para México,
tal y como se analiza en uno de los capitulos de este libro.

En este tenor, la renegociaciéon del TLCAN logr6 la firma del acuerdo en el marco
de la cumbre del Grupo de los 20, realizada el 30 de noviembre de 2018 en Buenos
Aires, Argentina. El primer pais que ratificé el Tratado fue México el 19 de junio
de 2019, seguido siete meses después (16 de enero de 2020) por Estados Unidos.

14
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La ratificacién por parte del gobierno canadiense estuvo condicionada a la aproba-
cién del mismo por el Senado de Estados Unidos; de modo que no fue sino hasta
el 13 de marzo de 2020 cuando la Cdmara de los Comunes y el Senado canadienses
hicieron su ratificacién. Asf pues, la negociacién durd casi tres afios desde la pro-
puesta de Washington en mayo de 2017 hasta la ratificacién del gobierno.

Los temas que hoy conforman el T-MEC superan no sélo el capitulado del an-
terior acuerdo, al pasar de 22 a 34 capitulos, sino también la profundidad con que
se abordan dichos asuntos con reglas comerciales més estrictas, las cuales incidiran
en la definicién de la politica econdmica en México. Este acuerdo, a diferencia del
anterior, tiene una vigencia de 16 afios con revisiones cada seis afos a partir de su
entada en vigor el 1 de julio de 2020.

En los capitulos de este libro colectivo se exponen motivos, causas y consecuen-
cias de los cambios en la politica internacional estadounidense en relacién con los
temas especificos tratados en €él. La obra estd organizada en dos partes. L.a primera
consta de siete capitulos en los que se examinan los resultados econdmicos del TL-
CAN, el escenario de las negociaciones del nuevo acuerdo y la naturaleza de sus
modificaciones. ILa segunda parte estd conformada por tres capitulos que analizan
la politica internacional de EUA en las diferentes regiones geograficas: América
Latina, Furopa y los principales paises de la regién asidtica: China y Rusia.

Jorge Calder6n Salazar inicia el primer capitulo con una reflexién acerca de los
resultados del TLCAN. Calderén afirma que el TLCAN (vigente de 1994 a 2019)
ocasioné una alta vulnerabilidad de la economia mexicana, por la creciente subor-
dinacién de ésta a la economia de EUA y la consiguiente pérdida de autonomia, y a
causa de los desequilibrios financieros internacionales. La desregulacién acordada
en los movimientos de capital en el TLCAN y mantenida en el T-MEC, es un factor
que aumenta el riesgo de inestabilidad del crecimiento econémico y de vulnerabili-
dad financiera, cambiaria y de balanza de pagos, tal como se mostré en las crisis de
1995-1996 y 2008-2009. No hay mecanismos en el TLCAN y en el nuevo T-MEC
para que la inversién extranjera sea regulada y contribuya a la modernizacién de la
planta productiva nacional.

Dos indicadores de la vulnerabilidad de México son el persistente déficit en
cuenta corriente de la balanza de pagos y la dependencia de los flujos de financia-
miento externo. El aumento de las entradas de capital ha generado un persistente

superdvit de la balanza de capitales, lo que ha permitido cubrir el déficit comercial
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global. Sin embargo, a la larga esto ha contribuido, a su vez, a incrementar el déficit
de la balanza de servicios, no sélo por el mayor servicio de la deuda sino también
por el efecto negativo de las remesas al exterior por concepto de utilidades de la IED
y el pago de dividendos que se reflejan en las transacciones de las empresas extran-
jeras; todo ello origina una tendencia deficitaria en la balanza en cuenta corriente.

Por su parte, Eduardo Mendoza Cota afirma en su andlisis que una de las prin-
cipales caracterfsticas del comercio entre México y EUA en el periodo del TLCAN
fue la existencia del comercio intra-industrial, el cual se concentraba principalmente
en la industria automotriz, la electrénica y las telecomunicaciones. Fl tamafio de
ambas economias, junto con el desarrollo de las cadenas de valor, las ventajas com-
parativas y los costos de transporte, han sido fuentes importantes para la integracién
econémica regional de los dos paises. En particular, los estados de Texas, California
y Michigan han concentrado el comercio con México, en funcién de la diversa
actividad econémica y los recursos naturales como el petréleo, el gas y los produc-
tos agricolas. La relacién comercial en estos sectores ha sido fundamental para la
integracién econémica de esos estados en la economia mexicana.

El mantenimiento de bajos niveles arancelarios en el T-MEC desempefiard un
papel importante en la integracién econémica de América del Norte, pues permitird
que la distancia y la actividad econémica sigan contribuyendo a la intensificacién
del comercio entre los estados de EUA y los estados mexicanos. Sin embargo, se re-
querird el desarrollo de infraestructura de comunicaciones y transportes para apro-
vechar la diferencia relativamente corta entre los estados fronterizos y poder reducir
los costos de transporte del comercio. Ademds, es preciso mejorar las cadenas de
suministro de insumos, con miras a establecer estrategias para alentar el desarrollo
de proveedores locales tanto en México como en Estados Unidos.

Por su parte, Armando Pineda Osnaya afirma en su trabajo que México ha
entrado en una de las crisis econémicas mas profundas de su historia, la cual puede
prolongarse durante un largo periodo. El gobierno actual insiste en aplicar las mis-
mas recetas neoliberales empleadas desde hace ya casi 40 afios, esperando obtener
resultados diferentes; no obstante, ahora tiene el problema adicional de que el pago
de servicios de la deuda publica absorbe una gran parte de sus ingresos, lo que le
reduce sus posibilidades de gasto.

La cdpula en el poder econémico y politico del pafs considera mas importante

controlar la inflacién que tratar de aminorar la pérdida de empleos, la caida del in-
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greso y el hambre de una parte cada vez significativa de la poblacién. Las politicas
neoliberales erosionan la legitimidad nacional y externa del gobierno y lo tornan
un Estado fallido al profundizar su dependencia del financiamiento externo y a la
aprobacién de calificadoras y de mercados internacionales de capitales; y a ello se
afiade el progresivo malestar interno causado por el deterioro econémico y el empo-
brecimiento de los servicios publicos.

A partir de 1994, con ocasién del TLCAN, se instalaron en el pafs una gran
cantidad de companias extranjeras que crearon una extensa industria exportadora
dedicada a ensamblar y armar en su mayor parte productos de transporte, eléctricos
y electrénicos, aprovechando del pais casi sélo el bajo costo de la mano de obra e
interesindose muy poco en utilizar productos nacionales y mucho menos en trans-
mitir conocimiento o difundir algtn tipo de proceso de produccién en el &mbito de
la industria nacional. Esta actitud del capital extranjero de exportacién provoc que
rdpidamente el sector exportador se convirtiera en el de mayor crecimiento, pero a
la vez que dicho sector quedara desvinculado del funcionamiento del resto del pais.

En su trabajo de identificacién y examen de los resultados del TLCAN y de la
negociacién del nuevo acuerdo, Marfa Antonia Correa Serrano sefiala que el endu-
recimiento de las reglas de origen y la inclusién de las disposiciones de “politicas de
competencia” y de “competitividad” en el nuevo acuerdo son fundamentales para el
funcionamiento de la produccién integrada en cadenas globales de valor con reglas
comerciales més estrictas. La inclusién de estos temas, y de cuestiones como las re-
laciones laborales y la politica macroeconémica, entre otras, apuntan a la reduccién
de los efectos negativos sobre el empleo, asi como del déficit comercial de EUA, sin
sacrificar con ello la produccién integrada en cadenas globales de valor, cuyo des-
empefo ha sido apoyado por la normativa del TLCAN, con una profundizacién de
los problemas estructurales del déficit comercial de EUA y con transformaciones en
el empleo en los dos paises.

Por otro lado, en su andlisis de las transformaciones en el empleo la autora afir-
ma que, gracias a la gobernanza del TLCAN, las empresas transnacionales han po-
dido impulsar en México una produccién integrada y tecnificada en los sectores
globalizados; una produccién cuyo eslabén mis bajo utiliza mano de obra con cierto
nivel de calificacién, pero con salarios menores a los de EUA, lo cual ha generado
transformaciones en el empleo tanto en México como en EUA. Estas transforma-

ciones han ocasionado una precarizacién de la mano de obra en México; dicha
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precarizacion estd asociada a una produccién cada vez mds tecnificada, a la apertura
comercial y a la competencia global, con desplazamientos internos de mano de obra
que no necesariamente son absorbidos por los sectores en crecimiento.

En esta misma linea de andlisis Christine McCoy plantea que la sostenibilidad
no fue una caracteristica del antiguo TLC. En el dltimo momento, para destrabar
las negociaciones, se integraron dos acuerdos paralelos —en materia de medio am-
biente y el laboral— que complementaron el tratado principal, que se distingufa por
ser un acuerdo netamente comercial; pero la inclusién de esos acuerdos no estuvo
relacionada con una visién de impulso a la sostenibilidad.

Los Acuerdos de Cooperacién Ambiental y Laboral —éste fue el nombre ofi-
cial que recibieron en 1993— tuvieron como objetivo acallar las criticas y allanar
el camino a la ratificacién de la Zona de Libre Comercio de América del Norte. Fl
posicionamiento del tema de la sostenibilidad a nivel mundial, desde la firma del
TLC en 1992, ha avanzado mucho, y al parecer el T-MEC lo tiene en cuenta; en la
revisién del tratado han pasado de ser acuerdos paralelos a capitulos dentro del mis-
mo documento. McCoy reflexiona sobre los cambios operados en el nuevo acuerdo
y concluye que si bien ya se encuentran los temas dentro del capitulado del tratado,
aun existen retos para México; sin embargo, la autora celebra que se siga contando
con la Comisién de Cooperacién Ambiental, cuyo programa estratégico plantea
enfoques transversales mediante soluciones modernas y eficaces que incluyen una
participacién sectorial y ciudadana diversa e incluyente.

Marfa Cecilia Costero, por su parte, reflexiona sobre la politica exterior de
México en el contexto del T-MEC, considerando especialmente el capitulo nueve
del TLCAN tal como es visto desde las entidades federativas en México. Teniendo
presente lo dispuesto por el TLCAN en lo relativo a multinacionales e inversiéon
extranjera, y la consiguiente apertura y liberalizacién de México, lo que imprimid
dinamismo a los flujos de IED y al desarrollo de sectores especificos. La autora
concluye que el TLCAN no contribuyé directamente al desarrollo del pais, pues
dichas dindmicas de distribucién desigual ahondaron las asimetrias regionales de
regiones ganadoras y perdedoras. Estas caracteristicas del TLCAN se preservan en
lo establecido en el T-MEC, donde, por si fuera poco, no se considera el importante
tema de la migracién.

Continuando con el tema de la integracién econémica de América de Norte, Ro-

cio Vargas Sudrez analiza el papel de México en la comercializacién del gas natural
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licuado (GNL) de Estados Unidos. La autora argumenta que el GNL se ha conver-
tido en un factor importante de la politica energética estadounidense, por cuanto di-
cho pais ha transformado su propésito de alcanzar la independencia energética en la
voluntad de convertirse en el dominador energético global. Mediante su estrategia
de dominio energético en el mercado mundial de GNL, Estados Unidos interviene
en el comercio internacional energético para convertir regiones enteras del planeta
en dreas de interés geopolitico, y sus exportaciones del energético disputan espacios
geopoliticos y mercados con las potencias petroleras. La provision mundial del GNL
se debe a su flexibilidad para ser transportado a grandes distancias; para el afio 2040
podria estar cubriendo el 20 % de las necesidades globales. Para 2025, Estados
Unidos espera tener en operacién la mayor capacidad de produccién del mundo,
sobrepasando la de Qatar y la de Australia. México es su principal comprador en
América Latina, seguido de Argentina, en un comercio que crece. En tanto, otros
competidores de FUA intentan ser desplazados del mercado de GNL y de hidrocar-
buros en general.

En la segunda parte de este libro, dedicada a la politica internacional de EUA,
José Bricefio Ruiz, después de hacer un recorrido por la integracién regional en
América Latina, sefiala que Donald Trump mostré muy poco entusiasmo con el re-
gionalismo; su postura fue en direccién contraria a las aspiraciones de los gobiernos
de Argentina y Brasil de firmar tratados de libre comercio con EUA. Asi pues, las
pretensiones de relanzar el regionalismo en las Américas no tenfan un aliado en la
administracién Trump.

De igual manera, desde el inicio de su campaia electoral en 2016, Trump hizo
afirmaciones que evidenciaban no sélo un cuestionamiento al libre comercio sino
el fin de la era de acuerdos de libre comercio, la cual se habia iniciado en 1986 con
la firma de un tratado con Israel durante el gobierno de Ronald Reagan (1980-
1988). La critica no se limit6 a los acuerdos regionales o bilaterales, sino también
al régimen multilateral de comercio, en particular al funcionamiento de la OMC,
institucién cuyas decisiones afectaban, segtin Trump, los intereses estadounidenses.
Para José Bricefio, el regionalismo ha sufrido las consecuencias de la presencia de
Trump en la Casa Blanca. Sobran pues razones para considerar que Trump no
estaba interesado en promover nuevas propuestas de integracién y cooperacion re-
gional. Trump no favorecia el regionalismo, no crefa en él. Y por supuesto, esto era

valido también para el hemisferio occidental.
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Teniendo presente el cambio que implicé la administracién Trump en la politica
internacional de EUA, Federico Manchén Cohan considera la destacada importan-
cia que tuvo la politica exterior de EUA durante dicha administracién en la relacién
transatldntica, y especificamente en el dltimo episodio del asunto britdnico en la
Unién Europea (UE), el cual culminé en la brizain exit (brexir), es decir, en la salida
del Reino Unido de la Unién Europea. La politica estadounidense de apoyo al
ingreso y a la pertenencia de Gran Bretafa (GB) a la UE desde los afios sesenta (sin
que ello afectara el trato especial que EUA le brindaba a GB) se mantuvo durante
las administraciones de Obama, a pesar de las continuas discrepancias entre la UE
y EUA sobre diversas cuestiones internacionales. Trump suspendi6 el trato negocia-
dor cooperativo previo mediante el cual EUA procurd mejorar su situacion relativa
en las relaciones internacionales, y adopt6 un trato confrontativo, violentando las
negociaciones, desconociendo los compromisos previamente adquiridos y haciendo
caso omiso del derecho internacional. Los resultados no fueron todos los esperados,
pero el cambio del TLCAN por el TMEC, y la confirmacién del brexit, lograron
fortalecer el control estadounidense de la integracién norteamericana y debilitar el
lado europeo de la relacién transatlantica, dividiéndola. La intervencién de Trump
a favor del brexit tuvo una importancia, si no decisiva sf relevante en la salida de GB
de la Unién Europea.

Por tltimo, Ana Teresa Gutiérrez del Cid argumenta que la postura hostil de
Trump hacia China estd vinculada al intenso conflicto entre diferentes intereses
dentro de la clase politica estadounidense, particularmente sobre el futuro del pais
en cuestiones de politica exterior y militar. Después de sufrir los desastres en Siria,
Irak, Libia y Afganistdn, la interrogante que apremia a los circulos gobernantes
estadounidenses es como utilizar lo que queda de la supremacia militar de EUA para
garantizar su hegemonia mundial contra los actuales rivales, Rusia y China. Sin
embargo, a pesar de los intentos de EUA de acotar la expansién comercial china con
medidas proteccionistas y con acuerdos comerciales como el T-MEC, que impiden
a los paises miembros tener acuerdos comerciales con China, estas medidas no han
tenido éxito y tampoco han logrado que China revalde su moneda, ya que recien-
temente la ha vuelto a devaluar para compensar el proteccionismo estadounidense.
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BALANZA DE PAGOS Y VULNERABILIDAD EXTERNA DE MEXICO
EN EL TLCAN Y EN EL. TTMEC’

Jorge Alfonso Calderdn Salazar™

Introduccion

[ n su estudio sobre regionalismo entre los paises en vias de desarrollo, Sheila

A 4Page (2000) hace importantes contribuciones tedricas: incorpora elementos
politicos al andlisis econdémico de los procesos de integracién. Si bien reconoce la
importancia del sistema comercial multilateral que surgié en 1995 con la conclu-
sién de las negociaciones de la Ronda Uruguay del Acuerdo General de Aranceles
Aduaneros y de Comercio, y la formacién de la Organizacién Mundial de Comer-
cio (OMC), la autora, al analizar el regionalismo, destaca lo siguiente: en algunas
regiones la participacién del comercio intrarregional se ha incrementado significa-
tivamente; el nimero de organizaciones regionales se ha incrementado de manera
significativa, con la emergencia de nuevos grupos y la revitalizacién de algunos
que ya existfan; muchos de ellos muestran un compromiso con otras formas de
cooperacién en paralelo con la ampliacién de los 4mbitos que abarca el concepto de
comercio en la OMC.

Las organizaciones multilaterales y los no miembros de regiones se estin adap-

tando a nuevos lazos con sus integrantes y con nuevas contrapartes, a una mayor

" Versién corregida y ampliada de la ponencia presentada en el VI Seminario Internacional de la
Red de Estudios de América del Norte: Tratado de Libre Comercio México-Estados Unidos y Canadd
(:MEC), Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco, 12-13 de septiembre de 2019, Ciudad
de México.

“ Doctor en relaciones internacionales. Profesor titular de la Facultad de Economia, Universidad
Nacional Auténoma de México.
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diversidad en la estructura internacional —a una combinacién de paises y grupos
con diferentes niveles y grados de integracion—.

Page cuestiona que el comercio sea la motivacién basica de las dreas de libre
comercio, uniones aduaneras y mercados comunes. Sefiala que en los tltimos 20
afos los niveles arancelarios globales han disminuido de manera significativa. Sin
embargo, sostiene que las regiones se han consolidado y desempefian un rol mas
significativo, mientras que los aranceles disminuyen, lo cual es una sélida evidencia
de que aquéllas se sustentan en otros elementos, como la creciente importancia de
lazos econémicos diferentes a los arancelarios y los no econémicos. La inclusién (en
la OMC y en los acuerdos regionales) de servicios, inversién, propiedad intelectual,
subsidios no comerciales y otros elementos, muestra que los paises consideran mas
importantes estas barreras no arancelarias y que sus regulaciones son insuficientes
(Page, 2000).

La apertura de los mercados a la competencia internacional, la desregulacion fi-
nanciera, la privatizacién de empresas del Estado y la adopcién de politicas de flexi-
bilizacién laboral, no han mejorado las condiciones de participacién de muchos pai-
ses en vias de desarrollo en la economfa internacional —a excepcién de China, que
ha experimentado un espectacular crecimiento econémico en los ultimos 20 afios
y es hoy la segunda potencia econémica mundial por la dimensién de su producto
interno bruto (PIB), y la primera por el volumen de sus exportaciones manufacture-
ras—. Si bien algunos pafses como México han logrado exportar mayoritariamente
productos manufactureros, estas exportaciones tienen un alto contenido de insumos
de importacién, prueba de la ruptura de las cadenas productivas nacionales tras la
veloz apertura de sus mercados nacionales, por lo que ahora son dependientes de

proveedores extranjeros.

En los dltimos afios, se han acelerado la fragmentacién de los procesos productivos
y la dispersién internacional de tareas y actividades. En el dltimo decenio, cerca del
80 % del comercio mundial corresponde al flujo de bienes y servicios intermedios que
se incorporan en diversas etapas en los procesos de produccién destinados al consumo
final. [...] De este modo, las cadenas globales de valor se convirtieron en canalizadoras
y articuladoras cada vez mds importantes de la produccién, el comercio y la inversién

mundial (Correa Serrano, 2019).
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El TEMEC consolida y amplia la integracion subordinada a la economia
de Estados Unidos de América

En los afios noventa del siglo XX la respuesta de Estados Unidos de América (EUA)
a la creciente competencia internacional, especialmente de Japén, China y la Unién
Europea, fue impulsar el establecimiento de tratados de libre comercio con sus ve-
cinos inmediatos, particularmente el TLCAN (Calderén Salazar, 20145 2019b). Este
tratado abri6 las fronteras a la libre circulacién de bienes, servicios y capitales, pero la
circulacién de mano de obra sigui6 restringida. Bajaron las barreras arancelarias de
los paises signatarios; las diferentes ramas agricolas e industriales se integraron bajo
la hegemonia de EUA, y con el tiempo los consorcios estadounidenses profundizaron
su dominacién sobre México y sobre algunos paises de Centroamérica y el Caribe.

A partir del ingreso de México al TLCAN, en 1994, se aceleraron los procesos de
apertura comercial y desregulacién de la inversién extranjera iniciados en los afios
ochenta del siglo XX. Esto acelerd la transnacionalizacién de la economia mexicana.

Durante la vigencia del TLCAN, de 1994 a 2019, se produjo una alta vulnerabi-
lidad de la economia mexicana, debido a su creciente subordinacién a la economia
de Estados Unidos, a su pérdida de autonomfa y al impacto de los desequilibrios
financieros internacionales. Esto ha originado crecientes desequilibrios sociales y
regionales, contraccién del mercado interno de México, una elevada concentra-
cién de sus exportaciones en EUA (alrededor de 80 %) y una crénica dependencia
de los flujos de inversién extranjera —directa, en cartera y créditos— provenien-
tes de ese pafs. Los desequilibrios de la balanza de pagos son testimonio de esta
vulnerabilidad.

La desregulacién acordada en movimientos de capital en el TLCAN y mantenida
en el T-MEC, es un factor que aumenta el riesgo de inestabilidad del crecimiento
econémico y de vulnerabilidad financiera y cambiaria, tal como se mostré con las
crisis de 1995-1996 y 2008-2009. No hay mecanismos en el TLCAN y en el nuevo
T-MEC que regulen la inversién extranjera y contribuyan a la modernizacién de la
planta productiva nacional. No contienen mecanismos para evitar que los inversio-
nistas extranjeros agudicen el déficit de la balanza en cuenta corriente o especulen
en la Bolsa de Valores para desestabilizar la economfia.
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Por otra parte, en el T-MEC México se obliga a mantener un régimen de tipo de
cambio determinado por el mercado, anulando facultades regulatorias del Banco
de México (Banxico) al cancelar su derecho a intervenir en el mercado de divisas
cuando asf lo requieran la defensa del interés nacional y la estabilidad financiera del
pais. Ademds, el -MEC consolida e incorpora a sus cldusulas las reformas legales
que propiciaron la transnacionalizacién del sector financiero de México.

Andlisis de algunos capitulos del T-MEC'
Inversién

Fl capitulo 11 del TLCAN establecié una profunda desregulacién de la inversién
extranjera en beneficio de empresas de EUA y Canadé: impidi6 establecer requisitos
de desempefio y cédigos de comportamiento, y prohibié medidas regulatorias y de
control de los flujos financieros y de utilidades, dando incluso derecho a que las
empresas demanden al gobierno mexicano por politicas econdmicas o ambientales
que afecten sus utilidades. Buscando ampliar los derechos de sus empresas, EUA
declar6 su propésito de “establecer reglas que reduzcan o eliminen barreras a la
inversién de los Estados Unidos en todos los sectores en los paises del TLCAN”.
Este objetivo se logr6 en el capitulo 14 del nuevo tratado. Los articulos 10 y 14
(incisos 4, 5, 8, 9) del T-MEC establecen con toda precisién disposiciones de cardcter
obligatorio que ya estaban en el capitulo 11 del TLCAN. La desregulacién acordada
en movimientos de capital en el TLCAN y mantenida en el T-MEC, es un factor que
aumenta el riesgo de inestabilidad del crecimiento econémico y de vulnerabilidad
financiera y cambiaria, tal como se mostré con las crisis de 1995-1996 'y 2008-2009
(Fariza y Pozzi, 2018; Morales y Rodriguez, 2019).

! Este andlisis de algunos capitulos del Acuerdo Estados Unidos-México-Canada fue elaborado
consultando: “Textos finales del Tratado entre México, Estados Unidos y Canad4 (T-MEC)” (T-MEC,
2020). Los textos publicados son las versiones finales, tras su revision legal, presentadas por el Eje-
cutivo al Senado de la Republica el 30 de mayo de 2019. Adicionalmente se consultaron: Secretarfa
de Economia (2018), Senado de la Reputblica (2018; 2019), Fariza y Pozzi (2018) y Morales y
Rodriguez (2019).
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Sector financiero

El documento base de los objetivos del gobierno de EUA en la renegociacién del
TLCAN se denomina Resumen de los objetivos para la renegociacion del TLCAN y fue
enviado al Congreso de ese pais el 17 de julio de 2017. Fue elaborado por la Ofi-
cina del Representante de Comercio de los Estados Unidos y la Oficina Ejecutiva
del presidente Donald Trump (Office of the United States Trade Representative,
2017).

En dicho documento el gobierno de EUA expone su objetivo en la renegociacién
del capitulo de servicios financieros del TLCAN: “Ampliar las oportunidades com-
petitivas de los proveedores de servicios financieros de los Estados Unidos” (Office
of the United States Trade Representative, 2017). El nuevo capitulo de servicios
financieros del T-MEC consolida y garantiza la liberalizacién y transnacionalizacién
de este sector de la economia mexicana, en donde bancos de Estados Unidos, como
Citibank, propietaria de City Banco Nacional de México (Banamex), tienen una
importante presencia en México. El objetivo del gobierno de EUA fue evitar que
Meéxico impusiera restricciones al negocio de sus firmas financieras. Por lo tanto,
logré el objetivo expuesto en julio de 2017.

A partir de 1994, la desregulacién de la inversién extranjera propicié el incre-
mento del control extranjero en el sector financiero de México y en general en
empresas industriales y de servicios. Sin embargo, es pertinente resaltar que los
limites a la inversién fordnea de los socios del TLCAN en sectores como la banca y
las finanzas, fueron ampliados por modificaciones a la legislacién interna realizadas
en 1999, a seis afios de la entrada en vigor del TLCAN, lo que profundizé la apertura
financiera establecida en el TLCAN.

El Tratado prevé que si la suma de los capitales autorizados de filiales de bancos co-
merciales extranjeros, medida como porcentaje del capital agregado de todas las ins-
tituciones de banca multiple en México, alcanza el 25 % nuestro pais podrd solicitar
consultas con las otras partes respecto a los efectos adversos potenciales que pudieran
surgir de la presencia de instituciones de crédito de las otras partes en el mercado
mexicano y sobre la necesidad de adoptar medidas correctivas, incluyendo ulteriores
limitaciones temporales a la participacién que en dicho mercado tengan estas tltimas

instituciones (Del Cueto y Espinoza, 2005: 8).
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[...] [E]nelafo de 1999, sdlo cuatro afios después de que se habia tomado la decisién
de reservar las mayores instituciones de banca multiple al capital mexicano, es que se
publica una nueva reforma a la Ley de Instituciones de Crédito para establecer el régi-
men hoy vigente [...].

Esta reforma facilita la consumacién del proceso iniciado en 1995, conforme al cual,
de manera acelerada, las principales instituciones financieras del pafs, incluyendo a las

de mayor tamafio relativo, quedan en manos de inversionistas extranjeros (2005: 17-18).

En conclusién, el -MEC consolida e incorpora a sus cldusulas normas legales de

1999, las cuales propiciaron la transnacionalizacién del sector financiero de México.

Por otra parte, el texto del capitulo 17 del T-MEC establece que a las instituciones

financieras de EUA y Canad4 se les otorgard trato nacional y trato de nacién mds

favorecida, y no se les impondré ningtn obsticulo en lo referente a actividades y/o

acceso al mercado mexicano; ademds no habra restricciones para que éstas presten

nuevos servicios financieros.
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El T-MEC, en su capitulo 17 “Servicios Financieros”, expone lo siguiente:
Articulo 17.3: Trato Nacional

1. Cada Parte otorgari a los inversionistas de otra Parte un trato no menos favorable que
el que otorgue a sus propios inversionistas, en circunstancias similares, con respecto al
establecimiento, adquisicién, expansién, administracién, conduccién, operacién y venta
u otra forma de disposicién de instituciones financieras e inversiones en instituciones

financieras en su territorio (2020: 1125).

Articulo 17.4: Trato de nacién més favorecida

1. Cada Parte otorgard a:

(a) inversionistas de otra Parte, un trato no menos favorable que el que otorgue a inver-

sionistas de cualquier otra Parte o de una no Parte, en circunstancias similares;

(b) instituciones financieras de otra Parte, un trato no menos favorable que el que otor-
gue a instituciones financieras de cualquier otra Parte o de una no Parte, en circunstan-
cias similares (2020: 1127).
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Energia

Manuel Aguilera, Francisco Javier Alejo, Jorge Eduardo Navarrete y Ramén Car-
los Torres, en un articulo publicado en 2016 en la revista Economia Universidad

Nacional Auténoma de México, sostienen lo siguiente:

Los cambios constitucionales de 2013 modificaron el 4mbito de participacion del Esta-
do en el funcionamiento del sistema energético nacional: restringieron la propiedad de
la Nacién a los hidrocarburos alojados en el subsuelo; acotaron las actividades exclusivas
del Estado a las de exploracién y extraccion; hicieron permisible, mediante contratos, la

participacién de los particulares en dichas actividades [...] (Aguilera ez al., 2016: 23).
Y anaden:

El cambio de paradigma que encierra la reforma energética tiene como esencia la aper-
tura juridica e institucional, casi irrestricta, a la inversién privada; el repliegue en las
funciones reservadas en exclusividad al Estado y la reduccién del 4mbito de soberanfa
de la Nacién sobre los hidrocarburos [...]

El nuevo paradigma petrolero asi forjado constituye un retorno al prevaleciente hace
un siglo, no muy diferente de un enclave primario exportador, soportado por la expecta-
tiva de que la inversién extranjera directa permita fortalecer el horizonte de explotacién

y extraccién acelerada de los hidrocarburos (2016: 24).

El tnico articulo del capitulo 8 del T-MEC establece que México tiene el derecho
soberano de modificar el marco legal de su sector energético, y Estados Unidos y

Canada reconocen que

México tiene el dominio directo y la propiedad inalienable e imprescriptible de todos
los hidrocarburos en el subsuelo del territorio nacional, incluida la plataforma conti-
nental y la zona econémica exclusiva situada fuera del mar territorial y adyacente a éste,
en mantos o yacimientos, cualquiera que sea su estado fisico, de conformidad con la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (T-MEC, capitulo 8, articulo
8.1, inciso 2[b], 2020: 715).

Este articulo tiene una importancia fundamental, ya que reafirma la soberania
energética de México. Sin embargo, es necesario destacar que existen alrededor de
100 empresas con contratos de extraccién de hidrocarburos —contratos derivados
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de las rondas petroleras que, al amparo de la reforma energética, obtuvieron ese
derecho—. Por lo tanto, en virtud de que el capitulo 14, “Inversiones”, las protege
en la practica con la garantia de trato nacional, entre otras, aplicando un blindaje a
la reforma energética, y porque ademds prohibe las expropiaciones, existe la posibi-
lidad de que estas empresas puedan exigir al nuevo gobierno, en caso de que en el
futuro el Congreso de la Unién de México apruebe cambios legislativos que revier-
tan las reformas constitucionales de 2013 y las leyes secundarias que privatizan la
energfa, continuar sus actividades con fundamento en lo establecido en los capitulos
14 y 22 del nuevo acuerdo.

De esta forma, los negociadores de EUA y Canadd, pese a lo establecido en el ca-
pitulo ocho, lograron proteger las empresas energéticas de sus paises con contratos
en México. Esto podria significar que si se modifican las leyes del sector energético
mexicano, podria plantearse el debate sobre la no retroactividad de las aplicaciones
de estas reformas para las empresas que ya tenfan contratos de extraccién asignados,
o para las empresas transnacionales que son propietarias de plantas de generacién
de energfa eléctrica (Torres, 2018).

Las reformas que impulsé en 2021 el presidente Andrés Manuel Lépez Obra-
dor (AMLO) para limitar la participacién privada en el sector energético, se han en-
frentado con cientos de amparos judiciales y varios recursos ante la Suprema Corte
de Justicia. El 17 de mayo de 2021, un juez confirmé la suspensién de los cambios
a la Ley de Hidrocarburos por la duracién del juicio.

“No vamos a dar ni un paso atrds”, declaré en marzo de 2021 el presidente
AMLO, tras la aprobacién de la reforma eléctrica. Los cambios tanto a la Ley de
la Industria Eléctrica, aprobados a principios de marzo de 2021, y a la Ley de
Hidrocarburos, votados en mayo de 2021, han sido suspendidos por los jueces
pocas horas después de su entrada en vigor. Las dos iniciativas buscan reforzar a las
empresas paraestatales Comisiéon Federal de Electricidad y Petréleos de México,
frente a la iniciativa privada (Cullell, 2021).

Las empresas afectadas han respondido con la presentacién de amparos; este
mecanismo permite solicitar la suspensién temporal de la medida mientras se re-
suelve el juicio. La estrategia ha tenido éxito. Ya van mds de 300 amparos en el caso
de la reforma eléctrica, y varias decenas para la de hidrocarburos. La defensa legal
es parecida en ambos casos; se invocan los articulos de la Constitucién que hacen

referencia a la libre competencia econdémica.
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Ante esta situacién, el presidente AMLO ha afirmado en varias ocasiones que
propondra una reforma constitucional. De llevarse a cabo, los amparos y las ac-
ciones y controversias ante la Suprema Corte se sobreseerfan, al no contar ya con
sustento legal. El presidente necesitarfa de una mayorfa cualificada de dos tercios
en ambas cdmaras (Cullell, 2021).

Pese a las dificultades previsibles para lograr la referida mayorfa calificada, el
15 de junio el presidente L.épez Obrador anuncié que enviard al Congreso de la
Unién una reforma constitucional en materia de reforma eléctrica. Textualmente
expresé: “Yo no queria llegar a una reforma constitucional de la industria eléctrica.
Todavia no se publicaba la ley y empezaron a aprobarse por los jueces los amparos,
entonces, {qué nos queda? Presentar una reforma constitucional en materia eléctri-

ca” (Redaccién, 2021).

Balanza de pagos vy tipo de cambio del peso mexicano

El gobierno de EUA expresé que buscarfa tener armas legales para imponer san-
ciones comerciales a México si sus exportaciones afectan su balanza de pagos por
supuestas ventajas derivadas del tipo de cambio. El texto de objetivos de EUA, fe-
chado en julio de 2017, habla por si mismo: “Asegurar que los paises del TLCAN
eviten manipular los tipos de cambio para evitar un ajuste efectivo de la balanza de
pagos o para obtener una ventaja competitiva desleal” (citado en Calderén Salazar,
2019a: 33).

Las normas establecidas en el capitulo 33 del T-MEC, titulado “Politica macro-
econémica y tipo de cambio”, permiten afirmar que este objetivo de la administra-
cién Trump se cumplié.

En el capitulo 33 de TTMEC México se obliga a lograr y mantener un régi-
men de tipo de cambio determinado por el mercado; a abstenerse de la devaluacién
competitiva, incluso a través de la intervencién en el mercado de divisas. México
y sus socios comerciales deberdn informar de inmediato a sus contrapartes cuando
hayan realizado una intervencién con respecto a la moneda de otro pafs miembro
del Acuerdo.

El articulo 33.6 del nuevo acuerdo establece la creacién del Comité Macroeco-

némico, cuyo principal objetivo serd vigilar la politica monetaria de los tres paises
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para evitar la manipulacién del tipo de cambio como una forma de obtener ventajas
competitivas para el comercio de determinado pafs. Dicho Comité tendrd como
principal misién supervisar la implementacién de este capitulo. Si hubiera algin in-
cumplimiento en la transparencia o presentacién de informes por parte de Estados
Unidos, México o Canadd, se podrd solicitar al Fondo Monetario Internacional
(FMI) emprender una vigilancia rigurosa de las politicas macroeconémicas y cam-
biarias, asi como de las politicas de transparencia de datos e informacién del pais
requerido.

El primer apartado del articulo 33.7 establece de manera muy clara que uno de
los tres paises signatarios del tratado podra solicitar consultas si considera que un
pais aplica politicas monetarias y de tipo de cambio “asociadas con la devaluacién
competitiva (0) una estrategia de objetivos de tipo de cambio con propésitos com-
petitivos”. A mi juicio, dada la vulnerabilidad externa de la economia mexicana y
la relacién asimétrica de México respecto a EUA, esto pudiera ser utilizado por el
gobierno de EUA —en caso de que persista un elevado superdvit de México en
la balanza comercial con EUA— para formular un cuestionamiento al manejo del
tipo de cambio y para acusar al Banxico de instrumentar una politica monetaria
que propicia una devaluacién de la divisa mexicana para favorecer el estimulo a las
exportaciones.

Fl texto es el siguiente:

Articulo 33.7: Consultas de Representantes Principales

1. Un representante principal de una Parte podra solicitar consultas bilaterales expeditas
con un representante principal de otra Parte, con respecto a las politicas o medidas de la
otra Parte que el representante principal de la Parte solicitante considere asociadas con
la devaluacién competitiva, una estrategia de objetivos de tipo de cambio con propési-
tos competitivos, el cumplimiento de los compromisos de transparencia e informes del
Articulo 33.5 (Trasparencia e Informes), o cualquier otro asunto que el representante
principal de la Parte pueda desear plantear con respecto a los Articulos 33.4 (Practicas
Cambiarias) 0 33.5 (Transparencia e Informes) (T-MEC, 2020: 1530-1531).
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Por otra parte, el mismo articulo establece con toda precisién en su cuarto parra-
fo que de si después de las consultas no se llega a una solucién mutuamente satis-
factoria sobre el cumplimiento de lo establecido en el capitulo 33, “las Partes” (que
pueden ser los gobiernos de EUA o Canad4 que iniciaron el cuestionamiento a las
politicas cambiarios de México) podran solicitar que el Fondo Monetario Interna-
cional lleve a cabo una vigilancia rigurosa de las politicas macroeconémicas y cam-
biarias y las politicas de transparencia de datos e informacién del pais requerido.

Fl texto es el siguiente:

Articulo 33.7.

4. Sino se llega a una resolucién mutuamente satisfactoria en cualquier consulta confor-
me a este Articulo, las Partes en la consulta podran solicitar que el FMI, de conformidad

con su mandato:

(a) lleve a cabo una supervisién rigurosa de las politicas macroecondmicas y cambiarias,

asf como de las politicas de transparencia e informes de datos de la Parte solicitada; o

(b) inicie consultas formales y realice aportaciones, segtin sea apropiado (T-MEC, 2020:
1531).

Finalmente, el articulo 33.8 establece que si un pafs incumple de manera re-
currente o persistente sus obligaciones respecto a lo establecido en el capitulo 33
del T-MEC en materia de politica monetaria y tipo de cambio y no ha subsanado
ese incumplimiento, la parte reclamante (es decir, el gobierno de un pafs) podrd
recurrir al procedimiento de solucién de controversias establecido en el capitulo 31
del Tratado. Ademds, como es habitual en tratados comerciales internacionales, se

definen reglas para calcular las sanciones comerciales.”

? Articulo 33.8: Solucién de Controversias: parrafos 1, 3 y 4 (I-MEC, 2020: 1531-1532).

1. Una Parte podré recurrir a la solucién de controversias conforme al Capitulo 31 (Solucién
de Controversias), como se modifica por este Articulo, solo con respecto a una reclamacién que una
Parte ha incumplido con una obligacién conforme al Articulo 33.5 (Transparencia e Informes) de
una manera recurrente o persistente y no ha subsanado ese incumplimiento durante las consultas
conforme al Articulo 33.7 (Consultas de Representantes Principales).

3. Un panel establecido conforme al Articulo 31.6 (Establecimiento de un Panel) para tomar
una determinacién sobre si una Parte no ha cumplido con llevar a cabo una obligacién conforme al
Articulo 33.5 (Transparencia e Informes) de una manera recurrente o persistente y no ha subsanado
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Balanza de pagos y vulnerabilidad externa de México

Uno de los indicadores de la vulnerabilidad de México es el persistente déficit en
cuenta corriente de la balanza de pagos, asi como la dependencia de los flujos de
financiamiento externo.

El andlisis de la balanza de pagos permite observar que el aumento de las entra-
das de capital ha permitido un persistente superdvit de la balanza de capitales que
ha permitido cubrir el déficit comercial global y el déficit de la balanza de servicios.
Sin embargo, a la larga esto ha contribuido, a su vez, a incrementar el déficit de la
balanza de servicios, no sélo por el mayor servicio de la deuda sino también por el
efecto negativo de las remesas al exterior por concepto de utilidades de la inversiéon
extranjera directa (IED) y el pago de dividendos que se reflejan en las transacciones
de las empresas extranjeras, todo lo cual origina una tendencia deficitaria en la ba-
lanza en cuenta corriente.

La inestabilidad del financiamiento ha afectado negativamente la dindmica de
la inversién y el consumo. México, para mantener una precaria estabilidad macro-
econémica, en parte depende de los ingresos provenientes del exterior a través del
comercio exterior, la inversién extranjera, directa y en cartera y la entrada de reme-
sas y los flujos adicionales requeridos para equilibrar su balanza de pagos son los

aportados por instituciones financieras internacionales.

ese incumplimiento durante las consultas conforme al Articulo 33.7 (Consultas de Representantes
Principales) y un panel convocado de nuevo para tomar una determinacién sobre la propuesta de
suspension de beneficios, de conformidad con el Articulo 31.19 (Incumplimiento-Suspensién de
Beneficios), podré buscar la opinién del FMI de conformidad con el Articulo 31.15 (Funcién de los
Expertos).

4. Cuando la determinacién de un panel sea que una Parte no ha cumplido con llevar a cabo
una obligacién conforme al Articulo 33.5 (Transparencia e Informes) de una manera recurrente o
persistente, y no ha subsanado ese incumplimiento durante las consultas conforme al Articulo 33.7
(Consultas de Representantes Principales), la Parte reclamante no podréd suspender beneficios que
excedan los beneficios equivalentes al efecto de ese incumplimiento. Al suspender los beneficios con-
forme al Articulo 31.19 (Incumplimiento-Suspensién de Beneficios), la Parte reclamante solo podra
tomar en consideracion el incumplimiento de llevar a cabo una obligacién conforme al Articulo 33.5
(Transparencia e Informes) y no cualquier otra accién o presunta falta de la Parte que responde.
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El examen de la balanza de pagos muestra que la concentracién del comercio
exterior de México con EUA y Canad4 se ha mantenido a niveles muy elevados en
los afios del TLCAN; ello ha generado una elevada vulnerabilidad de la economia
mexicana al no haberse logrado una diversificacién de las exportaciones. México,
pese al superavit comercial con Estados Unidos, tiene un déficit comercial global y
se ha convertido en el pais con el mayor crecimiento de importaciones en América
Latina.

El incremento de la vulnerabilidad externa que se reflejé en la crisis de 2008-
2009, muestra que la politica econémica del gobierno federal de México presentd
una peculiar dualidad: por una parte, realiz6 una activa intervencién en la economia
al servir como vector de la expansién del capital internacional a través de las poli-
ticas de ajuste estructural, y por otra, aplicando un discurso de corte neocldsico, se
neg6 a aplicar politicas econdémicas contraciclicas para combatir la crisis.

En la tabla 1 y en la grifica 1 de Balanza de pagos (1990-2017) se observa un
déficit comercial global. Es conveniente destacar que, salvo en 1994, afio en que
existié un pequefio déficit de 3 095 millones de délares, de 1995 a 2017, en términos
globales, se mantiene un superdvit comercial en el intercambio con EUA. En efecto,
en 1995 las exportaciones a ese pais fueron de 65 190 mdd y se importaron 53 825.5
mdd; por lo tanto, ese afio el superdvit con EUA fue de 11365 mdd. 16 afios des-
pués, en 2010, se exportaron a ese pais 238 684.4 mdd y se importaron 145 007.4
mdd, siendo el superavit de 102 714.4 mdd. Ese mismo afio el pais experiment6 un
déficit comercial de -17992 mdd con la Unién Europea y -41424.8 mdd con Chi-
na; estos déficits sumados a los acumulados con otros paises, anularon el superavit
con EUA y ese afio (2010) el déficit comercial global de México fue de -3 009 mdd.

El saldo de la balanza de comercio con el resto del mundo es negativo y constan-
te, a tal punto que no se compensa con el superavit comercial del drea del TLCAN,y
el resultado neto es un déficit global.

Si se toma en cuenta que 80 % de las exportaciones se realizan con Estados Uni-
dos y Canadd, no deja de sorprender que 20 % del comercio exterior de México con
el resto del mundo genere un déficit de divisas tan importante que no se compensa
con el superédvit del drea del TLCAN y, a partir del 1 de julio de 2021, del T-MEC.
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BALANZA DE PAGOS Y VULNERABILIDAD EXTERNA DE MEXICO

Con la entrada en vigor del TLCAN se establece la pauta que serd dominante en
las préximas décadas: la economia mexicana registra una creciente subordinacién a
la dindmica proveniente de las exportaciones e importaciones con Estados Unidos
de América, lo cual va acompafiado de un persistente déficit comercial global.

En el periodo del TLCAN el sector exportador de la economia mexicana crecié
de manera acelerada. Las ramas mds modernas de exportacién aumentaron mas réa-
pido que las tradicionales y asf pudieron incrementar su participacion relativa en las
exportaciones totales. Sin embargo, la liberalizacién produjo también una reduccién

sustancial del grado de integracién de la economia interna.

Balanza de pagos y TLCAN

En términos generales, el superdvit en balanza de capitales compensé el déficit en
cuenta corriente y permiti6 incrementar las reservas internacionales. Esto se debi6
a que crecieron las entradas de capital fordneo por las privatizaciones de empresas
publicas y la adquisicién por bancos extranjeros de las principales instituciones fi-
nancieras mexicanas, como Banamex, Banco de Comercio, Inverlat, Serfin y otras;
pero, fundamentalmente, fue resultado de la transnacionalizacién de importantes
sectores del aparato productivo mexicano, incluidos algunos corporativos industria-
les, comerciales y agropecuarios. Adicionalmente ha crecido significativamente la
inversién en cartera.

El aumento de las entradas de capital ha permitido un persistente superavit de
la balanza de capitales que ha permitido cubrir el déficit comercial global y el déficit
de la balanza en cuenta corriente.

Durante el periodo en que ha estado en vigor el TLCAN, México ha tenido su-
peravit comercial con Estados Unidos; pero ha crecido el déficit comercial con el
resto de mundo, especialmente con China y Europa, generando, como ya se expuso,
un déficit comercial global.
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Los elevados flujos de inversién extranjera directa, el alto y continuo nivel de
inversiones fordneas en instrumentos de deuda publica internos, asi como los cré-
ditos externos a empresas establecidas en territorio nacional —afio con afio permi-
ten obtener el referido superavit en balanza de capitales que permite mantener un
precario equilibrio macroeconémico de las cuentas de intercambios internacionales
de México—, han contribuido, a su vez, a incrementar el déficit de la balanza de
servicios, no s6lo por el mayor servicio de la deuda sino también por el efecto ne-
gativo de las remesas al exterior por concepto de utilidades de la IED y el pago de
dividendos, todo lo cual origina una tendencia deficitaria en la balanza global en
cuenta corriente.

Esto ha obligado a dirigir constantemente la politica econémica a conseguir im-
portantes corrientes de financiamiento exterior para equilibrar la balanza de pagos.
Asi, el financiamiento externo ha tenido un limitado efecto en la formacién interna
de capital y en el crecimiento de la productividad; por ello no se ha reflejado en un
sustancial fortalecimiento de la base productiva y la competitividad internacional
del conjunto del sistema industrial nacional.

José Romero, en una conferencia impartida en la Facultad de Economia el 12 de
abril de 2019, expuso una visién critica del modelo de desarrollo de México en el
TLCAN y de las perspectivas del T-MEC.

Al respecto sostuvo lo siguiente:

A pesar de que 80 % de nuestras exportaciones se dirigen a Estados Unidos, y que
ademds tenemos una extensa red de negocios con ese pafs, en los dltimos 35 afios el
crecimiento econémico de México fue inferior al de aquel pafs [...]. Ademis, la eco-
nomifa norteamericana est4 en franco deterioro relativo; el valor agregado de su sector
manufacturero representa actualmente 11 % del PIB, con una fuerte tendencia a la baja.
Ademis, Estados Unidos presenta grandes déficits en cuenta corriente, 5.8 % del PIB en
2006y2.32% en 2018, lo que augura fuertes presiones proteccionistas para el futuro. ..

Actualmente formamos parte de una zona econdmica en decadencia, EUA produce el
4% del acero del mundo y China el 44 %, América del Norte produce el 19 % del total
de automéviles en el mundo, China el 29 % y Asia el 47 %.

Dejemos que el T-MEC siga hasta donde llegue, pero que deje de ser el centro de

nuestra politica industrial.
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Desde el punto de vista politico, para poder llevar a cabo un cambio en la estrategia
de crecimiento es menester generar superdvits en cuenta corriente que nos permitan
independizarnos de los juicios de las calificadoras, evitar salidas de capital, ciclos de
devaluacién-inflacién y contracciones econémicas.

Esto nos darfa independencia politica y econémica para poder plantearnos estra-
tegias de crecimiento mds ambiciosas, una verdadera reindustrializacién del pafs que
nos permita convertirnos en una gran potencia independiente en unas cuantas décadas,
como lo hicieron otras naciones.

Para tal fin es necesario que México alcance indices de manufacturas a PIB de por lo
menos 20 % (Romero, 2019).

Proceso de ratificacion del T-MEC

El 1 de octubre de 2018, antes del inicio de su gestién como presidente de la re-
publica, en conferencia de prensa realizada en Leén, Guanajuato, AMLO dio a co-
nocer su respaldo a los términos en que se aprobd el acuerdo comercial entre los
paises de América del Norte, porque consideré que da garantias a los inversionis-
tas y promueve equilibrios macroeconémicos. Afirmé, ademds, que México podrd
decidir de manera soberana sobre sus recursos naturales y serd posible aumentar
paulatinamente los salarios de trabajadores del sector automotriz (AMLO, 2018a).
En ese contexto, AMLO declaré:

En nuestro caricter de observadores avalamos el que mejoren los salarios de los traba-
jadores de la industria automotriz. Va a ser un proceso, no va a ser de un dfa para otro,
pero esta establecido en el tratado que deben mejorar los salarios de los trabajadores
de la industria automotriz y de la industria de autopartes. [...] El acuerdo reconoce la
soberanfa de México [...] respecto a nuestros recursos naturales: [...] quedé a salvo
la soberanfa de nuestro pafs en materia energética [...] los mexicanos vamos a decidir
libremente sobre el uso de nuestros recursos naturales y en especial del petréleo y de
la industria eléctrica. [...] Apoyamos la renegociacién del Tratado de Libre Comercio
con Estados Unidos y Canadéd (AM1LO, 2018a).

Sin embargo, quizd lo més destacado de su postura es que, en su opinién, el

tratado trilateral “genera certidumbre macroeconémica [...] se dan garantias a
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inversionistas, se evitan riesgos y se promueven los equilibrios macroeconémicos
que permitan mayor inversién y mds empleos en nuestro pafs. Es un acuerdo que
da confianza a los inversionistas, un acuerdo de mediano y largo plazo” (AMLO,
2018a).

Estas declaraciones son testimonio de que los asesores econémicos del presiden-
te consideraron que el impacto de las medidas neoproteccionistas del gobierno de
EUA y la eventual retirada de EUA del TLCAN serfa significativo para la economia
mexicana, provocaria desequilibrios macroeconémicos, fuga de capitales y, quiza,
devaluacién.

En octubre y noviembre de 2018, el presidente electo y su equipo en asuntos
econémicos y de relaciones exteriores, dijeron que respetarfan el tratado con EUA y
Canad4 negociado por el gobierno del presidente Pefia Nieto.

Desde el 21 de julio de 2018, Marcelo Ebrard, actual secretario de Relaciones
Exteriores, informé que a partir del 26 del mismo mes Jests Seade participaria en
la renegociacién del TLCAN.

El problema fundamental de la designacién de Jesds Seade como representante
del nuevo gobierno es que se incorporé de manera tardfa, cuando los capitulos prin-
cipales estaban practicamente concluidos y sélo faltaba definir la cliusula de termi-
nacién, las reglas de origen del sector automotriz, la eliminacién del capitulo 19 y
la estacionalidad agricola. Todo lo demds estaba concluido. Estados Unidos cedi6
en las cliusulas de terminacién, estacionalidad y en el capitulo ocho de energfa, y
aceptd, por presién de Canadd, mantener el capitulo 19 del TLCAN convertido en el
capitulo 31 del nuevo tratado, pero en todo el capitulado del T-MEC obtuvo ventajas
de gran importancia en inversién, agricultura y otros asuntos muy importantes.
Y en los hechos impuso reglas de origen que obligan a elevar sustancialmente las
compras de autopartes de EUA.

El 1 de diciembre de 2018, en su mensaje a la nacién después de rendir protesta,
la Ginica referencia del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador al nuevo acuerdo
comercial fueron las siguientes palabras:

Quiero destacar que, desde el dfa primero de julio, desde el dfa de mi eleccién, he reci-
bido un trato respetuoso del presidente Donald Trump, a quien agradezco que en plan

de amistad haya enviado a esta ceremonia a su hija Ivanka.

46



BALANZA DE PAGOS Y VULNERABILIDAD EXTERNA DE MEXICO

La misma atencién he recibido del primer ministro de Canada, Justin Trudeau. Con
ellos, con los dos mandatarios, con el presidente de Estados Unidos y con el primer
ministro de Canada estoy hablando para ir mds alld del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte y lograr un acuerdo de inversion entre empresas y gobiernos de las
tres naciones, para impulsar el desarrollo de los pafses centroamericanos y también del
nuestro. Y enfrentar de esta forma, y no con medidas coercitivas, el fenémeno migrato-
rio (AMLO, 2018b).

E112 y 13 de abril de 2019, en Mérida, Yucatdn, se realizé la cumbre de em-
presarios del Consejo Coordinador Empresarial (CCE) de México y de la Cdmara
de Comercio de EUA. En dicha cumbre se abordaron temas econémicos, de segu-
ridad y energfa. Participaron cuatro secretarios mexicanos de Estado (Relaciones
Exteriores, Gobernacién, Energfa, Trabajo) para explicar a los empresarios esta-
dounidenses la viabilidad de sus inversiones en el sureste de México. La iniciativa
privada de Estados Unidos buscé, principalmente, la permanencia de los contratos
y las subastas petroleras.

En la reunién se abordé el futuro del T-MEC. El encuentro coincidié con la
aprobacién en la Cdmara de Diputados de la reforma laboral, aprobacién que fue
una de las condiciones que los negociadores estadounidenses y canadienses habfan
sefialado para seguir adelante con la aprobacién del T-MEC. Al participar en esta
reunién, el presidente AMLO afirmé que su gobierno respetarfa y cumplirfa los
contratos con empresas extranjeras, asi como los compromisos pactados en la nego-
ciacién del T-MEC.

Respecto a la crisis migratoria que se desarrolla tanto en la frontera norte como
la del sur de México, en un contexto donde el presidente Donald Trump amena-
z6 con cerrar los puestos fronterizos que colindan con México, en la reunién de
Meérida se destacé que el gobierno de Fstados Unidos reconoce los esfuerzos de
su contraparte mexicana por las medidas que ha tomado para contener los flujos
migratorios.

Tras la firma del T-MEC el 30 de noviembre de 2018, el acuerdo pasé a los Con-
gresos de los tres paises para su ratificacion.

El Senado mexicano ratificé el 19 de junio de 2019 el tratado comercial con la
aprobacién de todos los grupos parlamentarios, con cinco votos en contra y seis abs-
tenciones. K129 de julio de 2019 el tratado se publicé en el Diario Oficial de México.
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Fl dictamen aprobatorio del T-MEC en el Senado de México reproduce, punto
por punto, la visién neoliberal que estd presente en los documentos de la Secretarfa
de Economia en el sexenio del presidente Pefia Nieto (Senado de la Republica,
2019).

En el caso particular de EUA, el TLCAN no fue un tratado comercial ratificado
en 1993 sélo por el Senado de ese pais. Fue un acuerdo (agreement en inglés) con le-
yes de implementacién que aprob6 la Camara de Representantes y el Senado de ese
pais. El TMEC sigue siendo, para Estados Unidos, un acuerdo, su propio nombre
en inglés United States-Mexico-Canada Agreement asf lo indica.

En la Cdmara de Representantes de Fstados Unidos, elegida en noviembre de
2018, tuvieron mayoria los demécratas. A lo largo de 2019 el proceso de ratificacién
del -MEC en la Camara de Representantes fue un proceso complejo. Su aprobacién
se enfrenté al tortuguismo legislativo, e incluso al bloqueo por parte de los demé-
cratas en la Cdmara de Representantes (Politi, 2019).

Cabe destacar que el 22 de enero de 2019, James Politi (2019) expuso lo si-

guiente en el Financial Times:

La Casa Blanca y los demdcratas del Congreso se dirigen a un enfrentamiento por la ra-
tificacién del acuerdo Nafta revisado, lo que plantea la posibilidad de un enfrentamiento
prolongado y posiblemente nuevas negociaciones con Canadd y México. Apenas unas
semanas después del nuevo Congreso, los demdécratas principales dicen que quieren

cambios en el acuerdo.

Para lograr el cierre del T-MEC, México tuvo que sentarse una segunda vez en la
mesa de negociacién donde los demécratas demandaron la homogenizacién de los
estindares laborales: salarios y derechos sindicales. A pesar de que las negociacio-
nes finalizaron en noviembre de 2018, Estados Unidos, a través de los legisladores
demdcratas, exigieron a México elevar los estindares de las condiciones laborales,
por lo que el pafs emprendié una reforma a su Ley del Trabajo.

El gobierno mexicano aceptd, en diciembre de 2019, incorporar al T-MEC ya
aprobado una adenda al acuerdo para garantizar la aprobacién del texto final en el
Congreso estadounidense. Tras las presiones de los demécratas para garantizar la
homologacién de los esquemas laborales en los tres paises, México reformé su Ley
Federal del Trabajo y aumentd el presupuesto para redisefiar los sistemas de justicia
laboral.
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Los negociadores del -MEC —Robert Lighthizer, representante de Comercio
de Estados Unidos; Jests Seade, subsecretario para América del Norte por parte
de México, y Chrystia Freeland, viceprimera ministra de Canadi— firmaron en
Palacio Nacional, el 10 de diciembre de 2019, las modificaciones al tratado que con-
templan nuevas condiciones en materia laboral, medioambiental, en biomedicina, y
para el contenido de la industria automotriz. El presidente mexicano AMLO asisti6
como testigo al cierre definitivo de la negociacién, que se habia extendido por casi
dos afios y medio.

El 12 de diciembre de 2019, el Senado de México ratificé el Protocolo Modifi-
catorio del T-MEC. Con una gran mayorfa, de 107 votos a favor y uno en contra, el
pleno del Senado ratificé el Protocolo Modificatorio del T-MEC (tratado que habia
aprobado, previamente, en junio de 2019), y con ello culminé el proceso de revisién
en la Cdmara Alta.

El 19 de diciembre de 2019 el pleno de la Cdmara de Representantes de EUA
aprobé con una abrumadora mayorfa el nuevo tratado (T-MEC) bajo la forma juri-
dica de ley de implementacién (HR5430). El texto legislativo se aprobé con el apoyo
de 193 congresistas demécratas y 192 republicanos, en una decisién bipartidista
que contrasta con el choque frontal que se vivié un dfa antes por el impeachment al
presidente Donald Trump. Esta Ley se envié al Senado de Estados Unidos y el 16
de enero de 2020 aprobd, con 89 votos contra 10, el nuevo tratado comercial con
México y Canadd (T-MEC).

El parlamento canadiense aprobd, el 13 de marzo de 2020, el proyecto de ley
presentado por el primer ministro Justin Trudeau para la ratificacién del T-MEC. El
documento pasé en seguida al Senado, donde también recibié luz verde. Julie Pa-
yette, gobernadora general de Canadd, otorgd el consentimiento real a la iniciativa,
convirtiéndola asf oficialmente en ley.

El presidente de Estados Unidos, Donald Trump, firmé el 29 de junio de 2020
el decreto por el que se promulga el T-MEC, documento necesario para que entrara
en vigor el acuerdo comercial. Dicho decreto se publicé el 30 de junio de 2020 en
el Registro Federal estadounidense, que es la publicacién oficial de dicho gobierno.

Ein México el decreto se publicé el 29 de junio de 2020 en el Diario Oficial de la
Federacion (2020), asi como el Tratado, firmado en noviembre de 2018, con sus seis
anexos, y el Protocolo Modificatorio al Tratado, firmado por representantes de los
tres paises el 10 de diciembre de 2019.
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El'1 de julio de 2020 entrd en vigor
el nuevo Tratado de Libre Comercio (T-MEC)

Tres afios después de que el presidente estadounidense Donald Trump pidiese la
renegociacién del antiguo acuerdo comercial (TLCAN), el T-MEC comenzé a regir
el intercambio de productos entre México, Estados Unidos y Canada. El Acuerdo
supone la consolidacién de la visién proteccionista de Estados Unidos (Herndndez
y Usla, 2019).

Las exportaciones mexicanas hacia Estados Unidos y Canada suponen casi un
35% del PIB, y con el nuevo tratado el presidente AMLO ha dicho que espera que
la economia mexicana tendra el impulso econémico que necesita. En julio y agosto
de 2020 sostuvo que el T-MEC ayudard a impulsar actividades productivas y a crear
nuevos empleos, y considera que el Acuerdo entré en vigor en un momento “por
demds oportuno” para el pafs, pues ante la crisis econdmica generada por la pande-
mia de coronavirus SARS-CoV-2, ayudard a traer mds inversién extranjera (Ortega,
2019).

Pese al optimismo del gobierno mexicano, en el sentido de que la entrada en
vigor del T-MEC ayudard a impulsar un rapido crecimiento econémico de México,
la realidad es que los problemas ligados a su implementacién apenas comienzan.

La crisis econémica de 2020 gener6 cambios en la dindmica de la internaciona-
lizacién de capital y en las cadenas globales de valor. Esto va a continuar incidiendo
en la evolucién de las relaciones econémicas de México con EUA, las cuales se rigen
en gran medida por el TTMEC. Durante la vigencia del TLCAN, de 1994 a junio de
2020, se generd una alta vulnerabilidad de la economia mexicana por la creciente
integracién subordinada a la economfa de Estados Unidos y por el impacto de los
desequilibrios financieros internacionales (Corona, 2020).

El anilisis de los 34 capitulos del T-MEC y sus anexos permite fundamentar la
hipétesis de que esta dindmica se profundizard. Un elemento para fundamentar
esta perspectiva es que la desregulacién de movimientos de capital del TLCAN es
mantenida en el TMEC, lo que aumenta el riesgo de inestabilidad del crecimiento
econémico y de vulnerabilidad financiera y cambiaria, tal como se mostré en las
crisis de 1995-1996 y 2008-2009. No hay mecanismos en el nuevo T-MEC para que
la inversién extranjera sea regulada y contribuya a la modernizacién de la planta
productiva nacional. En el TMEC México se obliga a mantener un régimen de tipo
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de cambio determinado por el mercado, cancelando el derecho del Banxico a inter-
venir en el mercado de divisas cuando asf lo requiera la defensa del interés nacional
y la estabilidad financiera del pais.

El 17 de junio de 2020, el representante comercial de Estados Unidos, Robert
Lighthizer, testific ante el Congreso estadounidense sobre la disposicién de su
administracién para tomar medidas “temprano y con frecuencia” para impugnar
las violaciones al T-MEC a partir de que el tratado entrara en vigencia. Fn el caso
de México, el representante comercial sefialé las disputas existentes entre los dos
paises, y mencioné especificamente el fracaso del gobierno mexicano para aprobar
las importaciones de productos biotecnolégicos desde Estados Unidos en los dlti-
mos dos afios. Tras mds preguntas, su equipo aclaré que se referfa especificamente
a las exportaciones de transgénicos (organismos genéticamente modificados) desde
Estados Unidos (Saldana, 2020a).

Pero el campo es tan s6lo uno de los multiples frentes donde expertos esperaban
que se suscitaran controversias con la entrada en vigor del T-MEC. El hecho de que
México no terminara de implementar y ejecutar plenamente la nueva legislacién en
materia laboral —uno de los requisitos para la ratificacién del acuerdo— llamé la
atencién de algunos sindicatos y empresas del otro lado del rio Bravo. Que Lighthizer
—después de intensas conversaciones con Nancy Pelosi, la presidenta de la C4dmara
de Representantes, y otros miembros del liderazgo del partido demdcrata— insistiera
en la inclusién de agregados laborales en la embajada de FUA en México para moni-
torear la implementacién de la nueva (y mds estricta) legislacién laboral de México,
era una sefial inconfundible de la importancia de este tema tanto para Trump como
para la oposiciéon demdécrata en el Congreso (Redaccion Milenio, 2020).

Propuestas

El T-MEC que aprobé el Senado de México debfa ser renegociado. Fra necesario
que el gobierno federal de México y el Senado de la Republica de la LXIV Legis-
latura del Congreso de la Unidn realizaran una profunda y detallada revision del
texto y los anexos de la totalidad de los capitulos del nuevo tratado comercial, que
evaluaran los puntos fundamentales de lo negociado y definieran una agenda propia
de propuestas de modificacién del T-MEC en defensa de interés de México a fin de
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analizar qué era mds lo conveniente para el pafs. Ahora bien, si existiera la posibi-

lidad de renegociar el T-MEC, estimo que serfa conveniente que IMéxico hiciera las

siguientes propuestas:

Renegociacion del capitulo agricola, el cual ha sido profundamente desfavo-
rable para nuestro pafs.

Definir nuevas reglas de regulacién de inversién extranjera y restablecer fa-
cultades regulatorias del Fstado mexicano.

Cancelar la norma establecida en el TMEC de que México se obliga a man-
tener un régimen de tipo de cambio determinado por el mercado y establecer
su derecho a intervencién en el mercado de divisas cuando asf lo requiera la
defensa de su interés nacional y de su estabilidad financiera.

Eliminar los privilegios a empresas transnacionales; ello significa no otorgar-
les, de manera genérica, trato nacional y trato de nacién mds favorecida. Es
preciso modificar los capitulos de inversién, servicios financieros, telecomu-
nicaciones y empresas estatales.

Reelaborar normas en materia de inversiones establecidas en el capitulo 14
del T-MEC con el objetivo de otorgar al gobierno federal de México la facul-
tad de establecer requisitos de desempefio, regular transferencias y eliminar
el derecho de empresas privadas a demandar al Estado mexicano en caso de
que una politica gubernamental o legislativa afecte sus intereses.

El gobierno federal de México, encabezado por el Lic. Andrés Manuel Lépez

Obrador, ante las politicas antiinmigrantes de Donald Trump que afectan los de-

rechos humanos de nuestros compatriotas —documentados e indocumentados—,

debe adoptar una postura firme, congruente con los principios constitucionales de

politica exterior, exigiendo al gobierno de Estados Unidos respeto a México y a los

mexicanos, a sus derechos, empleos, remesas, integridad, seguridad, educacién, y

rechazando deportaciones forzadas, violatorias, incluso, de la propia legislacién de

ese pais.
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Politica economica proactiva ante el impacto del T-MEC

Se requiere llevar a cabo una reforma fiscal integral que pueda elevar de manera
sostenida, estable y s6lida la recaudacién, de tal manera que la meta pudiera ser que
la recaudacién directa de impuestos sea 30 %, en vez de 23 % o 24 % del PIB.

La politica econémica debe pugnar por sortear los efectos de la vulnerabilidad
financiera global, evitar que los desequilibrios externos se acumulen, y procurar
un mejor uso de los recursos en periodos de ascenso del ciclo productivo. Por eso
mismo, las medidas deben estar disefiadas de una manera integral y comprender los
dmbitos fiscal, monetario y cambiario, con miras a mantener un crecimiento equili-
brado. Para ello se requiere la regulacién de los flujos financieros.

En el &mbito de la hacienda publica, el gobierno debe buscar que el presupuesto
sea flexible frente a los choques externos y sea prudente en los periodos de auge en
el ciclo econémico.

El gobierno federal de México lleva sosteniendo por décadas que una politica
fiscal expansiva tiene diversos efectos adversos sobre la economia, como el aumento
de las tasas de interés y de la inflacién, y que aun cuando pueda combatir el paro
y fomentar la inversién, propicia a largo plazo un estancamiento de la actividad
productiva. La argumentacién es errénea, ya que cada uno de los aparentes efectos
negativos parten de un supuesto implicito basico: que la economia estd funcionando
en el limite de su capacidad productiva y que se encuentra en pleno empleo de sus
factores productivos o muy cerca de él; pero en el caso mexicano hay sectores ope-
rando muy por debajo de su capacidad instalada, y estd muy lejos del pleno empleo.

Un mayor gasto pablico no aumentard las tasas de interés ni desplazard a la
inversién privada; tampoco incrementard la inflacién, debido a que inducirfa el fun-
cionamiento de la capacidad ociosa de la planta productiva nacional. Sin embargo,
sobre esas percepciones se han difundido supuestos falsos. Se sostiene que un ma-
yor gasto publico sélo se financia con endeudamiento financiero, lo cual es falso,
porque para buscar recursos también hay que considerar la via tributaria, sobre todo
en su eficacia recaudatoria.

La insistencia en que no puede incrementarse el gasto pablico no es sostenible.
Si puede incrementarse, pero se ha decidido, por motivos politicos, no hacerlo. Es
una decisién politica, no un impedimento técnico.
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Meéxico requiere transitar de una economfa dominada por los poderosos intere-
ses financieros hacia una economia productiva; establecer un nuevo equilibrio entre
el sector de exportacién y el mercado doméstico; propiciar nuevas relaciones con
el exterior, y redefinir el papel del Estado y el que deba corresponder al mercado.
Instrumentar una estrategia asf requiere que el poder ptblico asuma un papel im-
portante de regulacién y promocién del desarrollo.

La politica monetaria, la politica financiera y la politica de ingreso y gasto pu-
blico deben ser proactivas; el gobierno federal de México debe impulsar la inver-
si6n en educacion, ciencia y tecnologia, asi como en infraestructura de puertos,
aeropuertos, refinerfas, caminos, carreras, ferrocarriles, etcétera, a fin de competir
adecuadamente en las nuevas condiciones de la globalizacién y ante las amenazas
recesivas internacionales.

Para insertarnos adecuadamente en la globalizacién y enfrentar los retos que im-
ponen las actuales tendencias recesivas de la economia internacional, la politica mo-
netaria debe ser activa; el Banxico debe cumplir un papel activo en la estimulacién
del crecimiento, la generacién de empleos y en las demds politicas que contrarresten
tendencias recesivas, como las que ahora se empiezan a manifestar en México como
consecuencia del entorno global y ante la dindmica de integracién econémica con

Estados Unidos, la cual se va a profundizar con el T-MEC.
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EL COMERCIO ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS
FRENTE A LOS DESAFIOS IMPUESTOS
POR EL TRATADO DE MEXICO-ESTADOS UNIDOS-CANADA

Jorge Eduardo Mendoza Cota

Introduccion

[ | comercio entre Estados Unidos de América (FUA) y México comprende una

A _sgran variedad de bienes y servicios. Una de las principales caracteristicas de
ese comercio es la existencia del comercio intra-industrial, que se concentra princi-
palmente en la industria del automévil, la electrénica y las telecomunicaciones. El
tamano de ambas economias, el desarrollo de las cadenas de valor, las ventajas com-
parativas y los costos de transporte, han sido factores importantes de la integracién
econémica regional entre los dos paises.

El establecimiento del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TL-
CAN) se convirtié en una plataforma de promocién del comercio y la inversién entre
los paises miembros. Especificamente, el Tratado redujo gradualmente la estructura
arancelaria y establecié reglas de origen para el contenido de insumos en la regién
de América del Norte, asi como reglas para la proteccién de la inversién extranjera
directa. LLos cambios recientes en la politica comercial de FUA han introducido el
escenario de un aumento potencial en los aranceles para las industrias del auto-
movil, electrénica, aluminio y acero, al elevar los requerimientos de contenido de
insumos producidos en América del Norte.

El Tratado entre Estados Unidos, México y Canadéd (T-MEC), firmado en no-
viembre de 2018, busca modernizar diversos aspectos del comercio de servicios y

" Doctor en economia por la Universidad de Utah y miembro del Sistema Nacional de Inves-
tigadores Nivel III. Profesor-investigador de El Colegio de la Frontera Norte, adscrito al Departa-
mento de Estudios Econémicos.
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del comercio digital, y particularmente modificar las reglas de origen, que, en este
acuerdo, exigen un mayor porcentaje de insumos de la regién de América del Norte.
Las modificaciones del nuevo Tratado podrian tener efectos positivos o negativos,
dependiendo de la capacidad de adaptacién del sector manufacturero, tanto en EUA
como en México. El presente trabajo tiene como objetivo evaluar las repercusiones
del TLCAN en el comercio entre México y EUA a nivel regional. Ademads, analiza
los efectos del establecimiento del T-MEC en el comercio del sector automotriz y del
sector eléctrico entre México y Estados Unidos.

El capitulo estd estructurado de la siguiente manera: Introduccién; en el segun-
do inciso se presentan las principales disposiciones establecidas en el TLCAN. En el
tercer inciso se describen los principales resultados del comercio EUA-México en
los niveles nacional y regional. Fin el cuarto inciso se analiza el impacto del TLCAN

en el sector manufacturero, y finalmente se presentan las conclusiones del trabajo.

El TLCAN y el comercio entre México y Estados Unidos
Las disposiciones del TLCAN

Los aspectos mds importantes del TLCAN estdn relacionados con el establecimiento
de disposiciones para reducir los aranceles, disefiar reglas de origen y proteger la in-
version extranjera directa. Ademds, se generaron disposiciones para los derechos de
propiedad intelectual, la contratacién publica y la resolucién de disputas. Las dis-
posiciones laborales y ambientales se incluyeron en acuerdos separados del TL.CAN.

Los instrumentos proteccionistas arancelarios y no arancelarios se eliminaron
gradualmente a lo largo de 15 afios, con la finalidad de evitar impactos negativos en
sectores sensibles a la liberalizacién comercial repentina. Dependiendo de las reglas
de origen, las industrias que experimentaron las reducciones més relevantes en los
aranceles fueron los textiles y las prendas de vestir, industrias donde se eliminaron
gradualmente los aranceles promedio, los cuales eran de 16 % para las exportaciones
estadounidenses a México. La eliminacién de aranceles en la industria automotriz
se relacioné con el requisito de las reglas de origen de 62.5% del contenido de
América del Norte para automdviles, camiones ligeros, transmisiones y motores, y

60 % para autopartes. Como resultado, se redujeron o eliminaron las tarifas mexi-
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canas para automéviles, camiones ligeros y autopartes que cumplian con dichas
disposiciones.

Con respecto a la proteccién de los productos agricolas, una gran parte del co-
mercio de ese sector se liberé cuando se establecié el TLCAN. Ademds, las cuotas se
convirtieron en aranceles, y los productos sensibles a los aranceles, como el maiz y
el azicar, experimentaron una reduccién en los aranceles durante 15 afios. Para los
textiles y las prendas de vestir, las normas de origen determinaron que se otorgaria
un trato preferencial a los bienes producidos con hilados fabricados en América del
Norte.

Ademds de incluir la resolucién de disputas comerciales y la contratacién del
gobierno, el TLCAN establecié los mecanismos para resolver las disputas de la inver-
si6n extranjera directa (IED) dentro de los paises participantes. También incorpord
proteccién para los derechos de propiedad intelectual, proporcionando la base para
expandir la deslocalizacién y la subcontratacién de empresas y expandir las redes
globales.

Proceso de eliminacién arancelaria del TLCAN

Antes de la implementacién del TLCAN, las tasas arancelarias de México eran mds
altas que las de EUA. En 1993, antes de que se firmara el TLCAN, més de 50 % de
las importaciones de México ingresaron a EUA libres de impuestos con base en
el Sistema de Preferencias Generalizadas de EUA. Las importaciones restantes de
México tenfan un arancel promedio impuesto por EUA de 2.07 %. Por el contrario,
los aranceles promedio impuestos por México a las importaciones de productos
estadounidenses fueron de 10 % (Villarreal y Fergusson, 2014).

Inmediatamente después del establecimiento del TLCAN, en 1994, se inici6 el
proceso de eliminacién de la estructura de los aranceles de importacién entre Cana-
d4, EUA y México. El proceso fue gradual y se planificé por un periodo de 15 afios,
a fin de eliminar las barreras al movimiento de bienes e inversiones. Los apéndices
del acuerdo asociados con el comercio y la inversién en el sector del automdvil,
especifican los términos de la eliminacién de aranceles. El clculo del valor de con-
tenido regional estd de acuerdo con el método de costo neto para vehiculos automo-

tores, donde estdn sujetos a un requisito de valor de contenido regional.
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Las disposiciones del TLCAN también indican que se pueden realizar consultas
para acelerar la eliminacién de aranceles cuando dos o mds partes acuerdan ese pro-
ceso. Como resultado, se llevaron a cabo cinco rondas de negociaciones entre EUA y
México en 1997, 1998, 2000, 2002 y 2008. En 1997, EUA propuso la eliminacién de
aranceles reciprocos en consulta con el sector privado de ambos paises para productos
quimicos, telas y partes eléctricas clasificadas a ocho digitos del sistema armonizado.

En 1998, México intensificé el proceso de eliminacién de aranceles para pro-
ductos importados de EUA, aumentando el nimero de articulos sujetos a elimina-
cién arancelaria. En resumen, los cambios mas notables en la estructura tarifaria
ocurrieron en las industrias textil y de la confeccién, automotriz y agricola. En las
industrias textil y de la confeccidn, los aranceles se eliminaron gradualmente duran-
te 10 afios, hasta que alcanzaron los niveles determinados por las normas de origen
del TLCAN. Antes de la firma del acuerdo, el 35 % de las exportaciones de prendas
de vestir mexicanas enfrentaban un arancel promedio de 17.9 %, y las exportaciones
estadounidenses de textiles y prendas de vestir tenfan un arancel promedio de 16 %.

Con respecto a la industria automotriz, las exportaciones mexicanas de automoé-
viles y camiones ligeros experimentaron aranceles de 2.5 % y 25 %, respectivamente,
y las exportaciones estadounidenses de automéviles y camiones ligeros experimen-
taban aranceles de 20 %, y de entre 10 % y 20 % para autopartes. Los aranceles para
los productos agricolas entre EUA y México eran bastante bajos antes del TLCAN
(alrededor de 12 %); pero las exportaciones estadounidenses estaban sujetas a licen-
cias de importacién (Villarreal y Fergusson, 2014). Cabe destacar que, para finales
de 2017, las licencias de importacién se habian eliminado y las tarifas se habifan
reducido o eliminado (OMC, s. f.).

EIl TLCAN y el comercio entre Estados Unidos y México

El comercio entre los tres miembros del acuerdo crecid exponencialmente, pasando
de 343700 millones de délares en 1994 a 1.14 billones de délares en 2018 (United
Nations Comtrade Database, s.f.). La participacién del comercio entre EUA y Mé-
xico dentro de la regién del TLCAN aument6 de 29.1 % en 1994 a 48.9 % en 2018.
La evidencia empirica ha creado un consenso entre economistas y formuladores de
politicas, acerca del efecto positivo el TLCAN sobre el volumen de comercio e inte-

gracién econdmica entre los tres paises del acuerdo.
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El crecimiento del comercio entre México y EUA se caracteriz6 por un creci-
miento mds rapido de las exportaciones mexicanas que las de EUA. Como resul-
tado, el déficit comercial que experimentéd México hasta 1994 se convirti6 en un
superavit desde 1995. En ese afio, el superdvit comercial de la economia mexicana
con EUA fue de 11525 millones de délares (grafica 1). En 2018, las exportaciones
mexicanas mostraron un superavit de 149 682 millones de délares, méds de 10 veces
superior al superdvit de 1995. Sin embargo, el éxito en las exportaciones mexicanas
a EUA fue causado en gran medida por el aumento de exportaciones de manufactu-
ras de empresas estadounidenses que operan en México.

Se destaca que la mayor tasa de crecimiento de las exportaciones mexicanas a
EUA correspondié a las bebidas (12.7 %), frutas y nueces (12.4 %), maquinaria
eléctrica y electrodomésticos (12.2 %), y vehiculos (11.6 %). Sin embargo, la mayor
parte de las exportaciones mexicanas se ha concentrado en vehiculos y autopartes.
En 2018, el valor de esas exportaciones fue de 93.8 mil millones de délares. Otro
grupo importante de exportaciones mexicanas estd constituido por maquinaria,
equipos y piezas eléctricas, con un valor de exportacién de 63.9 mil millones de
délares ese mismo afio. Dichas exportaciones estin estrechamente relacionadas con
la cadena de suministro en América del Norte y con el establecimiento de firmas
de multinacionales en México. Otras exportaciones destacadas de México son el
petréleo y sus derivados.

El andlisis de las exportaciones estadounidenses a México indica que éstas se
basan en ventajas comparativas y en el rapido desarrollo de las cadenas de sumi-
nistro mundiales. Las exportaciones de EUA a México crecieron a una tasa anual
promedio de 7.5 % entre 1994 y 2018 (United Nations Comtrade Database, s.f.).
Especificamente, se produjo un rdpido crecimiento para las siguientes manufactu-
ras: maquinaria y equipos eléctricos; combustibles y petréleo (15.9 %); aluminio
(9%); caucho (8.7 %); maquinaria y aparatos mecdnicos (8.21%); hierro y acero
(7.25%), y vehiculos (6.2 %). En ese periodo, las importaciones estadounidenses
desde México crecieron a un ritmo més rdpido que las exportaciones a ese pafs
(8.8% v 7.5 %, respectivamente). Ein 2018, las principales exportaciones a México
en términos del valor, fueron reactores nucleares, maquinaria y artefactos mecénicos
con 46.23 mil millones de délares, seguidos de maquinaria y piezas eléctricas, com-
bustibles minerales y vehiculos y autopartes con 43.3, 43.1 y 22.2 mil millones de

délares, respectivamente. Esas exportaciones corroboran que el comercio de EUA
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y México se basa predominantemente en el comercio entre las industrias eléctrica,
automotriz y petrolera.

El éxito del TLCAN estuvo relacionado con tres factores importantes: el desarro-
llo de cadenas de suministro de produccién en el sector manufacturero; las diferen-
tes dotaciones naturales de ambos paises, y el diferencial en los niveles de educacién,
habilidades laborales y salarios entre los trabajadores de EUA y México. Los nuevos
desarrollos tecnoldgicos en comunicaciones, computadoras e internet han resultado
en una segmentaciéon del proceso de produccién. Asimismo, las empresas se han
aprovechado de las diferencias salariales para establecer procesos de produccién
que utilizan mano de obra intensiva no calificada en México (Robertson, 2018).

Como resultado, la IED y el comercio aumentaron sustancialmente después del
establecimiento del TLCAN. El segmento mds importante de ese comercio se ha
relacionado con el sector manufacturero. Las exportaciones de México han comple-
mentado la industria manufacturera de EUA al comercializar partes y componentes
de fabricacién que se han utilizado en ese pais para ganar competitividad. Este
proceso ha alentado el desarrollo de cadenas de suministro integradas entre estos
dos miembros del TLCAN.

Comercio de México y Estados Unidos a nivel regional

Existen muchos estudios en la literatura sobre los efectos positivos del TLCAN en
el comercio entre EUA y México, y en el crecimiento econémico de ambos paises.
Hillberry y McDaniel (2002) analizaron las caracteristicas del crecimiento del co-
mercio entre EUA, Canadd y México. Los resultados revelaron una ampliacién de
la actividad del comercio internacional en América del Norte. Aunque las industrias
estadounidenses se han enfrentado la competencia de las importaciones mexicanas,
los consumidores y fabricantes estadounidenses han tenido acceso a las importa-
ciones de México a un costo menor. Burfishe, Robinson y Karen (2001) sefiala-
ron efectos pequefios pero positivos para la economia estadounidense. Waldkirch
(2010) consider6 que el TLCAN y la IED han incidido positivamente en la producti-
vidad y los salarios en México. De la Cruz y Riker (2014) estudiaron el impacto del
TLCAN en los mercados laborales de los EUA utilizando un modelo CGE con datos
sobre los margenes de preferencia del TLCAN. Encontraron la existencia de efectos
pequefios pero positivos en los salarios reales de los trabajadores calificados en EUA.
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TABLA 1
Principales estados que comercian con México (2018) (ddlares)

Estado Exportaciones Importaciones Comercio total Pawent.aje
del comercio total

Texas 109748555198 82506472525 192255027723 352%
California 30738728011 44982650980 75721378991 13.8%
Michigan 12298215587 43824117330 56122332917 10.3%
Lllinois 10187998965 12872279171 23060278136 42%
Arizona 7649762363 7578609 043 15228371406 2.8%
Ohio 6862423048 8131124907 14993547955 2.7%
Tennessee 4868038992 7211748487 12079787479 22%
Indiana 5416444188 5251247035 10667691223 2.0%
Louisiana 8848663673 1406264 141 10254927814 1.9%
Georgia 3909025266 6244611120 10153636386 1.9%
Total 257036537282 289753238880 546789776162

Fuente: elaboracion propia con datos del Bureau of Transportation Statistics. North American Freight

Data, by United State and Commodity.

Sin embargo, para comprender el impacto total del establecimiento del TLCAN
es necesario estudiar los impactos regionales de ese Tratado en el comercio de am-
bos paises. En 2018, el comercio total entre EUA y México ascendié a 546 mil
millones de délares. El valor total de las exportaciones estadounidenses fue de257
mil millones de délares, mientras que las importaciones alcanzaron los 289.7 mil
millones de délares (tabla 1). Alrededor de dos tercios del comercio entre EUA
y México se concentra en cuatro estados: Texas, California, Michigan e Illinois.
Los cuatro estados representaron 63.5 % de todo el comercio entre EUA y México.
Texas y California se destacan como los principales socios comerciales de México.
Los factores que explican el intenso comercio de esos estados con México estin
relacionados con el tamarfio de la economia de esos estados, la relativa proximidad a
México y las caracteristicas de los productos comercializados con ese pais.
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Los principales estados de México que recibieron exportaciones de EUA en
2018 fueron los de la frontera norte: Chihuahua con 14.1%; Nuevo Leén con
8.4 %, y Tamaulipas con 5.7 %. Otros estados importantes fueron el Estado de Mé-
xico, con 9.4 %, y la Ciudad de México, con 7.5 %. La dimensién regional de las
exportaciones estadounidenses en México indica que la distancia y el tamafio de
las economias regionales en México cumplen un papel importante en la dindmica
geogrifica del comercio.

Con respecto a las principales exportaciones de EUA por estado a México, las de
petréleo y derivados del estado de Texas tienen el mayor valor de las exportaciones
con 24.6 mil millones de délares (tabla 4) y representaron el 69.7 % de las exporta-
ciones de EUA a México (Bureau of Transportation Statistics, s. f.). El crecimiento
del comercio y de la inversién en energia refleja la integraciéon de esa industria en
la regién de América del Norte. El capitulo 6 del TLCAN elimind las tarifas y las
cuotas en el sector energético, aunque dejé disposiciones especiales para México,
lo que le permiti6 prohibir la inversién extranjera directa en la exploracién y distri-
bucién de crudo, gas natural y electricidad (Hufbauer y Jung, 2017). En 2013 se
firmaron reformas constitucionales en México para permitir la IED en exploracién,
refinacién, transporte y almacenamiento de crudo y gas natural. El establecimiento
del T-MEC podria profundizar la seguridad juridica para las inversiones que fomen-
tan un mayor crecimiento en ese sector.

Un segundo grupo de exportaciones estadounidenses que refleja la creciente in-
tegracién de las cadenas de suministro mundiales, estd relacionado con la industria
del automévil. En 2018 Texas fue el principal origen de las exportaciones de vehi-
culos, motores y autopartes, seguido por Michigan, que exporté motores de piston
con un valor de exportaciones de 6.4 y 3.8 mil millones de délares, respectivamente
(Bureau of Transportation Statistics, s. f.). Los automéviles y las autopartes expor-
tados por dichos estados de EUA mostraron que estdn involucrados en la cadena
de suministro para la produccién de automéviles en la regién de América del Nor-
te. México también exporta componentes de automdéviles y vehiculos a Texas. Fn
2018, la industria automotriz de México exportd 29.8 mil millones de délares a
Michigan, 12.2 a Texas, y 11.5 mil millones de délares a California.

El comercio de la industria automotriz entre EUA y México demuestra la impor-
tancia del comercio dentro de la industria como parte de la integracién econémica

de los dos paises. La creciente interconexién del comercio entre paises que surge de
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las cadenas de suministro mundiales, se deriva de la fragmentacién de la produc-
cién a nivel internacional. Desde mediados de la década de 1990, la integracién de
la economia global se ha acelerado a través de relaciones comerciales cada vez mds
complejas y cadenas de suministro globales que crean valor a lo largo de los proce-
sos de produccién y distribucién en diferentes paises del mundo, particularmente
dentro de las industrias automotriz, electrénica e informdtica. Seguin los datos esti-
mados por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos, existe
un comercio significativo de valor agregado que representa el 15.6 % del comercio
total de EUA y el 46.9 % del comercio mexicano.

Un tercer grupo de exportaciones de EUA hacia México consiste en maquinaria
eléctrica, computadoras y circuitos electrénicos. Los accesorios para computadoras,
maquinaria eléctrica y partes fueron la segunda exportacion principal de Texas y la
primera de California a México. Este comercio subraya la relevancia de los estados
de Texas y California en la produccién de productos electrénicos e informéticos en
EUA, y la creciente demanda de estos productos por parte de la economia mexicana.
Meéxico también exporta productos electrénicos a Estados Unidos. Fn particular,
computadoras y partes, y maquinaria eléctrica, equipos y partes con un valor de
exportacién de 20.5 mil millones de délares y 10.1 mil millones de délares, res-
pectivamente. Lo anterior revela el alto grado de comercio intraindustrial de dicho

sector entre las dos economifas.

El TMEC y la industria manufacturera de Norteamérica
Las nuevas disposiciones del TMEC

Con el auspicio del gobierno estadounidenses se disefié el T-MEC, basado en las
estipulaciones iniciales del TLCAN, pero incluyendo modificaciones sustanciales. El
nuevo acuerdo consta de 34 capitulos, cuatro anexos y 14 cartas bilaterales. En ¢l
se incluyen temas como el comercio, las normas de origen, la facilitacién aduanera,
obstaculos técnicos al comercio, la inversién extranjera, la propiedad intelectual,
adquisiciones y normas laborales.

Un aspecto muy importante de los posibles efectos del T-MEC en el sector ma-

nufacturero estd relacionado con el impacto de las normas de origen en tres secto-
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res: aluminio, acero y automéviles. En el nuevo acuerdo, un objetivo central es au-
mentar los insumos transformados y producidos dentro de los paises miembros del
T-MEC. Ademds, el nuevo acuerdo busca desplazar algunas partidas arancelarias o
subpartidas en virtud de las cuales las mercancias se clasifican, a fin de que accedan
al trato libre de aranceles en el marco del T-MEC.

La industria del automévil

La industria automotriz estadounidense se basa en cadenas de suministro integra-
das en América del Norte. Esa industria produce vehiculos de pasajeros, camiones
ligeros y camiones pesados. ILas compaiias de automdviles tienen numerosos pro-
veedores que proporcionan autopartes e insumos de diferentes paises para ensam-
blar los vehiculos finales.

Las actividades de autopartes se dividen en tres categorias, en términos de los
requisitos de las reglas de origen: partes centrales, partes principales y partes com-
plementarias. Las partes principales son los proveedores de primer nivel, ubicados
cerca del fabricante del vehiculo y que representan 40 % del costo de un vehiculo:
motor, transmisién, eje de la carrocerfa, sistemas de suspensién y direccién. Las
partes principales incluyen asientos, radiadores, bombas de iluminacién y paracho-
ques. Las partes complementarias incluyen tuberfas, cerraduras, vélvulas, etcétera.
Las partes principales y complementarias se obtienen en un nivel inferior de la
cadena de suministro.

Los paises mas importantes que comercializan vehiculos ligeros y autopartes con
EUA son Canadd y México. Segtin datos de la Comisién de Comercio Internacional
Unida (USITC, por sus siglas en inglés [2019]), México import6 3.8 % de todos los
vehiculos ligeros producidos en EUA y export6 47.8 % de las exportaciones recibi-
das por EUA. México también importé 13.3 %, 20 % y 7.8 % de partes principales,
principales y complementarias, y exporté 15.2% 34 % y 16.7 %, respectivamente.
La USITC ha indicado que muchos de los autos pequefios fabricados en México son
sensibles tanto a los aumentos en los costos de las cadenas de suministro de EUA
como a los aumentos en las tarifas.

Las disposiciones del T-MEC que afectan a la industria del automdévil son las

siguientes: requisitos de contenido de valor regional (RVC) para vehiculos y auto-
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partes (nucleo, principal y complementario) y normas de contenido laboral para
vehiculos. Segiin la USITC, el requisito de valor de contenido regional para los vehi-
culos de pasajeros es de 75 %, y de 70 % para el acero y el aluminio; para las partes
principales, de 75 %; para las partes principales, de 70 %, y para las partes comple-
mentarias, de 65 %.

Ademads, el T-MEC introduce el concepto de contenido de valor laboral, que
requiere que un cierto porcentaje de vehiculos calificados sea producido por tra-
bajadores que ganen un promedio de $ 16/hora. De esta manera, en el acuerdo se
estipula que los fabricantes de automdviles fabriquen 40 % de sus vehiculos de mo-
tor en instalaciones donde los trabajadores de ensamblaje ganan al menos $ 16/hora
(Burfisher ez al., 2019). Finalmente, el acuerdo incluye cartas paralelas de EUA,
donde a México y a Canada se les asignan exenciones de posibles aranceles futuros
de parte de EUA, para algunos vehiculos de motor y para autopartes.

La industria petrolera y el TMEC

El petréleo y sus derivados constituyen la segunda categoria mas grande de bienes
comercializados entre EUA, Canad4d y México. El sector energético de la regién de
América del Norte es altamente interdependiente. La instrumentacién del T-MEC
continuard promoviendo el sector energético con la eliminacién de las tarifas para el
petréleo crudo, la gasolina y otros productos refinados, lo que permitira la seguri-
dad de la inversién y la expansién del sector del gas natural en México.

Sin embargo, en el lado mexicano, la empresa petrolera estatal Petréleos Mexi-
canos (Pemex) ha enfrentado varias limitaciones. En primer lugar, Pemex no ha
tenido acceso a inversion extranjera para desarrollar proyectos. Asimismo, enfrenta
la pesada carga de los impuestos federales. Finalmente, se ha argumentado que
Pemex tiene una capacidad limitada para proporcionar una gestion eficiente. Para
hacer frente a esos problemas, el gobierno mexicano reformé la legislacién sobre el
sector energético en 2013 (Wood y Martin, 2018). Como resultado, las industrias
de petréleo y gas se han abierto a la inversién extranjera, y la estructura de la com-
paiifa petrolera nacional Pemex se ha venido reorganizado.

Segtin Gantz y Clayton (2019), las reformas energéticas se propusieron los

siguientes cambios principales: preservar la propiedad estatal de los recursos de
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hidrocarburos del subsuelo y, al mismo tiempo, permitir la propiedad privada de
los recursos extraidos; generar contratos para exploracién, produccién y servicio;
abrir los sectores de refinacién, transporte, almacenamiento, procesamiento de gas
natural y petroquimicos a la inversién privada; transformar a Pemex en una em-
presa estatal productiva con un presupuesto auténomo y con una junta directiva;
y fortalecer a las entidades federales con atributos regulatorios en la industria de
hidrocarburos.

La inversién requerida para el desarrollo del sector energético en México se
estima en alrededor de 21 000 millones (Abad y Maurer, 2008). El establecimiento
del T-MEC continuard con tarifas cero para los productos energéticos en la regién
de América del Norte y podria alentar inversiones adicionales que aumentarfan la
produccién de derivados del petréleo y el comercio de hidrocarburos por tuberfas.
Ademds, proporcionard nuevas normas de requisitos de origen para el petréleo y el
gas comercializados en la regién (The United States-Mexico-Canada Agreement
Fact Sheet, 2018).

La industria electrénica y la integracién de la regién de América del Norte

El T-MEC cambiara las reglas de origen para productos electrénicos, quimicos y
textiles, asf como las medidas no arancelarias en comunicaciones. La industria elec-
trénica de EUA estd altamente integrada con Canadd y México. El intenso comercio
de ese sector se caracteriza por un elevado comercio intraindustrial, con empresas
multinacionales en el sector de la electrénica ubicadas en los tres pafses.

Segtin la Association Connecting Electronics Industries (2019), alrededor de
78 % de las importaciones de productos electrénicos de México, y 47 % de las ex-
portaciones de productos electrénicos a México, son realizadas por empresas ma-
trices y filiales. La electrénica se estd convirtiendo en una parte importante de los
vehiculos (alrededor de 35 %). Para México y Canadi, los insumos intermedios
para la produccién de computadoras y productos electrénicos dependen de las im-
portaciones estadounidenses; por lo tanto, una parte importante del valor total de la
produccién de esos paises proviene de EUA. Sin embargo, las entradas electrénicas
de China han ido sustituyendo gradualmente las importaciones de Estados Unidos.
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Una de las caracteristicas de la industria electrénica es la importancia de las
cadenas de suministro, las cuales permiten una mayor eficiencia y menores costos.
Los bajos aranceles y la proximidad geografica han creado una cadena de sumi-
nistro en los paises de América del Norte. El establecimiento del T-MEC reducird
las incertidumbres que afectan la inversién, permitiendo un mayor desarrollo de la
cadena de suministro de América del Norte.

Otro aspecto relevante con respecto a la industria electrénica tiene que ver con
las reglas de origen de la industria automotriz. La industria electrénica suministra
una variedad de piezas para automéviles, por lo que el contenido de valor regional
del T-MEC podria tener un efecto significativo en la industria electrénica. El requi-
sito de contenido de valor regional para tener una exencién de aranceles es de 75 %
para las partes principales, de 70 % para las partes principales y de 65 % para las
partes complementarias. Como resultado, los productores de automéviles y produc-
tos electrénicos deberdn cumplir con los nuevos requisitos de contenido de valor
para tener un trato preferencial bajo el T-MEC.

Finalmente, el T-MEC agrega una modificacién a la provisién sobre vestidos en
textiles, ajustando las fibras no originarias de 7% a 10 %. Sin embargo, para las
exportaciones que cumplen con el RVC, el T-MEC contintia con una estructura de
arancel cero. El impacto de la implementacién del T-MEC dependera de las condi-
ciones macroeconémicas en México y en EUA, asi como de la posibilidad de que
las economias de los dos paises puedan cumplir los nuevos requisitos o enfrentar
los aranceles potenciales si no se cumplen las reglas de origen. Como resultado,
las industrias manufactureras, en particular la industria automotriz, tendrdn que
aumentar el contenido de las exportaciones de América del Norte de 25 % a 37.5 %.

Ademids, la industria del acero tendrd que cumplir los requisitos de contenido
de valor de entre 70% y 75 % para varios productos, como tubos, tuberfas, cade-
nas, clavos, tachuelas, pasadores, clavos corrugados, grapas y articulos similares de
hierro o acero, etcétera. Con respecto a la industria del aluminio, los requisitos de
contenido de valor del T-MEC son los mismos que los establecidos en el TLCAN. Sin
embargo, al igual que en el caso del acero, los insumos de aluminio utilizados en la
produccién de automéviles deberdn cumplir el requisito de 70 % de contenido de
valor regional.

Los efectos positivos del acuerdo dependerdn de una transicién exitosa que per-

mita la continuacién de las cadenas de suministro en América del Norte, la cual
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debe sincronizarse con la imposicién gradual de las nuevas reglas de origen. El
crecimiento de la IED en México seguird siendo un factor decisivo en el comercio
entre EUA y México. En ese sentido, al eliminar las disposiciones originarias del
TLCAN, el T-MEC podrfa promover inversiones adicionales a largo plazo en FUA y
en México.

Observaciones finales

FEl TLCAN ha desempefiado un papel importante en la promocién del comercio y
las exportaciones entre EUA y México. Sin embargo, la modificacién de ese acuerdo
para establecer el -MEC impone nuevos desafios y la necesidad de reestructurar las
cadenas de suministro de América del Norte, para cumplir los nuevos requisitos
de contenido de insumos propuestos en la seccién de reglas de origen del acuerdo.

Un impacto importante del TLCAN fue el desmantelamiento reciproco de la
estructura arancelaria en la regién compuesta por los tres paises miembros. El pro-
ceso de eliminacién de aranceles redujo significativamente las tasas impuestas por
México, las cuales, antes del TLCAN, eran mds altas que las aplicadas por EUA y
Canadd. Los aranceles se eliminaron gradualmente en algunos casos, como para
productos quimicos, partes eléctricas, textiles y demds. La eliminacién de los aran-
celes estaba condicionada por los requisitos de las reglas de origen, que establecian
un contenido minimo de 62.5 % del valor producido en el TLCAN.

La investigacién y la evidencia estadistica indican que el aumento en el comercio
y la inversién en la regién de América del Norte fue impulsado por el TLCAN. En
particular, el comercio entre EUA y México se expandi6 rapidamente. Las exporta-
ciones de EUA a México se centraron en el petréleo, los productos quimicos y el alu-
minio. Las importaciones estadounidenses de IMéxico se centraron principalmente
en vehiculos, maquinaria eléctrica y aparatos mecénicos, asi como en frutas y bebi-
das. Fl resultado de esta expansién comercial estuvo relacionado con el desarrollo
de cadenas de valor en las manufacturas, con diferentes dotaciones de factores de
produccién y con los bajos costos de transporte.

En particular, los estados de Texas, California y Michigan han concentrado el
comercio con México, en funcién de la diversa actividad econémica y de los re-

cursos naturales de los estados, como el petréleo, el gas y productos agricolas. La
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relacién comercial en este sector ha sido fundamental para la integracién econémica
de dichos estados con la economia mexicana. Ademds, el comercio de automdviles
entre México y EUA refleja la importancia del comercio intraindustrial en la regién
de América del Norte. Finalmente, el sector de la electrénica y la informética ha vis-
to un aumento después del establecimiento del TLCAN, lo que indica la importancia
de este sector para la actividad econémica de Texas.

Para incrementar las cadenas de valor dentro de la regién de América del Norte,
se acordé reformar el TLCAN. El nuevo acuerdo moderniza las reglas de propie-
dad intelectual, la contratacién publica y agrega cambios a las reglas de origen. Fin
particular, el sector automotriz aumentard gradualmente el contenido regional de
62.5% a 75 %. Ademads, introduce el concepto de requisitos laborales, que requiere
que los salarios de 16 ddlares por hora se cumplan en al menos el 40 % de las expor-
taciones de automéviles mexicanos, para evitar aranceles. Este aspecto sigue siendo
un factor que podria afectar el comercio entre EUA y México, por las diferencias en
la productividad laboral en ambos paises y la elevada desigualdad del ingreso y los
bajos salarios en México.

El establecimiento del T-MEC tiene la posibilidad de aumentar las inversiones en
las industrias automotriz, de acero, aluminio y electrénica en EUA, y podria atraer
mads IED a México, lo que serfa necesario para cumplir el requisito de contenido de
valor del acuerdo. Los aranceles del T-MEC podrian tener un efecto positivo en el
comercio; ello dependerd del cumplimiento de los requisitos de contenido de valor
por parte de las empresas localizadas en México.

Mantener en un bajo nivel los aranceles desempefiard un papel importante en la
integracién econdémica de la regién de América del Norte; permitird que la distancia
y la actividad econémica sigan contribuyendo a la intensificacién del comercio entre
EUA y los estados mexicanos. Asf pues, se puede concluir que las politicas para alen-
tar el comercio entre los dos paises requerirfan el desarrollo de infraestructura de
comunicaciones y transporte para aprovechar la distancia relativamente corta entre
los estados fronterizos y reducir los costos de transporte del comercio. Ademads, la
mejora de las cadenas de suministro de insumos debe considerarse con miras a esta-
blecer estrategias para alentar el desarrollo de proveedores locales tanto en México
como en Estados Unidos.
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Introduccion

\ste trabajo tiene por objetivo sefialar los limites externos e internos que enfrenta

A 4la economfa mexicana para crecer. Dichos limites han sido creados en gran parte
por la politica neoliberal aplicada desde 1982, la cual ha llevado al Estado mexicano
hasta el punto de hacerlo caer en una situacién de ingobernabilidad por su incapaci-
dad de responder al estancamiento econémico y al deterioro de los servicios publicos.

Lograr la recuperacién econémica del pafs implica necesariamente mejorar el
nivel de vida y disminuir la pobreza; de lo contrario no es posible hablar de ningtin
tipo de recuperacién. No tiene sentido elevar el crecimiento si éste beneficia sélo a
los que mds ganan y no necesitan de ninguna recuperacion, y deja a los que menos
tienen en igual o peores condiciones de las que tenfan antes de la actual recesion
econémica.

En los propésitos de recuperacion de las crisis, frecuentemente acuden a la me-
moria las crisis mds recientes o la Gran Depresion del 29, y somos de nuevo cons-
cientes de la necesidad de aplicar una serie de reformas y medidas que finalmente
eleven las perspectivas de ganancia que estimulen nuevas inversiones. A esta pre-
suncién, el paradigma neoliberal agregé la necesidad de garantizar la estabilidad
evitando aumentos acelerados de precios y devaluaciones que serfan resultado de
aplicar medidas tendentes a elevar el consumo y el gasto publico. Pero la literatura
econémica predominante no ha tomado en cuenta la experiencia de la forma en

que se superaron las crisis ocurridas inmediatamente después de las dos guerras

" Profesor-investigador Titular C. Departamento de Produccién Econémica, Universidad Autd-
noma Metropolitana-Unidad Xochimilco. E-mail: <apinedaosnaya@yahoo.com.mx>.

[77]



JOSE ARMANDO PINEDA

mundiales, cuando la humanidad salia de una situacién de profundo desastre eco-
némico, politico y social, con el retorno de millones de excombatientes, con elevadas
necesidades y carencias de todo tipo —alimenticias, sanitarias, de vivienda, de sa-
lud, educacién—, con millones de migrantes provenientes de regiones en conflicto,
los cuales, desde luego, no tenfan vivienda ni nada para comer. Esas situaciones
fueron rdpidamente superadas sin el miedo a caer en procesos inflacionarios y deva-
luatorios, porque los estaban viviendo en forma cotidiana a causa, no de un exceso
de consumo o de emisién monetaria, sino s6lo porque era sumamente escasa la
produccién y eran muy grandes las necesidades por atender.

Después de la segunda guerra mundial, los cigarros estadounidenses se convir-
tieron en un medio de compra con fuerte estabilidad de su poder adquisitivo. La so-
lucién a las crisis que precedieron a las dos guerras mundiales no consistié en tratar
de elevar el ingreso del gobierno para tener mayor capacidad de gasto, o elevar los
impuestos, manipular la tasa de interés o aplicar medidas de liberacién del mercado
y control de la inflacién.. ., nada de eso; la medida principal aplicada fue elevar los
salarios junto con la emisién monetaria del Banco Central.

Después de la primera guerra mundial se cre6 la Organizacién Internacional
del Trabajo, para velar por el cumplimiento de los acuerdos laborales del Trata-
do de Versalles, que en esencia consistieron en establecer una jornada méxima de
ocho horas, un dfa a la semana obligatorio de descanso, un salario minimo de 0.25
centavos de ddlar por hora, la prohibicién del trabajo infantil (que era usado para
bajar los salarios) e igual pago a mujeres que realizaban el mismo trabajo que los
hombres. A nadie le dolié pagar mas por menos trabajo y las hoy economias mas
ricas que adoptaron tales criterios despegaron rapidamente hacia el desarrollo. Des-
pués de la segunda guerra mundial, igualmente aumentaron los salarios y el mundo
experimentd la acelerada industrializacién de los afios cincuenta y sesenta (Pineda y
Morales, 2008), de modo que no estdn cerrados los caminos para superar las crisis;
un camino frecuentemente ignorado es el efecto ocasionado —como sucedié des-
pués de las dos guerras mundiales— por la elevacién de los salarios y la emision del
dinero para hacer crecer la economia con plena estabilidad de precios.
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Crecimiento con austeridad

En la historia reciente, cada gobernante en turno se ha propuesto elevar el cre-
cimiento y el empleo, reducir la inflacién, combatir la corrupcién y aminorar la
pobreza, entre otros objetivos; y no tuvieron que esperar hasta el final de su admi-
nistracién para comprobar que no lograrfan cumplir la mayor parte de sus metas. Y
la actual administracién presidencial no es la excepcién. Es claro que el actual go-
bierno mexicano no logrard los resultados propuestos al inicio de su administracién,
ni siquiera los prometidos desde la campana electoral.

Una de las razones principales por las que no es posible alcanzar las metas pro-
puestas tiene que ver con los limites impuestos tanto desde el exterior como desde
el interior de la economia. Antes de la llegada del neoliberalismo, los planes de cre-
cimiento se apoyaron en crecientes déficits del presupuesto publico. El crecimiento
del pais lleg6 al punto en que el aumento de las importaciones, y con ello del déficit
externo, hacfa imposible continuar con los planes expansionistas del gobierno, lo
que terminaba en una elevada deuda externa vy, finalmente, en la devaluacién. El
neoliberalismo abandoné la idea de alcanzar ambiciosas metas de crecimiento apo-
yadas en elevados déficits fiscales, y en su lugar adopté el principio de asegurar
finanzas publicas sanas apoyadas en superdvits primarios que limitaron el gasto a lo
estrictamente recibido por impuestos. El nuevo comportamiento de la politica fiscal
y monetaria pretendid evitar aumentos en los precios y el encarecimiento del tipo de
cambio; pero a pesar de ello, en ya casi 40 afios de ejercicio de las mismas politicas
de estabilizacion, lo tnico que se ha logrado es asegurar la persistencia de la infla-
cién con deslizamientos periddicos del tipo de cambio, mayor endeudamiento pu-
blico, estancamiento productivo y el debilitamiento creciente del Estado al eliminar
su papel promotor del crecimiento para en su lugar dejar al Estado asistencialista.

Bajo este esquema, la actual administracién disefia sus medidas econdmicas, no
a partir de la necesidad de resolver determinados problemas, de superar ciertas pri-
vaciones o de resolver la crisis misma, porque ello inevitablemente causarfa déficit
publico. El actual gobierno disefia sus objetivos y planes econémicos a partir de
distribuir el limitado ingreso fiscal del que dispone entre una gran cantidad de nece-
sidades, programas y grupos sociales por atender. El gobierno nunca va a reconocer
que no puede atender todas las necesidades econémicas y sociales de la nacién por
falta de presupuesto; por el contrario, disfraza esta debilidad con la idea de rendir
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cuentas, eliminar la corrupcién y el clientelismo politico de los programas sociales y
hacer una aplicacién més eficiente del gasto a través de gestionar su aplicacién por
resultados (Banco Mundial, 2010: 10), cuando en realidad lo que existe es la apli-
cacién discrecional del gasto de acuerdo con los criterios del Ejecutivo, apoyando e
impulsando ciertos proyectos y abandonando otros.

Al limitar el gasto del gobierno al ingreso disponible, los hacedores de politica
econémica, pero sobre todo el presidente en turno, eligen entre apoyar unos progra-
mas y abandonar otros, reconociendo que no hay presupuesto suficiente para aten-
der todas las necesidades y para promover planes de crecimiento mas ambiciosos,
aceptando ademds la incapacidad de parte del gobierno de promover mayor niimero
de empleos, abandonando a su suerte a gran parte de la poblacién.

Esta politica —aplicada, como ya lo hemos dicho, en casi 40 afios de neolibe-
ralismo— por un lado ha restringido la presencia del Estado en la economia, y por
otro, ha dejado en manos privadas la satisfaccién de un cada vez mayor niimero
de servicios sociales que el gobierno en otro tiempo proporcionaba y que ahora no
puede atender; entre ellos figuran los servicios basicos de salud y educacién publica.
Afio con afio el Estado ha venido reduciendo el gasto real de éstos y de otros ser-
vicios, dejando que la iniciativa privada se ocupe de ellos; s6lo que ahora el capital
privado, bajo el criterio de maximizar sus utilidades y reducir al minimo posible
los costos, encarece los servicios a la vez que disminuye tanto su calidad como su
cobertura, reduciendo al minimo posible los costos sin que importen demasiado la
oferta o la disposicién, la eficiencia y la calidad de dichos servicios.

Lo paradéjico, por no decir absurdo, del modelo econémico actual, es que la
realizacién de grandes proyectos, como la construccién del aeropuerto en Santa
Lucfa, de plantas sidertrgicas, trenes u otros planes con participacién de capital
privado, surgen a partir de la iniciativa del Ejecutivo y no de proyectos privados.
Entonces surge la pregunta: dcudles son los criterios de asignacién del gasto del
gobierno! LLos grupos vulnerables reciben becas que finalmente se reducen a cen-
tavos, mientras el capital privado es invitado a participar en millonarios negocios
promovidos desde el gobierno. {Por qué no unificar ambas medidas en una sola?
Que los negocios creados por el Estado promuevan el crecimiento y el empleo con
salarios elevados, en lugar de discriminar los apoyos al otorgar, por un lado, grandes
concesiones y negocios, mientras que, por otro, se sostienen los mismos miserables

salarios acompafiados de dddivas a determinados grupos sociales que ademds no se
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afslan de los constantes recortes al presupuesto de los servicios publicos esenciales,
como la salud y la educacién, y del estancamiento econémico causado por el mismo

recorte presupuestal.

Las restricciones externas al crvecimiento econémico

El exterior impone una fuerte e inflexible restriccién al crecimiento econdémico del
pais, el cual consiste en el acceso al financiamiento que permita cubrir el déficit
externo e impida el deslizamiento del tipo de cambio. Actualmente el déficit comer-
cial con el exterior no representa un problema serio para el del pais; el problema
estd m4s bien en el pago de intereses a la deuda externa y en el pago de utilidades
al capital externo. En cuanto a la Balanza Comercial, en 2019, a consecuencia del
reducido crecimiento econémico del pafs, disminuyeron las compras externas seve-
ramente, apareciendo un superdvit comercial superior a 5 000 millones de délares
(Banco de México [Banxico], 2021), en tanto que, en 2018, con un crecimiento
con respecto al afio anterior de 2.2 %, el pafs tuvo un déficit comercial superior a
13769 millones de délares, causado por la caida de las exportaciones, entre 2017 y
2018, de 409.8 mil millones de délares a 333.4 mil millones de ddlares. La causa
del deterioro comercial se puede explicar por la llegada a la presidencia de Donald
Trump y su reticencia a continuar con el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN). Hoy en dia la importacién de gasolina genera el principal gasto
externo. En 2019, el déficit petrolero fue de -21.222, mil millones de délares, en
tanto que las mercancias no petroleras arrojaron en el mismo afio un superdvit de
27.042, mil millones de délares.

Lo anterior no es nada halagador; el superdvit comercial de 2019 no se debi6 al
aumento de las exportaciones sino mds bien a la caida de las importaciones causadas
por la disminucién del consumo y de la inversién de ese afio (Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia [Inegi], 2013b), al tener el pafs el peor desempefio econémico
desde la crisis de 2009. En el segundo, tercero y cuarto trimestre de ese afio, el pro-
ducto interno bruto (PIB) reporté caidas de -0.9 %, -0.3 % y -0.5 %, respectivamente,
por lo que el superavit comercial del Gltimo afio no fue reflejo de una mejor situacién
econdémica; por el contrario, fue resultado del deterioro econémico provocado por las

politicas aplicadas que hicieron caer la inversién, el empleo y el consumo.
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Pero no todo fue asi con el comercio exterior. Histéricamente el pais no podria
crecer mas alld de cierto nivel debido al elevado déficit comercial externo en el que
incurria al tratar de elevar el crecimiento. Antes de la llegada del neoliberalismo, de
1974 a 1981 las exportaciones pasaron de 3 000 a 23.3 mil millones de délares; las
importaciones, por su parte, en los mismos afios aumentaron mucho més: de 6.1
mil millones de d6lares a 28.5 mil millones de ddlares, y el déficit comercial externo
pas6 de poco mds de 3000 millones de délares a méds de 5000 millones de ddla-
res; en cambio, de 1981 a 1994 las exportaciones pasaron de 23.3 mil millones de
délares a 60.9 mil millones de délares, en tanto que las importaciones aumentaron
de 28.5 a 82000 millones de délares; y el déficit comercial adquirié un nivel sin
precedentes en la historia del pais al pasar de 5.2 mil millones de délares a 21.1 mil
millones de délares, lo que obligé al gobierno mexicano a devaluar la moneda para
frenar asf el explosivo aumento del déficit externo (grafica 1).

Antes del TLCAN, la mayor parte de las exportaciones eran de petréleo, mientras
que el resto de las actividades participaban en una minima proporcién de las ventas
al exterior. Después de la entrada en vigor el TLCAN, exportaciones e importaciones
empezaron a crecer aceleradamente y de forma mas o menos paralela. Actualmen-
te representan un negocio sumamente redituable superior a 450000 millones de
délares tanto para las exportaciones como para las importaciones, por lo que no es
tan facil suponer la cancelacién del libre comercio entre las tres naciones, por mds
oposicién que ejerza la presidencia de Fstados Unidos. A partir de 1994, a raiz del
TLCAN, llegaron a México una gran cantidad de companfas extranjeras que crea-
ron una extensa industria exportadora dedicada a ensamblar y a armar en su mayor
parte productos de transporte, eléctricos y electronicos, aprovechando del pafs casi
sélo el bajo costo de la mano de obra e interesindose muy poco en ocupar produc-
tos nacionales y mucho menos en transmitir conocimiento o difundir algtn tipo de
proceso de produccién a la industria nacional. Esta actitud del capital extranjero de
exportaciéon provocd que rdpidamente el sector exportador se convirtiera en el de
mayor crecimiento, pero a la vez que dicho sector quedara desarticulado del funcio-
namiento del resto del pafs; mientras las exportaciones crecen a ritmos sumamente
elevados, el resto del pafs crece a ritmos muy lentos. A partir del TLCAN, el déficit
comercial no ha alcanzado una magnitud tan elevada como en la primera mitad de

los noventa, y es completamente manejable o financiable.
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El verdadero obstdculo al crecimiento impuesto desde el exterior proviene del
pago de utilidades e intereses al capital exterior. En 2019, el pais pagé por utilidades
y dividendos al capital exterior poco més de 24 000 millones de délares, 4.51 % mads
que el afio pasado; y por intereses a la deuda publica y privada se pagaron 24 500
millones de délares, 14.5 % mds que el afio anterior. Asi, los pagos al exterior au-
mentan mucho més del doble que el aumento del ingreso nacional sobre el cual,
en ultima instancia, recae el pago de la deuda externa. En conjunto, en 2019 se
pagaron mas de 48 000 millones de délares por utilidades a la inversién externa e
intereses a la deuda externa, y cada afio esa magnitud tiende a ser mayor. Contrasta
entonces el hecho de que la politica econémica neoliberal provoca por un lado la
caida del ingreso nacional, mientras que por otro eleva los pagos al exterior.

Al pago de utilidades mis intereses al exterior habria que sumar el renglén de
errores y omisiones; unos y otras son movimientos de divisas no registrados en las
transacciones comerciales y financieras corrientes, pero que el pais debe pagar. En
2019 dicho renglén tuvo un déficit de -8.8 mil millones de délares. En suma, ese
ano el pafs pagd al exterior casi 60 000 millones de délares, mismos que fueron sol-
ventados por el superdvit comercial de 5.6 mil millones de délares, asi como por la
entrada de remesas de trabajadores mexicanos ilegales en el exterior —entrada su-
perior a 36.3 mil millones de délares, 7.1 % mds que el afio anterior—, y la entrada
de inversién extranjera directa de 22.7 mil millones de délares, 16.1 % menos que
el afio anterior. Ademds, la contratacién de nueva deuda publica y privada con el
exterior fue 5.6 mil millones de délares, 32.7 % menos que el afio anterior. En con-
junto, el ingreso externo de divisas externas sumé 70.2 mil millones de délares, lo
que dejé un sobrante que elevé las reservas externas por mas de 6.6 mil millones de
délares.! Ein 2019, el pafs pago al exterior aproximadamente 60 000 millones de d6-
lares, los cuales tienden a crecer afio con afio. Para pagar esa suma, en primer lugar
se dispuso del dinero de los mexicanos ocupados ilegalmente en el exterior —poco
menos de 40 000 millones de délares—; otra parte pequefa provino del superdvit
comercial obtenido por dejar de consumir e invertir. En época de crecimiento, el

' Aqui presentamos los ingresos y egresos del pafs més elevados, dejando fuera otros renglones
de menor cuantfa, por lo que no necesariamente coinciden los ingresos menos los egresos totales; lo
importante es mostrar los gastos mds grandes e impostergables que enfrenta el pais y la fuente prin-
cipal de sus ingresos.
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pais tiene normalmente déficit comercial. En el dltimo afio de informacién, el pais
recibi6 los 20000 millones de délares faltantes, los cuales llegaron por la via de
inversién extranjera directa y de cartera. Esta tltima, en los afios mds recientes, ha
tendido a disminuir. De no recibir el ingreso suficiente para pagar al exterior, el pais
deber4 acudir a las reservas.. ., s6lo que al hacer uso de ellas se elevard el valor de
las divisas externas. En 2019, con el sobrante financiero obtenido, el tipo de cambio
se mantuvo alrededor de 20 pesos por délar; de no frenarse el aumento del tipo de
cambio, se desatarfa una crisis devaluatoria que acelerarfa la inflacién, el estanca-
miento y el desempleo a niveles mucho mas graves que los ocurridos en el sexenio

de Miguel de la Madrid.

Restricciones internas al crecimiento

Las restricciones internas al crecimiento son todavia més estrechas que las externas,
s6lo que éstas no se manifiestan en la falta de financiamiento sino en la falta de opor-
tunidades para invertir, en la caida del ingreso, del consumo y del empleo. En 1981,
México creci6 9.5 % a precios de 2013 y desde entonces, a raiz de la imposicién a
partir de 1982 de la politica econémica neoliberal, el pafs muestra una tendencia de
cada vez menor crecimiento, misma que se recrudecié con la politica de austeridad
del actual gobierno. En 2020, la produccién cayé -8.2 %, misma que no tuvo com-
paracién alguna con las crisis ocurridas en el neoliberalismo de 1982, 1986, 1995
y 2009, cuando la caida de la produccién alcanzé un méximo de -6 % (gréafica 2).
En enero de 2019 se inici6 la actual administracién gubernamental, la que no
tard6 en aplicar las mismas medidas de choque econémico empleadas en la crisis
de la deuda de diciembre de 1982. Dichas medidas consistieron en disminuir el
personal del gobierno, cancelar programas sociales, restringir el gasto a lo estricta-
mente percibido por los ingresos fiscales y limitar el aumento del salario contrac-
tual al nivel de la inflacién, entre otras medidas de reduccién del gasto publico.
Estas disposiciones provocaron ese mismo afio una caida del Producto Nacional
de -0.1%. El problema del estancamiento causado por las medidas neoliberales no
s6lo estriba en que provoca menor inversién, empleo y crecimiento, a la vez que un
creciente rechazo social a las medidas gubernamentales (ello pese al dinero que el

gobierno reparte directamente a determinados sectores de la sociedad), sino sobre
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todo en que la politica econémica estd creando una profunda crisis que puede ser
sumamente prolongada y muy dificil de superar debido a la pérdida de inversiones
y desaparicién de empresas; por ejemplo, la crisis de 1982 sélo pudo ser superada
hasta 1989. En 1981, el PIB de 8 368.1 mil millones, se superé hasta 1989, cuando
el PIB alcanz6 8 705.3 mil millones de pesos a precios constantes de 2013. En esa
crisis se tuvieron varios afios de crecimiento negativo, como los que provocard la
actual administracién con la aplicacién de la misma politica neoliberal.

En 1982 el pais enfrent6 una emergencia por la incapacidad para pagar la deuda
externa. El gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) ain no enfrenta
esa emergencia; pero ambos gobiernos aplican exactamente las mismas politicas.
La crisis provocada por Miguel de la Madrid sélo pudo ser resuelta hasta la si-
guiente administracién con la privatizacién de casi 1 200 empresas paraestatales que
se financiaron en su totalidad con préstamos en ddlares; ello dejé una abundante
entrada de délares al pafs que le permiti6 estabilizar el tipo de cambio, reducir la
inflacién y atraer inversiones externas. Las privatizaciones de empresas publicas se
pagaron con créditos externos en délares, porque la tasa de interés mexicana subfa al
mismo ritmo que la inflacién y era practicamente incautatoria; ademds, complicaba
en extremo las estimaciones futuras de los precisos, la rentabilidad y los costos (de-
bido a la acelerada inflacién), ocasionaba frecuentes aumentos de la tasa de interés
y devaluaciones recurrentes de la moneda nacional. En 1988, la tasa de interés se
encontraba por encima del 140 %, lo que hacfa incosteable contratar créditos en
pesos e impredecible su futuro comportamiento.

La actual administracién puablica debe revertir el estancamiento econémico que
ella misma ha provocado; de lo contrario, éste se podria prolongar por mucho tiem-
po y no podria ser ficilmente resuelto por las siguientes administraciones guber-
namentales. La actual caida de la produccion tiene causas y efectos diferentes a las
crisis de 1994 y 2009. En 1994, el aumento explosivo del déficit comercial externo
provocé una escasez de divisas que s6lo pudo ser resuelta con la devaluacién y un
cuantioso crédito externo de emergencia que evité un mayor deslizamiento del valor
de la moneda externa (Cardenas Sanchez, 2017). La crisis de 2009 se originé en
Estados Unidos por un problema de insolvencia bancaria de titulos hipotecarios
(Dabat, 2009); pero una vez superada la caida de la bolsa de valores estadouniden-
se, se recuperaron las exportaciones mexicanas y el grado de confianza en el pais. En

ninguna de las dos crisis se perdié capital ni desaparecieron empresas; s6lo se con-
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trajo la produccién, pero la estructura productiva en esencia se mantuvo. En la crisis
actual, en cambio, se ha perdido capital y muchas empresas se han visto obligadas
a cerrar por no haberse aplicado el presupuesto publico a tiempo, y especialmente
se vio afectada la industria de la construccion; de igual manera, la crisis de 1982-
1988 implico la pérdida de capital y el cierre de empresas, algunas de las cuales
lograron cambiar de actividades; por ejemplo, algunas abandonaron la produccién
de televisores y electrodomésticos para dedicarse a la importacién o al transporte de
productos (Berzosa, 1994). Dicha crisis, como ya lo hemos dicho, pudo ser resuelta
llevando a cabo la privatizacién de la mayor parte de las empresas publicas; pero
ahora no existen mas empresas publicas para privatizar y no se dispone de nuevos
mecanismos para elevar el ingreso en délares que aseguren la estabilidad del tipo
de cambio. La pregunta ahora es: icudl es el propésito del actual gobierno mante-
niendo la austeridad? {Pretende seguir religiosamente las doctrinas neoliberales del
equilibrio y la estabilidad, cuando el pais estd sumergido en una perenne inflacién
con estancamiento? (O Pretende ajustar la economia mexicana al pago de la deuda
publica interna y externar El actual gobierno no percibe, como aparentemente no lo
percibieron los anteriores gobiernos, que la deuda publica externa e interna aumen-
ta precisamente debido a la aplicacién de las politicas neoliberales (Pineda, 2018).

La estrategia neoliberal obliga a México a ofrecer una tasa de interés por encima
de la inflacién. La Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio, de 5.68 % al 12 de
junio de 2020, estaba por encima de la inflacién, de 2.84 % al 1 de mayo del mismo
afo (Banxico, 2021). Pero debido al estancamiento de la inversi6n interna, el capital
privado no puede pagar las elevadas tasas de interés, por lo que el pago de dichos
intereses recae fundamentalmente en el Estado; ello implica directamente mayor
deuda. El presupuesto ptblico no estd disefiado para generar excedentes que pa-
guen el interés de la deuda y sus intereses. Asi pues, los gobiernos neoliberales, in-
cluido el actual, elevan la deuda estatal cada vez mds sin que el pais reciba beneficio
alguno de dicha deuda, salvo la ilusién de sostener una politica de estabilidad que
termina por fracasar en su intento de controlar la inflacién, porque ésta mantiene su
presencia cada afio acompanada de devaluaciones periédicas que a su vez vuelven a
empujar hacia nuevos aumentos de precios.
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Lo lamentable del engafo neoliberal no es sélo el estancamiento econémico con
inflacién causada por la politica ejercida, sino que el mismo gobierno no se percata
de que al aplicar el modelo neoliberal no sélo debilita la capacidad de crecimiento
del pafs y sostiene indefinidamente la inflacién, sino que fundamentalmente debi-
lita la fuerza y la capacidad de autodeterminacién del propio gobierno, al hacerlo
depender de la creciente entrada de capital exterior, de nuevas contrataciones de
deuda externa, de la venta de bonos de deuda avalados por agencias calificadoras
internacionales, del Fondo Monetario Internacional y de las bolsas de valores nacio-
nal e internacionales que dfa a dia aprueban o desaprueban los actos del gobierno. La
pregunta que deberfa formularse es: {hasta donde el actual gobierno espera sostener
las mismas politicas neoliberales a costa de sacrificar el crecimiento del pais! Y ésta
se convierte en otra pregunta relacionada con la legitimidad que el gobierno ostenta
frente a la ciudadania y frente al exterior: ¢hasta dénde cree el Ejecutivo que se
pueden sostener las mismas medidas neoliberales sin que México devenga en un
Estado fallido? Y no se trata de una debilidad o fortaleza de tipo militar o policia-
ca, sino esencialmente de la legitimidad sostenida por la capacidad de ofrecer los
servicios mds elementales de salud, seguridad, educacién, ingreso y empleo, entre
otros. El gobierno de AMLO no puede atender estas necesidades con eficiencia y
prontitud, porque cada vez estd mds acorralado por sus compromisos de pago de
sus deudas externa e interna.

La reduccién del gasto puablico y el elevado monto de la deuda externa e interna
se convierten en restricciones importantes para crecer que se suman al estancamien-
to del mercado interno causado por los bajos salarios y la elevada concentracién del
ingreso. En 2018, de acuerdo con datos del Banco Mundial, el gasto en consumo
final represent6 76.4 % del PIB, por lo que elevar el crecimiento implica necesaria-
mente aumentar el consumo interno, por ser éste el principal destino de la oferta
nacional, seguido de la necesidad de elevar la inversién interna. Las exportaciones,
como ya lo hemos sefialado, contribuyen muy poco al crecimiento interno debido
a que sélo se aprovechan los salarios reducidos, ademds de la energfa, servicios,
algunos componentes minimos y agua barata. La industria y los servicios aportan
individualmente casi la misma proporcién del PIB, s6lo que la industria, a pesar de
aportar 49.3 % del PIB, realiza casi la totalidad de la inversi6n en el pais (98.9 %),
en tanto que los servicios aportan 47.8 % del PIB, pero realizan sélo 0.7 % de la

inversién, y su contribucién a las exportaciones es nula. Fl sector primario apenas
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aporta 2.8 % del PIB, a la vez que la inversién en el sector representa s6lo 0.4 % del
PIB y realiza igualmente 2.8 % de las exportaciones totales. De acuerdo con la in-
formacién disponible mds reciente del Inegi (2013a), 76.5 % del PIB derivé sélo de
seis actividades econdmicas: las manufacturas (38.7 %), la construccion (12.3 %),
los servicios inmobiliarios y de alquiler (10.5 %), actividades legislativas y guber-
namentales (5.8 %), educacién (4.6 %) y mineria (4.6 %). El resto de actividades
contribuyé cada una con alrededor de 4 % o menos al PIB. En suma, la mitad de la
riqueza del pafs depende de la suerte de las manufacturas y la construccién.

Otro de los fuertes obstdculos internos para crecer proviene de la actitud del
gobierno. Ya desaparecieron alrededor de 1200 empresas paraestatales que susten-
taban el desarrollo de la industria nacional; no obstante, el gasto del gobierno con
relacién al PIB no disminuyd; por el contrario, éste aumenté por encima del gasto
que se ejercia en los afios de mayor intervencién del Estado. En 1976, el gasto de
consumo final del gobierno como porcentaje del PIB era 11%; pero en 2015, la
misma proporcién subié a 12.3 %. En el dltimo afio de informacién, 2018, el mismo
gasto fue de 11.7 % con relacién al PIB. Por todo ello, la liquidacién de la mayoria
de las empresas publicas y continuar todavia hoy privatizando mds servicios, como
las pensiones, la salud y la educacién publica, entre otros servicios esenciales, no
representan para la sociedad ningtin ahorro de gasto ptblico, pero si mucho mayor
encarecimiento y deterioro de la calidad y cobertura de los servicios publicos, ade-
mads de que el Estado abandoné su papel de promotor del crecimiento.

En cuanto a la captacién de impuestos del gobierno, ésta es una de las més bajas
a nivel mundial, pero no porque la poblacién no pague impuestos; de hecho, el pafs
tiene una de las tasas impositivas sobre el ingreso mas altas del mundo. A 33 % de
impuesto sobre la renta se le agrega 16 % de impuesto al valor agregado, lo que en
conjunto suma 49 % de impuestos directos e indirectos sobre el ingreso de asalaria-
dos y pequefios, medianos y algunos grandes empresarios que no tienen forma de
ocultar o transferir sus ganancias o ingresos hacia alguna fundacién o fideicomiso
privado que les permita deducir el pago de impuestos, como lo hacen grandes com-
pafias nacionales y extranjeras. Hasta 1987, el gobierno venia aumentando cada
afio el ingreso por impuestos, alcanzando un maximo de ingreso de 8.8 % con rela-

cién al PIB; pero a partir del siguiente afio, éste empez6 a disminuir hasta alcanzar,
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en 1997, un minimo de 4 %. En 2018, el ingreso por impuestos para el gobierno
significé apenas 5.5 % en relacién con el PIB. Un afio antes de concluir el sexenio
de 1988-1994, disminuy6 sustancialmente el ingreso del gobierno con relacién al
PIB; de 1992 a 1993, éste pas6 de 8.6 % a 4.4 % con relacion al PIB, y en 1994 fue
de 4.8 % con relaci6n al PIB.

Ademds, los ingresos tributarios se redujeron con la entrada en vigor del TLCAN
en 1994. Con dicho Tratado, el capital extranjero adquirié el mismo trato que el
capital nacional (Sistema de Informacion sobre Comercio Exterior, 2021). Ello signific6
que el capital extranjero, asf como el nacional, pagarfan impuestos en el pais de ori-
gen y no en el pais donde operarfan; con ello México renuncié a cobrar impuestos
al capital exterior; éste los paga en el lugar de residencia de la casa matriz. Asi, el
TLCAN oblig a México a renunciar al cobro de impuestos a empresas externas que
generan ingresos sumamente elevados, mantienen un elevado control del mercado
nacional y a las cuales el Estado debe proveer la infraestructura y los servicios publi-
cos necesarios para operar, sin que por ello se reciba contribucién alguna de las em-
presas cobijadas por el TLCAN. Al aceptar colaborar en convenios internacionales
de libre mercado y de movimientos de capitales, México se comprometi6 a asumir
la nueva gobernabilidad emanada de la economia mundial globalizada, en la que los
acuerdos internacionales tienen prioridad sobre algunas de las leyes constitucionales
de cada pafs. Esto ha sido considerado por algunos un atentado contra la soberania;
no obstante, se ha asumido como una nueva forma de gobernanza tendente a acer-
car a las diversas economfias del mundo.?

Después de 1993, la brecha entre el gasto final del gobierno y los impuestos en
proporcién con el PIB empezé a crecer cada vez mds. En 2018, el gasto en relacién
con el PIB fue de 11.7 %, mas del doble de los impuestos percibidos por el gobierno,
que ese afio fueron de apenas 5.5 % con relacién al PIB (grafica 3).

* “La preponderancia de las fronteras fisicas se ha diluido ante el predominio tanto de las fronte-
ras simbélicas como de la transnacionalidad” (Valdés Ugalde, 2015: 8).
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El gobierno de Lépez Obrador se ha propuesto limitar el gasto estrictamente al
ingreso por impuestos, pero hasta ahora, como hemos visto, el gasto del gobierno
supera al ingreso en mds del doble en relacién con el PIB. Dejar al mismo nivel
ambas variables implica llevar a cabo un sustancial recorte del gasto que deprimiria
la economfa a niveles sin precedentes, a la vez que pondria en peligro la vida de un
gran nimero de instituciones publicas esenciales para la promocién del crecimiento
y el sostenimiento de la seguridad social, la salud y la educacién, entre otras necesi-
dades, tal como empez6 a suceder en 2019. La estrategia del gobierno hasta el mo-
mento ha sido reducir el gasto y aumentar la recaudacién fiscal sin tocar al capital
exterior, pues ello implicarfa modificar el nuevo Tratado México, Estados Unidos,
Canad4 (T-MEC), ademds de obligar a pagar impuestos a grandes empresarios que
han logrado evadirlos, incluyendo a multiples personajes de la vida politica.

No es posible eludir el pago de intereses de la deuda publica, el cual en los tl-
timos afios ha venido elevando su peso en el presupuesto publico. El pago total del
servicio de la deuda como porcentaje del PIB, pasé, entre 2010 y 2018, de 3.1% a
4.9 %, por lo que al Estado le queda sélo 0.6 % de sus ingresos en relacién con el
PIB para cubrir el gasto total, lo cual es completamente imposible de realizar sin
incurrir en déficit publico.

El otorgamiento de créditos a familias de bajos ingresos o a desempleados no
ha puesto en claro de dénde se va a sacar el dinero para pagar dichos créditos, si la
perspectiva inmediata es la disminucién del ingreso y la pérdida del empleo. Esta
medida favorece los negocios bancarios y empuja a la poblacién hacia un problema
de insolvencia financiera o de carteras vencidas.

Hoy en difa el pafs dispone de la mayor cantidad de reservas que ha tenido
jamds; recibe la mayor entrada de capital externo en su historia: la deuda externa
la ha elevado a niveles sin precedentes; pero a pesar de ello se mantiene estancada
la produccién y el gobierno no tiene dinero para cubrir el vencimiento de sus pa-
gos con el exterior, por lo que al cumplirse tales vencimientos debe buscar nuevo
financiamiento del exterior. Banxico es auténomo y su misién principal es asegurar
la estabilidad de precios, misma que hasta el momento no se ha alcanzado; en los
hechos, la politica contra la inflacién ha sido un completo fracaso. Durante casi 40
afos, el pais no ha conocido un solo afio sin inflacién; ésta empezé a acelerarse des-

de 1982, precisamente cuando entraron en vigor las primeras medidas neoliberales.
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En cambio, antes de 1982 y desde los afios sesenta, la inflacién estaba por debajo
de cero.

Banxico regula la emisién de dinero para impedir el aumento de precios; no
obstante, no dice nada cuando el aumento de la oferta de dinero proviene del crédito
privado, y en especial cuando dicho crédito va dirigido hacia el gasto del gobierno.
Si el gobierno se financia con crédito privado no existe ninguna critica; pero si se
financia con emisién de dinero, entonces se convierte en pecado capital, casi en un
delito, aunque el mercado recibe exactamente la misma cantidad de dinero ya sea
por crédito privado o por emisién de dinero publico; sélo que en el primer caso
se benefician los acreedores privados al cobrar intereses mds la devolucién de lo
prestado; en el segundo caso los bancos privados no se benefician; en cambio, el
crecimiento y el empleo se ven favorecidos. La autonomia de Banxico beneficia
negocios financieros privados al evitar que el gobierno lo utilice como instrumento
para financiar su gasto y promover el crecimiento.

La principal resistencia a financiar el gasto del gobierno con emisién de dinero
se debe a la idea de que ello promueve la inflacién, cuando en realidad los precios
aumentan mds rdpido cuando se contrae la produccién, como lo hace la actual po-
litica neoliberal, que a consecuencia del aumento de la demanda ocasionado por el
aumento de la cantidad de dinero. Si un dfa aparece el mercado con la mitad de
alimentos, inmediatamente los precios aumentaran al doble; pero si un dfa la gente
aparece con el doble de ingreso, los precios no necesariamente aumentaran al doble;
no todos acudirdn inmediatamente al mercado a gastar su ingreso incrementado.
La teorfa econémica dice muy poco del efecto negativo sobre los precios que causa
el aumento de éstos al deprimirse la produccién; en cambio, critica severamente
todo aumento de emisién de dinero, cuando ademds la mayor parte de la oferta de
dinero no proviene de la emisién del Banco Central sino de los bancos privados y
del sistema financiero de valores. LLa gran mayoria de las operaciones comerciales
y financieras se realizan con transferencias electrénicas, y para realizarse no tienen
que esperar una mayor o menor emision de dinero por parte del gobierno.

La poblacién estd sufriendo la disminucién de su ingreso y de sus oportunidades
de empleo, y el capital privado ve reducidas sus opciones de inversién con el quiebre
y desaparicién de empresas en amplios sectores econémicos. Lo mds sensato que
podria hacer el actual gobierno serfa abandonar de una vez la falaz persecucion de

una supuesta estabilidad que durante 38 anos no se ha podido alcanzar ni se po-
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dré alcanzar aplicando las mismas medidas neoliberales, y en su lugar eliminar la
autonomia de Banxico, con miras a financiar obras de infraestructura y a elevar el
gasto social en salud, educacién, ciencia y tecnologfa, y en la conservacién del medio
ambiente, entre otros servicios fundamentales. Parece ser que a los politicos, acadé-
micos y estrategas econémicos en general que apoyan la autonomia de Banxico, les
parece mds importante mantener la falsa idea de la estabilidad que hacer frente a la
falta de ingreso, de empleo y al hambre de la mayor parte de la poblacién.

Conclusiones y recomendaciones

No puede haber recuperacién si no se aumentan sustancialmente los salarios y se
reduce la pobreza de la poblacién. Esto no es de ninguna manera una cuestién
moral o sentimental, sino la tinica forma de elevar el crecimiento, debido a la alta
dependencia de la produccién nacional con respecto al consumo interno; es decir:
sélo habra crecimiento si aumenta el consumo, y esto sélo serd posible con mayores
salarios. Ello no provocara inflacién, como se cree, porque la tinica manera de con-
tinuar produciendo con salarios més altos es mejorando los métodos de produccién
y elevando la productividad del trabajo; el aumento del salario ird acompafiado de
aumentos en la oferta y en la productividad, y ello hara caer los precios.

El pais paga una tasa de interés muy elevada al sistema financiero nacional y
extranjero; habria que igualar la tasa de interés nacional al mismo nivel que la de los
paises mas ricos, a fin de reducir el pago por intereses al exterior y el interior. El te-
mor de que ello no harfa atractivo comprar los bonos mexicanos, hasta el momento
no se justifica, sobre todo considerando la elevada presencia en México de empresas
extranjeras dedicadas a la produccién y la exportacién. No hay por qué suponer que
no habria interés en adquirir bonos mexicanos de deuda cuando, por otro lado, el
capital exterior exporta mas de 400000 millones de délares, independientemente
del control que ostenta en otras actividades altamente lucrativas, como la minerfa y
la industria.

El Estado se encuentra atrapado: debe impulsar el crecimiento a caballo entre
un ingreso reducido y una excesiva deuda interna y externa. La tnica alternativa
para romper esta camisa de fuerza es abandonar la politica de austeridad y elevar el

gasto financiado con créditos del Banco Central, es decir, con emisién monetaria;
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pero para ello el Banco Central debe dejar de ser auténomo y depender de la Secre-
tarfa de Hacienda o directamente del Ejecutivo.

La apertura comercial del pafs contribuye en una minima proporcién al creci-
miento nacional, porque no consume casi componentes nacionales y limita su con-
tribucién a la ocupacién de empleos baratos para las compaiifas extranjeras. La ma-
yor parte de la produccién nacional se aboca principalmente a abastecer el consumo
interno; pero mientras subsistan los reducidos niveles de ingreso de la poblacién
serd imposible esperar mayor crecimiento.

Si bien la politica de austeridad del actual gobierno puede liberar mds recursos
fiscales para pagar la deuda externa e interna, ademds de reducir el crecimiento,
genera mayores obstdculos para pagar la deuda publica: la tasa de interés que paga
México es superior a la que pagan los pafses mds ricos, reduce la capacidad de cre-
cimiento del pais y obliga al gobierno a absorber en su presupuesto el pago de dicha
tasa de interés. El estancamiento del ingreso nacional y, por consiguiente, de los
ingresos fiscales, obliga a contratar nueva deuda externa e interna s6lo para pagar
los vencimientos de la misma. Las elevadas tasas de interés provocan que la deuda
por si misma se autorreproduzca. Este proceso de aumento de la tasa de interés y
de cada vez mayor endeudamiento, ha provocado que el pais entregue més recursos
al exterior de los que recibe, y aun asi es convencido de ofrecer elevados intereses
por ser considerado pais con un alto riesgo cuando existen naciones que ofrecen
tasas de interés de cero o negativas, como es el caso de Japén. Actualmente la mayor
cantidad de capital exterior no llega al pafs como inversién extranjera directa, sino
como deuda o inversién extranjera de cartera.

Las propuestas para superar el estancamiento son las siguientes:

* Elevar los salarios por encima de la productividad y la inflacién.

* Reducir la tasa de interés (de alrededor de 2 %) al nivel de los paises ricos.

* Abolir la autonomia de Banxico, para no financiar el gasto puablico con venta
de bonos publicos al sector privado y asi reducir la deuda externa e interna
del gobierno.

* FKlevar sustancialmente la inversién publica en infraestructura productiva y
el gasto en salud, educacién, y en ciencia y tecnologfa

* Sustituir los programas asistenciales de crédito a la palabra (Sembrando Vida
y otros que otorgan dinero, directamente en las manos, a ciertos grupos so-
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ciales) por proyectos productivos locales y regionales que aseguren su creci-
miento a partir de la formacién de cadenas de valor.

Estas medidas de ninguna manera afectarfan a la inversién y mucho menos la
rentabilidad de las empresas; por el contrario, son la mejor opcién para mejorar los
negocios y elevar simultdneamente tanto la rentabilidad como la eficiencia y el grado
de desarrollo tecnolégico de la produccién, porque elevarian el tamafo del merca-
do, creando con ello nuevas y rentables opciones de inversién. El aumento del mer-
cado no es causado por los mayores salarios sino fundamentalmente por el aumento
de la inversién tanto en produccién como en servicios: las mismas empresas se van
a generar a s{ mismas una muy elevada demanda. Por el lado del financiamiento del
FEstado a través de emision monetaria, ésta no serd inflacionaria porque no se le debe
entregar dinero a la gente en las manos, sino a través de la inversién publica y de
la creacién de infraestructura. En este sentido, el Estado gasta y el sector privado
cobra por las obras contratadas, lo que no significa ninguna competencia sino més
bien complementariedad; la emisién de dinero no llegarfa al mercado como moneda
liquida sino aumentando la oferta de bienes y servicios; en otras palabras: la emisién
monetaria eleva primero la oferta y posteriormente eleva la demanda al aumentar el
empleo y el ingreso causado por la inversién publica. Los precios son mucho més
sensibles a los cambios de la oferta que a los de la demanda. Si un dia aparece el
doble de oferta de alimentos, inmediatamente los precios disminuirdn a la mitad;
igual sucederia si un dfa aparece s6lo la mitad de la oferta de alimentos: los precios
aumentardn inmediatamente al doble; pero si un dfa aparece la poblacién con el
doble de ingreso, no todos acudirdn a la vez a gastar el dinero, por lo que los precios
no se elevaran inmediatamente al doble.
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FEL COMERCIO MEXICO-ESTADOS UNIDOS
Y SUS EFECTOS EN EL. EMPLEO DURANTE EL PERIODO
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

Ma. Antonia Correa Servano®

Introduccion

a propuesta de Donald Trump de renegociar el Tratado de Libre Comercio

de América del Norte (TLCAN), en mayo de 2017, tuvo como principal ar-
gumento el desempleo y el déficit comercial de Estados Unidos, los cuales fueron
consecuencia de la deslocalizacion de empresas estadounidenses de la manufactu-
ra en México, cuya ventaja comparativa estuvo altamente asociada a salarios més
bajos. La estrategia del presidente Donald Trump en la renegociacién del Tratado
fue ejercer la médxima presién sobre México, comenzando con la construccién del
muro fronterizo, la imposicién de aranceles al acero y el aluminio, y la amenaza de
retirarse del acuerdo.

En el trayecto de la negociacidn, le asign6 a México el papel de salvaguarda de la
migracién de la frontera sur de América del Norte. ILa aceptacion de México formé
parte de los objetivos de politica exterior del gobierno de Andrés Manuel Lépez
Obrador, cuya prioridad fue la relacién con Estados Unidos y Canadd, con énfasis
en la relacién transfronteriza con Estados Unidos y los problemas de la migracién.
Sin embargo, el objetivo del gobierno de Washington fue el endurecimiento de las
reglas de origen y la inclusién de las disposiciones de “politicas de competencia”
y las de “competitividad”, que junto con la normativa de las compras publicas y
la de facilitacién del comercio, incluidas en el TL.CAN, son fundamentales para el

funcionamiento de la produccién integrada en cadenas globales de valor con reglas

" Profesora e investigadora del Departamento de Produccién Econdmica, Universidad Auténo-
ma Metropolitana-Unidad Xochimilco. E-mail: <acorrea@correo.xoc.uam.mx>.
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comerciales mds estrictas. Aunque estos cuatro temas forman parte del multilate-
ralismo de la Organizacién Mundial de Comercio, han quedado estancados en el
seno de la organizacién desde la Ronda de Doha en 2001.

La inclusién de estos temas en el acuerdo, asi como del asunto de las relaciones
laborales y de politica macroeconémica, entre otros, apunta a la reduccién de los
efectos negativos sobre el empleo y el déficit comercial de Estados Unidos, sin
sacrificar la produccién integrada en cadenas globales de valor (CGV), cuyo desem-
pefio ha sido apoyado por la normativa del TLCAN, con una profundizacién de los
problemas estructurales del déficit comercial y con transformaciones en el empleo
en Estados Unidos y en México.

El objetivo de este capitulo es doble: analizar la incidencia del TLCAN en el défi-
cit comercial de Estados Unidos, y observar el comportamiento del empleo tanto en
México como en Estados Unidos, poniendo una especial atencién en las industrias
tradicionales mexicanas, cuya normativa en el acuerdo no consiguié proteger estos
sectores de la competencia internacional. La primera seccién del capitulo aborda la
normativa del TLCAN en favor del intercambio comercial en industrias integradas en
CGV, asi como su incidencia en el déficit comercial. En la segunda seccién se identi-
fican las transformaciones estructurales del empleo y los salarios en Estados Unidos,
las cuales son consecuencia de la reestructuracién y deslocalizacién industrial. En la
tercera seccién se analizan las transformaciones del empleo en México, debidas a la
normativa del TLCAN y a la ausencia de instrumentos de proteccién para los sectores

tradicionales mexicanos, tanto en el acuerdo como en las politicas del gobierno.

Intercambio comercial México-Estados Unidos

Con el TLCAN se formaliz6 la integracién econémica de América del Norte, la cual
histéricamente ha gravitado en torno a Estados Unidos, tanto por el lado canadien-
se como del lado mexicano. La incorporaciéon de México a la integracién regional
no se ha visto reflejada en un incremento de la relacién comercial y de inversién con

Canad4, aunque el porcentaje crecié ligeramente en el periodo del TLCAN.! Sin em-

' El comercio de México con Canadé pasé de 2.6 % en 1994 a 6 % del total en 2019. De igual
forma, las inversiones canadienses en México pasaron de 4 % en 1993 a cerca de 6 % del total en 2018
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bargo, la normativa del Tratado tenfa como objetivo establecer una regulacién a la
histérica relacién comercial bilateral de Estados Unidos con sus vecinos del norte?
y del sur, para quienes el mercado estadounidense era, desde entonces, su principal
mercado de exportacién y de origen de sus importaciones.

La historia de la relacién comercial entre México y Estados Unidos tuvo su ori-
gen en el siglo XIX, después de la Independencia de México y como consecuencia
de la Doctrina Monroe (resumida en la frase “América para los americanos”), pro-
yectada por Estados Unidos en 1823 y mediante la cual se procuré cerrar la entrada
de cualquier pafs europeo a la regién de América, y particularmente anular la firma
del Tratado de Comercio, Navegaciéon y Amistad entre México y Gran Bretana,
el cual, después de un largo proceso de negociacion, fue firmado el 16 de julio de
1827 (Gutiérrez Haces, 2015). El comienzo de esta relacién politica y diplomdtica
entre México y Estados Unidos tuvo lugar en un ambiente de fricciones y recelo
por parte del gobierno de México, motivado por la anexién de Texas al territorio
estadounidense en 1845. Este comportamiento de la diplomacia mexicana se ha
ido transformando a medida que avanza la integracién econémica, ya que algunos
sectores econdémicos se han visto favorecidos con el crecimiento de las exportaciones
en los sectores globalizados.

El proceso de apertura y liberalizacién de la economfa mexicana comenzé con
el modelo exportador instrumentado en los afios ochenta y se profundizé con la
entrada en vigor del TLCAN, el cual ha servido para mostrar al mundo las bondades
del libre comercio (Guillén, 2007). Los primeros afios del modelo fueron exitosos
en términos del superdvit de la balanza comercial (1983-1988), lo cual dio un res-
piro a los problemas de endeudamiento del pafs. Sin embargo, la apertura también
evidenci6 los desequilibrios estructurales debido a que, para mantener el ritmo de
crecimiento de las exportaciones, se requerfa de tecnologfa e insumos de alto valor
agregado, importados. Este desequilibrio estructural revel6 igualmente, desde los

medios académicos, que continuar con un proceso de producir para exportar con

(Correa Serrano y Narro, 2002; Secretarfa de FEconomfa, 2019). Este crecimiento se explica prin-
cipalmente por las inversiones de las empresas mineras canadienses, las cuales encontraron ventajas
comparativas en salarios y leyes ambientales para la extraccién en yacimientos de México.

* Canada formaliz6 su relacién con Estados Unidos en un largo proceso. Primero de manera
sectorial, con el Acuerdo Auto Pact para la industria automotriz en 1965; posteriormente establecid
el Acuerdo de Libre Comercio Estados Unidos Canad4 en 1988.
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base en un alto contenido de importaciones, romperia en el largo plazo los pocos en-
cadenamientos productivos locales, y que el crecimiento de las exportaciones pronto
llevarfa a un déficit de la balanza comercial de la economia mexicana.

A 25 afios de la entrada en vigor del TLCAN, se puede observar que aunque la
balanza comercial de México es deficitaria, la que mantiene con Estados Unidos ha
sido superavitaria desde 1995, al pasar de un déficit comercial de 2 383 millones de
délares en 1993 (Vazquez, 2016) a un superavit de 142458 millones de délares en
2018, cifra que equivale a 9 % del déficit comercial de Estados Unidos, cuya par-
ticipacién ubica a México en el segundo lugar, después de China, pais que explica
alrededor de 60 % del déficit comercial estadounidense en el mismo afio (Correa
Serrano, 2020).

Las exportaciones de 350 000 millones de délares con direccién a Estados Uni-
dos en 2018 (gréfica 1), representaron 80 % del total exportado por México. Sin
embargo, son exportaciones que requieren de un alto porcentaje de importaciones,
como consecuencia de la produccién en CGV, favorecidas por la normativa del TL-
CAN, en los sectores globalizados, con una concentracién en la divisién de maquina-
ria y equipo, en la cual destacan, en orden de importancia, la industria automotriz, la
industria de equipo de aparatos eléctricos y electrénicos, y la industria de equipo para
usos diversos. Estas industrias exhiben un mayor desarrollo tecnolégico y generan
un comercio intraindustrial (Correa Serrano, 2016); ello explica en parte la transfor-
macién del sector exportador mexicano en los tltimos ocho afos, han crecido las ex-
portaciones de mayor contenido tecnolégico a exportaciones de mediano y alto con-
tenido tecnolégico (Comisién Econémica para América Latina y el Caribe, 2018).

Esta transformacién en las exportaciones mexicanas, si bien nos ubica como una
economia exportadora de mediano y alto contenido tecnolégico, no implica que la
difusién del desarrollo tecnoldgico se esté logrando en otros sectores, debido a las
restricciones que impone tanto la normativa multilateral del Acuerdo de Derechos
de Propiedad Intelectual relacionados con el comercio, como la normativa regional
establecida desde el TLCAN. Ambas normativas imponen fuertes restricciones a la
generacién de una trayectoria tecnolégica que incluya no sélo a los sectores expor-
tadores; ademds, la apertura misma de la regién TLCAN-Tratado entre México, Es-
tados Unidos y Canadd (T-MEC) garantiza la importacién de tecnologfa e insumos
para ser reexportados. Por otro lado, el gobierno mexicano no ha impulsado el desa-
rrollo tecnolégico a través de una politica industrial que asegure la reduccién de la

dependencia tecnolégica y en materia de innovacién en los sectores no exportadores.
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El logro exportador de estas industrias radica en la forma en que estdn organiza-
dos la produccién y el comercio, actividades sobre las cuales las empresas transnacio-
nales mantienen el control desde el disefio de los productos hasta la comercializacién
de los mismos. De ah{ que exista una correspondencia entre la inversién extranjera
directa (IED) y el intercambio comercial que realizan estas empresas, el cual es de
caracter industrial e incluso intra-firma.

Del total de la TED que recibi6 la industria manufacturera, alrededor del 70 %
promedio se dirigi6 a la divisién de maquinaria y equipo, y el intercambio comercial
en la divisién corresponde a 68 % de las exportaciones e importaciones de la ma-
nufactura en México, de 1994-2018, con una produccién integrada en CGV, cuyo
objetivo de reduccién de costos implicé la deslocalizacién y fragmentacién del pro-
ceso productivo desde los ochenta. LLas empresas transnacionales de Estados Uni-
dos mantienen los procesos intensivos de desarrollo tecnolégico en Estados Unidos,
mientras que los procesos intensivos de mano de obra se relocalizan en México.

Esta estrategia empresarial fue apoyada por la normativa del TLCAN que vin-
culé el comercio y la IED con instrumentos a favor de una integracién productiva
y comercial en la regién de América del Norte, manteniéndose la misma dindmica
comercial bilateral que se tenia al inicio del TLCAN; es decir: una profundizacién
del comercio entre México y Estados Unidos, y entre Canadd y Fstados Unidos.

Los instrumentos que han fortalecido las CGV son altamente vinculatorios en
el Tratado y tienen que ver con reglas de origen y con el capitulo de inversiones y
propiedad intelectual, principalmente, en un escenario de apertura comercial para
los sectores globalizados; incluso algunos de ellos mantuvieron una proteccion efec-
tiva de 10 afios, como lo fue el caso de la industria automotriz (Correa Serrano,
2016). Con ello se protegian los intereses de las élites empresariales; la integracién
significaba asegurar el incremento de las ganancias sin que ello pusiera en riesgo
el conocimiento tecnolégico, ademds de aprovechar la ventaja comparativa de los
salarios en México.

Con esta gobernanza, las empresas transnacionales han podido impulsar en IMé-
xico una produccién integrada y tecnificada en los sectores globalizados, produc-
cién en cuyo eslabén mas bajo utiliza mano de obra con cierto nivel de calificacién,
pero con menores salarios, comparados con los de Estados Unidos. Ello ha operado
transformaciones en el empleo tanto en México como en Estados Unidos, como se

verd posteriormente.
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Estas transformaciones en el empleo inciden en una precarizacién de la mano de
obra en México, precarizacién asociada a una produccién cada vez més tecnificada,
a la apertura comercial y a la competencia global, con desplazamientos internos
de mano de obra que no son necesariamente absorbidos por los sectores en cre-
cimiento; ello se debe a la ausencia de politicas de compensacién que amortigiien
los problemas del desempleo (Ruiz, 2011) y a una politica industrial que dejé en
manos del mercado el destino de los encadenamientos productivos, generadores de
empleo; una politica que se adecuaba a la forma de la instrumentacién del acuerdo
en términos de reglas de origen vinculadas a la apertura comercial del mercado
estadounidense.

La visién de la eficiencia del mercado en la teorfa neocldsica estuvo presente en
la instrumentacién del TLCAN vy en la politica industrial de México. El mercado se
encargaria de la asignacién eficiente de los recursos entre sectores y de las técnicas
de produccidn, sin necesidad de que el Estado interviniera. Olvidaron que el ob-
jetivo de la politica industrial es impulsar el crecimiento econémico y la creacién
de nuevas ventajas comparativas con un limitado papel de la inversién extranjera
directa (Romero, 2016), cuya funcién es de apoyo a la estrategia de crecimiento a
fin de lograr un desarrollo tecnolégico. Este doble objetivo de apoyo al crecimiento
y al desarrollo tecnolégico tuvo sus limites en la instrumentacién de la normativa
del acuerdo, en el capitulo de inversiones, de propiedad intelectual y las reglas de
origen (Correa Serrano, 2016).

Transformaciones en el empleo en Estados Unidos

La pérdida de empleos en la manufactura de Estados Unidos, como consecuencia
del TLCAN, tenfa que ver, segin Donald Trump, con la relocalizacién y la des-
localizacién industrial, como parte de la fragmentacién de la produccién a nivel
internacional e integrada mediante las CGV, estrategia que le ha redituado a las
empresas la reduccién de costos y el mantenimiento de sus ganancias, lo que ha
impulsado el comercio intraindustrial. Para el adecuado funcionamiento de esta
estrategia, el gobierno de Washington instrumenté politicas de apoyo a la pro-
duccién en sectores intensivos en conocimiento y en los de alto valor agregado
(Krugman y Oftsfeld, 2006).
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La normativa del TLCAN significé un fuerte apoyo a la estrategia de CGV asi
como la reduccién de los costos de transaccién de las empresas; ello se debié al
disefio de instrumentos que permiten una estrecha vinculacién entre las inversiones
y el comercio a nivel intra-firma en sectores estratégicos, los cuales han incidido en
el déficit comercial de Estados Unidos y en las transformaciones del empleo en los
dos paises.

En Estados Unidos se ha profundizado la dindmica de caida del empleo en la
manufactura (gréfica 2), como consecuencia de los procesos de reestructuracién y
deslocalizacién iniciada en la década de los ochenta del siglo pasado; sin embargo,
pareciera que su caida ha sido frenada por la capacidad de absorcién de los sectores
en crecimiento y por las politicas de apoyo al empleo del gobierno de Washington.

La poblacién econémicamente activa (PEA) en la manufactura pasé de represen-
tar 20.7 % en 1980 a s6lo 10.2 % en 2016, en tanto el sector servicios y el comercio
al por menor fueron posiciondndose como los principales generadores de empleo.
En el sector servicios destacan los sectores de educacién y salud; desde la primera
década de este siglo, han concentrado la mayor parte de la poblacién ocupada (PO),
con alrededor de 18.9 millones en 2018; le siguen, en orden de importancia, el
sector de comercio al por menor, con alrededor de 13 millones de PO ese mismo
afo, y los servicios financieros, que concentran 6.2 millones de empleos (grafica 2),
los cuales han sido impulsados por politicas que favorecen su crecimiento desde la
década de los noventa y de los que los inversionistas obtienen grandes ganancias
(Guillén, 2019; Vidal, 2016).

Por todo ello, aunque se ha generado desempleo en la manufactura como con-
secuencia de la deslocalizacién de empresas, pareciera que dicho desempleo estd
siendo absorbido por el comercio al por menor (grifica 2) y que la caida ha sido
frenada por las politicas expansivas desde la administracién de Obama en 2008; ello
se expresa en un nivel de desempleo de alrededor de 4 % en los tltimos 10 afios. Las
politicas expansivas han estado dirigidas principalmente a la reduccién de impues-
tos a las empresas y a mantener el consumo de las familias, con efectos negativos
sobre el déficit comercial y sobre el déficit fiscal.

Esto es, el apoyo al consumo implica un gasto por parte del Estado, gasto que se
cubre con deuda en un mercado financiero en constante expansién desde los noven-
ta, el cual ha ocasionado asimismo una apreciacién del tipo de cambio que favorece

las importaciones de insumos para las empresas y de bienes finales para las familias,
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los cuales son exportados a precios reducidos desde paises que pagan salarios mds
bajos que los que se pagan en Estados Unidos en la misma industria (tabla 1).

En la administracién Trump, y como parte de la promesa de campana de “regre-
sar las empresas a casa”, la politica fiscal expansiva se volcé a favor de las empresas.
La reforma fiscal de 2018 redujo la tasa impositiva para las corporaciones de 35 % a
21 %,y estableci6 un tope para el impuesto sobre la renta, en los rangos mas altos de
ingreso, a 37 %, lo que representé recortes de impuestos de alrededor 1.5 billones
de ddlares, con un incremento del déficit fiscal que ya representaba el 3.5 % del PIB
en 2019 (Krugman, 2019). Al mismo tiempo se incrementd la tasa de interés por
arriba del 1 %, haciendo mds atractivo el mercado financiero y el mantenimiento de
recursos para sus politicas expansivas.

A dos afios del impulso de relocalizacién de la manufactura a la inversa (desde
México hacia Estados Unidos), el proceso no se ha dado y la reduccién de impues-
tos no ha tenido un impacto sobre el empleo en la manufactura estadounidense.
Tampoco se observa una precarizacién de los salarios en dicho sector; si bien no
crecen al ritmo de los del sector servicios, no se puede hablar de una contraccién de
los salarios en la manufactura. En el crecimiento de los salarios en Estados Unidos
destacan los de los servicios financieros (alrededor 27.50 délares por hora), segui-
dos del sector de educacién y salud, con 24.50 délares por hora en 2019 (tabla 1).

Asi pues, los salarios de la manufactura en Estados Unidos rebasan la propuesta
de Trump para la industria automotriz en la negociacién del nuevo acuerdo, cuyo
40 % del contenido de origen se debe producir en dreas de 16 ddlares la hora, si se
quiere acceder al mercado de América del Norte. Esta propuesta suena socialmente
razonable, pero restard competitividad a las empresas de esta industria, la cual apro-
veché la ventaja comparativa de diferenciales salariales para producir en México.
Este planteamiento —ligado a un incremento de las reglas de origen al pasar de
un 62.5 % de contenido regional a 75 % en el nuevo T-MEC— tendra efectos en el
empleo de esta industria en México, a menos que se logre la tendencia de igualacién
salarial, la cual fue un elemento importante en la retérica del TLCAN en México,
con base en los supuestos beneficios del libre comercio.
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TABLA 1
Salario real por hora en Estados Unidos, promedio nacional (1993-2018) (délares)

Sector 1993 1998 2003 2008 2013 2018
Agricola 10.2 10.9 11.4 11.7 12.1 11.5
Manufactura 11.9 13.6 15.9 18.0 19.5 21.9
Servicios 11.8 14.5 16.8 21.1 23.4 25.6
Salud y actividades educativas 11.3 13.1 15.8 19.0 21.5 24.0
Sector financiero 11.65 14.33 17.36 20.62 24.21 27.26
Ventas 11.5 13.5 15.6 18.4 18.8 19.5

Fuente: elaboracién propia con base en United States Department of Labor, Bureau of Labor Statis-
tics, recuperado de <https://www.bls.gov/home. htm>.

Empleo en México

La falta de empleos en México es uno de los problemas sociales que se vienen arras-
trando en México desde la década de los ochenta. Y el problema se ha agravado
por la competencia internacional que trajo consigo la apertura de la economfia desde
entonces. Este fendmeno, junto con las diferencias salariales respecto de Estados
Unidos, explica en gran parte el crecimiento de la migracién (Ruiz, 2011) y el em-
pleo informal, el cual carece de toda proteccién laboral y de seguridad social.

FEl crecimiento del empleo informal refleja las transformaciones que se han dado
en el seno de los sectores econdmicos en cuanto expulsores y demandantes de em-
pleo. La falta de estadisticas de empleo bien desglosadas en el sector de la manu-
factura en México, no permite analizar dichas transformaciones. No obstante, si se
toma el total de cada sector, se puede constatar que el empleo ha estado creciendo en
la manufactura al pasar de 6.7 millones de empleos en 2005 a 8.6 millones en 2019;
sin embargo, es el comercio al por menor el principal generador de empleo al pasar
de una poblacién ocupada de 8.2 millones de empleos en 2005 a 11.7 millones en
2019 (gréfica 3).

111



"< §1pd 2d sous=dxod ¢pa ad sous=Aordxgisa=s;dse-od/s1pa ad (1 (7z/20ua/sa1830Y/SEISANOUS/Pq/s010a4k01d/de[0/SRI
-9)s18/xwS10° 13aurmmm//:sdny > op opesadnoar ‘13auy ap oadwiy £ ugroedno(y ap [euoIdEN] BISINIUY B[ 9P SOIEp U0d eidoid ugIIRIOqR[D :)UAN]

e1J3[910Y 5§ —%—

$9|e120S SOIDINIDS —m— *dJod A ““ueuyy “joud ‘S§
ugdew|e A 0394402 ‘Unwod ‘dsuel) — o 01243W07) —t
ezed A e2sad ‘uoioelsaloy ‘eluapeues ‘ean}ndU8y —e— eJnyejnuein

610C 8TOC LT0OC 9T10C STOC ¥TI0C €10C ¢I0C TTOC OTOC 600C 800C LOOC 900C S00C

000000¢

000000

0000009

—_— 0000008

— ula\nu/:\a/n\c\:

00000001

000000¢T

(6102-5002) 2401225 sappdioutid 0axap\ ua vpvdnao uorIviqgog
€ VOLIVIO)

112



EL COMERCIO MEXICO-ESTADOS UNIDOS

TABLA 2

Indice de empleo en algunas industrias en México

Periodo ]?dm”m. Témﬂ, pf:j’;flij ;e Madera Quimica Equipo de elfcql:f;i”y
alimentaria 1y del vestido cuero transporte o
2007 97.6 128.4 100.5 125.7 102.2 71.6 107.7
2008 99.2 119.3 95.9 121.2 101.7 75.4 104.5
2009 99.8 108.1 89.4 110.5 99.3 60.9 89.06
2010 99.2 104.3 94.6 104.8 99.6 68.8 96.3
2011 99.1 101.3 96.1 101.6 100.7 80.7 98.6
2012 99.8 99.9 99.2 101.4 102.9 91.6 97.9
2013 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 99.9 99.9
2014 101.7 99.4 96.9 97.4 98.0 109.7 102.9
2015 102.9 100.02 96.7 96.9 95.3 117.8 107.04
2016 105.2 101.4 96.1 96.8 95.2 124.1 111.7
2017 107.7 101.6 93.8 102.9 95.3 134.1 118.9
2018 107.1 102.3 91.6 104.5 96.5 144.1 124.7
2019 108.8 103.8 91.1 103.4 98.2 146.9 128.2

Cifras preliminares: para 2019.
Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera del Inegi,
recuperado de <https://www.inegi.org.mx/programas/emim/2007/default.html# Datos_abiertos>.

El crecimiento del empleo en los sectores comercio y de la construccién ha in-
crementado su participacién en el empleo total, lo cual se refleja en una contraccién
de la participacién en la manufactura, que pasé de representar 12 % del empleo total
en la década de los noventa del siglo pasado, a sélo 6 % en la tltima década.

Frente a la carencia de informacién bien desglosada sobre la manufactura, se recu-
rri6 a los indices de empleo de la Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera, del
Inegi (2019), con afio base 2013, el cual nos da una aproximacién de las transforma-
ciones en el seno del sector; dichos indices reflejan el efecto que ha causado el TLCAN
en el comportamiento del empleo. Los sectores de la manufactura donde ha crecido
el empleo son los exportadores: la industria de equipo de transporte y la industria
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eléctrico-electrénica; junto con la industria quimica y la de alimentos, inciden en
el crecimiento que ha tenido el empleo en el total del sector (tabla 2). Se trata de
sectores que demandan mano de obra més calificada y cuyo crecimiento responde
a la produccién industrial en CGV, donde las empresas mantienen los procesos in-
tensivos de desarrollo tecnolégico en Estados Unidos; en tanto que los procesos
intensivos en mano de obra se relocalizan en México, cuya produccién se beneficia
de los salarios mds bajos.

Los sectores que han perdido empleo en la manufactura son el textil y el del
vestido, y también la industria del calzado (tabla 2),* cuya mano de obra, en el mejor
de los casos, estd siendo absorbida por el comercio al por menor o engrosando el
comercio informal y la migracién a Estados Unidos. Este desplazamiento de mano
de obra no obedece a un mayor impulso de tecnificacién en dichos sectores, sino que
es resultado de la competencia internacional de paises como China y Vietnam, asf
como de la ausencia de instrumentos en el TLCAN para proteger sectores estratégi-
cos para México. Si bien ésta deberia ser una responsabilidad del Estado mexicano,
también es cierto que en la integracién regional Estados Unidos se apoy6 y se sigue
apoyando en sus socios para proteger sus sectores estratégicos.

El incremento del desempleo en estos sectores no se ve reflejado en un creci-
miento del desempleo abierto en México, debido a que, por un lado, la Encuesta
Nacional de Ocupacion y Empleo toma como empleado a quien declara trabajar una
hora a la semana (Ruiz, 2011), y por otro, a que més de la mitad de la PEA se en-
cuentra ocupada en la economia informal, lo que hizo que el desempleo abierto en
Meéxico oscilara entre 2.5 % y 5.3 % entre 1993 y 2014 (Vazquez, 2016).

De ahf que junto a una tasa de desocupacién de 3.1 % en diciembre de 2019,
también se observe un crecimiento en las condiciones de precariedad laboral, segin

el indicador de “condiciones criticas de ocupacién”.* Este pasé de 15.3 % en 2010 a

3 También la industria quimica y la industria de madera han perdido empleo, sin embargo, para
efectos de este trabajo solo se analizan las industrias que se han visto afectadas por la competencia
internacional y por la ausencia de mecanismos de proteccién en el TLCAN, como se anot6 arriba.

*Segtin el Inegi, este indicador mide el tiempo, el ingreso o una combinacién de ambos. Toma en
cuenta a quienes laboran menos de 35 horas a la semana por razones ajenas a ellos; a quienes laboran
mds de esa jornada, pero que el afio anterior ganaron un salario minimo, y a los que trabajaron mds
de 48 horas semanales y recibieron dos salarios minimos. En esta condicién estdn 10.3 millones de

trabajadores (idcOnline, 2020).
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18.8 % al cierre de 2019, lo que indica que 2.1 millones de trabajadores vieron cémo
empeoraban sus condiciones de empleo; y segiin el Consejo Nacional de Evalua-
cién de la Politica de Desarrollo Social, el ingreso laboral de 40 % de los hogares en
Meéxico no lograba cubrir una canasta basica en 2018 (idcOnline, 2020).

Empleo en los sectores tradicionales en México

Los sectores tradicionales de la manufactura en México, intensivos en mano de
obra, han recibido el impacto negativo de la apertura y la competencia global; no
s6lo han quedado excluidos del éxito del libre comercio, sino que ademds la apertura
comercial ha profundizado las asimetrias sectoriales y regionales. Industrias como la
textil y del vestido, y la del calzado, han sufrido el doble efecto: 7) pérdida del mer-
cado estadounidense por la competencia china y vietnamita (Gémez Tamez, 2018),
e 2) incremento de las importaciones desde estos paises en la economia mexicana,
con lo que dichos sectores experimentaron un déficit en su balanza comercial y una
caida del empleo, cuyos trabajadores, lejos de ser absorbidos por los sectores expor-
tadores, como lo asume la teorfa de la ventaja comparativa, se han sumado al grueso
del comercio informal en México. Este efecto negativo no sélo tiene que ver con la
ausencia de proteccién de los sectores en el TLCAN, a fin de que pudieran sobrevivir
a la competencia de los no socios comerciales, como China y Vietnam; también es

resultado de la ausencia de mecanismos compensatorios desde el gobierno federal.

Empleo en la industria textil y de la confeccion

El surgimiento de la industria textil y de la confeccién del vestido se remonta al
porfiriato, e inicia su auge con la supresién de los impuestos regionales, conocidos
como “las alcabalas”, en 1896, y con la proteccién comercial del sector, cuyos aran-
celes se mantuvieron entre el 50 % y el 200 % hasta el final del modelo de industria-
lizacién via sustitucién de importaciones.

Después de la crisis de la década de los ochenta, el PIB de la industria textil y de
la confeccién no presentd variaciones significativas de 1990 a 1996; mientras que

su participacion relativa en el PIB total se mantuvo en 1.5 %. Sin embargo, en el PIB
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de la industria manufacturera pasé de 7.7 % a 7.3 % en los mismos afios. En este
periodo el empleo generado pasé de 419254 a 459095 puestos de trabajo, mante-
niendo una participacién de 1.6 % respecto al empleo total, y de 14 % en el de las
manufacturas (L.edezma y Mungaray, 2000).

El fin del Acuerdo Multifibras de Estados Unidos en 1994, abrié el mercado a
las exportaciones; ello permitié que la industria quintuplicara sus exportaciones de
textiles y del vestido en los primeros cinco afios del TLCAN. A principios de este si-
glo, la industria textil y la de la confeccién tenfan como principal destino el mercado
estadounidense (71 % y 95 % del total, respectivamente).

La época de auge exportador de la industria terminé en los primeros afios de la
década de 2000, cuando el trato preferencial TLCAN que recibia México por parte
de Estados Unidos se hizo extensivo a los pafses de la Iniciativa de la Cuenca del
Caribe, con la Ley de Asociacién Comercial Estados Unidos-Cuenca del Caribe
y la ampliacién de la Ley de Comercio de 2002, en la cual se les otorgé el acceso
libre de aranceles al mercado estadounidense. El acceso al mercado estadounidense
de las exportaciones de los paises de la Cuenca del Caribe tuvo un efecto negativo
sobre las exportaciones mexicanas, debido a la competencia de paises como Gua-
temala, Nicaragua, El Salvador y Honduras, que mantienen salarios més bajos en
comparacién con México; situacién que también influy6 en la migracién de las
maquiladoras estadounidenses del sector.

A ello se sumaron: a) la conclusién del periodo de cuotas establecido en los
primeros cinco afios del TLCAN; 4) el ingreso de China a la Organizacién Mundial
de Comercio en 2001; ¢) el desmantelamiento de 50 % de las cuotas de textiles del
Acuerdo Multifibras a nivel mundial en 2002, y su eliminacién total en 2005, con lo
cual Estados Unidos salié beneficiado con un crecimiento en el consumo del sector
de 13% en el bienio 1999-2000; y China, que captaba sélo 12 % del mercado en
1999, para 2005 mantenia el 30 % (Correa Serrano, 2007).

Sin embargo, incluso en el auge de las exportaciones de la industria se perdieron
empleos en ciertas ramas, como resultado de la regla de origen “hilo en adelante™
en el TLCAN. La consecuencia de esto fue la pérdida de empleos en la rama de

5 Este concepto, incluido en el TLCAN, alude a un requerimiento de entrada libre de arancel al
mercado estadounidense, siempre y cuando el producto textil o del vestido utilice hilos y telas de los
paises miembros del acuerdo. El objetivo es promover las cadenas de suministro regionales.
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hilados y tejidos de fibras blandas, la cual redujo su participacién en el total del
empleo en la industria textil y del vestido. Dicha participacién pasé de 26 % en
1990 a 19.4 % en 1996. Por el contrario, la rama de prendas de vestir increment6
su participacién de 52.5% a 60.1% en el mismo periodo, con lo cual la rama de
prendas de vestir captd en promedio mds de 50 % del empleo generado en el total
de la industria (LLedezma y Mungaray, 2000).

Uno de los problemas para el anélisis es, como ya lo dijimos, la falta de informa-
cién desglosada; pero ademds estdn las diferencias en la informacién proporcionada
por las diversas fuentes, cuando dan cifras de un afio en especifico. Segtn el indice
de la tabla 2, el empleo en esta industria se contrajo desde 2008 a 2019 del nivel
que tenfa en 2007, y es la industria que ha perdido mas empleos como consecuencia
de la apertura y de la competencia asidtica. Sin embargo, estos datos se contradicen
con lo que reporta el Censo Econémico del Inegi, en el cual se registra el empleo
en toda la cadena productiva de la industria: 589 161 empleos en 2014, y 1 millén
200 mil en 2018 (Grupo Mundo Ejecutivo, s. f.); pero dicho censo no deja ver
que si bien la rama de hilados y tejidos de fibras blandas —principalmente como
consecuencia de la supuesta ventaja de la regla de origen de “hilo en adelante” es-
tablecida en el TLCAN— es la que ha permitido mantener las exportaciones en el
mercado estadounidense, también ha tenido un efecto negativo sobre el suministro
interno de la cadena productiva, debido a la importacién de los insumos, lo que ha
reducido el valor agregado de las exportaciones y ha situado a la cadena productiva
de la industria en un nivel de maquila.

Esta industria, al igual que la del calzado en México, se enfrenta a la pérdida de
mercado en Estados Unidos, por la competencia asidtica; ademds, estdn las dificul-
tades que implicard el endurecimiento de las reglas de origen en el T-MEC en cuanto
al incremento de las importaciones de insumos de la regién de América del Norte,*
lo cual no garantiza que éstos serdn abastecidos por la cadena productiva de Mé-

xico. Por otro lado, el Tratado Integral y Progresista de Asociacién Transpacifico’

¢ Muchas empresas estuvieron funcionando con la compra del total de los insumos desde Esta-
dos Unidos, como requisito para ser exportadas a dicho mercado. Con el T-MEC la norma de origen
establece que el hilo de coser, tela de forros, eldsticos, resortes y telas recubiertas sean compradas en
la regi6n.

7 Este acuerdo fue firmado en noviembre de 2018 y entrd en vigor en enero de 2019. Son 11
los paises que integran el CPTPP: Australia, Brunei, Canadd, Chile, Japén, Malasia, México, Pert,
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(CPTPP, por sus siglas en inglés), del cual México es parte, tendrd consecuencias
sobre el empleo y la participacién de la industria en el PIB de la manufactura, que
en 2018 fue de 3.3 %, debido a que la industria tendrd que competir con paises
que tienen salarios y costos® més bajos, como Vietnam y China. El presidente de
la Camara Nacional de la Industria Textil adelanté que la entrada en vigor del CP-
TPP implicarfa para el sector textil y de la confeccién una pérdida de mas de 360
mil empleos directos, formales e informales en los primeros cinco afios (Asociacién
Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departamentales, 2019).

El requisito de “hilo en adelante” serfa beneficioso para la cadena productiva de
Meéxico si los empresarios de Estados Unidos aceptaran que el cupo de regla de
origen fuese cubierto por las empresas mexicanas, bajo el argumento del objetivo
del TLCAN: estimular estructuras comerciales mutuamente beneficiosas para las
partes, tal y como lo solicité la Cdmara Nacional de la Industria del Vestido frente
al endurecimiento de la regla de origen para esta industria (Morales, 2018). Sin
embargo, en octubre de 2017 ocho grupos de la industria textil de Estados Unidos
pidieron eliminar los cupos preferenciales de prendas de vestir a México, porque
usan insumos de fuera de la regién de América del Norte, sobre todo de China.

Empleo en la industria del calzado

La industria del calzado en México es la segunda industria perdedora en términos
de empleo. Ello se debe a la competencia internacional; el nimero de personas
ocupadas en el sector ascendia a 228 520 en 2018 (Dussel y Pérez, 2019), con una
contraccién desde 2007, segtn el indice de poblacién ocupada (tabla 2). Esto fue
resultado del crecimiento de las importaciones de calzado en las dos Gltimas dé-

Singapur y Vietnam. Es el acuerdo mas reciente firmado y aprobado por México. Las exportaciones
agregadas representaron en promedio 4.62% de las exportaciones mexicanas durante 2000-2017
(Dussel y Pérez, 2019).

¥ Los salarios en Vietnam son de 130 ddlares al mes. En México alrededor de 280 ddlares para
una costurera calificada. El impuesto sobre la renta en Vietnam es de 20 %, y han logrado una oferta
de parques industriales que fomenta la produccion textil y de confecciones, con una alta participacién
en el financiamiento proveniente de China.
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cadas. Sin embargo, la industria del calzado fue la de mayor crecimiento desde la
época de la Colonia, y fue una de las principales exportadoras en el porfiriato.’

Las exportaciones mexicanas de calzado a Estados Unidos se mantuvieron
en crecimiento desde la década de los noventa, en la cual crecieron a un nivel de
13.21 % en el periodo, y a 21.02 % en los primeros afios de la década del 2000. Este
auge sufrié una contraccién de 8.69 % en 2016, debido al desplazamiento originado
por los exportadores de China y Vietnam en el mercado estadounidense (Gémez
Tamez, 2018). En materia de exportaciones de calzado en Estados Unidos, China
pasé6 de 1477 millones de délares en 1993 a 9 145 millones de délares en 2000. Esta
cifra aumenté a 14 820 millones de délares en 2016.

Aunque Vietnam apenas si exportaba calzado a Estados Unidos en la década
de los noventa, ya en 2016 sus exportaciones fueron de 4911 millones de délares,
posiciondndose como el segundo pais exportador de calzado a Estados Unidos,
después de China y dejando a México en un sexto lugar, con exportaciones de 413
millones de délares en el mismo afio, a despecho de la diferencia en la tarifa arance-
laria a favor de México, como socio TLCAN, que es de 0.16 %, mientras que China
mantiene un arancel de 10.71 % y Vietnam de 13.75 % (Gémez Tamez, 2018: 81).

La industria también ha sufrido las consecuencias de la competencia internacio-
nal en el mercado interno, en las dos tltimas décadas. En el ano 2000 las principales
importaciones de calzado provenian de Estados Unidos con una participacién del
37.5 %, seguidas de las de Vietnam, que representaban 7.43 %. China ya participa-
ba con 4.5 % del total. Este comportamiento se ha revertido debido a que Estados
Unidos fue desplazado por China y Vietnam desde 2018 y pasé a ocupar el tercer

? La industria del calzado es la mas antigua dentro de la manufactura. Surge en la época de la
Colonia, en Leén Guanajuato. Con los talleres artesanales, la industria se mantuvo durante el porfi-
riato y fue generando especializacion de la mano de obra, con un fuerte crecimiento de la demanda de
Estados Unidos en la segunda mitad de la década de los cuarenta del siglo pasado, estimulada por la
segunda guerra mundial. La alta demanda externa dinamiz6 el crecimiento de la zona y las fébricas
tuvieron que otorgar subsidios a la cadena de suministro, a fin de cubrir el incremento constante de
la demanda. Ello permiti6 la introduccién de maquinarfa y desarrollo tecnolégico importado desde
Fstados Unidos, Alemania y Checoeslovaquia con el apoyo de los nuevos empresarios con formacion
en ingenierfa y administracién de empresas; fue la segunda generacién de los pioneros a nivel de las
fabricas. El modelo de industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI) favorecié el creci-
miento de la industria, gracias a los apoyos otorgados para la industrializacién y debido al poder de
negociacién que fue cobrando la Cdmara Regional de la Industria (Dussel y Pérez, 2019).

119



MA. ANTONIA CORREA SERRANO

lugar en cuanto origen de las importaciones en esta industria en México. La parti-
cipacién de China fue de 34.4 %, y la de Vietnam, de 33.01 %, correspondiéndole a
Estados Unidos una participacién de s6lo 3.03 % del total de las importaciones de
calzado en el mercado mexicano (Gémez Tamez, 2018).

Por ello los otros dos socios del TL.CAN, con arancel casi cero, han perdido mer-
cado en esta industria, debido a la competencia internacional estimulada no sélo por
los costos mds bajos en la cadena productiva de la industria, sino por el financia-
miento que China estd otorgando a su industria y a la de la regi6n asidtica; ello ha
dado un impulso a la organizacién industrial del calzado con economias de escala,
la cual involucra una vinculacién con centros académicos y de investigacién, apoyo
y presupuesto publicos (Dussel y Pérez, 2019: 34).

Por el contrario, México no puede enfrentar esta competencia debido a la au-
sencia de una politica industrial de proteccién a las industrias tradicionales que
fortalezca las actividades més débiles de la cadena productiva; lejos de ello, desde
2008 el gobierno mexicano estuvo mds preocupado por cumplir los compromisos
para disminuir el costo pais'’ y poder competir en igualdad de condiciones con los
pafses del CPTPP, a los cuales les habfa prometido reducir los aranceles; ello dejé
en desventaja a las industrias tradicionales, que requieren de una real proteccién
industrial, la cual debe ser responsabilidad lo mismo del gobierno que de las empre-
sas, y debe tener fecha de expiracién (Rodrik, 2011), a fin de que no caiga, andando
el tiempo, en inconsistencias, como sucedié con el modelo ISI. Por ello no se trata de
“buscar una arbitraria y eterna proteccién, sino reconocer que derivado de un ma-
yor costo-pafs, la cadena del calzado en México, en la actualidad, no se encuentra
en condiciones de competir ante la cadena del calzado de China y Vietnam” (Dussel
y Pérez, 2019: 34). Sin la proteccidn, las consecuencias serdn de cierre de empresas
e incremento del desempleo en el sector.

10" México establecié el “Decreto por el que se modifica la Tarifa de la Ley de los Impuestos
Generales de Importaciéon y Exportaciéon” de 2008 y el “Decreto por el que se establecen medidas
para la productividad, competitividad y combate de précticas de subvaluacién del sector calzado” del
29 de agosto de 2014. Dichos decretos tenfan como objetivo plazos de hasta 13 afios para lograr la
desgravacién de aranceles cero con los paises del CPTPP (Dussel y Pérez, 2019).
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De ahf las voces que se alzaron desde los medios académicos frente a la renego-
ciacién del nuevo T-MEC, debido a que st bien la relacién econémica con Estados
Unidos esta fuertemente engarzada por la produccién en industrias con CGV, tam-
bién deberfa buscarse un nivel de trato igualitario para las industrias tradicionales,
en las cuales México ha perdido competitividad frente a los principales competido-
res ajenos al TLCAN (China, Vietnam y Corea del Sur), debido a la ausencia de un
arancel externo comun, que definitivamente no estd en la mente de los negociadores.

St sélo se revisaran las industrias aqui estudiadas, se verfa que México tiene un
saldo negativo. Pues si bien se gener6 empleo en las industrias de mayor desarrollo
tecnoldgico, éste no logra compensar la pérdida ocasionada en las dos industrias
tradicionales, mucho menos si se analizan las diferencias salariales que en la renego-
ciacién ha sido un instrumento de presién del gobierno de Washington, tal y como
se anoté arriba. Propuesta que del lado mexicano estd muy lejos de cubrirse, debido
a que los salarios promedio de la manufactura apenas si rebasan los 16 délares por
dia, lo que representa un promedio de tres délares por hora en las dreas geograficas
con mejores salarios, que son la frontera norte y el centro del pais (tabla 3). Ello
evidencia el porqué de que no sélo no se haya cerrado, sino que haya incrementado
la brecha de ingreso per cépita, que en 1993 representaba el 20.95 % del de Estados
Unidos, y en 2016 fue de 16.13 % (Dussel y Cardenas, 2017), con un PIB per cdpita
de México de 9 673 délares, frente a los 62 795 déblares de Estados Unidos en 2018.

Conclusiones

Hace 25 afios se pretendia con el TLCAN una integracién incluyente, a fin de rom-
per con las asimetrias prevalecientes en la regién; sin embargo, éstas se profundi-
zaron, aun cuando, gracias a la apertura, se incrementaron los flujos de comercio e
inversion, sin que los beneficios del libre comercio hayan caminado hacia una igua-
lacién del precio de los factores. Segun parece, esta convergencia es s6lo una cons-
truccién teérica; ademds, si ello se lograra, se perderfan las ganancias de las CGV de
Estados Unidos. De ah{ que las bonanzas de un 4rea de libre comercio se centren
en el crecimiento del comercio y las inversiones, justo los objetivos que perseguian
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los principales actores de la negociacién. Como es bien sabido, el libre comercio y
las inversiones, al centrarse en la eficiencia del mercado, no generan desarrollo por
si mismos, debido a que su interés es incrementar al maximo las ganancias.

En cuanto al combate del desempleo, en Washington se desplegé un incremento
del gasto para reducir impuestos a las empresas, buscando con ello una relocaliza-
cién empresarial a la inversa. Sin embargo, pareciera que ello no estd ocurriendo,
debido al peso que tienen los bajos salarios en los costos de la cadena productiva.
Asi pues, las diferencias salariales siguen teniendo importancia para la obtencién de
las ganancias a nivel internacional, en una produccién integrada mediante cadenas
globales de valor.

De igual manera, la renegociacién del TLCAN ha puesto en evidencia las trans-
formaciones que se han dado en el empleo en Estados Unidos, como efecto de la re-
estructuracién y la deslocalizacién industrial que se ha generado con la organizacién
de la produccién a nivel mundial en CGV, la cual ha sido apoyada en la normativa
del TLCAN. Por ello, méds que de pérdida de empleos en Estados Unidos, hay que
hablar de transformaciones en el empleo, con una concentracién del mismo en sec-
tores intensivos en tecnologfa, mientras que la manufactura ha quedado expuesta a
la apertura y a la competencia global.

Con todo, en México el desempleo generado en los sectores tradicionales de la
manufactura, como la industria textil y del vestido, y la industria del calzado, no
ha sido absorbido por los sectores globalizados en crecimiento. Ello ha engrosado
los niveles de desempleo, a causa de la ausencia de mecanismos de compensacién
por desempleo a cargo del Estado (Ruiz, 2011), y por la ausencia de una politica
industrial que favorezca los encadenamientos productivos.

Por otro lado, es preocupante la pérdida de los encadenamientos productivos
locales en industrias tradicionales de México, que, como ya lo vimos estén sufriendo
el impacto de la competencia asidtica, tanto en el mercado de Estados Unidos como
en el mercado nacional. De ah{ que sea urgente una politica industrial que apoye a
estos sectores y tenga como objetivo incrementar la productividad, tanto en el mer-
cado interno como a nivel regional, aprovechando los acuerdos que ya se tienen en
América Latina y desde los cuales se pueden generar economfas de escala.
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EL T-MEC BAJO UNA VISION DE DESARROLLO SOSTENIBLE.
{ES EN REALIDAD UN ACUERDO MAS SOSTENIBLE?

Christine Elizabeth McCoy Cador”

Introduccion

Cuando el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) tenia
20 afios de vigencia, ya se decfa que se contaba con suficiente experiencia para
diagnosticarlo y saber qué evaluar, en qué aspectos México salia més debilitado y
qué era necesario transformar. Es decir, se afirmaba que una revisiéon de su gober-
nanza era fundamental (Ruiz Vizquez, 2016).

Incluso se asever6 que el TLCAN era un tratado obsoleto y que era necesario
transitar hacia una forma de integracién econdémica donde debian tener lugar la
adopcién de politicas de industrializacién activa a nivel sectorial y la inclusién de
temas como la desigualdad econémica, la migracién, el medio ambiente y la rees-
tructuracién del sistema financiero (Calderén y Cuevas, 2011).

Pero atn pasarfan unos afios mas antes de que el gobierno de Estados Unidos,
el 18 de mayo de 2017, diera a conocer su intencién de dar comienzo a las negocia-
ciones con Canadd y México para modernizar el TLCAN.

El 17 de julio de ese mismo afio el gobierno de Estados Unidos, a cargo del
presidente Donald Trump, publicé un resumen de objetivos de negociacién en los
que incluyo la reduccién del déficit, la adicién del capitulo sobre economia digital,
y la incorporacién y fortalecimiento de las obligaciones laborales y ambientales que
en el tratado original se encontraban inmersas en acuerdos paralelos.

La sostenibilidad estd conformada por tres ejes: el econdémico, el social y el
medioambiental. El tratado firmado en 1994 era principalmente econémico; sélo
por presiones sectoriales se incluyeron como anexos la parte de medioambiente y
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la social a través del acuerdo laboral. Asi pues, no se podia decir que el Tratado de
Libre Comercio fuera realmente un acuerdo con una visién sostenible.

En el nuevo acuerdo, llamado Tratado entre México, Estados Unidos y Canada
(T-MEC), ya no se anaden la parte social y la medioambiental como anexos, sino que
han sido integrados en la estructura capitular del acuerdo. El articulo 23 se refiere
a los derechos laborales, y el articulo 24 esta relacionado con el medio ambiente.

En este trabajo se reflexiona acerca de si el nuevo acuerdo firmado cuenta con
una visién mds integral y sostenible en la que se atienden los tres ejes de ésta (eco-
némico, social y medio ambiente), o si, a pesar de estar integrados, estos temas
siguen siendo un drea no prioritaria. El articulo estd organizado en cinco apartados;
el primero aborda los antecedentes del TLCAN y examina cémo fue renegociado
para convertirse en el T-MEC. El segundo plantea la relacién que tenfa el TLCAN
con el medio ambiente y presenta una reflexién sobre lo que significa el término
“sostenible”. Posteriormente se considera la transicién de TL.C a T-MEC y c6mo se
incluyeron los nuevos articulos 23 y 24, y se enumeran los retos que todo ello pre-
senta a México. El capitulo finaliza con unas breves conclusiones.

Antecedentes del Tratado

El Tratado de Libre Comercio fue firmado por Carlos Salinas de Gortari (presi-
dente de México), Bill Clinton (presidente de Estados Unidos) y Brian Mulroney
(primer ministro de Canadd). Fue suscrito el 17 de diciembre de 1992, y ratificado
el 8 de diciembre 1993; entrd parcialmente en vigor el 1 de enero de 1994, y com-
pletamente el 1 de enero de 2008, salvo para el sector agricola, para el que el cero
arancel aplicé a partir del 1 de enero de 2009 (Gobierno de México, s. f.).

Un tratado de libre comercio es un acuerdo entre dos o més paises para eliminar
barreras comerciales entre ellos, con miras a aumentar las exportaciones, las inver-
siones, los empleos y los salarios.

{Por qué un TLC entre México, Canadd y Estados Unidos? Existian cuatro
razones basicas para realizar dicho acuerdo:

* Estados Unidos era nuestro mayor mercado, pero muchos productos mexi-
canos enfrentaban obstdculos para ingresar al pais del norte;
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* Canadd era un socio comercial importante de México y ademds ya conta-
ba, desde cinco afios antes, con un Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos;

* se consideraba que se crearfa la zona de libre comercio mas grande del mun-
do en ese momento, por la cantidad de habitantes de la regién: un total de
365 millones de personas, y un producto interno bruto (PIB) de 6 billones
de ddlares;

* se consideraba que el tratado elevaria el nivel de vida de los mexicanos (Se-
cretarfa de Comercio y Fomento Industrial [Secofi], 1992).

Es importante sefalar que el comercio con Estados Unidos ha cumplido un
papel preponderante desde finales del siglo antepasado; en 1890 el 69 % de las ex-
portaciones mexicanas ya se destinaban a ese mercado, y él provefa poco més de la
mitad (56 %) de los productos mexicanos (Secofi, 1992).

En el siglo XX, México realiz6 profundas transformaciones. De la Revolucion
de 1910 emergié un pafs dindmico y pujante que transité de una economia predo-
minantemente agricola a una industrial; sin embargo, la politica de sustitucién de
importaciones disminuyé las presiones competitivas en la economia y redujo los
incentivos para incrementar la productividad, lo que ocasioné una tendencia antiex-
portadora (Sanchez Daza ez al., 2011).

La apertura comercial realizada en la década de los ochenta, cuando México en-
tré al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y de Comercio (26 de julio 1986),
mejor6 la capacidad exportadora de la planta productiva, convirtiendo al pais en un
exportador de productos no petroleros; los principales productos eran combustibles
y aceites minerales, vehiculos, automéviles, turbinas, artefactos mecénicos, mate-
rial eléctrico, legumbres y hortalizas; y México era el primer proveedor a Estados
Unidos de televisores a color, de radio-grabadoras, circuitos impresos, cinturones
de seguridad, conductores eléctricos, ganado bovino, cobre y tequilas. De tal forma
que las exportaciones totales de México, incluida la maquila, ascienden a 41122
millones de ddlares en 1990. De ese total, 73 % fue para Estados Unidos, lo que
convirtié a México en el tercer socio comercial después de Canada y Japon (Secofi,
1992).

Sin embargo, aunque con la entrada en vigor del TLCAN crecieron las exporta-

clones mexicanas, también cambi6 la composicién de las mismas. Aproximadamen-
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te 50 % de las exportaciones no petroleras eran productos de maquiladoras ubicadas
en la frontera norte del pafs (Sanchez Daza ez al., 2011).

Por otra parte, el hecho de que Canadd ya contara con un TLC generaba la
posibilidad en ese momento de crear el bloque comercial més grande, lo que cons-
titufa para México un mercado potencial sin precedentes en materia comercial y de
inversion.

Antes de la firma del acuerdo, México era el noveno proveedor de Canadd y el
primero entre los paises en desarrollo. De 1986 a 1990, las exportaciones mexica-
nas pasaron de 1163 millones de délares canadienses a 1730 millones de délares
canadienses, lo que representé una tasa de crecimiento promedio anual de 10.4 %
(Secofi, 1992).

Paulatinamente, el valor agregado de los productos exportados a Canadé fue
mejorando. En 1981 el petréleo representaba el 89 %, mientras que para 1990 so-
lamente representaba el 3 %; y el resto de las exportaciones eran motores, partes de
carroceria, procesadores digitales, cables eléctricos, automdviles, grabadoras, tele-
visores, y México era el primer proveedor de productos quimicos, hortofruticolas y
tequila (Secofi, 1992).

El TLC y el medio ambiente

Después de 22 meses de negociacién del Tratado de Libre Comercio, el presidente
estadounidense, cediendo a presiones de sectores de la sociedad, abre nuevamente
las negociaciones y propone que se realicen dos acuerdos especificos en material
ambiental y laboral (Secretarfa de Economia, 2017).

Estos dos acuerdos paralelos buscaban contribuir a la proteccién y mejoramien-
to de las condiciones laborales en los dos paises, mediante la efectiva aplicacién
de la legislacién nacional respectiva. En ese tenor se crean érganos encargados de
hacer posible la cooperacién, sin otorgamiento de poderes supranacionales y sin la
obligatoriedad para los Estados e individuos de acatar las decisiones adoptadas por
dichos 6rganos.

En lo que a materia ambiental se refiere, los gobiernos de México, Estados
Unidos y Canadd aceptan la importancia de conservar, proteger y mejorar el medio
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ambiente, e invocan para ello los compromisos internacionales existentes, entre ellos

la Declaracién de Estocolmo sobre Medio Ambiente y Desarrollo.

En el acuerdo de cooperacién ambiental se reconoce explicitamente el compro-

miso de las partes para “promover el desarrollo sostenible a partir de la cooperacién

y el apoyo mutuo en politicas ambientales y econémicas” (Bec, 1995). Sin embargo,

como ya lo mencionamos, antes no existfan compromisos particulares orientados al

cumplimiento del objetivo de promover el desarrollo sostenible.

Objetivos principales del articulo 1 del acuerdo ambiental:

Impulsar la proteccién y mejoramiento del medio ambiente en el territorio
de los tres Estados buscando el bienestar de las generaciones presentes y
futuras.

Cooperar en el desarrollo de las politicas ambientales y econdmicas para pro-
mover el desarrollo sostenible.

Fortalecer la cooperacién para conservar la flora y la fauna silvestre y el me-
dio ambiente en general.

Apoyar las metas y los objetivos ambientales del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN).

Impedir la creacién de nuevas barreras comerciales.

Elaborar y mejorar de manera conjunta las leyes, reglamentos, politicas, pro-
cedimientos y practicas ambientales.

Mejorar la aplicacién de la legislacién en materia ambiental.

Promover la participacién de la sociedad civil en la creacién de leyes y politi-
cas ambientales y fomentar la transparencia.

Impulsar medidas ambientales efectivas y econdmicamente eficientes.
Prevenir la contaminacién a través de la implementacién de politicas y préac-
ticas (Martinez Mendoza ez al., 2017).

El gran reto de este acuerdo era mejorar los niveles de proteccién ambiental sin

mermar la capacidad de atraccién de inversién, debido a la ausencia de mecanismos

que permitieran disefiar soluciones comunes a los problemas ambientales.

Entre los logros concretos del acuerdo se encuentran:
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* la Ley para registro de liberacién y transferencia de contaminantes en M¢é-
xico, que es de un alcance similar a las leyes de Estados Unidos y Canadj;

* el proceso de participacién ciudadana, donde terceros pueden presentar que-
jas identificando dénde ven las violaciones de las leyes ambientales de los
tres paises;

* el mecanismo de fondos innovacién para las comunidades y los pequefios ne-
gocios, a fin de ayudarles a monitorear y cumplir con la ley medioambiental;

* la creacién del Banco de Desarrollo de Norte América (NadBank) en 1993;

* la Comisién de Cooperacién de Medioambiente Fronterizo constituida en
1994, y el trabajo de monitoreo y patrocinio de proyectos de agua y limpieza
de la regién fronteriza.

Cuando se firm6 el Tratado existian algunos temores, entre ellos que el TLCAN
convirtiera a México en el paraiso de contaminacién para las firmas estadouniden-
ses sucias que buscaban regulaciones del ambiente mas débiles. De acuerdo con el
gobierno mexicano, el costo econémico de la degradacién ambiental ha promediado
el 10 % desde el TLCAN; los residuos peligrosos y la contaminacién del aire van en
aumento; ocho millones de toneladas de desechos peligrosos se generan en México
cada afio, pero el pais puede absorber solo un millén de toneladas al afio, y la diver-
sidad bioldgica y genética se ha visto cada vez mds amenazada bajo el TLCAN por la
inundacién de importaciones (Gallagher ez a/., 2011).

{Es realmente culpable el TLCAN de la situacién ambiental de México! No del
todo. Mucho del dafio ambiental en México se debe a la falta de compromiso de
su gobierno con la protecciéon del medio ambiente. No basta con firmar todos los
acuerdos ambientales a nivel internacional y contar con una legislacién ambiental
muy completa, para evitar la degradacién ambiental; adem4s es necesaria la correcta
aplicacién de la ley para que se evite el impacto ambiental en el pais.

Por otra parte, el acuerdo bilateral sobre medio ambiente y las instituciones re-
lacionadas carecen de autoridad para abordar los problemas. Ademds, las institu-
ciones de Estado cuentan con un presupuesto insuficiente, por lo que se limitan
a proyectos piloto que pueden controlar, méds no plantear grandes soluciones que
represente mucho presupuesto, ya sea de capital o bien humano.

México tiene una buena legislacién ambiental y estd haciendo esfuerzos por

cumplir los estindares ambientales. Sin embargo, en 1995 México solamente tenfa
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60 funcionarios abocados a cumplir la normativa ambiental, mientras Estados Uni-

dos empleaba a casi 5000 funcionarios (Martinez Mendoza ez al., 2017).

Qué significa ser “sostenible”

Primero es necesario mencionar que el término “sostenibilidad”; a pesar de no ser
nuevo, todavia es poco comprendido; se suele pensar equivocadamente que quién
habla de sostenibilidad solamente se refiere al medio ambiente.

Una sociedad sostenible es aquella que persiste a lo largo de las generaciones,
y esto no significa cero crecimientos. Al contrario, es una sociedad interesada en el
desarrollo cualitativo y no en la expansién; una vez que ha alcanzado el crecimiento
fisico dejard de buscarlo (Meadows ez al., 2004).

Victor Lopez (2009) sefiala que la sostenibilidad debe significar mds que sélo
la preservacion de los recursos naturales. Sin embargo, hay dos enfoques de soste-
nibilidad: la “débil”, concebida por los economistas neocldsicos desde un marco no
conservacionista, donde no importa que el legado ambiental sea de menor calidad al
actual, siempre y cuando se incremente el capital de formacién humana.

Por otra parte, se encuentra la sostenibilidad “fuerte”; cuyo principio es que las
formas de capital humano y la formacién humana no pueden sustituirse entre si
con facilidad, por lo que deben protegerse, si no en su totalidad, al menos en una
proporcién importante.

De esta forma, el concepto de sostenibilidad promueve una nueva alianza entre
la naturaleza y la cultura fundada en una nueva economfia (Dfaz y Escarcega, 2011).
Por dltimo, un mundo sostenible no serfa un mundo rigido, pero necesitarfa reglas,

no para destruir la libertad sino para crearla y protegerla (Meadows ez al., 2004).
Sostenibilidad y desarrollo sostenible

La sostenibilidad y el desarrollo sostenible, segiin Bell y Morse (2003), son enfo-
ques multidisciplinarios, multi-escala y multi-perspectiva, porque abarcan la eco-

nomfa, la cultura, las estructuras sociales y el uso de recursos, entre otros elementos
(Dfaz y Escarcega, 2011).
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A través del tiempo, el debate sobre los conceptos de desarrollo y crecimiento ha
estado presente en la esfera econémica. LLos paises suelen medir el crecimiento econ6-
mico para conocer qué tan bien han evolucionado. Por ello se han focalizado en me-
didas cuantitativas que son comparadas afio con afio, y sobre las que inclusive se basa
mucha de su planeacién; entre las principales variables se encuentran el crecimiento
del PIB, la inversién extranjera directa y la balanza comercial.

Sin embargo, con el paso del tiempo se ha demostrado que el crecimiento por
si solo no es suficiente; s6lo proporciona medidas cuantitativas, y las naciones, més
alld de crecimiento, deben desarrollar las entidades y cuidar aspectos sociales, eco-
némicos y ambientales.

La Comisién Mundial de Desarrollo Ambiental (WCED, por sus siglas en in-
glés) fue creada bajo la direccién de Gro Harlem Brundtland, quien, junto con un
grupo de expertos, publicé en 1987 un reporte llamado Nuestro futuro comin, mejor
conocido como reporte Brundtland.

Segin Jamieson (1998), el propésito de la Comisién Brundtland al articular la
palabra “sostenible” con el término “desarrollo”; fue reconciliar las demandas del
medio ambiente y las implicaciones de la pobreza global.

Los trabajos realizados en las diversas cumbres mundiales a partir de los ochen-
ta han ayudado a que el concepto de desarrollo sostenible evolucione; hoy en dfa
se reconoce que la sostenibilidad tiene tres dimensiones: la econdmica, la social y la
medioambiental, y que cada una de ellas es igualmente importante; necesariamente
tienen que estar en equilibrio si se va a hablar de sostenibilidad.

Sostenibilidad econdmica implica la creacién de prosperidad en los diferentes nive-
les de la sociedad, considerando ademas la rentabilidad de todas las actividades eco-
némicas (McCoy, 2017). Respecto a este enfoque, Olivares (2014) menciona que
se sustenta en el mercado en cuanto sistema de solucién al problema de maximizar
el valor de las necesidades con recursos limitados. De lo anterior se puede deducir
que el mercado es considerado el medio mas eficiente para la distribucién equitativa
de los bienes y servicios; sin embargo, se sabe que dificilmente dicha situacién se
presenta en un sistema de mercado.

Vale la pena sefnalar que el enfoque econémico se queda corto en los aspectos
del desarrollo sostenible, porque coloca sus bases solamente en criterios materiales,
olviddndose con ello de los otros dos vértices importantes (Olivares, 2014).
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Sostenibilidad social implica el respeto a los derechos humanos y la igualdad de
oportunidades para todos los miembros de la sociedad. Requiere una distribucién
justa de los beneficios y que se centre en la reduccién de la pobreza. Se circuns-
cribe mayormente a las comunidades locales y al mantenimiento y refuerzo de sus
sistemas de subsistencia, y al reconocimiento y respeto de las diferentes culturas,
evitando cualquier forma de explotacién (McCoy, 2017).

Este enfoque también consiste en reconocer el derecho a un acceso equitativo a
los bienes comunes para todos los seres humanos, en términos intrageneracionales
e intergeneracionales, tanto entre géneros como entre culturas (Diaz y Escarcega,
2011).

Sostenibilidad medioambiental implica la conservacién y gestién de los recur-
sos, especialmente aquellos que no son renovables o que son fundamentales para
la subsistencia. Requiere actuaciones para reducir la contaminacién del aire, de la
tierra y el agua, y para conservar la diversidad biolégica y el patrimonio natural
(McCoy, 2017).

Olivares (2014) sefiala que este enfoque estd fundamentado en la idea primor-
dial de conservar los ecosistemas, lograr una estabilidad ambiental global y pre-
servar la vida. Su preocupacién principal es mantener las condiciones ecolbgicas
necesarias para la vida humana a lo largo del tiempo.

En esta dimensién, el futuro del desarrollo depende de la capacidad de los ac-
tores para reconocer y manejar sus reservas de recursos naturales renovables y su
medio ambiente (Dfaz y Escdrcega, 2011). Pero segtin Olivares (2014) el enfoque
ecologista termina en un enfoque reduccionista, ya que no considera las dimensio-
nes sociales, politicas y econdmicas. Y agrega que este enfoque no permite el analisis
reflexivo de espectros méds amplios en donde la tecnologifa podria desempefiar un
papel importante.

Sin embargo, ninguno de estos tres enfoques puede tomarse de manera aislada,
pues, como ya lo dijimos, el desarrollo sostenible es un enfoque multidisciplinario,
a pesar de que para la mayorfa de la gente se refiera a la supervivencia humana y a
tratar de evitar el desastre ecolégico (Diaz y Escdrcega, 2011).
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Asi, para que un acuerdo comercial sea un acuerdo en verdad sostenible y no
solamente econémico, debe entender que la parte medioambiental y la parte social
1no son anexos que se agregan para sumar algo, sino que se trata de un socio-eco-
sistema; el tratado comercial depende de una sociedad que le da vida, ya sea como
comprador, proveedor o trabajador. Asimismo, en las naciones que van a firmar el
tratado hay personas, y esas personas y empresas se encuentran inmersas en un me-
dio ambiente que econémicamente provee materias primas y muchos mds servicios
ambientales de los que no se puede prescindir. Por tltimo, los gobiernos deben ser
los garantes de los recursos nacionales (ya sea humanos, ambientales o econémicos),
y lo que debe de prevalecer es una gobernanza en la que se logre un equilibro entre
todos los agentes involucrados —mercado, sociedad y gobierno— con respeto al

medio ambiente en que estin inmersos.

Del Tratado de Libre Comercio al T-MEC

Tras poco mds de un afio de intensas negociaciones bilaterales, el 27 de agosto de
2018 Estados Unidos y México llegaron a un entendimiento sobre los temas que
eran de primordial importancia para ambos pafses, y un mes después las tres nacio-
nes acordaron la modernizacién del TLCAN, la cual se firmarfa dos meses después
en el marco de la Cumbre de Lideres del Grupo de los 20. Asi, tras la ratificacién
de los tres gobiernos, el T-MEC entr6 en vigor el 1 de julio de 2020. Entre los cam-
bios especificos, con relacién al TLC, que presenta el T-MEC, figura el incremento
de capitulos: el TLCAN tenfa 22 y en el T-MEC hay 34. En el nuevo T-MEC fueron
eliminados el capitulo “Energfa y petroquimica bésica”; las medidas relativas a nor-
malizacién, y el capitulo “Medidas de emergencia”. Y al T-MEC se le agregaron
varios capitulos: “Reconocimiento de la propiedad directa, inalienable e imprescrip-
tible del Estado Mexicano sobre hidrocarburos”; uno de anexos sectoriales; uno de
comercio digital, de pequefias y medianas empresas, competitividad; otro de anti-
corrupcion, buenas précticas, y un capitulo de temas de politica macroeconémica y
de tipo de cambio (Mendiola y Gutiérrez, 2018).

Finalmente, el tema que interesa a este analisis es que, a diferencia del Tratado
de Libre Comercio, en donde existié presién para que se incluyeran los temas labo-

rales y de medio ambiente, y s6lo en dos acuerdos paralelos que no representaban
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obligatoriedad para los gobiernos, en este nuevo tratado se decidi6 incluir dos capi-
tulos mas: el 23 y el 24.

{Qué temas tratan estos capitulos? El 23 estd enfocado a los temas laborales, y el
24 a los temas medioambientales; es decir: en el nuevo acuerdo ya no entran como
temas paralelos que parecieran de relleno, sino que se encuentran en el cuerpo del
Tratado, lo cual tiene implicaciones diferentes porque los acuerdos paralelos care-
cfan de mecanismos de rendicién de cuentas; sélo eran compromisos que los paises
no estaban obligados a cumplir.

En el T-MEC son incorporados al contexto legal y buscan reafirmar las obli-
gaciones de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT); deben imponer la
obligacién de cumplir las reglas, y la regulacién de cada pafs deberd garantizar la
libertad de asociaci6n laboral.

Es importante reflexionar acerca de si se trata en realidad de un nuevo acuerdoy
de nuevas reglas; sobre hasta dénde llegan sus implicaciones, y por supuesto acerca
de la relacién de estos capitulos con la sostenibilidad. Y se debe analizar si es real-

mente un tratado m4s sostenible.

Capitulo 23. Derechos laborales

El 21 de noviembre de 2018, en un boletin de comercio exterior de Deloitte se ana-
liza el capitulo 23 de derechos laborales, el cual senala que el objetivo de México
respecto del T-MEC es el siguiente:

Promover la aplicacién de los derechos laborales fundamentales en la legislacién laboral,
garantizar la proteccién a los trabajadores migrantes; impulsar una agenda de coope-
racién que permita la aplicacién de los derechos laborales fundamentales y fomentar el
didlogo para atender diferencias relativas a la aplicacién de los compromisos del Capi-
tulo (Deloitte, 2018: 4).

En el texto se sefiala que los tres gobiernos deben capacitar a inspectores e ini-
ciar procedimientos para sancionar a las empresas que violen las leyes laborales.
Sin embargo, en el caso de México hay un detalle que se estd pasando por alto: su
muy relativa capacidad para llevar a cabo esta supervision; de acuerdo con datos de
la Organizacién Internacional del Trabajo, en 2018 México era el pafs con menos
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inspectores laborales, de modo que dicho compromiso serd dificil de cumplir, ya
que se continda careciendo de la cantidad de inspectores adecuada para lograr la
tarea. “Hay un sefialamiento por parte de la OIT sobre nuestro pais con el menor
nimero de inspectores, frente a su poblacién trabajadora. Para ello, se integraran
500 inspectores, para llegar a 1 500, para que al final del sexenio se cumpla con 50 %
que recomienda la OIT” (Martinez, 2018).

Algo que debe resaltarse del Tratado de México, Estados Unidos y Canad4
(T-MEC) es que tiene unas disposiciones especificas para México que debieron
realizarse antes del 1 de enero de 2019. El 2 de mayo de 2019 entraron en vigor
las nuevas modificaciones que se realizaron a la Ley Federal del Trabajo, a fin de
garantizar la equidad de género, la democracia laboral y diversos derechos de los
trabajadores. Coincidentemente, dichos temas han sido impulsados por el T-MEC y
su concrecién se debe sobre todo a la agenda politica del actual gobierno.

Entre los puntos més relevantes de las disposiciones del T-MEC que han sido
tomadas en cuenta en la nueva ley, de acuerdo a los especialistas de la Consultora
Deloitte (2018) se encuentran:

e Derecho a la votacién libre, directa y secreta de los lideres sindicales; y esta-
blecimiento de las condiciones necesarias para el procedimiento.

e Libertad de negociacién colectiva que garantice la aplicacién bilateral y su-
pere los minimos legales en salarios y prestaciones.

e Sustitucién de las juntas de conciliacién y arbitraje por centros de concilia-
cién estatales y tribunales laborales.

e Creacién del Centro Federal de Conciliacién y Registro Laboral.

e Cancelacion del registro del sindicato si sus representantes incurren en actos
de extorsion.

e Se sancionan los actos de injerencia patronal, por ejemplo, el apoyo de cual-
quier forma a un sindicato para tenerlo bajo su control.

e Constancia de representatividad que acredite que el sindicato cuenta con la
representacion de los trabajadores para negociar el contrato colectivo de tra-
bajo 0 emplazamiento a huelga.

e Se elimina la cldusula de exclusién por separacién, por lo que no podrin ser

despedidos los trabajadores que dejen de pertenecer a un sindicato.
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e Reconocimiento de diferencias entre hombres y mujeres para obtener su
igualdad ante Ia ley.

e Sanciones y multas de 100 a 1000 veces la Unidad de Medida y Actuali-
zacién vigente a los funcionarios publicos que reciban sobornos, retrasen
sentencias, acuerdos o resoluciones.

e Antes de acudir a los tribunales, los trabajadores y patrones deberdn asistir
al Centro de Conciliacién correspondiente para solicitar el inicio del proce-

dimiento de conciliacién.

Sin embargo, por la carencia de inspectores serd un poco complicado dar segui-
miento a todos los puntos y cambiar muchos usos y costumbres que en el dmbito la-
boral se han dado en el pais desde hace mucho tiempo. Es impensable que México
se equiparard a las condiciones laborales que tienen los socios.

Por otra parte, al menos en México la representacién de los trabajadores en la
negociacién colectiva senialada en el anexo 23-A del Tratado queda cuestionada ante
incidentes presentados en Matamoros con el arresto de una activista y lider sindical
el 8 de junio de 2020, donde la misma secretaria del Trabajo de México, Luisa Al-
calde, reconocié que cumplir con los requisitos del T-MEC podria ser complicado:
“Es un reto maytsculo, porque podrd haber asuntos donde todavia no estd imple-
mentada la reforma y aun asf existen quejas de violaciones de derechos sobre todo a
la libertad sindical y negociacién colectiva” (Forbes Staff, 2020).

Aun asf, ya se estdn dando los primeros pasos para ello con la publicacién de
estas modificaciones a la Ley y con la NOM-035-STPS-2018 publicada el pasado
mes de octubre de 2019, la cual busca reducir los riesgos psicosociales del entorno
laboral.

Pero existe ain un punto que no puede olvidarse: otro eje del capitulo 23 es la
migracién. En €l se habla de garantizar la proteccién de los migrantes, a tal grado
que se sefiala que “el tratado obliga a proteger bajo sus leyes laborales a todos los
trabajadores tengan o no la nacionalidad del pais en cuestion” (Deloitte, 2018). Y
claramente esto no se estd respetando: una serie de redadas desata temores en Esta-
dos Unidos entre la poblacién latina, entre ellos mexicanos que viven mortificados
por la incertidumbre en que viven. Un ejemplo de ello son los casi 700 migrantes
indocumentados que fueron arrestados el miércoles 7 de agosto de 2019 en Mis-
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sissippi. El gobierno mexicano solicit6 al gobierno estadounidense una lista de los
nombres de los connacionales que fueron detenidos.

Cuando se habla de sostenibilidad, la atencién al sector social 0 humano es im-
prescindible, porque éste es uno de los ejes de dicha sostenibilidad, y en el caso de
la migracién y las redadas y la situacién laboral en México no se estd atendiendo en
realidad este eje como se debe.

Capitulo 24. Medio ambiente

El otro capitulo que fue integrado en el T-MEC es el ambiental. Cuando en 1993 se
discutia el TLC, se temfa que México se volviera un paraiso de contaminacién para
firmas estadounidenses sucias que buscaban regulaciones del ambiente mas débiles
(Bec, 1995).

Pero 25 afios de colaboracién regional produjeron para México 10 leyes y al-
rededor de 104 reglamentos técnicos vinculados a la proteccién ambiental, ademds
del primer Registro de Emisiones, la consolidacién de las exportaciones de café
orgdnico, y esfuerzos de conservacién de la biodiversidad (Instituto Mora, 2020).

Sien 1993 la politica ambiental de México era incipiente, cuando se inicia la
renegociacién del tratado el panorama nacional era otro; por esta razén se vuel-
ve trascendente que exista en este nuevo acuerdo un capitulo y no solamente un
acuerdo paralelo no vinculante. E1 T-MEC reconoce que un medio ambiente sano es
necesario para lograr un desarrollo sostenible.

Lo anterior es importante porque se robustece con el marco legal internacional
al que pertenece México, como el Acuerdo de Paris, que establece medidas para la
reduccién de gases de efecto invernadero y combate el cambio climético. Acuerdo
del que Estados Unidos, uno de los socios del T-MEC, ha decidido retirarse por la
carga econémica que implica.

Otro punto que es relevante destacar en la relacién de México con el medio am-
biente, es que en el Articulo 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(1917) se reconoce el derecho a un medio ambiente sano, con lo que ambos instru-
mentos quedan alineados. Esta circunstancia resulta positiva, ya que puede facilitar
la aplicacion.
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FEl capitulo busca promover la proteccién de la capa de ozono, la calidad de aire
y la diversidad biolégica; evitar que los barcos contaminen el ambiente marino;
prevenir la caza de ballenas con fines comerciales; promover la gestién forestal sos-
tenible y fomentar el intercambio de informacién (Deloitte, 2018).

En este apartado es posible visualizar un fuerte enfoque de las cuestiones mari-
nas, pero no se toca la explotacién y cuidado del interior de los territorios. Y es en
México donde se encuentra gran parte de las empresas extranjeras mineras, princi-
palmente empresas canadienses, lo que pareciera una debilidad.

En una revisién del plan estratégico de trabajo 2021-2025 de la Comisién de
Cooperacién Ambiental, se puede observar que el enfoque de trabajo es mucho més
amplio de lo que se puede apreciar en el T-MEC: incluye enfoques transversales me-
diante soluciones modernas y eficaces; con ello se busca una participacién sectorial
y ciudadana diversa e incluyente.

Por otra parte, entre los pilares que dardn forma a su trabajo figuran la preocupa-
cién por el aire, el agua y el suelo limpios; la prevencién y reduccién de contamina-
cién en el entorno marino; la economia circular y el manejo sustentable de materia-
les; el cuidado de los ecosistemas y especies compartidas; la creacién de economias
y comunidades resilientes, y la aplicacién efectiva de la legislacién ambiental.

Si bien el cambio climatico no aparece en el Tratado ni en el Acuerdo de Coope-
racién Ambiental, si estin otros temas que giran en torno a éste, logrando construir

acciones positivas entre las tres naciones.

Conclusiones. .. eUn acuerdo mds sostenible?

Para hablar de sostenibilidad es necesario tomar en cuanto los tres ejes que la gene-
ran: la sociedad, el medio ambiente y la economia. Como ya se menciond, el Tratado
de Libre Comercio (TLCAN) tenfa una fuerte orientacién comercial, es decir, eco-
némica; las partes social y ambiental no estaban contempladas en la primera etapa
salvo en acuerdos paralelos; pero éstos no eran vinculatorios.

El T-MEC parece ser mds sostenible en lo que a esto se refiere. Las dimensiones
social y medioambiental ya figuran en dos nuevos capitulos, lo que da al acuerdo
un cardcter mas formal. Sin embargo, atin quedan lagunas, como la situacién de los
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migrantes mexicanos en Estados Unidos y la representacion sindical en México;
éste es un tema laboral que entra en el 4mbito social de la sostenibilidad.

Por otra parte, en términos de la dimensién ambiental, algunas empresas ex-
tranjeras, como las hoteleras, gozan de muchos privilegios en relacién con la inver-
sién extranjera; esto les permite minimizar los impactos ambientales que producen,
como ocurre en el Caribe mexicano.

El nuevo capitulo relativo al medio ambiente, se concentra mucho en el 4mbito
marino, y éste es solamente una parte de lo que el medio ambiente de una nacién
implica; una visién que sélo contemple dicho dmbito continuara ofreciendo una so-
lucién parcial, como sucedia en el acuerdo paralelo del Tratado de Libre Comercio.

Sin embargo, si se lee el capitulo con detenimiento y se tiene en cuenta que serd
reforzado con el trabajo de la Comisién de Cooperacién Ambiental, es posible ver
que el espectro de accién es mds amplio. Entre las cosas positivas del T-MEC en ma-
teria ambiental, figura la continuidad de la Comisién de Cooperacién Ambiental de
América del Norte. Aunque se habfa concentrado en acciones en la frontera norte
y en estudios de agua, principalmente, su nuevo plan estratégico 2021-2025 tiene
una visién con enfoques transversales inherentes a las soluciones mas modernas y
eficaces; dichos enfoques persiguen una participacion sectorial y ciudadana diversa
e incluyente. Todo ello seguira fortaleciendo la conciencia y el cuidado medioam-

bientales, con miras a que se consolide la cooperacién entre las tres naciones.
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LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO EN EL CONTEXTO
DEL T-MEC: TEMAS EXCLUIDOS Y ACTORES LOCALES

Moaria Cecilia Costero Garbaring”

Introduccion

Apartir de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TL-
CAN) en la década de los noventa, se constituyé un acuerdo regional con un
conjunto de reglas que han normado el libre comercio, los intercambios de capital,
asf como de mercancias y servicios que han tenido un despliegue vertiginoso en sec-
tores especificos de exportacion, principalmente en el sector manufacturero mexica-
no. El Tratado que se constituy6 para lograr la eliminacién gradual de las barreras
arancelarias y se mantuvo con la aplicacién de medidas concretas que fomentaban
el tema de los flujos de inversion.

Pero lo novedoso del TLCAN, mis que la eliminacién de barreras arancelarias
que de algiin modo ya venfan descartandose, radicé en la nueva reconfiguracién
regional del comercio con tendencias a la localizacién de diversas empresas y capi-
tales. Asi, el incremento de las exportaciones y el mayor flujo de la inversién extran-
jera directa en México ha ahondado los desequilibrios regionales de las entidades
federativas, que son vistas como proveedoras de recursos humanos y materiales de
proyectos especificos de inversion (Torres y Gasca, 2006: 7).

La puesta en marcha del TLCAN —que ya ha sido sustituido por el actual T-MEC
(Tratado México, Estados Unidos y Canad4d)— fue posible gracias a la apertura
y liberalizacién en México y al dinamismo de los flujos de inversién extranjera di-
recta, pero sobre todo por el descubrimiento de los socios comerciales en sectores

especificos de las economias regionales.

" Profesora-investigadora, Programa de Estudios Politicos ¢ Internacionales, El Colegio de San
Luis. E-mail <cecilia.costero@colsan.edu.mx>.
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Estd de més plantear que la mayor captacién de inversién extranjera directa a
partir del capitulo XI del entonces TLCAN, no tuvo un efecto directo en el desarrollo
del pafs; por el contrario, los flujos que selectivamente han llegado a las entidades
federativas de México han ahondado las asimetrias regionales, dando lugar a en-
tidades “ganadoras o perdedoras”. Esto ocurrid, en el caso mexicano, debido al
dinamismo del sector automotriz, de la minerfa y el petréleo.'

Por todo ello, este articulo parte de la hipétesis de que si bien el proceso de rati-
ficacién del actual T-MEC fue llevado a cabo por el presidente saliente de México,
Enrique Pefa Nieto, el gobierno entrante del pafs para el periodo 2018-2024 sostu-
vo esta negociacién por la importancia de los flujos de inversién extranjera directa
que siguen llegando a las entidades federativas de México. No obstante, se renego-
ci6 el capitulo del sector energético del T-MEC sobre la base de un tema inédito en
estos tratados regionales en América del Norte, pero que fue prioritario en la agenda
bilateral México-Estados Unidos: el tema migratorio. Asi, podemos afirmar que,
para el caso de México, los principios rectores de la politica exterior plasmados en
el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, resaltaron un nuevo proyecto de nacién
en el que el tema migratorio, aunque no quedé formalmente inscrito en el nuevo
tratado regional, fue parte de la negociacién en el dmbito bilateral México-Estados
Unidos, a tal punto que permed la consecucién de este nuevo tratado comercial.

Asf pues, el tema migratorio y las crisis de la migracién masiva desde los paises
del Tridngulo Norte (Honduras, Guatemala y El Salvador), que se agravaron entre
2018 y 2019 (en el transito al nuevo gobierno en México), conformaron uno de los
principales temas en la agenda binacional de estos dos paises frente a la puesta en
marcha T-MEC.

Podemos entonces afirmar, para el caso mexicano, que el restablecimiento de

los principios constitucionales que han sido rectores de su politica exterior, permed

! Para Estados Unidos, el TLCAN significé la posibilidad de ampliar su hegemonia econémica y
comercial a partir de empresas e inversiones de capital; para Canad4 significé “redescubrir al vecino
del vecino” en sectores estratégicos, y para ambos paises, ampliar el Acuerdo de Libre Comercio entre
Estados Unidos y Canada, firmado desde 1989. Sin embargo, el TLCAN no fue visto como un tratado
de libre comercio; ha significado un tratado trilateral en materia de inversién de empresas privadas,
regido por el capitulo XI, en sectores dindmicos de las economias de los paises de América del Norte.
FEl TLCAN profundizé el desarrollo del sector manufacturero, con inversiones que selectivamente
llegaron a las entidades federativas, sobre todo en el sector automotriz de México (Costero, 2017).
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las relaciones bilaterales y ha sido fundamental en los acuerdos trilaterales para la
regién de América del Norte.

Para la realizacién de este articulo se utilizé informacién de organismos inter-
nacionales, como la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa-
rrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés), y nacionales, como el Gobierno de la
Republica, el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; ademds contamos
con una seleccién de autores y de informacién en materia de inversién obtenida en
las entidades federativas a través de la Secretaria de Economia, de instituciones de
atencién a migrantes y de consultas especificas realizadas en red.

Por ello este articulo se basa en la importancia histérica de los paises del Tridn-
gulo Norte de Centroamérica en la politica exterior de México, incluso en la rati-
ficacién del nuevo tratado trilateral. Aqui se resaltan los principios rectores de la
politica exterior de México, lo que se entiende por politica exterior y los principales
postulados del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 con relacién a la importan-
cia de los paises centroamericanos.

En la segunda seccién se revisa el tema migratorio en la agenda México-Estados
Unidos, como paso previo a la puesta en marcha del T-MEC, y en la tltima parte se
aborda el tema de la importancia de las entidades federativas mexicanas como actores
sociales mds dindmicos en el contexto regional de América del Norte. En esta tltima
parte se revisan contribuciones académicas destacadas en la revisién del estado del
arte sobre estos temas, y se introduce el concepto de “paradiplomacia”, para entender
los impactos regionales tanto de la inversién extranjera como de los flujos migra-
torios, asi como la forma en que a nivel estatal se institucionalizan los impactos y

respuestas estatales a estas temdticas.

Centroamérica en la politica exterior de México

El inicio de las negociaciones trilaterales tuvo lugar con los siguientes temas: las
reglas de origen en el sector automotriz, la cldusula de terminacién automitica, y
los mecanismos de resolucién de disputas. Estas materias centraron los primeros
encuentros (y desencuentros) entre México, Estados Unidos y Canadd en el lla-

mado proceso de “renegociacién” o “modernizacién” del TLCAN, donde México se
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encuentra, después de Brasil, como uno de los paises a nivel latinoamericano que
mayores flujos de inversion extranjera recibe.?

En este sentido, mientras se afirma que la inversién extranjera directa tiene mds
impacto en la distribucién de los ingresos que a nivel internacional (Krugman,
2015, citado en Lascurdin y Villafuerte, 2018: 15), otros establecen el andlisis de
Dunning (1999, citado en Lascurdin y Villafuerte, 2018: 16) como el nuevo pa-
radigma de Ownership-Location-Internationalization, mediante el cual las empresas
multinacionales (MNCs) establecen ventajas competitivas en los territorios, esto es,
en las entidades federativas para el caso mexicano.’

Lo cierto es que las MNCs se establecen selectivamente conforme a factores de
produccién y de estabilidad institucional, dependiendo de las caracteristicas del
mercado interno o de sus cadenas de produccién. Si bien los autores coinciden
en que las MNCs promueven un contexto de fortalecimiento democratico, aprove-
chan las oportunidades que les brindan los gobiernos de las entidades federativas en
México para atraer capitales con exenciones fiscales, minimizando asi el poder de
negociacién de los gobiernos locales (Lascurdin y Villafuerte, 2018: 25).

Sin embargo, hay articulos interesantes de autores que opinan que las relaciones
econémicas, politicas y culturales entre los paises que firmaron el TLCAN son de
naturaleza bilateral, pero con importantes cadenas de produccién trilateral en sec-
tores como el automotriz (Condon, 2018: 30). Incluso afirman que se tuvieron que
renegociar posiciones entre IMéxico y Canada en las que no estaban totalmente de

acuerdo, porque ambos paises compiten por flujos de inversién extranjera directa

? La necesidad de incorporar el comercio electrénico a un drea geografica donde el ntimero de
usuarios de internet es de 3.2 mil millones y donde se esperaba, para 2020, que un total de 940 mi-
llones de compradores en linea gastaran mil millones de délares en transacciones digitales asociadas
con el comercio electrénico cada afio (Vega y Campos, 2017: 819). Actualmente América del Norte
es la regién que presenta la penetracién de Internet mas alta (93.4 %). Su poblacién fue estimada en
372555.585 personas, de las cuales, 347 916.694 son usuarios de internet, segin datos de Internet
World Stats a diciembre de 2021.

3 Al respecto, diversos autores han destacado la importancia que han tenido las multinacionales
—entendidas como una “compaiifa establecida en un pais con subsidiarias en otro pais” (Gilpin,
2001, citado en Lascurdin y Villafuerte, 2018: 11-12)— en las tendencias globales actuales, mono-
polizando el mercado de produccién en el otro pais. Fue por ello que la liberalizacién comercial se
acompafié de innovaciones tecnoldgicas, asf como de una liberalizacién de regulaciones nacionales en
materia de inversion extranjera, para permitir que empresas multinacionales lleguen a los territorios.
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(Condon, 2018: 36). Por ello tuvieron discrepancias, durante el proceso de revisiéon
de este tratado trilateral, en lo relativo a mantenerse o no dentro de los mecanismos
de solucién de controversias.

No obstante, pese a que se previé una brutal crisis de la inversién extranjera
directa (IED) debido a la pandemia global del COVID-19, México registrd, segin
datos de la UNCTAD, una caida solo de 8 % durante 2020, logrando captar 31 000
millones de délares y resistiendo el golpe de estos impactos globales (Redaccién de
El Economista, 2021).

Desde que se instalé el nuevo gobierno en México 2019-2024, se decfa que
la mejor politica exterior era la politica interna. Poco después el tema migratorio
se convirti6 en el tema prioritario en la agenda bilateral México-Estados Unidos.
El nuevo canciller mexicano, Marcelo Ebrard, habia afirmado que en materia mi-
gratoria México se adherfa a la firma de la conferencia intergubernamental para
adoptar el Pacto Mundial para una Migracién Segura, Ordenada y Regular, dando
inicialmente un giro a la percepcién de la migracién en cuanto amenaza, para ver
los “beneficios de los flujos migratorios” regionales.

A comienzos del gobierno actual en México, todo apuntaba a que la presién
de estos flujos migratorios, principalmente centroamericanos, sobre la frontera sur
mexicana; los paises de esta zona (cuyos lazos histéricos con México son muy fuer-
tes) segufan siendo fundamentales para nuestro pafs, incluso en su relacién con los
socios comerciales de América del Norte.

Vale la pena recordar que en la década de 1980 la politica exterior de México
prioriz6 la regién de América Central, mediante el establecimiento del Grupo Con-
tadora, que fue una instancia multilateral establecida en 1983 por los gobiernos de
Colombia, México, Panamd y Venezuela, para promover conjuntamente la paz en
Centroamérica, debido a los conflictos entre regimenes militares y grupos guerrille-
ros, y para atenuar la presencia estadounidense. En septiembre de 1984 fue presen-
tada el Acta de Paz y Cooperacién de Centroamérica de Contadora, que contenfa
un detallado esquema de compromisos para la paz, la democratizacién, la seguridad
regional y la cooperacién econémica.

En la década de 1980, los esfuerzos del Grupo Contadora, que apoyé en Amé-
rica Central los procesos para lograr la paz y la estabilidad, significaron que, ya en
el nuevo milenio, México centrara su politica exterior en el denominado Plan Pue-
bla-Panamd. Este Plan consistié en un proyecto de desarrollo del sureste de México
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y de paises centroamericanos. Dicho Plan fue lanzado por el presidente mexicano
Vicente Fox (2000-2006) a través de un plan integral de compromisos y acciones.
Los aciertos o fracasos del Plan Puebla-Panama tuvieron que ver con la situacién
de extrema pobreza de esta regién compartida con Centroamérica, asi como con los
masivos flujos migratorios y con el poder creciente del crimen organizado (Torres
y Gasca, 2006).

Posteriormente, el Proyecto de Integracién y Desarrollo de Mesoamérica
(2008), desde su conformacién en el Plan Nacional de Desarrollo del presidente
mexicano Felipe Calderén (2006-2012), confirmaba un interés por lograr mejores
vinculos en el contexto de los liderazgos en América del sur; no obstante, el Proyec-
to qued6 reducido a un mecanismo de didlogo politico, en el cual se llevaron a cabo
reuniones con altos jefes de Estado para discutir temas conjuntos de esta region.
Asi pues, dicho proyecto no logré ser un catalizador de la pobreza ni del flujo de
los movimientos migratorios crecientes de los pafses centroamericanos en su paso
por México.

Para 2011, el Plan Mérida (actual Fondo Yucatin) fue también un mecanismo
de didlogo politico dirigido a la frontera sur, asi como parte de los esfuerzos de
Meéxico para fortalecer las capacidades policiales y mejorar la seguridad fronteriza
en el sureste.

Por su parte, el gobierno mexicano puntualizé, dentro el Plan Nacional de De-
sarrollo 2019-2024, un Plan de Desarrollo Integral, mediante la solicitud de asis-
tencia técnica a la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal),
con el fin de “edificar un nuevo estilo de desarrollo, que tenga a la igualdad, la
productividad y la sostenibilidad en el centro y que cierre las persistentes brechas
estructurales que inhiben la consecucién de los Objetivos de la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible”.

Asi, también se planteé el desarrollo del sureste mediante la interconexién eléc-

trica y un gasoducto de abastecimiento, junto con los pafses del Tridngulo Norte.’

* Investigador del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México y experto en el tema, Torres y Gasca explica que esas entidades fueron atendidas con
politicas asistencialistas y que el Estado no fue garante del desarrollo regional.

5 Otros proyectos tienen que ver con la reforestacion, el Tren Maya, el tren transistmico y la
reconstruccién de la refinerfa Dos Bocas, también con inversién estadounidense.
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En la actualidad, la politica de neutralidad de México, basada en el respeto a
los principios de politica exterior establecidos en la Constitucién Politica, los cua-
les han sido parte de los discursos del gobierno federal mexicano. Nos referimos
especificamente a los siete principios establecidos en la fraccién X del articulo 89
constitucional, los cuales dictan lo siguiente:

Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes: I. [...] a
IX. [...] X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndose
a la aprobacién del Senado. En la conduccién de tal politica exterior, el titular del Poder
Ejecutivo observard los siguientes principios normativos: la autodeterminacién de los
pueblos; la no intervencién; la solucién pacifica de controversias; la proscripcion de la
amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de
los FEstados; la cooperacién internacional para el desarrollo y la lucha por la paz y la
seguridad internacionales; XI. [...] a XX. [...] (Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1917: I-101-103).

Los Principios de Politica Exterior de México, como ya se ha sefalado, cons-
tituyen una doctrina en materia de politica exterior que contiene postulados que,
de acuerdo con Edmundo Herndndez-Vela Salgado (2019), se elevaron a rango
constitucional en México desde el 11 de mayo de 1988. De estos principios se ha
dicho lo siguiente:

Son el conjunto de normas fundamentales, interdependientes, emanadas de su vivencia
histérica, que expresan los mds significativos intereses de la nacién, y que han alcanzado
preeminencia universal, por los que IMéxico rige permanentemente su conducta en las
relaciones internacionales, demandando, al mismo tiempo, su reciproco respeto y cum-

plimiento (Cdmara de Diputados, 2005: 9).°

¢ La politica exterior de un Estado como el mexicano hace referencia, de acuerdo con R. Calduch
(1993), a la conexién entre la vida nacional y la realidad internacional. No es solo la politica de un
gobierno en turno sino un entramado institucional; no hace referencia sélo a la actividad diplomatica
de un Estado, pero sobre todo no puede verse como un dmbito desconectado de la politica interna.
Por lo tanto, se la concibe como la politica general formada por el conjunto de decisiones y actuacio-
nes mediante las cuales se definen los objetivos y se utilizan los medios de un Estado para generar,
modificar o suspender sus relaciones con otros actores de la sociedad internacional.
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Los principios de politica exterior del gobierno mexicano quedaron plasmados
y fueron repensados y escritos a partir de la Constitucién; rigen el Plan Nacional
de Desarrollo del gobierno mexicano en turno, asi como el discurso del gobierno
federal mexicano en su relacién con los vecinos tanto de la frontera norte como de

la frontera sur del pais. Estos principios son los siguientes:

Principio de la Autodeterminacién de los Pueblos

Tiene sus origenes en diversos instrumentos de cardcter legal que la propia hu-
manidad ha ido generado en la conformacién de los lineamientos de lo que hoy se
conoce como Estados y/o Naciones, como la Declaracién de la Independencia de
los Estados Unidos 1776; la Constitucién del mismo pafs, de 1787; la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en Francia en 1789, entre otros.

La No Intervenciéon

Implica “la obligacién que tiene todo Estado o grupo de Estados, de no inmiscuirse
ni interferir, directa o indirectamente y sean cuales fueren el motivo y la forma de

injerencia, en los asuntos internos o externos de los demds Estados”.

La Solucién Pacifica de Controversias Internacionales

“La solucién pacifica de controversias es el principio de derecho internacional que
obliga a los Estados a buscar una solucién a sus controversias, mediante mecanis-
mos de arreglo pacifico de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la se-
guridad ni la justicia”, y tiene que ver con los postulados de la Carta de las Naciones
Unidas desde su consenso internacional.
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La Proscripcién de la Amenaza o
del Uso de la Fuerza de las Relaciones Internacionales

El primer antecedente de este principio, que estaba encaminado a la solucién de
controversias, lo encontramos en el Pacto de la Sociedad de las Naciones, el cual
fue celebrado en 1919.

La Igualdad Juridica de los Estados

Gémez-Robledo comenta que el principio de la “igualdad juridica de los Estados”
tiene como significacién primera que, sean cuales fueren las diferencias de poder, de
adelanto o industrializacién de los Estados, todo Estado, en cuanto sujeto de dere-
cho internacional, es titular de los mismos derechos y de las mismas capacidades, a

la par que cualquier Estado tercero.

La Cooperacién Internacional para el Desarrollo

Recogido en el articulo 3° de la Carta de las Naciones Unidas.

La Lucha por la Paz y la Seguridad Internacional

En la lucha por la paz y la seguridad internacional, México, como uno de los fun-
dadores de las Naciones Unidas, acept6 soberanamente un sistema de monopolio
del uso de la fuerza a favor de un auténtico érgano supranacional. Este principio
supone un desarrollo en el marco de un sistema de seguridad colectiva regido por
el derecho internacional; un sistema donde la comunidad internacional organizada
adopta acciones colectivas para hacer frente a los problemas que afectan el manteni-
miento de la paz y la seguridad mundial o regional.

Estos principios constitucionales han sido rescatados por el gobierno federal en
México como una forma de legitimar la nueva proyeccion de la politica exterior del

actual gobierno, que planteé desde sus primeros afos el rescate de un proyecto de
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nacién que explicaba el rescate del capitulo energético en el nuevo T-MEC, mientras
que en la realidad se negociaba, paralelamente, un acuerdo binacional México-FEs-

tados Unidos frente a la crisis migratoria.

El tema migratorio en la agenda México-Estados Unidos

En el afio de 2018, cuando comenzaron con intensidad los flujos migratorios, Mé-
xico transitd entre dos gobiernos: uno saliente de bandera priista, que ya no tomaba
decisiones, y un presidente electo, Andrés Manuel Lépez Obrador, que dictaba la
agenda y asumia temas de la agenda bilateral con Estados Unidos, como el T-MEC y
una visién nueva del tema energético, con tintes de autodeterminacién y soberanfa.
La construccién del actual TTMEC fue eclipsada por la crisis migratoria de las cara-
vanas centroamericanas en su transito por México, a partir de 2018.

Los flujos migratorios pueden visualizarse como trayectorias de desplazamien-
tos forzosos desde la teorfa de la acumulacién causal (Alas, 2021: 21), donde se
atraviesan las fronteras por factores multicausales, entre ellos la violencia del crimen
organizado en las comunidades de origen; dichos flujos son atendidos en las agen-
das nacionales desde la éptica de “la reproduccién de la ilegalidad” en “contextos de
transito” donde las respuestas dependerdn también de los territorios de paso (Reyes,
2021: 35).

Al respecto, hay quienes afirman que la revisién del capitulo energético se plan-
ted partiendo de que el Estado mexicano tendrfa “el dominio directo y la propiedad
inalienable e imprescriptible de los Estados Unidos Mexicanos sobre los hidrocar-
buros”; pero esto se concedi6 a cambio de que México aceptara “colaborar” con el
gobierno de Estados Unidos en materia de migracién.” El propio presidente mexi-
cano confirmo el dominio directo y la propiedad inalienable e imprescriptible de los
Estados Unidos Mexicanos de los hidrocarburos, reconociendo en el capitulo VIII

7 Fl “Acuerdo de California”, suscrito en noviembre de 2018, provocé que James McCament,
subsecretario de Estrategia del Departamento de Seguridad Interior, exigiera que México recibiera
a todos los documentados deportados de Estados Unidos. Y el entonces presidente estadounidense
despidié de su gabinete a Kirjsten Nielsen, secretaria de Seguridad Nacional de Estados Unidos, por
considerar que no era lo bastante “dura” con México.
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del T-MEC que las Partes reconocen el derecho soberano a regular de conformidad
con sus respectivas constituciones politicas y con su derecho interno.

En el caso de México, y sin menoscabo de sus derechos y remedios disponibles
conforme a este Tratado, Estados Unidos y Canad4, reconocen que: a) México se
reserva su derecho soberano de reformar su Constitucién y su legislacién interna;
y b) México tiene el dominio directo y la propiedad inalienable e imprescriptible
de todos los hidrocarburos en el subsuelo del territorio nacional, incluida la plata-
forma continental y la zona econémica exclusiva situada fuera del mar territorial y
adyacente a éste, en mantos o yacimientos, cualquiera que sea su estado fisico, de
conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (texto
T-MEC, capitulo VIII sobre “Los Hidrocarburos”). Este fue el tinico cambio funda-
mental que se permiti6 llevar a cabo la parte negociadora de México en el texto final
del T-MEC, que estaba por ser ratificado.

Al mismo tiempo se percibi6 que el gobierno mexicano prefirié, respecto al tema
migratorio, optar por un proyecto politico que enfrentara la hostilidad de Washin-
gton “sin confrontacién”, siendo garantes de la frontera norte y de los flujos migra-
torios que llegaban del sur (Calvillo y Costero, 2020: 221).

No obstante, el asunto migratorio y su manejo en México han sido temas en fo-
ros internacionales, donde se estdn cuestionado los acuerdos binacionales de Méxi-
co con Estados Unidos; en primera instancia, se sefiala que el gobierno mexicano ha
estado militarizando las fronteras pese a tratados internacionales que no justifican
esta presencia. El nuevo gobierno federal desplegd, en sus primeros meses, cerca
de 26000 elementos de las fuerzas armadas, de la Guardia Nacional y de la policia
federal en las dos fronteras, como parte de la estrategia para detener la migracién de
los centroamericanos hacia Estados Unidos, y para detener a las bandas de tratan-
tes de personas que se aprovechan de estos flujos ilegales de personas. Los 15000
efectivos desplegados sélo en la frontera norte, fueron puestos a disposiciéon del
Instituto Nacional de Migracidn; se situd a funcionarios migratorios en puntos de
control, a embarcaciones maritimas y fluviales en el golfo de México, el mar Caribe
y el Pacifico, ademds de efectivos que resguardaron la franja fronteriza del norte de
México desde Tijuana hasta Matamoros (Zavala y Morales, 2019).

En la actualidad, Honduras y Guatemala estdn viviendo un deterioro de sus ins-
tituciones politicas con altos grados de corrupcidn, lo que se manifiesta en procesos
electorales fallidos. El gobierno de Juan Orlando Herndndez parece mantener al
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gran elector de Honduras dentro de los intereses establecidos por las estrategias
militares estadounidenses en la base del Comando Sur, apoyada por los Estados
Unidos. Por su parte, el gobierno de Jimmy Morales en Guatemala fue acusado por
la Comisién Internacional contra la Impunidad de la Organizacién de las Naciones
Unidas, la cual pidié su desafuero por creciente corrupcién, en medio del transito
de un proceso electoral donde varios candidatos fueron sido acusados de estar co-
ludidos con el crimen organizado. LLa segunda vuelta electoral, el 11 de agosto de
2019, decidié la presidencia con Alejandro Grammattei, del partido Vasmos, quien ha
mostrado su desinterés e incluso ha reprimido a los flujos migratorios centroameri-
canos que atraviesan su pafs para ingresar a México.

En el caso de El Salvador, la poblacién decidié dejar fuera, en los tltimos pro-
cesos electorales, a los representantes del Frente Farabundo Marti de Liberacion
Nacional, para dar paso a una nueva figura en el nuevo gobierno: Nayib Bukele,
quien desde el 1 de junio de 2019 tendra el reto de hacer frente al deterioro social
que vive dicho pafs, ademds de responder a los flujos en aumento de personas que
huyen de la violencia generalizada por las pandillas en sus comunidades de origen.

Rutas y consulados de los paises centroamericanos se han establecido a lo largo
de las entidades federativas mexicanas, con el objetivo de dar auxilio y atencién a
sus connacionales. Con este propésito estdn localizados los consulados de Hondu-
ras en Tapachula, Chiapas, Veracruz y San Luis Potosi{; de Guatemala también en
Tapachula y en Ciudad de México, mientras que El Salvador mantiene su red de
consulados en Tapachula, Acayucan, Veracruz, San Luis Potosi y Monterrey.

Sin embargo, el crecimiento de los intercambios comerciales, que suman mas de
600000 millones de ddlares anuales, ha incidido en que este discurso no se lleve a
la practica, en un momento en que el nuevo T-MEC ha sido ratificado por los legis-
lativos de los tres paises de América del Norte. También las remesas han crecido
exponencialmente, incluso en un contexto de pandemia, atenuando los impactos
econémicos de los cierres fronterizos no esenciales con los socios comerciales de
América del Norte.*

8 Las remesas por parte de mexicanos migrantes sumaron en 2018 mds de 30000 millones de
délares, y mas de 39 500 millones de délares en 2021 (Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Banco de
Comercio México, 2021).
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Las manifestaciones de algunas entidades federativas contra las decisiones del
gobierno federal en México, no se hicieron esperar. El gobierno de Tamaulipas
rehusd instalar o gestionar estaciones de detencién o custodia de migrantes, debido
a que “no se puede disponer del presupuesto local y si no se toman en cuenta los
gobiernos de los estados, no se puede ceder la propiedad estatal 0 municipal para
esos propdsitos”. Se verificaron también tensiones entre los dos niveles de gobier-
no en Baja California, frente a la necesidad de atender las caravanas de migrantes
establecidas en Tijuana. Otros fendmenos ocurrieron en los transitos de hombres,
mujeres, menores abandonados y comunidad lésbico gay bisexual transgénero in-
tersexual por los hogares de Céritas, quienes fueron recibidos en la red de Casas del
Migrante en su paso por México, cuando el entonces gobierno estadounidense de
Donald Trump criminalizé la agenda migratoria en favor de medidas de separacién
familiar y mds tarde por el inicio de la pandemia global del SARS-CoV-2.

Hoy en dia la politica estadounidense, con Joseph Biden en la Casa Blanca,
parece querer revertir el tono de criminalizacién que Donald Trump pretendi6 dar
a estos flujos. Y aunque en territorio centroamericano les han dejado claro que “no
viajen”, persiste el tiempo de asilo que han tenido que esperar los flujos centroame-
ricanos en la frontera norte de México, pero con nuevas medidas respecto a su aten-
cién y con encuentros de altos funcionarios en los paises de origen de la migracién,
con miras a promover, en algunos casos, los reencuentros familiares con residentes
en Estados Unidos.

A la hora de la puesta en marcha del T-MEC, México opt6 por la deportacién, el
registro de solicitudes de asilo y refugio, y la entrega de visas temporales o de ayuda
humanitaria, ya fuera para garantizar el trénsito por México o la estancia temporal
de trabajadores centroamericanos en territorio mexicano. Sin embargo, la extrema
violencia contra migrantes en San Fernando y en Camargo, Tamaulipas, incluida
la muerte de guatemaltecos a manos de la policia especializada de ese estado, y la
deportacién constante de migrantes centroamericanos que esperan en las estaciones
de transferencia locales, son un termémetro de la crisis que se sigue viviendo y un
indicador de la necesidad urgente de coordinar acciones de gobierno conjuntas con
los paises centroamericanos.

La reciente visita de la vicepresidenta Kamala Harris a México y a los paises de
origen de estos flujos migratorios, no sélo intent6 disuadir los flujos migratorios con

la promesa inicial del gobierno de Biden de restaurar un sistema de procesamiento
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de asilo, donde la rdapida deportacién se sigue justificando en un contexto global
de pandemia. Sin embargo, los acuerdos de cooperacién México-Estados Unidos,
mds que promover el libre comercio o los temas de la inversién, versaron sobre la
criminalidad transfronteriza y la ayuda forense a México para resolver los casos de
las desapariciones forzadas (Navarro, 2021). Unos dfas después de esta primera
visita de Estado, Alejandro Mayorkas, secretario del Departamento de Seguridad
Interior de Estados Unidos, llegd a Ciudad de México para discutir la apertura de
la frontera de transito terrestre no esencial, lo cual ha impactado la economia de
ambos paises en el contexto de la pandemia, y ha incidido en la manera de llevar a
cabo un proceso de cooperacién migratoria ordenada, segura y regular.

Ademis, la critica de algunas entidades federativas en lo relativo a tener puntos
de controles de migrantes deportados de Fstados Unidos en espera de conocer
sobre la resolucién de sus solicitudes de asilo, evidencié la vulnerabilidad con la
que los estados de la frontera norte y sus municipios enfrentan la crisis humanitaria
migratoria, principalmente de centroamericanos, en sus territorios. Este ha sido un

tema prioritario en la relacién binacional de México con Estados Unidos.

Las entidades federativas mexicanas como actores
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte

EI TLCAN ha sido considerado sobre todo un tratado en materia de inversién, y este
aspecto central se mantiene en el capitulo X1V del TMEC. En México encontramos
estudios de destacados especialistas del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, los cuales consideran que el TLCAN ha sido un instrumento de articulacién
de las relaciones Norte-Sur en los dmbitos econdémico y comercial. Dicho instru-
mento ha procurado hacer converger evidentes asimetrias entre los paises que lo
conforman.

Uno de estos trabajos es el de Jorge Witker (2005), quien afirmé que el clau-
sulado del TLCAN debia estar de acuerdo con el marco constitucional mexicano.
Al analizar los capitulos del Tratado, Witker percibe que se ha manejado un muy
amplio concepto en materia de inversién. Ademds, el autor observa que persiste una

falta de transparencia, en el sentido de que los tribunales de arbitraje interpretan
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en forma muy abierta las disposiciones de trato conforme al derecho internacional
(Witker, 2005: 132-133).

Otros académicos del Centro de Estudios Internacionales de El Colegio de
México, como Gustavo Vega, han ahondado en las nuevas caracteristicas de este
Tratado, en la ampliacién del comercio por internet y en los mecanismos de solucién
de controversias. Asimismo, académicos como Marfa Antonia Correa y Federico
Manchén Cohan (2016), de la Universidad Auténoma Metropolitana, han explo-
rado diversos impactos al estudiar los procesos de gobernanza en las integraciones
de estos procesos regionales.’

No obstante, pese a que desde el TLCAN no se ha garantizado un proceso de
integracion total ni la institucionalizacién de contextos efectivos para América del
Norte, tanto los flujos de TED como la selectividad con que han llegado a los terri-
torios mexicanos, han incidido en una mayor participacién de las entidades federa-
tivas en la relacién México-Estados Unidos-Canada.

Al respecto, desde conflictivos proyectos de inversién que no han respondido a
los intereses de las comunidades locales, dichas entidades han dado lugar al estudio
de estos fenémenos desde la paradiplomacia, es decir, al estudio de la mayor activi-
dad internacional de las entidades federativas mexicanas. Algunas de estas medidas
se manifiestan en el establecimiento de oficinas especializadas en asuntos internacio-
nales, en los constantes viajes de ejecutivos de las provincias mexicanas, mediante la
implementacién de ferias comerciales y culturales con diversas caracteristicas para
atraer flujos de capitales, pero sobre todo en un mayor grado de institucionalizacién

estatal en temas como las inversiones locales y los transitos migratorios actuales."

? Pero en este contexto no solamente los gobiernos en turno manifiestan su disposicién (o no)
al didlogo. Recientemente, el secretario del Estado de Texas, Rolando Pablos, y el cénsul general de
México en Austin, Carlos Gonzélez Gutiérrez, convinieron en afirmar que el comercio que se lleva a
cabo tnicamente entre Texas y México representa casi 2000 millones de délares anuales, por lo que
ambos socios comerciales “tienen un destino comuin” (AP, 2017) en una zona territorial comprendida
por 10 estados fronterizos, donde conviven mds de 15 millones de personas.

' Fl concepto de paradiplomacia ha sido trabajado por académicos como Ivo Duchacek, Andre
Lecours y Michael Keating, desde Canadd y Estados Unidos, o por autores mexicanos, como Jor-
ge Schiavon, Rafael Veldzquez, Consuelo Dévila o Cecilia Costero. Dicho concepto se refiere a las
actividades internacionales que, como respuestas a los procesos globales, llevan a cabo los gobiernos
subnacionales a rafz de los impactos derivados de las tendencias globales, de los procesos de des-
centralizacién administrativa y de los flujos de inversién que se territorializan, ya sea que se trate de
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Un indicador eficiente para analizar la importancia de los socios comerciales de
Meéxico en el TLCAN, lo encontramos en la tabla 1 con datos recientes de la Comi-
si6n Nacional de las Inversiones Extranjeras (2021). En ella se puede observar el
grado de importancia de estos flujos de inversién en el primer trimestre en entida-
des federativas como Ciudad de México, Estado de México, Jalisco, Nuevo Ledn,
San Luis Potosi o Veracruz, entre otros. Para 2021 se pronostica una baja de § % a
10 % en los flujos de IED, pero una casi total recuperacién para 2022. Algunos de
estos proyectos de inversién, como los de mineria a tajo abierto, han hecho que las
comunidades locales expresen su descontento contra el ecocidio a través de movi-
mientos sociales en Puebla, Chihuahua, Sonora, San Luis Potosi o Oaxaca.

No obstante, los flujos de IED hacia México no han rendido beneficios en lo
que toca al desarrollo local. Asi lo manifiestan la experiencia maquiladora de expor-
tacién y las industrias automotrices. Las operaciones de comercio intraindustrial
estdn siendo dominadas por Chrysler, GM y Ford, frente a la caida de las ventajas
comparativas de los productos mexicanos, la introduccién de productos chinos y la
plataforma mexicana para otros paises asidticos (Ramirez ez al., 2018: 31-32). Por
este motivo, en algunas entidades federativas, como San Luis Potosi, han crecido
los parques industriales especializados en el sector de autopartes; también han cre-
cido los complejos industriales, como los establecidos en Querétaro, Celaya o Silao,
asi como los sistemas de suministros establecidos en Hermosillo, Chihuahua o Si-
lao, 0 en zonas y terrenos de Monterrey o Saltillo (Ramirez ez al., 2018: 35), nicleos
que garantizan suministros Just in Time/Total Quality Control y llevan a pensar en

regiones “ganadoras” o “perdedoras” dentro de las entidades mexicanas."

temas de cooperacién o bien de conflictos.

" En esta misma cita los autores afirman, como un dato interesante, que la produccién de estas
plantas de exportacién en México llevan a cabo 21.5 % del total de exportaciones del pafs por un valor
de 45000 millones de ddlares, lo que compromete el empleo de un millén de personas y contribuye
en un 17 % al producto interno bruto (PIB).
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En el caso de México, la Cepal informé que fue el segundo pafs receptor de
IED en la regién, con una entrada de 36871.1 mdd en 2018, 15.20 % més que la
registrada en 2017; ello representé 20.01 % del total de los flujos hacia América
Latina y el Caribe (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas [CEFP], 2019: 2).
Siguiendo con este estudio del CEFP (2019: 14), de la IED realizada y notificada
en el pafs, en el primer semestre de 2019, el 37.92 % procedié de Estados Unidos,
cuyo monto ascendid a 6 864.9 mdd, integrandose en 77.22 % de reinversién de uti-
lidades; 30.50 % constituyeron nuevas inversiones y -7.72 % representaron cuentas
entre companias.

Datos de £/ Economista (AP, 2017) demostraban el interés especifico de un esta-
do como Texas en su comercio con provincias mexicanas. En afios recientes (Redac-
cién de £/ Economista, 2021) y en términos globales, la inversion estadounidense en
México se dirigid, principalmente, a las industrias manufactureras (3 518.5 mdd o
51.25 %), seguido por el comercio (1144 mdd o 16.67 %) y por la informacién en
medios masivos (813.9 mdd o 11.86 %), principalmente. El segundo inversionista
fue Canadd con 2 782.7 mdd, de los cuales 33.53 % fue de cuentas entre compafias;
33.10 % de nuevas inversiones, y 30.36 % de reinversién de utilidades. Del total
de la inversién canadiense, 25.38 % se dirigi6 a la mineria; 20.27 % al comercio, y
19.67 % a los servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
Si durante 2019 la IED fue de casi 34 079 millones de délares, el origen de 52.8 %
de este dinero fue por reinversién de las utilidades obtenidas por las empresas;
39 %, por inversiones nuevas, y 7.9 % por cuentas entre compaiias. A principios de
2020, la IED lleg6 a poco més de 23 482 millones de délares, lo que representd una
cafda de 19.3 % respecto al mismo periodo en 2019, cantidad que en los primeros
meses de 2021 sélo reflej6 2 436 millones de délares, una abrupta caida respecto a
lo que representaron las ganancias del mismo periodo en 2019 (Redaccién de £/
Economista, 2021)."* Sin embargo, especialistas como Weisbrot, Merling, Mello,

12 Al respecto, si se analiza s6lo un estudio de caso, como el del estado de San Luis Potosf, ve-
mos que éste presenta caracteristicas particulares en materia de recepcién de la inversién extranjera.
Se trata de un estado que tiene una poblacién econémicamente activa de 1238231 habitantes, un
producto interno bruto de 373 826 millones de pesos con un acceso a 76 millones de consumidores
potenciales y al 78 % del PIB nacional en un radio de 500 km de la ciudad de San Luis Potosi, con
grandes grupos industriales privados, con una amplisima cartera de empresas privadas que operan en
el estado (Secretarfa de Desarrollo Econémico, 2020), principalmente en el sector automotriz, con
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Lefebvre y Sammut (2018: 183) plantean el deterioro salarial en México como
tema central en la relacién trilateral de socios de este tratado internacional. Para
2021, México registré 11 864 millones de délares por concepto de IED de enero a
marzo para un total de 1872 sociedades; llama la atencién que en 15 entidades fe-
derativas se concentra el 83.3 % de recepcion de flujos de IED (Comisién Nacional
de las Inversiones Extranjeras, 2021).

LLa balanza comercial de México ha ido en aumento casi continuo con la regién
América del Norte hasta inicios del nuevo milenio, cifras que no se asemejan a los
intercambios mantenidos con ninguna otra regién del mundo y que reflejan el gra-
do de dependencia del pafs a las economias del norte.

Sin embargo, si uno se detiene a analizar el dltimo informe sobre indicadores
de pobreza en México (Direccién de Informacién y Comunicacion Social, 2019),
la condicién de pobreza ha aumentado en varias entidades federativas mexicanas
—como Chiapas, Michoacdn, Ciudad de México, Morelos, Oaxaca, Guerrero y
Veracruz— con respecto a los indices que tenfa México en 1994." Aunque con
carencias especificas, también se sefialan otras entidades, como Jalisco, Puebla, San
Luis Potosi, Sinaloa, Chihuahua y Tamaulipas, lo que nos lleva a pensar en la ne-
cesidad de replantear el tema del desarrollo local en México frente a los flujos de
capitales que llegan a sus territorios.'* Con esto no se responsabiliza a este Tratado
trilateral de la pobreza, pero si de haber ahondado en las asimetrias regionales.

miras a su exportacién a Estados Unidos, pero también como receptor, durante el primer semestre
de 2020, de inversién extranjera directa (IED), acumulando 4.9 % del capital fordneo percibido en
el pais, lo que equivali6 a 880.20 millones de délares de los 17963.3 millones de délares recibidos a
nivel nacional (Carranza, 2020).

'3 La medicién de la pobreza a nivel nacional (Direccién de Informacién y Comunicacién So-
cial, 2020) plantea que 43.6 % de la poblacién vive en situacién de pobreza, es decir, 53.4 millones
de personas; mientras que en extrema pobreza vive 7.6 % de la poblacién, o sea 9.4 millones de
personas. Fntre sus indicadores estin: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la
seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios bésicos en la vivienda, acceso
a la alimentacién, que, aun cuando mejoraron en 2020, siguen teniendo a un alto nivel de poblacién
en pobreza.

* En este sentido, el Acuerdo de Cooperacién Laboral de América del Norte, firmado a la par
que el TLCAN, cre6 un mercado mds amplio para el libre movimiento de bienes y servicios, pero no
asi de personas; y si bien promovi6 la competitividad de las empresas a nivel regional, no fue asi con el
mejoramiento de las condiciones de trabajo y de vida de los trabajadores en sus respectivos territorios,
donde la precarizacién laboral y los temas sobre “salario digno”, siguen siendo un tema de debate en
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Al respecto y siguiendo a Alburquerque (2005), coincidimos en que es necesaria
la reincorporacién del territorio como unidad de andlisis, en un contexto donde no
s6lo compite la empresa sino la red y el territorio, es decir, un conjunto de actores
e instituciones (la empresa con sus interacciones territoriales). Al decir del autor, el
desarrollo local no reside tinicamente en la mejor utilizacién de los recursos enddge-
nos; también se trata de aprovechar las oportunidades de dinamismo externo exis-
tentes, con una visién de eslabonamientos productivos y competitividad sistémica
territorial. Por lo tanto, la promocién econémica local no depende tan sélo del logro
de indicadores de eficiencia econémica, ya que hace falta también una inversion
crucial en el capital social e institucional que garantice estos procesos.

A pesar de que concluyé el proceso de renegociacién del Tratado, las agendas
de los gobiernos se han tensado frente a la unilateralidad con que el gobierno de
Washington plante6 la cldusula sunset, con el fin de que este Tratado se pudiera re-
visar cada cinco afios, aspecto que no fue aceptado por las contrapartes de México y
Canadi; pero quedé la posibilidad de revisarlo en su totalidad cada 16 afios o antes,
si alguna de las partes asf lo sugiere."

Ademas, la recurrente preocupacion, durante los tltimos afios de Donald Trump
en Washington, por el déficit comercial estadounidense, tuvo que ver con los resul-
tados, tanto directos como indirectos, de las exportaciones automotrices mexicanas,
y con las importaciones de México, que no han sido satisfactorias, particularmente
en la categorfa § (equipo de transporte), de acuerdo con la base de datos de United
Nations Comtrade y con los estudios realizados, mediante la aplicacién del método
Constant Market Shares Analyses, por Ramirez, Calder6n y Sanchez (2018: 38).
En ellos donde destaca la creciente dependencia mexicana respecto a los ciclos de
las regresiones econémicas en Estados Unidos.

El aumento en el contenido regional de este sector y de las reglas de origen, fue
aceptado. Para poder ser exportado sin aranceles, el 75 % de un vehiculo tiene que
ser producido en esta regién (en la actualidad se exige un 62.5 %), y fue visto como
un triunfo para sindicatos y trabajadores. Entre 40 % y 45 % del auto debe ser fabri-

Meéxico, que ya se estd revisando para los trabajadores del sector automotriz.

' En las rondas de la renegociacién del TLCAN, Ildefonso Guajardo estuvo al frente de la Se-
cretarfa de Economia de México; como representante comercial de Estados Unidos estuvo Robert
Lighthizer, y por parte de Canad4, la ministra de Asuntos Exteriores, Chrystia Freeland.
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cado por trabajadores que ganen 116 délares por hora, para evitar la deslocalizacién
de fabricas a zonas de bajos costos en México.

Ademas, por la presiéon de Canada, el capitulo XIX figuré en el proceso de re-
negociacién. Por ello, el Acuerdo preservard el mecanismo de solucién de contro-
versias del capitulo XIX, solicitando la conformacién de paneles binacionales inde-
pendientes cuando sientan que son victimas de decisiones comerciales desleales por
parte de otro pafs parte del Acuerdo. El pasado 30 de septiembre 2018, Canadd
quedd incluido en el Acuerdo comercial de Estados Unidos, México y Canadd, que
cerré el proceso de renegociacién del TLCAN. México y Estados Unidos ya habian
llegado a un Acuerdo comercial desde el 27 de agosto de 2018.

El acuerdo logrado entre México, Estados Unidos y Canadd en materia comer-
cial moderniza las disciplinas del acuerdo previo, adaptindolas a las necesidades
de la economia del siglo XXI, segtin afirmaron los representantes comerciales de
los tres pafses. Por ello el Acuerdo incorporé herramientas para: ) incentivar el
desarrollo y el uso eficiente de los recursos energéticos; &) promover el desarrollo
del comercio digital; ¢) facilitar el comercio de servicios financieros; &) fomentar la
competitividad de las telecomunicaciones, y ¢) fortalecer la proteccién de la propie-
dad intelectual. El texto final del llamado T-MEC fue ratificado por los legislativos
de cada uno de estos paises del drea regionalizada de América del Norte, dejando a
un lado, en el nuevo T-MEC, los temas migratorios, lo que sin duda eclipsa la rela-
cién bilateral México-Estados Unidos.

A manera de conclusion

Es bien sabido que los dos tratados comerciales de América del Norte fueron ela-
borados bajo un criterio sectorial y selectivo que ha privilegiado ramas dindmicas
y entidades federativas mexicanas que satisfacen las demandas internacionales de
produccién y mercado. Por ello hay quienes afirman que el T-MEC ha ahondado
las asimetrias regionales; mientras unos territorios han sido considerados nuevos
espacios econémicos, existen otros territorios que no se han insertado dentro de las
tendencias de internacionalizacién globales.

Garantizar el libre flujo de IED vy los intereses especificos de las multinaciona-

les de América del Norte, seguird siendo una preocupacién bésica en la agenda
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trilateral regional, a partir de la inclusién del capitulo XI —ahora capitulo X1V del
T-MEC—. No obstante, esto no implica que se pueda profundizar una “Comunidad
de América del Norte”, no sélo porque no existe el libre flujo de personas, sino por-
que tampoco se han establecido instituciones regionales supranacionales.

En los casos de estudio, planteados en este articulo, sobre inversién y migracién,
se establece que los intereses de las negociaciones bilaterales dentro de un tratado
trinacional en el drea regionalizada de América del Norte, han sido fundamentales
en la revisién del T-MEC vigente.

Actualmente, las dindmicas econémicas y comerciales de esta regién, mds alld de
los postulados radicales del saliente gobierno estadounidense (que planteaba sobre
los costos o ganancias que cada uno de los socios comerciales habfa alcanzado), han
dado lugar a un nuevo gobierno en Estados Unidos que hasta el momento parece
respetar estos acuerdos, pero para quien los temas de migracién y seguridad en su
frontera sur requieren de una atencién permanente dentro y fuera de los temas cen-
trales del nuevo tratado comercial.

Tanto la autonomia de los poderes en Estados Unidos como la mayor actividad
de las entidades federativas tanto en México como en Canad, estan haciendo que
sean actores particulares, junto a las empresas multinacionales, de las relaciones tri-
laterales en contextos de “desglobalizacién” y a la vez de ampliacién en los procesos
de regionalizacién trinacional.

En el caso especifico de México, si bien es cierto que la mayor captacién de
inversién extranjera directa a partir del capitulo X1V del actual T-MEC, ha hecho
que se mantengan intactas las caracteristicas previstas del que fue el capitulo XI en
el TLCAN, se plantearon modificaciones. .o que si cambid, ademds de la incorpo-
racién de temas de medio ambiente y de apoyo a pequefias y medianas empresas,
fue precisamente el capitulo VIII de los hidrocarburos, que si fue negociado por el
gobierno federal entrante en México a partir de la crisis migratoria de 2018-2019.

Fl trénsito creciente de flujos migratorios deja ver que el tema migratorio no
ha sido tomado en cuenta en el nuevo Tratado trilateral, sesgado hacia temas eco-
némicos y selectivos que inciden en las tres economias de América del Norte. FEin
este sentido, el reposicionamiento de los principios rectores de la politica exterior
del gobierno mexicano rescata las posibilidades de cooperacién, pero rechaza cual-
quier tipo de injerencia que pueda atentar contra su soberanfa nacional. Sin em-

bargo, la aparente alianza con el gobierno estadounidense en temas migratorios
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ha puesto en entredicho la autodeterminacién, justificando una postura mexicana
distinta a la planteada inicialmente y que ahora vemos mas acorde con los intereses
de Washington.

Aunque el T-MEC no tiene previsto el libre movimiento de personas, el discurso
del gobierno mexicano insta a que se repiense la manera de legalizar estos flujos que
atraviesan el territorio nacional en contextos futuros.

Dentro de este escenario, las regiones y ciudades mexicanas han comenzado a
competir entre ellas por inversiones, mercados y facilidades, desarrollando coalicio-
nes e incorporando la actividad de los gobiernos subnacionales, fenémeno que se
manifiesta a través de la paradiplomacia y en la mayor actividad internacional de sus
provincias, a tal grado que se estdn estableciendo oficinas especializadas en asuntos
internacionales dentro y afuera de su territorio, tomando decisiones que ya no pasan
por el gobierno federal.

Este desarrollo local nos lleva a interrogarnos sobre si este tratado trilateral ha
tenido un efecto directo en el desarrollo de las distintas regiones del pafs; por el
contrario, los flujos que selectivamente han llegado a las entidades federativas de
Meéxico han ahondado las asimetrias regionales o no estin siendo factores de pro-
mocién del desarrollo a nivel subnacional.

Ello ha suscitado que las autoridades de las entidades federativas mexicanas ha-
gan esfuerzos para insertarse dentro de las tendencias mundiales y perfeccionar sus
oficinas en atencién a estos retos y oportunidades internacionales. Incluso se estd
promoviendo un perfeccionamiento de los grupos empresariales, de los partidos po-
liticos y de las organizaciones no gubernamentales, como una respuesta territorial,
profundamente determinada por factores culturales, institucionales y politicos, a los
fenémenos globales.

El tema migratorio no fue tomado en cuenta ni en el TLCAN ni en el actual
T-MEC, por lo que se afirma que la agenda bilateral, en este caso México-Estados
Unidos, tiene igualmente peso en los acuerdos que regionalmente se han estableci-
do en el nuevo tratado comercial de América del Norte.

Los retos y las perspectivas para México dependeran de su capacidad para arti-
cular una politica exterior que no sea s6lo coyuntural, es decir, que persista a través
de los cambios de gobierno y responda a los intereses especificos en México, en
Canadd y en Estados Unidos, y a los de sus provincias como actores sociales dina-

micos en los préximos afios.
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MEXICO EN LA ESTRATEGIA DE COMERCIALIZACION
DEL GAS NATURAL LICUADO DE ESTADOS UNIDOS

Rosio Vargas Sudrez”

Introduccion

Desde que Estados Unidos de América (EUA) se convirtié en un importante
productor de hidrocarburos, a partir del uso de la tecnologia del fracking o
fractura hidrdulica, los centros de pensamiento y algunas universidades estadouni-
denses comenzaron a ver el potencial de dicha produccién desde una perspectiva
geopolitica, es decir, a considerar la posibilidad de que fuera utilizada como factor
de poder en el disefio de la politica exterior de EUA. Desde esta perspectiva, los
recursos energéticos se convierten en un elemento capaz de robustecer el poder es-
tructural del pafs que los posea en relacién con el sistema internacional, en este caso
frente a potencias rivales de EUA y a competidores en el mercado de hidrocarburos.

Este es el contexto que sirvié a la administracién del presidente Donald Trump
para expandir los mercados de gas natural en el extranjero; ello fue considerado una
oportunidad para aumentar la influencia estadounidense en el mundo, al mismo
tiempo que se creaban nuevas actividades comerciales para una industria en rapido
crecimiento —Ila del gas natural licuado (GNL)—, convirtiéndola en el negocio de
las grandes empresas asi como un activo importante de la politica estadounidense
que ha permitido cambiar el objetivo de la “independencia energética” por el del
“dominio energético global”. Giro que hoy en dfa, bajo la actual administracién de
Joe Biden, se orienta hacia politicas y acciones destinadas a hacer frente al cambio
climético (estrategia que no serd abordada en este trabajo), sin cancelar la industria

de la fracturacién hidraulica en ese pafs.

" Investigadora en el Centro de Investigaciones sobre América del Norte-Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) y profesora en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-UNAM.
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Si bien los recursos no convencionales serfan por su magnitud suficientes para
un disefio geopolitico, y mds adn por la posicién en la jerarquia internacional del
pais que los produce, hacen que la produccién de hidrocarburos a partir del esquisto
o shale tenga un impacto a nivel mundial por la importancia de EUA como produc-
tor y consumidor de energfa, y en general por el peso de su poder estructural sobre
el resto de la economfa mundial (Strange, 1994: 43)." Esto debe destacarse porque
se promocionan y se exportan “las mejores préicticas” para la explotacién de los
esquistos/lutitas como garantia de éxito para todo pafs que opte por la explotacién
con fracking.

El juego de poder que representa la contienda entre potencias, en un contexto
multipolar como el actual, transforma muchos espacios en dreas de interés geopoli-
tico. En el proyecto de EUA, el comercio internacional del GNL convierte regiones
enteras del planeta en dreas de interés geopolitico para EUA por ser espacios en
disputa, por los mercados, por ser lugares de trdnsito o territorios ricos en recursos.
El caso de México es ilustrativo de la sustitucién de la prioridad estratégica que
privilegiaba el destino del petréleo mexicano hacia el mercado de EUA, por el nuevo
valor geopolitico que adquiere México como un gran mercado para el gas natural,
el GNL y los derivados del petréleo (estos dltimos no son objeto de estudio en este
articulo) tras la revolucién del shale de EUA. Pero icudles son las condiciones que
hacen de México el principal destinatario de sus exportaciones de gas natural?

Dada la existencia de factores geopoliticos y estructurales que tienden a au-
mentar las exportaciones de gas natural de EUA a México en el corto plazo, con
una participacién creciente para el GNL, surge la pregunta de si la produccién de
gas natural de FUA puede garantizar los requerimientos y la seguridad energética
de México, considerando la situacién productiva de EUA y su estrategia de comer-
cializacién internacional del GNL; es decir: {cudles son las posibilidades de que
México vea fortalecida su seguridad energética con el aprovisionamiento de GNL
procedente de EUA?

' El poder estructural considera las condiciones de produccién del sistema financiero y de segu-
ridad de un pafs-nacién, de acuerdo con Susan Strange y Kenneth Waltz.
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El escenario surgido de la revolucion
del fracking en EUA

Ademis de la tecnologfa de hidrofracturaciéon hidrdulica, otro de los pilares del
potencial productivo son las reservas de esquistos/lutitas; EUA cuenta con la cuarta
mayor reserva de gas de esquisto técnicamente recuperable, y dispone de una de las
dos mayores reservas de petréleo 7ght en el mundo, segun la agencia Administra-
cién de Informacién de Energia (EIA, por sus siglas en inglés) del Departamento de
Energia (DOE, por sus siglas en inglés). En cuanto a las reservas probadas de gas
natural, éstas alcanzaron la cifra de 12.6 tmc en 2018.

Dicha dotacién de recursos no convencionales es el principal impulsor de la pro-
duccién de hidrocarburos; el gas no convencional represent6 71 % del suministro
total de gas natural en 2018. Su produccién tiene su mejor desempefio en la regién
de los Apalaches, debido a sus estructuras de costos més favorables y a los grandes
volimenes de recursos; genera ahi mds de un tercio del total de suministros en EUA.
En general, la produccién de gas natural experimenté un crecimiento continuo en
2019 a una tasa anual de 8.3 %, y crecerd a una tasa anual de 2.8 % hasta 2028,
cuando alcance un volumen de 1.155.0 mMMmc (Fitchsolutions, 2019c: 41). A
ello contribuyé un mayor volumen de exportaciones y una mayor rentabilidad en
2019. La expansién de la capacidad de exportacién en 2018 impulsé el crecimiento
de la produccién de gas seco (a una tasa de 11.5 % anual), el mayor ocurrido en més
de 30 afios. En el caso de la rentabilidad, esto serd posible por la explotacién de los
plays de gas (de esquisto) asociado al petréleo.

Nueva infraestructura de exportacion
para un comercio global de gas natural licuado

Otro factor que coadyuva a hacer del gas natural un producto comercializable a ni-
vel mundial, es su procesamiento: es enfriado a -161 °C y -260 °F para convertirlo
en una sustancia liquida que posteriormente se transporta y almacena. Transforma-
do en liquido, el GNL ocupa hasta 600 veces menos espacio que en su fase gaseosa,
por lo que el ahorro en espacio permite su abaratamiento. Luego se transporta al

extranjero en buques especializados (metaneros) que tienen tanques criogénicos a
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muy bajas temperaturas para mantenerlo estable. Una vez que los buques de GNL
llegan a las terminales de importacién, el combustible se calienta y regresa a su
estado gaseoso. Finalmente se inyecta en las tuberfas de gas natural, donde poste-
riormente se distribuye a las centrales eléctricas para generar electricidad o directa-
mente a empresas u hogares para la calefaccién de espacios. EI GNL puede utilizarse
igualmente para alimentar vehiculos y barcos que funcionan con gas natural.

La flexibilidad de este combustible posibilita su transporte a grandes distancias,
y ello permite a EUA tener una cobertura de negocios mundial. El aumento en el
comercio del GNL obedece también a la posibilidad de contar con excedentes expor-
tables y a la construccién de infraestructura para su comercializacién nacional e inter-
nacional. Para ello se han venido modificando marcos legales que otrora impedian
esa posibilidad, ya que la exportacién de casi todo el petréleo crudo producido en
EUA estuvo prohibida desde 1975, hasta el 18 de diciembre de 2015, fecha en que el
congreso americano votd para anular tal impedimento como parte de un proyecto de
Ley General de Presupuesto. Ante las presiones de la industria petrolera, los repu-
blicanos hicieron suya la propuesta, misma que fue respaldada por los demdcratas.

TABLA 1
Capacidad de exportacion de LNG de Estados Unidos

Ajio mMMpc/d
2017 3.6
2018 4.9
2019 8.9

Fuente: recuperado de <https://www.eia.gov/todayinenergy/
detail.php?id=37732mMMpc/d=mil millones de pies ctibi-
cos diarios>.

En febrero de 2016, EUA comenzé a exportar GNL desde los 48 estados conti-
nentales. Ello fue fruto de una década de crecimiento de la produccién de gas na-
tural, asi como del desarrollo de nueva infraestructura para la exportacién de GNL
(gréfica 1). Para 2017, y por primera vez en casi seis décadas, EUA se convirtié en

un exportador neto de gas natural.

182



*0Z0Z ap orun{ A[yiuoyA] sen) [ernyeN “(VId) UONENSIUTUPY UONEWIOJUT ASI9Uy Sa1e)g pajiu ) op opeIadndar :3uang

&

spodxes —  spodw) —

g _‘_DN 0 _.__uN m_u_n.N D_u_DN mm_m._. Dm_mr mm_m_.
0]

—

00k
00Z
00€
00w
005
009
0oL
008
006
000 |
00k L
00e L
00¢ L
00¥ |
00s L
009 |
129} 21qN2 UoI|liq $3°E9 1SHOAXS = 00z b
139] 2IGNJ UOI|I] €/ '§ZT :SHOAW mem g

z00Z Bkl
3224 21qN2 Uol||iq

(6102-S861) Jv4mivu opvnayy svs ap sauorviodxa & sauoraviiodul]
[ VOLIVID)

183



ROSIO VARGAS

En 2018 las exportaciones totales de GNL aumentaron 53 %, mientras la FIA
continuaba incrementando la capacidad de exportacién de este combustible, con-
virtiendo asi a EUA en el tercer exportador mas grande de GNL del mundo, detrds
de Australia y Qatar. Sitio que EUA piensa modificar para 2025, al aumentar su
capacidad de produccién de forma que le coloque en el primer sitio mundial como

exportador en ese afio.

TABLA 2

Crecimiento anual de las exportaciones de gas licuado natural

Tasa media de crecimiento anual

Periodo de las exporiaciones de GNL
1999-2009 &7
2010-2015 -5
2016-2020 e

Fuente: elaboracién propia con base en United States De-
partment of Energy/Energy Information Administration.

De acuerdo con la tabla 2, las exportaciones han ido creciendo desde 2016. En
este periodo se registra la mayor tasa de crecimiento media anual (88.1%).

Durante 2018, las exportaciones de gas natural totalizaron 102.1 mMMmc, en
comparacién con 89.7mMMmc en 2017. Paralelamente a la expansién de la capa-
cidad de exportacién de GNL y oleoductos, las exportaciones netas alcanzaron los
13.3 mMMmc en 2018, frente alos 5.1 mMMmc alcanzados en 2017. Para mayo de
2019, el volumen de exportaciones de GNL cast se triplic6, ascendiendo a 142 000
millones de pies ctbicos por mes (pcm), y alcanzando un pico con 4.7 mMMpcd.
El crecimiento se atribuyé al aumento en la capacidad de exportacién, el cual se
debié a la expansién de los ductos de gas natural y al crecimiento de la capacidad
de licuefaccién de GNL.

Con el aumento de la capacidad y con los proyectos en espera de aprobacién, el
pafs cambié su condicién de importador neto de GNL a exportador neto en 2017,
produciendo un superavit de hasta 60 mMMmc. Sin embargo, en el verano de 2020
las exportaciones de GNL cayeron a minimos histéricos, debido al desplome de la
demanda ocasionado por el necesario confinamiento para hacer frente a la pandemia
del COVID-19. Pero en sélo un afio las ventas se recuperaron. Fn la primera mitad
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de 2021 las exportaciones de gas natural licuado de EUA alcanzaron niveles récord:
un promedio de 9 500 mMMpcd.

A fin de acompasar este aumento desproporcionado, se construye nueva infraes-
tructura de exportacion, junto a la existente, a lo largo de las costas del golfo de
Texas y de Luisiana (Baton Rouge). Hay siete proyectos que han recibido la aproba-
ci6n del Departamento de Energfa para exportar a mercados con los que EUA tiene
(0 no) Tratados de Libre Comercio (TLC). Dos de ellos ilustran este aumento en la
capacidad de exportacién: uno es el proyecto Golden Pass, de ExxonMobil, con un
valor de 10 mil millones de délares y que tendrd una capacidad de licuefaccién de
15.6 millones de toneladas métricas por afio (MMtpa) en tres trenes, y se espera que
comience servicio en 2024. El otro proyecto de grandes dimensiones es el de la em-
presa Tellurian. Fue autorizado por la Comisién Federal Reguladora de Energfa
(FERC, por sus siglas en inglés) para Driftwood Liquefied Natural Gas (LNG), una
instalacién de exportacién de licuefaccién de 27.6 MMtpa que estd cerca de Lake
Charles, Louisiana.

Estados Unidos tiene en operacién dos instalaciones para exportacién de GNL.
Una de ellas se localiza en Kenai, Alaska; la otra es la terminal Sabine Pass, en
Luisiana. Entr6 en operacién en 2016. Hay nueve terminales de regasificacién exis-
tentes en EUA, incluida una en Puerto Rico. La infraestructura permite pronosticar
numerosos mercados y espacios para el despliegue comercial y geoestratégico de
EUA.?

* Cameron, en Carolina del Norte

* Cove Point LNG, en Maryland, Annapolis
* FElba Island, en Georgia, Atlanta

* Everett, en Snohomish, Washington

* Freeport, en Nassau, Nueva York

* Golden Pass, en Sabine Pass, Texas

* Gulf LNG Energy, en Jackson, Mississippi
* Kenai, en Alaska

* Lake Charles, en Louisiana

* Se entiende por geoestrategia la gestién estratégica de los intereses geopoliticos. Analiza los es-
cenarios geogréficos en donde un agente puede desplegar su poder a partir de diferentes mecanismos
o medios.
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* Northeast Gateway, en la bahfa de Massachusetts

* Sabine Pass, salida del lago Sabine hacia el golfo de México; limita con
Jefferson

* 'Texas y Cameron Parish, Louisiana

* Corpus Christi en el sur de Texas, en la Bahfa Nueces

Entre los actores que comercializan el GNL se encuentran empresas de di-
mensiones transnacionales, como Shell, British Petroleum y Sempra, Engie Gas
& LNG, Compaiia de Responsabilidad Limitada (LLC, por sus siglas en inglés);
Constellation NG, LLC, y British Gas, LNG Services, LLC.

Otro aspecto que se deriva de la reconfiguracién de esta industria es la dismi-
nucién de las importaciones de gas para EUA, lo que repercute en los mercados
internacionales debido a los volimenes que EUA histéricamente habfa comprado
al ser el principal consumidor en el mundo. El giro impacté en la estructura de
los mercados; fue en el periodo de 2007 a 2014 cuando las compras registraron el
mayor descenso resultante del aumento en la produccién nacional de gas (-30.8 %,
tabla 3). Sin embargo, EUA todavia importa parte del GNL de Trinidad y Tobago y
de terminales en el noroeste de México y en el este de Canad4. LLos primeros pai-
ses en ser borrados de la lista de abastecedores fueron los paises africanos, excepto
Nigeria.

TABLA 3

Importaciones totales de gas licuado natural (tasa media de crecimiento)

Importaciones totales de GNL

Periodo tasa media de crecimiento
1997-2004 35.7
1997-2007 26
2007-2014 -30.8
2015-2020 2.5

Fuente: elaboracién propia con base en United States De-
partment of Energy/Energy Information Administration.
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Gracias a la nueva capacidad de exportacién agregada, en 2020 aumentaron
las exportaciones en Freeport, Cameron y Corpus Christi GNL, y las unidades de
pequena escala restantes se pusieron en servicio en la Isla Elba GNL, aumentando
el total de GNL de EUA a su mdxima capacidad de exportacién en 2.3 mMMpcd,
para un total de 10.8 mMMpcd. En 2021 la capacidad propuesta se duplica para
este total.

Comercio del gas natural licuado por regiones

Regién Asia-Pacifico (grafica 2). Los principales destinatarios son Corea del Sur,
Japén y China; pero aunque este Gltimo es uno de los mayores mercados para el
GNL de EUA, los conflictos comerciales con China hicieron que este pais reaccio-
nara a la agresiva politica arancelaria de EUA con un Arancel de 10 % a las impor-
taciones de GNL (septiembre del 2018), lo cual redujo la competitividad de las
exportaciones de Estados Unidos.

Aun cuando el mercado asidtico es el de mayor potencial por su magnitud y sus
mayores precios de referencia, Furopa, el viejo continente, representa un mercado
mads atractivo para EUA.

En el caso de la regién Europa-Asia Central (gréfica 3), destacan las importa-
ciones de Francia, Holanda y Reino Unido, en el corto plazo. En el largo plazo au-
mentan las participaciones de Espana, Francia y Turquia, para el total de la regién.

Cabe mencionar que el mercado europeo es uno de los espacios en disputa en-
tre EUA y Rusia por el Proyecto NordStream 2, que traerd el gas natural por el
gasoducto de Rusia a Alemania a través del Baltico, obra que no sélo cobra im-
portancia por las dimensiones de la infraestructura sino también por el monto de
las inversiones realizadas (11000 millones de dédlares estadounidenses), asi como
por las 5000 empresas europeas participantes, como las alemanas Uniper y Whi-
tershall, la anglo-neerlandesa Royal Dutch Shell, la austriaca Osterreichische Mi-
neraldlverwaltung, y la francesa Engie (cuyo objetivo es duplicar el volumen de
exportaciéon de Vyborg, Rusia a Greifswald, Alemania); y por supuesto, esta la rusa
Gazprom.
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En la competencia por el mercado europeo ha habido fuertes presiones por parte
de FEUA, ya que sanciona a las empresas que participan en la construccién del gasoduc-
to (Estados Unidos amenaza con penalizaciones a compaiifas de Alemania, Austria
y a otras europeas si participan o financian otros proyectos de energfa). El tono con-
tencioso puede entenderse por la importancia del mercado de GNL. para EUA (Tsafos,
2019a); de ahi que éste ejerza su enorme capacidad de negociacién presionando a Ale-
mania, acusdndola de ser “cautiva de Rusia” (Ellyat, 2019). No obstante, el gasoducto
Nord Stream 2 fue terminado en Alemania en septiembre de 2021.

Dos posibles obstdculos para garantizar un aprovisionamiento de largo plazo a
los mercados, son los bajos precios del gas en los mercados europeos, asi como la
creciente demanda de Asia a la que también se destina este gas (Franza, 2016: 6-7).
En el caso del sur de Asia es relevante el consumo de la India, para el corto y el largo
plazo; y en el caso de la region del Medio Oriente y Norte de Africa es mayoritaria
la demanda de Kuwait, en el corto plazo, y de Jordania en el largo plazo.

En la regi6n de América Latina y el Caribe destaca la importancia de México.
En las estimaciones para el largo plazo, México serd el principal mercado de la
regién de América Latina y el Caribe, seguido del mercado chileno (largo plazo) y
de Argentina (corto plazo) (gréfica 4).

FEn 2021 Asia continuaba siendo el principal destino de las exportaciones esta-
dounidenses de GNL, con el 46 % del total, seguida de Europa con una participa-
cién promedio del 37 %. Las exportaciones a América Latina también aumentaron,
particularmente a Brasil, debido a que dicho pafs pasa por su peor sequia en més de

90 afios (mapa 1).

Produccion y comercio de gas natural de México

La importancia que ha adquirido el comercio bilateral en materia de gas tiene como
antecedente la situacién productiva de este hidrocarburo en México. En 2009 Mé-
xico alcanzd un récord de extraccién en gas natural de 7350 mMMpced, méximo
que desde entonces comenz6 a declinar hasta el afio 2018, cuando cayé a un nivel
de 4270 mMMpcd, un periodo de casi 10 afios que no se detuvo hasta el inicio de
la nueva administracién del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador.
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La declinacién de la produccién de gas natural en México se debié al agota-
miento de la capacidad de la Cuenca de Burgos y al proceso de inyeccién de nitré-
geno en el campo Cantarell desde el afio 2000, proceso que contaminé el gas de ese
yacimiento. Ademads, desde la administracién del presidente Vicente Fox se privi-
legi6 la produccién de crudo sobre la del gas natural. Otro factor que contribuyé
fue la expansién de la técnica del fracking en los EUA, que al detonar desde el afio
2008, gener6 un desplome en los precios regionales del gas natural, provocando la
inviabilidad de la produccién de gas natural en México. Actualmente, los costos de
produccién de gas natural en México y la carga fiscal a su extraccién, no permiten
que esta produccién sea rentable, lo que ha llevado a cubrir el déficit nacional con
importaciones de EUA, convirtiendo a México en el mayor receptor de gas de EUA
transportado por ductos y GNL.

Desde 1973 se registran importaciones significativas con origen en EUA. Fue
en los afios noventa cuando las cifras crecieron en un volumen de 60448 MMpc
en 1991, continuando hasta la actualidad (en 2018 fueron de 1688 095 MMpc por
ducto, y de 182246 MMpc por barco). Hasta antes de febrero de 2021, cuando tuvo
lugar la crisis energética en Texas debido a las heladas, las exportaciones a México
por ducto llegaron a ser de 5§ 700 mMMpcd, segin datos preliminares.

La pronunciada tendencia y las diferentes modalidades con las cuales se exporta
a México quedan ilustradas en la gréfica 5.

La gran oferta de EUA y la baja produccién de gas en México permiten afirmar
que se mantendrd el comercio bilateral de gas natural. Por una parte, estin las ten-
dencias de la produccién de gas en América del Norte, fundamentalmente a partir
de la producciéon de gas no convencional, en particular hacia las obras de Marcellus
la Cuenca Pérmica y Utica. Ademds, se producird mas gas natural en el oeste de
Texas, junto con el esquisto del play con mds petrolero. Como ya se menciond, la
produccién de gas shale constituy6 alrededor de 71 % de la produccién nacional de
los EUA en 2018.
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MEXICO EN LA ESTRATEGIA DE COMERCIALIZACION

GRAFICA 6
Balance mensual de gas natural en México (enero de 2017-septiembre de 2020)

Mexico monthly natural gas balance (Jan 2017-Sep 2020)
billion cubic feet per day (&
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Fuente: recuperado de United States Energy Information Administration (22 de octubre de 2020), el 22
de febrero de 2021, de <https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=45576>.

Dado el predominio del libre comercio en la agenda energética, es previsible la
continuidad de los flujos comerciales en materia de hidrocarburos y derivados del
petréleo entre EUA y México. I.a Cdmara de Representantes de EUA ha aprobado
de forma expedita la infraestructura de petréleo y gas otorgando gran importancia a
los ductos transfronterizos, asi como a leyes elaboradas para acelerar la construccién
de los ductos interestatales. Estos tltimos son impulsados para conectar las nuevas
regiones productoras con los centros de consumo nacionales y fordneos. En lo que
respecta a los que se dirigen a México, hay nuevas construcciones para aumentar
los envios de gas natural a este pais. La puesta en marcha del ducto Los Ramones
1T de 40 MMmc/d, asi como la puesta en operacién de 108 MMmc/d adicionales de
capacidad de cuatro nuevos proyectos, permite proyectar que se sostendrd el creci-

miento de las exportaciones hacia México en los préximos anos.
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MEXICO EN LA ESTRATEGIA DE COMERCIALIZACION

Por parte de México, se mantendrd la tendencia a depender del gas natural de EUA,
por ducto o en GNL, debido a la declinacién de la produccién nacional de este hidro-
carburo a los contratos gestionados en pasadas administraciones para comprar gas de
EUA, a la par que existe una demanda del recurso, sustentada en razones ambientales,
para la generacién de electricidad en las plantas de ciclo combinado. Pese a la alta de-
pendencia de las importaciones de gas importado, que puede convertirse en riesgo para
la seguridad energética, la administracién del gobierno del presidente I.épez Obrador
ha tratado de garantizarla a través de la Comisién Federal de Electricidad (CFE) a
partir de la diversificacién de proveedores de gas natural, ya sea por ducto o por GNL.
Y también a partir de diversificar el mix energético ampliando la participacién de las
energias limpias, como la hidroenergfa, en la oferta primaria de combustibles para la
generacién. La produccién nacional de gas natural también tiene un apoyo relevante
en las inversiones que Petréleos Mexicanos ha realizado en sus proyectos prioritarios.

La prueba de riesgos para la seguridad energética se realiz6 con ocasién de la
crisis texana en febrero 2021, cuando se congelaron los ductos en Texas y el gober-
nador de esa entidad decreté la suspensién de las exportaciones texanas, incluyendo
a México. Esto fue la prueba de fuego para México; debido a la importancia del gas
importado en la generacién, la situacién pudo haber derivado en un colapso para el
sistema eléctrico nacional. I.a CFE puso en marcha toda una estrategia que incluyé la
compra de al menos cuatro cargamentos de gas natural licuado (GNL) de emergen-
cia, para aliviar la escasez de gas y los cortes de energfa en el norte de la reptblica.
Fl buque cisterna Flex Courageous, con bandera de Islas Marshall y cargado con
GNL estadounidense, atrac en la terminal de Manzanillo, en la costa del Pacifico,
y se espera que el tanquero descargue unos 162 850 metros ctbicos de gas. Un se-
gundo cargamento también procedente de Estados Unidos a bordo del tanquero
Seri Balhaf, espera descargar unos 151300 metros ctibicos de GNL en la terminal
mexicana en Altamira, en la costa del golfo. México logré superar la crisis rdpida-
mente gracias a que el 4mbito interno puso en marcha la capacidad productiva de las
plantas hidroeléctricas, de las de combustéleo, la energia nuclear y de carbén, a fin de
compensar el gas que no estaba siendo suministrado. La utilizacién de esta capacidad
disponible hizo posible compensar la generacién faltante y evitar un colapso mayor
en el sistema eléctrico nacional. Una gran leccién es la necesidad de contar siempre
con capacidad excedente y con una estrategia de diversificaciéon de combustibles lim-

pios para la generacién. Otro aspecto que podria mejorar es la diversificacién de los
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paises proveedores, dadas las ventajas logisticas de la vecindad geogréfica con EUA y
los bajos precios de los referentes internacionales del gas natural.

Desde el punto de vista del actor transnacional, el pronéstico por regiones Otros
destinos de las exportaciones para el gas de EUA importadoras, de 2017 a 2040, es que
Asia-Pacifico estard acaparando el 80 % de aumento en GNL (ExxonMobil, 2019:
35). Por paises, China e India serdn los que estardn comprando este gas, comple-
mentando asf su produccién nacional para el periodo mencionado. Otra regién que
aumentara sus importaciones de GNL es Furopa, en adicién a las compras del gas
convencional ruso.

Su expectativa para expandir la produccién de gas y su exportacién bajo la mo-
dalidad de GNL en el caso de los paises en donde operan, también responde a la
existencia de recursos técnicamente recuperables de esquistos/lutitas. Corporacio-
nes como ExxonMobil hacen el pronéstico de que el GNL estarfa cubriendo 20 %
de las necesidades globales en 2040, en especial en América del Norte (EUA y
parte de Canadd). Su produccién y exportaciones serdn las de mayor crecimiento
mundial, por lo que esperan lograr altos ingresos con los volimenes de exportacién
(Kratsova y Zawatski, 2019).

Por varios afios, los precios del GNL indexados al petréleo han caido dramati-
camente, reduciendo los ingresos de las exportaciones de Estados Unidos debido
al aumento de la produccién en los EUA. Ello ha impactado a la baja el precio de
exportaciéon del GNL, después de 2015; mientras crecfan de forma exponencial las
exportaciones de 2016 al 2018, el precio promedio anual baj6 a 5.1 délares por mil
pies cubicos (tabla 4), generando la expectativa de que precios bajos estimularfan la
demanda de GNL y del gas transportado por ductos.

TABLA 4

Tasa media del crecimiento anual de las exportaciones y su precio

Periodo Exportaciones Precio
1985-2005 1.1 0.9
2006-2015 -10.4 8.9
2016-2018 140.8 5.1

Fuente: recuperado de United States Energy Information Administration, Natural Gas, Uni-
ted States Natural Gas Exports and Re-Exports by Point of Exit, en septiembre de 2019, de
<https://www.eia.gov/dnav/ng/NG_MOVE,_POE2 DCU_NUS-Z00_A.htm>.
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La baja para los precios de exportacién del GNL también se observa a partir de
la mediana de los precios en periodos significativos, como se muestra en la tabla 5,
en donde hay dos momentos en que los precios han sido menores a 5 USD mpc.

TABLA S

Mediana de los precios de las exportaciones de gas licuado natural de Fstados Unidos

Dilares por miles

de pies ciibicos (dls/mpc)

Periodos

Enero de 2001-julio de 2004

> L $4.40
Estabilidad de precios inferiores a $5
Agosto de 2004-septiembre de 2007
Repunte de precios, menores a $6, més o $5.88

menos estables al alza
Octubre de 2007-enero de 2015

Precios alrededor de los $10, con dos alzas $10.77
importantes: junio de 2012=$17.55; enero de 2015=$17.35

Febrero de 2015-mayo de 2019

Importante descenso de los precios, excepto en noviembre de 2015 subié $4.98
hasta $16.67

Fuente: recuperado de Energy Information Administration, en agosto de 2019, de <http://tonto.eia.gov/
dnav/ng/hist/n9133us3m.htm>.

Las tarifas por licuefaccién varfan en el tiempo y hay una gran diferencia entre
costos y precios de venta (Tsafos, 2019b). A fin de dar una idea del diferencial de
los precios en la modalidad GNL, lo contrastamos con el precio de referencia Henry
Hub, que, como se aprecia en la tabla 6, es mas bajo que los anteriores en los ulti-
mos anos.

El precio de referencia internacional Henry Hub para el gas natural ha sido
determinante en las importaciones de México porque su bajo precio (4.72 USD uni-
dades térmicas britdnicas [MMBtu] en marzo de 2022) explica la opcién de México
para importar el gas. Este bajo precio no ha sido un incentivo para estimular la
produccién nacional de gas en México. En afios recientes, el precio al que importa
México se ubica en alrededor de 3 USD de MMBtu, y s6lo hasta 2021 el precio subi6
a 10 USD de MMBtu (grafica 8).
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MEXICO EN LA ESTRATEGIA DE COMERCIALIZACION

TABLA 6
Mediana de los precios de gas natural-Henry Hub Spot

. Mediana de los precios
Periodo , . S
(dblares por miles de pies ciibicos)
1990-1999 2.07
2000-2008 6.05
2009-2018 3.55
2019 2.66

Fuente: recuperado de United States Energy Information Administration,
en agosto de 2019, de <http://tonto.eia.gov/dnav/ng/hist/n9133us3m.htm>.

Al analizar los precios de exportacién de EUA es importante la forma en que se
transporta el GNL (por barco, por camién o comprimido); diferenciales importantes
también resultan de los diferentes destinos del gas, pues los referentes son regio-
nales. Los precios del GNL son mayores que los del gas natural transportado por
ducto; por buque tanque son mayores en el tiempo, como se puede ver en el caso de
Meéxico, que tiene uno de los precios mas caros por GNL (lo ha pagado a 8.58 USD
por miles de pies cibicos) con relacién al precio méds bajo, que es para el gas que
compra Tailandia (3.14 USD por miles de pies cibicos). Aunque considerando un
periodo de andlisis mds amplio, la compra de GNL por buque tanque ha resultado
més costosa.

Al incorporar los costos del transporte, la mayor parte del GNL de EUA no es
competitivo en los mercados spoz globales en el corto plazo; y en el largo plazo, s6lo
aumentando los precios del gas natural Henry Hub se mejora la rentabilidad del
gas natural. Es por ello que el gobierno de EUA ha tenido que apoyar el comercio
del GNL con el disefio de la legislacién y una regulacién para el efecto. Esto se ve
en la Ley de Gas Natural, la cual establece que el DOE debe evaluar las solicitudes
para exportacién, siempre y cuando éstas estén en el interés publico.

En el caso de paises con los que Estados Unidos tiene acuerdos de libre comer-
cio, se presume e facto que es del interés de Estados Unidos vender el GNL. Para el
ndmero mucho mayor de paises que no son parte de los Tratados de Libre Comer-
cio (TLC), incluidos nueve de los 10 mds grandes consumidores de GNL, éste es el
criterio con el que el DOFE determina si aprueba o no los proyectos. Por el momento,
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el DOE ha otorgado la aprobacién condicional para cuatro proyectos de exportacién
de GNL a mercados que no son parte de los tratados de libre comercio.

La FERC apoya la estrategia oficial regulando el transporte de gas natural, pe-
tréleo y electricidad entre los Estados, y revisando las propuestas para construir las
terminales de GNL y ductos entre los estados de forma eficiente.

Estados Unidos compite por espacios y por mercados
con potencias petroleras y gaseras rivales

Fl contencioso de EUA con Venezuela e Irdn, principalmente,® resulta en una dis-
minucién de la oferta dentro del mercado petrolero internacional que favorece la
produccién de hidrocarburos de EUA y permite mantener un precio adecuado para
los proyectos de inversion shale.

Las autoridades estadounidenses tienen la conviccién de que el suministro glo-
bal de petréleo (convencional y no convencional) seguird siendo abundante. Por
ello el objetivo de la administracién de Donald Trump fue sustituir a sus rivales
petroleros en el mercado a partir de una politica de sanciones internacionales, colo-
cando en su lugar la produccién estadounidense de hidrocarburos, particularmente
de gas natural, que cada dfa cobra mayor preeminencia en los balances energéticos
mundiales.

Los paises que EUA ve como adversarios son productores importantes de petr6-
leo y gas que tienen la ventaja de poseer grandes reservas probadas de hidrocarbu-
ros convencionales cuyo horizonte en el tiempo es mucho mayor que el de los recur-
sos no convencionales. Venezuela cuenta con las mayores reservas de petréleo en el
mundo, e Irdn tiene la cuarta mayor reserva mundial de petréleo y la segunda mas
grande de gas natural, razén suficiente para que Washington deseara administrar la
industria petrolera venezolana, asi como debilitar el potencial exportador de Irdn.
En el caso de Venezuela, esto lo ha intentado a través de un cambio de régimen; con
ello lograrfa hacerse del control de su industria petrolera y sus recursos naturales

valiosos.

3 La produccién de Tripoli, Libia, también se encuentra a la baja.
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Las sanciones han cumplido un papel importante en el debilitamiento de esta
industria y han puesto de rodillas a los paises a los que se imponen. Una estimacién
de la cantidad de petréleo que estarfa quedando fuera del mercado mundial, resul-
tado de las sanciones, estd entre 750 000 barriles por dia (mbpd) y 1.5 millones de
barriles por dia (MMbpd), para que el precio no se precipite a la baja. Para Vene-
zuela, la implementacion de esta politica ha significado una caida de su produccién
de 2MMbpd a 1.4 MMbpd desde octubre de 2018 (Constable, 2018). El exasesor
de seguridad nacional de EUA, John Bolton, sefial6 al respecto que “si pudiéramos
hacer que las compaiifas petroleras estadounidenses realmente inviertan y constru-
yan capacidades petroleras en Venezuela, significarfa una gran diferencia econémica
para Estados Unidos”. Posteriormente advirti6 a otros paises y compafiias que no
compraran petrdleo venezolano (Foster, 2019).

Las sanciones de EUA impuestas al petréleo irani en mayo de 2019 se suman a
las ya impuestas, relacionadas con la energfa nuclear, y tendrdn un impacto de gran
alcance en el sector petrolero y gasistico irani: una disminucién de 42 % en la pro-
duccién de crudo y condensados en 2019 (Fitchsolutions, 2019b: 4, 26), asi como
en la salida de importantes empresas trasnacionales del sector energético irani. Fin
agosto de 2018, la firma francesa Total se retir6 oficialmente del campo South Pars
Phase, y en diciembre del mismo afio, la Corporacién Nacional de Petréleo de Chi-
na hizo lo mismo, suspendiendo su inversién en el proyecto.

Aligual que se han deteriorado las perspectivas para las exportaciones de petré-
leo irani (tocan fondo en 2020), originando un alto grado de incertidumbre en el
sector (Fitchsolutions, 2019a: 25, 26), en materia de gas natural las sanciones de
EUA harédn tocar fondo a las exportaciones iranies en 2021 (Fitchsolutions, 2019b:
30), dejando ver que es una estrategia de largo aliento.

Por lo anterior, se puede afirmar que al desplazar la produccién de hidrocarbu-
ros de Venezuela e Irdn, EUA estarfa buscando no sélo colocar su propia produc-
ci6én en los mercados internacionales, sino ademas mantener un nivel de precios
que le permita la sobrevivencia de los proyectos shale, produccién de alto costo
cuya viabilidad econémica depende que se mantenga su rentabilidad; y buscaria
evitar un desplome mayor de los referentes internacionales para el gas natural.
Un proyecto a gran escala requiere grandes inversiones, por lo que las empresas
podrian ser vulnerables con precios abajo de 50 délares por barril (d/b) (Kruus-
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kaa, 2018: 12),* aun cuando sus costos se hayan venido reduciendo en el tiempo
debido a mejoras en la productividad por pozo y otras medidas de eficiencia; en
comparacién con los costos de los crudos convencionales de otros paises, resultan
altos. Su viabilidad también dependerd de si el sector retiene, de forma rentable,
una base de activos lo suficientemente grande para soportar futuros aumentos a la
produccién. Esta situacién ocurre igualmente para el precio del GNL en proyectos
que podrian cubrir costos marginales, pero no precios de equilibrio a mas largo
plazo (Coote, 2017: 3).

Como sefialamos anteriormente, la mayor preeminencia que estd logrando este
combustible tiene detrds un fuerte apoyo gubernamental. El respaldo a los negocios
de GNL por parte de la administracién de EUA desde 2017, se ha dado al presionar
a gobiernos extranjeros para que compren mas —no solo en reuniones con jefes de
Estado extranjeros, sino a través de las numerosas agencias federales a su disposi-
cién—. Al menos ocho de ellas, incluidos departamentos de Estado y de Energfa,
han sido sefialados por ayudar a conseguir terminales de importacién, ductos y
demads infraestructura para el gas construida en el extranjero, como por favorecer
la revisién de los mercados extranjeros de energfa para facilitar la introduccién del
gas natural licuado.

Sin embargo, aun cuando es claro el impacto que tendrd el GNL sobre la es-
tructura del mercado internacional, hay una gobernanza global en ciernes para esta
industria; tampoco existe una estrategia de seguridad energética para el gas, como
ocurre con el petréleo. La Agencia Internacional de Energfa apenas ha comenzado

a publicar informacién sobre el tema.
Conclusion
En el actual contexto multipolar, donde FEUA, China y Rusia despliegan sus estrate-

gias geopoliticas para avanzar, EUA, particularmente durante la administracién de
Donald Trump, lo ha hecho a partir del potencial de hidrocarburos —especialmen-

* El break-even costo estimado para el 2025 en los plays es el siguiente: 48 d/b para Midland Basin
Wolfcamp; 52 d/b Andarco Basin Meramec; 48 d/b Fagle Ford Shale; 50 d/b Bakken Shale Core;
37 d/b Denver-Julesburg Niobrara Shale.
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te de GNL— con el que cuenta, con grandes posibilidades de éxito, habida cuenta
de su gran capacidad para imponer consensos. El uso de dicha estrategia geopolitica
para imponer un proyecto en donde el petréleo, y particularmente el GNL, estd
desempefniando un papel importante para reposicionar a EUA frente a otros compe-
tidores en los mercados de gas.

Publicamente disociado de la estrategia de mercado, el desempefio internacio-
nal de linea dura de la administracién Trump mezclé el negocio del shale con una
politica exterior de sanciones, amenazas y connatos de regime change, para sacar
del mercado la produccién de otros productores del petréleo y para influir en los
niveles de precio del hidrocarburo a nivel internacional a partir de controlar las
fuentes de petréleo en origen e industria. Esta capacidad para influir en los precios
se debe a su condicién de importante productor de hidrocarburos, por lo que sus
objetivos ya no sélo reflejan el interés de un gran consumidor de energfa, como
antafio, a quien importaban més los precios bajos. Este giro de su papel en el
mercado petrolero internacional lo reflejé bien el desempeifio de la administracién
Trump en el mismo.

Quiz4 la mayor limitante que se observa para el GNL esté en sus costos de pro-
duccién vis a vis con el gas natural transportado por ducto, y los bajos precios de
referencia internacional con que se ha venido cotizando en los dltimos afios. Por el
momento, los envios de EUA a otros paises enfrentardn la fuerte competencia de
los otros exportadores de GNL, como Qatar, Australia y paises de América Latina,
como Trinidad y Tobago y Pert. En el largo plazo, el objetivo de EUA es claro:
convertirse en el principal productor y exportador de GNL. En cuanto a México,
el comercio continuard dominando en la agenda energética entre ese pafs y EUA,
no sélo por razones de proximidad geogrifica y ventajas logisticas, sino también
porque en el T-MEC predomina la visién liberal que favorece el comercio bilateral.
Es de gran interés para los estadounidenses continuar con este histérico negocio
de hidrocarburos que les ha significado ingresos del orden de 49 000 millones de
délares de 1994 a 2018, a precios de 2015 (Lynch, 2019), dejando de lado otros
beneficios fiscales y de empleo relacionados. La conclusién del T-MEC tuvo el apoyo
de la gran industria del petréleo y gas de EUA ante el objetivo de expandir mercados
para colocar su gas natural, en el corto plazo. En el largo plazo significard aumentar

la participacién del comercio a través de GNL, habida cuenta de que el objetivo de
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la industria estadounidense es precisamente ése, es decir, que las exportaciones de
GNL a México superen las realizadas por los gasoductos en 2022.

A causa del repunte de la demanda internacional, luego de la baja en el consumo
debido al COVID-19, se espera que aumente la produccién hasta el aio 2050. En
2021 la produccién global de suministro de GNL tuvo un crecimiento de 35 % con
respecto al afio anterior. Con base en esto se duplicarian los volimenes exportables
de GNL de 2020 a 2029, de acuerdo con Energy Information Administration. Las
estimaciones de esta agencia siguen siendo optimistas en la medida en que consi-
deran que la importante produccién nacional de petrdleo y gas permitirdn a EUA
continuar siendo un abastecedor global de GNL.

Lo anterior garantizaria el abasto futuro para México, sobre todo debido a
la gran infraestructura construida para el comercio con el GNL en EUA y otros
paises, y al interés de convertir a México en plataforma de reexportaciéon del GNL
a los mercados asidticos. No obstante, la seguridad energética de México debe
también buscarse mediante la diversificacién nacional de combustibles, la crea-
ci6n de capacidad de almacenamiento, el desarrollo tecnoldgico y la planeacién
a futuro en materia de electricidad, por ser clave esta industria para la transicién

energética.
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José Briceiio Ruiz”

Introduccion

[N ntre 2003 y 2015, América Latina fue gobernada mayoritariamente por go-

A sbiernos de izquierda. Desde el pragmatismo de Luiz Indcio Lula da Silva y
el Frente Amplio en Brasil y Uruguay, y la moderacién de Michelle Bachelet en
Chile, hasta el nacionalismo de Néstor Kirchner en Argentina o el radicalismo anti-
capitalista de Hugo Chdvez en Venezuela, los gobiernos denominados progresistas
alteraron por mds de una década el mapa politico latinoamericano, tradicionalmente
controlado por partidos conservadores, demdcrata-cristianos o socialdemdcratas.
Sin embargo, a pesar de las diferencias entre pragmadticos, moderados y radicales,
habfa un aspecto que compartian: la critica al modelo econémico que habfa sido he-
gemonico en la década previa en la region. Este modelo, descrito como neoliberal,
se basaba en un fundamentalismo de mercado, en una critica del Estado y en su
reforma, y en relaciones cordiales con las potencias econémicas occidentales y con
las instituciones financieras internacionales.

LLos denominados gobiernos progresistas cuestionaron ese modelo, aunque tam-
bién en este aspecto se observan matices. L.a moderada Michelle Bachelet tuvo que
responder a demandas internas y revisar el sistema educativo universitario exclusi-
vamente privado, pero en lo demds se mantuvo el modelo anterior. Lula, el Frente
Amplio e incluso Evo Morales mantuvieron cast intactas las politicas macroeconé-

micas ortodoxas, pero las combinaron con la aplicacién de politicas sociales que bus-
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caban reducir la pobreza e incluir sectores histéricamente excluidos. Kirchner traté
de combinar un neo-desarrollismo con politicas de inclusién. Chdvez, en cambio,
opté por un control de la economia a través de nacionalizaciones y del asedio a la
actividad privada, acompafiada de politicas redistributivas sin sustento econémico a
largo plazo. A pesar de esos matices, la critica al modelo neoliberal fue compartida.

Esto tuvo implicaciones en el regionalismo latinoamericano, que entre 2003 y
2015 experiment6 una serie de transformaciones para adaptarse a las metas de los
gobiernos de izquierda. Mientras que en la década del noventa el regionalismo fue
casi sin6nimo de una forma de integracién econdmica para insertarse en el mundo,
en la era de los gobiernos de izquierda deja de ser sélo un proceso comercial y se
plantea metas productivas, sociales y politicas. En este sentido, la critica al neolibe-
ralismo también se materializ6 a través del impulso a nuevas formas de integracién
y cooperacion regional. A este periodo se le describié como regionalismo posliberal
(Veiga y Rios, 2006; Sanahuja, 2010) y regionalismo posthegeménico (Riggirozziy
Tussie, 2012; Bricenio Ruiz y Morales, 2017).

No obstante, a partir de 2015 se inicié una reconfiguracién politica en América
Latina que significé el fin del ciclo de gobiernos de izquierda. Con un discurso
abiertamente promercado, Mauricio Macri es electo presidente en Argentina en
2015. En Brasil, tras un cuestionado juicio politico, Dilma Rousseff es destitui-
da de la Presidencia. Michel Temer, su vicepresidente, asume el poder y aplica
un programa econémico ortodoxo. En 2017, en Ecuador, Lenin Moreno gana la
presidencia desde la plataforma de la “Revolucién Ciudadana” de Rafael Correa;
pero una vez en el gobierno se enfrenta con éste. Ein 2019, tras un irregular proceso
electoral marcado por acusaciones de fraude y con la anémala intervencién de las
fuerzas armadas, Evo Morales es expulsado del poder en Bolivia. Ademds, debido a
sus complejas crisis internas, paises como Venezuela y Nicaragua pierden cualquier
capacidad de ejercer influencia regional. A esto se sumé el mantenimiento de go-
biernos conservadores en Colombia, Chile, Perti y México hasta 2018.

Esa nueva realidad regional planteaba un retorno de la ortodoxia econémica en
paises como Argentina y Brasil. El llamado “regreso del neoliberalismo” se ma-
nifesté también en el regionalismo latinoamericano. En la agenda de los nuevos
gobiernos conservadores, el regionalismo volvia a ser un mecanismo para integrarse
al mundo; desde su enfoque, los gobiernos de izquierda habfan aislado a sus pai-

ses. Este fue claramente el discurso dominante de las administraciones de Macri
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y Temer. Por ello cuestionaron la agenda centrada en temas sociales, productivos y
politicos, y plantearon el retorno del libre comercio.

Con todo, en noviembre de 2016 Donald Trump es electo presidente de Estados
Unidos. El cuestionamiento que Trump habfa hecho al régimen multilateral de li-
bre comercio y su poco entusiasmo por el regionalismo, iban en direccién contraria
a las aspiraciones de lideres como Temer y Macri. Por ejemplo, como se analizard
més adelante, las aspiraciones de sectores argentinos y brasilefios de firmar un tra-
tado de libre comercio con Estados Unidos se vieron fuertemente desilusionadas
tras la llegada de Trump al poder. En consecuencia, las pretensiones de relanzar
el regionalismo en las Américas no tenfan en la administracién Trump un aliado.
El supuesto retorno del regionalismo abierto promovido por lideres como Macri
resultd ilusorio tras la victoria de Trump.

En este capitulo se analiza el impacto que produjo la llegada de Trump en el
fallido intento de configurar un nuevo ciclo regionalista por parte de los gobiernos
conservadores. En primer lugar, se hace una revisién de los ciclos de regionalismo
latinoamericano desde la dltima década del siglo pasado, asf como de su vinculacién
con los ciclos politicos que ha vivido esa parte del mundo, poniendo énfasis en el
periodo que se inicié en 2015. En segundo lugar, se examina la llegada del gobierno
de Trump con su visién sobre el comercio y el regionalismo. Finalmente, se evaltia
c6mo las politicas de Trump han impactado en los intentos de reconfiguracién del
modelo regionalista de América Latina, tras el ascenso al poder de los gobiernos

conservadores.

Del regionalismo abierto al regionalismo
posliberal/posthegemdnico

En la década de los noventa se impuso en América Latina el modelo descrito por el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2002) y por expertos del Banco Mundial
(De Melo et al., 1992) como “nuevo regionalismo econémico”. Académicos como
Wilfred Ethier (1998) argumentaban que este “nuevo regionalismo econémico” se
complementaba con el multilateralismo, rechazaba politicas de autarquia, apoyaba
los programas de reforma estructural en América Latina y el Este de Europa, y

contribuia al logro del libre comercio global. En este sentido, el nuevo regionalismo
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se concebfa como una estrategia para promover la reforma estructural. Como se

sefiala en un documento de la época:

En esencia, el Nuevo Regionalismo de los afios noventa es una parte integral de las
amplias reformas estructurales que se han producido en América Latina desde media-
dos de los afios ochenta. Las caracterfsticas centrales de la estrategia actual incluyen la
apertura a los mercados mundiales, la promocién de la iniciativa del sector privado y la
retirada por parte del Estado de la actividad econémica directa (Devlin y Estevadeor-

dal, 2001: 6).

Una primera caracteristica de ese “nuevo regionalismo” es su enfoque basado
en una apertura comercial que no discrimina frente a terceros. Esto fue descrito
en Asia-Pacifico como regionalismo abierto, pues implica un tipo de integracién
econémica restringida y estrictamente comercial, centrada en la liberalizacién aran-
celaria intrarregional de los paises de un bloque, pero sin que esto se realice a ex-
pensas del resto del mundo. Una segunda caracteristica del nuevo regionalismo es
que fomenta una agenda de “integracién profunda”. En los tradicionales acuerdos
de integracidn, el objetivo era facilitar el acceso a los mercados mediante la desgra-
vacién arancelaria y la eliminacién de las barreras no arancelarias que impiden la
libre circulacién de bienes y servicios. Este serfa un “regionalismo superficial”. No
obstante, en un contexto de apertura comercial y globalizacién financiera, se argu-
mentaba que era necesario profundizar la agenda de integracién para incluir ele-
mentos que “estdn relacionados con el comercio”, como las inversiones, la propie-
dad intelectual, las compras gubernamentales y las normas laborales y ambientales.
En consecuencia, estos temas debfan ser parte de las nuevas iniciativas econémicas
regionales (Lawrence, 1996).

Ahora bien, no sélo se trataba de incluir estos nuevos aspectos en la agenda de
integracién, sino que, en muchos casos, al regularlos se debfan asumir compromisos
mayores a los acordados en el marco multilateral de la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC). Por esta razén se les denominé normas o compromisos “OMC
Plus”. Incluso se podian negociar disciplinas atin no acordadas en el marco multi-
lateral, las cuales se denominan “OMC extra”. Un tercer elemento descriptivo del
nuevo regionalismo econémico fue la proliferaciéon de acuerdos entre paises desa-
rrollados y paises en vias de desarrollo, los cuales fueron conocido como “acuerdos
Norte-Sur”. En ellos se promovia una agenda de integracion profunda, se apoyaba
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la reciprocidad comercial y se exclufan mecanismos de tratamiento especial o dife-
renciado (Bouzas y Ros, 1994).

Ahora bien, la pretendida liberalizacién comercial amplia excluyé en muchos
casos a sectores que se consideraban estratégicos, como el petréleo en el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) o el sector automotriz en el Mer-
cado Comin del Sur (Mercosur). Ademds, bloques como el Mercosur se resistie-
ron a la aprobacién de normas OMC plus y fueron prudentes en cuanto a la firma
de acuerdos Norte-Sur. Por ello, esta modalidad de acuerdos ha sido descrita como
regionalismo estratégico (Bricefio Ruiz, 2011).

La Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal), que en la
década de los ochenta habia perdido influencia en el disefio de los proyectos regio-
nales, hace publica en 1994 su versién del regionalismo abierto. Esta idea se habia
estado impulsando en Asia-Pacifico desde los afios cincuenta del siglo XX, pero
habfa adquirido vitalidad en la década de los ochenta debido a iniciativas de Japon
y Australia y a trabajos académicos de expertos como Garnaut (1996) y Bergsten
(1997). En Asia-Pacifico el regionalismo abierto era una forma de integracién eco-
némica que establecia preferencias para los socios de un bloque, pero sin discrimi-
nar frente a terceros. En otras palabras, no se consideraba incompatible la liberali-
zacién de los flujos comerciales intrarregionales con la apertura multilateral. I.a una
no tenfa que realizarse a expensas de la otra, sino que ambas debian ser compatibles
(Arndt, 1994: 99-100). Sin embargo, en la versién de regionalismo abierto de la
Cepal se trata de combinar esas ideas de Asia-Pacifico con las propuestas cepalistas
de transformacién productiva con equidad (Cepal, 1994). Al respecto, el documen-
to de 1994 sefiala lo siguiente:

En lo que se refiere a la equidad, en los afios sesenta se solfa postular que los compromi-
sos integradores favorecfan la modernizacién productiva, pero que la correccién de los
rezagos sociales era asunto exclusivo de la politica interna de cada pafs. En la actualidad,
si la transformacién productiva con equidad se entiende en los términos planteados por
la Cepal [...], la integracién puede contribuir a lograr un modelo de desarrollo que

impulse, de manera simultdnea, el crecimiento y la equidad (Cepal, 1994: 10).

Empero, en el documento no se explica de manera explicita la forma en que el
regionalismo abierto contribuye al logro de la equidad. Apenas se hace mencién del
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tema de las condiciones laborales y el comercio, asi como al impacto de las migra-
ciones (Cepal, 1994: 93-96).

En la prictica terminé imponiéndose la versién del BID sobre un “nuevo regio-
nalismo” econémico; las propuestas de un regionalismo abierto con equidad fueron
dejadas a un lado. Como consecuencia, el regionalismo se convirti en sinénimo de
integracién comercial y desgravacién arancelaria. En un contexto de reforma co-
mercial y apertura, como recomendaba el Consenso de Washington, la integracién
se convertia en un instrumento para alcanzar esas metas. Y fue un proceso exitoso,
al menos en materia comercial. Durante el primer lustro de la década de 1990 se
increment? la regionalizacién de la interdependencia comercial en el Cono Sur en
torno al Mercosur, al que se sumarfan Bolivia y Chile como miembros asociados
en 1996, mientras que en la regién andina se producia una reactivacién de la inte-
graci6n alrededor del dindmico ntcleo Caracas-Bogotd. Igualmente, México, Co-
lombia y Venezuela intentaron crear un eje de integracién en la Cuenca del Caribe,
mediante el establecimiento del Grupo de los Tres (G-3), que se articularfa con las
iniciativas de cooperacién e integracién que se desarrollaban en América Central y
el Caribe insular. Todos esos procesos compartian, con sus matices y variantes, un
modelo de integracién econémica basado en la apertura comercial y en la insercién
internacional.

El nuevo regionalismo entra en crisis el primer lustro del nuevo milenio. Ya la
“crisis del Real” en Brasil en 1998 habia demostrado las limitaciones del modelo
del Mercosur planteado en el Tratado de Asuncién. Esto se profundizé en 2001 a
raiz de la crisis en Argentina. Otro factor que explica el cuestionamiento del mo-
delo de integracién regional abierta fue el fracaso de las negociaciones del Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA) y la creciente falta de interés en América
Latina por el gobierno de presidente George W. Bush tras los ataques terroristas
del 11 de septiembre de 2001. El estancamiento del ALCA fue percibido en algunos
paises de América Latina como una expresién de la hipocresfa del discurso sobre
libre comercio. En particular, el rechazo de Estados Unidos de negociar la libera-
lizacién del sector agricola y la eliminacién de subsidios fue criticado duramente
por el Mercosur. Este grupo también rechazé el objetivo de Estados Unidos de
aprobar en el AL.CA normas OMC plus en temas como las inversiones, la propiedad
intelectual y los servicios.

218



EL REGIONALISMO EN LAS AMERICAS

Sin embargo, el factor principal del cambio fue el giro hacia la izquierda en la
regién. Dicho factor fortalecié el escepticismo sobre el consenso de Washington,
la economia de libre mercado y el regionalismo abierto. El fin de la convergencia
neoliberal condujo al desarrollo de dos estrategias divergentes en los paises lati-
noamericanos. Por un lado, México, Chile, Colombia, Pert y la mayor parte de
los paises centroamericanos, no modificaron su compromiso con la liberalizacién
del comercio, la promocién de las inversiones y la regulacién de las cuestiones vin-
culadas al comercio. Estos paises firmaron acuerdos bilaterales de libre comercio
con Estados Unidos. En 2011, los tres paises suramericanos y México crearon la
Alianza del Pacifico.

Por otro lado, Brasil, Argentina, Venezuela y Bolivia desarrollaron una estra-
tegia de integracion regional mediante la promocién de esquemas en los que el
comercio y las inversiones no eran centrales. Pueden observarse dos tendencias en
este tltimo grupo de pafses. LLa primera estd vinculada al enfoque estructuralista y
desarrollista de la integracién regional, en el que el libre comercio se complementa
con una agenda social y productiva para promover politicas de inclusién social y un
programa de industrializacién regional; éste fue el caso de los paises del Mercosur.
La segunda tendencia promovié un enfoque mds politico: rechazaba la prioridad
de la economia como fundamento de la integracién regional, como en el caso de
Venezuela, Cuba, Bolivia, Ecuador y Nicaragua.

Pedro da Motta Veiga, Sandra Polonia Rios y José Antonio Sanahuja describie-
ron esta nueva etapa como “regionalismo posliberal”. Segin Veiga y Rios, el pilar
ya no era la liberalizacién del comercio y las inversiones; esto tltimo comenz6 a ser
visto como un obstdculo para la aplicacién de politicas nacionales de desarrollo. En
cambio, los acuerdos regionales posliberales serfan utiles para desplegar una légica
endégena de desarrollo econémico y debfan estar comprometidos con el fomento
de acuerdos centrados en cuestiones de desarrollo y equidad. En otras palabras: en
el regionalismo posliberal, la ampliacién y profundizacién de la agenda de comercio
no era una prioridad. Para Sanahuja (2010), el regionalismo posliberal se caracte-
rizaba por factores como los siguientes: el regreso de la agenda del desarrollo; el
retorno de la cooperacién politica; un creciente papel del Estado y de los actores
sociales, y la promocién de la cooperacién sur-sur desde plataformas regionales.

Pia Riggirozzi y Diana Tussie (2012) prefieren la categoria “regionalismo

posthegeménico”. Para ellas lo mds relevante del regionalismo posthegeménico
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es que plantea narrativas distintas al neoliberalismo, hegeménico en la década de
1990. El regionalismo ya no era sélo integracién econdémica sino un complejo proce-
so que inclufa a ésta, pero también a formas de cooperacién y concertacién politica.
Incluso 1a idea de integracién econémica cambia: ya no sélo es comercio sino tam-
bién formas de integraciéon productiva, financiera, social y en infraestructura. Esto
no conduce al ingenuo supuesto de que el modelo de integracién abierta asociado al
neoliberalismo haya desaparecido o que vaya a desaparecer. Riggirozzi y Tussie lo
sefialan de forma expresa: “Esto no significa que el capitalismo, liberalismo y formas
de integracién asociadas al comercio cesen de existir o de movilizar la agenda regio-
nal. Lo que significa es que su centralidad estd siendo desplazada con nuevas, validas
y genuinas alternativas a la integracién abierta y neoliberal” (2012: 10).

Bajo estas premisas se observé una contradictoria légica en el regionalismo la-
tinoamericano. Por un lado, se crearon instancias de cooperacién y didlogo politico
en el que participaban pafses mds alld de sus diferencias ideolégicas. Tal es el caso
de la Uni6n de Naciones Suramericanas (Unasur), en cuyas reuniones convivieron
Hugo Chévez, Alvaro Uribe, Cristina Kirchner, Lula da Silva y Alan Garcfa. Otro
caso fue la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (Celac), impul-
sada por los gobiernos de Felipe Calder6n en México y Lula da Silva en Brasil.

En el campo de la integracién econémica regional se produjo una fragmentacion
que se manifesté en la existencia de al menos tres ejes. El primero de ellos lo consti-
tufa el Mercosur, que comenzé a ser descrito como “nuevo Mercosur” debido a su
intento de superar el sesgo excesivamente aperturista del Tratado de Asuncién, asi
como de ampliar la agenda regional con politicas en los dmbitos social y productivos
(Bricefio Ruiz, 2011). El segundo era la Alianza del Pacifico, que promovia una
integracién abierta y una agenda de integracién profunda. Finalmente, la Alianza
Bolivariana para los Pueblos de América (ALBA) se habfa convertido en un eje an-
tisistema que propugnaba un modelo de integracién descrito como anticapitalista
y antiimperialista, y que, segtn se alegaba, se basaba en la solidaridad y la “ventaja
cooperativa” (Briceno Ruiz, 2013).

En ese contexto heterogéneo se mostraba un escenario regional donde la frag-
mentacién ideolégica parecia limitar las posibilidades de convergencia de los diver-
sos ejes regionales. Aunque se reconocia la posibilidad de que se promoviese una
“convergencia en la diversidad” entre el Mercosur y la Alianza del Pacifico (Cepal,

2014), parecia casi imposible concebir un acercamiento entre el ALBA y la Alianza,
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e incluso, a pesar de la incorporacién de Venezuela al Mercosur, un acercamiento
de la ALBA con este bloque siempre recibié una frfa recepcion en los socios merco-
surianos. Por ejemplo, los miembros de la ALBA impulsaron en 2014 la creacién de
una Zona Econémica Complementaria ALBA-Tratado de Comercio de los Pueblos/
Petrocaribe/Comunidad del Caribe/Mercosur, que nunca prospero.

El ocaso del regionalismo postliberal/posthegemdnico

Fl debilitamiento de la ola posthegeménica se inicia con la muerte de Néstor Kir-
chner en 2010. Un segundo aspecto fue el fin de la era Lula en Brasil; aunque el
Partido de los Trabajadores se mantuvo en el gobierno con Dilma Rousseff, ésta no
se caracteriz6 por impulsar iniciativas regionales suramericanas o latinoamericanas,
sino que prefiri6 espacios como el bloque formado por Brasil, Rusia, India, China y
Suréfrica. La sabita enfermedad y posterior muerte de Hugo Chavez también sacé
del escenario del regionalismo latinoamericano a unos de sus mas activos actores.
En otras palabras, incluso antes del ascenso al poder de gobiernos conservadores,
ya se observaban algunas sefiales de agotamiento del movimiento posliberal/pos-
thegemonico. El proceso se acelera a partir del triunfo de Macri. La destitucién de
Rousseff y su sustitucién por Temer fue crucial por el papel que Brasil habia tenido
en la era posthegeménica. A esto se sumé la profunda crisis econémica, politica y
social de Venezuela a partir de 2013.

Y en este marco de critica a las iniciativas posthegemdnicas, Venezuela un pafs
impulsor de alguna de ellas, entra en crisis en 2013, incluso antes de la llegada al po-
der de Macriy Temer y el giro a la derecha en Argentina y Brasil. La crisis influyé
en el ocaso del periodo posthegeménico. I.a Unasur fue sometida a una dura prue-
ba en 2014 a raiz de la crisis de Venezuela. Tras las exitosas mediaciones en crisis
previas en Bolivia, Ecuador y Venezuela-Colombia, la mediacién liderada por José
Luis Rodriguez Zapatero, Leonel Fernindez y Martin Torrijos no sélo no resolvid
la crisis venezolana, sino que generd la percepcién de un sesgo a favor de Maduro.
La crisis en Venezuela también impact6 al Mercosur, pues el pais fue suspendido
en 2016 por el incumplimiento de sus compromisos de incorporacién de las normas
del bloque a la legislacién venezolana, y en agosto de 2017 fue sancionada por in-

cumplimiento del Protocolo de Ushuaia. Atn se recuerdan las escenas de la minis-
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tra de Relaciones Exteriores de Venezuela, Delcy Rodriguez, intentando ingresar a
la fuerza a la Cumbre del Mercosur en Buenos Aires en diciembre de 2016.

Incluso la ALBA, el proyecto regional impulsado por Chévez para internaciona-
lizar su llamada “revolucién bolivariana”, pierde influencia debido a la profunda
crisis econdémica que Venezuela experimenta a partir de 2013. Desde su creacién en
2004, la ALBA habfa tenido en Venezuela la fuente de financiamiento de sus progra-
mas de cooperacién, lo cual habfa sido posible debido a los altos precios del petré-
leo. Con la caida del precio de este producto en 2013, Caracas pierde esa capacidad
de financiamiento que, sumado al nulo liderazgo de Maduro, debilité el potencial
del bloque para influir en América Latina. A esto se debfa sumar la profunda crisis
econdmica, con tasas de recesion e inflacién ausentes por décadas en la regién y las
violaciones a la institucionalidad democritica y los derechos humanos.

En el caso de Argentina, desde su campafia en 2015, Macri planteé la revisién
de lo que entonces se describfa como el “nuevo Mercosur”. Era critico del ingreso
de Venezuela al bloque; propuso retomar como prioridad la dimensién comercial de
éste, incluso planted su flexibilizacién para convertirlo en una zona de libre comer-
cio que permitiera a los paises negociar acuerdos con terceros de forma unilateral.
Finalmente, Macri también destacé en diversas ocasiones el interés en dirigir su
mirada hacia el Pacifico, en primer lugar, promoviendo la convergencia entre el
Mercosur y la Alianza del Pacifico, pero también aspirando ser parte del Acuerdo
Transpacifico de Cooperaciéon Econémica (TPP, por sus siglas en inglés) (Stola,
2015; Busso y Zelicovich, 2016).

En el caso de Brasil, aunque el gobierno de Temer se mostré mas cauto en te-
mas como la convergencia con la Alianza del Pacifico o el acercamiento al TP, no
hay duda de que también buscaba revisar el Mercosur para retomar la dimensién
comercial y la 16gica de regionalismo abierto, pues se alegaba que Brasil se habfa
quedado al margen de la firma de acuerdos de libre comercio en comparacién con
paises como Chile o Pert. Se trataba de flexibilizar el Mercosur, un proceso que era
visto por el primer canciller de Temer, José Serra, como una camisa de fuerza para
Brasil. El gobierno Temer también se alejé de Venezuela y tuvo un menor involu-
cramiento en la Unasur.

En ambos paises se planteaba retomar la 16gica de la integracién como un me-
canismo para la insercién de los paises en la economia internacional. En el caso de

Macri, su gobierno apoyaba “una Argentina activa, acritica y abierta al proceso de
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globalizacién, en claro contraste con las posturas proteccionistas y de cuestiona-
miento del kirchnerismo, que fueron percibidas como retrovisores que no permiten
mirar al futuro” (Tokatlian y Russell, 2016: 1). Este discurso de insercién econémi-
ca se acompaia con el del fin del aislamiento politico que, segtin el gobierno Macri,
habria sufrido el pais en la era kirchnerista. En el caso de Temer, también se destac
la necesidad de ampliar la insercién internacional. Esto significé un cambio en la
agenda de integracién. El comercio volvié a ser el centro, en detrimento de la agen-
da social y productiva. Igualmente se produjo un retorno de iniciativas Norte-Sur,
como fue el caso de las negociaciones de un acuerdo estratégico entre el Mercosur y
la Uni6én Europea, asi como el interés de Macri en integrarse al TPP, o el deseo de
firmar un TLC con Estados Unidos.

La idea de un TLC bilateral con Estados Unidos fue destacada en Argenti-
na. El ministro de Produccién argentino, Francisco Cabrera, anuncié en 2016 que
el gobierno de Macri querfa lograr un acuerdo comercial con Estados Unidos,
aunque éste se negociarfa a través del Mercosur (Gaceta Mercantil, 2016). En el
caso de Brasil, aunque existian resistencias a un acuerdo con FEstados Unidos,
la propuesta aparecfa y desaparecia de los debates nacionales. Asi, el ministro de
Desarrollo, Industria y Comercio Exterior durante los estertores del gobierno de
Rousseff, Armando Monteiro, sefialé que la firma de un TLC con Estados Uni-
dos era una aspiracién de Brasil (Estadao, 2015). Ya durante el gobierno Temer, la
Confederacion Nacional de la Industria (CNTI), la Cdmara Americana de Comercio
Brasil-Estados Unidos (AmCham) y la C4dmara de Comercio de Estados Unidos
presentaron el documento Brazil and The United States: A Roadmap to an Enhanced
Economic Partnership. En el documento se apoyaba “el inicio de negociaciones de un
acuerdo bilateral de libre comercio comenzando en 2017, las cuales buscan concluir
un acuerdo ambicioso y balanceado de la forma mds expedita que sea posible” (Na-
tional Confederation of Industry ez al., 2016: 9). Ya antes, en 2014, la Federacién
de Industrias del Estado de San Pablo (FIESP), publicé lo que denominé un Docu-
mento de Posi¢ao, titulado Propostas de integragao externa da industria-2014, en el cual
de forma expresa propone “realizar estudios de viabilidad de un acuerdo comercial
que contribuya a la modernizacién del sector industrial brasileiro y para una mayor
integracién entre los dos paises [Estados Unidos-Brasil]” (FIESP, 2014: 1).

FEl caso de la Alianza del Pacifico es totalmente diferente al Mercosur. La Alian-

za nace como una reaccion frente a las propuestas posthegemoénicas que predomina-
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ban en América Latina. Por eso, la primera reaccién fue describirla como un ejem-
plo de regionalismo abierto, aunque en verdad es un proceso mas profundo, que
establece un nexo entre comercio e inversiones, propone disciplinas més profundas
que las del regionalismo abierto y, por lo tanto, incluye dreas no previstas en los
procesos de integracién en la década de 1990 o en la OMC, por lo que son conocidas
como “OMC extra”. Autores como Baldwin (2011) describen los acuerdos con este
tipo de agenda como “regionalismo del siglo XX1”.

La Alianza fue recibida de forma entusiasta en algunos sectores politicos y eco-
némicos de varios pafses de la regién y en instituciones y circulos financieros inter-
nacionales. Dos prestigiosos diarios vinculados al sector financiero, The Economist y
el Wall Street Journal, publicaron trabajos donde se sefialaba a la Alianza del Pacifico
como un bloque formado por paises abiertos al mundo, con un rapido crecimiento
econémico y que habfan abrazado la globalizacién (The Americas, 2013). Igualmen-
te se planteaba que estos paises comprometidos con el libre comercio estaban mejor
posicionados para prosperar, tener mayores ganancias de productividad y atraer
mads inversiones (Luhnow, 2014). Con base en estos criterios se planteé una divi-
si6n de América Latina: una del Pacifico, comprometida con el libre comercio y en
crecimiento, y otra del Atldntico, proteccionista y con riesgo de entrar en recesiéon
(The Americas, 2013; Luhnow, 2014). Asi, la Alianza del Pacifico se mostraba como
el modelo a seguir, en vez de un “nuevo Mercosur” que habria perdido el foco en
lo comercial, o iniciativas politicas como la Unasur o mecanismos como la ALBA, de
marcado cardcter ideolégico.

En este contexto favorable, se comienza a discutir sobre una convergencia entre
la Alianza del Pacifico y el Mercosur. Macri planteé varias veces su deseo de es-
tablecer una relacién con la Alianza del Pacifico, pues la idea era que el Mercosur
se pareciese a este bloque. El proceso conté con el apoyo de la Cepal (2014; 2018),
pero al final no se avanzé; y en 2018, en la Cumbre de Puerto Vallarta, apenas se
aprobé una hoja de ruta de 12 afios —el documento 2030— para lograr la conver-
gencia entre los dos bloques.

Todos estos factores permitian a los criticos del regionalismo promovido por los
gobiernos de izquierda mostrar las limitaciones, cuando no el fracaso, de iniciativas
como la Unasur, la ALBA y la Celac. Asi, la llegada al poder de Macriy Temer, el as-
censo de la Alianza del Pacifico y la crisis en Venezuela, fueron factores que crearon

las condiciones para revisar el modelo de integracién que la regién habfa impulsado
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en el ciclo de regionalismo posthegeménico. El discurso dominante era retornar al
libre comercio, insertarse en los macro-acuerdos que se estaban negociando y relati-
vizar la dimensién politica en el regionalismo. El acercamiento a Estados Unidos y
el relanzamiento de la negociacién con la UE eran claves en esta estrategia. Parecia
que en América Latina se iniciaba un nuevo ciclo de regionalismo abierto, aunque

més profundo que el de la década de los noventa.

Donald Trump y el libre comercio:
El TTMEC como regionalismo reticente

Paralelamente a este complejo escenario en América Latina, aparece en Estados
Unidos la figura de Donald Trump. Desde el inicio de su campaiia electoral en
2016, Trump hizo afirmaciones que evidenciaban un cuestionamiento al libre co-
mercio. Sus criticas al TPP y la amenaza de retirarse de este acuerdo comercial
fueron permanentes en la campana electoral. También rechazé el TLCAN, al que
describié como “el peor tratado de la historia”) y prometié su renegociacién. Un
similar discurso tuvo con relacién al acuerdo de libre comercio que Estados Unidos
habia firmado con Corea del Sur. En otras palabras, Trump parecia avizorar el fin
de la era de los acuerdos de libre comercio, iniciada en 1986 con la firma de un
tratado con Israel durante el gobierno de Ronald Reagan (1980-1988).

La critica no se limit6 a los acuerdos regionales o bilaterales, sino también al ré-
gimen multilateral de comercio, en particular al funcionamiento de la OMC, institu-
cién que, segin él, tomaba decisiones que afectaban los intereses estadounidenses.
Y por supuesto China fue el blanco de todas sus criticas, pues lo consideraba un pais
que se aprovechaba de Estados Unidos. Esta critica al libre comercio y su retérica
antiinmigracién fueron los dos pilares de la campana electoral de Trump, y sin duda
incidieron en su victoria en noviembre de 2016.

Esta retorica fue ratificada en el mismo discurso de inauguracién, en enero de
2017. Allf Trump afirmé:

Durante muchas décadas, hemos enriquecido la industria extranjera a expensas de la
industria estadounidense [...]. Hemos enriquecido a otros pafses mientras que la ri-

queza, la fortaleza y la confianza de nuestro pafs han desaparecido en el horizonte [...].
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Una por una, las fabricas cerraron y dejaron nuestras costas, sin siquiera pensar en los
millones y millones de trabajadores estadounidenses que quedaron atrds. La riqueza
de nuestra clase media ha sido arrancada de sus hogares y luego redistribuida en todo
el mundo. Pero ése es el pasado. Y ahora sélo estamos mirando hacia el futuro [...].
A partir de este momento, serd Estados Unidos primero [America First]. Todas las
decisiones sobre comercio, impuestos, inmigracién y asuntos exteriores se tomardn en
beneficio de los trabajadores estadounidenses y las familias estadounidenses. Debemos
proteger nuestras fronteras de los estragos de otros paises fabricando nuestros productos,
robando nuestras compafifas y destruyendo nuestros trabajos. La proteccion conducird a

una gran prosperidad y fuerza (Trump, 2017, cursivas del autor de este capitulo).

Este discurso comienza a permear la politica comercial de la nueva administra-
cién estadounidense. El regionalismo ha sufrido las consecuencias de la presencia
de Trump en la Casa Blanca. Una de las primeras acciones que tomé dicha admi-
nistracién fue el retiro de Estados Unidos del TPP, un proyecto regional donde el
gobierno de Barack Obama habfa tenido un papel crucial como parte de su estrate-
gia de prvor 1o Asia o “giro hacia Asia”. El nuevo gobierno también anuncié la rene-
gociacién del acuerdo de libre comercio con Corea del Sur. La posicién de Trump
frente al TLCAN fue mucho més critica. Lo llamé “un desastre” y condicioné su
renegociacion a la construccién de un muro en la frontera sur; el presidente esta-
dounidense no escondi6 su poca simpatia por el proceso de integraciéon con Canadé
y México. Asi pues, existen razones para pensar que Trump no estaba interesado en
promover nuevas propuestas de integracién y cooperacioén regional. Trump no fa-
vorecia el regionalismo, no crefa en él. Y por supuesto, esto era valido también para
el hemisferio occidental. Ejemplo de ello fue la ausencia de Trump en la Cumbre de
las Américas realizada en Lima en abril de 2018. Desde que se creé la Cumbre, en
1994, ésa fue la primera vez que un presidente estadounidense no participd.

Trump adopt6 una agresiva estrategia unilateral en politica comercial, manifes-
tada en una guerra comercial con China o en las restricciones a Argentina, Brasil
y a paifses europeos en el comercio de acero (Aparicio Ramirez, 2019; Merino,
2019). Ciertamente, el unilateralismo ha sido parte de un zoo/kit de politica comer-
cial estadounidense por décadas; la novedad de la administracién Trump fue su
visién escéptica frente al regionalismo y sus muy pocas expresiones en favor de las

negociaciones en la OMC; es decir: puso al margen estos dos otros elementos cen-
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trales de ese zoolkit de la politica comercial de Estados Unidos. El profesor surco-
reano Jaemin Lee sefialé que si bien el unilateralismo ha sido parte de la estrategia
comercial de Estados Unidos en los dltimos afios, en la era Trump se produjo lo
que describe como “ultimatismo” (#/timatism en inglés), segtin el cual el gobierno
estadounidense determina los beneficios minimos de un acuerdo comercial y da un
“ultimatum” si ese proclamado minimo interés no es garantizado por la otra parte
contratante (Lee, 2017: 424).

Esto fue sefialado de alguna manera en el documento 7he President’s 2017 Trade
Policy Agenda, publicado por el representante comercial estadounidense. En €l se
sefiala, como principio general, que los objetivos de la politica comercial estadouni-
dense “pueden ser alcanzados de forma mds adecuada enfocindose en negociacio-
nes bilaterales y renegociando y revisando acuerdos comerciales cuando nuestros
objetivos no estén siendo alcanzados” (United States Trade Representative, 2017:
1). A esto se suma su ya sefialado escepticismo frente a los acuerdos regionales y una
critica al mecanismo de solucién de disputas de la OMC, a la que culpa de no haber
castigado lo que la administracién estadounidense consideraba practicas desleales
por parte de China (Donnan y Sevastopulo, 2017).

Un ejemplo claro de ello ha sido la renegociaciéon del TLCAN. Desde el inicio
de las negociaciones, los representantes de la administraciéon Trump dejaron claro
que se debfa firmar un nuevo acuerdo para superar los desequilibrios que, en opi-
nién del gobierno estadounidense, habia creado el TLCAN (North American Free
Trade [NAFTA], en inglés). En ese sentido, se exigi6 un incremento en las normas
de origen en el sector automotriz, que aumentaron a 75 %, mientras que el acero y
el aluminio utilizado debian ser 70 % de contenido regional. Con ello se trataba de
buscar el regreso de los inversionistas del sector automotriz al territorio estadouni-
dense. Esto se complementa con la norma que obliga a un incremento del salario
del sector automotriz en México, pues se establece que 40 % del costo de un coche
debera provenir de plantas que paguen salarios de 16 USD la hora.

También se buscé proteger a los agricultores estadounidenses al exigir a Canad4
la apertura de su mercado de productos lacteos. Se ampliaron las normas de propie-
dad intelectual; se incluy6 una norma para regular manipulaciones cambiarias; se
modificaron los mecanismos de solucién de conflicto, debilitando el uso de paneles
de arbitraje. Estados Unidos solicité la inclusién de una cldusula que ponia fin al

acuerdo en un lapso de seis afios, pero al final se acept6 una que permite su vigencia
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durante 16 afios. Se incluyé una norma para que en caso de que un pais socio firme
un acuerdo con un pafs que viola los principios de economia de mercado, el otro so-
cio se pueda retirar del acuerdo (Flores y Sdnchez, 2019; Sdez, 2018). Estas normas
evidencian la dura posicién negociadora de Estados Unidos. Canadd intentd resistir
algunas de esas demandas y tuvo éxito en temas como la resolucién de controver-
sias; pero México, debido a su interdependencia asimétrica con Washington, tuvo
que sucumbir al A7z of Deal de Trump (Puig, 2019: 56).

La negociacién del T-MEC demuestra la visién de la administracién Trump so-
bre los acuerdos comerciales. Como ya se senald, Trump no apoya el regionalismo.
No sélo se retiré del TPP sino que las negociaciones de la Asociacion Transatlantica
para el Comercio y la Inversién (TPIP, por sus siglas en inglés) se estancaron y él no
plante6 ninguna nueva iniciativa de acuerdo regional. El rechazo al regionalismo se
basa en la premisa de que a través de acuerdos bilaterales Estados Unidos logrard
defender mejor sus intereses comerciales. A pesar de ello, tampoco proliferaron
acuerdos bilaterales.

Por ello, 1a experiencia del T-MEC fue excepcional en la era Trump. Una excep-
cién a su escepticismo frente al regionalismo. Puede ser una conjetura, pero quizd
Trump deseaba eliminar el TLCAN. En el discurso de Trump, “NAFTA” era una
mala palabra. Por ello era reticente a mantenerlo vigente. Sin embargo, la realidad
de que existen sectores como el automotriz, cuya competitividad depende en buena
medida de su articulacién productiva con México, o que estados que votaron por
Trump en 2016 son productores de bienes agricolas y que, como los del medio
oeste, tienen en México su principal mercado, llevaron a aceptar la renegociacién
del acuerdo. En este sentido, no es una exageracién decir que a pesar de todas las
concesiones obtenidas, el T-MEC es una forma de “regionalismo reticente”, que
Trump acepté porque la realidades geoeconémicas y comerciales lo imponfan. Por
supuesto, no se puede pasar por alto el mensaje que se envi6 a China, haciendo
mids estrictas las normas sobre propiedad intelectual e incluyendo una norma sobre
manipulacién cambiaria o una cldusula sobre paises que no actien como economfas
de mercado.

Un elemento adicional confirma el “regionalismo reticente” de Trump en el
T-MEC: la idea de regién desaparece. Ya fuese NAFTA, TLCAN o Accord de li-
bre-échange nord-américain (ALENA, en francés), América del Norte en cuanto

regién que ya habfa comenzado a construirse a través de un acuerdo comercial
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integrador, queda anulada. Sustituir TLCAN, NAFTA o ALENA por el T-MEC (como
se llama al acuerdo en México) o United States-Mexico-Canada Agreement (US-
MCA, denominacién usada en Estados Unidos) o Canada-United States-Mexico
Agreement (CUSMA, sigla utilizada en Canadd) hace que desaparezca la idea de la
regién América del Norte. Es significativo que la primera letra en cada una de las
tres siglas representa al pafs que la utiliza: lo nacional sobre lo regional. Dan Ciu-
riak ha descrito esta situacién de la siguiente manera:

La ausencia de “América del Norte” en el titulo, junto con la ausencia del término “libre
comercio”, enfatizan que hemos pasado de un acuerdo dirigido a la integracién nortea-
mericana bajo condiciones donde Canadd, Estados Unidos y México producen cosas
juntas, a una relacidon basada en un modelo de /ub-and-spokes entre los Estados clientes

y un /egemon regional (Ciuriak, 2019: 4).

Si ése es el modelo de regionalismo econémico que promueve Trump —y es
clara su preferencia por el unilateralismo y el bilateralismo—, es licito preguntarse
hasta qué punto era realista la pretensién de los gobiernos de centroderecha en
América Latina de impulsar una nueva oleada de regionalismo abierto en el que
tendrian —como en la década de 1990 y a comienzos del nuevo milenio— a Esta-
dos Unidos como aliado.

El efecto Trump en el vegionalismo latinoamericano

El arribo de Trump a la Casa Blanca sucede en un momento en que los gobiernos
de derecha y centroderecha habian decidido dejar de lado las premisas del periodo
de regionalismo posthegeménico e ingresar en una fase de retorno al regionalismo
abierto o de nuevo regionalismo. Otros argumentaban que mas que un regreso al
regionalismo abierto, se trataba de un regionalismo del siglo XXI no exclusivamente
centrado en lo arancelario (Baldwin, 2011). En cualquier caso, era crucial estable-
cer relaciones cercanas con Estados Unidos.

Por un lado, gobiernos como el de Macri buscaron instituir algtin tipo de re-
lacién con el TPP. En la narrativa de Macri, el Mercosur debfa convergir con la
Alianza del Pacifico para, ya juntos, intentar crear algin vinculo con el TPP. Esto lo
dej6 en claro, ya en 2016, Miguel Braun, ministro de Comercio de Macri, quien,
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en una charla en el Adantic Council, senalé: “Estamos buscando viajar mds, aso-
ciarnos més y buscamos formar parte del Acuerdo Transpacifico eventualmente,
considerando que va a llevar un tiempo” (la charla tuvo lugar en Washington, en
2016). El argumento era que los paises del Mercosur se estaban quedando al mar-
gen de macro-acuerdos, como el TPP o la Asociacién Transatlintica para el Co-
mercio y la Inversién (TTIP), pero sin duda la meta era tener un mayor acceso a las
dindmicas economias que serfan parte del acuerdo, entre ellas Estados Unidos. Sin
embargo, dicha estrategia se desbaraté cuando Trump anunci6 el retiro de Estados
Unidos del TPP. Como se sabe, el TPP fue sustituido por el CPTPP (también lla-
mado TPP11), pero el gobierno Macri no mostré mayor interés en establecer algin
vinculo con este nuevo bloque. Como sefialan Comini y Rocco: “Tras la decisién
de Washington, el gobierno no se ha pronunciado, lo que da cuenta de una notable
pérdida de interés en el acercamiento al proyecto, mientras se incrementa la tenden-
cia hacia la bilateralizacién de los vinculos con la administracién Trump” (Comini
y Rocco, 2018).

Se observa entonces que la llegada de Trump a la Casa Blanca volvié ilusorio
un elemento de la estrategia regionalista de uno de los gobiernos conservadores en
América Latina.

Otro elemento de la estrategia de los gobiernos conservadores era firmar un TLC
con Estados Unidos. La meta de un TLC entre Estados Unidos y el Mercosur era
de interés para los gobiernos de Argentina, Paraguay y Uruguay; y aunque el go-
bierno brasileio mostraba menos entusiasmo, su sector privado si se sintié atraido,
como ya se analiz6 previamente. Esto fue ratificado por Macri en julio de 2019, en
plena campaifia de reeleccién, al sefialar en un acto con empresarios: “Estamos ha-
blando con Brasil para un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos” (citado
en La Nacion, 2019). El canciller Jorge Faurie, por su parte, sefialé: “Los paises
del Mercosur hemos planteado en conversaciones con Estados Unidos la posibili-
dad de que el bloque regional o sus miembros —la Argentina, Brasil, Uruguay y
Paraguay— tuviéramos esta posibilidad de negociacién de a dos o de a tres, como
lo hemos hecho en otros casos” (citado en La Nacidn, 2019). Jair Bolsonaro, por su
parte, manifest6 deseos semejantes. Tras una reunién con Trump en la Cumbre del
Grupo de los 20 realizada en Osaka, Japén, en julio de 2019, el presidente brasilefio
aseverd: “En la reunién con el presidente Donald Trump retomamos asuntos trata-
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dos en la visita a Washington e introdujimos la idea de un acuerdo de libre comercio
para fortalecer atin més nuestra alianza econémica” (citado en La Nacion, 2019).

Debido al cambio politico en Argentina tras el triunfo de Alberto Fernandez, el
plan de un TLC con Estados Unidos sale de la agenda del pafs; pero ése no parecia
ser el caso de Bolsonaro. Y en este escenario se podfa prever una vez mds un con-
flicto potencial en el Mercosur. Bolsonaro no podia negociar unilateralmente con
Estados Unidos, pues las normas del Mercosur, en particular la Decisién Merco-
sur/Consejo de Mercado Comun/Decisién nim. 32/00 del afio 2000, lo impedjia.
Podia surgir un conflicto entre los dos mayores socios del Mercosur, debilitando
aun mas el bloque; pero incluso en el escenario aparentemente contrafactual (al me-
nos cuando escribi este articulo) de que Argentina aceptase ser parte de tal acuerdo,
serfa una negociacién compleja. Esto es vdlido incluso si esta hipotética negociacién
tuviera lugar en la administracién de Joseph Biden.

Queda por saber si Biden va a modificar el estilo de negociacién que adopt? la
administracién Trump al renegociar el TLCAN. La experiencia del T-MEC implicé
la busqueda del mayor nimero posible de concesiones de sus socios. Las inno-
vaciones introducidas en el T-MEC fueron: proteccién creciente para su industria
automotriz; apertura de su mercado para sus productores agricolas; normas sobre
manipulacién cambiaria; debilitamiento del mecanismo de arbitraje regional y nor-
mas sobre “economias de mercado” para afectar a China. {Estarfan dispuestos los
paises del Mercosur a aceptar tal modelo? {LLos industriales brasilefios, con su vieja
tradicién proteccionista, apoyarfan a Bolsonaro si él aceptase tal modelo? {Acep-
tarfan Argentina y Brasil ser parte de un juego estratégico para detener a China,
siendo éste un socio comercial importante de ambos? Son preguntas abiertas. Ni
Argentina ni Brasil tienen los incentivos y la interdependencia asimétrica que tuvo
México para aceptar las demandas de Trump. Por lo tanto, més all4 de la retérica,
existen indicios para pensar que un acuerdo comercial con Estados Unidos similar
al T“TMEC (o0 al menos inspirado en éste) no serd tan fécil de aceptar para los paises
del Mercosur.

Para los paises de la Alianza del Pacifico y de América Central, el escenario es
diferente; éstos ya firmaron un TLC con Estados Unidos y Trump no impuls6 nun-
ca una renegociacién de esos acuerdos.

Con los pafses de la ALBA, un proceso cada vez mds debilitado, se mantendr4 el
statu guo. Nicaragua mantendra su estrategia bifronte de ser parte del CAFTA+DR
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y de ser un miembro del club antimperialista de la ALBA. Bolivia, que se habia reti-
rado del ALBA durante el gobierno de Janine Afiez, se reincorporé al bloque tras el
triunfo de Luis Arce en las elecciones de octubre de 2020. Con Cuba y Venezuela,
el factor Trump fue més politico, pues en el primer caso se detuvo el acercamiento
que inici6 Obama, y en el segundo se ha promovido una politica de mayor enfren-
tamiento con el gobierno de Maduro, politica cuya méxima expresion fue el reco-
nocimiento en enero de 2019 de Juan Guaid6 como presidente encargado. Existen
razones para pensar que Biden modificard en algunos aspectos la politica hacia estos
dos paises, pero no se esperan cambios radicales.

Como se observa, el “efecto Trump” tuvo un impacto en el proceso de reconfi-
guracién del regionalismo latinoamericano una vez concluido el ciclo posthegemé-
nicoen 2015. La ilusién de volver a una era de integracién abierta, asi como la firma
de acuerdos Norte-Sur con Estados Unidos o mediante el TPP, fueron defraudadas
por la realidad.

Ahora bien, es necesario delimitar de forma mds precisa el argumento: el “efecto
Trump” es importante, pero obviamente no fue el tnico factor que incidié en la
etapa del regionalismo posterior a 2015. Las siguientes son variables que deben
considerarse: factores internos, como los giros hacia la derecha (Brasil) y hacia la
izquierda (Argentina, México); crisis politicas como las de Bolivia, Chile, F.cuador
y Venezuela; factores globales, como el crecimiento del nacionalismo en el mundo
desarrollado y el rol cada vez mas importante de China. Pero debido al peso politico
y estratégico de Estados Unidos en el continente americano, su impacto es sin duda
significativo.

Conclusiones

El ascenso al poder de Donald Trump en Estados Unidos tuvo un impacto en la
economia y la politica mundial. El regionalismo latinoamericano no escap6 de esa
influencia. El arribo de Trump a la Casa Blanca coincidié con el ascenso de los go-
biernos de derecha y centroderecha que se proponian cerrar el ciclo de regionalismo
posthegeménico que predoming en la era de los gobiernos de izquierda. La meta
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era volver a una nueva versién del regionalismo abierto o a un regionalismo del siglo
XXI (usando las palabras de Baldwin), en el que el libre comercio y el acercamiento
a las potencias econémicas era central. La firma de un acuerdo comercial con Esta-
dos Unidos era parte del nuevo proyecto regionalista.

Dicho proyecto era coherente con la politica de Obama, la cual habfa manteni-
do la estrategia de liberalizacién competitiva iniciada por Robert Zoellick durante
la administracién de George W. Bush (2000-2008). La estrategia se basaba en la
firma de TLC con diversos paises del mundo. Obama la complementé con la pro-
mocién de macro-acuerdos como el TTIP y el TPP (parte de su prvor fo Asia). Fn
este escenario parecia razonable la estrategia de Macri y de Temer de incorporar al
Mercosur esta oleada de liberalizacién comercial, con miras a hacerlo mas similar a
la aparentemente exitosa Alianza del Pacifico.

Sin embargo, Trump altera todo el escenario. Su gobierno esgrime su escepticis-
mo ante el libre comercio en general, y ante el regionalismo en especial. Es notoria
su preferencia por el unilateralismo y el bilateralismo, por cuanto su claro objetivo
es imponer la posicién negociadora estadounidense. De modo que la idea de firmar
un acuerdo, por ejemplo, entre el Mercosur y Estados Unidos, era dificil en medio
de este contexto. La negociacién del T-MEC también muestra las dificultades de
una negociacién con Washington. Si Estados Unidos pretende solicitar concesiones
similares a las obtenidas en el T-MEC, existen razones para pensar que el entusiasmo
por un TLC disminuird en los sectores productivos y en los decisores de los paises
del Mercosur. Asf pues, no exageramos al aseverar que la administracién Trump no
ayudd a la estrategia de los gobiernos conservadores de traer de regreso el regiona-
lismo abierto a América Latina.

Como ya se sefial6, no se pretende explicar el confuso periodo del regionalismo
latinoamericano, iniciado en 2015, sélo a partir del “efecto Trump”. Se trata de un
proceso mucho mds complejo que se explica por variables nacionales, regionales
(latinoamericanas) y globales. No obstante, el andlisis del “efecto Trump” permite
entender que apostar por una visién ideologizada, que no representa realmente las
necesidades de la regién, y pensar en supuestas “alianzas naturales” para apoyar esa
posicién ideoldgica, puede tener altos costos para quienes la promueven.
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BRITAIN EXIT: MENAGE A TROIS

Leonardo Federico Manchin Cohan'

Introduccion

Donald Trump tuvo una destacada participacién en el conflicto intestino que
venia desarrollindose en el seno de la Unién Furopea (UE),' entre el Reino
Unido (GB) y el resto de los Estados miembros (EM), conflicto que finalmente se
resolvié mediante el britain exit (brexit). Esta participacion, que convirtié la disputa
interna en torno a la configuracién politica de la UE en un conflicto externo, produ-
jo resultados que no sélo afectaron el proceso de integracién en Europa occidental,
sino que alterd la relacién transatlantica y, consiguientemente, las relaciones interna-
cionales en general. Si bien este cambio de politica exterior de la administracién re-
publicana respecto de las precedentes demdcratas, consistente en dejar de promover
la modificacién del sistema internacional en su marco institucional y organizativo a
nivel multilateral, asf como de la regionalizacién, en particular la de la UE, y de las
integraciones interregionales transatlintica y transpacifica, sustituyéndolas por una
confrontacién urbi et orbi, dicho cambio se inscribe en la perene estrategia biparti-
dista de lograr los mismos objetivos y metas por distintos medios.

Nuestra hip6tesis es la siguiente: lo que pareci6 un fracaso de la gestién republi-
cana codetermind, junto con los factores internos del proceso de secesién britdnica
de la UE, efectos que servirdn de base para que Joseph Biden afirme su politica
exterior. Esta fortalecera la posicién de Estados Unidos (EUA) en la relacién tran-
satldntica, frente a un polo europeo fragmentado y debilitado por el brexit; ademds,
liberara de lastre a la UE para, eventualmente, profundizar su integracion politica;

" Profesor investigador del Departamento de Produccién Econémica de la Universidad Auténo-
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y liberard a GB de las restricciones a su autonomia que le imponia su pertenencia a
la UE.

Después de la presentacién de los antecedentes de la integracién y pertenen-
cia de GB a la Comisién Furopea (CE) de la UFE, y de las tensiones a través de las
cuales evolucioné la integracién politica de la CE, considero en cuatro apartados el
desarrollo del conflicto interno entre GB y las autoridades unieuropeas, conflicto
influido desde su origen por las administraciones estadounidenses. El primer apar-
tado se refiere al desarrollo interno del conflicto entre el presidente de la Comisién
Furopea, Jean C. Juncker, durante su segundo mandato, el presidente Obama a
mitad de su segundo mandato, y el primer ministro de GB, David Cameron, recién
reelegido. Este periodo se inicia con la convocatoria a un referéndum no vinculante
lanzada por Cameron a fines de 2015, en lo que era un esfuerzo por preservar la
pertenencia a la UE si GB obtenfa nuevas excepciones en la profundizacién institu-
cional de la integracién europea. Aunque Cameron contaba con el apoyo de Obama,
el referéndum culmina en un apretado apoyo popular a la secesién. El segundo
periodo se inicia cuando la nueva primera ministra, Theresa May, pone en marcha
una politica exterior acorde con el mandato popular: solicita la salida de GB de la UE
al presidente Jean C. Juncker, en marzo de 2017, poco después de haber asumido
el cargo el nuevo presidente Donald Trump. En este lapso se suscita un arduo con-
flicto, principalmente en el seno del Partido Conservador de GB, entre europeistas
y secesionistas. Donald Trump apoya muy activamente a estos tGltimos, sin que el
Parlamento britanico llegue a aprobar en tres oportunidades un acuerdo de salida
de la UE. Asf pues, Theresa May es sustituida por el nuevo primer ministro, Boris
Johnson, quien logra un acuerdo de salida en enero de 2020. El tercer periodo se
inicia con las negociaciones de salida, el cual duré lo que restaba de 2020 hasta que,
el dltimo dfa del afio y contra lo que muchos dudaron que ocurriera, GB y la UE
firman un Acuerdo de Comercio y Cooperacién (ACC) para conservar ciertas prefe-
rencias més alld de lo establecido por los acuerdos de la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC). El cuarto periodo se inicia con este acuerdo de minimos que deja
a GB con relaciones menos preferenciales que cualquiera de sus vecinos de Europa
occidental no miembros de la UE, y con la novedad de Joseph Biden como presi-
dente de US. Nuestras conclusiones se aventuran a pronosticar un escenario en el
que Biden procurard reparar dafios en la relacién atldntica, sin dejar de aprovechar
los resultados del tormentoso proceso del brexit.
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Antecedentes

Como parte de la Organizacién para la Cooperacién Europea,” encargada de admi-
nistrar las ayudas del Plan Marshall, Francia, Alemania, talia, Paises Bajos, Bélgi-
cay Luxemburgo invitaron a GB a las conversaciones que culminaron en el Tratado
de Parfs de 1951; pero GB eludié su incorporacién a la Comunidad Furopea del
Carbén y el Acero (CECA), aunque firmaria con ella un acuerdo de asociacién (AA)
en 1954, afio en el que fracasé el proyecto de la Comunidad Europea de Defensa.
Aunque GB no particip6 en las negociaciones de lo que, desde 1956, se solia llamar
“Tratado de la Unién Aduanera”, las cuales concluyeron en 1957 con los tratados
de Roma,’ la idea de la asociacién con los seis paises persistié, a pesar de que el
gobierno britinico promovié simultineamente el Acuerdo Europeo de Libre Co-
mercio (AFLC) para competir con la CE y mejorar su capacidad negociadora con
ellas (Sapir, 2021).

Ello se reflejé en el articulo 238 del Tratado de la CE, que establece lo siguiente:
“La comunidad podrd celebrar con un tercer Estado, una unién de Estados o una
organizacién internacional acuerdos que establezcan una asociacién que entrafie de-
rechos y obligaciones reciprocos, acciones comunes y procedimientos particulares”,
idea que, nos dice Phinnemore, se recoge ahora en el Art. 217 del Tratado de Fun-
cionamiento de la Unién Europea (TFUE): “Lia Unién podré celebrar con uno o
varios terceros paises o con organizaciones internacionales acuerdos que establezcan
una asociacién que entrafie derechos y obligaciones reciprocos, acciones comunes y

procedimientos particulares” (Phinnemore, 2018).

2 Convertida en la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémico en 1961 cuando in-
gresaron EUA y Canada.

* Fl Tratado de la Comunidad Econémica Europea (CEE) y el Tratado de la Comunidad Fu-
ropea de la Energfa Atomica (CEEA), ambos firmados en marzo de 1957. Las tres comunidades,
CECA, CEE y CEEA, conocidas como Comunidades Europeas, fueron fusionadas en 1965 mediante
el Tratado de Bruselas, con un tnico Poder Ejecutivo y las mismas instituciones y érganos.
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El AELC se concreté en 1960, durante rdpidos cambios en las condiciones glo-
bales, en las regionales europeas, y en las nacionales,’ que condujeron a que su
principal promotor, GB, cambiara sus expectativas y solicitara el ingreso a la CEE
en 1963 y 1967, dos veces rechazada por la oposicién francesa. Reiterada en 1969,
fue aceptada en lo que fue la primera ampliacién de las CE® con la incorporacién
en 1972 de GB, Noruega, Dinamarca e Irlanda. Desde entonces la AFLC perdié
miembros que ingresaron en las CE/UE, hasta quedar reducida a Noruega, Islandia,
Lichtenstein y Suiza.

Gran Bretafia transité de potencia global a potencia media con un deterioro secu-
lar que comenzé en 1870, en gran medida por la transformacién del Imperio Britani-
co en Mancomunidad Britdnica de Naciones, primero, y en Mancomunidad de Na-
ciones (Commonwealth) después. Dichos cambios implicaron la progresiva pérdida
de la centralizacién imperial de la politica comercial, de la politica macroeconémica y,
finalmente, de la politica exterior. Ello contribuy6 a un rapido deterioro de la opcién
librecambista britdnica en Europa frente a la uniaduanera de las CE, potencialmente
una alternativa econémica y politica. EUA apoy¢ la opcién de las CE pero sin abando-
nar la relacién privilegiada con Gran Bretafia.

Campos y Coricelli (2015) notan un cambio estructural que atrib$uyen a dos
razones: 1) la reconstruccién de Furopa continental y los niveles econémicos de
preguerra se recuperaron hacia 1950, y 2) la economia britdnica, tras haber sido
una de las pocas economfas europeas que creci6 durante la segunda guerra mundial,
aproveché menos los “treinta gloriosos” afios entre 1945 y 1975, lo que atribuyen
a la baja calidad de sus vinculos exteriores: la Mancomunidad como mercado de
exportacién era menos competitiva, menos sofisticada y menos demandante que
los paises desarrollados, y perdié terreno porque las preferencias imperiales fueron
disminuyendo hasta casi desaparecer durante la descolonizacién de posguerra, que
précticamente concluyé hacia fines de la década de 1960.

* Mediante el Tratado de Estocolmo de 1959, la AELC fue integrada originalmente por GB,
Austria, Noruega, Suecia, Dinamarca, Suiza y Portugal, a los que se agregaron Finlandia en 1961,
Islandia en 1970 y Liechtenstein en 1991.

* Laa AELC no produjo los resultados esperados por GB, debido principalmente a un mercado
relativamente menor: el MI de la CEE.

¢ Las adhesiones subsiguientes se verificaron: en 1979, Grecia, Espafa y Portugal; en 1994
Austria, Finlandia y Suecia; en 2003 Republica Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Lituania, Hungrfa,
Malta, Polonia, Eslovenia y Eslovaquia; en 2005 Bulgaria y Rumania; y en 2012 Croacia.
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El producto interno bruto per cépita (PIBc) britdnico era, en 1945, 90 % supe-
rior al promedio de los seis fundadores de las CE. Desde entonces dio inicio una
tendencia de deterioro relativo de los seis de las CE, con breves interrupciones.
En 1950, su ventaja disminuy6 a 45 %; en 1960 a 28 %, cuando se crea la AELC;
a 14% en 1967, cuando por segunda vez Charles de Gaulle veta su ingreso a la
CE,ya 10% en 1973. Cuando finalmente GB fue admitida, su PIBc se encontraba
por debajo del promedio de los fundadores de las CE. Desde entonces aproveché
el Mercado Interior (MI) de la CE/UE y su PIBc dejé de perder terreno relativo
frente al de los fundadores, como lo muestra la grafica 1, elaborada por Campos
(2019), la cual mide en ordenadas el porcentaje de diferencia entre el PIBc de GB'y
el promedio del PIBc de los seis fundadores de la CE/UE, y en abscisas su evolucién
entre 1950y 2011.

A diferencia de las CE, la AELC no logré los resultados esperados, en parte por
poseer un mercado interno de 90 millones frente a los 300 millones de consumido-
res del mercado tnico de las CE. Frente a este escenario y para evitar una situacién
de marginaci6n politica y econdmica, el primer ministro britdnico solicité su ingreso
a las CE, lo que logré en 1973.

Pese a las ventajas econdmicas obtenidas, las diferencias —que no tardaron en
manifestarse— entre los objetivos britdnicos y los de los demds comunitarios se
mantuvieron; ello condujo a GB a negociar y a obtener concesiones especiales en la
aplicacién de politicas comunitarias plasmadas en los Tratados de la UE (TT)’ como
protocolos anexos: el nim. 15, de 1997, respecto a la participacién en la eurozona®;

el nim. 19 y el nim. 20, de 1990, sobre el espacio de Schengen;” el num. 21, de

" Los TT que derivaron del Tratado de Lisboa (TdeL), firmado en diciembre de 2007 y vigente
desde diciembre de 2009, son el Tratado de la UE (TUE) y el TFUE.

¥ En 1992 GB dej6 establecido en el Protocolo 25 del TdeM el gpr-out de no participar en la tercera
fase de la UEM; y notific6 en 1997 que no adoptarfa el euro en 1999, lo que quedd establecido en el
Protocolo ntim. 15 del TdeL. Por lo tanto, quedé al margen del gobierno de la EZ, de los mecanismos
financieros de la UEM, y de la formulacién de la legislacién sobre la UEM vy el sector financiero, asi
como de las relaciones monetarias internacionales de la UEM (Cend6n, 2017).

? Consecuencia de la cafda del Muro de Berlin, GB adopt6 en 1997 el gpr-out de no participar del
espacio Schengen, integrado en el derecho europeo en el Protocolo nim. 19, reservandose el derecho
de ejercer sus fronteras con otros EM de la UE, si bien éstos pueden ejercer los mismos derechos con
personas procedentes de GB y de cualquier territorio cuyas relaciones asuma GB, en el Protocolo ndm.
20 (Cendén, 2017).
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1999, relacionado con el espacio de Libertad, Seguridad y Justicia;'’ y el nim 30,
de 2007, que le excluye de la adopcién de la Carta de Derechos Fundamentales de
la UE." Todas estas excepciones, de las que hicieron gala los britdnicos, suponian
disfrutar de un trato especial favorable respecto de la mayoria de los Estados miem-
bros de la Unién Europea.

En US Barack Obama asumié su primer mandato en enero de 2009 —en el
momento més dificil de la crisis financiera—. Y en la UE José M. Barroso repetiria
un segundo ciclo ese afio. Desde entonces prosigui6 el deterioro de la relacién tran-
satldntica de la UE con EUA, la cual se habfa agravado desde el primer gobierno de
George W. Bush. Ya en la tltima década del siglo pasado, Bill Clinton, durante su
primer mandato privilegi6 lo econémico sobre lo politico, y la politica interior sobre
la politica exterior. Concluy6 la tarea del republicano George Herbert W. Bush de
terminar la Ronda Uruguay de la OMC y el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, pero no cultivé la relacién con la UE. Y en su segundo mandato impulsé
una politica exterior de promocién de la democracia y de la apertura comercial,
evitando la profundizacién del deterioro en la relacién transatldntica, pero compli-
cando el ingreso en la OMC de China (CN) y Rusia.

George W. Bush mantuvo una politica exterior de enfrentamiento con Rusia y
CN, aunque puede parecer paraddjico que levantara el veto a esta tltima para su in-
greso en la OMC. El 11/S motivé el cambio de la politica exterior hacia una “guerra
al terrorismo” en la que invadié Afganistdn, y agravé las diferencias transatlanticas
al incluir a Irak en el “eje del mal” e invadirlo en 2003, sin la aprobacién del Con-
sejo de Seguridad de la ONU vy, aprovechando las diferencias intestinas de la UE, la
coalicién de voluntades del tridngulo de las Azores —EUA, Espaiia, GB— al que se

" En 1997, cuando la cooperacién en justicia y asuntos internos en los dmbitos policial y judicial
civil y penal se hizo mds estrecha para lograr el desarrollo de un espacio de libertad, seguridad y
justicia que garantice la libre circulacién de personas y el control de fronteras exteriores, el asilo, la
inmigracién y la lucha contra la delincuencia, GB adopté el gpr-out en el Protocolo nim. 21 (Cendén,
2017).

"""En el Protocolo ntim. 30, GB y Polonia adoptaron el gpz-out sobre la Carta de Derechos Funda-
mentales que se incorpord al derecho europeo con el TdeL, en la forma de aceptar que los principios
y derechos establecidos en ella sean aplicables en la medida en que estén reconocidos en la legislaciéon
o précticas de GB y Polonia, y que ni el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ni ningtin
otro 6rgano jurisdiccional de GB y Polonia tendrdn competencia sobre la legislacién de GB y Polonia.
Esto es compatible con los derechos y principios de la Carta (Cendén, 2017).
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opusieron Francia, Bélgica, Alemania, ademds de CN y Rusia. En la relacién econ6-
mica internacional, el proyecto de integracién continental de las Américas colapsd
en 2005 y George W. Bush inici6 una politica estratégica de fragmentacién median-
te acuerdos bilaterales carentes de acumulacién de preferencias del tipo rayos y eje.

Juncker-Cameron-Obama.
De la convocatoria al referéndum (2016)
sobre la solicitud de salida (2017)

Barack Obama afirmé en campafia que habia diferencias entre la UE y EUA, y que
seguirfa habiéndolas, pero que las exigencias y necesidades de la ciudadania global
los mantenifan unidos: habfa que proteger la seguridad y el avance comunes de la
humanidad. Sostuvo que la separacién no daba buenos resultados, como ya lo habfa
reconocido George W. Bush al inicio de su segundo mandato, procurando un en-
tendimiento con la UE después de su fracaso de Irak. Pero Barack Obama, siendo
mucho mas aceptable para los europeos, no produjo un cambio significativo y hubo
una continuidad de preferencias mutuamente contradictorias, la cual abarca, de
acuerdo con Jones, varias administraciones de EUA: “Prefieren una Furopa unida
a una dividida, y trabajar juntos a hacerlo con propésitos encontrados, porque con
preferencias que se contradicen EUA esta forzado a escoger entre una Europa divi-
dida que se impone a la que EUA considera una mejor politica, o una Europa unida
que se enfrenta a EUA” (Jones, 2016: 4, traduccién mia).

Como veremos, esta prevision de continuidad formulada por Jones, que incluia
la afirmacién de que Donald Trump no romperia la relacién transatldntica, puede
ser discutida.

Pero Jones senala que aun cuando las preferencias no cambiaran, sf lo harfan las
condiciones estructurales. Y considerando que para entender el desacuerdo sobre
las primeras hay que entender las segundas, Jones expuso cuatro condiciones: el
fin de la Guerra Fria, el auge de CN, la asertividad del Islam politico, y la trans-
formacién de la politica democrética. Y aunque estos cambios fueron positivos,
produjeron consecuencias no esperadas que afectaron negativamente la relacién
transatldntica. La preservacién de estas condiciones estructurales explican las con-

tinuidades politicas entre las administraciones estadounidenses que, al finalizar la
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Guerra Frfa, involucraron a Europa en una sobreextension de la Organizacién del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN), lo que profundizé las discrepancias sobre su
financiamiento; el ascenso de China generé una demanda de atencién de los aliados
de Asia, Jap6n (JA), Corea del Sur (KR) y paises del sudeste asidtico, lo que dismi-
nuy6 la atencién que se prestaba a Furopa. Frente al Islam politico promovieron
la democracia combatiendo el extremismo, lo que desestabilizé el Medio Oriente
y el norte de Africa y empantané a EUA y la UE en un conflicto perdurable. Y la
creciente polarizacién politica tanto en EUA como en Furopa volvié a uno y a otra
mids introvertidos, menos dispuestos al compromiso en alianzas politicas internas, y
miés escépticos en lo que tocaba a relaciones entre si.

En estas circunstancias, Barack Obama y las autoridades europeas enfrentaron
la crisis financiera que comenzé en 2007 y se agravé como crisis de deuda sobe-
rana en la zona euro (EZ) entre 2010 y 2012. LLa UE emprendié modificaciones
institucionales y organizativas que fortalecieron sus facultades y reforzaron la coo-
peracién entre los Estados miembros en el ejercicio de las facultades que los TT les
reservaban mediante el uso del derecho europeo, y cuando ello no fue posible por la
oposicién de GB, mediante el derecho internacional de tratados.

Ademds de las condiciones estructurales que indica Jones, la crisis y el fortale-
cimiento unieuropeo robustecieron el euroescepticismo en Furopa, ya notable en
los partidos politicos britdnicos. En la década de 1980, en el Partido Conservador
de GB (PCGB) se habfa manifestado un desacuerdo creciente sobre la pertenencia
de GB al proceso de integracién europeo, lo que actualizé la divisién existente entre
euréfilos y euroescépticos, en el marco de la vieja discusién sobre una Europa de los
ciudadanos o una Europa de las naciones. Importante fue la imposibilidad britdnica
de sostener la libra en la banda del mecanismo de tipos de cambio de la UE, al que
abandoné en 1992.

El radicalismo euroescéptico se concentré en el Partido de la Independencia de
GB (PIGB), surgido de la Liga Antifederalista que se opuso al Tratado de Maas-
tricht en 1993 y que, por su oposicién a la inmigracién y a la clase politica, mejor6
frente a conservadores y laboristas, sin llegar a ocupar una posicién preponderante,
pero fortaleciendo en ambos el antieuropeismo. Su representante mds notable fue
Nigel P. Farage, apreciado por Donald Trump desde que se conocieron como alia-

dos en la promocién del secesionismo europeo.
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En consecuencia, el primer ministro de GB, David Cameron, hizo balance del
ejercicio (entre 2012 y 2014) de distribucién de competencias establecidos en los
TT denominado “Auditorfa de qué hace la UE y cémo nos afecta en la GB” (Foreign
& Commonwealth Office, 2012), concluyendo que los poderes delegados a la UE
eran apropiados para las metas que GB procuraba y que, en consecuencia, no debia
negociarse la repatriacién de facultades de definicién e implementacién de politicas
publicas. Presionado en su propio partido y por el PIGB a poco de asumir su inespe-
rado segundo mandato, David Cameron convocé al referéndum que, en campaiia,
se habfa comprometido a realizar. Su intencién manifiesta no fue que el GB saliera
de la UE, sino negociar para que las recientes modificaciones en la UE fueran rever-
tidas o, de no ser asi, para que GB obtuviera nuevas concesiones y pudiera permane-
cer en la UE eximiéndose de acatarlas (Manchén, 2016).

El “Nuevo Régimen”

A mediados de 2015, Donald Tusk —presidente del Consejo Europeo— fue infor-
mado sobre la decisién britdnica de convocar al referéndum; y en noviembre, David
Cameron le expuso a Tusk las preocupaciones britdnicas relativas a su bisqueda de
modificaciones que permitieran un nuevo trato en cuatro ambitos: gobernanza eco-
némica, competitividad, soberanfa e inmigracién (United Kingdom Her Majesty’s
Government, 2015).

Respecto a la gobernanza econdmica, le recordé los dos tipos de Estados miembros
de la UE: los pertenecientes a la zona euro y los no pertenecientes a la misma, David
Cameron pidié a la UE la confirmacién de su decisién de no adoptar el euro, no
participar en la tercera fase de la Unién Econémica y Monetaria (UEM), y poder
financiar su gobierno mediante venta de deuda al sector privado, todo lo cual ya se
habfa acordado en el Protocolo nim. 15 anexo a los TT; y que se hiciera manifiesta
la proteccién de la integridad del mercado interno sin discriminacién monetaria,
sin obligatoriedad de pertenencia a la unién bancaria y sin que los contribuyentes
de los paises no miembros de la zona euro fueran financieramente responsables por
operaciones realizadas en razén de la zona euro. Siendo el objetivo de los TT una
UE con el euro como moneda, la UEM requeria una profundizacién de su gestién

y un acompafiamiento de medidas voluntarias de los Estados miembros no perte-
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necientes a la zona euro que debfan cumplir las condiciones para la adopcion del
euro, salvo GB y Dinamarca que, aunque exceptuados de participar en la UEM,
manifestaron que no crearfan obstdculos a la misma, sino que la facilitarfan. Asi, en
la UE y en sus Estados miembros coexistirfan diferentes perspectivas en un marco
institucional tinico que garantizaria la coherencia, el funcionamiento efectivo de la
UE y la igualdad de los Estados miembros conforme a los TT, asi como la compe-
tencia equitativa y la integridad del mercado interno.

En cuanto a /la competitividad, Cameron aprobé que la Comisién pretendiera
una Furopa mds competitiva, apoyando el crecimiento, abrogando la legislacion
innecesaria, impulsando el mercado digital y el de capitales, y aprobando la nueva
estrategia de acuerdos comerciales con EUA," CN, JA y la Asociacién de Naciones
del Sudeste Asidtico. Reconocié que el Consejo Europeo garantizaba las cuatro
libertades del mercado interno y una politica comercial exterior ambiciosa; pero
critico el retraso de la UE en lograr flujos libres de capital y de bienes y servicios, y
pidié que se tomaran medidas para mejorar la legislacién, derogar la innecesaria, y
reducir las cargas administrativas y sus costes, sin por ello afectar a los consumido-
res, los trabajadores, la salud y el medioambiente.

En cuanto a la soberania, David Cameron hizo tres demandas: poner fin de
modo formal y legalmente vinculante e irreversible a la obligacién de GB de procu-
rar “una mds estrecha unién”;" permitir que los parlamentos nacionales pudieran

frenar propuestas legislativas europeas, e implementar los compromisos de subsi-

"> En un momento en que el presidente de EUA, Barack Obama, compartié e impulsé con la UE
una politica de megatratados interregionales con el propésito de mejorar la posicién relativa en las
negociaciones multilaterales sobre las reformas al sistema internacional, lo que estuvo acompaiiado
por su publico apoyo a la permanencia de GB en la UE (Obama, 2016). En 2013 Barack Obama
y José M. Barroso, entonces presidente de la Comisién Furopea, anunciaron el comienzo de las
negociaciones para la Asociaciéon Transatldntica de Comercio e Inversién; negociaciones que Trump
paralizé después de la decimoquinta ronda en octubre de 2016. Ademds, Barack Obama participé en
las conversaciones sobre el agrandamiento de la Asociacién Transpacifica y firmé su pertenencia en
febrero de 2016, firma que nunca fue ratificada y que Trump retir6 en enero de 2017.

" La expresion “una unién cada vez mds estrecha entre los pueblos europeos” se utilizé por pri-
mera vez en el primer parrafo del Tratado de la CEE de 1957, y se repite en numerosos instrumentos
juridicos de la UE/CE, en el primer parrafo y en el Art. 1 del TUE, en el predmbulo del TFUE, y en la
Carta de Derechos fundamentales. En el Art. 121 del TFUE y en el Protocolo ntim. 14 sobre el Eu-
rogrupo (del cual estd exceptuada GB por el Protocolo nim. 15) se utiliza la expresién “coordinacién
mds estrecha de las politicas econémicas”.
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diaridad, permitiendo a los Estados miembros recurrir a Europa s6lo cuando fuera
necesario.'"* Adicionalmente, pidi6 que se respetaran los Protocolos sobre asuntos
interiores y de justicia de la UE anexos a los II acerca de que la seguridad nacional
es exclusiva responsabilidad de los Estados miembros, en particular la de la capaci-
dad de GB de elegir cooperar cuando trabajar juntos mejore la seguridad de todos.
Dado que GB no se habfa comprometido a una mayor integracién politica en la UE,
pidi6 que dicha negativa se explicitara en una préxima revisién de los TT, argu-
mentando que ello no alterarfa las competencias de la UE, ya que los TT disponen
cudles Estados miembros tienen derecho a no participar de ciertas disposiciones
del derecho europeo o a quedar exentos de hacerlo, por lo que las referencias a
una uni6én cada vez mds estrecha entre los pueblos de Furopa son compatibles
con las diferentes vias de integracién, y no obligan a todos los Estados miembros
de la Unién a buscar una meta comun. Si los TT permiten una mayor integraciéon
de los Estados miembros que compartan tal visién de un futuro comun, permiten
también que no lo hagan los demds, concluyd.

Sobre migracién, Cameron afirmé que si bien GB pretendia ser una economia
abierta, afrontaba presiones migratorias crecientes e insostenibles, por lo que con-
dicionaba la inmigracién exterior; pero ademds necesitaba un mayor control de la
inmigracién intraeuropea, para evitar la migracién de conveniencia, y que se limita-
ra la emigracién en los nuevos Estados miembros aceptados en la UE hasta que hu-
bieran convergido con los demds Estados miembros. Justificé dicha demanda con
el argumento de que si bien la libre circulacién de trabajadores es parte integrante
del mercado interno, la seguridad social de los Estados miembros —que la UE
coordina pero no armoniza— genera migracién intraeuropea con efectos negativos,

por lo que debe ser condicionada.

' Esta demanda de cumplimiento del principio de subsidiaridad que la UE adopta en el Art. 5 (3
del TUE) resulta de la experiencia democritica de distribucién de poderes que conceptualiza la teorfa
de soberania dividida, la cual critica la concepcién hobbesiana de la soberania como concentracién
absoluta de la formulacién y ejecucién de politicas pablicas del poder estatal, y defiende la concepcion
de que la dispersion de las decisiones de formulacién y ejecucion de politicas publicas se tomen lo mas
cerca posible del ciudadano, aumenta y mejora la soberanfa democrética (Bache y Flinders, 2004). La
peticién de David Cameron ya estaba satisfecha en los TUE TT en virtud del principio de atribucién
e identificacién de las facultades que corresponden a cada nivel de gobernanza.
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David Cameron propuso que esta solicitud sirviera de base para un acuerdo
legalmente vinculante que se incluyera posteriormente en los TT, no sin antes re-
cordar la importancia de GB en la Unién Europea. Buscaba que la aceptacién del
Consejo Europeo abonara un resultado favorable a la permanencia de GB en la UE.
Aprobada la convocatoria por el Parlamento britdnico a fines de 2015, el referén-
dum fue convocado para junio de 2016.

Donald Tusk informé de lo anterior al Consejo Europeo, y en febrero de 2016
los 28 Estados miembros adoptaron la decisién juridicamente vinculante e irrever-
sible que reforzd la situacion especial de GB en la UE; consideraron que dicha deci-
si6n era la respuesta apropiada a GB y que era compatible con los TT. La decisién se
harfa efectiva desde el dfa en que GB comunicara su deseo de seguir siendo Estado
miembro de la UE (Consejo Europeo, 2016).

David Cameron dio a conocer al Parlamento britdnico este “nuevo régimen para
la GB en una UE reformada”, y dio inicio a una campafa donde propuso “la clara
recomendacién del Gobierno es que GB permanezca como miembro de la UE refor-

mada”. Porque, dijo,

con acceso al mercado interno desempefiarfamos un papel de liderazgo determinando
las reglas que lo gobiernan, seguirfamos siendo atractivos para las inversiones interna-
cionales, ayudarfamos a impulsar Tratados de Libre Comercio (TLC) comprensivos y
fuertes, cooperarfamos en combatir el crimen y el terrorismo, y al mismo tiempo conser-

varfamos la responsabilidad de nuestra seguridad nacional.

Perteneciendo a la UE “estamos mds seguros cuando los paises occidentales es-
tdn unidos”, ya que “nuestros principales aliados en el mundo quieren que perma-
nezcamos en la UE”. Esta fue una clara referencia al explicito pronunciamiento de
Barack Obama a favor de que GB permaneciera en la UE (Obama, 2016). Cameron
destacé la irreversibilidad del nuevo régimen si GB no daba su consentimiento,
dado el requisito de voto undnime. Y sefialé dos logros suyos: reforzé el estatus

especial de GB, y puso a la UE en el sendero deseado de reforma a largo plazo.
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Fl referéndum de junio de 2016

Durante la visita de Barack Obama a Londres, los secesionistas —fortalecidos en
el Partido Conservador— le advierten que no debe inmiscuirse en los asuntos in-
ternos de GB y que no se pronuncie, como se esperaba, a favor de la permanencia de
GB en la Unién Europea. En la relacion transatlintica GB habia ocupado lugar des-
tacado; y desde principios de los afios sesenta del siglo pasado, US —en el marco de
la politica de interdependencia de John E. Kennedy— propuso una asociacién tran-
satldntica con la CEE y favoreci6 el ingreso y pertenencia de GB a las CCEE. Desde
entonces, con altibajos, US mantuvo esa estrategia politica. A pesar de la advertencia
de los secesionistas, entre ellos 100 miembros del Parlamento Britdnico, Barack
Obama llamé a rechazar la secesion en el referéndum; y advirti6 que si ese llegara a
ser el resultado, GB estarfa a la cola de los candidatos para firmar un tratado comer-
cial con US (Freedland, 2016; Asthana, 2016), Y si se le pedia no inmiscuirse en
asuntos britdnicos, él, como presidente de US, opinaba sobre lo que US harifa si GB
abandonaba la Unién Europea. Como aliado de los secesionistas, Donald Trump,
aunque no era todavia candidato, militaba a favor del brexit (British Broadcasting
Corporation [BBC], 2016).

El resultado del referéndum del 23 de junio de 2016 fue de 51.9 % a favor de la
salida, lo que Donald Trump festejé diciendo: “Es fantdstico que GB haya salido de
la UE”. Ademds, elogi6 la importancia de Boris Johnson y de Nigel Farage en el re-
sultado (Redaccién BBC Mundo, 2016). Aunque el resultado no era juridicamente
vinculante ni para el gobierno britdnico ni para la UE, David Cameron estimé po-
liticamente conveniente no arriesgar la credibilidad del PCGB y consciente de haber
impulsado una politica opuesta al pronunciamiento popular, renuncid, quedando
asi obsoleto el “Nuevo Régimen” de GB con la Unién Europea. Theresa May fue
elegida primera ministra en julio de 2016 con el encargo de elaborar la salida.

Todo ocurria durante las elecciones estadounidenses de noviembre de 2016 en
las que triunfé6 el republicano Donald Trump, quien —bajo el principio comin
bipartidista del excepcionalismo estadounidense— modificé sustancialmente la po-
litica exterior de US. Si Barack Obama tuvo una politica de negociacién para tratar
diferencias con aliados y adversarios respetando en lo fundamental el multilateralis-
mo, Donald Trump adopt6 una politica confrontativa, no para introvertirse adop-

tando una politica aislacionista y procurando revertir la globalizacién, sino para acu-
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mular fuerza e imponerse en las negociaciones internacionales, promoviendo activa
y explicitamente el debilitamiento de sus contrapartes, como lo hizo con la UE. Si
en el relacionamiento econémico internacional Barack Obama procuré mejorar la
situacién relativa de US en las negociaciones multilaterales mediante el impulso de
la regionalizacién y los acuerdos interregionales, con miras a enfrentar el ascenso
de China, Donald Trump adopté una politica de radical de uni y bilateralizacién.

En el primer afio y medio de su gestién, junto con la descalificacién del mul-
tilateralismo y el regionalismo, Donald Trump realizé con descaro un trabajo de
zapa (que ya habfa iniciado en campafa) para agudizar las contradicciones en el
seno de la UE, promoviendo abiertamente a los brextiters, a Nigel Farage, y al bre-
xit pendiente del pedido britanico de aplicacién del Art. 50 del Tratado de la UE
(TUE), esperando que otros Estados miembros siguieran el ejemplo; fue asi como,
al terminar la primera guerra mundial, el presidente Woodrow Wilson promovié
el nacionalismo étnico en la descomposicién de los imperios derrotados. Donald
Trump intervino mds especificamente en la interna del Partido Conservador, y en
enero de 2017, sin haber asumido todavia la presidencia y justo antes de que There-
sa May fijara su posicién sobre la salida de la UE en su estrategia “Global Britain”
(Prime Minister’s Office, 10 Downing Street ez al., 2017), calificé al brexit como
una decisién inteligente y una gran cosa para el gobierno britdnico (Redaccién BBC
Mundo, 2016); y afirmando que la UE fue creada para enfrentarse comercialmente
con US (Faus, 2017) y que era enemiga de US (Mars, 2018), dijo que, como GB,
otros buscarfan su propia identidad marchdndose de la UE, en alusién a la Iniciativa
de los Tres Mares, que congrega a 12 paises de Europa del Este (Ponniah, 2017;
Xinhua, 2017). Declaré obsoleta a la OTAN, aunque después la reivindicé (Re-
daccién BBC Mundo, 2017) cuestionando el disefio viejo de la Alianza Atldntica,
que permitia que muchos europeos no pagaran lo que debfan y no se ocuparan del
terrorismo (Efeusa, 2017).

Al dfa siguiente de asumir Donald Trump la presidencia, retiré a US del Acuer-
do Transpacifico de Cooperacién Econémica (TPP, por sus siglas en inglés) (Office
of the United States Trade Representative, 2017a), y congeld las negociaciones (que en
noviembre llegaron a la séptima ronda) de la TTIP. Dichas negociaciones fueron
iniciativas de Barack Obama al iniciar su segundo mandato (Office of the United
States Trade Representative, 2017b).
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La participacién de los lideres estadounidenses en el debate britdnico sobre el
brexit no fue un asunto menor, y es verosimil la hipétesis de que fue muy relevante,
tanto para el referéndum, decidido por estrecho margen, como para la posterior
decisién del gobierno britdnico, determinada en lo fundamental por la interna del
Partido Conservador britanico. Los restantes 27 jefes de Estado y de gobierno de
la UE decidieron permanecer unidos frente a los desafios del siglo XXI, y pidieron
a GB que notificara al Consejo Europeo su intencién de abandonar la UE lo antes
posible.

Theresa May asumi6 su cargo en julio de 2016, y en octubre de 2016 hizo pu-
blica su decisién de activar el Art. 50 del TUE, para pedir la secesién de GB de la
Unién Europea.

Comentando el compromiso de Theresa May, Donald Tusk afirmé que la tni-
ca alternativa a un brexit duro serfa un no brexit (Deutsche Welle [DW], 2018), y
que la tarea fundamental de las negociaciones era proteger los intereses de la UE y
de cada uno de los 27 Estados miembros, subrayando que el acceso al mercado in-
terno exigfa aceptar sus cuatro libertades de personas, capitales, bienes y servicios,
confirmando el contenido de la decisién previa al referéndum del Consejo Euro-
peo de los 28 (incluyendo a GB) de febrero de 2016. A mediados de diciembre del
mismo afo, los 27 Estados miembros, més los presidentes del Consejo Furopeo
y la Comisién, declararon su disposicién para iniciar negociaciones cuando GB

activara el articulo 50.

Juncker-May-Trump. De la solicitud de salida (2017)
al acuerdo de salida vy la declaracion politica (2020)

En febrero de 2017, Theresa May comunicé su estrategia para una GB global (Pri-
me Minister’s Office, 10 Downing Street ez al., 2017); aseguré que en el referén-
dum GB no habfa decidido aislarse y que, como otros Estados miembros de la UE,
era profundamente internacionalista. E hizo observar que el proyecto de David Ca-
meron de reformar la UE habia fracasado porque ésta opt6 por la uniformidad y no
por la flexibilidad. May interpreté la decisién popular como un voto para restaurar
la democracia parlamentaria y la autodeterminacién nacional, y para convertir a GB

en un pafs ain mds internacionalista en la préctica y en el dnimo.
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Afirmé que GB no pretendia una pertenencia parcial a la UE, ni estar asociada a
la misma, ni estar con un pie dentro y otro fuera, ni querer un modelo que se apli-
que a otros. Y propuso 12 objetivos de la negociacién: certidumbre y claridad en la
transicién del derecho europeo al derecho britdnico; control de las leyes britdnicas
y abandonar la jurisdiccién del TJUE; reforzar la unién de las cuatro naciones que
unen como pueblo a GB; mantener la Zona de Viaje Comtn en la frontera terrestre
con Irlanda; controlar la migracién; garantizar los derechos de los ciudadanos bri-
tdnicos en la UE y de los ciudadanos de la UE en GB; no sélo mantener la proteccién
a los trabajadores bajo el derecho europeo sino aumentarlo; hacer de GB el mejor
lugar para la ciencia y la innovacién; cooperar con la UE en la lucha contra el cri-
men organizado y el terrorismo; y en fin, lograr un brexit gradual, sin incidentes y
ordenado.

Y en aras de una GB global y firme defensora del libre comercio, el objetivo prio-
ritario de un acuerdo con la UE no era pertenecer al mercado interno —porque eso
implicarfa someterse al derecho europeo y al TJUE, sin que GB decidiera las regula-
ciones que se le aplicaran— sino tener el mayor acceso posible al mercado interno
con base en un TLC exhaustivo, audaz y ambicioso; y no sélo con la UE, sino que
también tenfa el propésito de hacer acuerdos de comercio con nuevos aliados, los
demds paises del mundo. En especial con EUA, ya que Donald Trump habfa puesto
en claro que GB no estaba “al final de la cola”, como habia afirmado Barack Obama,
sino en la primera fila (Prime Minister’s Office, 10 Downing Street ¢z al., 2017).

En marzo, Theresa May activ6 el articulo 50 del TUE (Consejo Europeo,
2017a), y esperando favorecer al Partido Conservador, convocé a elecciones an-
ticipadas en junio; elecciones cuyos resultados, sin embargo, le fueron adversos; y
aunque se mantuvo como primera fuerza en el Parlamento, el Partido Conservador
se debilitd, prosiguié dividido, y se fortaleci6 el sector més antieuropeo, que, con la
activa solidaridad de Donald Trump, le complicé la gestién a Theresa May.

El Consejo Furopeo de abril, lamentando la decisién britinica pero mantenien-
do la unidad de los 27, adoptd las orientaciones para lograr un acuerdo de salida con
base en principios fundamentales y mediante un procedimiento por fases (Consejo
Furopeo, 2017b).

Los principios fundamentales fueron: hacer de GB un estrecho asociado mediante
un acuerdo futuro que debia basarse en un equilibrio entre derechos y obligaciones,
garantizando la igualdad de condiciones y manteniendo la integridad del mercado
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interno con sus cuatro libertades indivisibles, excluyendo cualquier trato “a la carta”
que permitiera a un Estado no miembro disfrutar de los mismos derechos y ventajas
que un Estado miembro.

Sobre el procedimiento, en la primera fase las negociaciones proporcionarian cla-
ridad y seguridad juridica, y dejarfan establecido que GB se separarfa de la UE. El
Consejo Europeo observaria el progreso de las negociaciones y determinarfa cudn-
do se podria lograr el acuerdo de salida y pasar a la segunda fase de conversaciones
sobre la relacién futura. GB seguirfa como Estado miembro con plenos derechos,
participando en todos los asuntos corrientes de la UE, pero excluida de las negocia-
ciones sobre su salida.

La secesién debia ser ordenada y salvaguardar los derechos de los ciudadanos
afectados por el brexit; debifa evitar un vacio juridico para las empresas, lograr un
tnico arreglo financiero que garantizara las obligaciones de la UE y GB, y apoyara
el Acuerdo del Viernes Santo y la paz en Irlanda del Norte.

La “Gran Bretana global” y el cambio de politica
de US en la relacion transatlantica

Definidos los objetivos de ambas partes para la salida, la UE y GB convinieron una
estructura de las negociaciones, y entre junio y noviembre de 2017 se desarrollaron
seis rondas de negociaciones en las que se lograron acuerdos sobre los siguientes
asuntos: derechos de los ciudadanos; liquidacién financiera de las obligaciones de
GB con la UE; transferencia desde GB a Amsterdam de la Agencia Europea de Me-
dicamentos, y a Paris de la Autoridad Bancaria Europea; y definicién de la frontera
con Irlanda del Norte, acuerdo este tltimo que serd mds tarde obsticulo para la
aprobacién parlamentaria en GB. En diciembre los negociadores consideraron que
las condiciones permitfan pasar a la segunda fase. Donald Tusk asf lo consider6
y ese mismo mes el Consejo Europeo aprobé el inicio de la segunda fase con las
orientaciones para elaborar el Acuerdo de Salida y la Declaracién Politica (Consejo
Europeo, 2017b), cuyos textos elaboraron los negociadores y fueron aprobados por
el Consejo Europeo en marzo de 2018.

No bien se iniciaron las negociaciones entre la UE y GB en junio, GB comenz6

conversaciones con terceros paises sobre futuros TLC, para procurar concluirlos una
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vez terminado el proceso de salida de la UE. Estados Unidos y GB crearon en julio
de 2017 un grupo de trabajo binacional (Asthana, 2017) que realiz6 seis rondas, la
tltima en julio de 2019, poco antes de la renuncia de Theresa May y su sustitucién
por Boris Johnson (Office of the United States Trade Representative, 2021). El grupo
oper6 sobre todo como un mecanismo de presiéon propagandistica contra la gestion
de Theresa May de las negociaciones con la UE; con el entusiasta apoyo de Donald
Trump, dicho grupo fortalecié las opiniones britdnicas mds secesionistas durante las
negociaciones con la Unién Europea.

Desde la pérdida de la Cdmara de Representantes, lo que complicaba su politica
exterior, Donald Trump no moderé sino que intensific6 su presién sobre Canadd
y México, logrando la sustitucién del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) por el Tratado entre México, Estados Unidos y Canad4 (T-MEC),
vigente desde julio de 2020. Sobra decir que el T-MEC intensificaba la condicién
subordinada de México y Canadi, especialmente mediante el impedimento de TL.C
con terceros paises carentes de economia de mercado (T-MEC 32.10), asi como a
través de limitaciones para determinar sus politicas monetarias mediante restricciéon
de la politica cambiaria. Y procuré avanzar negociaciones bilaterales con los socios
desarrollados del congelado TTIP, UE y GB, con los que no logr6 ningtn resultado,
y con el socio del extinto TPP, JA, con el que logré un acuerdo de minimos muy
inferior a los del Tratado Integral y Progresista de Asociacién Transpacifico.

Entre marzo y noviembre, GB y la UE consensuaron textos del Acuerdo de Reti-
rada inicial (Unién Europea, Comunidad Europea de la Energfa Atémica y Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, 2018a) y de la Declaracién Politica
inicial (Uni6én Furopea, Comunidad Furopea de la Energfa Atémica y Reino Uni-
do de Gran Bretana e Irlanda del Norte, 2018b) para las relaciones futuras, que el
Consejo Europeo Extraordinario aprobé en noviembre de 2018. Sin embargo, el
Parlamento del Reino Unido los rechazé sucesivamente (dos prérrogas mediante,
para aclaraciones y garantias) en tres oportunidades, entre enero de 2019 y marzo
de 2019 (Redaccion BBC Mundo, 2019a; 2019b; Ball, 2019). Después del tltimo
rechazo, Theresa May renuncié en junio (Redaccién BBC News Mundo, 2019a),
y Boris Johnson fue elegido nuevo primer ministro de GB en julio (Redaccién BBC
News Mundo, 2019b).
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Leyen-Johnson-Trump. Buscando un nuevo acuerdo
durante las complicaciones de la crisis COVID-19 (2020)

Ya como primer ministro de GB, Boris Johnnson solicit6 una tercera prérroga que
el Consejo Europeo concedié hasta el 31 de enero de 2020, y los negociadores lle-
garon a un acuerdo sobre el Protocolo sobre Irlanda e Irlanda del Norte incluido en
el Acuerdo de Retirada Modificado (Unién Europea ez al., 2020) y en la Declara-
cién Politica Modificada (DPM) (Consejo de la Unién Europea, 2020a), los cuales
fueron aprobados por el Parlamento britdnico y por el Consejo Europeo, esperando
que permitieran generar futuras relaciones preferenciales més alld del derecho inter-
nacional. Lo convenido en el Acuerdo de Retirada Modificada (ARM) fue aplicable
hasta el 31 de diciembre de 2020 (Art. 126, ARM). Juridificé en siete partes con va-
rios capitulos, tres protocolos y nueve anexos lo acordado politicamente durante el
prolongado lapso que las partes necesitaron para ponerse de acuerdo. Consideraron
las disposiciones comunes, los derechos de los ciudadanos, las disposiciones sobre
la separacidn, la transicién y las disposiciones finales. LLos protocolos se refieren a la
relacién de Irlanda e Irlanda del Norte y las zonas de soberania de GB en Chipre y
Gibraltar. La DPM fue un compromiso politico con el que las partes pretendieron
generar un marco de acuerdos especificos sobre las relaciones futuras, cuya forma
juridica precisa se determinarfa como parte de las negociaciones formales, forma
juridica que podria llegar a ser un acuerdo de asociacién (Consejo de la Unién
Europea, parte 1v, 1, DPM, 2020a).

Donald Trump inform¢ al Congreso, en octubre de 2018, que al amparo de la
Trade Promotion Authority que Barack Obama habfa obtenido en 2015 (US Con-
gress, 2015), cuyo vencimiento se extendié hasta julio de 2021, para negociar el
TPP y el TTIP, negociaba un TLC con GB. Y celebraba haber firmado el T-MEC con
México y Canadi en sustitucién del TLCAN, y haber modificado el tratado con KR
KORUS 2, reforzando mediante ambos la proteccién de Norteamérica, principal-
mente en beneficio de US (Lester ¢z al., 2019), mientras intimaba a JA, con el que
alcanzé un acuerdo en diciembre de 2019 con menor alcance que el TPP, y a India,
CN y la UE a que negociaran con EUA con los que no logré acuerdos.

Donald Trump accedi6 en julio de 2018 a reiniciar las conversaciones estraté-
gicas con la UE sobre: 1) la eliminacién de medidas arancelarias, no arancelarias;

las subvenciones en la industria no automovilistica, y reduccién de obstdculos al
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comercio de servicios, soja, y productos quimicos, farmacéuticos y médicos; 2) la
diversificacion energética europea mediante importacion de gas licuado estadou-
nidense; 3) la proteccién conjunta de empresas europeas y estadounidenses frente
a practicas desleales en el comercio mundial, y 4) la colaboracién con socios que
compartian la misma visién para la reforma de la OMC y el combate a las practicas
comerciales desleales (Comisién Furopea, 2018).

En su juego de confrontacién de palo y zanahoria, Donald Trump no respeté
la diacronia, y mientras exhibfa la zanahoria daba con el palo. Mientras se negocia,
mantiene sanciones secundarias contra compaifas de otros paises, en especial desde
la denuncia, en mayo de 2018, del Plan de Accién Integral Conjunto (PAIC)" y des-
de el restablecimiento de sanciones a Irdn, lo que fue rechazado por el resto de los
firmantes y condujo a la UE a establecer el mecanismo de bloqueo para evitar que
las sanciones extraterritoriales de EUA afectaran a las empresas europeas cuando
hicieran uso del sistema financiero internacional dominado por el délar (DW, 2018).

Se trata de un problema de la mayor importancia. El proceso de globalizacién
regulatoria en que nos encontramos tiene lugar principalmente a causa de presiones
diplomaticas para incidir en las negociaciones multilaterales, regionales y bilatera-
les, y por las guerras comerciales que suspenden reciprocamente la vigencia de las
preferencias otorgadas mediante justificaciones de represalias y contrarrepresalias;
pero también con la creciente aplicacién extraterritorial del derecho nacional, prin-
cipalmente de EUA y de la UF, a través de las sanciones y multas contra determina-
do pais o grupo de paises para forzarlos a cambiar sus politicas —interna o externa,
o ambas— mediante la presién de restricciones comerciales o financieras. Mientras
que en la guerra comercial el objetivo es aumentar la competitividad de los pro-
ductores locales de bienes y servicios con aranceles, subsidios y otras preferencias
que no disfrutan los no residentes —o inhibiéndolos de comerciar productos que
puedan beneficiar a los adversarios comerciales—, las sanciones y multas extrate-

rritoriales pretenden principalmente lograr objetivos politicos, como cambios de

B El PAIC, actualmente vigente, aunque sin EUA, es el acuerdo internacional de abril de 2015
sobre el programa nuclear irani, entre Irdn, el P5+1 (los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad de la ONU més Alemania), y la UE, que le permite seguir desarrollindolo con fines
pacificos.
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régimen politico, contencién militar y castigo a clertos politicos u organizaciones.
Que los negocios locales puedan beneficiarse es un resultado secundario.'®

Los profundos motivos politicos, sociales y econémicos de la convocatoria al
referéndum de junio de 2016 asi como del resultado del mismo —es decir: de la
decisién de solicitar la secesion, y de la decisiéon de salir— han sido, son y segui-
ran siendo motivos de discusién. Los secesionistas ponen el acento en recuperar
la soberanfa, y focalizan la discusién en qué se debe entender por soberania. En
cualquier caso, la idea de concentracién de la facultad de formulacién y ejecucién
de politicas puablicas choca con el principio de subsidiaridad de los TT de la UFE, de
la que GB fue miembro durante casi 40 afios.

En cuanto a la situacién econémica, la gran mayorfa opina que la situacién eco-
némica empeorard para ambas partes, mas para GB'” que para la UE de los 27; y si el
propésito de la convocatoria fue que los ciudadanos britdnicos tuvieran el ms alto
estindar de vida, la mejor opcién era permanecer en la UE (Dhingra y Sampson,
2019). Sampson senalé dos posibles hipétesis que favorecieron a los secesionistas,

' Son restricciones por razones politicas. En EUA es prerrogativa del presidente de 1977 (Unites
States Congress, 1977) que le autoriza aplicarlas mediante 6rdenes ejecutivas después de declarar
una emergencia sobre cierto asunto. Las listas negras de destinatarios con los que es ilegal hacer
negocios son elaboradas por el presidente o por agencias autorizadas por él. El Tesoro es responsable
de administrar la politica de sanciones a cualquier ciudadano de EUA o extranjero que opere bajo el
derecho estadounidense y esté implicado en transacciones bancarias denominadas en délares con las
entidades proscritas en las listas. El Tesoro puede agregar a las listas negras a agentes no incluidos
que tengan relaciones con destinatarios sancionados. Asi ocurre con compaiifas chinas y rusas sospe-
chosas de tener relaciones econémicas con Corea del Norte. Otro castigo son las multas monetarias,
que no restringen las actividades econémicas. Son la herramienta mas universal y flexible para aplicar
sanciones secundarias; fue disefiada como leccién para disuadir a los castigados de reincidir. Durante
el periodo 2009-2019, 40 % de las multas aplicadas por EUA fueron impuestas a compaiifas euro-
peas, pero constituyeron 83 % del importe total, lo que llevé a que la UE reintrodujera el Estatuto
de Bloqueo de 1996 después de la denuncia de EUA de que el PAIC no ha sido lo suficientemente
eficaz; estas compafifas temen utilizar dicha proteccién porque, aun cuando puedan escapar en otros
mercados, pueden ser sancionadas cuando actdan en el mercado estadounidense (Timofeev, 2019).

'7En caso de un brexit “duro”, es decir, de aceptar el principio de tratado de nacién més favoreci-
da de la OMC, siguen manteniendo vigencia los prondsticos previos al referéndum. La Tesorerfa bri-
tdnica calculd la reduccién del PIB entre 5.4 y 9.5 % (United Kingdom Her Majesty’s Government,
2016). Reenen (2015) estimé entre 6.3 y 9.5 % la caida del PIBc. Coincide con Dhingra ez a/. (2016),
y con Ebell y Warren (2016). Véase un resumen de los calculos de efectos econémicos a largo plazo
en Dhingra y Sampson (2019).
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compatibles entre si. Una, si el impacto econémico de la separacién fuera costoso,
serfa un precio que valdria la pena pagar para “recuperar el control”, porque los Es-
tados nacionales, las politicas democrdticas y la integracién econémica internacional
profunda, son mutuamente incompatibles.'® Theresa May habria sido valedora de
dicha hipétesis en enero de 2017, antes de activar el Art. 50. La otra hipétesis es la
del chivo expiatorio: no cuestiona directamente el proyecto politico supranacional de
la UE, pero afirma que mientras la geografia sea un determinante importante de la
identidad de grupo, las instituciones internacionales serdn siempre mds vulnerables
a la pérdida de apoyo popular que las instituciones domésticas."” Si estas hipétesis
fueran correctas, los integracionistas debieron haber optado, cosa que no hicieron,
por canalizar el descontento popular hacia otros objetivos, o bien por abordar las
causas subyacentes del descontento de los votantes afectados negativamente por la
integracién y la globalizacién con politicas para combatir la exclusién econémica y
social (Sampson, 2017).

En todo caso, el motivo politico interno mds inmediato parece haber sido una
discusién interna en el PCGB, que no le impidié a los anteriores mantenerse me-
diante tres primeros ministros en la gestién del gobierno britdnico durante todo el
enfrentamiento que implicé el brexit. El primer ministro David Cameron asumié
el cargo en mayo de 2010 y renuncié en julio de 2017; fue sustituido por la pri-
mera ministra May hasta la dimisién de ésta en julio de 2019, y poco después fue
designado primer ministro Boris Johnson, actualmente en ejercicio. Johnson logré
el ACC entre la UE y GB el 31 de diciembre de 2020 (Consejo de la Unién Europea,
2020b), justo el dia anterior a la fecha en que, de no haber sido asi, hubiera empe-
zado a regir en la relacién comercial del Programa Nacional de Bosques de la OMC.

'8 Relacionada, segtin Sampson, con el tridngulo de imposibilidad de Rodrik, en el cual, de los
vértices de la integracién econémica global profunda, el EN y la politica democrdtica, sélo dos de ellos
pueden ser compatibles entre si, con exclusién del tercero, generando tres regimenes internacionales
posibles: camisa de fuerza de oro (EN e integracién econémica global profunda), compromiso de
Bretton Woods (EN y politica democritica), y federalismo global (integracién econémica profunda
y politica democratica).

1 Sampson (2017) cita a Colantone y Stanig (2016), que argumentaron que exponer el mercado
britdnico a la competencia de las importaciones chinas aumentd el apoyo al brexit.
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Leyen-Johnson-Biden.
Un acuerdo de minimos, mejor que nada (2021)

Boris Johnson y la clase politica britdnica presentan este resultado como el final feliz
del enrevesado y desgastante proceso de secesion, aun a pesar de la crisis sanitaria
COVID-19.

Los resultados del acuerdo de minimos logrado 7 extremss permiten una pre-
ferencialidad que coloca las relaciones comerciales por encima del principio basico
de la nacién mds favorecida de la OMC. Pero no contraviene las condiciones de
inicio de la UE: ningin socio puede participar del mercado interno si no cumple las
condiciones que todo Estado miembro debe cumplir para participar en el mismo.
Sapir (2021) considera que es comparable con los recientes acuerdos de comercio
de la UE con los mayores paises avanzados no europeos, como China (Acuerdo
Integral de Economia y Comercio) o Japon (Acuerdo de Asociacién Econémica
UE-JA). Estos proveen acceso preferencial en bienes, pero no libre de aranceles y
cuotas, como el ACC, con la diferencia de que la proximidad geografica explica que
este iltimo incluya adicionales condiciones de campo de juego nivelado. Y aunque
los tres otorgan preferencias en comercio de servicios, no se comparan con las del
mercado interno.

La decisién de dejar la unién aduanera y el mercado tnico es doblemente ir6-
nica. La primera ironfa es que la decisién estd indirectamente relacionada con el
programa del mercado interno y con la cuarta ampliacién, iniciativas encabezadas
por gobiernos britdnicos. El primero parié el euro, que GB rehusé adoptar; lo que
lo frustré fue ser excluido de importantes decisiones, sobre todo durante la crisis
de deuda soberana en la eurozona. Y que el mercado interno y la expansién hacia
el Este ocasiond la inmigracién de trabajadores extranjeros a los que GB dio inicial-
mente la bienvenida, pero que después generd una reaccién por la percepcién de la
presién que ejercian sobre ciertos servicios publicos.

La segunda ironia es que la decisién es completamente opuesta al esfuerzo del
mercado interno durante los tltimos 60 afios por evitar quedar en desventaja econé-
mica en Europa. Hoy el mercado interno se encuentra fuera de la UE y con acceso
menos favorable en los mercados de ésta que cualquier otro pafs europeo. Todos
sus viejos compaiieros del AELC han ingresado en la UE, o permaneciendo fuera,
ingresan en el mercado interno. Cierto, afuera GB es libre de establecer sus propias
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reglas; pero deberd continuar adhiriéndose a las reglas de la UE para mantener el
acceso al mercado de la UE, que combina tamafio y proximidad geogréfica como
ningun otro mercado en el mundo (Sapir, 2021).

Conclusiones

Donald Trump no obtuvo su segundo mandato. Joseph Biden manifesté que EUA
volverfa al multilateralismo, rehaciendo relaciones con las organizaciones interna-
cionales y sus principales socios. Pero algunos resultados de la gestién republicana
de Donald Trump en politica internacional de EUA se mantendran, empezando con
dos muy significativos que directamente afectan a la relacién transatldntica: 1) la
sustitucién del apoyo de Barack Obama a la integracién de la UE por una politica de
balcanizacion de la UE que fue factor relevante del brexit y que logré debilitar tanto
ala UE como a GB. Y 2) la sustitucién del TLCAN por el T-TMEC, ya que este tltimo
fortaleci la integracién subordinada de México y de Canadd a Norteamérica. Am-
bos resultados modifican la condicién de la restauracion de la relacién transatlanti-
ca, mejorando la capacidad de negociacién de EUA y empeorando correlativamente
las de la UE y de GB.

Aunque no hemos pretendido considerar los efectos de la politica internacional
estadounidense en los estados miembros y el sistema internacional, esta modifica-
cién en la relacién transatldntica, resultado en gran medida del cambio de la politica
exterior durante la gestién Donald Trump, sigue ocurriendo durante el debilita-
miento relativo tanto de EUA como de la UE y GB con respecto a Asia.

Joseph Biden podria establecer un TTIP entre tres, pero debido a las heridas to-
davia abiertas por el brexit, es posible que mantenga dos negociaciones simultdneas,
privilegiando la que desarrolle con la UE sobre la sostenga con el Reino Unido.
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LA GUERRA COMERCIAL DE ESTADOS UNIDOS
CONTRA CHINA Y SU IMPACTO EN EL TRATADO
ENTRE MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA

Ana Teresa Gutiérrez del Cid'

Introduccion

Desde los primeros afios del siglo XXI, la economia estadounidense ha sufrido
varios problemas derivados del excesivo gasto en las guerras llevadas a cabo,
desde inicios del siglo XXI, en Afganistdn, Irak y Libia, por medio de las fuerzas
de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), y en Siria; gran parte
del presupuesto estatal se utilizé en financiar estos ataques, y ademads la presidencia
de George W. Bush, que inici6 en el ano 2000, aplicé politicas de reduccién de im-
puestos a las grandes corporaciones, lo que propicié un deterioro del gasto publico
para salud, educacién y empleos.
Segtin el diagnéstico de Joseph Stiglitz:

La crisis financiera de 2008-2009 dej6 a la deriva a un gran nimero de estadou-
nidenses [...] cinco afios después, cada uno de los estadounidenses querria un
trabajo a tiempo completo, pero sigue sin encontrarlo [...] una gran cantidad de
ciudadanos vefa como se evaporaban los ahorros de toda su vida, aproximada-
mente ocho millones de familias han recibido la orden de abandonar sus hogares
y varios millones mas prevén que van a recibir una orden de desahucio en un

futuro no muy lejano (Stiglitz, 2012: 47).

" Profesora-investigadora, Departamento de Politica y Cultura, Universidad Auténoma Metro-
politana-Unidad Xochimilco.
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Pero durante las tres décadas anteriores al siglo XXI la desigualdad venia au-
mentando, y la crisis de las hipotecas de alto riesgo, y la recesién que las siguid,
empeoro la situacién econémica atin mas.

A inicios del siglo XXI, Estados Unidos ya tenfa mds desigualdad que los paises
de FEuropa, Canadd y Australia. Desde su llegada al poder, el presidente Donald
Trump representé la politica exterior de una potencia en decadencia, debido a la
politica de sus transnacionales de desindustrializar el pafs porque los salarios en
naciones menos desarrolladas son mucho menores que en Estados Unidos y porque
los paises, con tal de tener inversién extranjera, casi no cobran impuestos a ésta.

Mientras que los demécratas mostraban cifras macroecondémicas positivas y se
congratulaban mutuamente por capear el temporal de 2008, la desindustrializacién,
la creciente desigualdad y la precariedad laboral impedian a gran parte del pais
aplaudir sus méritos. Ademds, la brutalidad policial oprime a la poblacién afroame-
ricana. Existe un creciente hartazgo del frecuente intervencionismo militar que
apoyan las élites de Washington (Tamames, 2016).

Sin embargo, esta politica ha tenido graves consecuencias para el poderfo de la
economia estadounidense, pues su perfil bisicamente se ha vuelto de servicios. Ade-
mds, la politica econémica llevada a cabo desde la administracién Reagan, ha sido
el recorte a los impuestos de las grandes fortunas, el gasto del presupuesto nacional
orientado al armamentismo, y una baja productividad industrial, lo que finalmente
condujo a una enorme deuda externa.

Actualmente,

la clase gobernante estadounidense estd optando por este nacionalismo econémico mds
agresivo propuesto por Trump, con el apoyo de secciones considerables del Partido
Demdcrata. Los estratos dominantes de la burguesia y sus dos partidos politicos res-
paldan la agenda de Trump: de guerra, destruccién de los derechos democriticos y las
reducciones drasticas de impuestos a las grandes fortunas, ademds de la intensificacién

en sus ataques contra la clase obrera (Martin, 2016).
Asi,

el gobierno de Trump fue la expresién de la dictadura de la oligarquia estadounidense
en su forma m4s despiadada. Su gabinete, repleto de multimillonarios y militares, estaba

decidido a expandir radicalmente su poderio militar para una agenda belicista, mientras
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intensificaba la contrarrevolucién social dentro de Estados Unidos [...] estos procesos
implicaron recortes en salud y educacién publica, ademds de la eliminacién de todas las
restricciones a la acumulacién de ganancias corporativas. Para implementar este progra-
ma, deberdn desechar hasta las formas democriticas més bdsicas de gobierno (Martin,
2016).

Tanto para la visién de Trump como para la del actual presidente estadouni-
dense, Joseph Biden, China es el mayor obsticulo para que FEstados Unidos se
reposicione como una gran potencia econémica. El enorme superdvit comercial de
la relacién bilateral —375 000 millones de délares (Palumbo, 2018)— es un hecho
que subraya la debilidad econémica e industrial de Estados Unidos.

La presidencia de Donald Trump

En Estados Unidos, el crecimiento econémico se desacelerd hasta 1.5% en el se-
gundo trimestre de 2012. Al mismo tiempo, la creacién de empleos se debilité gra-
dualmente desde 250000 empleos mensuales entre diciembre de 2011 y febrero
de 2012, hasta 100000 empleos mensuales entre marzo y junio de 2012, con sélo
80000 empleos en ese ultimo mes. Con la tasa de recuperacién del empleo que
muestra esta reactivacion, el nivel de empleo anterior a la crisis se alcanzarfa sola-
mente en 2025 (Comisién Econémica para América Latina y el Caribe [Cepal],
2012).

Estos datos evidencian que el crecimiento del pafs era bajo y vulnerable, cinco
afios después de iniciada la crisis subprime. Su desempefio en ese periodo es el mas
bajo de todas las recuperaciones ocurridas desde la década de 1970, pese a los ele-
vados programas de reactivacién (Cepal, 2012).

En 2013 se produjo una nueva recesién en Estados Unidos. La razén fue que
en enero de ese afio existia el riesgo de que entraran en vigor autométicamente al-
zas tributarias y recortes del gasto por un total de 560 000 millones de délares (un
4.7 % del producto interno bruto [PIB]), si no se llegaba a un acuerdo politico en el
Congreso para postergar una parte de dichas medidas.

En esa ocasién, los republicanos, con mayorfa en la Cdmara de Representantes,

no cedieron, y finalmente, ante la imposibilidad de obtener todos los recursos ne-
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cesarios mediante un incremento en los impuestos a los contribuyentes con mayor
nivel de ingresos, los demdcratas y el Ejecutivo, representado por Barak Obama,
aceptaron la puesta en operacién de un programa de reduccién del gasto publico
equivalente a un billén 200 000 millones de délares entre marzo de 2013 y diciem-
bre de 2021, incluyendo intereses (Gutiérrez Rodriguez, 2013).

Esta situacién explica el discurso pronunciado por Donald Trump en su inau-
guracién como presidente, discurso que no tiene paralelo en la historia de Fstados
Unidos. Fue una exposicién violenta y nacionalista. Trump proclamé que su pro-
grama era “América Primero”, amenazando al resto del mundo con graves conse-
cuencias si no se sometia a sus demandas, tanto econémicas como politicas.

El discurso era todo menos un “discurso inaugural” en el sentido de delinear al
comienzo de una administracién presidencial los ideales generales a los que se de-
dicard e intentard dar a estos un cierto significado universal, por muy hueco, torpe
o falso que pudiera ser el esfuerzo.

En 1933, Franklin Roosevelt declaré, en medio de la Gran Depresion, que el
pueblo estadounidense no tenfa “nada que temer”. El mensaje de Trump fue justo
lo contrario: “Tememos al mundo, pero todo el mundo debe temernos”.

A diferencia de los presidentes estadounidenses del siglo pasado, que se auto-
proclamaban lideres del “mundo libre”; o que sugirieron que Estados Unidos tenfa
interés en el desarrollo global, Trump traté a todos los paises extranjeros como ene-
migos econémicos y los culpé de la crisis del capitalismo estadounidense. “Debe-
mos proteger nuestras fronteras de los estragos de otros paises que fabrican nuestros
productos, robando nuestras empresas y destruyendo nuestros trabajos” (Trump,
2017).

Trump gano las elecciones en estados industriales devastados econémicamente,
como Pensilvania, Ohio, Michigan y Wisconsin, sacando provecho de la devas-
tacién social en ciudades fabriles y dreas rurales: ofrecié una solucién a la crisis
sobre la base del nacionalismo econémico. Este fue el tema principal de su discurso
inaugural: el pafs enriquecié a la industria extranjera a expensas de la industria es-
tadounidense, y gasté billones y billones de délares en el extranjero, mientras que la
infraestructura de Estados Unidos habia caido en deterioro y decadencia. “Hemos
hecho que otros paises sean ricos, mientras que la riqueza, la fuerza y la confianza

de nuestro pafs se han disipado en el horizonte” (Trump, 2017).
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Trump resumi6 su perspectiva chauvinista con la frase: “La riqueza de nuestra
clase media ha sido arrancada de sus hogares y luego redistribuida por todo el
mundo”. Sin embargo, la riqueza producida por los trabajadores ha sido “robada”
y “redistribuida”, pero no por los extranjeros, sino por los empresarios estadouni-
denses, la pequeia élite de aristicratas financieros como Trump mismo y gran parte
de su gabinete, los millonarios y multimillonarios.

La “gran mentira” de Hitler

era culpar a los judios, no a los capitalistas, por las devastadoras consecuencias de la
crisis del sistema de ganancias que produjo la Gran Depresién de los afios treinta. La
“gran mentira” de Trump ofrecié un chivo expiatorio diferente, los migrantes y otros
paises, para desviar la ira popular por la crisis econémica que estallé en 2008, pero esta

explicacién es tan falsa como la de Hitler (Martin, 2017).
Como en Alemania en la década de 1930,

la perspectiva de restaurar la grandeza nacional a través de la autarqufa econémica y
la expansién militar lleva inevitablemente a la guerra. El discurso de Trump fue una
justificacién directa del crecimiento del militarismo estadounidense durante el dltimo
cuarto de siglo, que se debe al esfuerzo de la élite gobernante de Estados Unidos para
encontrar una solucién violenta a la decadencia econémica a largo plazo de los Estados

Unidos (Martin, 2017).

También para América Latina, los denominados cambios estructurales, produc-
to de las necesidades de las grandes corporaciones internacionales, han profundi-
zado el subdesarrollo. El incremento de la pobreza y la falta de redistribucién de
la riqueza

se deben en gran medida a la reproduccién simple del capitalismo con niveles muy bajos
de inversién en la creacién y ampliacién de empresas locales, esto a pesar de las elevadas
ganancias [...] pero en América Latina hay un fuerte estancamiento de la inversién en
los tltimos decenios. En 1980 la inversién global en América Latina equivalia a 53 %.
En los tltimos afios sélo equivale al 20 %. Esto contrasta con el crecimiento de la inver-
si6n extranjera. Pero en realidad, la inversién extranjera ha venido a comprar empresas
ya existentes (Caputo, 2007: 31-32).
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Por ello existe una disminucién de la reproduccién econémica y social de la re-
gi6n. Una de las muestras més evidentes de esta situacién es que de nuevo, a partir
de 1999, América Latina se ha vuelto a convertir en un exportador de materias
primas. Ademds, los recursos naturales se han transformado en propiedad privada
nacional y de las empresas extranjeras. Por lo que las principales movilizaciones
y cambios politicos en América Latina en los dltimos afios tienen como origen el

rescate de los recursos naturales.

El proceso de declive de Estados Unidos

El fenémeno politico que representé Trump es

la consecuencia del declive de Estados Unidos como la mayor potencia mundial, por-
que la actual crisis internacional conjuga tres tipos de procesos interdependientes no

siempre concordantes:

a) la crisis internacional en s{ misma, originada en Estados Unidos y su sistema finan-

ciero especulativo con su actual desplazamiento a Europa.

b) la declinacién histérica del capitalismo estadounidense, derivada tanto de factores

internos como de la competencia internacional de China y de otros paises en desarrollo.

¢) la crisis del orden mundial actual o de la globalizacién neoliberal (Dabat y Leal,
2016: 2).

La crisis financiera de 2008 inicié con la explosién de la burbuja inmobiliaria
estadounidense en 2005 con los créditos subprime, los cuales se otorgaban a perso-
nas que no tenian suficientes recursos; al inicio tenfan un bajo interés y después se
elevaba fuertemente. Las constructoras y los consumidores estaban satisfechos, y la
industria de la construccién se hallaba al margen del gobierno debido a la desregu-
lacién financiera.

En 2005 y 2006, las tasas de las hipotecas subprime se dispararon y muchos
propietarios no pudieron pagarlas o refinanciarlas. Los activos de la deuda se divi-
dieron y se vendieron a inversionistas y a bancos de todo el mundo en complicados
paquetes financieros dificiles de analizar. Por su parte, los bancos ya no otorgaron
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mis créditos y hubo entonces poca liquidez. En julio de 2008, los bancos y las prin-
cipales instituciones financieras mundiales anunciaron pérdidas por alrededor de
435000 millones de délares (Gutiérrez Andrade, 2011).

Las causas de la crisis financiera de 2008 tienen atin un origen anterior, durante
la administracién de Ronald Reagan, porque éste redujo el papel del gobierno fede-
ral en la economia. Antes de 1980, fecha de su llegada al poder, las administraciones
republicanas siempre habfan sido conservadoras en materia fiscal, nunca gastaban
miés de lo que se recaudaba en impuestos; pero Reagan disminuy6 los impuestos
sin reducir los gastos del gobierno federal y, debido a esto, se acumul6 un gran
déficit fiscal. El argumento consistia en que el recorte de impuestos aumentaria las
inversiones privadas, lo que expandirfa la base gravable para recaudar los impuestos
necesarios y equilibrar asf el presupuesto.

La administracién Reagan también disminuyd6 el papel del gobierno en la econo-
mia al reducir impuestos y al desregular los mercados, so pretexto de que la super-
visi6n estatal imponfa a los mercados una burocracia ineficiente, y de que éstos por
si solos podfan autorregularse (Gutiérrez Andrade, 2011).

LLa administracién Clinton recurrié nuevamente al alza de impuestos y continu6
con las politicas de desregulacién de los mercados financieros; ademds llevé a cabo
una serie de practicas financieras que se constituyeron también en las causas direc-
tas de la actual crisis, por cuanto consistieron en la eliminacién de leyes que prohi-
bfan la interaccién de marcas comerciales con la banca de inversién y la prestaciéon
de servicios de seguros.

También Clinton le quité autoridad a la Comisiéon de Comercio de Futuros de
Materias Primas para regular el mercado de derivados.

Y la siguiente administracién republicana, la de George W. Bush,

no sélo continué con la desregulacién financiera, sino que, ademds, regresé a la misma
politica fiscal de hacer recortes impositivos y realizar gastos irresponsablemente y en
exceso. De esta manera, la suma de toda la deuda nacional acumulada hasta el momento
en que Bush terminé su segunda administracién fue de 10.638.331.208.924.31 ddlares
(19 de enero de 2009) Asi, la suma de toda la deuda nacional acumulada hasta el se-
gundo periodo de George W. Bush fue de més de 10.5 trillones de ddlares el dia 19 de
enero de 2009 (Gutiérrez Andrade, 2011: 120).
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Hay que anotar que la deuda estadounidense se mantuvo en un nivel bajo desde
finales de la segunda guerra mundial hasta 1983, lo que significa que con la admi-
nistracién Reagan (1981-1989) empez6 a aumentar la deuda.

Por lo tanto, el gobierno estadounidense practic el gasto deficitario ayudado
por las instituciones financieras, y el gobierno les asigné la tarea de estimular la
economia. Hubo un consumo mayor que la produccién y se empez a hacer uso del
crédito. La deuda familiar aument6 casi al triple en 2008 comparada con la suma
de 1974 (Gutiérrez Andrade, 2011).

Otro problema es que la mayorfa del consumo en Estados Unidos proviene
de las importaciones. Debido a esto, el déficit comercial con el resto del mundo se
incrementd y esta circunstancia fue lo que motivé a Donald Trump a renegociar
los tratados de libre comercio y particularmente la relacién bilateral con Alemania,
donde Estados Unidos tiene un importante déficit. Por eso también la estrategia co-
mercial alemana (cuyas exportaciones batieron todos los récords histéricos en 2016)
figuraba entre las desaprobaciones de Trump. Sus acusaciones iban en el sentido de
debilitar a la Unién Europea: Alemania, dijo, compra poco y vende mucho, por lo
que no estimula el consumo interno del resto de pafses socios. Era una advertencia
interesada, porque la clave de la exportacién alemana radica en la competitividad
que les imprime a sus productos la enorme red de maquiladoras del Este de Furo-
pa, la cual monta o elabora los componentes de productos que acaban como Made
in Germany. “Pero Trump no puede pisar este huerto, porque eso estarfa en contra-
diccién con su politica respecto a las maquiladoras mexicanas” (Llorente, 2017).

Asi, entre 1980 y 2008 se acumulé un déficit total de més de ocho trillones de
dolares. Entre 1960 y 1979, el déficit sumaba alrededor de 44 billones. Es evidente
que el déficit comercial del gobierno estadounidense aument6 drésticamente desde
1980 (Gutiérrez Andrade, 2011).

A partir de ese afio Estados Unidos aumenté su déficit comercial; hubiera sido
imposible contrarrestarlo sin el superdvit equivalente en cuenta de capitales, debido
a la venta de bonos realizada por el gobierno estadounidense para pagar su déficit
presupuestal. Estos bonos los compraron paises asidticos, como Japén (por 580 000
millones de délares) y China (por 390 000 millones de délares) segtin datos de 2007
(Gutiérrez Andrade, 2011).

El superévit en la cuenta de capitales tendfa a aumentar el déficit en la cuenta

de bienes porque sobrevaluaba al délar; por esto se abarataban las importaciones y
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se encarecfan las exportaciones, y por ello los estadounidenses prefieren comprar

bienes de importacién.

La interdependencia de China y Estados Unidos

Este patrén de consumo contribuyé a fomentar el crecimiento econdémico en Asia,
cuyo modelo de desarrollo industrial ha dependido del acceso de sus productos al
mercado estadounidense. La exportacién de mercancias asidticas a Estados Unidos
se basaba en un arreglo comercial con este pais que daba libre acceso a su mercado
a los bienes de consumo producidos por los paises asidticos. Por su parte, estos
paises otorgaban a Estados Unidos el derecho de exportarles libremente sus bienes
intermedios y de capital.

Los paises asidticos tenfan una politica monetaria de subvalorar su moneda fren-
te al ddlar, por medio de la compra con su ahorro nacional de bonos de la deuda
emitida por Estados Unidos.

Esta relacion entre Estados Unidos y los paises asidticos se mantuvo en equi-
librio hasta principios de los ochenta; pero entonces Estados Unidos empez6 a
perder competitividad rdpidamente con respecto a la produccién de bienes ma-
nufactureros de los paises asidticos, y ademds estos paises empezaron a exportarle
bienes intermedios y de capital, aparte de los bienes de consumo que ya antes se
producian en Asia. Desde este momento se acelerd el déficit comercial de Estados
Unidos con Asia, y para compensarlo se inici6 la compra de més bonos de deuda
estadounidense por los bancos centrales asidticos.

Fl resultado de esta situacién es una terrible paradoja: por un lado, consumo excesivo
en Estados Unidos, financiado mediante endeudamiento y, por el otro, la inhibicién del
consumo, incluso de productos basicos en los paises en desarrollo en Asia, debido a su
excesiva tasa de ahorro. Los desequilibrios inherentes en esta situacién constituyen la
causa ultima de la crisis de 2008 (Gutiérrez Andrade, 2011: 122).

Desde el inicio de la administracién Reagan, los grandes corporativos se dedi-
caron al comercio especulativo, porque a partir de la crisis bursatil de 1987 Wall
Street actu6 al margen de la ley Glass-Steagal, promulgada en 1933 para combatir
la corrupcién y manipulacién financiera que provocé més de 5§ 000 quiebras banca-
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rias en los afios siguientes a la caida de Wall Street en 1929. Asi, el Departamento
del Tesoro dejé de interferir en los mercados financieros, y las bolsas de Nueva York
y Chicago establecieron las reglas violando abiertamente esta ley.

Ademds, para asegurar la desregulacién y abrir el camino a los grandes consor-
cios financieros en 1999, el Congreso de Estados Unidos aprobé la ley Gramm-
Leach Billey, denominada “ley de modernizacién de los servicios financieros”, que
cancel6 todas las restricciones anteriores al desempefio de los grandes consorcios
financieros.

El economista Oswaldo Walter Gutiérrez Andrade nos dice al respecto:

Bajo las nuevas normas, ratificadas por el Senado de Estados Unidos y aprobadas por
el presidente Clinton, los bancos comerciales, los corredores de bolsa, las inversiones
institucionales y las compaiifas de seguros podian ya invertir libremente en cualquier
negocio e integrar completamente sus operaciones financieras (Gutiéttez Andrade,
2011:123).

La abolicién de la regulacién en las actividades financieras dio origen a una
desenfrenada carrera especulativa en el sector financiero. Asi, el colapso financiero
estaba estrechamente vinculado con el crecimiento sin control de operaciones es-
peculativas muy planeadas. Por ello, la competencia mundial por apoderarse de las
riquezas a través de la manipulacién financiera es la fuerza motriz fundamental de
esta crisis (Gutiérrez Andrade, 2011).

Cuando estall6 la crisis de 2008, las familias ya estaban muy endeudadas y el
porcentaje de la deuda representaba el 72 % de la economia. El plan anticrisis de
George Bush no logré revertir la recesion, porque se llevé a cabo al final de su ulti-
mo periodo en 2007. El precio de las viviendas empez6 a caer y la deuda de ese afio
fue la mas alta desde 2001. Poco después quebraron 75 empresas de bienes raices.
Répidamente el impacto de las hipotecas con problemas tuvo repercusiones mas alld
de las fronteras de Estados Unidos. Los bancos de inversién sufrieron pérdidas en
todo el mundo. LLas empresas se rehusaron a comprar bonos con valor de miles de
millones de délares a causa de las condiciones del mercado.

El délar estadounidense sufrié un proceso constante de depreciacién y el déficit
comercial continué batiendo récords. LLa ventaja exportadora de tener un délar dé-
bil, fue anulada en el intercambio comercial por el alza de los precios del petréleo,
del cual Estados Unidos importaba el 50 %. Millones de familias perdieron sus
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hogares. General Motors, Ford, Chrysler y también las aerolineas empezaron a
tener dificultades.

El economista Oswaldo W. Gutiérrez Andrade concluye que, a pesar de la crisis
de 2008, “[Estados Unidos tiene un papel determinante] en el plano financiero
y por esta razén los tedricos del declive son més cautelosos en los diagndsticos de
este sector. Reconocen la continuada actuacién de los bancos estadounidenses, que
perdura como un factor determinante de la globalizacién financiera” (Gutiérrez
Andrade, 2011: 128).

La Reserva Federal actué durante la crisis de 2008 a 2010 como un Banco Cen-
tral con influencia mundial, y defini6 la politica predominante de bajisimas tasas de
interés. Japdn se someti6 a esta directriz y el Banco Central europeo fue incapaz de
adoptar otras medidas significativas.

Asf, la centralidad de las finanzas estadounidenses se debe al papel estratégico
que continda desempeiiando ese sector en la internacionalizacién del movimiento
de capitales. Su circulacién no quedé interrumpida por ninguna de las crisis de las
ultimas décadas. Al contrario, cada colapso bancario vigorizé la globalizacién del
capital. Hay que anotar quiénes son los socios y custodios de los flujos financieros
diseminados en todo el mundo.

Por ello existen muchas discusiones sobre la magnitud real del endeudamiento
externo estadounidense y del costo de su refinanciacién externa a partir de un déficit
comercial que aumenté de 1.7 % en 1982-1997 a 5-6 % del PIB de 2003 a2 2010. Las
calificadoras han reducido el puntaje de confiabilidad de la deuda y los republicanos
impulsaron una comisién para monitorear una gran reduccién del pasivo. Estos
datos son representativos del debilitamiento interno de la economfa estadounidense
(Gutiérrez Andrade, 2011).

Sin embargo, Estados Unidos continda teniendo una importancia estratégica
como comprador de mercancias a nivel mundial. Por esta razén la postura de China
y de las demds potencias fue que era indispensable el rescate de este mercado; de-
cidieron refinanciar el déficit estadounidense para continuar vendiéndole, pero es
dificil comerciar a crédito.

El viernes § de agosto de 2011, la calificadora Standard&Poors rebajo la califi-
cacién de la deuda soberana de Estados Unidos de triple A, la maxima calificacién
de confiabilidad, a AA+, calificacién que coloca los bonos de la deuda guberna-
mental de Estados Unidos por debajo de los mismos titulos de potencias no tan po-
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derosas, como Francia, Reino Unido y Alemania. Este hecho es inédito después de
la segunda posguerra y no habfa sucedido desde 1941. En suma, Estados Unidos
es el pais mds endeudado del mundo, con 14.2 billones de délares, suma equivalente
al 100 % de su PIB.

Sin embargo, “Estados Unidos es una potencia sin rivales inmediatos, impulsa-
da por una economia dindmica, protegida por dos océanos y al mando de un entra-
mado global de alianzas y bases militares sin precedentes histéricos. Su peso decrece
en un mundo multipolar, pero mantiene un papel central en la arena internacional”

(Tamames, 2016).

La desregulacion financiera regresa

El 3 de febrero de 2017, el presidente Donald Trump decidié dar marcha atrés a la
politica de regulacién financiera de Obama, cuyo objetivo fue evitar futuras crisis

en el sistema financiero estadounidense y, por lo tanto, del mundo.

Mediante una orden ejecutiva asf lo decidié. A partir de ahi, la mayorfa republicana
en el Senado y la Cdmara de Representantes ha tocado a tambor batientes para iniciar
la modificacién de la Ley Dodd-Frank, y, por consiguiente, volver a la época de des-
regulacién financiera, que fue la causa fundamental de la Gran Recesién que contintia
causando estragos en distintas partes del mundo, a pesar de haberse iniciado hace una
década (Ferndndez, 2017).

Ese proyecto fue aprobado en 20105 es el que se conoce como la Ley Do-
dd-Frank de Reforma de Wall Street y de Proteccién a los Consumidores. Con la
aplicacion de ese dispositivo legal y la puesta en ejecucién de politicas de estimulo
al crecimiento, la economfia estadounidense logré un cierto nivel de recuperacién en
lo relativo a la estabilidad macroeconémica, al crecimiento y a la recuperacién del
empleo.

La Regla vetaba a los bancos respaldados por la Reserva Federal llevar a cabo
operaciones por cuenta propia con el dinero de sus clientes, asi como impedir que
éstos pudieran poseer una posicién superior al 3 % en fondos especulativos (los lla-
mados de cobertura o de capital privado). Obligaba a los bancos a demostrar que no
estaban haciendo pasar apuestas especulativas por transacciones legitimas.

284



LA GUERRA COMERCIAL DE ESTADOS UNIDOS CONTRA CHINA

En esencia, separaba la banca comercial (los depésitos y los créditos comerciales
e hipotecarios de particulares y empresas) de las actividades més arriesgadas de la
banca de inversiones (Fernandez, 2017).

Asf, las bases que destruy6 la desregulacion efectuada por Trump son, bésica-

mente, cuatro:

* LaLey Dodd-Frank
* Lallamada Regla Volker
* Elasesoramiento independiente del inversor

* Los organismos de regulacién bancaria internacionales

La Regla Volcker fue otro puntal de la reforma tras la crisis: prohibia a los ban-
cos invertir en actividades de alto riesgo en su propio beneficio (Llorente, 2017).

Asimismo, la contrarreforma de Trump eliminé la Oficina de Proteccion al
Consumidor Financiero, creada en 2010, la cual vigilaba las quejas de los con-
sumidores y la protecciéon de las informaciones que se entregaban a éstos sobre
sus inversiones. Se cerrd asi el organismo que atendia las protestas de los usuarios
bancarios y dictaba procedimientos medianamente entendibles de las ofertas de los
bancos (Llorente, 2017).

En cuanto a los organismos de regulacién bancaria internacionales, Patrick
McHenry, vicepresidente del Comité Financiero de la Cdmara de Representantes,
escribié —en febrero de 2017— una insélita carta publica a la entonces presidenta
de la Junta de Reserva Federal (FED), Janet Yelien, en la que exigfa que la FED
dejara de participar en las reuniones de los dos principales foros internacionales
de regulacién bancaria: el Financial Stability Board, y el Basel Committe on Ban-
king and Supervision. En dicha carta se acusaba a esos organismos de “penalizar
injustamente al sector financiero estadounidense” y de “ralentizar el crecimiento
econémico de Estados Unidos” (Llorente, 2017).

Asi pues, la medida adoptada por el presidente Trump de volver a una etapa
—que se crefa superada— de desregulacion financiera, no sélo consolida el poder
del sector financiero de Estados Unidos, el mds prominente de la economia del
pais, sino que le permite adquirir aquello de lo que siempre habia carecido: poder
politico.

La orden ejecutiva firmada por el presidente Donald Trump, en presencia de los
mads destacados lideres del sector bancario, de las bolsas de valores, de las compafifas
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de seguros y de los mercados financieros, ha sido la expresién simbélica de cémo la
oligarquia financiera estadounidense ha pasado a tener el control de la Casa Blanca
(Fernindez, 2017).

La guerra comercial de Trump contra China

En cuanto a la postura hostil de Trump hacia China, Symonds nos dice:

Estd vinculada con el intenso conflicto entre diferentes intereses dentro de la clase po-
litica estadounidense, particularmente sobre el futuro del pafs en cuestiones de politica
exterior y militar. Después de sufrir los desastres en Siria, Irak, Libia y Afganistdn, la
interrogante que apremia a los circulos gobernantes es: cémo utilizar lo que queda de la
supremacfa militar de Estados Unidos para garantizar su hegemonfa mundial y contra

cudl rival iniciar, Rusia o China (Symonds, 2017).

Trump “representa a una capa de la élite corporativa, politica y militar que con-
sidera el surgimiento de China, la segunda economfa mas grande del mundo, como
un peligro mayor para los intereses de Estados Unidos” (Symonds, 2017).

La estrategia de Trump hacia China se basa en la concepcién geopolitica de
Henry Kissinger, que es el principal consejero de politica exterior. Esto significo
un distanciamiento de la estrategia de los demdcratas, basada en el pensamiento
geopolitico de Zbigniew Brzezinski.

La estrategia de Zbigniew Brzezinski, reconocido asesor que murié reciente-
mente, consistia en acercarse a China para proponerle una alianza con miras a for-
mar una arquitectura internacional que él denominaba “Chimerica” y para la cual
el enemigo comun era Rusia y el objetivo inmediato era la desintegracién de Rusia.

Rusia debe afrontar el hecho de que Europa y China son econémicamente mds
poderosas y que estd perdiendo frente a China en el cometido de la modernizacién
—planteaba Brzezinski—. Una Rusia con un sistema de confederacién blanda,
“compuesto de una Republica Europea, una Republica Siberiana y una Republica
del Lejano Oriente, podria més ficilmente cultivar relaciones econémicas cercanas
con sus vecinos [...]. Una Rusia descentralizada serfa menos susceptible de una
movilizacién imperial” (Brzezinski, 1997: 56).
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Sin embargo, el liderazgo chino no acepté el proyecto de “Chimerica”, debido
a la alianza estratégica que Rusia y China han construido desde el fin de la Gue-
rra Fria. Dicha alianza tuvo lugar a causa de que la visién geopolitica de Estados
Unidos ha sido guiada bésicamente por la intencién de debilitar a Rusia y a China,
aunque Brzezinzki propusiera una alianza con China. Ello logré que ambas poten-
cias orientales se acercaran en 1996 para consolidar aiin mds su alianza, después del
golpe de Estado al presidente Victor Yanukovich en Ucrania en 2014. Fue entonces
cuando Rusia —como represalia a las sanciones impuestas por Occidente debido
a la decisién estratégica de reabsorber Crimea— pacta con China la construccién
del gasoducto Fuerza Siberia, que recorreria el territorio ruso y llegarfa a China. El
acuerdo es la venta de gas por 30 afios.

Pero a la administraciéon Trump, asi como hoy en dia a la de Biden, les falta esta
comprensién de la gran alianza sino-rusa; en sus intentos de atraer a Rusia, no han
evaluado oportunamente la experiencia que China y Rusia han acumulado desde el
fin de la Guerra Fria en relacién con las acciones de Estados Unidos.

La perspectiva inicial del proyecto planeado por Kissinger, a diferencia del pro-
yecto Chimerica, fue separar a Rusia de China, ya que la unién de ambas naciones,
cuya influencia ha crecido mucho en la escena internacional, representa un obsticu-
lo para las aspiraciones hegeménicas de Estados Unidos.

Desde la campana de Trump, el plan de accién consistia en asegurar a Rusia que
EUA quitarfa las sanciones impuestas por la administracién Obama por Crimea,
ofreciéndole ademds reconocer este territorio como parte de Rusia.

Un andlisis de esta estrategia lleva a la conclusién de que Kissinger pertenece a
la escuela britdnica denominada “Balance de poder”; escuela cuya prictica erigi6 al
Reino Unido en el gran Imperio Britdnico. Dicha estrategia fue concebida en 1386,
cuando se firmaron el Tratado de Windsor y la alianza con Portugal contra el pode-
roso reino espafiol. La estrategia geopolitica de balance de poder de Reino Unido le
permiti6 ser la mayor potencia mundial hasta el final de la segunda guerra mundial,
cuando fue desplazado por Estados Unidos y la Unién Soviética.

Esta practica consiste en buscar una alianza con la potencia mds débil entre sus
rivales con el fin de atacar a la mds fuerte, para después proceder a saquear también
a la mas débil.

Asi, “a pesar de la intensidad de las luchas internas, las divisiones [en la élite

politica estadounidense] son tdcticas. El ultranacionalismo de Trump, bajo la con-
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signa de “América primero”, dejé claro que no tolerard ningun desafio al poder
hegeménico de Estados Unidos de parte de ninguno de sus rivales, incluyendo a
Rusia” (Symonds, 2017).

Efectos del alza de los aranceles
en la relacion chino-estadounidense

Los economistas del Banco de la Reserva Federal de Nueva York, la Universidad
de Princeton y la Universidad de Columbia calcularon que las tasas impuestas a una
amplia gama de importaciones, desde acero hasta lavadoras, cuestan a las empresas
y consumidores de Estados Unidos, unos 3000 millones de délares mensuales en
impuestos adicionales (Thomas, 2019).

El expresidente de Estados Unidos, Donald Trump, afirmé en repetidas oca-
siones que China pagarfa por las nuevas tarifas; pero su asesor econémico, Larry
Kudlow, admiti6é que son las empresas estadounidenses las que en realidad pagan
los aranceles sobre los productos traidos de China.

Ante el temor a una espiral de medidas y contramedidas de corte proteccionista,
la economfa mundial se ha venido desestabilizando. Las bolsas han tenido altibajos,
con todo lo que conlleva esto, pero también hay repercusiones sobre la economia
real.

Los importadores estadounidenses, no las empresas chinas, son los que pagan los
aranceles en forma de impuestos al gobierno de Estados Unidos, confirma Chris-
tophe Bondy, abogado de Cooley Limited Liability Partnership. Bondy —quien
fue asesor del gobierno canadiense durante las negociaciones del acuerdo de libre
comercio entre Canadéd y la Unién Europea— afirma que es probable que estos
costos adicionales simplemente se transfieran a los consumidores estadounidenses
en forma de precios més altos (Zamir, 2019).

En un duro Twitter, Trump aseguré en su momento que su pais “no necesita a
China”, y criticé al pafs asidtico por el supuesto robo de propiedad intelectual es-
tadounidense, una de las causas de la guerra comercial entre los dos pafses, segtin
Estados Unidos.
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Trump acusé también a China de devaluar artificialmente su moneda y de robar
su tecnologfa. A este respecto, Oscar Ugarteche y Alfredo Ocampo argumentan lo

siguiente:

Esta guerra comercial frente a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), se
acompaiia del quejido de que los chinos les hacen ingenierfa de reversa a sus productos
y aceleran las innovaciones tecnoldgicas sin costo, en una repeticién de lo que hicieron
antes Japén y Corea del Sur. El problema es que los chinos innovan sin el costo hundido
de la investigacién. Productos que salen al mercado en Estados Unidos con cinco afios
de investigacién, son rebasados por actualizaciones chinas meses més tarde, haciendo la
innovacién no rentable para los americanos, pero muy rentable para los chinos (Ugar-
teche y Ocampo, 2018).

La guerra comercial que inicia Estados Unidos contra China se debe bésica-
mente al rezago tecnoldgico que tiene con respecto a ésta en dreas como las teleco-
municaciones, automéviles eléctricos, celulares y computadoras, debido a que no ha
modernizado su planta manufacturera. “[La] deslocalizacién de la produccién para
reducir costos, a partir de fines de la década de los ochenta, implicé la transferencia
de tecnologia hacia las economias emergentes. China, a diferencia de México, puso
en vigor politicas de investigacién y desarrollo tecnoldgicos a partir de estas trans-
ferencias” (Ugarteche y Negrete, 2019).

“Se ordena a nuestras grandes compaiifas estadounidenses que comiencen inme-
diatamente a buscar una alternativa a China, que incluya traer sus empresas a casa
y fabricar sus productos en Estados Unidos”, afirmé Trump (Redaccién British
Broadcasting Coporation [BBC] News Mundo, 2019). Esta orden a las empresas
estadounidenses, seguida de la ronda de aranceles chinos, provocé una gran inquie-
tud entre los inversionistas y golpe6 los precios de las acciones en los mercados de
Estados Unidos y Europa.

“A partir del 1 de octubre de 2019, los 250000 millones de délares de bienes
y productos procedentes de China, que actualmente estin gravados con un 25 %,
estardn gravados con un 30 %”, dijo Trump (Redaccién BBC News Mundo, 2019),
cuestién que finalmente no se llevé a cabo.

Sin embargo, un desplazamiento de las empresas hacia otros lugares debe re-
orientar la productividad y las cadenas de valor, lo que tiene un costo elevado y
conlleva mucho tiempo.
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China también es una potencia industrial que empequefiece a sus rivales mds
cercanos, lo que dificulta su reemplazo en las cadenas de suministro globales. Was-
hington viene sumando cuentas pendientes con Pekin desde los afios del presidente
Obama.

A las protestas contra los subsidios de China a sus exportaciones, se suman el
voluminoso déficit estadounidense en el comercio bilateral, la denuncia de “robo
de propiedad intelectual” por las practicas chinas para hacerse de tecnologia, y las
consecuencias de estas précticas sobre el empleo y la fortaleza industrial de Estados

Unidos.

China invirti6 en educacién de alto nivel, con estudios especializados en las universi-
dades occidentales mds avanzadas, para formar cuadros capaces de hacer ingenierfa de
reversa y, a partir de alli; construir desarrollos propios. Asf, comenz6 a desarrollar ca-
pacidad productiva y tecnoldgica capaz de inundar el mercado mundial con productos
con mayor composicién tecnoldgica a menor precio comparado a occidente (Ugarteche
y Negrete, 2019).

El presidente chino Xi Jin Ping busca desactivar esas acusaciones, que no sélo
afectan su comercio exterior sino también la inversién de las corporaciones chinas
en el extranjero. La respuesta de Pekin fue adecuada a los términos en que China
viene aun enmarcando lo que llama su “ascenso pacifico”; y a los intereses todavia
compartidos entre ambas potencias: Estados Unidos es uno de sus principales mer-
cados de exportacion, y a la vez China sostiene financieramente a Washington al ser
el principal tenedor mundial de bonos del Tesoro estadounidense.

Sin embargo, las nuevas fricciones bilaterales desmienten la difundida ilusién
de que la disputa econémica entre estas grandes potencias es garantia de que sus
intereses encontrados no derivardn en un mayor conflicto.

El plano comercial no es méds que un aspecto parcial de un conflicto mayor: la
competencia hegemoénica entre las dos mayores potencias del siglo XXI, la cual se
proyecta a todos los campos de las relaciones internacionales. En este contexto so-
bresale el debilitamiento industrial y exportador de Estados Unidos, asi como la so-
breproduccién china en acero, la fibra mévil de quinta generacién y los electrénicos.

El peso de la industria petrolera estadounidense es tal que no ha comenzado
a sustituir la matriz energética, no sélo por ecologia sino por costos. La primera

ronda de aranceles impuestos por Estados Unidos en agosto de 2017 fue contra
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paneles solares producidos en China. Esto es sintoma de la incapacidad tecnolégica
de liderar la transicién energética. China estd a la vanguardia del cambio de matriz
energética (Ugarteche y Negrete, 2019).

Asi, los intereses de las grandes compaifas petroleras estadounidenses impiden
que Estados Unidos lidere la transicién hacia las energfas renovables y limpias. El
gobierno de Trump fue la expresion de los intereses petroleros de Estados Unidos;
y este pafs, durante todo el siglo XXI, se ha dedicado a aduefarse, mediante invasio-
nes, del petréleo iraki y libio.

La divisién internacional del trabajo de las dltimas siete décadas ha dejado a
Estados Unidos centrado en el petréleo y como procesador de materias primas.
Sus principales exportaciones son: gasolina, autos a gasolina, aviones a gasolina y
productos agricolas (Ugarteche y Negrete, 2019).

FEn América Latina, la competencia de las corporaciones y de los intereses y pro-
yectos estadounidenses y chinos, pone a nuestros paises en la situacién de elegir y
tomar partido en un tablero en el que se juega la pugna hegeménica global (Laufer,
2018).

La creciente influencia de China y de sus socios locales, y la competencia de
intereses encontrados entre las potencias en la regién, tienen probablemente mucho
que ver con que el proceso latinoamericano de integracién esté transitando mas bien

por un camino de desintegracion.

Ambas potencias tienen numerosos instrumentos de presién para imponer sus priori-
dades comerciales y politicas: son los grandes compradores de nuestras exportaciones:
soya, minerfa, petréleo; son los grandes proveedores de bienes industriales y de capital;
y son los grandes inversores y prestamistas de los que en buena medida dependen las

balanzas de pagos y hasta los empleos de la regién (Laufer, 2018).
Laufer concluye:

Muchas grandes corporaciones chinas se han convertido en los socios externos de po-
erosos sectores agrarios, industriales, comerciales y financieros locales, a través de los
d t , industriales, les y fi locales, a t de 1
cuales las corporaciones estatales y privadas de China adquieren influencia econémica
y politica y obtienen contratos, en el marco de asociaciones bilaterales o interregiona-
es que perfilan un verdadero “consenso de las infraestructuras”. En muchos casos lo
1 fil dadero “ de las infraestructuras”. E h 1

hacen desplazando a empresas estadounidenses o europeas. Como consecuencia de la
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presencia interna de esos intereses [...] se ha ido consolidando de nuevo, durante las
dos tltimas décadas en casi todos los paises de la regién, la vieja especializacién prima-
)

rio-exportadora, y una orientacién en esencia desindustrializadora (Laufer, 2018).

El "MEC y el articulo 32:
primer tratado internacional adverso a China

Aunque China no tiene un tratado de libre comercio con los paises del TTMEC (IMé-
xico, Estados Unidos y Canadd, ha cobrado cada vez mayor importancia en este
espacio de integracion.

Sin embargo, Estados Unidos logré incluir en las negociaciones del T-MEC el
articulo 32, que estd dirigido a China, pues establece que cada uno de los miembros
debera abstenerse de entablar relaciones con economias que no son de mercado. Se
tratarfa asf del primer tratado internacional que explicitamente es adverso a China.

Larry Kudlow, que fue el principal asesor econémico de Donald Trump, sefialé
que el acuerdo comercial recién alcanzado con México y Canada envia una sefial a
China en un momento de crecientes tensiones entre ambos paises.

“Creo que envia una sefial a China de que estamos trabajando como uno solo
(con México y Canadd), y creo que eso es muy bueno” (Sin Embargo, 2018), afir-
m6 Kudlow en declaraciones a periodistas en la Casa Blanca. “El continente estd
ahora unido contra lo que voy a llamar pricticas comerciales injustas por parte de ya
saben quién, que empieza con la C y termina con la A” (El blog financiero, 2018),
agregd en referencia al gigante asiatico.

El asesor de Trump opiné que hay “una coalicién comercial de valientes que van
a arreglar muchas dreas rotas del comercio internacional mediante la cooperacién”
(El blog financiero, 2018).

La politica de Donald Trump se ha caracterizado, en lo que a México se refiere,
por el discurso del muro, y por ir contra el libre comercio y la inmigracién, mientras
que con China ha conducido una ofensiva proteccionista que ha llevado a ambos
paises al borde de una guerra comercial con resultados impredecibles, pero que

tendrfan impacto en el comercio global, asi como la cldusula 32 del TMEC.
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Estados Unidos ha dirigido su ofensiva contra ambos paises, que son, en defi-
nitiva, sus principales socios comerciales. China es un importante socio comercial
de los tres paises del T-MEC; es incluso un desafio tedrico, ya que autores pione-
ros, como J. Viner (1950) o, mds tarde, Dornbusch (1992), sefialaban que para los
pafses miembros de los bloques econémicos se producian ganancias de bienestar a
expensas del resto del mundo.

En teorfa, las importaciones intra-TLCAN sustituirdn en términos relativos a las
del resto del mundo. Sin embargo, existe la evidencia empirica de que Estados Uni-
dos ha perdido participacién en el mercado mexicano a expensas de China, y a su
vez México ha perdido participacién en el mercado de Estados Unidos a expensas
de China. Y con Canadd ha ocurrido el mismo fenémeno.

China se ha convertido en los tltimos afos en un actor destacado en el comercio
mundial, y para América del Norte no es la excepcién. Este pafs asidtico, aunque
no ha firmado un tratado comercial con los paises del T-MEC, ha irrumpido en esta
drea comercial ganando terreno como proveedor de mercancias.

Estados Unidos tiene un déficit enorme con México, pero no se acerca al déficit
con China, que es equivalente a 5.4 veces el de México. En sintesis, se hace nece-
sario recurrir al andlisis empirico para establecer cudles son las principales trans-
formaciones econémicas ligadas al proceso del TLCAN (T-MEC), y en particular
c6mo China se ha insertado en él, especialmente como proveedor y no tanto como
comprador. Asi, paraddjicamente, a pesar de la cldusula 32 y del proteccionismo de

Estados Unidos, China seguird ganando participacién en estos mercados.

Diferencias entre el TLCAN y el T-MEC

Segtin Arturo Huerta, “por lo general en los acuerdos comerciales se imprime la
voluntad del pafs més fuerte a favor de sus empresas y no se busca el beneficio del
pafs vecino. En las negociaciones, el pais hegemdnico da a cambio concesiones a los
otros paises que no afectan su dindmica econdmica, sino que son complementarios
a sus intereses” (Huerta, 2017: 119).
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TABLA 1

Exportaciones e importaciones de México en 2017 (millones de dilares)

Exportaciones Importaciones Saldo
Mundo 409451.4 100% 420369.1 100% -10917.7
Canadd 11376.5 2.8 9787.8 2.3 1588.7
China 6713.0 1.6 74145.3 17.6 -67432.3
Estados Unidos 327357.9 80.0 194992.2 46.4 132365.7

Fuente: recuperado de United Nations Comtrade.

En esencia, los tratados de libre comercio son tratados de proteccién a las em-
presas transnacionales, a la banca y a los servicios estadounidenses para su expan-
si6n en América Latina, con cinco objetivos: desplazar a Furopa y recientemente
a Rusia; recuperar los espacios tomados por los europeos; apropiarse de los re-
cursos estratégicos, exportar masivamente mercancias estadounidenses subsidiadas
en condiciones de dumping, y proyectar a América latina como plataforma para el
comercio con el Pacifico, ya que el gran mercado no es Estados Unidos sino Asia
(Duque, 2006).

FEl T-MEC contiene una serie de condiciones distantes al tratado original; su in-
cumplimiento implicard la aplicacién de aranceles a los envios de mercancias entre
los socios comerciales y, en algunos casos, concretamente para México. Contraria-
mente a las afirmaciones del presidente Trump, el nuevo pacto retrocede en este
aspecto critico (integracién regional) e impone nuevas restricciones que impedirdn
el comercio y la inversién regionales, rezagando el crecimiento econémico (Rios
Ruiz, 2019).

En el sector automotriz se aument6 el contenido regional a 75 %, mientras que
en el TLCAN era de 62 %. Los automéviles se fabricardn ahora en la zona de altos
salarios, mientras que en el marco del TLCAN no importaban las zonas de salarios
altos.
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Para la solucién de controversias, durante el TLCAN se realizaban paneles tri-
laterales si se presentaban diferencias entre sus miembros. Con la aprobacién del
T-MEC sélo habrd platicas bilaterales si sus miembros llegan a tener diferencias.

En cuanto a la cldusula de revision, en el marco del TLCAN era permanente, y si
existian diferencias se negociaba el capitulo en controversia, a diferencia del -MEC
que tendrd una duracién de 16 afos, pero con revisiones cada seis afios.

En el "MEC también se dio mucha importancia al combate a la corrupcién,
mientras que en el TLCAN no existia este objetivo.

En cuanto al tipo de cambio, se acordé respetar los tipos de cambio en el merca-
do y no realizar manipulaciones cambiarias.

En el sector energético, México ha logrado una mayor seguridad y soberania,
cuestién que no existia en el TLCAN.

En cuanto a la politica laboral (que tampoco existia en el TLCAN), en el T-MEC
se analizardn las legislaciones en los contratos laborales.

En lo que respecta a los medicamentos biotecnoldgicos, la proteccién de la pa-
tente era de ocho afios en el TLCAN, mientras que en el T-MEC serd de 10 afios.

Uno de los principales desacuerdos del presidente Trump con el TLCAN era el
déficit que tiene Estados Unidos con el sector automotriz en la balanza comercial
con México, por lo que el T-MEC prevé que la exportaciéon de vehiculos a Estados
Unidos se haga bajo las siguientes condiciones:

e Kl 75% de su valor deberd ser de alguno de los paises del T-MEC, a diferen-
cia del TLCAN, que era de 62 %.

e E170% del acero y del aluminio del automévil tendrd que provenir de Amé-
rica del Norte.

e FEl40% del valor del automévil (45 % en el caso de las camionetas) serd ela-
borado por trabajadores que ganen al menos 16 délares la hora (Rios Ruiz,
2019: 7).

Esto obligard a las automotrices a modificar su cadena de suministros; casi la
mitad de los modelos de autos fabricados en México no se beneficiardn del arancel
0% al exportarlos. Pero segtin las normas de la OMC de nacién més favorecida,
pagardn sélo 2.5 % de arancel, lo que no perjudicard a la industria mexicana (Rios
Ruiz, 2019).
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Debido a esto, la industria automotriz mexicana perderd competitividad, pues
el 25% de las partes del auto serdn fabricadas en zonas de salarios de més de 16
délares la hora, lo que excluye a México.

Ademds, en cuanto a la industria de productos del acero, de confeccién y elec-
trénica, no podran tener comercializacién libre de aranceles si no tienen un mayor
contenido regional, aunque resulta mas costoso adquirir algunas materias primas en
la regién. Asi, automdviles, lavadoras, muebles y estufas tendrén que ser elaborados
en un 70 % con acero de cualquiera de los tres paises (Rios Ruiz, 2019).

En el sector textil se exigird que el hilo de coser, la tela para los bolsillos, los cie-
rres y los eldsticos de una prenda, provengan de los paises del tratado.

En cuanto a la politica laboral, se acordé que los trabajadores votardn libremente
por sus lideres sindicales, y que las condiciones laborales se adhieran a la Organiza-
cién Internacional del Trabajo.

Finalmente, el 1 de julio de 2020 entré en vigor este nuevo tratado que rige las
relaciones comerciales entre Canadd, Fstados Unidos y México. En sus 34 capitu-
los busca impulsar la integracién industrial en la zona. A diferencia de su antecesor
(el TLCAN), incluye 10 capitulos nuevos que explican los cambios estructurales en
el comercio internacional, la diversificacién en las cadenas regionales de valor, y dan
cuenta de los avances e impactos de las tecnologfas de la informacién en todos los
sectores de la economia (Rosas, 2020).

El 15 de mayo de 2021 tuvo lugar la primera reunién de evaluacién de este tra-
tado. En ella dominaron los asuntos laborales y energéticos. Katherine Tai, repre-
sentante comercial de la Casa Blanca, y Tatiana Clouthier, secretaria de Economia,
participaron en la reunién virtual de la Comisién de Libre Comercio del T-MEC,
que se llevé a cabo de manera virtual también el 16 de mayo de 2021.

LLa embajadora Katherine Tai fungi6 como la anfitriona del encuentro virtual, en
el que también participé Mary Ng, ministra de Pequefias Empresas, Promocién de
Exportaciones y Comercio Internacional de Canada.

Para monitorear y evaluar los esfuerzos de reforma laboral de México, la legis-
lacién estadounidense de implementacién del T-MEC establecié una Junta Indepen-
diente de Expertos Laborales de México, conformada por 12 expertos en politica
laboral y comercial de Estados Unidos. La junta sugirié que el gobierno de Estados
Unidos y sus representantes en México deben enviar un mensaje contundente a

las empresas que producen bienes y servicios en México para exportar al mercado
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estadounidense: no habrd méds negocios cuando se trate de respetar los derechos de
los trabajadores a organizarse y negociar. A la vez, han sido notorias las preocupa-
ciones de Estados Unidos de que las politicas energéticas de México puedan violar
el T-MEC y podrian obstaculizar las relaciones econémicas bilaterales.

Para la Cdmara de Comercio de Estados Unidos, la reciente reforma a la Ley
de la Industria Eléctrica de México es “profundamente preocupante” (Morales,
2021).

La Cédmara ha planteado que los cambios conducen a abrir la puerta para el res-
tablecimiento de un monopolio en el sector eléctrico, ademds de que contravendrian
los compromisos de México en el T-MEC.

A partir del surgimiento de la pandemia de COVID-19, México compro vacunas
a la compaiia inglesa Astra-Zéneca; sin embargo, las entregas de las vacunas se
demoraron por la necesidad de Estados Unidos de atender a su poblacién con un
enorme numero de contagiados. En esta situacién, el gobierno mexicano adquirid
las vacunas en Rusia y China, diversificando su relacién con estos dos paises, que
empezaron a mandar vacunas en el momento mas critico de la pandemia. La ad-
quisicién de emergencia de estas vacunas les permitié a Rusia y a China, la gran
excluida del T-MEC, tener una fuerte presencia en México y en América Latina.

Conclusion

En este nuevo tratado resalta la guerra comercial contra China, ya que el capitulo
32 del MEC impide que los pafses miembros tengan relaciones comerciales con
economias de no mercado, con lo cual se hace una velada referencia a China, como
ya se afirmd.

Dicho capitulo obliga a los miembros a poner en revisién cualquier acuerdo
con un pafs considerado como no economia de mercado, y se revisard por los otros
miembros 30 dfas antes de su firma, para que éstos consideren si perjudica sus
intereses.

Todo esto significa que el T-MEC dejard a México en una posicién més débil.
Ademis, el acuerdo fue concertado con mucha prisa, antes del cambio de gobierno
en México, por lo que se tuvieron que hacer concesiones importantes en puntos en

los cuales, en un principio, el pais no estaba dispuesto a ceder, particularmente en la
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industria automotriz, donde las nuevas reglas beneficiarin més a la produccién de
Estados Unidos y Canada (Rios Ruiz, 2019).

Con la aprobacién del T-MEC, la presién econémica y politica estadounidense es
muy fuerte sobre México. En la medida en que Estados Unidos pierde la carrera
tecnoldgica frente a China, su intervencionismo en el continente crecerd e intentard
cerrar acuerdos comerciales lo mas favorablemente posibles para su economia, so-
bre todo para la obtencién de recursos naturales.

A este respecto, Ugarteche plantea lo siguiente:

China lidera el cambio tecnoldgico con la red mévil 5G en telecomunicaciones. Lidera
el cambio de matriz energética, y exporta transformadores de energfa renovables [...]
la vanguardia en los automéviles eléctricos, la nueva energfa limpia, y celulares de alta
tecnologfa a una fraccién del precio americano; controla el mercado de tierras raras e

insumos materiales para producciones estratégicas (Ugarteche y Negrete, 2019).

Y como se anot6 arriba, China incursioné en América Latina con sus vacunas
contra el COVID-19, a pesar de la posicién estadounidense contraria a esta situacion.

A pesar de los intentos de Estados Unidos para acotar la expansién comercial
china con medidas proteccionistas y con acuerdos comerciales como el T-MEC, que
impiden a los pafses miembros tener acuerdos comerciales con China, estas medi-
das no han tenido éxito, y tampoco lo ha tenido la pretensién de que China revalte
su moneda, ya que recientemente la ha vuelto a devaluar para ser mds competitiva

frente al proteccionismo estadounidense.
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I-a renegociacion del Tratado de Libre Comercio entre México, Estados
Unidos y Canada se dio en un escenario en el que la politica internacional
de la administracién Trump violenté el marco normativo del sistema mul-
tilateral de vocacioén universal y diplomatica de gobiernos anteriores,
sustituyéndola por la imposicién de lo que a Estados Unidos conviniera,
independientemente de cémo ello afectara a los demas, obstaculizando
ademas la concrecién del multilateralismo efectivo. Este cambio se vio
reflejado en la estrategia de renegociacién del nuevo acuerdo de comer-
cio en el cual imper6 el deseo de pasar del trilateralismo a la formalizacion
de dos bilateralismos, pues desde el inicio se establecié una agenda de
negociacién para México y otra para Canada de acuerdo con los intereses
estadounidenses en un ambiente hostil y agresivo para ambos socios
comerciales.

En esta obra se evallan los resultados econémicos de 25 afios de la
integracion regional de América del Norte y se hace énfasis en el impacto
generado en los distintos actores de la economia mexicana, en un contex-
to de aceleracion de la competencia internacional de China, por el papel
que desempefia en las exportaciones y la inversién extranjera directa en
el escenario mundial.
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