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La democracia necesita algo mds que reglas y procedimientos,
sobre todo si quiere ser y permanecer como algo de buena calidad.

Gianfranco Pasquino
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PREFACIO

éCdémo abordar el estudio
de los sistemas de partidos?

on el concepto “sistema de partidos” se introdujo, en el mundo aca-
démico, una herramienta analitica de la cual se infiere que se trata
de algo més que la suma de partidos. Los partidos como tales no consti-
tuyen un sistema sino sélo cuando son parte, y un sistema partidario es
precisamente el sistema de interacciones que resulta de la competencia
entre partidos (Sartori, 1980). La idea se aplica entonces a las interacciones
estructuradas de sus componentes. Si bien los partidos y los sistemas de
partidos se pueden analizar desde una perspectiva sociolégica o una ver-
tiente institucional, también es posible estudiarlos desde el punto de vista
de los modelos de competicién y cooperacién entre los partidos, en donde
la naturaleza de la rivalidad o colaboracién es resultado de sus interaccio-
nes (Ware, 2004). Este enfoque es el que se utilizaré en este texto, con el
fin de abordar diferentes interacciones competitivas entre los partidos®.
Las interacciones entre las fuerzas politicas son cruciales para definir
los proyectos nacionales, con lo cual los sistemas de partidos se ubican en
la centralidad de los sistemas politicos de practicamente todas las demo-
cracias occidentales. Por ello, la competencia electoral y la distribucién
de los votos delinean los alcances de los programas de gobierno, ya que

! La red de relaciones competitivas entre los partidos politicos es lo que Rae (1975) entiende
como sistema de partidos, para quien éste no es una coleccién de estas agrupaciones sino una
matriz de relaciones competitivas entre los partidos de un régimen politico.
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la correlacién de fuerzas habra de determinar a fin de cuentas el rumbo
y el sentido de las politicas publicas. La relevancia y significacién de los
sistemas partidarios permiten procesar de manera institucional las pro-
puestas que surgen en la sociedad, las cuales terminan por confrontarse
y resolverse en los escenarios electorales.

Pero, écudl es el ambito espacial que se dirime en los sistemas partida-
rios y cudles son las estructuras en las que los partidos interactiian duran-
te su competencia? Conocer cuén larga es su extensién y el grado de su
intensidad tiene que ver con las dimensiones que es posible observar en
el contexto de las contiendas electorales donde participan las diferentes
fuerzas politicas. En las democracias, la estructura de la competencia es el
nucleo central del sistema partidario y es también el escenario en el que
interactian los partidos (Freindenberg, 2016). Contamos, en tal caso, con
diversas dimensiones para explicar las interacciones entre las formacio-
nes politicas, de las cuales van a resultar magnitudes que hacen factible
determinar el tamafio de ciertos fenémenos inherentes a la intensidad de
sus relaciones politicas. A cada dimensién habra de corresponder un indi-
ce, 0 al menos un indicador, que nos permita valorar la disposicién o la
amplitud del acontecimiento. Las dimensiones son, por lo tanto, concep-
tos empiricos, observables (Sartori, 2012), que ayudan a estimar o esta-
blecer las magnitudes o los diferentes tamafios de las interacciones de la
competencia partidaria.

Lo que Sartori denomina “la mecédnica” es, en esencia, el resultado
de las dindmicas que se desarrollan con el interactuar de los partidos.
Distintas dimensiones de la estructura de la competicién, en la cual se
refleja el desarrollo de diversas dindmicas de las interacciones que esta-
blecen los partidos. El nivel de la disputa partidaria, la estabilidad, los
cambios o la inestabilidad de la competencia, la presencia de més o menos
partidos que realmente compiten por las diferentes posiciones, la inten-
sidad de la confrontacién ideoldgica o la extensién e implantacién en el
territorio de cada fuerza politica, dan como resultado y aluden no sélo
al formato e competencia sino, de manera enfatica, a la mecéanica de la
confrontacién que se desarrolla con la lucha entre partidos.

La competencia que se presenta en la diversidad de escenarios duran-
te un proceso electoral se define por las dindmicas establecidas entre las
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fuerzas politicas, si se entiende a las dindmicas como las acciones del con-
junto de fuerzas capaces de determinar el modo en que se producen los
resultados politicos. Los procesos electorales contienen diversos compo-
nentes que, més alld de los resultados, se manifiestan con la correlacién
de fuerzas en que se configuran los escenarios politico-electorales y en la
distribucién espacial de las dindmicas resultantes (Lépez Levi et al, 2012).
Al contender los partidos por los votos y, con ello, por las diferentes posi-
ciones de gobierno y representacidn, se presentan dindmicas muy varia-
bles en el desarrollo de la competencia, las cuales nos permiten contar con
algunos pardmetros para determinar los alcances de su interaccién.
De acuerdo con la presencia, fortaleza o debilidad de las fuerzas politicas,
asi como por su interactividad, se produce una variedad de dindmicas que
en su ubicacién, extensién y duracién expresan los niveles de la intensi-
dad de la relacién (Mair, 1983).

Las dindmicas que resultan de la competencia politico-electoral expre-
san diversos aspectos de la interaccién entre las fuerzas politicas. Una pri-
mera dindmica tiene que ver con la homogeneidad o heterogeneidad
de los partidos, ademas de su desempefio uniforme o segmentado en el
proceso electoral de un pais determinado. En una segunda, se destaca la
intensidad de la disputa por las posiciones politicas mediante la presen-
cia real y efectiva de los partidos politicos. Una tercera dinédmica se rela-
ciona con la concentracién o dispersién en la distribucién del voto y del
poder politico de los partidos, en la cual destaca si la competencia resulta
dominante, bipolar o multipolar. Una tltima dinédmica se vincula con la
persistencia o el cambio electoral respecto a la continuidad o la inestabi-
lidad de la presencia de las fuerzas politicas.

Cada una de estas dindmicas esté estrechamente relacionada con cier-
tas dimensiones del sistema partidario, con lo cual se van a producir deter-
minadas magnitudes que permitirdn conocer el tamafio y la intensidad de
las dindmicas estructurales de la competencia. El desempefio uniforme o
segmentado se vincula con la dimensién de nacionalizacién del sistema
partidario; la intensidad de la disputa esté relacionada con la dimensién
de competitividad partidaria que se desarrolla en un proceso electoral; la
concentracién o dispersién del poder politico de los partidos tiene que ver
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con la fragmentacién del sistema de partidos; y, finalmente, la continuidad
o inestabilidad de la votacién de los partidos es relativa a la volatilidad en
los procesos electorales y del sistema partidario.

Lanacionalizacién del sistema de partidos se remite a la extensién o am-
pliacién, en el territorio mexicano, de la distribucién del voto y la presencia
homogénea o heterogénea de las fuerzas politicas. La competitividad se
refiere a la intensidad de la disputa por la distribucién del voto y las posi-
ciones politicas; magnitud que nos informa de la decisién y perseverancia
que se imprime a las contiendas electorales. La fragmentacién del sis-
tema partidario es el reparto del poder, medido por la distribucién de los
sufragios y los espacios politicos que se encuentran dispersos o concen-
trados entre los institutos politicos. Por tltimo, la volatilidad se ocupa de
la permanencia o de los cambios en la distribucién del voto de los elec-
tores y se calcula con base en el tamafio del trasiego de votos entre los
partidos.

Como puede apreciarse, la distribucién de la votacién en un proceso
electoral es fundamental para conocer el valor y la fuerza de cada una de
las dindmicas que se le imprimen al sistema de partidos. Con el fin
de conocer los alcances de la estructura de la competencia de este siste-
ma en México, utilizamos un indice especifico que permite darnos cuenta
de la magnitud que se desarrolla en cada dimensién, asi como conocer
la intensidad que adquiere cada una de las dindmicas. De esta suerte, lo
que pretendemos analizar con los resultados electorales son las diversas
dindmicas y dimensiones del sistema partidario.

Otra cuestién del planteamiento problemético en este trabajo tiene
que ver con las transformaciones de los sistemas de partidos, aunque
entre estos cambios es posible encontrar distintos patrones de variacién.
Dichos cambios resultan significativos cuando se producen en el centro
del sistema y ocurren, pero no con demasiada frecuencia, ante alguna
modificacién en la direccién de la competencia y al emerger una alter-
nativa de gobierno o si un nuevo partido, o alianza de partidos, accede al
gobierno por primera vez. En este sentido, nos enfrentamos a un asunto
hasta cierto punto complejo que nos obliga a definir sus principales ras-
gos, pero en particular a distinguir bdsicamente entre dos posibles rutas
de mutacién.
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Por un lado, tenemos que la modificacién de la estructura de la com-
petencia partidaria puede ser resultado de un cambio especifico del tipo
de sistema o, por otro lado, ser consecuencia del desarrollo de una nueva
linea social de divisién (Mair, 1997, pp. 51-66). Los cambios en los siste-
mas de partidos se presentan cuando se establece una transformacién
de las categorias v, si la modificacién es entre clases o tipos diferentes,
corresponde resolver si éstos se han transformado en otros distintos. Sin
embargo, los sistemas de partidos también pueden cambiar cuando hay
modificaciones en las lineas de tensidn o escisién (cleavages).

Las clases o los tipos de sistema partidario cambian fundamentalmen-
te en su morfologfa, en el nimero de partidos relevantes que participan
en la estructura de la competencia. Esta cuestidn esté relacionada con el
numero de partidos que interactian en el sistema y con el tamafio de la
fragmentacidn, en particular cuando observamos un cambio entre las pau-
tas unipartidista, bipartidista y multipartidista. En esta tesitura, también
es posible notar que los sistemas partidarios se modifican con la distin-
cién entre pluralismo limitado (moderado) y pluralismo extremo (polari-
zado), aunque, de acuerdo con Sartori (1980, pp. 157-159), resulta imposible
mantener esta clasificacién sélo sobre bases numéricas y, por lo tanto, es
indispensable utilizar la variable de la ideologia. Si utilizamos tanto el
criterio numérico como el de distancia ideoldgica, la fragmentacién pue-
de reflejar de manera complementaria una situacién de segmentacién y
polarizacién.

Son dos los aspectos principales en la morfologia de los sistemas de par-
tidos: el nimero y el tamafio de unidades que compiten, asi como cudntos
partidos son y qué tan fuerte es cada uno de ellos.? M4s all4 de los sistemas
no competitivos, como los unipartidistas o los de partido hegeménico,
entre los sistemas de partidos competitivos encontramos cuatro tipos:
los de partido dominante, los de dos partidos, los multipartidistas y los

2 Ahora bien, como estos aspectos se observan tanto en las elecciones como en los asientos
de los congresos, también debe considerarse la variable del sistema electoral en cuanto a los pro-
cedimientos de cémo se transforman los votos en asientos del parlamento.
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bipolares® (Caramani, 2014). Lo cierto es que podemos observar modi-
ficaciones en las unidades y los tamafios a lo largo del tiempo, los cua-
les implican cambios en los sistemas partidarios y al pasar de un tipo
a otro.

No obstante, también es posible sefialar que los sistemas de partidos
cambian al modificarse, a su vez, las lineas sociales de divisién, ruptura,
tensién o escisién. Se puede apreciar que, aunque las lineas de tensién
anteriores logran mantener su efecto en el comportamiento electoral, a
veces su impacto se reduce al tiempo que son desplazadas por nuevas
divisiones estructurales del electorado (Lijphart, 2000). Por lo tanto, cuan-
do se presenta un relevo en las lineas sociales de divisién, los electores
cambian su conducta al modificar sus antiguos alineamientos por otros
con nuevos significados.

Resulta entonces que cuando se presentan variaciones importantes
en las lineas de tensidn, éstas terminan por repercutir en la estructura
del sistema partidario. En cierto sentido, esto explica los cambios que se
traducen en movimientos electorales, que de alguna manera se expresan
en desalineamientos, realineamientos, inestabilidad y volatilidad elec-
toral, asi como reacomodos en las relaciones entre partidos y electores.
Es cuando los cambios electorales llevan a modificar el sistema de parti-
dos, aunque no necesariamente se establezca una relacién directa entre
dichos cambios electorales y aquellos en los sistemas partidarios, sino
que éstos son mediados por las variaciones en las lineas de tensién que se
suscitan en la sociedad. Es importante aclarar que no todas las diferencias
estructurales que se presentan en la sociedad se vuelven politicamente
relevantes; sin embargo, ello suele ocurrir cuando se asocian con conjun-
tos de valores e identidades y llegan a la politica mediante las fuerzas
organizadas (Mair, 2006b, p. 373).

En los ultimos 25 afios, en México hemos podido observar dos tipos
de cambio en el sistema de partidos. El primero, al ser desplazado el vie-
jo sistema de partido hegeménico por uno de pluralismo moderado a

3 Los sistemas de partidos bipolares se caracterizan por la conformacién de dos grandes coa-
liciones, generalmente en cada uno de los lados del espectro ideolégico izquierda-derecha. Estos
sistemas combinan elementos de los sistemas bipartidistas y los multipartidistas.
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finales de los afios noventa del siglo pasado, atestiguamos un cambio en
el tipo de sistema de partidos. El segundo ocurrié recientemente, en 2018,
al transformarse las lineas de tensién y quedar superada la vieja tensién
entre la democracia y el autoritarismo, y alcanzar su apogeo la divisién
socioecondémica entre el neoliberalismo y el proyecto nacional popular
encabezado por Andrés Manuel Lépez Obrador; en ese momento, volvid
a modificarse la direccién de la competencia para dar paso a un sistema
de partidos diferente, el cual se encuentra en un proceso de definicién.
Durante muchos afios prevalecié en México un sistema de par-
tido hegemdnico, caracterizado por otorgarle todas las ventajas al Parti-
do Revolucionario Institucional (PrI) y mantener las condiciones de
competencia muy limitadas para las fuerzas opositoras. Estas, carentes
de recursos y con espacios minimos en los medios, muchas veces eran
perseguidas, acosadas e impedidas para contender en elecciones libres y
limpias. Después de la eleccidn presidencial de 1988, cuando la credibili-
dad y transparencia del sistema electoral descendié a niveles infimos, se
inicié un proceso de reformas para alcanzar mayores grados de autono-
mia de los organismos electorales. Tanto las reformas como la ascendente
capacidad competitiva de los opositores condujeron a establecer un nue-
vo sistema partidario, plural, en donde tres fuerzas politicas lograron
modificar la estructura de la competencia y hacer de las elecciones el
vehiculo fundamental para tener acceso a los roles de gobierno.

Largo fue el camino que hubo que recorrer para que la tensién entre
el autoritarismo y la democracia terminara de resolverse a favor de un
régimen democrético. Con la creacién del Instituto Federal Electoral (irE)
y otros organismos electorales locales, se racionalizaron los espacios
de participacién politica al separarse y diferenciarse la estructura elec-
toral de la estructura gubernamental. Se erigié un proceso transicional
que centré en las elecciones la modernizacién politica del pais. Crecid la
transparencia y la credibilidad electoral, y se disputaron de manera mas
intensa y apretada los espacios politicos, con lo cual aumentaron signifi-
cativamente las expectativas de alternancia. Entonces, al transformarse la
estructura de la competencia, este arduo proceso llevd a la modificacién
del sistema partidario para superar el sistema hegemédnico y arribar a un
pluripartidismo moderado.

17
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No transcurrieron muchos afios para que en el contexto de este nuevo
sistema partidario se desarrollara una tensién que, si bien siempre habia
estado presente en el dmbito nacional, se mantuvo relegada durante el
régimen autoritario. La renovacién de la divisién socioeconémica alcanzd
al escenario politico después de resolverse la cuestién democrética. Esta
tensién alcanzd notoriedad en un escenario de neoliberalismo y globaliza-
cién, el cual ahondaba las diferencias sociales més alld de resolver los pro-
blemas econémicos del pais. Diversos acontecimientos impulsaron esta
linea de escisién para que, poco a poco, se posicionara como eje articula-
dor de la disputa politica en México y ya, desde la eleccién de 2006, pudo
sentirse su fuerza al concentrarse la votacién entre el candidato panista
Felipe Caderén Hinojosa y el de la izquierda, Andrés Manuel Lépez Obra-
dor. En 2012 ocurrié més o menos lo mismo, aunque el sexenio de Enrique
Pefia Nieto, con su caudal de corrupcidn, privilegios y beneficios para un
pequefio sector de la sociedad, propicié que esta linea de divisién con-
centrara la disputa politica de la nacién.

La eleccién de 2018 puso en el centro del debate las vicisitudes del
desarrollo del pais. Desde luego, la divisién de valores e identidades en la
sociedad arribd al escenario politico por medio de las fuerzas organizadas
y fue muy claro cémo los comicios pusieron en jaque al sistema partida-
rio construido con la transicidn, el cual estaba estrechamente atado con
la situacién de retroceso y desgaste que afrontaba la nacién. Lo cierto es
que el ascenso de esta linea de tensién propicid un reordenamiento del
electorado y una nueva rearticulacién con los partidos politicos. Por un
lado, los tres partidos beneficiarios de la transicién y por otro, Morena,
encabezado por Lépez Obrador y sus aliados, lideraron la disputa que
terminé con el triunfo arrollador del candidato de la coalicién Juntos
Haremos Historia.

Este libro se compone de seis capitulos, los cuales corresponden a una
visién integral del desarrollo del sistema de partidos en México durante
los ultimos 25 afios. Antes de iniciar el recorrido respecto a la estructu-
ra de la competencia y la vinculacién entre las dimensiones y dindmi-
cas de nuestro sistema partidario, desarrollaremos dos capitulos que



¢COMO ABORDAR EL ESTUDIO DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS?

consideramos indispensables para establecer el entramado histérico, ade-
mas del tedrico-analitico para comprender las elecciones presidenciales
en el pals, en particular la de 2018.

El primer capitulo ofrece a grandes rasgos el contexto de la eleccién
en 2018, para enfatizar el deterioro y agotamiento del sistema de partidos
de la transicién y del sentido y la 16gica de la ruptura. Es un texto intro-
ductorio que nos presenta los pardmetros del cambio y da cuenta de la dis-
yuntiva que se generd en México durante la tltima eleccidén presidencial.
Asimismo, se expone cémo, desde adentro del propio sistema partidario,
surgié una alternativa radicalmente distinta y capaz de poner en jaque la
estabilidad del desgastado sistema partidario. También se muestran los
modelos de nacién que se confrontaron en la coyuntura, el neoliberal y el
nacional-popular, que terminaron por dividir y polarizar al pais.

En el segundo capitulo, encontraremos una intensa revisién histdrica
de cémo se han interrelacionado los partidos con los sistemas de partidos
y, en especial, cémo se han transformado ambas partes de la ecuacién des-
de que estos institutos politicos se convirtieron en entidades de interés
publico. En todo caso, es importante presentar cémo se han estudiado los
sistemas de partidos desde distintos enfoques, como consecuencia de sus
origenes histérico-politicos, de una confrontacién politico-ideolégica o
de la distribucién de los electores. Al disponerse que para llegar al poder
era necesario alcanzar la mayoria del electorado, los cambios resultantes
en las sociedades contemporéneas condujeron a una transformacién de
las caracteristicas y la naturaleza de los partidos y, en consecuencia,
de los sistemas partidarios.

En los capitulos posteriores, nos enfocaremos con amplitud al desa-
rrollo de cada una de las dimensiones y dindmicas de este sistema en
México. Revisaremos cémo el pluripartidismo mexicano de la transicién
penetré en todo el territorio nacional, ademés de alcanzar altos niveles
de competitividad y cada vez mayor fragmentacién politico-electoral.
Se destacaran, desde luego, los fuertes niveles de volatilidad que eviden-
cian la inestabilidad del sistema partidario, cuando los votos se traspasa-
ban entre candidatos y partidos.
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En otro capitulo, se analiza la dimensién de nacionalizacién para obser-
var cémo las fuerzas politicas han mejorado su desempefio electoral a lo
largo del territorio nacional. Al dimensionar si la distribucién de los votos
de los partidos tendié o no a ser cada vez més homogénea en la divisién
electoral del pais, encontramos que la nacionalizacién ha significado, en
cuanto a competencia partidaria, evolucionar hacia la configuracién de
un electorado nacional con valores e ideales cada vez mas similares, el
desarrollo de organizaciones partidarias mexicanas y la construccién de
un sistema de partidos que se reproduce e interactia a lo largo y ancho
de todo el territorio. Es posible sefialar que con el desarrollo de la nacio-
nalizacién partidaria, la politica local terminé siendo remplazada por ali-
neamientos y oposiciones de un electorado estructurado por los partidos
nacionales en donde se asenté el pluripartidismo. Este proceso de inte-
gracién se tradujo en una via para homogeneizar el comportamiento del
electorado, tanto en participacién como en el apoyo para los principales
partidos. Por lo tanto, la nacionalizacién ha representado un paso crucial
en la forma de estructurar la politica partidaria.

En el siguiente capitulo, buscamos cuantificar la dimensién de com-
petitividad al reflexionar sobre la intensidad de la disputa por las posi-
ciones politico-electorales. En este apartado, se propone un indice que
pretende superar las limitaciones del margen de victoria como indicador
para calcular los niveles de competitividad. Con ello, nos interesa ana-
lizar las dindmicas que se relacionan tanto con la competitividad como
con la capacidad competitiva de las fuerzas politicas, ya que la fuerza de
los contendientes desarrolla ciertas dindmicas como la incertidumbre, el
nivel de la disputa o la intensidad de la contienda. A final de cuentas, la
capacidad competitiva de los actores politicos le dio a las contiendas un
cierto nivel de incertidumbre; sin embargo, ha sido la distribucién de los
votos la que ha definido el nivel de competitividad de los comicios. Por lo
tanto, entre mejor se hayan distribuido las preferencias de los electores,
la competitividad ha resultado més intensa, pues si los votos se inclinan
para favorecer claramente a una de las fuerzas, la competitividad y al mis-
mo tiempo la incertidumbre se reducirén.
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El capitulo que sigue revisa la fragmentacién del sistema partidario
en México, lo cual apunta hacia los aspectos morfoldgicos de la interac-
cién partidaria respecto de cuantos y de qué tamafio son los partidos que
le han dado forma al sistema. Analizar la dimensién de la fragmentacién
nos llevé a mesurar el tamafio de la dispersién del poder de las fuerzas
politicas, ademads de conocer en qué medida se concentrd o fracciond. Con
ello, aspiramos a saber cudl ha sido el nimero de partidos reales y rele-
vantes que han competido y se han distribuido el poder. En este trabajo,
efectuamos un anélisis sincrénico y diacrénico de la distribucién del voto
en las entidades federativas del pais, lo cual nos permitié observar que,
durante los afios de la transicién electoral en México, se ha manifestado
un sistema de partidos moderado con tres fuerzas politicas basicas que
le han dado vida y estructura a la competencia partidaria. Ciertamente,
la Ultima eleccidén termind como una disputa diferente y muy distinta a
las anteriores, sobre todo al descollar una de las candidaturas que estaba
muy por encima de las demaés. A pesar de ello, no puede afirmarse que se
haya suprimido la manifestacién pluralista de nuestro sistema.

En el dltimo capitulo, se pretende medir el tamafio de la votacién que
ha trasegado entre los partidos durante un largo periodo y, con ello, tener
una idea de la estabilidad/inestabilidad del sistema partidario en el pais.
Lavolatilidad es una dimensién cuya funcién es cuantificar y calificar los
movimientos de los resultados que obtienen las fuerzas politicas entre
dos elecciones. La persistencia o el cambio en las relaciones competitivas
entre los partidos es una dindmica 1til para examinar las posibles trans-
formaciones de los sistemas partidarios; para ello, la distribucién de la
fuerza electoral de las formaciones politicas debe ser medida para valorar
la fortaleza o estabilidad de las relaciones partidarias con el electorado.
En México, a lo largo del periodo de transicién, se ha observado un fuerte
trasiego de votos, lo cual evidencia que en cada eleccién se produjo un
significativo reacomodo entre las fuerzas politicas. Este movimiento de
votos, sin embargo, deja al descubierto la permanente inestabilidad del
sistema de partidos mexicano, el cual no ha alcanzado una continuidad
que indique cierta perdurabilidad o una consolidacién consistente.
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En el cuadro siguiente, se puede apreciar la relacién de las dimensio-
nes con las dindmicas, que son elementos clave en la presente obra.

ESTRUCTURA DE LA COMPETENCIA EN LOS SISTEMAS DE PARTIDOS

Dimensiones Dindmicas
Nacionalizacién | Variacién del desempefio (uniforme-segmentado) de las fuerzas politicas en el territorio.
Competitividad | Intensidad de la disputa entre los partidos por las posiciones de gobierno.
Fragmentacién | Concentracién o dispersién en el reparto del poder politico entre los partidos.

Volatilidad Persistencia o inestabilidad de la presencia electoral de los partidos politicos.
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CAPITULO 1

El sistema de partidos y las
elecciones en México de 2018

as elecciones presidenciales de 2018 tuvieron en su narrativa la posibi-

lidad de una nueva transformacién del sistema partidario. En la coyun-
tura se advertia una profunda crisis del modelo de gobernabilidad que se
establecié en México con el llamado “proceso de transicién a la democra-
cia”, el cual se limité a su aspecto electoral y procedimental (Merino, 2003),
y permitié transitar de una zona de no competencia a otra en donde las
interacciones partidario-electorales se convirtieron en el eje principal de
las disputas por el poder politico (Reyes del Campillo y Hernandez Vicen-
cio, 2006). En el borde en esta eleccién se encontraba el agotamiento del
sistema que produjeron los cambios de finales del siglo pasado, en el que
se establecid un pluralismo con tres grandes partidos, los cuales desde
entonces definieron las reglas para competir y tomar las principales deci-
siones para interactuar y reproducirse.

Enla dltima década del siglo xx, el viejo régimen autoritario controlado
por el presidencialismo resulté desplazado, al configurarse un renova-
do sistema partidario que se ubicé en la centralidad del sistema politico
mexicano. Cuando el partido del gobierno perdié la mayoria en el Poder
Legislativo y se generd un “gobierno dividido” o “gobierno sin mayoria™,

! Desde el afio de 1997, el partido del presidente de la Reptblica no tenfa en el Congreso los
asientos suficientes para alcanzar por si mismo las resoluciones. Alonso Lujambio lo denominé
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el sistema se transformé en la institucién y el espacio fundamental para
dirimir las controversias y establecer las rutas de negociacién entre las
fuerzas politicas (Alarcén y Reyes del Campillo, 2016). Este sistema per-
mitid y logré dar cauce a la alternancia politica en todos los niveles del
régimen, incluida la institucién presidencial. No obstante, poco coadyuvé
en términos de bienestar y calidad democrética. Hubo muy poca o nin-
guna mejoria sustancial para la mayoria de la sociedad mexicana y gran-
des ganancias para algunos empresarios vinculados a la globalizacién.
Ademds, aumenté de manera constante la inseguridad y la imparticién
de justicia se dio a cuentagotas.

En la préctica, el sistema partidario terminé funcionando como un
engranaje mas del proceso de globalizacién y de la politica neoliberal que
se aplicé en el pais desde los afios ochenta. La gobernabilidad se susten-
té en un conjunto de reformas electorales realizadas en cada nuevo sexe-
nio, en donde los principales partidos pactaban las reglas para mejorar
y equilibrar la competencia electoral, a fin de otorgarle credibilidad a las
autoridades encargadas de las contiendas; aunque también lo hacian para
asegurarse ventajas y posiciones en los diferentes organismos electora-
les establecidos en todo el pafs. Muchas decisiones, antes que juridicas,
resultaron fundamentalmente politicas, las cuales tenian como objetivo
alcanzar acuerdos que beneficiaban a los interesados. La democracia
representativa, apuntalada en la centralidad del sistema partidario, sirvié
para establecer no sélo las reglas para la funcionalidad de la gobernanza,
sino también para impulsar los ajustes estructurales que llevaron a rede-
finir los roles entre el Estado y el mercado.

Empero, este modelo termind por agotarse, ya que ninguna de las refor-
mas estructurales apuntaba hacia el beneficio real de la poblacién, la cual
Unicamente recibia paliativos y promesas de un futuro mejor. Ante esa
situacidn, la coyuntura de 2018 presenté una disyuntiva entre mantener el
neoliberalismo o establecer una alternativa diferente que proponia distri-
buir mejor la riqueza, impulsar el mercado interno en favor de las mayorias

“gobierno dividido”, mientras Maria Amparo Casar e Ignacio Marban lo llamaron “gobierno sin
mayoria”.
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e incorporar politicamente a la sociedad maés alla de la democracia repre-
sentativa. La opcidén neoliberal, que no parece interesada en superar un
capitalismo béarbaro y estrujante, ha terminado bastante exhausta. Por el
contrario, el cambio podria traer consigo una renovacién en las formas de
hacer politica, la presencia de nuevos actores y la necesidad de estable-
cer diferentes formas de negociacién institucional. Se avizora un nuevo
sistema partidario con el Movimiento de Renovacién Nacional (Morena)
en las contiendas, ya que al ganar éste la eleccién presidencial, las defi-
niciones estratégicas de la competencia partidaria han quedado profun-
damente renovadas.

En términos generales, aqui nos proponemos explicar cémo se proce-
s6 la transformacién del sistema partidario hacia la coyuntura electoral
de 2018 y qué aspectos de esta sistematicidad estuvieron implicitos. Las
variaciones de los sistemas de partidos tienen, desde el punto de vista
tedrico-analitico, distintos grados de intensidad; por ello, la reciente muta-
cién que acontecid en nuestro pais tuvo una especificidad que se concreté
en la direccionalidad de la competencia partidaria y la maduracién de una
linea de tensidn, divisién o escisidn (cleavage), que se incubd a partir de
la alternancia del afio 2000. Con esta eleccidn, es importante destacarlo,
no se modificé necesariamente la clase o el tipo de sistema de partidos,
ya que el trédnsito de un sistema de partido hegeménico a uno de plura-
lismo limitado se habia procesado desde el cambio politico de los afios
noventa. La antigua tensién entre el autoritarismo y la democracia habria
dado paso a una tensién maés intensa que se dilucidaria entre el modelo
neoliberal y una propuesta nacional-popular de desarrollo. La irrupcién
de un nuevo partido politico aceleré la disyuntiva en la direccién y estruc-
tura de la competencia, a partir de una linea de divisién que se posicioné
sélidamente en el imaginario colectivo durante la coyuntura electoral.

En primera instancia, en este capitulo describimos el agotamiento del
sistema pluripartidista que prosperd con la transicién a la democracia,
y en el cual fueron tres partidos los que, si bien implementaron y pusieron
en préactica distintos acuerdos politicos para dirimir los conflictos, termi-
naron por beneficiarse de los mismos. Lo anterior nos da la pauta para
adentrarnos en la disyuntiva electoral de 2018. De esta manera, pretende-
mos demostrar que las interacciones partidistas ya habian consolidado
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un sistema pluripartidista. No obstante, el tsunami electoral de 2018 fue
resultado del cambio en las coordenadas de la competencia, al establecer-
se diversos y renovados puntos en la agenda publica.

El agotamiento del sistema partidario de la transicién

Durante los dltimos 25 afios, el Partido Revolucionario Institucional (PrI),
el Partido Accién Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucién Democré-
tica (PRD) establecieron la alternancia politica en el pais y controlaron la
mayoria de los espacios legislativos. Los opositores al Pr1 lograron arreba-
tarle varios gobiernos estatales, asi como la mayoria, primero en la Cama-
ra de Diputados (1997) y después en el Senado de la Republica (2000).
En este dltimo afio, el PAN se quedd con la Presidencia de la Republica y
en 2006 mandé al candidato del prr al tercer lugar en la contienda presi-
dencial. Empero, en 2012, el PrI regresé al Poder Ejecutivo.

Los tres partidos mencionados definieron las reglas de la competen-
cia y se beneficiaron del arreglo politico de la transicién.? Sin embargo,
hicieron poco para fortalecer los espacios que requiere una democracia
consolidada. En ese sentido, su desempefio dejé mucho que desear, ya que
el sistema partidario no contribuyé a mejorar las condiciones de vida de
la poblacién y fue muy errético para desarrollar ambientes de seguridad
publica en el contexto nacional. Tampoco hicieron mucho para elevar la
calidad de la democracia; més bien, se sirvieron de su formalidad para dis-
tribuirse los espacios que se deciden desde el Poder Legislativo. Era muy
evidente cdmo estos partidos se repartian las designaciones en la com-
posicién de los llamados “organismos de tercera generacién”, como el

2 La transicién es el intervalo que se extiende entre dos regimenes politicos, y la transicién a
la democracia se delimita por el inicio de disolucién del régimen autoritario y el establecimiento
de alguna forma de democracia. La transicién es un evento de caracter eminentemente politico,
en el que la democracia politica se debe analizar y distinguir de la democratizacién socioeconé-
mica, sobre todo porque no debe olvidarse que el grueso de las transiciones llegé en el momento
en que se encumbraba el modelo econémico neoliberal y se iniciaba el desmantelamiento del
Estado regulador (O’Donnell y Schmitter, 1988).
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Instituto Federal Electoral (hoy 1NE), el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica (hoy 1var1) o el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién.®

Después de la reforma politica de 1977, el sistema electoral mexicano
procesé sélo algunos cambios que pudiesen considerarse significativos.
Ni la férmula electoral para elegir a los representantes (con un siste-
ma mixto que combinaba el acceso a la representacién mediante la via
uninominal de mayoria relativa y la de representacién proporcional en
diferentes circunscripciones) ni la magnitud distrital se han modificado
en México. Lo que si ha cambiado es el tamafio del congreso al pasar, en
1987, de 400 a 500 diputados, ademads del umbral de 1.5% a 2% en 1996
y luego a 3% en 2014. Se puede agregar la definicién de un limite a la sobre-
rrepresentacién de 8% establecida en 1996* y el aumento del tamafio del
Senado de la Republica, que pasé de tener 64 a 128 senadores en 1994.

Con el aumento del nimero de diputados, el PrRT empezd a participar
en el reparto de diputaciones de representacién proporcional, que tuvo
por objeto garantizarle una mayoria en la Cdmara de Diputados y que sus
principales dirigentes accedieran por esa via. Sin embargo, el gusto le
duré unos diez afios, pues en 1997 la mayoria quedé en manos del conjunto
de la oposicién. Con el aumento del Senado, se buscd abrir un espacio que
estaba reservado al partido oficial; para ello, se agregé por entidad a un
senador de primera minoria y una lista de 32 senadores de representacién
proporcional. Desde entonces, el Senado tuvo una distribucién maés acor-
de con la proporcién de votos que obtenian los tres principales partidos en
el contexto estatal y nacional. No obstante, es claro que el Senado crecid
en numero de miembros como una partida doble: por un lado, mantener

3 En la ultima reforma politico-electoral aprobada en 2013 y publicada en 2014, en el mismo
sentido se cred el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. Cabe sefialar
que ahora es el Senado el que designa al Fiscal General de la Republica, quien durard nueve afios
en su encargo; la Cdmara de Diputados ratificara el nombramiento que haga el presidente de la
Reptiblica del Secretario de Hacienda y el Senado el del Secretario de Relaciones Exteriores.

% Con la reforma de 2014, para la conformacién de los congresos locales se establecié el limite
de 8% en todas las entidades del pais.
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y asegurar sus posiciones a las cipulas del pri1, en particular mediante su
inclusién en la lista plurinominal y, por el otro, abrirle espacios a una opo-
sicién cada vez mas fuerte y competitiva en las entidades federativas.

El aumento del umbral en hasta 3% tenia como objetivo limitar la pro-
liferacién de competidores, asi como disminuir el nimero de partidos
politicos que participan en las contiendas electorales nacionales. Es cierto
que la puerta de entrada y de salida del sistema partidario se ha mante-
nido abierta, aunque resulta cada vez més dificil su acceso. Pero no sélo
eso, los principales partidos también buscaron esquivar con ello que se
les redujera su nimero de diputados y senadores, sus cantidades de finan-
ciamiento publico y tiempos de radio y televisién, ademés de que los
partidos emergentes interfirieran en las negociaciones que se estable-
cian entre los tres grandes. Se trataba, en fin, de evitar en la mesa la pre-
sencia de otros comensales que disminuyeran el tamafio de sus viandas
y prebendas.

Desde la reforma politica de 1977, en el articulo 41 constitucional se
considera que los partidos politicos en México son instituciones de inte-
rés publico; esta legalidad les ha garantizado recursos, tiempos en radio
y televisién, participacién en todos los procesos electorales en el pais y
una amplia diversidad de prerrogativas. No obstante, el manejo que hacen
los grupos internos respecto al financiamiento publico, sobre las candida-
turas a los puestos de eleccién popular o de los mecanismos para selec-
cionar a sus dirigentes, muestra que existe un ejercicio patrimonialista
de los recursos e incentivos, asi como la utilizacién discrecional y a veces
arbitraria de la legalidad interna de la que directamente se benefician.
Si algo distingue a los partidos es tanto la opacidad en el uso que hacen
del dinero publico como la falta de transparencia y claridad en el mane-
jo de las reglas internas para seleccionar a sus principales dirigentes y
candidatos.

Con los procesos electorales de los afios noventa desaparecieron varios
partidos, que fueron incapaces de adaptarse a los nuevos tiempos de la
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competencia.’ Por lo general, se trataba de pequefios grupos que usu-
fructuaban los beneficios que les daba el registro formal de sus partidos
y que, en buena medida, estaban en sintonia con el régimen autoritario.
Algunos de estos partidos, conocidos en el medio politico como “paraes-
tatales”, se desempefiaban en connivencia con el gobierno para bloquear
las demandas de democratizacién en el pais y disfrutaban de las canonjias
de su cercania con el poder. Durante algunos afios mantuvieron su regis-
tro electoral; pero desde la eleccién presidencial de 1994, la ciudadania los
expulsé del escenario politico y los dejé al margen de la representacién
ciudadana.®

Desde entonces empezaron a surgir nuevos partidos que se ubicaron
al lado los tres principales. Al establecerse el financiamiento publico en
1996, los nuevos partidos buscaron su registro como negocio politico y
otros como claro negocio econdmico para disfrutar de las prerrogativas
y los recursos que otorga la ley. Su desempefio ha sido bastante medio-
cre, ya que si bien algunos de ellos han logrado mantener su registro
como partido politico nacional al rebasar penosamente el umbral, que ha
pasado de 1.5% a 3%, nunca han alcanzado un éxito politico real ni se han
consolidado como fuerzas de alcance nacional. Funcionan, como sefiala-
ra Sartori (1980), con la posibilidad de servir para conformar una mayoria
legislativa, pero nunca para definir la estrategia de la competencia. Han
logrado sobrevivir gracias al descontento y rechazo creciente respecto al
PRI, el PAN y el PRD; pero, sobre todo, por las practicas de mercadotecnia
realizadas en las temporadas electorales, con el casi inico fin de conservar
su registro. Estédn ubicados a la derecha o a la izquierda de la geometria

° Fueron basicamente el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM), el Partido
Popular Socialista (pps) y el Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional (PFCrN) los que apo-
yaron a Cuauhtémoc Cérdenas en la eleccidn de 1988, pero posteriormente se negaron a inte-
grarse en el Partido de la Revolucién Democratica (PrD). También desaparecieron los radicales:
el derechista Partido Demdécrata Mexicano (pDM) y el izquierdista Partido Revolucionario de los
Trabajadores (PRT).

6 De acuerdo con el Cédigo Electoral, en ese entonces los partidos solamente perdian su regis-
tro si en dos oportunidades consecutivas no lograban obtener 1.5% de la votacién.
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politica nacional y han buscado algun recoveco para ubicar y conquistar
a un nucleo de electores que les permita permanecer activos en el siste-
ma de partidos.

Hay casos paradigmaéticos como el del Partido Verde Ecologista de
México (pvEM), el cual alcanzé su registro en la eleccién de 1997, pero
desde entonces nunca ha vuelto a competir en solitario. En la contienda
del afio 2000, se sumé a la candidatura presidencial de Vicente Fox coa-
ligdndose con el pan. Como no consiguié mucho a cambio, desde el pro-
ceso electoral de 2003 decidié vincularse con el pr1, del cual ha recibido
muchas ventajas. Los gobiernos de este ultimo impulsaron como estrate-
gia electoral competir con dos partidos (el Pr1y el pvEM), lo cual utilizaron
como mecanismo de simulacién para tener mas diputados de los que les
correspondian. En sus coaliciones, el pvEM postulaba candidatos para los
congresos a integrantes del PRI como si pertenecieran al Partido Verde.
Estos nada méas ganaban con los votos del pry; sin embargo, como eran
formalmente candidatos del Verde, el pr1 podia contar asi con un mayor
numero de diputados de representacién proporcional, es decir, obtenia
una sobrerrepresentacién por encima de lo que autoriza la ley.

Otro caso fue Nueva Alianza (Panal), partido que surgié en 2005 con
el apoyo del sindicato magisterial y, en particular, de su ex lideresa Elba
Esther Gordillo. A este instituto no le generé ningin resquemor aliar-
se un dia con el Pr1 y al otro con el PAN. Simplemente estaba a la caza
de espacios politicos, ya fuese en los congresos estatales o en algunas
regidurias de los cabildos municipales. Nueva Alianza compitié con su
propio candidato en las elecciones presidenciales de 2006 y 2012, logran-
do mantenerse en la lid electoral gracias a la enorme cantidad de recur-
sos que inyectaron a sus campafias. A pesar de ello, en 2018 perdid su
registro porque no obtuvo 3% de la votacién. El Partido del Trabajo (pT)
no alcanzé por milésimas los votos suficientes para mantener el registro
en la eleccidn de 2015, pero se lo regresaron mediante artilugios legales
que le funcionaron ante el Tribunal Electoral. No obstante, para ello ha
terminado por sacar las ufias de su verdadera estirpe. Como partido de
izquierda han sido naturales sus alianzas con el PrRD, con Movimiento
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Ciudadano (Mc) y ahora con Morena, pero en varias elecciones locales de
2016 decidieron aliarse con el Pri, lo cual dejé entrever el pago de favores,
ademas de una clara intencién de dividir a la oposicién.

Todos los partidos emergentes han funcionado con una cipula que se
beneficia del financiamiento publico y sus dirigentes son casi siempre los
mismos, ya que se rotan en los puestos principales con tal de cumplir
los requisitos legales de renovacién; son también quienes ocupan los
pocos puestos de representacién que les corresponden y evitan a toda
costa hacer del conocimiento publico cémo ejercen las prerrogativas que
reciben (Corona, 2014). En la eleccién federal de 2015, los partidos dife-
rentes a la triada PRI-PAN-PRD obtuvieron en conjunto (incluidos Morena
y Encuentro Social) un tercio de la votacién nacional, 33.49% (INE, 2015);
cifra nada despreciable, pues algunos partidos la pusieron en la mesa para
negociar sus coaliciones de 2018.

Es asi como el sistema de partidos que surgié de la transicién en Méxi-
co mostré una continua inestabilidad politica y un reacomodo constante.
Los tres principales perdian votos y sufrian del rechazo ciudadano dia
con dia. Los demas servian de comparsas y sdlo ocupaban los huecos que
dejaban los grandes partidos. En la disputa electoral existia una amplia
simbiosis, pues no presentaban diferencias sustanciales y reducian las
campafias a practicas de mercadotecnia, muchas veces no para distin-
guirse u ofrecer propuestas, sino para establecer una guerra sucia con el
fin de descalificar al adversario.

Hasta hoy, esos organismos politicos privilegian la figura de sus candi-
datos antes que las ideas. A fin de cuentas, la crisis del sistema partidario
no ha sido por la falta de eficiencia en la disputa electoral, sino més bien
porque el sistema no asume el compromiso de ayudar a revertir la desas-
trosa situacién en que se encuentra el pais. Alberto Azziz (2009) sefialé
con mucho tino que habiamos pasado de un sistema de partido hegemé-
nico a un sistema hegemodnico de partidos, con lo cual se referia a que la
pluralidad partidaria en el pais solamente los habia beneficiado a ellos y
se habian desentendido de las demandas de la sociedad.
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La disyuntiva electoral de 2018

La eleccién presidencial de 2018 planteé de manera clara y tajante el dile-
ma de mantener o cuestionar el modelo neoliberal que ha imperado en
México desde los afios ochenta. El proyecto, perfilado desde el consenso
de Washington’ y que redujo al pais a una mayor dependencia, se enfrenté
a una alternativa que tuvo una enorme capacidad para derrotarlo en las
urnas. La crisis de ese modelo, en términos politico-partidarios, devino
del estrepitoso fracaso del “Pacto por México” establecido en los prime-
ros dias del gobierno del presidente Pefia Nieto, al cual se sumaron los
principales partidos de oposicién (PAN y PrD); dicho proyecto permitid la
aprobacién de distintas reformas constitucionales, que dieron paso en el
pais a las llamadas reformas estructurales. Estas equivocas reformas no
trajeron en absoluto ninguin bienestar a la poblacién y si mucho encono y
malestar, al establecer practicas de rapifia contra los derechos de los tra-
bajadores, la riqueza del pais y el medio ambiente a cambio de enormes
beneficios y privilegios para las grandes empresas.

En todo caso, el asunto clave que nos interesa destacar es que desde
el interior del propio sistema partidario surgié una alternativa con capa-
cidad para definir la disputa por el poder politico en términos estratégi-
cos. Una propuesta que se confronté desde el principio con los intereses
y objetivos del pacto que establecieron las reformas. Sin embargo, la pre-
sencia de Morena y de su dirigente, Andrés Manuel Lépez Obrador, en el
escenario politico no era la de una fuerza més que se sumaba para usu-
fructuar el consorcio de partidos, sino la de una formacién politica con
capacidad para establecer los puntos de quiebre y ruptura en la compe-
tencia electoral. Lo cierto es que las lineas de escisién establecidas desde

7 El denominado Consenso de Washington se refiere al conjunto de medidas de politica eco-
némica, de corte neoliberal, aplicadas a partir de los afios ochenta para hacer frente a la reduccién
de la tasa de beneficio en los pafses del norte, y como salida impuesta por el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial a los paises del sur ante la crisis de la deuda externa. Dichas
medidas tenfan como objetivo orientar a los paises en desarrollo inmersos en la crisis econémica
para que lograsen salir de la misma.
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la sociedad alcanzaron una expresién politico-partidaria interesada en
confrontar el modelo en que habia basado su dominacién la clase poli-
tica en connivencia con el capital financiero nacional e internacional.

El modelo neoliberal, que se ha propuesto la desarticulacién y el des-
mantelamiento del Estado de bienestar en la l6gica de imponer a toda
costa al mercado sobre el Estado, se desarrolla desde la perspectiva de un
mundo global, y si bien es una tendencia acumulada de muchos afios, hoy
opera bajo la tutela de los mercados financieros internacionales (Giddens,
2000, pp. 40-46). No obstante, en el mundo actual, la globalizacién no tiene
sélo alcances de interdependencia econémica sino que se ha instalado en
el tiempo real y ha transformado el espacio virtual de nuestras vidas.
En términos de comunicacién informatica, de saberes y quehaceres coti-
dianos, nos encontramos inmersos en una etapa del desarrollo mundial
sin parangén. Ciertamente este desarrollo, al poner en jaque todos nues-
tros conocimientos, valores y hasta capacidades asertivas construidas
durante décadas, nos conduce a revisar a fondo muchos de los fundamen-
tos con que se armaron y construyeron nuestros razonamientos econémi-
cos, sociales, politicos e ideolégicos.

Esta nueva etapa del desarrollo mundial ha modificado la relacién que
se establece entre las economias imperialistas y las dependientes, e inclu-
so pone en entredicho a los mismos Estados nacionales; sin embargo, el
capital financiero los sigue necesitando en la etapa actual del capitalismo
para reproducirse y expandirse (Osorio, 2009, pp. 134-138). Todavia mas:
requiere del Estado para asegurarse y, si es necesario, ser rescatado de
sus propias crisis, errores y dificultades (Crouch, 2012). En consecuencia,
se ha establecido una enorme coordinacién entre las grandes empresas
y los negocios publicos. En este sentido, los contratos del Estado resul-
tan muy atractivos para esas empresas, al mismo tiempo que plantean
el fomento de la privatizacién de la mayor cantidad posible de servicios
publicos. {Cuél es entonces el propésito de las grandes corporaciones y el
sector financiero? Precisamente financiar y desarrollar todos los grandes
proyectos del Estado. Y después, hacer negocio con ellos.

En esto consiste bésicamente la necesidad de la continuidad del pro-
yecto neoliberal y ésta fue la l6gica de las reformas estructurales que se
establecieron en el sexenio de Pefia Nieto. Durante ese régimen, una de
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las actividades propias de las grandes empresas y el capital financiero fue
adjudicarse los contratos del gobierno. De ahi la enorme preocupacién de
que un gobierno de “corte populista” les cerrara la llave o, como minimo,
revisara la racionalidad y claridad de los contratos, pues es ampliamente
conocido que muchos de ellos han sido obtenidos mediante vicios de ori-
gen y una fuerte dosis de corrupcién. Para los grupos financieros, ganar
licitaciones y obtener contratos con el gobierno es el gran objetivo. Por lo
tanto, el debate mercado versus Estado tiene sentido mientras las grandes
empresas privadas incursionen en los asuntos estatales y aseguren resul-
tados favorables para su actividad econdmica (Crouch, 2012).

El Pacto por México fortalecié esta légica de subordinacién para per-
mitir que el capital financiero se adentrara en nuevos espacios de la eco-
nomia publica. Con la reforma energética, la de telecomunicaciones, la
laboral y la educativa, se abrié la puerta para que los capitales penetraran
en muchos de los asuntos publicos que hasta entonces tenian vedados.
Asi como habian entrado en el negocio de las carreteras, los aeropuer-
tos, los puertos o la mineria (Zepeda, 2012), en ese momento tuvieron via
libre para explotar el petréleo y otras fuentes de energia, para vincularse
y hacer negocio con los servicios de salud publica, para firmar contratos
anexos a la educacién publica o hasta en las vias urbanas de peaje (Pro-
ceso, 25/03/2018).8

El capital financiero requiere la continuidad neoliberal para seguir par-
ticipando en los negocios publicos. Esto se lo garantizaban las opciones
politicas del pri, el PAN y su aliado reciente, el PRD, pues en las propuestas
de estos partidos no habia nada que se opusiera a sostener un proyecto
con esas caracteristicas; a lo sumo, hoy se rasgan las vestiduras al sefia-
lar que los contratos deberan hacerse de manera transparente, sin adju-
dicaciones directas y sin ningun viso de corrupcién. La realidad es que se

8 En el informe de oxram de 2014, resefiado en Proceso, 24/06/2015, se sefiala que en 2002
las fortunas del magnate de telecomunicaciones Carlos Slim, de los empresarios mineros Ger-
mén Larrea y Arturo Bailleres y del duefio de Tv Azteca y Banco Azteca, Ricardo Salinas Pliego,
representaban el equivalente de 2% del P1B nacional. Afios después, en 2014, se incrementaron de
manera vertiginosa para alcanzar 9% del pi8. No es casualidad que los sectores de telecomuni-
caciones, minerfa y televisivo, de los que estos magnates sacan beneficios millonarios cada afio,
sean “sectores privatizados, concesionados y/o regulados por el sector ptblico”.
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encuentran detras de la opcién que privilegia al mercado sobre el Estado
y muestran muy poco interés en aclarar los procesos de contratacién, en
los que tiende a predominar la opacidad.

El binomio del capital y los funcionarios del Estado ha defendido su
proyecto de desarrollo a capa y espada. Han establecido desde los afios
noventa una convivencia definida desde los organismos financieros inter-
nacionales, con el fin de aplicar medidas econdémicas que les resulten
atractivas a los grandes consorcios. Se trata de una élite que se instal6 en
el centro de las decisiones econémicas y goberné el pais durante los ulti-
mos 35 afios; transcurso en el cual aplicaron a rajatabla las medidas que
dicta el neoliberalismo (Salas-Porras, 2014). No importa si el gobierno ha
estado en manos del pr1 o del PAN, pues en realidad los dos partidos han
aceptado las mismas politicas econémicas y sociales. A fin de cuentas,
el candidato José Antonio Meade, propuesto por el PrI y apoyado por el
pvEM y Panal, fue un funcionario publico que transité en los gobiernos de
los dos institutos. Era un producto claro y bastante acabado de esa élite
neoliberal que goberné el pais, que se preparé en los centros educativos
nacionales y extranjeros que refuerzan el proyecto y que ha seguido las
politicas econémicas instrumentadas por el nicleo bésico y central del
Banco de México y la Secretaria de Hacienda (Romero, 2012). Mas que un
politico, parecia ser un administrador o gerente de los negocios del capi-
tal financiero.

Por el lado del pan, partido que se coaligd con el PrD y Mc, postuld a
Ricardo Anaya, un joven politico surgido de las filas neopanistas y vincu-
lado con los sectores empresariales del estado de Querétaro. En este
caso, quienes lo apoyaban se hicieron de la estructura del partido y, des-
de ahi, construyeron su candidatura junto con la fraccién interna de los
politicos pragmaticos (Diego Ferndndez de Ceballos o Santiago Creel).
Se confrontaron con las fuerzas tradicionales del propio partido y se ale-
jaron también de la ultraderecha que tuvo en Vicente Fox Quesada a uno
de sus politicos més connotados y representativos. De alguna manersa,
esos grupos que hoy dominan el aparato panista y que se han aliado con
fuerzas tradicionales de izquierda han estado marginados o desplazados
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de los grandes negocios del Estado. Por esa razén, se oponian a la élite
dominante y corrupta que controlaba el aparato de gobierno y decidia con
cuéles empresas o grupos financieros aliarse.

Desde luego, los partidos que controlaron la transicién han dado acuse
de la confrontacién con la nueva fuerza politica que representa Morena.
La construccién de una alternativa desde la izquierda, al margen de ese pro-
ceso de transicién y pacto politico, irrumpe intempestivamente en la estra-
tegia de las contiendas.’ Una fuerza politica que no se plantea simplemente
mejorar las funciones de gobierno, administrar con més eficiencia los recur-
sos publicos o resolver los asuntos publicos desde una perspectiva técnica,
sino que pone en entredicho las mismas politicas neoliberales implementa-
das 'y, sobre todo, de quienes han sido sus principales beneficiarios. Lo que
se pone en cuestién y se confronta es el supuesto o aparente consenso de
un proyecto hegeménico (Mouffe, 2011), que pretende presentarse como
opcién unica de la politica democréatica en el mundo contemporéneo.

A falta de una clara concepcién y visién del mundo, esta propuesta la
contemplamos como una alternativa nacional-popular (Gramsci)', que
pone en el centro los temas de inequidad, exclusién social, pobreza, des-
igualdad y, sobre todo, la inequitativa distribucién de la riqueza, vincula-
dos con corrupcién e impunidad. Todos estos problemas han llevado al
pais a una profunda crisis del régimen politico, que se relaciona estrecha-
mente con la crisis del sistema partidario; pero, sobre todo, de los valores
institucionales y una gran limitacién del régimen en su capacidad de rendi-
miento para impulsar el mejoramiento del nivel de vida de la mayoria de la
poblacién (Norris, 1999). Todo esto ha colocado en el centro del debate
la disyuntiva de cambiar o seguir igual, rectificar o mantener a ultranza el

¥ Desde principios del nuevo siglo, Enrique Semo, en su texto La bisqueda, habia sefialado
que “dos grandes corrientes ideolégicas se disputan hoy la escena politica mexicana: el neolibe-
ralismo y el neopopulismo. Su influencia trasciende los partidos y los medios de difusién, penetra
todos los poros de la sociedad y modela la subjetividad de la mayoria de los ciudadanos”. (Semo,
2003, p. 15)

10" Gramsci no vefa al pueblo como el reino de lo puro, sino que en él coexistian de modo con-
tradictorio tradiciones conservadoras y estratos de innovacién, creadores y progresistas. En su
herencia, cada pueblo contiene y lleva en si mismo tendencias contradictorias (Portantiero, 1991,
pp. 152-157).
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proyecto neoliberal. Desde que se empezé a implementar este proyecto,
el crecimiento del pais ha sido minimo (2.6 % en promedio anual), la pobre-
za'y en mucho la extrema pobreza sélo reciben paliativos y, en informes
de la prensa y que nadie desmiente, 43% del ingreso total estd en ma-
nos de 0.12% de la poblacién (Sin embargo, Economia hoy, 31/05/2017;
Kapital, en horizontal.mx, 6 de abril de 2015).

El populismo es el nuevo fantasma que se cierne sobre el mundo
(Ionescu y Gellner, 1970). El vocablo ha sido utilizado para referirse a dife-
rentes movimientos, desde el norteamericanoy el ruso en el siglo x1x, 0 los
contemporaneos del siglo xx en el tercer mundo en Asia, Africa y América
Latina, lo cual permite suponer para Worsley “que movimientos con ras-
gos muy distintos, aislados en el tiempo y en el espacio y pertenecientes
a diferentes culturas, poseen ciertos atributos capitales que justifican sub-
sumirlos, en forma consciente y con fines analiticos, bajo el mismo rubro
populista”. El término “populista” sirvié para designar a todo movimiento
que invocara el nombre del pueblo, el folk simple, ordinario e inculto, el
hombre comin, la masa, el descamisado, el sans-culotte (Worsley, 1970).

En efecto, del populismo podria decirse que es un “concepto evasivo”,
“que tiene una capacidad de explicacién modesta, y que sirve para poner
en evidencia aspectos de fenémenos relacionados de mayor amplitud
como la modernizacién, el desarrollo y eventualmente la democracia”
(Proud’homme, 2001). Sin embargo, en América Latina, el populismo entré
con el pie derecho cuando se caracterizé de manera positiva a los go-
biernos de Cérdenas, Vargas o Perdn, los cuales se distinguian de los
regimenes oligarquicos tradicionales y se significaron por buscar una
transformacién socioecondmica en sus paises (Trindade, 2001, p. 280).

Hoy en dia, con el mismo vocablo podemos referirnos a populismos de
derecha, como los hay en Europa o Estados Unidos, en donde se resalta la
xenofobia y el nacionalismo (Rosanvallon, 2020). Estas expresiones han
surgido al difuminarse las diferencias entre los partidos politicos tradicio-
nales, cuando casi todos ellos se han corrido hacia el centro en la idea de
los partidos “atrapatodo”, y al carecer de un debate democratico que susti-
tuya las descalificaciones de cardcter moral. Asi surgen estas expresiones,
que construyen una frontera entre el “nosotros” y el “ellos” (Mouffe, 2011,
pp. 71-83). Pero también podemos hacerlo en relacién con los populismos
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de izquierda, que dan cuenta del caricter ineludiblemente complejo e
incluso contradictorio del populismo, pues presenta al mismo tiempo
elementos democraticos y autoritarios, que buscan la participacién orga-
nizada del pueblo, pero muchas veces controlada desde el Estado. Hay
una referencia a la igualdad; pero también a la jerarquia, debido a que el
populismo entiende la politica en términos de polarizacién y esquemas
binarios, y selecciona determinados antagonismos. El populismo no es un
programa, sino un deseo de justicia que busca el ingreso de los excluidos
al nuevo orden politico social (Svampa, 2016).

El neopopulismo se reconstruye con la recomposicién originada por
las fracturas sociopoliticas que se han producido en el mundo global y que
han modificado la estructura de las oposiciones en los sistemas partida-
rios tradicionales (Surel, 2001, p. 141). Pero el regreso del populismo en los
afios noventa del siglo pasado, lejos de ser un fantasma, es una presencia
viva y multiforme. Un fenémeno complejo y ambivalente cuyas varian-
tes y valoraciones atraviesan por diferentes territorios discursivos. Es un
ordenamiento de lo social en dos campos antagdnicos, pueblo y bloque
en el poder (Laclau, 2018), en que el pueblo se constituye en sujeto politico
y se plantea la construccién de un orden estatal nuevo. Existe igualmente
una interpretacién que se distancia tanto de las lecturas negativas como
de las apropiaciones positivas y que presenta la narrativa del populis-
mo desde el reconocimiento de su ambivalencia radical o su dualidad
intrinseca, ademaés de proponer conceptualizarlo como un fenémeno poli-
tico complejo, portador de elementos democréticos y no democraticos
(Svampa, 2016, pp. 444-449).

En México se ha cuestionado el populismo de Lépez Obrador con argu-
mentos que lo han pretendido identificar con los gobiernos de Echeverria
y Lépez Portillo, gestiones que condujeron hace més de cuarenta afios
a graves trastornos econémicos en el pais y que se identificaban con el
nacionalismo revolucionario. No obstante, debe enfatizarse que més alld
de los aspectos antidemocraticos y autoritarios de esos regimenes, lo que
se les cuestionaba eran las medidas econdmicas que se implementaron en
esos afios y que tenfan que ver con “el uso dispendioso de los gastos publi-
cos, el uso intensivo de los controles de precios, la sobrevaluacién siste-
matica del tipo de cambio y las sefiales inciertas de la politica econémica,
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que tiene efectos deprimentes en la inversién privada” (Bazdresch y Levy,
1992). Esas medidas eran consecuencia de la intervencién del gobierno
como actor central en la vida econémica y su papel de arbitro mediador
y protector de los trabajadores mexicanos.

Lo cierto es que hoy en dia, el gobierno no tiene posibilidades de echar a
andar la maquinaria para emitir moneda y puede hacer relativamente poco
para defender el valor del peso en la medida de la autonomia del Banco de
México. Lépez Obrador ha dicho que su gobierno no se endeudaréd y menos
se empefiard en controlar los precios. Sus palancas econémicas son otras,
como la disminucién del gasto corriente en sueldos de la alta burocracia,
el ahorro con la disminucién de la corrupcién y la ampliacién del mercado
interno, lo cual deberéd generar mayores cantidades de impuestos al valor
agregado y, evidentemente, aumento sustantivo de los salarios. Durante
muchos afios, al ser el Estado el principal empleador en el pafis, el gobierno
se negaba a mejorar los ingresos de los trabajadores.™

Ahora bien, es importante sefialar y reconocer que los negocios de las
empresas privadas con el Estado tienen muchos afios de celebrarse y que
desde hace varias décadas ha existido también una mimetizacién entre
los empresarios y el gobierno. En efecto, hoy estdn puestos en la mesa
de negociacién (y esto es en buena medida la disputa que han entablado
los empresarios) los sectores productivos que fueron estratégicos para el
desarrollo del pais y legalmente monopolizados por el Estado. No obs-
tante, a pesar de la disyuntiva en la que nos encontramos, que antepone
el “neoliberalismo” con lo “nacional popular”, desandar el camino reco-
rrido desde hace cerca de cuarenta afios es sumamente complejo, ya que
el proyecto neoliberal ha construido un enorme blindaje juridico desde
la Suprema Corte y con los diferentes organismos reguladores (Romero,
2012; Ruiz y Rocha, 2012; Garfias, 2012).

L' De acuerdo con la CEPAL, en 2015, el gobierno mexicano administraba 23% de los activos,
las empresas privadas 19%, las empresas publicas auténomas 9% y las instituciones financieras
5%, al mismo tiempo que 7% de los activos financieros estaban en posesién de extranjeros. Por
su parte, las familias concentraban la mayor proporcién, 37%, equivalente a 28 billones de pesos
mexicanos. No obstante, la reparticién de esta Gltima cifra es muy desigual. Dos terceras partes
de estos activos fisicos y financieros estdn en manos de 10% de las familias del pafs, en tanto que
1% de las familias concentran més de un tercio.
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Las dimensiones de la competencia partidaria

Son varias las dimensiones del sistema partidario que es importante des-
tacar del escenario en que se ubica su centralidad. Se trata de la nacio-
nalizacién, la competitividad, la fragmentacién y la volatilidad que se
derivan de los resultados electorales en el pais, tanto en los comicios
federales como en los de caracter local. Su evolucién en México esté rela-
cionada basicamente con la pérdida de votos de los principales partidos
(cuadro 1.1) y el constante movimiento en las opciones de los electores;
tendencias que se han observado en los procesos electorales desde la pri-
mera década de este siglo, cuando los tres grandes partidos se enfrasca-
ron en una disputa limitada a la administracién del poder politico y otros
nuevos buscaron acceder al reparto de posiciones.

El grado de nacionalizacion es una dimensién que nos permite esta-
blecer qué tan homogéneos o heterogéneos son los resultados electora-
les de los partidos y el sistema de partidos entre las diferentes regiones
del conjunto nacional. Esto es, se trata de una dimensién que nos sirve
para observar cuédnto difieren estos organismos en sus resultados de una
regién a otra. El objetivo es calcular qué tan parecido o desigual ha sido el
desempefio de las diferentes fuerzas a lo largo y ancho del pais. Entonces,
se busca medir la distribucién de los votos, asi como la fuerza electoral de
los partidos y del sistema en su conjunto.

CUADRO 11
VOTACION DE DIPUTADOS FEDERALES EN MEXICO 2006-2018
Afio PAN PRI PRD Suma
2006 33.39 28.21* 28.99** 90.59
2009 28.01 36.75 12.20 76.96
2012 25.89 31.93 18.35 76.17
2015 21.04 29.24 10.84 61.12
2018 17.93 16.54 5.27 39.74
*Alianza por México **Por el Bien de Todos

Fuente: INE, Atlas de Resultados de las Elecciones Federales 1991-2015. Cémputos distritales, 2018.
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La competitividad caracteriza el grado de energia con que se lucha por las
posiciones politicas en un proceso electoral. Es un atributo o propiedad
de la competencia, y una dimensién que da cuenta de la intensidad en la
disputa por los cargos entre candidatos y partidos. Si existe la posibilidad
real de que dos o més contendientes resulten vencedores en una elec-
cién, se dice que estamos ante unos comicios fuertemente competidos.
Por el contrario, si un candidato o partido parece tener una amplia ven-
taja sobre los demés, se atribuye a los comicios una baja competitividad.
Por lo general, ésta ha sido considerada como un rasgo que se reduce a la
rivalidad de los dos principales contendientes en una eleccién. Para ello
se ha utilizado el margen de victoria como un indicador de la competi-
tividad. No obstante, debe considerarse que las demaés fuerzas politicas
que participan en la contienda también estan en condiciones de incidir
en la competitividad.

Otra dimensidén relacionada con el tema que nos ocupa es la frag-
mentacion del sistema partidario, la cual nos remite a la concentracién
o dispersién de poder entre los partidos politicos. La fragmentacién nos
indica el nimero real y efectivo de partidos entre los que se distribuyen
los votos de un proceso electoral. Comtinmente, identificamos las pautas
unipartidista, bipartidista o multipartidista, pero éstas son sélo dindmicas
generales que presentan los formatos de competicién entre los partidos.
Lo cierto es que, eleccién tras eleccidn, en México hemos observado que
el indicador aumenta debido a que, como sefialamos, los principales par-
tidos han venido perdiendo votos; pero también al hecho de que siguen
surgiendo nuevos partidos en el escenario politico, los cuales de alguna
manera obtienen la votacién suficiente para mantenerse en la lid elec-
toral (cuadro 1.2). En las elecciones presidenciales, los principales can-
didatos son los que atraen el mayor nimero de votos y, aunque desde el
afio 2000 se han venido formando coaliciones, son los grandes partidos
quienes los postulan y alcanzan la mayoria de los votos. Ciertamente, en
los comicios intermedios la dispersién del voto es atin mayor, cuando los
partidos emergentes logran por si mismos una votacién que les permite
continuar con su registro.
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CUADRO 1.2
COMPETITIVIDAD Y FRAGMENTACION EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES
Afio 1994 2000 2006 2012 2018
Competitividad 64.27 75.53 81.78 77.45 42.00
Fragmentacion 2.84 2.95 3.29 3.22 2.73

Fuente: elaboracién propia con base en el INE, Cémputos Distritales 2018 y Atlas de Resultados de las Elecciones

Federales 1991-2015.

Lavolatilidad implica los porcentajes de votacién que se transfieren entre
las fuerzas politicas en dos elecciones consecutivas. Esta dimensién parte
de conocer cuél es el porcentaje de votos que se modifica en cada partido
entre dos elecciones, aunque lo que se busca establecer es la volatilidad
agregada de todo el sistema partidario. En las elecciones presidenciales
en México, por lo general, en cada proceso comicial observamos una vola-
tilidad que alcanza los dos digitos, lo cual nos permite entrever una con-
tinua inestabilidad del sistema partidario cuando las preferencias de los
electores cambian constantemente en niveles significativos. Se supone
que las contiendas electorales debieran presentar resultados més o menos
homogéneos durante ciertos periodos, lo cual reflejaria cierta estabilidad
y consenso de los proyectos y las politicas publicas. Sin embargo, en el
pais se han producido cambios persistentes en los resultados que obtie-
nen los partidos entre una eleccidn y otra (cuadro 1.3).

CUADRO 1.3
VOLATILIDAD ELECTORAL, DIPUTADOS FEDERALES 2018-2015

Porcentajes (%) por partidos

Afio PAN PRI PRD PVEM PT MC NA Morena PES
2018 17.93  16.54 5.27 4.79 3.93 4.41 2.47  37.25 2.40
2015 21.04 2924  10.84 6.92 2.88 6.10 3.73 8.35 331

Diferencia | -3.11  -12.7 -557  -2.13 1.05 -169 -1.26 289  -091

Fuente: elaboracién propia con base en el INE, Cémputos Distritales 2018 y Atlas de Resultados de las Elecciones Federales 1991-2015.
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Ahora bien, silos altos niveles de volatilidad manifiestan inestabilidad,
no es por fuerza una quiebra o ruptura de la institucionalizacién del sis-
tema partidario, tal como consideraron Mainwaring y Scully (1995) en su
texto sobre los sistemas de partidos en América Latina. Ciertamente, la
volatilidad tampoco puede considerarse demasiado alta, aunque ha sido
constante e intenso el trasiego de votos entre los diferentes partidos. De
hecho, los porcentajes de votacidn que éstos obtienen muestran cambios
significativos en las elecciones de cada tres afios desde 1997. Empero, se
han observado con mayor intensidad y claridad los efectos de la volati-
lidad entre las elecciones presidenciales, ya que ha sido en estos proce-
sos cuando se han presentado movimientos intensos en la distribucién
de los votos. Entre los afios 1994 y 2000, la pérdida de sufragios para el
PRI y la ganancia que obtuvo la coalicién PAN-PVEM que apoyé a Vicente
Fox, aunado a la minima merma de votos para Cuauhtémoc Cardenas,
llevé a una volatilidad nacional de 15.20%. La votacién de Lépez Obrador
en el afio 2006, més la que perdié el PAN y la caida del prr al tercer lugar,
implicé una volatilidad de 20.14%. En 2012, la recuperacién priista con la
candidatura de Enrique Pefia Nieto y la caida al tercer puesto de Josefina
Vazquez Mota, candidata panista, condujo a una volatilidad de 15.28 pun-
tos. En 2018, respecto a 2012, la volatilidad alcanzé 24.75% al ganar Andrés
Manuel Lépez Obrador, de Morena, por un amplio margen.

Es importante sefialar que los votos dejaron de pertenecer a las coa-
liciones con la reforma politico-electoral de 2008 y el elector, a partir de
entonces, debié marcar al partido de su preferencia en el recuadro de la
boleta.’? Los votos, por lo tanto, ya no se dividen en automaético entre los
partidos, por lo cual cada uno esté obligado a obtenerlos por si mismo,
tanto para mantener su registro como para definir el niimero de diputa-
dos y las prerrogativas que les corresponden. Hasta ahora habia sido una
constante que, en las elecciones intermedias, las coaliciones disminuye-
ran y la dispersién del voto tendiera a crecer, ya que después de alcanzar
3.15 puntos en las elecciones legislativas de 1994, la fragmentacién llegé a

2" Ciertamente, el nombre del candidato que es postulado por dos o mas partidos aparece en
el recuadro de cada uno de éstos. Como hay electores que marcan més de un recuadro del mis-
mo candidato, entonces los votos si se dividen entre los partidos de los recuadros marcados.
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5.64 puntos en 2015. Es, desde luego, un salto considerable y un dato que
expresa la dispersién a la que ha llegado la votacién en las elecciones
legislativas. Por todo ello, el niimero efectivo de partidos venia aumen-
tando de manera considerable y en la lectura del dato podemos apreciar
que si en el afio de 1994 fueron tres las fuerzas politicas que compitieron,
para 2015 eran mas de cinco las que se disputaban los votos. No obstante,
es necesario tener en cuenta que en los comicios de 2018, el niimero efec-
tivo de partidos se redujo a 2.77.

Es asi como las reglas bésicas del sistema electoral, el desarrollo en
los ultimos veinticinco afios de los partidos politicos y las estructuras de
competencia del sistema partidario establecieron una forma de operar
que en su conjunto resulté funcional al modelo econémico neoliberal.
No obstante, esa forma de gobernabilidad llegé a su limite después de
tener un rendimiento bastante pobre en su capacidad para construir una
sociedad mas justa, incluyente e igualitaria. En efecto, las elecciones se
convirtieron en el eje fundamental de la vida politica del pais, donde para
gobernar fue necesario ganar en las urnas la autorizacién de la ciudadania
y las disputas estuvieron abiertas a las diferentes alternativas. El proble-
ma es que una democracia de calidad no se construye Unicamente con
procedimientos formales sino también con argumentos que permitan a
la poblacién mejorar sus condiciones de vida.

Los cambios en los sistemas de partidos

Al modificarse la naturaleza y el sentido de las funciones partidarias, se
presentaron cambios en las interacciones y la estructura de la compe-
tencia, los cuales produjeron a su vez transformaciones en los sistemas
de partidos (Gunther y Diamond, 2001, pp. 25-29). Entonces resulta que,
al posicionarse los sistemas partidarios en la centralidad de los siste-
mas politicos, las interacciones partidarias terminaron por repercutir en
muchos aspectos de la vida politica. En consecuencia, aquellos procesos
internos que se definen en las dindmicas de la lucha politica, y se vincu-
lan con los objetivos e ideologias de los partidos, sus estructuras internas,
sus dirigencias y su control sobre el aparato partidario, establecen una
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estrecha relacién con los cambios en la naturaleza de los vinculos entre
los electores y los partidos (Daalder y Mair, 1983). Cabe sefialar que las
transiciones de los tiempos electorales se definen por los realineamien-
tos, cuando partidos y electores ajustan sus posiciones mediante nuevas
dimensiones en las lineas de escisién y divisién politicas.

Cuando Sartori (1980, p. 162) destacaba la mecéanica del funcionamien-
to de los sistemas partidarios, se referia de alguna forma al resultado de
las dindmicas que se desarrollan con las interacciones de la competencia
partidaria. El nivel de la disputa partidaria, su estabilidad o inestabilidad,
los cambios, la presencia de partidos relevantes que compiten por las
diferentes posiciones, la intensidad de la confrontacién ideolégica o la
extensién o implantacién en el territorio de cada fuerza politica, dan como
resultado y aluden no sélo al simple formato de competencia sino también
a la mecénica de la confrontacién entre partidos. Por ello, identificar el
sentido del cambio en los sistemas partidarios es una cuestién compleja
que nos obliga a definir sus caracteristicas, su intensidad y, sobre todo,
si se trata de una transformacién en la clase o el tipo de sistema o si més
bien estamos ante una modificacién que resulta de cambios en la estruc-
tura de la competencia por efecto de la irrupcién de una nueva linea de
tensién o de escisién (Mair, 1997, p. 51).

No todas las transformaciones de los sistemas de partidos son iguales.
Estas pueden constrefiirse a las categorias o clasificaciones de los siste-
mas partidarios; es decir, que el cambio se dé entre una categoria y otra,
como lo es pasar de una dinédmica bipartidista a una de multipartidismo.
Esto puede llevarnos a la necesidad de determinar si un sistema ha cam-
biado de un tipo hacia otro; esto es, si observamos que el sistema de par-
tidos varia cuando un sistema partidario se transforma de un tipo o clase
a otro considerado diferente. Asimismo, los cambios resultan notables
si ocurren en el centro del sistema de partidos y necesariamente suce-
den cuando se transforma la direccién de la competencia o la férmula de
gobierno, asi como al emerger una alternativa gubernamental o siun nue-
vo partido o alianza partidaria tiene acceso por primera vez al poder.

Sin embargo, es posible precisar que los cambios en los sistemas parti-
darios se producen también al modificarse las lineas de tensién o divisién
(cleavages) (Lipset y Rokkan, 2001; Smith, 1989). En cierto sentido, esto
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permite explicar los cambios que se traducen en movimientos electorales,
que de alguna manera se expresan en inestabilidad y volatilidad electoral,
desalineamientos, realineamientos, reacomodos en las relaciones entre
partidos y electores. Al ser remplazadas las lineas sociales de tensidn, los
ciudadanos tienden a modificar sus antiguos alineamientos y, por lo tanto,
cambian su comportamiento. Resulta entonces que, cuando se presentan
variaciones importantes en las lineas de tensién, éstas repercuten en la
estructura del sistema partidario.

Cuando surge un giro en la estructura de las tensiones sociales, cam-
bia la polarizacién entre los electores, quienes al modificar sus preferen-
cias alteran la direccién de la competencia partidaria. En este sentido,
los cambios electorales modifican el sistema de partidos, aun cuando no
se establezca una relacién directa entre estas dos variables, sino que se
producen por la mediacién de las lineas de tensién generadas en la socie-
dad. Es importante aclarar que no todas las diferencias estructurales que
se presentan en una sociedad se vuelven relevantes en automético como
para dividir politicamente al electorado. Empero, esta caracteristica puede
aparecer cuando se conjuntan valores e identidades y alcanzar la politica
mediante las fuerzas organizadas.

Propuestas tentativas sobre el sistema partidario en México

Con estas reflexiones, se pretende demostrar que la eleccién presidencial
de 2018 condujo a una transformacién del sistema partidario en México, la
cual tuvo una dimensién y una caracteristica muy especifica. No se tratd,
propiamente, de un cambio en la clase o el tipo de sistema de partido sino
de una alteracién en la direccién de la competencia del sistema, que llevd
a una reordenacién radical de las interacciones partidarias. La aparicién
de un partido como Morena y su candidato presidencial trastocé el hasta
entonces equilibrio de la disputa politico-partidaria.

Es conveniente enfatizar que el cambio en la1égica de la disputa presi-
dencial sobrevino al ubicarse, en el centro del escenario politico, la tensién
entre el modelo neoliberal y una propuesta nacional-popular encabezada
por Andrés Manuel Lépez Obrador. En efecto, esa misma propuesta y esa
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tensién ya se habian presentado desde las elecciones presidenciales de
2006 y 2012, empero, nunca alcanzaron el tamafio ni la dimensién de 2018.
En buena medida, esta transformacién fue motivada por el agotamiento
del sistema partidario de la transicidn, en el que los tres principales par-
tidos habfan usufructuado las ventajas de un sistema de partidos ubicado
en la centralidad del sistema politico.

El aumento de la polarizacién y el desgaste de la clase politica que pro-
dujo en el pais la firma del Pacto por México incidieron de manera definiti-
va en la modificacién de la estructura de la competencia politico-electoral.
Buena parte de ello se explica por el crecimiento de esa nueva linea de
tensién, que condujo a transformar las coordenadas de la confrontacién
politica. Asimismo, el pacto tuvo un significado simbdlico, al ser firmado
por las fuerzas politicas que configuraron la transicién y establecieron la
dindmica de la lucha partidario-electoral durante los tltimos veinticinco
afios. Sin embargo, ese sistema partidario de la transicién se volvié obso-
leto y quedd rebasado con las nuevas disputas politico-electorales.

La renovacién del sistema partidario mexicano fue fundamental en
la narrativa de la eleccidén presidencial, al potenciarse la candidatura de
Lépez Obrador mediante la coalicién Juntos Haremos Historia. Por ello,
al ganar ésta, habria que observar cémo se han reconfigurado los demaés
partidos y, sobre todo, cémo se han organizado para defender al neoli-
beralismo. Lo cierto es que después de que Lépez Obrador llegara a la
Presidencia y la coalicién ganadora tuviera un nimero significativo de
legisladores, los partidos de la derecha se encontraron bastante disminui-
dos y desarticulados, incapaces para presentar un centro que ordenara la
resistencia al nuevo gobierno. Sin embargo, como bien sefiala Armando
Bartra (2016), “en las condiciones globales y nacionales prevalecientes
se puede acotar al mercado y a los empresarios pero no prescindir de
ellos”. Con esto, nos ilustra respecto al riesgo que debe correr la izquier-
da al ganar el gobierno, ademés de asumir la necesidad de fortalecer el
pluralismo democrético con una agenda dirigida al rescate de los recur-
sos naturales y sus rentas, una gestién estatal de sectores decisivos de la
economia y firmes acciones redistributivas del ingreso, que si bien son
un golpe de timén neoliberal, tampoco erradican la 16gica del capitalismo
(Bartra, 2016, p. 301).
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Al afirmar que alin no se ha producido un cambio del tipo de sistema
partidario, consideramos que se requieren varios procesos que confirmen
una tendencia de las interacciones partidistas. Por ahora observamos
que el pluralismo moderado confeccionado desde el siglo pasado sigue
presente y no hay ningtn dato ni indicio que demuestre lo contrario.
Es cierto que en la eleccién de 2018 hubo una dindmica diferente, pero no
podemos concluir que el formato de partido predominante se va a con-
solidar. En todo caso, como sefialara hace ya muchos afios Jean Blondel
(1968), estamos ante la presencia de un multipartidismo con un partido
dominante.

La nueva transformacién del sistema de partidos conlleva a un cambio
en el cardcter de las disputas politicas en el pais, pues se ponen en el orden
del dia las problemaéticas relacionadas con los principales desaciertos del
sistema politico mexicano. La corrupcidn, la impunidad, el cohecho, los
abusos del poder, la extorsién, la falta de transparencia, la rendicién de
cuentas, etcétera, serdn de ahora en adelante referentes indispensables
en las disputas politicas. Ciertamente, todas esas anomalias no se termi-
narédn en el corto plazo, pero serdn temas abiertos en el debate de cada
nueva temporada electoral. Ademaés, aunque el desarrollo neoliberal sigue
presente, ya que sdlo se le ha acotado y limitado, en el nuevo proyecto se
define con claridad la presencia del Estado como ordenador de la econo-
mia y protector de los excluidos y marginados.

En diversos paises de América Latina, la izquierda ha llegado al gobier-
no y efectuado diversas reformas de carécter politico para alcanzar una
mejor gobernabilidad (Mayorga, 2010; Pachano, 2010). No obstante, el
desgaste y los errores politicos (sumados al boicot y golpeteo de la dere-
cha) han llevado en algunos paises al retorno de gobiernos neoliberales.
En todo caso debe asumirse que, en un régimen democratico, la proba-
bilidad de que la derecha regrese al poder es muy alta, sobre todo si los
regimenes nacional-populares contrarrestan las politicas neoliberales
mediante medidas econémicas en donde el Estado pretenda substituir a
la empresa privada o se establezcan précticas clientelistas con fines elec-
torales. El mercado puede regularse, pero no ser remplazado, como tam-
poco la participacién ciudadana debe reducirse o limitarse con précticas
de control politico.
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En la disputa del modelo parecen estar también la inseguridad, la
corrupcién y la impunidad, como asuntos que deben asumirse de inme-
diato y que se perciben de manera distinta entre los neoliberales y el pro-
grama lopezobradorista. Pero si bien estos asuntos estén en el orden del
dia, reducir la pobreza, el bienestar y el mejoramiento del mercado interno
son indispensables para sacar al pais del marasmo en que se encuentra.
Tampoco hay duda de que en estos tltimos rubros las diferencias se pro-
fundizan y, en todo caso, habra que observar qué tantos limites les puede
imponer el neoliberalismo y con qué fuerzas podria contar para establecer
un proyecto diferente. Como consecuencia, en estos nuevos tiempos, los
partidos politicos deberan ajustar sus prioridades y posiciones respecti-
vas, pues en la nueva situacidn, el triunfo abrumador de Lépez Obrador
puso sobre la mesa de la discusién la necesidad de articular otros asun-
tos en el orden del dia, asi como el imperativo de establecer relaciones y
alianzas politicas muy diferentes a las del periodo anterior.

Maés de treinta millones de votos, 53.19% de los sufragios, fueron para
la candidatura lopezobradorista y establecieron un fuerte realineamiento
del electorado y el desplazamiento de los partidos que firmaron el Pacto
por México. Los realineamientos en la relacién partidos-electores inclu-
yen no nada més cambios masivos en el comportamiento electoral, pues
son algo ain més importante: abruptas y permanentes transformaciones
en el sistema politico, cuando los electores deciden desechar los lazos
con los viejos partidos y favorecer a otros distintos (Flanagan y Dalton,
1984). Empero, habria que matizar lo que se configuré como un verdadero
tsunami en el escenario nacional.

El triunfo de Morena fue contundente a lo largo del pais, aunque no de
la misma dimensién en todo el territorio nacional. Lépez Obrador gand en
todas las entidades excepto Guanajuato. En Tabasco obtuvo una ventaja
de més de 70 puntos porcentuales, pero en Nuevo Ledn fue solamente de
2%. Hubo estados como Aguascalientes, Jalisco y Querétaro en los que la
diferencia a su favor se redujo a un solo digito; sin embargo, en Morelos,
Quintana Roo y Tlaxcala 