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Presentacion

PENSAMIENTO Y PRAXIS EN LA INVESTIGACION SOCIAL €s un texto pensado princi-
palmente para alumnos de licenciatura; no obstante, puede ser de suma uti-
lidad para estudiantes de posgrado y jovenes investigadores. Su finalidad es
ofrecer elementos tanto epistemoldgicos como metodologicos que puedan
servir de guia en el proceso de investigacion; es decir, en la construccion y
expresion de un conocimiento demostrable logicamente y en su constata-
ci6on con la realidad. La mayoria de los ensayos presentados se desarrollan
en el contexto de la Universidad Autébnoma Metropolitana, institucién que
se caracteriza por establecer en sus politicas de docencia que el proceso de
ensenanza-aprendizaje se debe enriquecer a partir del trabajo de investiga-
ci6én, con lo cual se pretende generar el conocimiento mediante el trabajo
colectivo de los alumnos en actividades coordinadas por sus profesores para
asi establecer una relacidn continua de ensenanza entre el aula y los distintos
problemas sociales. Sin embargo, este texto se puede considerar para la re-
flexion sobre el proceso de investigacidn en cualquier institucién educativa,
ya que en él se profundiza en el tema metodologico, mas alla de sdlo esta-
blecer modelos a seguir.

La conjuncién entre pensamiento y praxis: teoria y practica, es uno de
los mayores problemas que enfrentan con frecuencia los estudiantes en cien-
cias sociales y humanidades, debido a que dicha conjuncién comprehende
varias dimensiones. La primera, referida a la practica, implica que la investi-
gacién aborda problemas reales, no metafisicos, bien sean culturales, sociales,
psicolégicos, politicos o econdmicos, que tienen una manifestacion concreta
y objetiva en nuestras sociedades. El fenémeno social, en primera instancia,
debe ser investigado en sus diferentes manifestaciones para adquirir un cono-
cimiento empirico de éste. Por ello, es indispensable seleccionar las técnicas
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de investigacidén que nos permitan observar el fenémeno desde diferentes
perspectivas y sistematizar la informacién necesaria para aprehender y poder
describir sus caracteristicas particulares. Esta es una etapa inicial en el pro-
ceso de investigacidén que nos proporciona un conocimiento empirico, pero
no nos dice todavia cuales son sus causas, ya que éstas no pueden ser captadas
mediante la observacidon porque anteceden a la manifestacion presente del
fenémeno, razén por la cual permanecen ocultas a la percepcion y a la sen-
sacion. Las causas del fendmeno se encuentran en su devenir o historicidad,
para conocerlas es indispensable la reflexion historica y teorética. Lo anterior
nos lleva a la siguiente consideracién epistemologica: un fenémeno sélo pue-
de ser conocido plenamente en su existir. Si efectivamente existe, entonces
hay un antes y un después; el conocimiento del presente, o empirico, es par-
cial porque no da cuenta de los antecedentes ni de las posibles consecuencias.
No obstante, es fundamental porque se convierte en el punto de partida para
iniciar la recoleccidn histérica y teorética. En la investigacion social la histo-
ria inicia en el presente: es desde el fendmeno mismo que se mira al pasado
y no a la inversa, porque de esta manera se estudia el pasado del fendmeno y
sus relaciones con otros fendmenos y con nosotros mismos. Es en este sentido
que la historia se transforma en conocimiento de algo presente y concreto.

Ahora bien, la interpretacién histérica se hace desde los conceptos,
inicialmente identificados en la conceptualizacidén empirica del fenémeno.
Conceptualizar un hecho supone conocerlo y expresarlo mediante conceptos
que den cuenta de su existir. El concepto no es el conocimiento ni la reali-
dad que expresa: se ubica en un punto intermedio entre uno y otra; es, por
decirlo de alguna manera, el vehiculo que transporta al conocimiento y el
criterio de interpretacion de la realidad. Lo anterior supone que el concep-
to recupera la experiencia historica, en funcién de la cual se transforma para
dar cuenta del existir mismo del fenémeno. Por tanto, pensamiento y praxis:
reflexion, teoria e historia y conocimiento empirico permanecen unidos e
integrados a la investigacion, evitando que la teoria y el contexto historico
se conviertan en un apéndice de la investigacion, en un marco tedrico y otro
histérico, con poca o nula relacién con el acontecimiento estudiado.

La teoria es indispensable en la investigacidn; empero, en muchas oca-
siones aparece relegada en un marco tedrico, el cual es pensado como un
conjunto de definiciones, consideradas principio de realidad que seran apli-
cadas esquemaiticamente en detrimento de la comprensiéon del fenémeno
estudiado, pues si la teoria deviene principio de realidad, el conocimiento
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empirico del fendmeno pasa a un segundo término, porque se pretende que
la realidad se adecue a la teoria; bien como una sintesis de los desarrollos
tedricos sobre el tema en cuestion, pero por el solo hecho de ser una sintesis
es ya un apéndice del trabajo que se pretende realizar. En este caso la inves-
tigacion se centra en los datos empiricos y se termina haciendo un trabajo
netamente descriptivo que, si bien permite conocer como es el fenémeno,
no da cuenta de las causas, del por qué.

La elecciéon de un método y las técnicas para realizar la investigacion
social representan otra dificultad, decision crucial para la construccion del
pensamiento, su expresion y demostracion. El método aporta una forma de
transitar de la teoria a la realidad, proporciona una manera particular para
comprender, analizar y explicar los multiples aspectos de la accidén humana 'y
su relacién con los fenémenos sociales. En cuanto a las técnicas, el investigador
se enfrenta a la necesidad de decidir cuiles y qué tipo utilizar para generar y
recopilar la informacién Gtil para la comprobacién de las hipotesis de inves-
tigacidn, técnicas que no se pueden disociar de los métodos seleccionados.

Los trabajos aqui presentados buscan orientar a los estudiantes, princi-
palmente en el area de ciencias sociales y humanidades, en la elaboracion de
sus trabajos terminales o de tesis; son estudios que plantean algunos elemen-
tos epistemologicos y metodoldgicos necesarios en la elaboracion de investi-
gaciones sociales. Si bien cada disciplina cuenta con sus propios significados
e instrumentos lingtisticos y discursivos, asi como con sus propias metodolo-
glas, también todas ellas comparten una serie de principios fundamentales e
imprescindibles para la generacidn del conocimiento. En este sentido y desde
esta perspectiva, los trabajos estin organizados a partir de tres ejes de analisis:
Pensamiento e interpretacion, Construcciéon del conocimiento vy, Praxis y sa-
beres colectivos. Sin duda, cada apartado daria para uno o mas libros, empero,
no pretendemos abordarlos de manera exhaustiva, sino proporcionar a los es-
tudiantes los principios 16gico-metodologicos indispensables para desarrollar
una investigacion en ciencias sociales y humanidades.

En el primer eje, Pensamiento e interpretacion, se encuentran cuatro
trabajos. En el primero, Salvador Mora inicia reconociendo el mundo de la
vida cotidiana vy, en particular, la realidad social; sobrepasan los recursos con
los que cuenta el investigador para su comprension y analisis. De igual for-
ma, da cuenta de los limites que tiene el investigador social para abordarlos.
Es asi como se sittia en la necesidad académica de trascender los alcances del
saber disciplinario y aborda la distincién del saber inter y transdisciplinario.

11
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La transdisciplina y la transversalidad se convierten en propuestas con ma-
yor capacidad explicativa que, a su vez, reclaman su espacio con base en un
redimensionamiento a partir de nuevas agendas de investigaciéon, métodos
y la aceptacion de una realidad social cambiante, con su creciente interde-
pendencia de elementos e interrelaciones que configuran un contexto de
sistemas complejos. El interés del autor es atender como en el espacio que
se da entre dos saberes, en las fronteras disciplinares, se consolidan lineas
explicativas que colocan en el centro el objeto de estudio al considerar la
afinidad tematica vy, por ende, el enriquecimiento de enfoques permitiendo
asi avances cientificos que abren horizontes de investigacién propicios para
atender los temas de frontera, por ejemplo, en materia ambiental, género,
violencia, entre otros.

El segundo trabajo, elaborado por Joel Flores, ofrece algunos elementos
que permitan la integracién de la teoria y la praxis en las investigaciones so-
ciales. Se parte de dos supuestos basicos: 1) un fenémeno sélo puede ser co-
nocido en su existir; es decir, en su historicidad, pues el simple hecho de que
exista implica un pasado y un devenir; 2) todo conocimiento se expresa y
comunica mediante conceptos. El concepto recupera la experiencia historica
y la transforma en conocimiento, transformando, al mismo tiempo, su signi-
ficacion. El capitulo se divide en tres partes. “La historicidad del concepto y
el problema de la verdad”, en el cual se analiza como y por qué el concepto
recoge la experiencia historica para convertirse en un criterio de interpre-
taciéon que debe ser reconceptualizado conforme el fenémeno estudiado se
transforma, asi como la relacion existente entre el concepto y la verdad. En
el segundo, “La libertad democratica y la dignidad de la persona humana”,
se ofrece un ejemplo en el que puede apreciarse como el concepto “libertad
democritica” recupera la experiencia historica y conceptual que justifica la
dignidad de la persona humana como fundamento de las democracias mo-
dernas. Aqui se ilustra como, en la investigacidn social, el concepto permite
recuperar la historia para dar cuenta del fenémeno y como los significados del
concepto evolucionan, imprimiéndole un caracter eminentemente historico.
En el tercero, “Reflexiones finales”, se senala, de una manera breve y sintéti-
ca, la relacion existente entre teoria y praxis, y por qué ésta es una condicién
necesaria en la aprehension de un fenémeno social.

¢Se puede generar un pensamiento social sin ideologia? Al respecto, Paola
Espinosa se centra en dilucidar que no hay teoria sin ideologia y que forma
parte del quehacer del investigador descubrir el sistema de ideas que subyace

12
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en el proceso de investigacion que, a su vez, define y orienta los objetivos de
la misma investigacion. Para ello, la autora aborda el significado general de la
palabra ideologia y como esta Gltima se convierte en una estructura de pen-
samiento inherente para la creacién y difusiéon del conocimiento que no le
resta cientificidad a una teoria, por el contrario, la enriquece; concluye asu-
miéndolo como un concepto que debe recuperarse y hacerse consciente en
el proceso de la investigacion social.

Por su parte, Tadeo H. Liceaga presenta un trabajo que examina si las
ideas de Paul K. Feyerabend (1924-1994) pueden ser fructiferas para el ana-
lisis social, pues plantea problemas sobre los cuales los investigadores de las
disciplinas sociales pueden reflexionar y valorar su pertinencia. Destaca que
el analisis de estas propuestas no viene solo, puesto que se apoya de la her-
menéutica historica, estructurada principalmente por Hans George Gadamer
para realizar el puente epistemoldgico de lo que en principio se pensd para
las ciencias naturales, hacia nuestros terrenos de conocimiento.

En el segundo eje de analisis, Construccién del conocimiento, se ubica
un grupo de trabajos que ponen énfasis en los procesos de construccion de
conocimiento social, principalmente en los modelos educativos no tradicio-
nales, es el caso del sistema modular establecido en la Unidad Xochimilco
que ha sido un referente importante en la construccion del conocimiento, ya
que establece como eje de aprendizaje el trabajo colaborativo y por equipos,
en el que el profesor coordina el proceso de enseflanza-aprendizaje, con lo
cual se permite una reflexién sobre el propio aprendizaje.

Al respecto, Adriana Soto y Rafael Reygadas reflexionan sobre la inves-
tigacioén entendida como una actividad central en los procesos de formacion.
Dan cuenta de como ésta contribuye en la transformacién de quien la lleva a
cabo. En una primera parte reflexionan sobre el contexto actual de la univer-
sidad, después presentan los modos en como la formulacién de los temas, la
construccidn de los problemas y los abordajes metodoldgicos en un proceso
de investigacion posibilitan la configuracion de experiencias, y finalizan con
algunas ideas sobre la experiencia y la universidad.

Veroénica Gil y César Ramirez reflexionan sobre la construccion del pro-
yecto de investigacion, considerado como una herramienta esencial para rea-
lizar la investigacidén en el contexto del sistema modular. Si bien hay diversas
maneras de entender y realizar una investigacion, una de ellas es entenderla
como un proceso que se construye por medio de la reflexion sobre el saber-
hacer, como un elemento central en la construccién del aprendizaje. En este

13
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trabajo se reflexiona como se construye un proceso de investigacion, por lo que
se propone la interrogacion continua del hacer-saber del que investiga, mismo
que se debe articular en la presentacién de un proyecto de investigacion. La
intencion es abrir posibilidades de interrogacién continua sobre los diversos
temas de interés de los alumnos y permitir asi que el proceso de investiga-
ci6n se incorpore de manera natural a los procesos de ensenanza-aprendizaje.

De igual manera, Hugo Pichardo presenta elementos y reflexiones en
torno al ejercicio tedrico-metodoldgico y la importancia de la traduccién en
el proceso de la investigacion. Senala que el anilisis tedrico-metodoldgico
representa una herramienta indispensable en la praxis profesional y, a su vez,
que la teoria y el método construyen sus instrumentos analiticos de acuerdo
con sus propias necesidades, mismas que difieren en cada disciplina. El autor
inicia con unas reflexiones y planteamientos en torno al proceso de la inves-
tigacidn, para continuar con el ejercicio tedrico-metodoldgico y finalizar con
la importancia de la traduccidn, asi como su revision critica. El autor expone
que es necesario revisar criticamente las traducciones que recibimos como
investigadores y lectores en general.

En el tercer eje analitico, Praxis y saberes colectivos, se ubican trabajos
que ponen énfasis en los métodos y técnicas en la investigacion social realizada
en las licenciaturas de Psicologia y Politica y Gestién Social. Pero, si bien se
enmarcan en estas carreras, 1o cierto es que presentan planteamientos generales
que abonan al quehacer de investigaciones sociales y humanisticas realizadas
en otras disciplinas. Roberto Manero realiza un analisis de las implicaciones,
principalmente, de la idea de los objetos involucionados, plegados, implicados
en la confronta de la cosa en si, en contraposicion a la idea clasica de que los
objetos responden a leyes de diversa naturaleza, leyes que debemos descubrir.
Para ello, recupera algunos elementos de la obra de John Dewey y de Jacques
Ardoino. Se plantea que el anilisis de las implicaciones puede tener sentido
en el contexto de la transformacidn de la relacién entre el conocimiento y la
sociedad en su conjunto, en tanto analisis de la institucion cientifica.Verdnica
Vazquez, por su parte, expone las bases tedricas y técnicas de la metodologia
cualitativa, que son las indicadas para explicar la realidad desde la compren-
sién del sentido que los actores sociales otorgan a sus acciones. Su interés es
indagar cdmo incorporar lo subjetivo a la investigacién cientifica. Para ello,
considera que la naturaleza del proceso de conocimiento es una relaciéon dia-
léctica entre el sujeto que conoce y la realidad a observar. También aborda
el tema de como generar un conocimiento cientifico, esto es, que pueda ser

14
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demostrado logicamente y mediante su constatacion con la realidad. Por otro
lado, Miriam Cardozo se propone encarar, por una parte, el debate sobre la
utilizacién de métodos y técnicas cuantitativas y cualitativas y, por otra, el es-
fuerzo de investigaciéon desarrollado, principalmente, en torno a los trabajos
terminales de la licenciatura en Politica y Gestidon Social..

Por su parte, Angélica Rosas y Alejandra Vazquez reflexionan sobre las
principales propuestas epistemologicas que han influido en el anilisis de las
politicas publicas y en torno a los enfoques que se desarrollaron para anali-
zarlas. Sostienen que el tipo y rigurosidad de los anilisis no dependen tGnica
y exclusivamente de la informacién con que se cuenta, o del uso de modelos
matematicos o informaticos, ni de los conocimientos y la experiencia de los
analistas o el tiempo y recursos disponibles, sino, principalmente, que esta en
funcién de los aspectos ontologicos, epistemologicos y metodologicos uti-
lizados.

Por tltimo, Fabiola S. Sosa-R odriguez y Julio César Fuentes ubican su
mirada en las técnicas que se emplean con la finalidad de recabar informacién
utilizada para el anilisis de las politicas publicas, en particular el método Del-
phi. Los autores plantean, por una parte, la importancia que tiene este método
como técnica que permite superar algunas de las limitaciones que enfrentan
los procesos tradicionales de grupos de discusion vy talleres, incluida la falta de
tiempo para la reflexion, la renuencia de los participantes a hablar o su falta
de habilidad de comunicacién verbal, asi como el dominio de la palabra por
parte de una o mas personas. Por otra parte, sostienen que el método Delphi
es una herramienta Gtil para analizar las politicas puablicas, en particular para
identificar y priorizar problemas que permitan una mejor toma de decisio-
nes, utilidad que se ve plasmada en el analisis que presentan sobre el futuro
de algunos problemas publicos que afectan a los habitantes de la Zona Me-
tropolitana del Valle de México.

Esperamos que los ensayos que integran este libro contribuyan a una re-
flexion que abone a superar los problemas epistemoldgicos y metodologicos
que comUnmente enfrentan los estudiantes de licenciatura al momento de
realizar una investigacién en el area de las ciencias sociales y las humanidades.

Joel Flores Renteria

Verénica Gil Montes,
y Angélica Rosas Huerta
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La transdisciplinariedad como respuesta a la fragmentacion
del conocimiento en las ciencias sociales

Salvador Mora Veldzquez"

EL TRABAJO DISCIPLINARIO ESTA EXPUESTO DE MANERA PERMANENTE a la critica
por la poca o nula atencioén que hace de un contexto en constante cambio.
Este ambiente es contingente para contar con las herramientas que explican
los fenémenos sociales. Mas alld de respuestas inmediatas, el disenio de progra-
mas de investigacion estd expuesto, de forma singular y colectiva, a construir
la apertura de perspectiva hacia un conocimiento transdisciplinar.

Ante el estudiante, algunos temas de fronteras se desvelan como horizon-
tes nuevos, donde las agendas de investigacion tratan asuntos que demandan
atencion ingente: los problemas urbanos, los estudios regionales, las agendas de
género, estudios sobre violencia, entre otros. La caracteristica comtn de estas
agendas refiere a superar encuadres simples, los cuales abiertamente apelan a
sistemas complejos por la serie de interacciones que se dan en su desarrollo.

Los retos para superar las visiones endogamicas que ofrecen los saberes
disciplinarios enfrentan al estudioso con programas institucionales de investi-
gacion que deben distinguir entre el saber disciplinar, interdisciplinar y el sa-
ber transdiciplinar, que como propuestas demandan una postura del estudioso,
para que tanto las comunidades académicas y los alumnos asuman el reto de
orientar los debates hacia esa nueva direccidén que deben tomar las viejas y
nuevas agendas de investigacion.

Para ofrecer un panorama general del tema, en este estudio nos propo-
nemos ofrecer respuestas a las siguientes preguntas: ;cuales son los limites del
saber disciplinario e interdisciplinario?, ;qué alternativas surgen? A partir de

Profesor Asociado C de Tiempo Completo adscrito al Centro de Estudios en Adminis-
tracién Publica de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional

Auténoma de México.
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estas dos preguntas trataremos de dar un recorrido para algunos ya conocido,
pero para otros quizas sea nuevo y de alguna utilidad.

Disciplina, interdisciplina y transdisciplina

El punto de partida que sugerimos debe aclarar tres referentes que se impli-
can en la construccidon del método, técnicas que orientan las investigaciones
y resultados. Sin embargo, debemos considerar que el concepto de disciplina
va mas alld de una primera aproximacién a una serie de conocimientos que
determinan una rama particular de saber. Esta simple definicién no es sufi-
ciente en la medida en que adolece de una revisiéon del programa de inves-
tigacién al que se enlaza la existencia de un saber disciplinario, es asi que el
conocimiento disciplinar esta determinado por una perspectiva unitaria (por
el campo de estudio) que establece:

[...] una secuencia de teorias cientificas, con continuidad espacio-temporal
que relaciona a sus miembros segtin un plan inicial coman, éstos facilitan el
abordaje tedrico, la sistematizacién y socializacion; estas cualidades conlle-
van a plantear que la investigacidn se realice atendiendo al principio de redes
de problemas o de comunidades cientificas, bajo la concepciéon de Progra-
mas de Investigacion, lo que permitiria conferirle un caracter institucional a
la accidn investigativa, ademas de promover una accién interdependiente en la

produccién de conocimiento.'

Si bien hacemos uso del programa de investigacion, asumimos que
una disciplina se configura en un proyecto institucional, a partir de la con-
solidacién de su objeto de estudio hasta lograr su autonomia y el estable-
cimiento de sus teorias, métodos, técnicas y estrategias de investigacion;
asi como la determinacién de espacios donde se desarrolla el proceso de
ensefianza, transmisién de conocimiento y la prictica profesional.? Sin

! A. Cova, A. Inciarte, M. Prieto, “Lakatos y los programas de investigacion cientifica. Una

opcién para la organizacion investigativa nacional”, Omnia, vol. 11, nim. 3, Maracai-
bo, Universidad del Zulia, 2005, pp. 83-108. Disponible en <https://www.redalyc.org/
pdt/737/73711304.pdf> (consulta: 16 de enero de 2020).

Cfr. Jean-Michel Berthelot, La construccién de la sociologia, Buenos Aires, Nueva Vision,
2003.
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olvidar el aspecto de la construccién de una comunidad cientifica que a
manera de redes académicas produce, intercambia y evaltia su objeto de
estudio al interior de su campo disciplinar, la disciplina se descubre como
un espacio con capacidad autologica para encontrar, al interior de la mis-
ma disciplina, los elementos y procesos explicativos que definen y evalGan
su rama de saber.

En virtud de lo anterior, impulsando en esta digresion, podemos consi-
derar que un campo disciplinar determina a los individuos, miembros o no, a
experimentar una serie de practicas que definen los protocolos que determi-
nan la actuacion de esa comunidad académica. Asi, una disciplina es un campo
académico donde existen una pluralidad de actores definidos por relaciones
objetivas, quienes desde la posicidon que ocupan en el campo participan de la
distribucion del poder o capital “cuya posicion determina acceso a especifi-
cos beneficios inherentes a cada campo, asi como una relaciéon de acuerdo a
otras posiciones”.* Como hacemos notar, la pluralidad de actores y el lugar
que ocupan en la estructura o campo establece una funcién, por lo que po-
demos senalar que un campo académico es:

[...] un espacio complejo compuesto por productores (investigadores y aca-
démicos), distribuidores (profesores e instancias de difusion), consumidores
(estudiantes, investigadores y estudiosos) e instancias legitimadoras y distribui-
doras del bien (universidades e institutos de investigacion). El capital eficiente
es el cultural que puede ser adquirido por los estudiantes y legitimado a través
de titulos y certificaciones. Asimismo, este capital cultural puede transformar-
se en capital simbdlico de reconocimiento cuando se acumula y los grupos en
el poder lo reconocen; entonces los sujetos ascienden a una posicion elevada,
y adquieren el reconocimiento y la capacidad para definir lo que es legitinmo y

valioso en el circulo en el que se desenvuelven.*

Aquiles Chihu, “La teoria de los campos en Pierre Bourdieu”, en Polis, nim. 98, México,
vaM-Iztapalapa, 1999, pp. 182-183. Disponible en <https://polismexico.izt.uam.mx/in-
dex.php/rp/article/view/336/331> (consulta: 16 de enero de 2020).

Rosalba Angélica Sanchez Dromundo, “La teoria de los campos de Bourdieu como es-
quema tedrico de anilisis del proceso de graduacion en posgrado”, Revista Electrénica de
Investigacion Educativa, vol. 9, nim. 1, Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo,
2007. Disponible en <https://redie.uabc.mx/redie/article/view/161/1032> (consulta:
16 de enero de 2020).
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Desde esta perspectiva, la metafora espacial de los campos, planteada
por Pierre Bourdieu y que, de cierta manera, Berthelot retoma para descri-
bir y definir el desarrollo de una disciplina, nos lleva a valorar la dimensiéon
historica e institucional de una disciplina para hablar del porqué y para qué
hacemos investigacién.

Ahora bien, debemos dar cuenta de las contingencias del saber discipli-
nar no solo porque estamos frente a un sistema mundo que se vuelve com-
plejo sino porque la aparicién de la complejidad se da a partir de un sistema
social que es incapaz de establecer vinculos de relacidn entre sistema/entorno
(Luhmann). Es decir, la complejidad representa “la sobreabundancia de rela-
ciones, de posibilidades, de conexiones™ que impide, por ejemplo, que al in-
terior del subsistema de la politica haya la capacidad politica y administrativa
en las agencias de gobiernos, en los tomadores de decisiones, en los actores
de la sociedad civil para encontrar soluciones. Esta contingencia se extiende
a las disciplinas, pues del mismo modo el conocimiento enfrenta una falta de
capacidad para sistematizar y ofrecer una interpretacion de los procesos y re-
laciones que determinan el mundo social.

La incremental complejidad acarrea una creciente diferenciaciéon funcio-
nal hacia el interior de cada uno de los subsistemas que componen el sistema
social.® Esta reorganizacién funcional de la sociedad, bajo un modelo acéntri-
co, constituye un momento evolutivo del sistema social, lo que permite con-
solidar la existencia de subsistemas que se robustecen a partir del desarrollo
de su autonomia y posibilidad autopoiética para producir los elementos que
permitan su reproduccion. De esta manera, podemos advertir que la existen-
cia de sistemas complejos es uno de los momentos de la evolucion del sistema
social para el cual el conocimiento disciplinar no estuvo preparado.

Es asi que consideramos a la interdisciplina como una propuesta tedrica
que al interior de las comunidades académicas ofrece:

[...] expandir la mirada de las dinimicas intransitivas que acuden al agotamiento
de teorias y metodologias. En otros términos, la interdisciplinariedad bien eje-
cutada, por grupos de cientificos con marcos tedricos comunes, permite ren-

dir cuenta de las articulaciones entre dominios disciplinarios quebrados por el

> Ignacio Izuzquiza, “Introduccién”, en Niklas Luhmann, Sociedad y sistema: la ambicion de la
teoria, Espana, Paidés, 1997, p. 16.

¢ Cfr. Danilo Zolo, La democracia dificil, México, Alianza Editorial, 1994.
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aislamiento del conocimiento multidimensional a partir de una supuesta her-

menéutica critica.”

Se debe evidenciar que el desarrollo de un saber interdisciplinario esta
expuesto a l