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Expresion de deseos.
El seiior de las uvas, 1994

Sujeto codificado, no solamente tachado por un nombre,
una definicion o una actitud, sino representado por un
codigo que lo obliga a justificar el beneficio de una con-
ducta dirigida y obligada. Este codigo, mas que la locali-
zacion de un ser en el espacio informado, supone la falta,
el incumplimiento, la siempre inalcanzable reiteracion a
un sistema y por tanto y sobre todo, la culpabilidad.
Ahora bien, si el cédigo representa la culpa, el temor,
la persecucion y la retribucion a cambio de una supuesta
libertad, mi propuesta, entonces, es que este codigo, ya
integrado a mi ficcion de sujeto, asimilado como el disefio
contempordaneo de lo que no se quiere decir, también sirve
para representar lo inconfesable (como conciencia per-

13



versa), lo que yo no manifestaria, de no ser que esté pro-
tegido por el escudo de una maquinaria que me deshuma-
niza en mi conciencia de lo que creo ser, pero al mismo
tiempo me personaliza en la capacidad de vivir, por lo
menos en la ficcion, todo lo otro, de lo que no hablaba ni
mi género ni mi numero (;soy yo o los otros?)

La foto representa al hombre que va a hablar de lo no
hablado-porque ya pago sus impuestos.

Este es el pase magico que me permite imaginar un
cuerpo con atributos masculinos, descaradamente vellu-
do, ostentando pechos alimentadores, maternos: la fuerza
del alimento nacida del propio cuerpo en el rito de poseer
dando.

Pero seria ingenuo que los senos parecieran natura-
les, recubiertos de piel; lo que importa es representar al
portador de la sustancia que, al tiempo de alimentar y por
medio del tiempo, se vuelve embriagadora: néctar del do-
minio sobre la necesidad del otro. Aceptando este plan-
teamiento, leche y vino representan lo mismo.

El hombre, por posturas de camara y cuerpo, muestra
un vientre abultado, supone el embarazo acariciado, de-
tenido, consecuentado por su mano que estimula la postu-
ra materna, detiene la esperanza de dar a luz (un término
que deberia ser fotogrdfico) sobre el sombrio espacio de
los genitales masculinos.

La imagen muestra una contradiccion, pero al mismo
tiempo confirma las funciones estereotipadas concedidas
al cuerpo donde el imaginario esconde la fuerza
transformadora de la imaginacion.

Humberto Chavez
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I. Introduccion

Hace ya tiempo revolotean en mi cabeza dos proposicio-
nes, una de Michel Foucault, la otra de Gilles Deleuze y
entretejiéndose entre ambas nacio el deseo de llevar a su
término esta investigacion sobre lo que ven y dicen ver los
jovenes de la ciudad de México, hoy, en relacion a las iden-
tificaciones genéricas.

(Hay en ellos y en ellas alguna duda? ;Han pensado
alguna vez que el género es una construccion cultural? ;que
sOlo representamos el papel de mujeres o bien de hombres?
;que se ha elaborado socialmente todo un teatro y su res-
pectiva escenografia para que en €l nos comportemos y viva-
mos como hombres o como mujeres? ;O quiza los jovenes,
hoy, continuan asignandole al género un espacio inamovi-
ble donado por Dios y la naturaleza, un azar del destino,
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un lugar no construido ni representado sino que le atribu-
yen un caracter ontologico, olvidando su valor signico y
transformandolo en la primera realidad y la Gltima verdad?.

Michel Foucault a lo largo de su obra plantea, una y
otra vez y de maneras diferentes, que cada época en una
sociedad dada marca lo limites de lo decible y el régimen
de lo dicho, una manera propia de enlazar las palabras, una
forma de decir y de describir los fenomenos y establece, a
su vez, los limites de lo visible y los filtros de la mirada, un
tipo de visibilidad que distribuye lo claro y lo oscuro, lo
opaco y lo transparente, lo visto y lo no visto, en sintesis,
construye un campo perceptivo visual que permite ver cier-
tos objetos y niega la posibilidad de ver otros, dando asi
nacimiento al mundo de lo evidente.

Todo aquello que es y puede ser visto en una sociedad
se convierte en lo evidente, lo visto e imaginado debe caer
dentro de ciertos margenes para ser evidente y esperable.
Al mismo tiempo, todo aquello que puede ser dicho se ha-
lla inscrito en el registro de lo logico y lo valido, se con-
vertiran en los enunciados logicos, de sentido comun acep-
tados social y culturalmente como verdaderos, producién-
dose, de esta manera, una forma no-pensada de percep-
cion, de enunciacion y de sensibilidad.

Este sera el saber de la sociedad en un momento dado.
Para Foucault nada hay previo a este saber que se define
por esos entrecruzamientos y combinaciones de lo visible
y lo enunciable en un espacio y en un tiempo dado. El sa-
ber no sera s6lo la ciencia sino que abarcara todo un con-
junto de practicas que lo hacen posible: practicas discursivas
productoras de enunciados; pero también practicas no
discursivas generadoras de visibilidades; la experiencia
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perceptiva; los valores de lo imaginario; las ideas de la épo-
ca; la eticidad; la estetizacion; los elementos de la opinién
comun.

Estos campos de lo enunciable y lo visible son las con-
diciones apriori (historicas) bajo las cuales se piensa, se
ve, se siente, se gesticula, se habla, se actia, se ama o se
odia. “.. Pensamos al interior de un pensamiento andénimo
y forzoso que es el pensamiento de una época y una len-
gua. Este pensamiento y este lenguaje tienen sus leyes de
transformacion (...) Es el fondo sobre el que nuestro pen-
samiento ‘libre’ emerge y brilla un instante.”!

Nada esta oculto en una sociedad, ni sus enunciados ni
sus visibilidades, si bien no son directamente legibles, ni
inmediatamente visibles. Estos campos se convierten en el
filtro a través de los cuales vemos y hablamos. Aunque no
hay secreto y nada esta oculto, gozan de cierta invisibilidad,
la de lo obvio y evidente que por estar tan a la vista no se
ve, no se escucha, no se hace perceptible. Ni la vista ni el
oido se detienen en ello.

Cada formacion historica implica una distribucion de
lo visible y de lo enunciable en ella; en otra formacion (o
en otro momento), lo visible cambia de modo y lo enunciable
de régimen. Lo visible marca lo evidente y lo enunciable se
expresa en un discurso, ambos, en su interpenetracion y
lucha constante, producen un tipo de sensibilidad y una
manera de percibir. Es por ello que toda forma de percep-
cion lleva el sello del espacio y del tiempo en que se produ-
ce, siempre sera historica.

! Foucault, Michel, Saber y verdad, Bd. La Piqueta, Madrid, 1991,
p. 33/34.
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Lo visible no se deja reducir a lo decible, se hallan en
continua lucha en dos espacios diferentes e irreductibles,
donde lo decible pugna por hacer ver y lo visible por hacer
decir, sin que lleguen a perderse, jamas, uno en el otro.
Mas que de entrecruzamientos se trata de una batalla.

A su vez, Gilles Deleuze plantea en toda sociedad la
existencia de un campo perceptivo dentro del cual los sen-
tidos se adecuan a ver, a tocar, a oler, a gustar, a oir de
determinada manera. El campo perceptivo forma e infor-
ma a los sentidos provocando una sensibilidad que le es
propia y caracteristica de una sociedad en un momento
dado.

Este campo, a través del cual se percibe, esta consti-
tuido por la presencia de los otros, quienes, desde esta pers-
pectiva, no son ni objetos que percibo, ni sujetos que me
perciben, sino “una estructura sin la cual este campo, en su
conjunto, no existiria” .2

Esta estructura se constituye en el espacio de lo posi-
ble de todo sujeto inmerso en ella, ya que todo lo que atn
no he visto o conocido, ya ha sido visto o conocido por el
otro: “un rostro espantado es la expresion de un espantoso
mundo posible o de algo espantoso en el mundo que yo no
veo todavia” 3

Este campo perceptivo condiciona la sensibilidad y mis
sensaciones responden a sus exigencias, se adecuan a sus
proposiciones y es asi como la contemplacién y vivencia
del mundo y sus objetos halla, en la estructura del otro, su
eje, su andamiaje, su sensacion.

2 Deleuze, Gilles, Légica del sentido, Paidés Studio basica, Bar-
celona, 1989, p. 306.
3 Ibid, p. 306.
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Esta estructura precede a la mirada y, cuando ésta, la
mirada, se fija en un objeto, la imagen que produce como
efecto se ubica, de manera inmediata, en el espacio sefiala-
do y permitido por el campo perceptivo y provoca, a su
vez en el sujeto, un quantum de sensacion, ya sea de acep-
tacion o de rechazo, permitido, requerido y valorizado por
el. Las posibilidades singulares de un sujeto deben mover-
se al interior de un escaso rango, una minima sutileza indi-
ca, en el conjunto, la diferencia o la desviacion.

Al percibir dentro de esta estructura, mas que percibir
objetos concretos, se captan las funciones que esos obje-
tos cumplen en el entramado social. Existe, entonces, una
lente a través de la cual se enfoca la mirada.

Pareciera que lo dicho me conduce a realizar una dis-
tincion entre vision y mirada, donde la vision esta dada por
el funcionamiento fisiolégico del ojo. Ojo que ve conforme
determinados ejes verticales y horizontales;, que ve segun
la posicion del sujeto; que tiene su especifica forma de re-
gistrar las luces y las sombras; sin embargo, mas alla de
este comportamiento fisico, el sujeto ve los objetos exte-
riores a ¢l munido de la lente de un pasado que subsiste y
de un futuro que insiste expresado en anhelos y esperan-
zas. Ve cargado de un cumulo de imagenes que persisten
en él; de una lengua que valora su estar en el espacio y su
relacién con los objetos que lo rodean; de un conjunto de
“frases hechas” y de consignas recibidas ya inscritas en su
cuerpo y en su mente que le imponen una forma de ver, lo
obligan a un mirar propio de su espacio, de su tiempo y de
su historia.

La mirada del sujeto difiere de lo que el ojo ve, es una
mirada historizada, plena de afectos y afecciones y, a su
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vez, los objetos a los que dirige su mirada también lo mi-
ran, le sostienen la mirada desde el cimulo de connotacio-
nes y significancias que cargan y desde alli lo increpan, lo
agreden, lo tranquilizan, lo confunden, lo amilanan. La mi-
rada, entonces, informa el ver.

Estas reflexiones llevaron a plantearme qué ven y como
ven los jovenes (hombres y mujeres) entre 20 y 30 afios en
la ciudad de México y el papel que juegan las diferen-
ciaciones genéricas en su percepcion. Para ello se ela-
bor6 una estrategia en la busqueda de la informacion que
permitiera responder a estas preguntas, tratando de saber
si la nocién de género forma parte del campo
perceptivo de estos jovenes, si el género es un axioma
inscrito en el mirar: ante cualquier imagen que se nos pre-
senta, de manera inmediata y sin conciencia, estamos obli-
gados y conminados a determinar el género del sujeto
de la imagen.

Se recorrieron espacios publicos en el Distrito Fede-
ral: calles, teatros, cines, centros comerciales, plazas, clu-
bes, cantinas en distintas colonias del D.F.; encontramos
jovenes (hombres y mujeres) de diferentes estratos socia-
les; de multiples profesiones y oficios; de diferentes nive-
les educativos. Mujeres y hombres casados, solteros, di-
vorciados.

Interesaba que se ubicaran en un rango de edad de 20 a
30 afios, quiza con la ilusién que encontraria en estos jove-
nes visiones alejadas de los estereotipos profundamente
marcados que aquejan, creia, a aquellos que se encuentran,
hoy, en la adultez. Visién también estereotipada, presa en
la ilusién que es en la juventud donde se encuentran el co-
raje, la capacidad de transgresion y que solo en ella se
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enraizan los ideales inalienables de libertad y tolerancia.
Pero también aparecia el temor que el estudio confirmara
las reflexiones teoricas que lo guian, las cuales proponen
la dificultad de los sujetos de ver y de decir algo distinto y
diferente de lo propuesto por el campo perceptivo en el
que se ubican.
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II. En qué hacer recaer la mirada?

(Qué mostrarles? ;En qué hacer recaer su mirada? ;Como
seleccionar una imagen que se acercara a este conjunto de
preocupaciones?

Entre las muchas imagenes que produce la cultura, la
foto tiene ciertas posibilidades singulares que la convier-
ten en un elemento privilegiado: su caracter de aconteci-
miento Gnico, repetible al infinito de lo que sélo pudo ocu-
rrir una vez; la imprescindible presencia del objeto foto-
grafiado; el trastocamiento del tiempo pasado que conti-
nua teniendo vigencia en el presente y por todas estas ra-
zones, su efecto de realidad, de prueba contundente de lo
que ha sido y todavia es, la confusion evidente entre lo real
y lo verdadero. La foto, entonces, se instaura como una
prueba de realidad.
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Para producir una fotografia ha sido necesario que el
objeto fotografiado haya estado ahi, presente ante el obje-
tivo de la camara, dejando su sello, su marca, su huella.
Ese gesto que identifica al sujeto fotografiado le fue roba-
do para siempre, quedando, de manera indeleble, prueba
de su existencia. Ese gesto, esa mirada, esa accion quedo
detenida en el tiempo.

La foto confunde los tiempos, convierte al pasado en
un presente perenne: eso que ha sido, es. Y continuara sien-
do. El espectador tiene la imagen ante si y pierde la sensa-
cion de hallarse frente a un signo, olvida las mediaciones,
olvida la presencia de la foto para generar la ilusion de
encontrarse frente al objeto mismo, cuya presencia ha sido
diferida por la fotografia desde un pasado al momento pre-
sente.

La foto es icono, signo que guarda estrechas semejan-
zas con su referente, pero también indicio, huella de lo fo-
tografiado porque sin ese ente real y concreto la fotografia
no hubiese podido existir. Prueba de realidad.*

Todo ello le otorga a la fotografia un lugar privilegia-
do en los estudios de recepcion de imagen ya que el espec-
tador confunde el signo con la realidad, su capacidad de
representacion la transforma en un monumento de lo real.
Si bien lo real no puede ser representado, solamente insi-
nuado, la fotografia, por sus caracteristicas técnicas, tiene

4 Hemos utilizado icono e index o indicio en el sentido desarrollado
por Charles Sanders Pierce en Ecrits sur le signe, Seuil, Paris, 1978. Ver
sobre la tematica propuesta Phillipe Dubois, El acto fotografico. De la
representacion a la recepcion, Paidés Comunicacion, Barcelona, 1986 y
muy especialmente Roland Barthes, La cdmara hicida. Notas sobre la fo-
tografia, Paidés Comunicacion, Barcelona, 1992,
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el valor de hacerlo demostrable. Al mismo tiempo, en la
foto, dada su especificidad, es casi imposible actuar los sig-
nos, se los destruye como tal y la representacion se con-
vierte en realidad.

Por estas razones se decidio, de las imagenes posibles,
utilizar una fotografia para ser puesta a la vista de los en-
trevistados. Era necesario ofrecer a la mirada alguna ima-
gen que jugara un papel disruptor en los espectadores y
que, al mismo tiempo, a través tanto del espacio aparente-
mente no-codificado como del simbolico involucrado en ella,
permitiera el acercamiento a la problematica de género.

Elegimos una fotografia de Humberto Chavez, foto-
grafo mexicano, nacido en el D.F. en 1951, denominada
“Expresion de deseos: El Sefior de las Uvas”, realizada en
1994, siendo una foto de estudio, en blanco y negro de 117
x 247,

El caracter disruptor de esta fotografia esta fomentado
por el alto contenido de mensajes aparentemente no-codi-
ficados (sensacion de lo arbitrario), ante los cuales el suje-
to-espectador se ve obligado a interpretarlos dentro de los
saberes y discursos que le brinda la cultura en general v,
muy especialmente, el sociolecto en el cual se halla inscrito
dentro de ella, ya sea por su género, por su rango de edad,
por el grupo socio-econdmico al que pertenece, por el gra-
do de educacion y por el tipo de profesionalizacion de su
actividad cotidiana.

Esta fotografia se nos convirtio en lo que hemos deno-
minado “dispositivo de ruptura”, tomando prestado el tér-
mino de dispositivo de Michel Foucaulty aplicandolo al
valor de esta foto en tanto detonador que obliga a ver y
hablar a los sujetos entrevistados. La foto se constitu-
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y0, a su vez, en el dispositivo privilegiado de la investiga-
cién.>

Dos de las dimensiones fundamentales de un dispositi-
vo, segiin Foucault, son las curvas de enunciacion y las
curvas de visibilidad. De alguna manera todo dispositivo
es una maquina para hacer ver y para hacer hablar.

“El Sefior de las Uvas” se transformé en una maquina-
ria que hizo ver y hablar a los sujetos entrevistados, quie-
nes vieron y hablaron desde su insercion en el dispositivo
cultural, con su conjunto de evidencias y enunciados 16gi-
cos que les obligaron a observar la imagen bajo determina-
da perspectiva y les exigio declarar lo que veian desde los
saberes implicitos de su cultura.

La foto permite acercarse al dispositivo cultural y ras-
trear, a través de él, sus visibilidades y enunciaciones en
relacion a la cuestion de género.

“El Sefior de las Uvas” posee una fuerte capacidad de
disrupcion en cuanto a lo visible y enunciable alrededor del

5 Foucault, Michel, “Le.jeu de Michel Foucault”, en Ornicar?, nam.
10, Paris, Julio de 1977, p. 63. “Lo que trate de designar con este nombre
es, en primer lugar, un conjunto resueltamente heterogéneo, que implica
discursos, instituciones, arreglos arquitectonicos, decisiones. reglamenta-
rias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones
filosaficas, morales, filantropicas; en resumen, tanto lo dicho como lo no
dicho (...) El dispositivo mismo es la red que puede establecerse entre es-
tos elementos. En segundo lugar, lo que quisicra sefialar en ¢l dispositivo
es justamente la naturaleza del vinculo que puede existir entre elementos
heterogéneos (...) En fercer lugar, por dispositivo entiendo una especie
-digamos- de formacién que, en un momento historico dado, ha tenido como
funcion principal responder a una wrgencia.El dispositivo tiene una funcion
estratégica dominante.” Ver también Deleuze, Gilles, “;Qué es un dispositi-
vo?” en Balbier, E., Deleuze, G., ef. al, Michel Foucault, filosofo, Gedisa, Bar-
celona, 1990, pp. 155/163.
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género, ya que es a través de las crisis, de los quiebres y
rupturas de lo esperable socialmente, de los fendmenos no
considerados normales o l6gicos que podemos descubrir el
pensamiento de la normalidad, siguiendo el principio
metodologico foucaultiano.

El valor de esta fotografia, para la investigacion, con-
siste en que se transforma en una imagen traumatica para
nuestra cultura, siendo el trauma lo “que deja en suspenso
el lenguaje y bloquea la significacion” ®

Ante una imagen traumatica el espectador, en primer
lugar, enmudece. Esa imagen es algo sobre lo cual no tiene
nada que comentar y, para responder a la demanda concre-
ta del entrevistador, el sujeto-espectador debe realizar un
intento desesperado de interpretacion, echando mano de
todos los saberes y discursos del mundo simbolico que lo
constituye, a fin de responder “algo” en relacion a la ima-
gen-impacto.

Este tipo de iméagenes al producir, a través de lo deno-
tado, un quiebre de las connotaciones esperables, rompe
con la posibilidad de integrar al sujeto espectador a los
codigos culturales, provocando de esa manera su
intranquilidad.

“El Sefior de las Uvas” es una imagen traumatica por-
que violenta el espacio simbolico de la diferenciacion ge-
nérica, al mismo tiempo que pone en evidencia y conjun-
cion simbolos contradictorios que pertenecen tanto alo fe-
menino como a lo masculino.

6 Barthes, Roland, Lo obvio y lo obtuso. Imdigenes, gestos, voces,
Paidés Comunicacion, Barcelona, 1992 p. 26.
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(Existe 0 no, en nuestros entrevistados/as, una distincion
clara entre sexoy género? ; Es el género, tanto para ellos como
para ellas, una construccion cultural? O bien jes simplemente
un dato de la naturaleza?

La diferencia entre lo masculino y lo femenino depen-
de de una serie de valores y practicas con relacion a la
mujer y al hombre, dentro de un marco social organizado
en torno a valores culturales de la masculinidad.”

La mujer y el hombre son datos culturales, son for-
mas construidas culturalmente. Esto pone en duda el
lugar de lo biologico, del dato natural. Se debe tener pre-
sente que la naturaleza es una instancia interior a la
cultura misma, ya que la pensamos y experimentamos
como un objeto cultural.

Cada vez que hablamos de hechos de naturaleza, estos
ya han sido pasados por el espacio de la cultura que los
interpreta como tal. En toda cultura existen apriori histori-
co-culturales que son tomados e interpretados como he-
chos de naturaleza, tal como la diferencia genérica inscrita
por la cultura bajo el registro de lo natural, siendo este jue-
go lo que impide pensar dicha diferencia como un hecho
historico.

Pensar el género y la diferencia genérica como cons-
trucciones culturales, consiste en sacarlos del orden estric-
to de la naturaleza y, de esta manera, al historizarlos y “des-
naturalizarlos” se los ha ya sometido a critica. El género
que divide a la especie humana en masculino y feme-

7 Ver Nelly Schnaith, “Condicion cultural de la diferencia psiquica
entre los sexos™, en Lamas, M., Saal, F. et. al. La bella (in)diferencia,
Siglo XXI, México, 1991, pp. 43/78.
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nino, al ser una construccion cultural, da su sello a la
anatomia.

Desde esta perspectiva podriamos distinguir cier-
tas nociones que por momentos se confunden o superpo-
nen: hombre-mujer; lo hombre-lo mujer y lo femenino y lo
masculino.

El hombre y la mujer es una distinciéon que aparece
como evidente, ya que da la impresion que se inscribe en el
orden bioldgico y anatémico, siendo inmediatamente “na-
turalizados” por la cultura.

No hay que olvidar que este registro no podria te-
ner existencia fuera del orden simbolico; hombre y mu-
jer significan mucho mas que lo anatomico en el or-
den cultural, llevando estas nociones, en si mismas,
una multiplicidad del connotaciones, al tiempo que son
confundidas, con frecuencia, con otras, tales como lo
hombre-lo mujer y lo femenino-lo masculino, las cuales
se ubican bajo otros registros en la cultura.

Estas nociones, lo hombre y lo mujer se juegan, de
manera evidente y sin ambages, en el plano de la cultura en
tanto hacen referencia a practicas sociales cargadas de sen-
tido. Lo hombre y lo mujer no serian mas que los elemen-
tos concretos que “socialmente hablando” nominan y cla-
sifican a hombres y mujeres (formas de vestir, de hablar,
tipos de discursos, marcas corporales, gestualidades, com-
portamientos), es decir, las formas especificas en que un
cuerpo de hombre o de mujer debe presentarse social-
mente para ser reconocido como tales. Formas estereoti-
padas que marcan y codifican los cuerpos y el habla de
los sujetos y que permite el reconocimiento de los otros
y de si. Este registro se inscribe en el imaginario so-
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cial generando una “imagen propia” de hombre y de
mujer.®

En funcién de estas imagenes, lo hombre y lo mujer no
coinciden necesariamente con el hombre y la mujer, por mo-
mentos su acuerdo es parcial, en otros pareciera que se hubiese
producido un eclipse total entre ambos, siendo dificilmente
distinguibles.

Cada sociedad elabora las imagenes caracteristicas de
lo hombre y de lo mujer, existiendo distancias (mas o me-
nos considerables) entre el hombre o la mujer concreta y la
imagen socializada en un espacio-tiempo de lo hombre y lo
mujer. Asi cada ser concreto es mas o menos hombre o
mas o menos mujer en funcion del registro imaginario.

Lo masculino y lo femenino, por otra parte, se mueven
en el plano simbolico, son todas las discursividades textua-
les y visuales producidas por la cultura, las cuales no se
dan de una vez para siempre sino que se van construyendo
y de-construyendo en un continuo devenir: un ir haciendo.
Este registro construye la ficcion que entreteje los otros orde-
nes dandoles cohesion e impidiendo la distincion entre ellos. En
este registro podemos inscribir el género, el cual “no es, de
ninguna manera, una identidad estable, tampoco el locus
operativo de donde procederian los diferentes actos, mas bien,
esuna identidad tenuemente constituida en el tiempo -una iden-

tidad instituida por una repeticion estilizada de actos”.’

§ Utilizamos la palabra “propia” en el sentido del término francés

propre que significa tanto propiedad y posesion como puleritud y limpieza,

Butler, Judith, “Actos de representacién y constitucién del género:

un ensayo sobre fenomenologia y teoria feminista” en Performing feminisms:

Feminist Critical Theory and Theather, Ed. By Sue-Ellen Case, the John

Hopkins University Press, Baltimore and Londen, 1990. (Traduccién al
espafiol de Marie Lourties - mecanografiado p. 11).
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Si el género es el elemento cohesionador y aglutinador
de los diferentes registros, dificilmente podran ser conoci-
dos distintamente, cada uno de ellos remite al otro, al tiempo
que tienen existencia en tanto los otros lo hacen posible.
Solo hay hombres y mujeres, marcados por lo hombre y lo
mujer, que en su hacer representan, refuerzan y reprodu-
cen lo femenino y lo masculino. “El cuerpo no esta pasiva-
mente escrito con codigos culturales, como si fuera el reci-
piente sin vida de un conjunto de relaciones culturales pre-
dadas. Pero tampoco pre-existen yoes corporeizados a las
convenciones culturales que esencialmente significan. Los
actores estan siempre ya en el escenario, dentro de los tér-
minos mismos de la representacion. Al igual que un libreto
puede ser actuado de diferentes maneras, y al igual que
una obra requiere a la vez texto e interpretacion, asi el cuer-
po generado actua su parte en un espacio corporal
culturalmente restringido, y lleva a cabo las interpretacio-
nes dentro de los confines de directivas ya existentes”. !

Lo simbolico es el resultado del continuo hilar de los
sujetos, de producir tejiendo la trama de lo cotidiano. Pero,
a su vez, lo simbdlico incide en la trama de las practicas,
convirtiéndose en los parametros de dicha trama, en los
bordes de lo posible; y es en este registro que los hechos
de cultura pueden (y son) transformados en hechos de na-
turaleza.

Se realizaron aproximadamente 550 entrevistas en di-
ferentes zonas de la ciudad, de las cuales pudieron aprove-
charse 509. Fueron realizadas 252 a sujetos que se identifi-
caron como pertenecientes al sexo femenino y 257 a aque-

10 1bid, p. 14
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llos que definieron su sexo como masculino, ubicados, tan-
to unos como los otros, entre los 20 y 30 afnos de edad.

Caracteristicas de la poblacion

N — T

Hombres Mujeres |
Edad Frecuencia %  Frecuencia )
20 35 13.6 47 18.7
21 38 14.8 42 16.7
22 30 11.7 28 11.1
23 39 152 30 11.9
24 30 11.7 25 9.9
25 27 10.5 20 7.9
26 11 43 12 438
27 8 5.1 9 3.6
28 17 6.6 14 5.6
29 18 7.0 22 8.7
30 4 1.6 3 1.2
Total 257 100.1 252 100.1

Las entrevistas fueron abiertas, sin limite de tiempo.
La practica demostrd que oscilaban entre 4 y 15 minutos.
Fueron realizadas por un entrevistador/a acompafado por
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un observador/a. Las mismas fueron grabadas y posterior-
mente transcritas textualmente, agregandose a la transcrip-
cion los elementos observados.

Se solicitd una informacién minima a cada entrevista-
do/a, en primer lugar su edad, a fin de saber si se encontra-
ba dentro del rango establecido, al mismo tiempo que per-
mitiria realizar grupos de edades a su interior.

El sexo del entrevistado/a permitié establecer las dis-
tancias de opinién entre uno y otro sexo, al igual que for-
mas de expresion diferenciadas.

Se solicitd, a su vez, el nivel educativo de los entrevis-
tados/as, su estado civil, el tipo de trabajo u oficio al que
se dedicaban y la zona de la ciudad de México en la cual
habitaban.

La eleccion de los sujetos a entrevistar en cada una de
las zonas habitacionales fue realizada al azar, sujetos que
se encontraban en plazas, parques, lugares publicos,
negocios, cantinas, escuelas e instituciones culturales y
deportivas.

La gran mayoria de los sujetos entrevistados, tanto
hombres como mujeres, habian realizado desde estudios
primarios y basicos hasta de educacién superior, sélo se
hall6 una mujer analfabeta. La mayoria de ellos cont6 con
estudios preparatorianos terminados (38.3% del total) y
muchos de ellos se encontraban realizando estudios uni-
versitarios o bien ya los habian concluido (15.5%).

Nuestra poblacion fue primordialmente de caracter uni-
versitario, si bien el 30% de los hombres y el 40% de las
mujeres dejo sin responder esta pregunta. Es de hacer no-
tar que la poblacién con estudios universitarios fue mas
accesible a la realizacion de la entrevista.
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Nivel'maximo de estudios de la poblacion

Nivel méximo Hombres Mujeres

de estudios Frecuencia % Frecuencia %
Analfabeta 0 0 1 0.4
Primaria 8 2.1 8 32
Secundaria 22 8.6 14 5.6
Preparatoria 104 40.5 91 36.1
Licenciatura 44 17.1 35 13.9
No se sabe 79 30.7 103 40.9
Total 257 100.0 253 100.1

A su vez, aproximadamente la mitad de la poblacion,
tanto unas como los otros, realizaban trabajos remunera-
dos (50% de hombres y 40% de mujeres), 22 mujeres defi-
nieron su actividad como amas de casa; en tanto que en su
mayoria, tantos unos como las otras declararon ser estu-
diantes en algunos de los grados establecidos. Es asi que la
poblacion estudiada es predominantemente soltera (70%),
concentrandose las % partes de la misma en el rango de 20
a 25 afios de edad. En sintesis, la poblacion es joven, solte-
ra, con estudios universitarios ya iniciados o concluidos lo que
le otorga una cierta homegeneidad a la misma.
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Trabajos remunerados

a |

Hombres Mujeres |

Trabaja Frecuencia % Frecuencia % [

Si 130 50.6 103 40.9 ’

No 106 412 32 s34 |

No se sabe 21 8.2 17 6.7 |

Total 257 100.0 257 100.0 {

S . = |
Estado civil de la poblacién

o - . |

Hombres Mujeres ;

Estado civil

Soltero
Casado
Union libre
Divorciado
No se sabe

Total

Frecuencia %o

180 70.0
44 17.1
5 1.5
2 0.8
26 10.1
257 99.9

Frecuencia %

175 69.4
43 17.1
3 12
2 0.8
29 115
252 100.0




Actividades de la poblacién

Actividades

Religioso/a
Estudiante
Profesionista
Técnico/a
Oficios

Ama de casa
Subempleado
Desempleado/a
Campesino

No se sabe

Total

Hombres

Frecuencia %
3 14
110 42.8
43 16.7
12 4.7
46 %4

0 0
2 0.8
1 0.4
1 0.4
39 152
257 100.1

Mujeres
Frecuencia %
1 0.4
122 48.4
i g4
19 7.5
37 14.7
22 8.7
0 0
1 0.4
0 0
23 2.9
252 99.9

Se les solicitd que respondieran a dos preguntas, apa-
rentemente de una gran simpleza. En primer lugar se les
pidi6 que describieran la fotografia, que sefialaran los ele-
mentos que encontraran en ella; y en segundo lugar se les
requiri6 la opinidn, sensaciones o sentimientos que la foto-

grafia les suscitaba.
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Se puede poner en duda el papel de toda entrevista
dadas las dificultades que la misma lleva implicita, ya que
no podremos realmente acceder, a través de ella, al pensar
y sentir de un grupo determinado, en tanto comporta una
serie de vicios en si misma. El hecho que hubiese sido lle-
vada a cabo por estudiantes de psicologia, quienes produ-
cian el encuadre previamente a la realizacion de la entre-
vista, significo, sin duda, un deslizamiento de las repues-
tas, ya que muchos de los/as entrevistados/as preguntaban
si iban bien y a su vez, demandaban a los entrevistadores
que les realizaran un diagnostico psicolégico en funcion
del discurso elaborado.

Toda entrevista cuenta con distorsiones. En toda rela-
ci6n existe siempre una estrategia dialogica, aun las de apa-
rente neutralidad, de tal manera que el discurso intenta ubi-
carse dentro de una cierta generalidad, a fin de ser aceptado
por el escucha, buscando, en esa escucha, cualquier signo,
el minimo gesto, sea de aprobacion o de rechazo, para ar-
mar y rearmar el discurso, reafirmar lo dicho o bien con-
tradecirse con lo dicho previamente.

Se hizo interesante este deslizamiento, ya que se
podria obtener con mayor facilidad, a través de este ins-
trumento, la doxa, la opiniéon generalizada de un medio
social determinado y que, unido a las caracteristicas dela
imagen sometida a la vision de los sujetos entrevistados, nos
condujera acaracterizar la mirada de los jovenes y sus fil-
tros.

Por otro lado, fue necesario poner punto final al pro-
ceso de entrevistas ya que no se estableci6 previamente un
numero determinado de las mismas buscando una muestra
adecuada, sino que se detuvo el proceso en el momento que
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se saturo la informacion, ya no se lograba informacion diferen-
te, cada nueva entrevista confirmaba las anteriores, la re-
peticion y la reiteracion se hacian evidentes.!!

El material obtenido, Gnicamente discursivo, fue so-
metido a analisis, apareciendo la palabra como el instru-
mento privilegiado para acercarnos a lo que jovenes, hom-
bres y mujeres residentes en el D.F., ven y declaran ver en
relacion a una imagen que quiebra con los estereotipos de
lo femenino y lo masculino.

El método utilizado podria caracterizarse como estruc-
tural, ya que las premisas tedricas que lo sostienen plan-
tean que todo sujeto percibe dentro de una estructura que
le otorga categorias con las cuales ver y hablar.

Las entrevistas se transformaron en un texto a leer,
donde la historia personal del sujeto entrevistado se diluyo
en “un modo de ser” constituido cultural y socialmente,
configurandose, en el entramado de los discursos registra-
dos, una forma de enunciacion que traduce, fragmentaria-
mente, el saber de la sociedad. Saber que se encuentra mas alla
y por encima de las historias personales y las expresiones
singulares; y también mas aca y por debajo de esas histo-
rias y expresiones, al aparecer como el terreno de funda-
cion del ver y del hablar.

I Barthes, Roland, La aventura semiolégica, Paidés Comunicacion,
Barcelona, 1990. Ver “La investigacion Semiologica”, p. 79/81.
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IIL. ;Qué dicen ver?

Nunca se sabra con exactitud lo que un otro, que no soy
yo, ve; la inica manera en que puedo acercarme a ese sa-
ber es a través del lenguaje, de lo que dice ver. Esto indica
que aquello que se ve, para ser transmitido a los otros,
debe, necesariamente, ser traducido al régimen verbal, pro-
ceso de traduccion de un registro a otro.

Describir una imagen “no consiste s6lo en ser inexacto
e incompleto, sino en cambiar de estructura, en significar
algo diferente de aquello que se muestra” 12

Hablar no es ver, pero a su vez, ver no es hablar. Dos

espacios diferentes por momentos enfrentados, negados en

12 Barthes, Roland, Lo obvio y...op.cit. p. 14.
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su relacion, la aparicion de un cierto no-lugar en el que se
entrecruzan y se rozan, sin que haya entre ellos total con-
juncién ni exacta correspondencia, solo roces, entrecruza-
mientos, choques, enfrentamientos: un intento del habla por
hacer ver y una desesperada busqueda del ver por conver-
tirse en habla.

Por mas que intentemos decir lo que se ve, “eso” que
se ve no aparece en lo que se dice, ya que el decir se ubica
en una sintaxis que es la propia del lenguaje verbal, distinta
y distante de la sintaxis visual, expresable y comunicable,
en gran parte, por via de su traduccion al lenguaje verbal.

Las descripciones de figuras o siluetas buscan trans-
formarse ellas mismas en figuras o siluetas. Cuando lo ver-
bal entra en contacto con lo visual, lo verbal tiende a
establecer figuras retoricas en un intento de metamorfo-
searse en iconico. Cuando lo visual invade lo verbal y lo
corroe, las palabras buscan transformarse en 0jos que ven.

El ver se inscribe en el espacio de la percepcidn, el
hablar en el espacio logico del pensamiento; un espacio no
es el otro, pasar de uno al otro requiere de una mediacion,
de un neto esfuerzo de traduccion que lleva al sujeto que
percibe a elaborar una proposicion.

Pero percibir una imagen iconica e interpretarla requiere
de un tiempo, el tiempo que le toma a la mirada recorrer,
una a una, las partes que la componen, ya que percibir es
recorrer un itinerario, es también establecerlo.

De la imagen que se me ofrece a la vista, algunas par-
tes despiertan mi interés antes que otras y algunas se pier-
den en el conjunto, me dejan indiferente, se hacen eco o
rumor: mi mirada no las registra. A través de este proceso
no sdlo conozco, sino que muy especialmente, reconoz-
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co.13 Es solo despuésde esterecorrido por el espacio iconico, que
sera posible pasar al espacio logico y producir una proposicion.

Se sabe que existen distintos tipos de relacion en toda
proposicion, una de ellas consiste en la designacién o indi-
cacion, la cual hace referencia a un estado de cosas exter-
no, al dato que tengo ante mi y que se expresa, de manera
inmediata, bajo la forma verbal “es esto”, “no es esto”. Son
éstas el tipo de proposiciones que encontramos principalmente
como respuesta de la primera pregunta. ;Qué ve? Veo esto o
bien aquello.

Sin embargo existe otro tipo de relacion consistente en
la manifestacion, a través de la cual el sujeto expresa sus
deseos o creencias, encontrando una serie de respuestas
que se ubican dentro de esta categoria.

Hay también respuestas que podrian enmarcarse en una
proposicion centrada en la significacion, lo que la imagen
le dice al sujeto que mira, utilizando en su expresion con-
ceptos de tipo general y universal.!4

De esta manera la mayoria de las respuestas se ubican
en la designacion o indicacion, ya que los jovenes fueron enu-
merando, uno auno, los elementos que reconocian en la foto.

“El Senor de las Uvas” es una foto de estudio, en blan-
co y negro, de formato vertical en una proporcion 2 a 1.
Topograficamente sus ejes han sido respetados, el eje vertical
atraviesa el cuerpo del sujeto, de la misma manera que el eje
horizontal se halla marcado por los bordes del codigo de
barras. La iluminacion es central, lateral % izquierda.

13 Ver Tomas Maldonado, Lo real y lo virtual, Gedisa, Barcelona, 1994,
Especialmente Apéndice I: “Apuntes sobre Iconicidad™, pp. 167/204.

14 Sobre la proposicién y sus tipos de relaciones, ver Gilles Deleuze,
La légica del sentido, Paidés Studio basica, Barcelona, 1989. pp. 35/45.
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En la parte superior de la misma se encuentra un codi-
go de barras limitado por un marco negro que, a su vez, es
el fondo de la toma. Una serie de lineas verticales de dis-
tinto grosor atraviesan el codigo; en la parte superior iz-
quierda del mismo aparece la numeracioén 016 y en la
parte superior derecha se observan una serie de siglas y
numeros que corresponden a un registro federal de cau-
santes: camusi032scwo. En la parte inferior izquierda, se halla
el nombre Chavez Mayol Humberto Gerardo. Esto no es mas
que una ampliacion del c6digo de barras del fotografo.

Dicho codigo oblitera el rostro del sujeto de la foto,
dejando al descubierto parte del bigote, la boca y el menton.

El sujeto se halla de perfil, desnudo, siendo notoriamente
velludo, sostiene con su mano derecha casi imperceptible, un sos-
tén ubicado a la altura del pecho, lleno de uvas claras y oscuras.

Su mano izquierda esta posada sobre un abultado vien-
tre, el cual da esta impresion por la posicion y Optica de la cama-
ra y por el cuerpo cimbrado del sujeto. En la mufieca de la mano
1izquierda se puede ver una pulsera delgada y de color oscuro.

En la parte inferior tendiendo a la izquierda se observa
el pene flaccido del sujeto, tres cuartas partes del testiculo
izquierdo y el inicio de la pierna, la cual se halla cortada
por el borde inferior de la foto.

El lado derecho de la foto corta el brazo del sujeto, del
cual no se observa el codo y del lado izquierdo de la misma
aparecen algunas hojas de plantas que podrian pertenecer
a un tipo de cactasia.

De la gran cantidad de elementos iconicos de la foto-
grafia, son escasos aquellos vistos y descritos por los suje-
tos, s6lo muy pocos de ellos realizaron una descripcion
detallada de los mismos, Unicamente se registraron dos
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casos, ambos varones con estudios de medicina. El resto
retiene escasamente cuatro: las uvas, el sostén, el vello y el
vientre, como si los demas no se encontraran presentes.

El elemento mas visto (57.1% de las mujeres y 54.1%
de los hombres) son las uvas que llamaron poderosamente
la atencion y despertaron la curiosidad en todos ellos, al
igual que el vello del sujeto fotografiado (39.5 % del to-
tal), lo que atrajo la mirada y al mismo tiempo produjo el
rechazo de los sujetos entrevistados. En menor importan-
cia, tanto hombres como mujeres, observaron el sostén, el
bigote y la pulsera, los demas fueron obliterados, salvo uno
que otro entrevistado que pudo observarlos.

Elementos mas vistos

Caracteristica o Hombres % Mujeres % Total %
elemento
Hombre 168 65.4 175 69.4 343 67.4
- persona 27 16.5 8 3.2 35 6.9
Uvas 139 54.1 144 571 283 55.6
- fruta 51 19.8 38 15.1 89 i
Vello 103 40.1 98 38.9 201 39.5
Brasier 79 30.7 920 = Y B 169 33.2
- sostén 33 20.6 48 19.0 101 19.8
Embarazo/ado 103 40.1 66 26.2 169 33.2
-estémago/abdém. 39 15.2 53 21.0 g2 el
- gordo 49 19.1 14 5.6 63 12.4
Desnudo 60 23.3 54 21.4 114 22.4
Bigote 41 16.0 30 118 71 13.9
Pulsera 37 14.4 33 13.1 70 13.8
Cédigo 30 1.¥:7 11 4.4 41 8.1
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En cuanto a los genitales fueron escasamente observa-
dos o bien existié una incapacidad por parte de los/as en-
trevistados/as para nombrarlos, los cuales fueron expresa-
dos a través de un sin nimero de términos: la cosa de hom-
bre, partes genitales, “eso”, las partes del hombre, el pene,
“la cosita”, el pajarito, el miembro; como si hubiese una
autoridad interna que prohibiera su nominacion en el dis-
curso, al mismo tiempo que, si eran nombrados, no se ha-
cia de manera directa y se mezclaba el discurso con una
cierta gestualidad de pena, sorpresa, risa que hacia eviden-
te una fuerte carga afectiva.

Elementos menos vistos o dificiles de nombrar

Elemento Hombres % Mujeres % Total %

Pene 14 54 15 &0 29 57
Genitales 8 3,1 8 3.2 16 3.1
Miembro 3 12 1 0.4 + 0.8

También expresaron haber visto (9 hombres y 8 muje-
res) los senos, solo insinuados en la foto por medio de las
uvas en el sostén. A su vez, declararon ver fruta, de lo cual
se puede inferir que hacen referencia a las uvas, como si no
fuesen capaces de distinguir las uvas en especial, sino que
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las mismas son ubicadas al interior de un término tal como
“frutas” capaz de englobarlas. S6lo 5 hombres y 3 mujeres
observaron la mano derecha que detiene el sostén con las
uvas, el resto de los elementos fueron vistos por sélo uno
o dos entrevistados, lo cual lo hace irrelevante.

Algo que resulta sorprendente es que muy pocos en-
trevistados, ni hombres ni mujeres (el 11.7% de los varo-
nes y el 4.4% de las mujeres; el 8.1% del total), registraron
el codigo de barras, que ocupa la parte superior de la foto
en su totalidad y que esconde el rostro del sujeto fotogra-
fiado; un porcentaje atin menor (3.9% del total) expreso
ver el nombre del cddigo de barras, pero como si este nom-
bre no formara parte de €l.

A su vez, solo un 2% dijo encontrarse frente a una fo-
tografia, generalmente describen la imagen como si tuvie-
sen un ser concreto frente a ellos, no pudiendo establecer
una distancia entre la imagen y lo concreto.

Todas las descripciones, en general, tienen un caracter
fragmentado y fragmentario, como si no pudiesen lograr
una imagen no dividida y total, construir una idea de con-
junto. Se sabe que a través de uno o varios elementos
iconograficos reconocidos por el lector, éste logra recons-
tituir la imagen en su totalidad. Los elementos se compor-
tan constitutivamente y, anexandose unos a los otros, lo-
gran una coherencia entre si produciendo una imagen to-
tal. Los entrevistados se vieron, en su gran mayoria, impo-
sibilitados de realizar este proceso, que en términos
retéricos podria denominarse sinécdoque, la parte por el
todo. Al aparecer en la imagen elementos contradictorios,
los lectores no pueden recomponerlos en una unidad, al
mismo tiempo que se hace evidente una notable resistencia
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en la busqueda de un sentido otro, fuera de lo establecido
por el sentido comun. En lugar de recomponer la imagen a
partir de elementos contradictorios y antitéticos, fragmen-
tan, califican, valorizan o bien expresan que la imagen, en
si misma, es ilégica sin intentar el trabajo de busqueda de
un nuevo sentido.

No existe, en la descripcidn, notorias diferencias entre
las respuestas de hombres y de mujeres, las acumulaciones
se producen en los mismos items. La Unica diferencia en-
contrada consiste en que ningun varén registré los dedos
de la mano del sujeto fotografiado, en tanto si lo hicieron
las jovenes, mientras que ninguna de ellas observo los hom-
bros, la espalda, el tronco, las rodillas (no visibles en la
foto) o las canas del sujeto, lo que si fue registrado por los
hombres. 1>

Algo que resulta de suma importancia es la nece-
sidad imperiosa por parte de los entrevistados/as de
definir, en la descripcién misma, el género del sujeto
fotografiado: el 67% ve de manera inmediata un hom-
bre. Un grupo (10% de hombres y 3.2% de mujeres) lo
define como una persona, no teniendo en cuenta el
género y algunos (2.8%) como un cuerpo. Los hom-
bres, en su descripcion, expresan que es alguien que
simula a la mujer, no asi las mujeres; en tanto que el
5.9% del total lo definen, de manera rapida y contun-
dente, como un homosexual.

13 Los elementos descriptivos nombrados por los entrevistados su-
man 98 items en total, si bien, como se ha visto, las acumulaciones sélo
se dan alrededor de 4 elementos. Esto hace evidente la fragmentacion
de la mirada.
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Tanto hombres como mujeres registran que en la ima-
gen aparece un sujeto desnudo y un gran nimero de hom-
bres (40%) hace explicito que dicho sujeto se halla emba-
razado; mientras que entre las mujeres, s6lo un nimero
menor (26.2%) expresa esta caracteristica, como si fuese
mas dificil para las mujeres que para los varones la
posibilidad de imaginar el embarazo en un hombre. Las
jovenes lo vieron desnudo y, algunas, embarazado; los va-
rones ademas de observarlo de esta manera, expresan tam-
bién que es gordo, de edad avanzada y algunos, en
una pequefia minoria, hacen mencion al tamafio del pene,
hallandolo demasiado pequeiio y se refieren, también,
a que el mismo ha sido objeto de circuncision.

En la descripcion misma aparecen claramente cuestio-
nes de indole valorativa, pareciera que los y las jovenes se
sienten compelidos a calificar al sujeto, ubicandolo, desde
el momento de la descripcion, como perteneciente a la
otredad, a esa que ellos no pertenecen, a fin de que no
quede ninguna duda de que se hallan inmersos en la nor-
malidad. Muchos de los que definieron el género del sujeto
de manera inmediata, respondiendo que era un hombre, se
sintieron obligados a calificarlo. Los calificativos fueron
multiples, en su mayoria peyorativos: un animal (lobo,
mono), un invertido, un maricon, un operado, un gay, un
homosexual, un hermafrodita, un travesti, un disfrazado,
un simulador de mujeres, un loco, un degenerado, un en-
fermo, un hidropésico, un alcohélico y no falté quien lo
calificara de sidoso. Este mecanismo aparecid tanto en
hombres como en mujeres.
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IV. ;Qué opinan?

En esta pregunta nos movemos de lleno en el plano
valorativo, sin olvidar que los valores son siempre histori-
cos, marcados por la cultura en su continuo devenir. Esto
no quiere decir que dichos valores sean “eternos” o bien
infra o transhistoricos existentes de una vez para siempre,
de tal manera que los sujetos los reciben y transmiten sin
cambio y sin transformacion. Por el contrario, son conti-
nuamente estructurados, re-estructurados y re-funcio-
nalizados por la practica cotidiana.

Esta practica, realizada en un presente continuo,
va haciéndose simultaneamente pasadoy prefigurandose
sin cesar como futuro. El pasado subsiste en el presente,
en tanto que el futuro insiste. El hecho presente se diluye
entre ese pasado que fue y continta siendo y ese conjunto
de deseos, anhelos y expectativas que marcan el presente.
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El trabajo consistio en aislar, inventariar y estructurar
todos los elementos resabios del pasado que se encuentran
en la fotografia, todas aquellas partes de la misma en las
que el saber histérico se hace presente y subsiste, extra-
yendo su sentido de una cierta ética del lector, lograda por
el simple hecho de estar inmerso en una situacion cultural
dada.

De ahi que las respuestas de los jévenes se agruparon
en funcién de su constante repeticion. Por un lado, todos,
hombres y mujeres, se sintieron compelidos a definir al su-
jeto de la fotografia: jes hombre? ;es mujer? jun travesti?
jun invertido? ;jsimula ser mujer? ;jsimula ser madre? ;es
un ser humano? jes un animal? Es interesante observar la
necesidad de definir el género del sujeto ante la aparicién
de elementos contradictorios en la imagen.

Por otro lado, aparecio la compulsion a diagnosticar al
sujeto fotografiado, necesidad imperiosa de ubicarlo en la
otredad: jes un enfermo? jun depravado? ;jun loco? jun
pervertido?

Estas dos necesidades compulsivas, ubicar el género y
dar un diagnostico, condujeron a ordenar sus reacciones:
crisa? jrepulsion? ;jrechazo? jagrado? ;distanciamiento?;
para finalmente encontrar algunos entrevistados que se iden-
tificaron con el personaje fotografiado, ya fuese de una
manera positiva o bien bajo una forma reactiva. Esta alti-
ma perspectiva, es de hacer notar, solo fue hallada en los
varones y no asi en las mujeres, ya que ninguna pudo iden-
tificarse plenamente con la imagen.

“El Sefor de las Uvas” utiliza iconograficamente una
serie de elementos con una fuerte carga simbdlica, tales
como el vientre, las uvas, los senos, el embarazo, la postu-
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ra, el perfil, los vellos, los brazos, el pene, los testiculos, el
codigo de barras.

¢Como enfrentar este problema y desde qué perspecti-
va tedrica proponer un intento de respuesta? ;Desde la
perspectiva de los signos, siguiendo los lineamientos de la
semiologia, o quizas de la semiotica? O bien ;desde la pers-
pectiva del simbolismo, centrando la atencion en el simbo-
lo como algo que esta mas alla del sistema de la lengua?

Julia Kristeva!® plantea el paso, en la cultura europea
a fines de la Edad Media, de una cultura del simbolo a una
cultura del signo. El modelo del simbolo se trata, para ella,
de una practica semidtica cosmogonica, ya que los elemen-
tos que lo componen remiten a una trascendencia univer-
sal, irrepresentable e incognoscible, de tal manera que el
simbolo no se parece al objeto que simboliza y el tipo de
pensamiento que da origen es de caracter mitico.

En tanto que el signo, si bien guarda las caracteristicas
fundamentales del simbolo, tales como la irreductibilidad
de los términos, del referente al significado y del significa-
do al significante, se diferencia de €l ya que remite a enti-
dades menos vastas, mas concretizadas que las del simbo-
lo, se trata de universales reificados devenidos objetos, en
el total sentido de la palabra.

Este paso del simbolo mitico al signo objeto genera
modificaciones sustanciales en el espacio del pensamiento.
El simbolo hoy es considerado, por algunas teorias, un tipo
mas de signo y la palabra toma, en algunas de ellas, el lugar
de simbolo en el mundo de los signos.

16 Kristeva, Julia, El texto de la novela, Lumen, Barcelona, 1981,
pp. 33/47.
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A través del proceso de aprendizaje, hombres y muje-
res son insertados en el mundo de la cultura, recibiendo el
lenguaje y, con €l, la carga simbdlica de su sociedad. De tal
manera que se enfrentan a la realidad munidos de esos siste-
mas simbolicos, no pudiendo ver o conocer nada sino a
través de la interposicion de esa red.!’

El simbolo, en su origen, es un objeto cortado en dos
trozos, cada trozo es guardado por cada una de las dos
personas que establecen una relacion, ya sea deudor o acree-
dor, hijo o padre, dos seres que van a separarse por largo
tiempo. Juntando las dos partes, los participes de esta rela-
cion podran reconocerse como tal, al tiempo que cada tro-
zo servira de memoria constante de la parte faltante. “Por
analogia el término se ha extendido a cualquier signo de
reunion o adhesion, a los presagios y a las convenciones.
El simbolo deslinda y auna: entrafa las dos ideas de sepa-
racion y reunion (...) Todo simbolo implica una parte de
signo roto; el sentido del simbolo se descubre en aquello
que es a la vez rotura y ligazon de sus términos separados.”!®

Todo objeto puede revestirse de valor simbdlico, ya
sea un objeto natural o bien abstracto; no solamente un ser
o un objeto concreto, sino una imagen, un sueflo, una ten-
dencia, un término. Los simbolos cambian constantemente
a lo largo de la historia, si bien algunos contenidos se man-
tienen variando imperceptiblemente en su significacion o

17 Bsta problematica ha sido y es objeto de una larga discusion que
remite a diferentes espacios tedricos: psicoanalisis, estructuralismo,
lingiiistica, antropologia y ofros, muchos de cllos no compatibles entre si.
La discusion tedrica de la misma es dejada de lado en este cstudio.

14 Chevalier, Jean / Gheerbrant, Alain, Diccionario de Simbelos,
Herder, Barcelona, 1993, p. 21/22.
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bien en su expresion; otros acumulan sentido sobre senti-
dos dados: la red se va haciendo cada vez mas densa, fluc-
tuante, mévil, lo nuevo se inscribe sobre lo ya existente, el
peso del pasado se encuentra aqui, si bien no funciona
cronologicamente sino, por el contrario, los tiempos se
confunden, generando la ilusion de ser un espacio olvida-
do por el tiempo.

No existen estructuras visuales objetivas ni percepcio-
nes universales, sino particulares construcciones realiza-
das por cada cultura en funcion de su manera de concebir y
ver el mundo, atravesada, la misma, por el trabajo de la
historia. El espectador de una imagen icénica nunca es in-
genuo, ya que al mirarla, sea la que sea, esta provisto de
las ideas de su época respecto de lo que es bello y de lo que
no lo es.'?

El codigo de barras que aparece en la parte superior de
“El Sefior de las Uvas” remite al lector mexicano de la fo-
tografia, de manera inmediata, a la existencia de una socie-
dad comercial y de alto consumo, a las mercancias halladas
en grandes tiendas y supermercados cuyo precio y calidad
es registrado por esta via. Remite, a su vez, al control
computarizado del Estado sobre los sujetos y los objetos.
Nadie escapa a este control, a través del cual el individuo
es objetivizado por medio de lineas y siglas. Indica, a su
vez, la obligacion de pagar, pagar por obtener ingresos que
permiten existir. Hacienda se transforma en una mirada
perseverante, en un inmenso ojo 6ptico dispuesto a hacer
pagar, a todos y cada uno, el derecho a existir.

19 Ver Erwin Panofsky, Il significado en las artes visuales, Alianza

Forma, Madrid, 1995.
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El resto de los elementos iconicos de la fotografia se
distribuyen entre simbolos que reaseguran la imagen de lo
masculino: el vello, el pene, los brazos, el menton; y aque-
llos otros que remiten con certeza a lo femenino: el vien-
tre, el embarazo, los senos, las uvas. En la imagen, la con-
tradiccion es flagrante provocando, por ello, la intranquili-
dad del lector. '

Lo primero identificable en la fotografia es el cuerpo
de un hombre, figura humana que no ha dejado de percibirse
como un simbolo en numerosas tradiciones, ain en las mas
antiguas, quienes lo describen como una sintesis del mun-
do, un modelo reducido del universo, un microcosmos. El
hombre, como figura, se convierte en el centro y eje del
mundo simbélico.?°

El vello, uno de los elementos mas vistos tanto por los
hombres como por las mujeres entrevistados/as es simbolo
de virilidad; benéfico si cubre solo una parte del cuerpo: el
pecho, el menton, los brazos y las piernas del vardn;
maléfico si todo el cuerpo se halla cubierto por él, ya que
la exuberancia de vello hace evidente la manifestacion de
una vida vegetativa, instintiva y sensual.

Por otro lado, el exceso de pelos trae consigo la remi-
niscencia del macho cabrio, convertido en la imagen mis-
ma de la lujuria y de la lubricidad capaz de identificar la
libido con la violencia y los desmanes sexuales. El macho

20 para el analisis simbdlico de algunos de los elementos iconograficos
de la foto se ha seguido especialmente a Chevalier, J./ Gheerbrant, A.,
Diccionario... op. cit..y Durand, Gilbert, Las estructuras antropolégicas
del imaginario, (Introduccion a la arquetipologia general), Taurus, Ma-
drid, 1979. Es de hacer notar que “mujer’” no aparece registrado en diferen-
tes diccionarios de simbolos, incluido el op. cit. De Chevalier y Gheerbrant.
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cabrio remite a la existencia de un animal impuro total-
mente absorbido por la necesidad de procrear. En la
imagineria cristiana Satan es representado bajo esta forma,
apareciendo como una tentativa de union entre el animal y
la planta, significando, ademas, la perversion y sobrexcita-
cion del instinto sexual.

Los brazos, a su vez, son simbolo de la fuerza, el poder,
del socorro brindado y de la proteccion. El falo, sin duda,
representa la potencia generadora, el principio activo por
excelencia; es también simbolo de justicia y de fundamento,
se lo compara con una columna que es, al mismo tiempo,
basamento y lugar de equilibrio entre el cielo y la tierra. El
falo aparece como el oriente, el levante y el este mistico, lugar
y origen de la vida, del calor y de la luz, coincidiendo con la
postura de perfil del sujeto fotografiado.

El vientre remite a la imagen de la madre, siendo ané-
logo al de la caverna, lugar por excelencia de las transfor-
maciones. Ha sido comparado al laboratorio de los alqui-
mistas ya que el calor que produce facilita las metamorfosis.
También es refugio, pero al mismo tiempo y a la vez, apa-
rece como devorador, convertido en prision y carcel. El
vientre es también sede de deseos insaciables, siendo pre-
ciso saciar su voracidad: hambre de alimento y hambre de
sensaciones. “El vientre, bajo su doble aspecto digestivo y
sexual es, por tanto, un microcosmo del abismo, es simbo-
lo de una caida en miniatura, es también indicativo de una
doble repugnancia y de una doble moral: la de la abstinen-
cia y la de la castidad. (...) El vientre se convierte en el

microcosmo eufemizado del abismo” 2!

2! Durand, Gilbert, Las estructuras...op.cit., pp. 110/111.
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El seno se relaciona con el principio femenino, es decir, con
la medida en tanto limitacion, en oposicion al principio mas-
culino que es ilimitado. Es sobre todo simbolo de la maternidad
y de la seguridad, estrechamente ligado a la idea de fecun-
didad y de alimento. También aparece asociado a las ima-
genes de intimidad, ofrenda, don y refugio. Su importancia
no reside en si mismo, sino en el valor de su contenido y se sabe,
que la cualidad profunda, el tesoro sustancial no es lo que encie-
rra sino lo encerrado. La simbolica del seno va entonces unida
ados liquidos preciados: la leche y la miel, los cuales se unen a la
figura materna, a la dulzura y a la intimidad recobrada.

La vid es la propiedad de la vida, su promesa y su valor.
Segln el Antiguo Testamento una buena esposa es para su ma-
rido como una vid fecunda. Sus frutos, las uvas, producen el
vino, simbolo de la vida oculta y de la juventud triunfante.

Todo este conjunto de elementos simbolicos, polariza-
dos e invertidos, se conjuntan en la imagen provocando el
malestar del lector, ya que al hallarse unos en contraposi-
cién con otros, evidencian la contradiccion y desatan la
intranquilidad del observador. Simbolos femeninos y mas-
culinos ubicados en una misma imagen establecen una ruptu-
ra, un quiebre de la significacion.Busqueda consciente del
fotografo a fin de lograr ese quiebre, esa ruptura.

Las respuestas a la pregunta de opinidn, al ser abierta,
trajeron consigo problemas metodoldgicos en cuanto a su
analisis cuantitativo, ya que dificilmente se prestaban a cla-
sificacion y codificacion. Sin embargo se realizé un esfuer-
zo de ordenamiento, estableciéndose para ello cinco items
basicos. Algunas de las respuestas, por su amplitud, abar-
caron mas de una variable, es por ello que aparecen totales
que sobrepasan el namero de sujetos entrevistados.
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La mayoria de las respuestas de opinion se centran, en
primer lugar, alrededor de la necesidad de determinar cual
es la posicion del sujeto fotografiado, qué busca al foto-
grafiarse de esa manera, olvidando el lector que se en-
cuentra frente a una imagen.

El sujeto fotografiado intenta, para ellos y ellas, de-
mostrar algo, mostrarse, simular, agredir al lector, reirse
de su espectador y al mismo tiempo, tanto hombres como
mujeres, se sintieron compelidos, como si una autoridad
desconocida e invisible que se hallara tras si les coacciona-
ra a definir el género del sujeto de la imagen y, en menor
medida, el uso que realiza de su sexualidad. Esta intimacion
termina por resolverse cuando los jovenes y las jovenes
logran diagnosticarlo, ya sea desde el punto de vista médi-
co, psiquiatrico, psicolégico o moral.

Llama la atencidn que en la mayoria de sus respuestas,
los y las jovenes se relacionan directamente con el sujeto
fotografiado como si fuese un otro concreto, despertando-
les una serie de reacciones personalizadas.

Estas reacciones fueron objeto de analisis y de ordena-
miento a través de un fuerte intento de sintesis, apareciendo
repetitivamente algunas que hemos considerado sintoma-
ticas de la poblacion estudiada.

Y por ultimo, los entrevistados y entrevistadas sintie-
ron la necesidad de tomar una cierta distancia con la foto-
grafia, estableciendo su aceptacion o rechazo en funcion
de consideraciones historicas, €ticas y estéticas.

La gran mayoria de los jovenes, hombres y mujeres,
utilizaron este mecanismo: un acercamiento no distancia-
do con el sujeto fotografiado que les exigio definir su sexua-
lidad y la posicion que adoptaba frente a si mismo y la so-
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ciedad, olvidando, los entrevistados, que se hallaban frente
a una imagen construida, frente a una ficcion. Paso segui-
do se producia una reaccion sintomatica como respuesta y,
finalmente, un cierto distanciamiento justificatorio.??

Por otro lado existen algunos entrevistados varones que
lograron una identificacion con la situacion planteada por
la imagen, mereciendo una atencion especial.

Este acercamiento no distanciado con el sujeto foto-
grafiado fue tal que, en algunos casos, los llevé a pensar
que el nombre del cddigo de barras era el nombre del mo-
delo fotografiado que buscaba que todos supiesen su nom-
bre, su apellido, su registro federal de causantes y, si bien
el codigo oblitera el rostro del modelo, el nombre podia
identificarlo de manera inmediata.

Los jovenes consideraron que el sujeto fotografiado
busca simular el otro sexo: simular el embarazo en primer
lugar, simular ser mujer, simular la existencia de senos, dis-
frazarse, aparentar. Otros, en menor nimero, centraron su
atencion en el deseo de este sujeto, muy especialmente en
su deseo de ser madre, de tener hijos o en el deseo de ser
mujer, no existiendo, aparentemente, una clara distincion
entre mujer y madre. El 56.9% de las respuestas de los varones
se acumulan en la simulacion, en el deseo de ese hombre de
ser mujer-madre y en su envidia o frustracion.

22 1,as respuestas de opinion se codificaron en funcién de 5 items
basicos: 1) La definicién del género y uso de la sexualidad del sujeto foto-
grafiado. 2) La posicion de voluntad del sujeto fotografiado, lo que ese
sujeto queria o deseaba mostrar o realizar segln los enfrevistados/as. 3) La
patologia del mismo como intento de diagnostico por parte de los entrevis-
tados/as. 4) Las reacciones sintomaticas de los entrevistados/as. Y final-
mente 5) Sus justificaciones histérico-estéticas que permitian poner dis-
tancia con la imagen.
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Simula-representa embarazo

Poblacion femenina

Edad Frecuencia % Poblacion total
20 9 3.6 1.8
21 13 52 2.6
22 4 1.6 0.8
23 3 1.2 0.6
24 3 1.2 0.6
25 2 0.8 0.4
26 3 1.2 0.6
27 1 0.4 0.2
28 3 12 0.6
29 3 1.2 0.6
30 2 0.8 0.4
4 C
- Total 46 18.4 9.2 i N
Poblacion masculina
Edad Frecuencia Yo Poblacién total 1J
20 8 3.1 1.6 l
21 13 =00 2.5
22 8 3 1.6
23 11 43 2.2
24 11 43 2.2
25 11 43 2.2
26 4 1.6 0.8
27 3 i | 0.6
28 6 23 12
29 4 1.6 0.8
30 1 04 0.2
Total 80 31.1 15.9 J
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Simula pechos-senos

Poblacién femenina

Edad Frecuencia % Poblacion total

20 3 1.2 0.6
21 4 1.6 0.8
22 2 0.8 0.4
23 1 0.4 0.2
24 | 0.4 0.2
25 1 0.4 0.2
26 0 0 0

27 0 0 0

28 %! 1.2 0.6
29 2 0.8 0.4
30 0 0 0

Total 17 6.8 3.4

Poblacion masculina

Edad Frecuencia Yo Poblacién total

20 4 1.6 0.8
21 4 1.6 0.8
22 1 0.4 0.2
23 0 0 0
24 0 0 0
25 2 0.8 0.4
26 1 0.4 0.2
27 1 0.4 0.2
28 3 11 0.6
29 1 0.4 0.2
30 0 0 0
 Total 17 67 34
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Simula ser mujer

Poblacion femenina

|
3
|

Edad

20
21
22
23
24
25
26
2:7
28
29
30
Total

Frecuencia

Poblacion masculina

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
Total

{_mEdad

Frecuencia

L L W) = L) W)

20

Yo Poblacion total
372 1.6
0.4 0.2
0.4 0.2
0.8 0.4
0.8 0.4
0 0
0.8 0.4
0 0
0.4 0:2
0.4 0.2
0 0
T2 3.6
Yo Poblacion total
1.1 0.6
(4| 0.6
04 0.2
£l 0.6
1.1 0.6
2.0 1.0
0 0
0 0
0 0
0.8 0.4
0 0
7.6 4.0

= e e |
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Quiere ser mujer

Poblacion femenina

Edad Frecuencia Yo Poblacion total
20 1 0.4 0.2
21 2 2.8 1.4
22 1 0.4 0.2
23 ik 0.8 0.4
24 4 1.6 0.8
25 2 0.8 0.4
26 2 0.8 0.4
27 1 04 0.2
28 1 0.4 0.2
29 1 0.4 0.2
30 1 04 0.2
Total 23 9.2 46

Poblacién masculina

Edad Frecuencia % Poblacion total
20 2 0.8 0.4
21 2 0.8 0.4
s 0 0 0
23 3 1.1 0.6
24 2 0.8 0.4
25 1 0.4 0.2
26 1 0.4 0.2
i 0 0 0
28 0 0 0
29 1 0.4 0.2
30 0 0 0
Total 12 4.7 2.4
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Quiere ser madre

Poblacion femenina

Edad Frecuencia % Poblacién total

20 1 0.4 0.2
21 4 1.6 0.8
22 0 0 0
23 3 1,2 0.6
24 3 1.2 0.6

) 25 2 0.8 0.4

| 26 0 0 0
27 1 0.4 0.2
28 1 0.4 0.2
79 1 0.4 0.2
30 0 0 0

( Total

—
=)

6.4 3.2

Poblacion masculina

[ Edad Frecuencia %o Poblacién total
20 3 1.1 0.6
21 3 1.1 0.6
22 1 0.4 0.2
23 1 0.4 0.2
24 3 1.1 0.6
25 2 0.8 0.4
26 3 b | 0.6
27 0 0 0
28 1 0.4 0.2
29 1 0.4 0.2
30 0 0 0
Total 18 6.8 3.6
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Existen otras respuestas, en menor nimero y sin una
incidencia numérica importante, que confirman este no-dis-
tanciamiento: “;No tiene mas nada que hacer?” “;No tiene
otra cosa en qué divertirse?”, o bien, “; Por qué hacer eso?” ; Por
qué fotografiarse de esa manera?”

Un pequefio numero de respuestas intenta realizar un cierto
distanciamiento, ubicandose no ya en el sujeto fotografiado
sino buscar el simbolismo de la imagen y lo que ella represen-
ta: la vida, la igualdad de los sexos, las limitantes de los hom-
bres, la dualidad entre hombre y mujer, la fertilidad del hom-
bre, una satira a la mujer, su ridiculizacion o bien hacen men-
cion que el sujeto fotografiado es un actor.

Del analisis cualitativo de las respuestas se podria in-
ferir que existe una equiparacion entre homosexualidad y
deseo del hombre por tener hijos, encontrandose discursos
al respecto en algunas entrevistas que indicarian que son
escasos aquellos que tienen en claro que la homosexuali-
dad se inscribe en el deseo de un sujeto por alguien de su
mismo sexo, sino que, por el contrario, la homosexuali-
dad masculina pareciera inscribirse, para ellos y ellas,
en la nocion de inversion del sexo, aunado al hecho que no
distinguen entre mujer y madre. Quiza la foto les incita
a pensar que un homosexual no es mas que el hombre que
desea tener hijos, que quiere ser madre y, para ello, simula
ser mujer.

Son menos las jovenes (47.6%) que dan su opinion en
contraposicion a los hombres (57.1%). Para ellas también el
sujeto fotografiado es un simulador: de la mujer, del embara-
zo, de los senos y en cuanto al deseo del sujeto, también con-
sideran que desea ser mujer y madre. Muchas de ellas opinan
que la imagen busca mostrar la dualidad entre el hombre y la
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mujer, la igualdad entre los sexos y quiere simbolizar la ma-
ternidad. Cinco de ellas, al igual que tres hombres, encuen-
tran que lo buscado con la imagen es ridiculizar a la mujer, la
foto no es mas que una satira de ese lugar que solo le corres-
ponde a la mujer y a ellas mismas: la maternidad.

Tanto unas como los otros, lo definen como un hombre,
tal como lo habian hecho en la descripcion, pero los varones
sienten la necesidad de diferenciarse de ese hombre, por lo
cual el 14.4% lo nomina, rapidamente, homosexual o bien
encuentran que su género y su sexo es dudoso. Ademas de
estos pronunciamientos, se encuentran una multiplicidad de
términos para definir el uso de su sexualidad: hermafrodita,
gay, bisexual, travesti, marica, invertido, tendencia al otro sexo,
transexual, feminoide, transgresor de género, perteneciente al
tercer sexo. Esta gran dispersion de apelativos utilizados por
la poblacion masculina hace pensar que no existe claridad en
la distincion de los términos utilizados, de tal manera que in-
ferimos que son usados indistintamente, sin la menor sutile-
za, en el amplio sentido de aquello que est4 fuera de la
normalidad social en cuanto a la sexualidad.

Las mujeres no escapan de este mecanismo, para ellas
(80%) es igualmente un hombre, son menos que los varones
las que dudan de su sexo y de su género y también menos
quienes opinan que es un homosexual, si bien ya lo habian
definido asi en la primera pregunta. En sus respuestas apare-
cen, igualmente, todo ese conjunto de términos utilizados
sin distincién ni precision. Algo que llama la atencion es que
12 mujeres y 7 hombres no le dan el caracter de ser humano
sino que lo ubican como animal, sea chango, mono o lobo
y, tanto un hombre como una mujer, lo consideran una cosa,
ni siquiera le otorgan el estatuto de ser viviente.
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Hombre

Poblaciéon femenina

Edad Frecuencia %o Poblacion total
20 41 16.3 8.0
21 34 1655 (S
22 18 Tl 30
23 23 9.1 4.5
24 22 87 43
23 18 7.1 855
26 8 3.2 1.6
27 5 | 1.0
28 11 4.4 2.2
29 18 {7/ | 318
30 3 152} 0.6
Total 201 79.8 39.4

Poblacién masculina

Edad Frecuencia Y% Poblacion total
20 26 10.1 51
21 30 11.7 549
22 26 10.1 5.1
23 24 10.5 553
24 20 7.8 4.0
25 21 8.1 4.1
26 i 21 1.4
27 4 1.6 08
28 13 5.0 2.5
29 15 5.9 - 9
30 2 0.8 0.4
Total 191 S

743
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Homosexual

Poblacién femenina

: - ,
Edad Frecuencia Yo Poblacion total

20 0 0 0
2 9 3.6 1.8
22 4 1.6 0.8
23 3 12 0.6
24 2 0.8 0.4
25 0 0 0
26 1 0.4 0.2
27 1 0.4 0.2
28 3 1:2 0.6
29 0 0 0
30 0 0 0
Total 23 2 4.6 J

Poblaciéon masculina

Edad Frecuencia % Poblacion total

20 3 2.0 1.0
21 5 2.0 1.0
22 g 1.1 0.6
23 7 2.7 1.4
24 9 3.5 1.8
25 3 1.1 0.6
26 2 0.8 0.4
27 0 0 0
28 1 0.4 0.2
29 2 0.8 0.4
30 0 0 0
Total 37 14.4 74
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La tentacion a diagnosticar al sujeto de la imagen surge
de manera inmediata, el cual aparece, principalmente, como
enfermo, alcoholizado, un anormal que pertenece a un tercer
sexo, de cierta manera, un ser deforme. Los diagnosticos psi-
quiatricos y psicologicos no se hacen esperar: unloco, un tras-
tornado, alguien con problemas sexuales originados en la ni-
fiez, un ser “sacado de onda”, con hambre de sexo, que no
esta de acuerdo con su sexualidad, un reprimido. Las cuestio-
nes de indole estrictamente moral también aparecen: un de-
pravado, un degenerado, alguien censurado, alguien desviado
de la norma ética.

Las mujeres, por su parte, demuestran una mayor timidez
en la produccion de diagnosticos: para ellas es fundamental-
mente un depravado, un degenerado, un hombre operado, un
ser deforme y enfermo que ha tenido problemas en su nifiez. Curio-
samente, tanto hombres como mujeres, llegan a establecer una
correlacion directa entre la patologia y el exceso de vello.

Mucho vello-demasiado

Poblacion femenina

S —a

Edad Frecuencia % Poblacion total
20 4 1.6 0.8
21 9 3.6 1.8
99 4 1.6 0.8
23 6 2.4 12
24 4 1.6 0.8
25 7 2.8 14
26 2 0.8 0.4
27 1 0.4 62
28 4 1.6 0.8
29 5 2.1 1.0
30 2 0.8 0.4
Total 48 19.3 9.6
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Poblacion masculina

‘ Edad Frecuencia % Poblacién total
20 6 2.3 1.2
21 5 2.0 1.0
22 4 1.6 0.8
23 3 1.1 0.6
24 6 3 1.2
25 2 0.8 0.4
26 1 04 0.2
27 | 0.4 0.2
28 2 0.8 0.4
29 1 0.4 0.2
30 1 0.4 0.2
Total 32 12,5 6.4

En cuanto a las reacciones que la imagen provoco, las
mayores acumulaciones en los varones las encontramos
centradas en cuatro rubros: 1) el disgusto que les provocod
la imagen a la que encontraron fea, desagradable, horri-
ble y degradante; 2) la extraiieza ante una imagen que
consideran incomprenstble por rara, anormal, ilogica, con-
tradictoria, antinatural, provocandoles desconcierto, con-
fusion, “sacandolos de onda” (tal como lo expresaron), de-
clarandose, a su vez, impresionados; 3) el asco y la repug-
nancia que les suscita provocando reacciones de tipo
visceral, tal como la expresion de uno de los entrevistados
que en el momento de mostrarle la fotografia se hallaba
comiendo: “jHijole! ;No ves que estoy comiendo? ;Quieres
que vomite?”; y finalmente, 4) encontraron que la imagen
presenta una situacién ridicula, grotesca y, por lo tanto,
agresiva.
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Las reacciones de las jovenes se centraron también en
cuatro rubros: 1) al igual que los varones, pero en mayor
medida, la foto les provocoé disgusto, encontrandola fea
y desagradable; 2) también les parecié extrafia, rara por
lo desconcertante de la misma, por ser inimaginable, re-
chazandola por antinatural y provocando, en alguna, tris-
teza; 3) la encontraron chistosa, lo que les desato risa, en
muchos casos incontrolable, siendo imposible continuar con
la entrevista; y finalmente 4) en gran nimero declararon no
entender lo que veian, no encontrarle el menor sentido.

Disgusto-no gusta

Poblacion femenina

Edad Frecuencia Yo Poblacién total

20 9 3.6 1.8

21 7 2.8 1.4

22 7 2.8 1.4

23 2 0.8 0.4

24 5 2.1 1.0

25 8 3.2 1.6

26 2 0.8 0.4

27 0 0 0 i

28 2 0.8 0.4 '

29 1 0.4 0.2 ;‘

30 1 0.4 0.2 |
L Total 44 17.7 8.8 ]
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Poblacién masculina

Edad Frecuencia % Poblacion total
20 4 1.6 0.8
21 4 1.6 :
22 5 2.0 1.0
23 8 2o 1.6
24 5 2.0 1.0
25 5 2.0 1.0
26 4 1.6 0.8
27 1 0.4 0.2
28 2 0.8 04
29 ) 2.0 1.0
30 0 0 0

43 17:1 8.6

Total

Extrafieza-rareza

Poblacién femenina

Edad Frecuencia %o Poblacién total
' 20 11 44 22
21 4 1.6 0.8
22 2 0.8 0.4
23 4 1.6 0.8
24 3 i 0.6
25 3 1.2 0.6
26 2 0.8 0.4
27 0 0 0
28 3 15 0.6
29 4 1.6 0.8
30 0 0 0
Total 36 14.4 T2
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Poblacién masculina

Edad Frecuencia % Poblacion total
'i 20 5 2.0 1.0
‘ 21 4 1.6 0.8
22 4 1.6 0.8
23 9 3.5 1.8
24 2 0.8 0.4
25 2 0.8 0.4
26 0 0 0
27 Z 0.8 0.4
28 3 1.1 0.6
29 3 1.1 0.6
30 0 0 0
| Total 34 13.3 6.8

Chistosa-risa

Poblacion femenina que experimento

Edad Frecuencia %o Poblaciéon total
20 7 2.8 1.4
21 5 2.1 1.0
22 3 1.2 0.6
23 7 2.8 1.4
24 p) 0.8 0.4
25 3 1.2 0.6
26 3 1.2 0.6
| 27 0 0 0
l 28 0 0 0
{ 29 2 0.8 0.4
i 30 1 0.4 0.2
| Total 33 13.3 6.6 .
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Poblacién masculina

Edad Frecuencia Yo g Poblacion total {
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El rechazo de la imagen por hombres y mujeres es evi-
dente, si bien hay un mayor nimero de mujeres (19 en total)
que varones (14) que expresan que la foto les agrado por con-
siderarla imaginativa, creativa e interesante. Dos mujeres la
hallan maravillosa porque expresa la dualidad de lo femenino y
lo masculino y lleva implicito el anhelo de compartir, realmente,
la maternidad y el cuidado de los hijos.

Es interesante hacer notar que es mayor la cantidad de
hombres (5 del total) que de mujeres (2) que la rechazan con
un argumento netamente moral: “jLa foto esta mal, muy
mal...!”. Son mas los hombres que las mujeres a quienes la imagen
les provoca asco y repugnancia; en tanto que son mas numerosas las
mujeres a quienes la fotografia les mueve a la risa.

Por otro lado, en los varones aparecio el desnudo mascu-
lino como un neto motivo de rechazo de la imagen, mismo
que no se encuentra en las mujeres. Un joven estudiante uni-
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versitario de 24 afios dice: “Es vergonzoso, bochornante. ..
porque en primera, no se acostumbra un hombre mostrarlo
desnudo; por lo regular es la mujer...”.

El tercer momento de este proceso, que se ha denomina-
do distanciamiento justificatorio, muestra que la manera mas
rapida y eficaz de distanciarse consiste en calificar la imagen
de estética o artistica, de que es una buena foto. Es evidente
que en el instante mismo en que el lector o lectora remite la
imagen al plano estético o artistico se desentiende del signifi-
cado de la misma y se aleja de ella como algo que ya no le
pertenece. Mecanismo semejante se produce cuando consi-
deran que es una mala foto o bien antiestética. La mayoria de
los casos se concentran en estas dos opciones, agregando, en la
primera opcion, que es creativa, original, abstracta o surrealista.

Otra forma de distanciamiento que aparece tanto en hom-
bres como en mujeres consiste en catalogar la imagen como
normal en el mundo actual, es el mundo el que ha cambiado
permitiendo lo que con anterioridad hubiese sido impensable,
mundo que ha trastocado sus valores, que ha puesto en duda
lo auténticamente nacional y es a través de la propaganda, de
la publicidad y de los medios de comunicacion que se imponen
formas, hasta hace poco, no aceptadas en el medio y, generalmen-
te, esas nuevas ideas trastocadoras vienen del pais del norte.

Ciertos hombres y mujeres encuentran que la fotografia
persigue un fin politico, cual si la foto hubiese sido el arma
politica de una agrupacion gay en defensa de sus derechos.

Algunos de los varones se desligan del contenido de la
imagen a través de una incansable frase hecha: “.. pero con-
migo no se metan, cada cual su vida”; “... que cada uno haga lo
que quiera, siempre y cuando no afecte a los demas...”; “Yo

soy alguien bien abierto de mente, pero...”.
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|

Mundo actual

Poblacion femenina

—
L
|
|
| 22
|
|
!
!
{
|
[
\

Edad

20
21

23
24
25
26
27
28
29
30
Total

Frecuencia %o
0 0
0 0
| 0.4
| 0.4
0 0
0 0
2 0.8
0 0
0 0
0 0
0 0
4 1.6

Poblacion masculina

Edad

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
Total

Frecuencia %
| 0.4
] 0.4
| 0.4
) 0.8
0 0
3 1.1
1 0.4
0 0
0 0
1 0.4
| 0.4
1] 4.3

—

Poblacion total

0
0
0.2
0.2

Poblacion total

0.2
0.2
0.2
0.4
0
0.6
G2
0
0
0.2
0.2
2.2
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Estética-artistica

Poblacién femenina

Edad
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
Total

Frecuencia %o
3 1.2
2 0.8
2 0.8
1 0.4
3 1.2
2 0.8
0 0
2 0.8
1 0.4
2 0.8
] 04
19 7.6

Poblaciéon masculina

Edad
20
21
22
23
24
23
26
27
28
29
30
Total

Frecuencia
5

SR OO W o L

B
~
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Poblacion total

0.6
0.4
04
0.2
0.6
0.4
0
04
0:2
0.4
0.2
3.8

1.0
0.6
0.8
1.0
0.2
1.0

Poblacién total




Buena foto

Poblacion femenina

Edad Frecuencia % Poblacion total
20 0 0 0
21 1 0.4 0.2
22 2 0.8 0.4
23 1 0.4 0.2
24 4 1.6 0.8
25 1 0.4 0.2
26 0 0 0
27 1 04 0.2
28 1 0.4 0.2
29 0 0 0
30 0 0 0
Total 11 4.4 2.2

Poblacion masculina

Edad Frecuencia Yo Poblacion total
20 2 08 0.4
21 4 1.6 0.8
22 0 0 0
23 0 0 0
24 2 0.8 .04
25 2 0.8 0.4
26 0 0 0
27 0 0 0
28 1 04 0.2
29 0 0 0
30 0 0 0
Total 11 44 22
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En sintesis, tanto la poblacion femenina como la mas-
culina, utilizé los mismos mecanismos:

1) Defini6 su género vy su sexualidad: el sujeto fotogra-
fiado es un hombre. Son mas los hombres que las mujeres
que lo definen como homosexual.

2) La posicion del sujeto fotografiado es la de un hom-
bre que simula ser mujer al intentar adquirir lo que consi-
deran sus atributos: senos y embarazo, con lo cual dedu-
cen que el sujeto fotografiado quiere ser mujer y madre.

3) La necesidad de diagnosticar al sujeto y que lo hizo
aparecer como patoldgico hallé su asidero en el exceso de
vello del mismo, como si un cuerpo exageradamente vellu-
do fuese expresion de un disturbio psicologico y sexual.

4) Las reacciones sintomaticas son en su mayoria de
disgusto y de rechazo, conjuntamente con reacciones de
extrafieza que mueven a la risa.

5) Las justificaciones fueron especialmente de caracter
estético-artistico o bien porque el mundo actual ha relaja-
do sus parametros morales, lo que posibilita perder los
limites de lo permitido.

Por otro lado, un nimero reducido de hombres se iden-
tifico plenamente con la fotografia, algo que no sucedid
con mujer alguna.

Un joven, estudiante universitario, soltero, de 20 afios
hizo evidente su deseo “... es una fotografia que presenta
un hombre embarazado...con busto de uva...mmm...lo cual
seria grandioso si se pudiera jno?, porque en mi caso, me
gustaria tener un hijo...”. O bien otro, de 21 afios con estu-
dios de preparatoria y que trabajaba como empleado: “jA
mi me hubiera gustado estar asi...! (...) ...a mi me hubiera
gustado haber sido mujer y haber dado a luz, a lo mejor
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por eso me llamo la atencion el que tuviera la mano en el
vientre...”.

También aparece el caso inverso, jovenes que la simple
idea de la maternidad en ellos les provoco un rechazo to-
tal. Un entrevistado de 23 afios, con estudios de prepara-
toria, que trabajaba en cuestiones relacionadas con el de-
porte dijo: “...porque yo digo que si Dios nos mando una
cierta virtud para uno...para mi que yo soy hombre.. esto
me produce asco...si yo estuviera asi, en su situacion de €l,
pus, la verdad, no. Yo preferiria darme un balazo que estar
asi...”. O'bien otro joven de 20 afios, estudiante de licen-
ciatura que expreso: “...pues no me gustaria estar embara-
zado. No, definitivamente no, es muy...este...se me imagi-
na muy doloroso”.

En las mujeres encontramos algunas opiniones que
merecen detenerse en ellas. La imagen devaluada del géne-
ro aparece con claridad, una joven de 20 aiflos que realiza-
ba estudios de ingenieria electronica afirmé: “...pero la
mujer tiene la capacidad de ser mejor que el hombre, pero
por ciertos aspectos hormonales y psicologicos que le pa-
san cada mes se desequilibra y por eso es que la mujer tien-
de a ser un poco menos que los hombres...”. Otra de 22
afios, separada, ama de casa, con estudios de secundaria
exclamo: “jSanta Cachucha! Esto es un fenomeno...Siente
que se puede desnudar como una mujer, de inmediato o
siente que puede embarazarse igual, como una mujer, te-
ner los mismos dolores”.

Por otro lado tienden a defender y reasegurar su pre-
sencia en el mundo por su capacidad de engendrar. El va-
lor de la mujer se halla inscrito en la maternidad: “...el hom-
bre no se da ni siquiera una idea de lo que representa ser
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madre...ser conscientes de las cosas, de los actos y de la
vida misma, de lo que los rodea y eso es lo que les falta...no
tienen ese instinto de tener algo vivo dentro, eso es bien
importante, porque siempre una madre tiende a proteger a
su hijo, a valorar a su hijo por el hecho de que lo tuvo
dentro y sufri6 tantisimas cosas por €l...” dijo una joven de
20 aifios, soltera, estudiante de Contaduria.

En ellas esta claro que las funciones genéricas se en-
cuentran determinadas por la naturaleza. “...Esto es
irreal...Creo que cada quien tiene su sexo determinado y
no me parece correcto, el que sea un hombre el que
pueda.. El embarazo esta determinado para la mujer”, afir-
mo categoéricamente una jovencita de 21 afios, estudiante
de Administracion de Empresas en una universidad estatal.
O bien otra, también de 21 afios, con estudios de prepara-
toria que trabajaba como secretaria: “...de nacimiento trae-
mos algo, este.. las de las mujeres, ser mujer; y de los hom-
bres, no querer convertirse en mujer”.

Los ejemplos son multiples: “...los cuerpos masculinos
y femeninos estan creados para una cosa diferente: uno pone
la semilla, el otro la germina...” (24 afios, soltera, licencia-
da en Administracion). Una mas todavia: “...Esto esta mal
porque simplemente no va con la naturaleza que Dios nos
dio, un hombre, una mujer y simplemente €l no puede tener
un hijo para empezar...y pues, los senos no los puede tener.
Entonces, esta persona esta totalmente en un error de que-
rer ser mujer, el hombre tiene un lugar jmuy importante en
la sociedad! |/ Y quiere cambiar su-naturaleza?!” (29 afos,
casada, ama de casa).
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V. La definicion genérica: intimidatoria
¢ Intimante

Al llegar a este punto del trabajo se abren, para mi, multi-
ples interrogantes, encrucijadas, necesidad de volver a re-
hacer el camino y producir una nueva lectura del material
empirico que el propio material empirico sugiere, insinga.

Toda investigacion concluye. Haré algo diferente, dis-
tinto: plantearé todos los interrogantes, las dudas, las in-
tuiciones que surgieron sin voluntad expresa —como al
margen, de costado— de todo ese cumulo de palabras de
jovenes, hombres y mujeres, que se prestaron a hablar y
que celosamente guardé, en voz y texto, como un tesoro
aun no descubierto, solo insinuado y dispuesto a ser leido
una y otra vez.

Miles de fragmentos de ideas, de sugerencias inacaba-
das, no formuladas explicitamente aparecen en este mo-

81



mento, dispuestas a presentarse bajo temor como un
murmullo, como un rumor.

Al leer el material fui abrumada por un discurso
repetitivo que se acumulaba y desbordaba siempre en lo
mismo. Discurso monolitico de una poblacion con diferen-
cias aparentes. Una misma palabra aparecia una y otra vez,
una misma enunciacion golpeaba machaconamente como
presagio, como mal presagio podria decir.

La ansiedad surgia por hallar la diferencia y que fuese
ella la que se repitiera, sin embargo surgia incansablemen-
te, sin fatiga, la generalidad repetida. Todos aquellos que
leiamos?3, una y otra vez, las entrevistas esperabamos la
aparicion de esa palabra distinta, fresca, nueva de la
llamada juventud que permitiera ventilar un discurso
monolitico, autoritario, seguro, contundente que envol-
via uno a uno, una a una, a nuestros entrevistados y entre-
vistadas. Un joven, solo uno —era nuestro deseo— que
hubiese reflexionado sobre la mascara de su género he-
cho carne; una joven, solo una, que hubiese sido atra-
vesada por el discurso feminista construido ya desde hace
afios.

Por momentos algo semejante a la diferencia aparecia
y lo festejabamos como un acontecimiento. Leyendo con
paciencia esas palabras, en apariencia diferentes, pronta-
mente se hundian, como el resto, en la homogeneidad.

No aparecid ningan discurso inventivo, trastocador de
los valores dominantes, lo que significa, al decir de Roland
Barthes, degradacion: los modelos se repiten uno tras otro,

2 En el trabajo de ordenamiento de las entrevistas se conté con la
colaboracion del Lic. Hugo Pichardo y de la Lic. Victoria Mondragén Valdés,

82



hay una sumision casi completa a las matrices de percep-
cion dadas, de tal manera que las enunciaciones se con-
vierten en estereotipos.

Todos los discursos que encontramos podrian ser in-
cluidos en la antigua nocioén aristotélica, la doxa, opiniéon
comun, general, probable, sometida a codigos que son en
si mismos las lineas estructuradoras de su ideologia. “Es
un discurso difuso, expandido y, por decirlo asi, osmoético,
que impregna los intercambios, los ritos sociales, los
ocios, el campo socio-simbélico”.?*

La doxa impregna a toda la poblacion estudiada que,
con minimas diferencias de entonaciéon; con formas mas o
menos rigidas de enunciacidn; con casi imperceptibles cam-
bios en el uso de ciertas nociones mostraron un fuerte pa-
ralelismo en lo dicho y en la forma de decir. Uso de un
vocabulario mas amplio en algunos jOvenes o jovencitas
que en otros o bien en otras; discursos extendidos o escue-
tos, todos ellos mostraron una enunciacion monolitica,
una misma forma de ver, de decir, de sentir, de pensar. Al
observar, en su conjunto, un discurso sin fisuras tuve la
terrible imagen de Michel Tournier sobre la sociedad ac-
tual semejante a una colmena, un termitero, un hormi-

guero.?’

24 Barthes, Roland, EI susurro del lenguaje. Mas allé de la palabra y
la escritura. Paidés Comunicacion, Barcelona, 1987, p. 129.

25 «Les dije que la sociedad estaba amenazada de muerte por las fuer-
zas del orden y de organizacion que pesan sobre ella. Todo poder -politico,
policiaco o administrativo- es conservador. Si nada lo equilibra, engendra-
ri una sociedad bloqueada, semejante a una colmend, a un hormiguero, a
un termitero. Ya no habrd nada humano, es decir, imprevisto, creativo, en-
tre los hombres”, en Michel Tournier, Medianoche de amor, Alfaguara,
México, 1992. “Eseribir de pie”, pp. 143/146.
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Si rastreamos las formas de decir de hombres y muje-
res, en todos los rangos de edad; con estudios primarios,
secundarios, preparatorianos o universitarios; de sol-
teros y casados; de estudiantes o trabajadores; de amas de
casa o jovenes con licenciatura hay otra repeticion cons-
tante: una forma terminante, autoritaria, agresiva, sin du-
das ni vacilaciones de emitir juicios y opiniones. Excla-
maciones agresivas (“jSanta Cachucha!, jHijolee!”,
“iUjule!”, “j;Como te atreves? buey...!). Afirmaciones

>
17, ¢

contundentes (“jEsto es un fenémeno!”; “jNo, no me gus-
ta!”; “;Es una foto muy obscena!”). Razones definitorias
(“jEsto solo lo usan los travestis y los locos!”; “jEs una
persona que no esta bien de nada, ni psicologica ni fisica-
mente!”) _

Los ejemplos son multiples, se repiten sin cesar en to-
das y en cada una de las entrevistas; muchos entrevistados,
de ambos sexos, se negaron de forma rotunda a realizarla
al presentarles la foto y, en este caso, la respuesta agresiva
no fue verbal, pero si gestual.

¢ Qué ocurrio con la conocida cortesia mexicana? jcon
esa manera lisonjera de dirigirse al otro llena de afabilidad
y amabilidad? ;con su cuidado en el decir para no ofender?
jcon ese cierto desliz imperceptible que vuelve al discurso
un tanto ambiguo visto desde fuera? ;con el si pero no?
jcon sus perifrasis, sus circunloquios? jsus expresiones bajo
rodeos, jamas directas por agresivas?

Dos respuestas posibles: o bien los jovenes han perdi-
“do las formas tradicionales de cortesia en el habla y en la
gestualidad o bien la imagen se convirtié en un ataque, en
una agresion directa, en una violencia inesperada y, ante
esto, los codigos culturales en vigor permiten al sujeto ofen-
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dido responder agresion con agresion. “Lo cortés no quita
lo valiente”.

Esta segunda posibilidad resultd mas plausible, el he-
cho de mostrar esa imagen fotografica se convirti6é en una
agresion flagrante, en un atentado, en una violencia. Algu-
nas de los/as entrevistados/as lo hicieron explicito: “;Qué

L,

es esto? juna broma de mal gusto?”; “j;Qué?! ;jquieres reirte
de mi?”; “j;Coémo se atreven a mostrarme algo asi?!”.

La fotografia toco a los sujetos, tanto hombres como
mujeres, en su punto vulnerable, en su talon de Aquiles: la
figura simbolica de la madre y, desde ella, su identidad fe-
menina o masculina. La imagen se convirtié en violencia
porque, sin duda, “dio en la madre” y, como se sabe, esto
permite y exige devolver la agresion.

iLa madre! Simbolo universal que recorre intensamen-
te el espacio y el tiempo en toda su extension, relacionada
y confundida con la capacidad reproductora de la naturale-
za —también madre— y con sus elementos primordiales,
la tierra y el mar, transformada en matriz y receptaculo de
lo viviente, origen y final. La madre no es un ser concreto,
es una idea, una fuerza vital y universal expresada bajo la
forma femenina.

La madre-simbolo es virgen, intocada, ilusion reafir-
mada en el misterio de la concepcion: Maria, virgen y ma-
dre. Su cuerpo es entrega y refugio, no es mujer, sélo mito.
La mujer no es mas que un cuerpo en espera de la materni-
dad, no encuentra simbolo al cual asirse, se pierde tras la
madre, es subsumida por ella, confundida y equiparada. La
mujer no esta simbolizada pero si imaginada. La profusa
imagineria desarrollada a lo largo de los siglos, expresada
en imagenes, en formas retoricas, representada en el cine y
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en el teatro, desdibujada en la propaganda y en los medios
masivos de comunicacion, la difumina, la despliega, la es-
parce en fragmentos sin lograr una forma acabada, la trans-
forma en lo incomprensible, lo oscuro, el continente ne-
gro: el eterno femenino.

Mujer imaginada bajo todas las formas posibles y mas,
pero siempre “una” mujer, “esa” mujer, “esas” mujeres, la
“una” y la “otra”. Un cimulo de imagenes la representa,
fragmentada, fragmentariamente, sin lograr una forma ple-
na, no mas que una vertiginosa seriacion sin descanso y sin
detencion. Un simple pasar de una en una.

“El Sefior de las Uvas” atenta contra la madre mitica
que requiere un cuerpo femenino para habitar. Satiriza y
ridiculiza, segin los entrevistados/as, a la mujer-madre,
términos equiparados continuamente sin establecer distan-
cias ni diferencias claras. Destruye el mito, lo pone en duda,
se entretiene con él. Ubica en un cuerpo, voluptuosamente
velludo, descaradamente masculino y varonil la posibilidad
de la maternidad, atributo, Gnico atributo del cuerpo de
una mujer.

Laimagen, ademas de agresiva, provoca zozobra y ma-
lestar. Pocas cosas son ciertas y seguras en el mundo ac-
tual, la Gnica, para esos jovenes, es que sus genitales les
avisan su género, los hacen hombres o mujeres. La foto
juega con esa certeza, se rie de ella socarronamente, la pone
en duda y el lector no lee la iconografia, se lee a si mismo
sin poder obviar la pregunta sobre su género y su identi-
dad: ;Qué soy? ;hombre? jmujer? ;qué es ser hombre? ;qué
es una mujer?

Pareciera que estas preguntas guian la mirada, como st
un otro desconocido e interno les intimara, desde muy aden-
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tro, a definir al sujeto de la imagen a fin de separarse de él,
de establecer una distancia que les permita definirse, ante
si mismos y ante el mundo, como hombre o como mujer.

Intimar es notificar algo, hacerlo saber con fuerza o de
forma coercitiva, pero también intimar es hacerse intimo,
cercano de alguien, muy cercano; es la entrada de algo por
lo poros o los huecos de un cuerpo. Todos y cada uno nos
encontramos continuamente compelidos a distinguir el gé-
nero, el propio y el ajeno, porque el género intima y es
también intimidad.

Que todo esté claro para los otros, en el exterior, si
bien la pregunta, internamente, persiste y persigue. A cada
instante me afirmo, me aseguro y reaseguro como hombre
o como mujer, todos aquellos que expresan su dudas, que
buscan otras salidas se colocan, para los jovenes y jovenci-
tas estudiados, en la otredad, en esa diferencia que debe
ser nominada, excluida y, para algunos, también recluida.
Diferencia que, ellos y ellas, nominan con un cimulo de
epitetos mas o menos peyorativos, todos englobados en la
idea de desviacion de la norma social y de inversion del
sexo, haciéndose eco de esa vieja y gastada nocién que
Freud usé en Tres ensayos de teoria sexual al hablar de lo
que dio en llamar aberraciones sexuales.?®

El temor, expresado de multiples maneras, quedo re-
gistrado en las entrevistas. En algunos/as tuvo como reac-
cidn una respuesta agresiva, en otros/as de desconcierto y
confusion, de tristeza o bien de pena. Todos, hombres y
mujeres, recibieron un impacto al observar la imagen, fue-

26 Freud, Sigmund, Tres ensayos de teoria sexual, en Obras Comple-
tas, Tomo VII, Amorrortu, Madrid, 1987, pp. 123/156.
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ron golpeados por ella, arrancados de su ilusion de identi-
dad estable. Los mecanismos de reaccion se repitieron en
todos y en cada uno de los entrevistados y se hizo claro y
evidente que la definiciéon genérica es previa a toda mira-
da, es intimidatoria e intimante.
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OLECCION pu—
NSAYOS

Para acercarse a lo que los jovenes de ambos sexos
residentes en la ciudad de México ven y dicen en rela-
cion al género, el texto parte de dos proposiciones teo-
ricas: la definicion del saber como combinacion entre
lo decible y lo visible en un espacio y tiempo dado
(Foucault); y la consideracién del campo perceptivo
como una estructura que precede a la mirada y condi-
ciona la sensibilidad y sensaciones de todo sujeto
(Deleuze).

El propésito del ensayo es penetrar no sélo en las prac-
ticas discursivas sino especialmente en las practicas
no discursivas generadoras de visibilidades: en la ex-
periencia perceptiva, en los valores del imaginario y
en las ideas estéticas de una época y un espacio. Una
fotografia constituye el punto de partida: El sefior de
las uvas, una imagen disruptora del orden simbdlico
permite acceder a lo que ven y sienten los jovenes de
la ciudad de México. La fotografia se transforma en
un dispositivo que hace ver y hablar a los sujetos, que
violenta el orden simbélico y que obliga al espectador
a interpretar los mensajes.

El sujeto entrevistado, y también observado, aparece
condicionado por los saberes y discursos de la cultu-
ra. Las entrevistas, analizadas desde métodos cualita-
tivos, van configurando una enunciacién monolitica
sobre la diferenciacién genérica, una misma forma de
ver, de decir, de pensar, de sentir.
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