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INTRODUCCION

El espiritu de la “Ley Televisa” no ha muerto

Javier Esteinon Madyid
Alma Rosa Alva de la Selva

El contexto de “apertura politica” que cre6 en México el proyecto econémico
politico modernizador de la globalizacion, especialmente de 1980 a la fecha,
modificé sustancialmente diversas dreas estratégicas de la actividad nacional
para resolver las contradicciones entre el marco juridico vigente y el proceso
de desarrollo interno; esto produjo condiciones favorables para la expansion
econémica nacional y mundial. De esta manera, se transformaron las relaciones
entre el Estado y la Iglesia, la regulacién del ejido, la inversién extranjera,
la transparencia del gobierno, la innovacién educativa, la reforma politica, la
legislacién electoral, el marco ecolégico, los procesos fiscales, las reglas electorales,
la organizacién del gobierno y otras, excepto la estructura de la comunicacién
electrénica colectiva del pais. En la Ley Federal de Radio y Televisién (LFRTV),
vigente desde 1960, no se realizaron cambios sustanciales debido a que el viejo
aparato de gobernabilidad del Estado mexicano y la racionalidad dominante
del mercado interno sostuvieron que no debia reglamentarse mas el dmbito de
la comunicacién masiva, pues estaba suficientemente regulado; introducir mas
normatividades en la materia crearfa obsticulos que impedirfan el flujo de la
modernidad informativa mundial.

Durante mas de 35 afos, diversos sectores (el académico, organizaciones
sociales, comunicadores, trabajadores de los medios, legisladores y ciudadanos),
a partir de diversas consultas pablicas —foros, seminarios, mesas de didlogo y
alternativas legislativas—, propusieron multiples vias para realizar una nueva reforma
ala LFRTV y ala Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT). Las propuestas no
fueron consideradas por el Estado mexicano para cambiar democréticamente dicha
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realidad. Hasta finales del siglo XX los reclamos basicos de la sociedad civil en el
terreno comunicativo no fueron contemplados por el proyecto del mercado y del
poder; el viejo modelo de comunicacién electrénico siguié gobernando el espacio
piiblico de la sociedad mexicana de principios del tercer milenio.

Lo tnico que aceptd parcialmente el Estado en este periodo histérico fue
la introduccién de algunas transformaciones leves o secundarias, como la
reglamentacién para ofrecer nuevos servicios de telecomunicaciones, el parche
en algunas realidades juridicas menores de la radiodifusién, la proteccién parcial
alos comunicadores, la precision juridica para incorporar nuevas tecnologias, la
difusién de temdticas novedosas, la inclusion de un débil “Derecho de réplica”,
y otras que no modificaron democriticamente la médula de la estructura
monopdlica y autoritaria del sistema de comunicacién nacional.

La herencia comunicativa autoritaria que dejé la actuacién de la clase
gobernante durante el dltimo tercio del siglo XX en México, canceld el
reconocimiento de las necesidades basicas de desarrollo informativo de las
comunidades nacionales. Al iniciar el siglo XXI la sociedad mexicana, a partir
de las elecciones del 2 de julio de 2000, opté por la transformacién del viejo
sistema politico mexicano. Con ello se aceleré la transicién democrética para
modificar el régimen politico anquilosado que duré mas de 70 afios en el pais
y se intentd crear un nuevo modelo de apertura y participacién social dentro de
la esfera pitblica.

Luego de mas de siete décadas de haber surgido la radio, después de 58 anos de
inaugurada la televisién y de 48 anos de expedida la LFRTV en México, el Estado
y los concesionarios de la radiodifusién aceptaron revisar dicha normatividad,
considerando que ya era anacrénica y obsoleta, presionados por el contexto
de cambio global y la voluntad de transformacién de la sociedad mexicana. A
principios del siglo XXI se inicié un proceso abierto y plural para realizar la reforma
juridica a la radio y television, con el objetivo de crear un marco que resolviera las
lagunas legislativas que durante afios se habfan acumulado.

Como parte del proceso de transformacién juridica de la radiodifusién, la
Secretarfa de Gobernacién inaugurd, el 5 de marzo de 2001, la “Mesa de didlogo
para la revision integral de la legislacién de medios electrénicos”, cuyo objetivo
fue crear las bases para generar una reforma equilibrada de la radiodifusién
nacional que permitiera participar a todos los sectores sociales. Luego de mas
de 18 meses de trabajo del Estado, la sociedad civil y los concesionarios —pese al

12



INTRODUCCION. EL ESPIRITU DE LA “LEY TELEVISA” NO HA MUERTO

avance de importantes consensos alcanzados—, el presidente Vicente Fox anunci6
el 10 de octubre de 2002 la expedicién de un nuevo Acuerdo presidencial sobre el
manejo del 12.5% de los tiempos de Estado y un Nuevo reglamento para la Ley Federal
de Radio y Television. La propuesta presidencial margin6 la iniciativa plural de
reforma integral de los medios electrénicos y reformd, unilateralmente, el marco
juridico de la radiodifusidn; esto beneficiaba la expansién de los intereses de los
monopolios de la comunicacién.

Posterior al enorme engafio del Ejecutivo federal, la sociedad civil y la
academia organizadas presentaron, el 4 de diciembre de 2002, una “Propuesta
ciudadana de reforma a la LFRTV y la LFT”, a las Comisiones de Reforma
del Estado, del Senado y de la Camara de Diputados. El planteamiento fue
asumido por el Senado y se present oficialmente el 12 de diciembre como la
“Iniciativa ciudadana de Ley Federal de Radio y Televisién” ante el Senado de
la Republica. Después de exponerse la iniciativa para su andlisis y evaluacion
por las Comisiones Unidas de Comunicaciones, Gobernacién y Estudios
Legislativos, estos 6rganos introdujeron, el 30 de marzo de 2005, diversos
proyectos de iniciativas altamente conservadoras concentradas en el proyecto
denominado “Dictamen sobre la iniciativa con proyecto de decreto de reforma
de Ley Federal de Radio y Televisién” y que se oponia a las directrices centrales
de la propuesta ciudadana.

A partir de este planteamiento antisocial se modificaron sustancialmente
los contenidos y el espiritu democratico, participativo, transparente, plural,
modernizador y equilibrado, que contenfa el proyecto ciudadano original. Esto
fortalecié enfdticamente los intereses del duopolio informativo de Televisa y
Televisién Azteca, y se olvidaron las necesidades comunicativas basicas de la
comunidad nacional.

Dentro de este contexto histérico, sorpresivamente el primero de diciembre de
2005, se aprob6 en la Cdmara de Diputados, de manera acelerada, un proyecto
de reforma a la LFRTV y a la LFT, denominado popularmente “Ley Televisa”.
Fue presentado y dictaminado en ocho dias, aprobado por unanimidad en siete
minutos, sin mociones a favor o en contra, sin abstenciones y sin destacar la
trascendencia de la misma.

La Cdmara de Diputados envi6 a la Cdmara Alta la propuesta denominada
“Iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Televisiéon”.

13
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Sin tomar en cuenta el anterior proyecto de “Iniciativa ciudadana de reforma
a la Ley Federal de Radio y Television”, que se encontraba desde hacfa 3 afios
en el Senado de la Republica, atin en proceso de analisis y discusidn, el 30 de
marzo de 2006 un sector mayoritario de legisladores a favor de la “Ley Televisa”
aprobaron irracionalmente el proyecto de reforma, sin alguna modificacién
mayor, sin discusion y a pesar de las intervenciones en contra que presentaron
legisladores de oposicién, quienes la cuestionaron ampliamente.

Muiltiples grupos sociales demandaron al Ejecutivo federal que, con base
en su facultad, vetara la “Ley Televisa” que contenia multiples irregularidades,
grandes errores y violaciones constitucionales de la propuesta. Inauditamente,
Vicente Fox publicé, el 11 de abril de 2006, en el Diario Oficial de la Federacion
la nueva LFRTV y la LFT para darle reconocimiento oficial y colocarla con plena
vigencia juridica.

El Ejecutivo federal desconoci6 la normatividad que sefiala que la Consejerfa
Juridica de la Presidencia de la Republica debia formular observaciones a las
propuestas que le son enviadas por el Congreso de la Unién para su autorizacion;
omitié dicho procedimiento institucional y publicé la ley para que entrara en
vigencia antes de que concluyera el periodo reglamentario que le correspondia
cumplir para efectuarla.

En estos procesos politicos, los poderes Legislativo y Ejecutivo fueron
sustituidos por la Cdmara de la Industria de Radio y Televisién (CIRT) para
elaborar los marcos normativos y reformar al Estado en materia comunicativa,
favoreciendo a los tradicionales monopolios informativos y marginando a la
sociedad que esperd, de buena fe, la oportunidad para cambiar el sistema de
comunicacién nacional.

De este modo emergié en México un marco juridico comunicativo desigual,
regido por la légica de la acumulacién salvaje, que protegié a los monopolios
privados de la comunicacién masiva, quienes expresaron que la radiodifusién
y las telecomunicaciones debfan regirse exclusivamente por los mecanismos
autoregulatorios que introduce la “mano invisible del mercado”, que fija la
relacién de oferta y demanda entre productores y consumidores comunicativos, y
no por los principios rectores del Estado-nacién de construccién de la Republica,
cimientos de la democracia en México.

Segin los monopolios de la comunicacién, en el dmbito nacional debia
prevalecer el prototipo de informacién regido por la 16gica darwinista del mercado
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salvaje o del mercado desbocado sin contrapesos que lo equilibraran, pues éstos
estorban al libre mercado autorregulado.

Desde esta éptica la sociedad fue percibida sélo como un consumidor,
con diversas facetas econémicas, segtin los estratos de poder adquisitivo. Por
consiguiente, el modelo legal no reconocié la existencia de ciudadanos, sino
tnicamente de simples consumidores o clientes potenciales con los cuales se
hace negocio para incrementar el porcentaje de ganancia. L.a mayor limitacién
juridica de la reforma conservadora de 2006 para las comunicaciones nacionales
fue la ausencia de la sociedad. El ciudadano, sujeto y actor fundamental de la
democracia, razén esencial de la comunicacién, no existié ni como sujeto basico
ni como usuario. No apareci en la concepcién misma del modelo mercantilista
de la radiodifusién, el cual lo redujo a ser un simple consumidor de contenidos,
donde la informacién se convirtié en otra mds de las mercancias publicitadas en
las pantallas, y no como un bien pablico al cual tienen derecho de acceso y practica
todos los habitantes. El sujeto civil estuvo ubicado fuera de toda imaginacién
legislativa y marginado del catilogo basico de derechos de los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones y de la radio y la television.

La radiodifusién se asumié como una cuestién de asuntos técnicos puramente,
dominada por la racionalidad del negocio, por consiguiente debia quedar colocada
al mismo nivel de condiciones que tienen el otorgamiento de las concesiones
de cardcter comercial. Por tanto, las concesiones debfan pasar por el mismo
procedimiento de licitacién que experimentan otras ramas econémicas: se otorgan
al mejor postor, el que mds dinero ofreciera mds derechos tenfa para adquirirlas.

No se regul6 la concentracién de la propiedad, sélo se permitié la formacion
de super monopolios de la informacién colectiva. Asi, se posibilitaron las
condiciones juridicas para generar un proceso de acumulacién creciente de
concesiones radiofénicas por un mismo grupo, histéricamente privilegiado. Se
permiti6, ademads, que los medios de informacién electrénicos se comportaran
irrefrenablemente como simples empresas econdmicas dominantes que
marginaron el ejercicio del interés publico, y que con estas caracteristicas
influyeran sustantivamente en la conformacién del espacio publico medidtico,
creando una nueva drea electrénica colectiva de interaccién social extremadamente
mercantil, privada, monopdélica y no ciudadanizada, plural y abierta como tanto
proclamo el Estado. Esto impidié garantizar el interés social del proceso de la
convergencia tecnolégica y de la radiodifusion en general.

15
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Dentro de este contexto normativo el Estado debfa comportarse como un
gerente que servirfa para proteger y administrar los intereses de los monopolios
informativos y no como una instancia de representacién y salvaguarda de las
necesidades colectivas de comunicacién. La rectorfa del Estado-nacién debia
reducirse sustancialmente en el drea informativa para permitir, unilateralmente,
que la l6gica de los monopolios definiera el proceso de comunicacién colectiva,
y se anulara la planificacién comunicativa basada en la participacién y la
sobrevivencia de los grandes grupos sociales.

Como quedé operando juridicamente la “Ley Televisa”, en el proceso de la
convergencia digital practicamente se regala el ancho de banda o las frecuencias
liberadas a los grandes concesionarios de radio y television, especialmente al
duopolio televisivo, sin que éste quedara obligado a cubrir ningtin pago al Estado
como contraprestacion por la ejecucién de los nuevos servicios agregados de
telecomunicaciones.

Desde la concepcién neoliberal, el progreso comunicativo se entendié como
la defensa de los enormes beneficios monopdlicos que privilegian Gnicamente a
unos cuantos inversionistas propietarios de las empresas més poderosas del sector,
a costa del abandono de las necesidades de las mayorfas nacionales e incluso de la
extincién de las instituciones de comunicacién mds fragiles, como son los medios
de informacion de servicio pablico del Estado y los medios comunitarios.

En este modelo de mercado salvaje la comunicacién social sélo alcanzé el
rango de simple instrumento tecnoldgico eficiente y 4gil para hacer negocios, y
no fue asumida como una actividad comunitaria con valor de servicio pablico que
promoviera el desarrollo social. El proceso comunicativo no se entendi6 como la
produccioén, la difusidn, la asimilacién de informacién y las retroalimentaciones
del auditorio, sino solamente como una fase parcial que abarcé la produccién,
la difusién y la asimilacién de la informacién, sin incluir la respuesta de los
receptores. Por lo tanto, el proceso simulado de “comunicacién social” fue
equivalente a un mero proceso de produccion-difusién-recepcion, donde el
auditorio s6lo se consideré como receptor y no como emisor de informacién
(produccién-difusion-recepcidn-respuesta). Aunque se declaré que con la “Ley
Televisa” nos convertiriamos en la “sociedad de la comunicacién”, en la realidad
concreta la sociedad mexicana experimenté la presencia de un proceso masivo
elitista de informacién para la acumulacién econémica y no de comunicacién
colectiva para el crecimiento social.
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Paradéjicamente, después de anos de espera y de lucha de la sociedad civil por
reformar el marco normativo de la radiodifusién nacional, lo que se obtuvo con
la aprobacién de la “Ley Televisa” en el 2006, fue el mayor retroceso politico,
social, cultural, democritico, educativo e informativo de toda la historia de la
comunicacion nacional. El proyecto normativo sélo beneficid al sector oligopdlico
de la informacién y de las telecomunicaciones tradicionalmente protegido
por el Estado, e impidi6 la transformacién democrética del viejo modelo de
comunicacién, marginando las necesidades comunicativas fundamentales de la
sociedad demandadas durante muchas décadas en México.

La aprobacién de la “Ley Televisa” fue la expresién mds acabada del
proyecto neoliberal aplicado por los monopolios de la radiodifusién y de las
telecomunicaciones. El aprovechamiento unilateral de un instrumento juridico
con el que los grandes grupos de poder lucharon por el control econémico,
politico, cultural e ideolégico de la nacién. En el fondo, esta ley fue una estrategia
normativa para apoderarse de la soberania comunicativa de la nacién. La disputa
entre el proyecto comunicativo de la sociedad civil y el de los grandes monopolios
de la informacién nacional, por la direccién y explotacién comunicativa de
la nacién, se dio con el intento por parte de las companifas de privatizar el
espectro radioeléctrico, la apropiacién de las frecuencias liberadas, el no pago
de contraprestaciones por realizar servicios agregados de telecomunicaciones,
renovacién automdtica de concesiones, marginacién de los medios publicos,
la subordinacién del Estado a la difusién monopdlica, etcétera. El espectro
radioeléctrico debia privatizarse para permitir que se pudieran realizar los
negocios y acumular capital a escala ampliada.

Desde el punto de vista del mercado habia que apoderarse del espectro para
crear condiciones que generen mayor ganancia y no para transformar la conciencia
de los individuos ni para hacer avanzar a la sociedad hacia etapas civilizatorias
superiores. Oponerse a ello serfa no ser “moderno”, “vanguardista”, “avanzado”,
“innovador”; “actualizado” y “progresista”. Desde esta légica, privatizar el
espectro radioeléctrico equivale a que los litorales, las carreteras, el espacio
aéreo, las avenidas, las calles, sirvan dnicamente para hacer negocios, no para
circular, para resolver las necesidades elementales de salud, alimentacién, trabajo,
educacién, descanso, emergencias, que enfrenta la poblacién cotidianamente.

Mediante la “Ley Televisa” el espectro radioeléctrico se entregd a los mono-
polios privados de la comunicacién y, en el fondo, el Estado renuncié abierta-
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mente a ejercer la soberania republicana sobre una parte sustancial del patrimonio
de la naci6n. El espectro radioeléctrico es un espacio estratégico de cualquier
Estado-nacién, a través de éste la sociedad se comunica e interactda, por esta
via circulan senales y conocimientos que permiten que la economia, la politica,
la cultura, la educacién, la informacion, la gobernabilidad, la socializacién,
operen para que funcione la nacién. Es el drea mediante la cual se comunica e
interactda la sociedad, por lo tanto, es un bien publico, propiedad de la nacién,
tan importante como el dominio sobre el petréleo, el agua, la electricidad, las
minas o el subsuelo.

Con la aprobacién de la “Ley Televisa” en el Congreso de la Unién se
introdujo una contrarreforma comunicativa que evit6 el paso a la transicion
democrética comunicativa y se maquillé el viejo modelo de comunicacién
decadente que existié por casi ocho décadas en el pais, pero ahora disfrazado
de “moderno”; “competente”, “digitalizado” y “convergente”. Mediante este
proceso se conformé una nueva jerarquia de poderes publicos, donde el poder
econémico, politico e ideoldgico del sistema mediatico se colocé por encima de
los poderes constitucionales del Estado mexicano.

La sociedad mexicana inici6 este periodo de su historia nacional con una
Presidencia y un Congreso de la Republica rendidos a la voluntad de las fuerzas
de los poderes fécticos informativos, especialmente del duopolio televisivo,
conformado por Televisa y Televisién Azteca, y no con un Ejecutivo y un
Legislativo éticos, fuertes e independientes que le dieran direccién auténoma
a la comunidad para contrarrestar las ambiciones de apropiacién comunicativa
del poder medidtico y le permitieran resolver las fuertes contradicciones que
debe solucionar para coexistir de manera pacifica.

En sintesis, se puede afirmar que hasta el 2006 la historia de la reforma a la
radiodifusién nacional estuvo plagada de desilusiones, desengafios y frustraciones
pues en 48 afos no se efectud alguna transformacién juridica sustantiva al
marco comunicativo, con espiritu plural, social y democrético. Al contrario, toda
reforma que se dio, se gesté con intereses empresariales, mercantiles y politicos
de los monopolios informativos. Asf, el tercer milenio en México nacié con el
viejo espiritu opaco, discrecional, monopdlico, cerrado, concentrador, vertical,
viciado, frivolo y autoritario del arcaico modelo de comunicacién mercantil que
dominé las tltimas décadas del siglo XX, y que continda sin la existencia de un
modelo de comunicacién autosustentable para la sobrevivencia social.
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Pese a la aprobacién de la “Ley Televisa”, el poder Judicial cobré conciencia
del gravisimo error cometido por el Ejecutivo y el Legislativo y detuvo el avance
de una normatividad anticonstitucional. Mediante la rigurosa aplicacién de la
filosofia de la Constitucién mexicana, el 7 de junio de 2007 la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN) anulé los aspectos centrales de la “Ley Televisa” y
colocé el mandato de la Constitucién Mexicana en el terreno de la comunicacién
social, por encima de los intereses de los poderes facticos informativos que la
habian rebasado con exceso, cinismo, impunidad y prepotencia.

Con la valiente resolucién juridica de la SCJN la sociedad mexicana presencié
un evento de enorme trascendencia histérica que contribuyd significativamente a
recolocar al Estado-nacién como instancia rectora del proceso de comunicacién
del pafs frente a las fuerzas monopdlicas de la posmodernidad tecnolégica
y politica comerciales. A partir de fundamentos constitucionales la Corte
se enfrenté con firmeza y soberania a los poderes fécticos informativos que
erosionaron drasticamente la esencia, la soberania, la centralidad y la misién del
FEstado como dirigente de la sociedad; reivindicé el sentido fundamental de la
rectorfa del Estado en el proceso de construccion del proyecto de comunicacién
colectivo desde los postulados republicanos de la Constitucién Mexicana.

La intervencién de la SCJN para anular el proyecto juridico privatizador
de la “Ley Televisa” s6lo evité que avanzara mas el modelo de radiodifusion
desigual que existfa, pero en nada cambid la estructura vertical, anticompetitiva,
discrecional, autoritaria, unilateral, hermética, anticiudadana, contraria al servicio
publico, desinformadora, que reina en los medios de difusién electrénicos en
el pais. Asi, s6lo frené que se reprodujera el proyecto de los monopolios de la
informacién con mayor fuerza unilateral sobre el Estado y la comunidad nacional,
pero no transformd el sistema de comunicacién oligopdlico.

Después de la accién sustantiva de la Corte, la enorme estructura monopdlica
y autoritaria de los medios de informacién electrénicos permanecié intacta, no
se afectd el sistema desequilibrado de comunicacién ya existente, s6lo se impidié
que se expandiera més el modelo concentrador de la difusién nacional. La
intervencién de la SCJN detuvo provisionalmente el avance del poder medidtico
monopdlico informativo que tiende a transformarse en un mega poder oligopdlico
comunicativo. Después de la estratégica participacién del Poder Judicial sigue
con plena vigencia la estructura y dindmica de la Cuarta Repitblica Medidtica en
Meéxico, que impone su modelo unilateral de comunicacién electrénica privada
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y comercial sobre el resto de los poderes republicanos y de las necesidades
comunicativas de la poblacién, edificando una sociedad dispar e inarménica en
sus 1nstituciones.

Esta realidad no es un problema del pasado, es un hecho central de la
historia presente; el espiritu de “Ley Televisa” estd vivo, el mismo proyecto de
expansioén comunicativa privada comercial oligop6lica sin limites, existe vigoroso
y latente. Espera nuevas condiciones sociopoliticas para alcanzar las metas que
le fueron canceladas por la intervencion constitucional del Poder Judicial de la
federacion.

Puede constatarse que en la actualidad los monopolios de la comunicacién
colectiva siguen luchando silenciosamente por lograr, mediante cualquier via,
operar la comunicacién electrénica como un negocio mercantilista sin freno
y no como un servicio publico de interés social; manejar exclusivamente la
difusién colectiva hasta llegar a grados salvajes; concentrar la estructura de
la difusién masiva y de las redes de telefonia y television a escala oligopdlica;
privatizar crecientemente el espectro radioeléctrico y desconocer su naturaleza
de patrimonio de la nacién; evitar la competencia abierta con diversos actores
en el sector de las telecomunicaciones; negar las condiciones de igualdad para la
accién de los actores comunicativos; aprovechar unilateralmente los beneficios
de la convergencia tecnoldgica y de la Sociedad de la Informacién; obstaculizar
el surgimiento de nuevas cadenas audiovisuales y telefénicas que abran otras
alternativas empresariales; presionar, vulnerar, subordinar o hasta sustituir al
Estado-nacién y a los poderes constitucionales de la Republica a los intereses
expansivos de los poderes ficticos medidticos; debilitar la soberania del Estado
sobre el gobierno del espectro radioeléctrico; impedir la aprobacién de nuevos
marcos juridicos democréticos que transformen el sistema de comunicacién
social; anular o suprimir funcionarios publicos que le son incémodos para avanzar
en el fortalecimiento de sus fines oligopdlicos; realizar campafias mediaticas
para desprestigiar a los sectores que les son criticos; rechazar o disminuir el
reconocimiento de los derechos comunicativos basicos de las comunidades
locales; oponerse a difundir los anuncios publicitarios de la propaganda electoral
de los partidos politicos; negar o erosionar el modelo de medios de comunicacién
de servicio publico; evitar abrir las pantallas a la participacién creciente de las
comunidades; borrar de sus pantallas la presencia de personajes que intentan
modificar el desigual marco juridico de la radiodifusiéon nacional; manipular
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la informacién hasta llegar al morbo, la difamacién y los videoesciandalos para
dirigir la opinién puablica; saturar la programacién con publicidad excesiva
evadiendo el sano equilibrio entre difusién y comercializacién; difundir la cultura
parasitaria altamente rentable y no la cultura sustentable para la sobrevivencia
social. En pocas palabras, reproducir el viejo orden desigual de la comunicacién
colectiva a escala ampliada.

Debido a lo anterior, un grupo plural de 34 ciudadanos formado por
funcionarios publicos, investigadores, politicos, periodistas, académicos y
comunicadores, preparamos el texto La “Ley Télevisa” y la lucha por el poder en
México, con el objeto de analizar de forma integral y desde diversos dngulos
(historia, economia, politica, derecho, sociologia, cultura y comunicacién)
las repercusiones de la “Liey Televisa” sobre el proceso de reproduccién de
la estructura contemporanea del poder nacional. En conjunto, elaboramos
una amplia masa critica de reflexiones para ver la historia de la comunicacion
electrénica del México moderno con ojos analiticos e interpretar de forma
distinta el presente comunicativo, desde la perspectiva de la disputa por la nacién
y no sblo desde el dangulo descontextualizado de las tecnologias de informacién
aisladas; adelantarnos a las consecuencias que pueden derivar en los préximos
afios si no se introducen contrapesos ante el fenémeno monopolizador de la
comunicacién en México. De esta forma, en el presente texto se aportan diversas
directrices y alternativas intelectuales estratégicas para transformar la realidad
comunicativa de manera mds justa y equilibrada, que permita asentar bases
intelectuales para la construccidn de otro modelo de comunicacién, mas plural
y armoénico en el pafs.

Este esfuerzo intelectual colectivo contiene diversas reflexiones sobre los
principales aspectos que constituyeron esta abusiva realidad sobre el proyecto
de comunicacién social, con el fin de hacer una reconstruccién documentada
de esta etapa de la historia del poder comunicativo en México, incorporarla
criticamente a la memoria nacional y evitar que se entierre con el alzheimer
cultural que produce la abundante programacién cotidiana que arrojan las
industrias culturales sobre nuestras conciencias. De lo contrario, olvidar
acriticamente este capitulo, permitiria que la situacién desigual se repita en
préximas décadas con mayor fuerza, pues el olvido y la ausencia de examen
riguroso son los mejores aliados para la reproduccién del viejo orden del poder
de la comunicacién autoritaria. Recordarlo, analizarlo y colocar los antidotos
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racionales, juridicos y politicos adecuados evitard que tal fenémeno resurja en
el futuro y contribuird al aporte de elementos para que se edifique un nuevo
sistema de comunicacién democritica.

El Congreso de la Unién tiene la enorme responsabilidad histérica de ejercer
su autonomia y su funcién regulatoria, demostrar de manera contundente que
es posible construir otra historia democrética de la comunicacién nacional.
Por ello, para mantener una trayectoria de avance, es indispensable acelerar las
transformaciones democriticas, especialmente en el campo de la comunicacion.
La acumulacién de fuertes contradicciones sociales, pone en peligro a la frigil
estabilidad de nuestro sistema de gobernabilidad nacional.

En el 4mbito de la comunicacién no es sano que persista el funcionamiento
autoritario, discriminatorio y anticiudadano del viejo modelo de difusién
colectivo privado comercial. Es medular realizar una reforma plural de la
relacién comunicativa que existe entre el Estado, los concesionarios y la sociedad
mexicana, que permita que esta tltima despegue a nuevos horizontes de armonia,
sobreviviencia y humanizacién.

Los poderes publicos deben aprovechar la fase de reforma del Estado para
crear un avanzado marco juridico sobre la radiodifusién que permita formar un
“nuevo orden de comunicacién nacional”; que posibilite que el Estado mexicano
rescate su funcion rectora en el terreno comunicativo y que libere a la clase
politica de la manipulacién que ejercen los poderes fécticos medidticos que han
subordinado a los poderes publicos y a la sociedad a sus intereses. El Estado
debe actuar como una entidad a favor del proyecto de crecimiento comunicativo
ciudadano y no simplemente como administrador de los requisitos del proyecto
de acumulacién oligopdlico.

Si el Estado-nacién no invierte politicamente en el reconocimiento y ejercicio
real de las garantias comunicativas fundamentales de la poblacién, el gobierno
tendrd que destinar mayor gasto pablico para financiar la represién social, pues
serd la tnica forma de detener la energfa colectiva contenida que no permitié
expresarse en los medios de difusién masivos, y que necesita salir al espacio
publico para ser reconocida y exponer sus problemadticas. Es indispensable tener
contrapesos juridicos, politicos y sociales que limiten el poder supraconstitucional
desmedido alcanzado por los medios de difusién colectivos, especialmente
electrénicos, como poderes ficticos, que permita surgir al nuevo modelo de
comunicacién social incluyente.
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La participacién de las comunidades nacionales en el nuevo espacio publico
medidtico evitard los desbordamientos sociales que van en aumento y lograra
aportar bases firmes para la transicién pacifica a la democracia nacional. Ante la
grave descomposicién social, la comunidad mexicana espera la firme respuesta
del poder Legislativo en materia de comunicacién colectiva.

El proceso de cambio comunicativo no debe retrasarse mds, pues la
sociedad ha esperado mucho tiempo para alcanzar estos derechos; de no
efectuarse ahora, en el ambiente de la frdgil democracia incipiente y la raquitica
pluralidad construida en la transicién politica, el viejo autoritarismo disfrazado
de “renovador” resurgird en el horizonte politico, con sus vicios tradicionales
de represion, verticalidad, discrecionalidad, hermetismo, desinformacion,
mercantilismo y descontextualizacién cultural, impidiendo la evolucién de la
sociedad a la democracia por la via pacifica.

Al iniciar el siglo XXI es insostenible que se repita la historia tradicional en
materia de transformacién de la comunicacién colectiva, de “no encontrarle la
cuadratura al circulo”, y abandonar la deuda histérica comunicativa que el Estado
mexicano tiene con la sociedad desde hace casi medio siglo. Si no se considera en
la elaboracién de una nueva legislacion la inclusién de los derechos comunicativos
que la sociedad mexicana ha demandado durante décadas, encontraremos que
en plena fase de “modernizacién”, “apertura” y “transicion politica nacional”,; se
habrin modificado las estructuras econémicas, politicas, juridicas y tecnolégicas
de nuestra sociedad; pero no se habrin transformado las estructuras mentales
profundas que, en tltima instancia, son las bases centrales que sostienen y le
dan vida a nuestra nacién. En estas circunstancias, la sociedad mexicana estard
avanzando con los “ojos vendados” por un precipicio mental muy peligroso y
dentro de algunos afios veremos y sufriremos las consecuencias devastadoras
que habra dejado sobre nuestras conciencias y comportamientos colectivos la
presencia del funcionamiento desregulado de la l6gica de mercado en el terreno
cultural, comunicativo y espiritual de nuestro pafs.

La sociedad mexicana y los poderes publicos de la Republica, especialmente
el Legislativo, estdn frente a la disyuntiva histérica de caminar en los préximos
anos hacia un proyecto de comunicacién colectiva regido por la cabeza despética
de los oligopolios medidticos comerciales que se han formado en nuestro pais
y han frenado su crecimiento democritico, o avanzar hacia un proyecto de
comunicacién de servicio publico dirigido por un moderno Estado-nacién
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comunicativo para la sobrevivencia colectiva, reformado por la creacién de un
nuevo consenso juridico nacional tripartita de equilibrio sano entre medios,
Fstado y sociedad que permita una coexistencia con las garantias universales
de la pluralidad, la igualdad, la justicia para todos los ciudadanos.

Noviembre de 2009
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Antecedentes legislativos de la “Ley Televisa”






De c6mo llegamos hasta aqui...
Los antecedentes de la “Ley Televisa”

Beatriz Solis Leree

Para narrar los antecedentes de la “Ley Televisa” tomo como punto de partida
un par de argumentos del ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Genaro Géngora Pimentel, en el debate que en mayo de 2007 se
llevé a cabo en el Pleno del Poder Judicial, durante el andlisis de la Accién
de Inconstitucionalidad de las Reformas a las Leyes Federales de Radio y
Television y de Telecomunicaciones (“Ley Televisa”), pues en su argumentacion
se encuentra el eje que me permite ubicar los antecedentes de las reformas en el
marco de los derechos fundamentales establecidos en la Constitucién Politica, en
los articulos 6 y 7, y cuyo debate forma parte de los antecedentes de la reforma
juridica de los medios en México.

La televisién afecta en términos sustantivos la vida diaria del individuo, lo
que implica que quienes tengan acceso al uso del espectro radioeléctrico para
prestar el servicio de radiodifusion, tendrén la posibilidad de permear el tejido
social y de encauzar el derrotero del grupo o comunidad que toman como
objeto afectando y determinando sus patrones y modos de vida. Esta realidad
evidencia la vulnerabilidad de las audiencias frente a los emisores y pone
de manifiesto la necesidad de darle mayor peso a los derechos de expresion,
informacién y prensa, desde el punto de vista de los receptores, es decir, desde
la perspectiva de la dimensién social de este derecho, asi, tratdindose de medios
de comunicacién que requieren del uso de un bien publico restringido como
es el espectro radioeléctrico, el legislador estd obligado a regularlo de manera
tal que garantice la igualdad de oportunidades para su acceso y propicie un
pluralismo que asegure a la sociedad la permanente apertura de un proceso de
comunicacién que vivifique la democracia y la cultura.
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Ubicado como parte de los derechos sociales para el ejercicio de las libertades
de expresién e informacion, el andlisis en torno a la reforma de la Ley Federal
de Radio y Television debe ubicarse en el marco de los derechos constitucionales
establecidos en los articulos 6 y 7, y de los antecedentes que el debate en torno
a éstos se ha venido registrando desde hace 30 afios.

Primera etapa. El reconocimiento constitucional

FEn el marco de la llamada reforma politica, el 30 de diciembre de 1977, el
presidente José Lopez Portillo presenté una iniciativa que modificaba 17 articulos
constitucionales, incluyendo la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales, en cuyos considerandos expreso:

Se estima conveniente establecer como prerrogativas de los partidos politicos
su acceso permanente en la radio y la television, sin restringirse a los periodos
electorales, esta prerrogativa tiene el propésito de dar vigencia en forma mds
efectiva al derecho de informacion que mediante esta iniciativa se incorpora al articulo
6 constitucional. Siendo los partidos politicos entidades fundamentales para
la accién ideolégica y politica, el ejercicio de su derecho a difundir sus ideas
en los medios de comunicacién se traducird en mayor respeto al pluralismo
ideoldgico y cobrard magnitud la libertad de expresién y su correlativo derecho
a la informacién.

Es asi que el derecho a la informacién inicia su vida institucional, precisamente
a partir de una reforma politica que, de manera lenta y no sin tropiezos, empezd
a generar cambios fundamentales en el campo electoral y en el reacomodo de las
fuerzas politicas y que atin hoy es un proceso en construccién. Aparentemente
por caminos paralelos pero nacidos al mismo tiempo, la reforma politica y la
reforma de los medios no pueden disociarse en su andlisis. Si bien es cierto que
el derecho a la informacién nace como una prerrogativa de los partidos politicos,
también es cierto que hoy, a la luz de los debates, es asumida en su verdadera
dimensién como un derecho social.

Otro aspecto que debe ser incorporado en los antecedentes del derecho a la
informacién en México fue, sin duda, el debate internacional que en la década
de 1970 se gener6 en la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y en la
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Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) frente a la concentracién de las fuentes de informacién de las grandes
agencias informativas y que puso sobre la mesa el desequilibrio informativo y la
necesidad de un Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la Comunicacién,
particularmente estimulado por América Latina y materializado en sus principios
en el ya cldsico Informe MacBride.

Lo anterior puede explicar que los principales tratados y convenciones
internacionales que incorporan los derechos a la libre expresion y el derecho
a la informacién, como el “Pacto internacional de derechos civiles y politicos”
(ONU, 1966) y la “Convencién americana sobre derechos humanos” (OEA,
1969), hayan sido incorporados en 1981 como parte del derecho mexicano para
su plena vigencia como norma interna, cuatro afios después de la modificacién
constitucional al articulo 6 que incorporara “el derecho a la informacién serd
garantizado por el Estado”. Con esta formalizacién institucional del derecho a
la informacién se inicia en nuestro pafs el debate y los intentos por materializar
en normas juridicas, la posibilidad de su ejercicio y garantia plena, que atin hoy
seguimos esperando.

El inicio de los debates publicos

Treinta afios han pasado desde el reconocimiento constitucional del derecho a
la informacién en México. Durante este tiempo se ha desarrollado un proceso
interminable de debates en torno a la necesidad de su regulacién. Para ello,
encontramos en el transcurso de estas décadas, importantes consultas: en
1979 convocadas por el Poder Legislativo, en 1983 por el Ejecutivo, en 1995
nuevamente por el Legislativo, en 2001 nuevamente por el Ejecutivo, en 2004 y
2005 nuevas consultas en el Legislativo. Sin considerar los cientos de congresos,
foros y conferencias que durante este largo periodo han sido realizados en el
dmbito académico. Detrds de estas consultas siempre se encontraban propuestas
e intentos legislativos que en sus consultas lograron acumular innumerables
documentos e infinidad de propuestas.

Como resultado de estos debates, también se pudo constatar el crecimiento
y consolidacién de los argumentos respecto de la actualizacién de las normas
reglamentarias y simultineamente las esgrimidas por quienes histéricamente se
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han opuesto a modificar “una sola coma”; la regulacién vigente que ha permitido
el comodo statu quo en el que se han asentado y crecido los grandes medios de
comunicacién privados.

Podemos decir que paralelo al debate en torno al derecho a la informacién,
crecié y se consolidd la concepcién amplia en torno a que para ser garantizado,
este derecho requiere que los instrumentos (medios), a través de los cuales se
difunde la informacién, deben atender a principios y normas claras, plurales y
democréticas. Sin duda alguna, los medios electrénicos son, hoy por hoy, los
principales instrumentos medidticos para la comunicacién masiva y que, haciendo
uso de un bien de la nacién estan obligados a respetar el interés publico en el servicio
que prestan. Es de esta manera cuando en el debate se incorpora el antecedente a
las propuestas legislativas y los cuestionamientos sociales respecto del modelo de
los medios electrénicos en México.

Primera llamada... primera

Durante la entonces cldsica comida conmemorativa de la libertad de expresion,
el 7 de junio de 1977, el presidente José Lépez Portillo manifiesta su conviccién
sobre la necesidad de poner orden en materia de comunicacién y cumplir con la
promesa hecha en su campafa sobre la garantia del derecho a la informacién:

Enel caso de la informacién no basta con abrir la oportunidad legal y libre para que
haya informacién y comunicacién. En una economia mixta en la que los procesos
mercantiles también se garantizan, menester es garantizar que quienes por la
fortuna no tienen medios, tengan sf la seguridad de informar y ser informados.

Cuatro meses después, el 4 de octubre de 1977 el presidente envia a la Cdmara
de Diputados la iniciativa de ley que modificarfa 17 articulos constitucionales
incluyendo la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales y que
fuera aprobada por el Congreso de la Unién, el 30 de diciembre de 1977 y que,
como ya mencionamos, incorpora al articulo 6 constitucional, la garantia del
derecho a la informacién.

El compromiso del discurso oficial avanzaba y asi se dej6 ver cuando el 7 de
junio de 1978, el presidente Lépez Portillo insistia:
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El derecho a la informacién es ya expresién constitucional, pero todavia no
suficientemente garantizada. Y éste es uno de los retos que se le presentan a la
estructura democritica del pafs.

Hasta aqui la 16gica del procedimiento no presentaba dudas, la presentacién
de una propuesta reglamentaria parecia ser el paso consecuente. Asi, el 18 de
septiembre de 1979, el entonces secretario de Gobernacidn, Jesus Reyes Heroles,
dio a conocer la realizacién de audiencias publicas en la Cdmara de Diputados,
que tendrian como objetivo conocer las posiciones del sector social sobre el
reglamento del derecho a la informacién. El debate en la Cdmara de Diputados
se desarroll6 del 21 de febrero al 26 de julio de 1980 y su importancia radicé
en que por primera vez se ventild piblicamente el tema de la comunicacién
social en México, su trascendencia y los problemas que generaba el modelo
imperante. La participacién de partidos politicos, asociaciones profesionales,
periodistas, medios de comunicacién, organizaciones sindicales, universidades,
investigadores y ciudadanos en general, que dieron a conocer sus puntos de vista
sobre el derecho a la informacién y su reglamentacién, dan cuenta de ello.

El andlisis de las 140 ponencias presentadas reflejé que 43.79% de los
participantes plante6 la obligacién del Estado a proporcionar informacién plural
a la sociedad y garantizar la gestién de los ciudadanos en la produccion de
informacién. Por otra parte, alcanzé gran consenso la propuesta de definir una
politica de comunicacién explicita que articule los diferentes organismos estatales
en la materia, en una estructura nacional que establezca normas para asegurar
su eficacia. También se reconoci6 la necesidad de limitar a los monopolios
en los medios y la dependencia informativa de las agencias informativas. La
omisién de informacién que concierne a grupos sociales significativos y la
ausencia de informacién sobre los principales problemas del pais, es vinculada
a la presencia de intereses privados y trasnacionales. Finalmente, se reconocié
al Estado como principal obligado a establecer un organismo regulador de las
actividades del comunicador, todos estos son argumentos que reflejan los puntos
de consenso. Sélo 15% (22) de las 140 ponencias manifestaron estar en contra
de la reglamentacién del derecho a la informacién.'

! Datos tomados del tomo XVI de Bases para la construccion de un Sistema de Comunicacion
Social, CGCS, agosto de 1981.
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Durante los dias en que se desarrollaban las consultas publicas en la Cdmara de
Diputados, la prensa no dejaba de cuestionar que en este reglamento se pondria en
riesgo la libertad de expresion, por lo que su presidente en turno, el diputado Luis
M. Farfas,” declara el 16 de febrero de 1980: “Que no haya temor, la libertad de
expresion estd garantizada por la Constitucion de la Republica y la reglamentacion
del derecho a la informacién no la lesionara”.

En abril del mismo ano, el diputado Farfas deja ver que existian presiones para
que se abandonara la discusion sobre el tema: “La reglamentacién del derecho a
la informacién no estard sujeta a la presion de los grandes intereses que se oponen
a ella. Toda garantia constitucional debe ser reglamentada para que alcance su
operatividad y eficacia”. Al mes siguiente, el 8 de mayo de 1981, los intereses
denunciados parecieron haber logrado su cometido y el presidente del Congreso,
el diputado Luis M. Farfas enunciarfa el famoso epitafio de este capitulo:

El cuerpo legislativo de la Cdmara de Diputados no ha encontrado la férmula
para reglamentar el derecho a la informacién. Por decirlo asi, no e encontramos la
cuadratura al circulo. Hasta la fecha he rechazado varios proyectos presentados
porque representaban un atentado directo a la libertad de expresién [...] Consi-
dero dificil que durante este periodo de sesiones se presente un proyecto definitivo
[...] Porque este problema es tan complejo como el de la corrupcién.

Con esta geométrica respuesta, después de cinco afos de espera, el derecho a
la informacién y la actualizacién normativa planteada en las consultas pablicas
eran enviados al congelador por el poder Legislativo.

De manera paralela a las consultas, en el Ejecutivo se habfa trabajado una
propuesta de reforma estructural del modelo medidtico en México que inclufa
un proyecto legislativo. En la Coordinacién General de Comunicacién Social de
la Presidencia de la Republica, encabezada por Luis Javier Solana, como dltimo
intento por lograr que el régimen del presidente L.opez Portillo cumpliera con el
compromiso empenado se elabord la propuesta denominada “Bases estratégicas

? Locutor de radio en la XEW, dirigente sindical de esa radio (1945-1956 y 1952-1956),
secretario general del Sindicato de Televicentro (Televisa). Jefe de prensa de la Secretarfa de
Gobernacién, director del periddico £/ Nacional, gobernador de Nuevo Ledn, senador de la
Republica y diputado federal en tres periodos, en dos de ellos lider de la Cdmara.
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para la construccién de un sistema nacional de comunicacién social”, que en 30
tomos y mas de 3 mil cuartillas, contenfa un amplio diagnéstico de la situacién
predominante en los medios de comunicacién en México, una propuesta de
actualizacién normativa a manera de ley integral que ordenaba la legislacion
vigente e inclufa algunos preceptos no existentes, procurando hacer congruente
el cuerpo juridico general. Ademds de propuestas para una reordenacién
administrativa de las instituciones gubernamentales, entre las que estaba la
creacién de los institutos, tanto el de la radio (Instituto Mexicano de la Radio,
Imer), el de televisién (Instituto Mexicano de la Television, Imevisién), el de
cine (Instituto Mexicano de Cinematografia, Imcine) y el del libro (Instituto
Mexicano del Libro, Imel). Asi como la conformacién plural de un Consejo
Nacional de Radio y Televisién como 6rgano coordinador, y otra propuestas que
consideraban la participacién popular, tales como la incorporacién del tema de
los medios en los libros de texto gratuitos, la generacién de condiciones para los
Centros de Comunicacién Populares (antecedentes de las radios comunitarias)
y una propuesta del estatuto del periodista, entre muchas otras més.

De este proyecto dio cuenta, de manera anticipada el 26 de septiembre de
1981, la revista Proceso (nim. 256). Con un articulo titulado “Anteproyecto de ley
que propone control, formas y metas de la comunicacién. Participacién popular
e intervencion estatal en los medios”, Proceso desaté una reaccion de mas de 481
articulos en 17 peri6dicos y 8 revistas en s6lo 100 dias, calificando a la propuesta
como “intento fascista”, “totalitario”, “comunista” y “ley mordaza”.

Lo publicado refleja una buena sintesis de lo que se proponia, asi como
también nos permitird evaluar, si lo expuesto en las paginas publicadas era motivo
suficiente para entender las reacciones que provocarfa:

El gobierno federal tiene listo un anteproyecto de Ley General de Comunicacién
Social que reglamenta el derecho a la informacién y cuyo propésito expreso
es promover la democratizacién de los medios de comunicacién colectiva. El
anteproyecto contiene disposiciones que amplian la participacién popular en el
manejo de los medios, entremezclados con medidas que garantizan al Estado
una intervencién més directa en el uso, manejo y control de la comunicacién
social en todos los ambitos.

Fl derecho a la informacién, garantizado en el articulo sexto de la Constitucion,
involucra, de acuerdo con el anteproyecto de ley, los siguientes puntos: derecho
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a solicitar informacién a las fuentes idéneas; de proveer informacién a los
medios de comunicacién social y en general a quienes lo requieran; de informar
publicamente; requerir que los mensajes sean publicados en los medios de
comunicacién social siempre que revistan importancia publica; derecho a
una informacién cierta, objetiva, completa, plural y comprensible; a recibir
informaciones en lenguas autéctonas o en forma bilingtie; derecho de respuesta,
ampliacion, aclaracién, rectificacién y réplica.

Elanteproyecto contiene disposiciones que amplian la participacién popular en el
manejo de los medios [...] A lavez, reconoce que todos los medios de comunicacién
social tienen una misién social que cumplir y en este sentido, el Estado admite el
derecho y la obligacién de fomentar su actividad y vigilar el cabal cumplimiento
de tal funcién.

Se establece la creacién de mecanismos de participacién popular dentro de los
medios mediante Comités Consultivos, Centros de Comunicacién Popular,
Asociaciones de Receptores y Sociedades de Comunicacién Social de patrimonio
colectivo.

En materia de medios electrénicos, motivo de este recuento, buscando antece-

dentes de la situacién actual las principales propuestas que en 1980-1981 se
consideraban indispensables, eran:’

* Establecer normas claras para el otorgamiento de frecuencias, y reglas para

la renovacién de acuerdo con los compromisos establecidos en los titulos de
concesion.

* Obligacién del aprovechamiento racional de las bandas no utilizadas en el

espectro.

* Favorecer en el otorgamiento de concesiones y permisos a quienes se compro-

metan a destacar la funcién social del medio, asi como proporcionar formas
de participacién social en la programacién.

* Equilibrar la disparidad entre las frecuencias comerciales y las de contenido

social, cultural y educativo.

3 Tomo 11, Bases estratégicas para la construccion de un sistema nacional de comunicacion social,

sintesis de las propuestas, CGCS de la Presidencia de la Republica, México, 1980.
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* Estimular, mediante mecanismos financieros, el desarrollo de la produccién
nacional, especialmente la que se realice fuera de la propia industria.

* Creaci6n del Instituto Mexicano de Televisién para organizar y racionalizar
los recursos existentes en poder del Ejecutivo, diferenciando la funcién
normativa de la operativa.

* Apoyar la produccién de los medios de comunicacién de cardcter social
(Sociedades para la Comunicacién Social de Patrimonio Colectivo) o de las
iniciativas de participacién social en los medios.

* Utilizar plenamente los tiempos disponibles en radio y televisién para
canalizar las iniciativas de participacién social.

* Establecer las medidas necesarias para la eficiente administracion del espectro,
en particular privilegiando la participacién social y del Estado en la banda
UHF y televisién de cable.

* Aprovechar el sistema de televisién por cable para satisfacer las necesidades
de cobertura educativa.

* Establecer los mecanismos adecuados para la verificacién de circulacién y
audiencias de los medios de comunicacién a partir del Registro Pablico de
la Comunicacién Social.

* Apoyar los tratados y normas internacionales tendientes a disminuir el ancho
de banda de las frecuencias de radiodifusion, especialmente en el caso de la
Amplitud Modulada.

* Ajustar las tarifas por el uso de las redes de telecomunicaciones, favoreciendo
su uso con fines sociales y comunicacién bésica, antes que su explotaciéon
comercial.

* Controlar el desarrollo de las tecnologfas informdticas y, en general, de los
medios teleméticos de comunicacién de uso social y orientar su incorporacién
al pafs de acuerdo con objetivos y modalidades de la cultura nacional, la
democracia en las comunicaciones y la soberania del Estado mexicano.

* Establecer un servicio nacional de centros y acervos de datos de operacién
telematica de acceso publico y otras medidas dirigidas a evitar las tendencias
a la privatizacién de la informacién mediante las nuevas tecnologias.

* Estimular la creacién de asociaciones de receptores.

* Crear la figura (y elaborar una reglamentacién especifica) de sociedad de
comunicacion social de patrimonio colectivo.
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Esta corta pero intensa etapa del intento de reformar el marco normativo
de los medios y dar materialidad al derecho a la informacién, también termina
gracias a las presiones de una “guerra de papel”, ya que esta propuesta nunca fue
difundida ni reconocida oficialmente; sin embargo, acerca de ella se emitieron
opiniones de lo mds diversas, y nuevamente el debate dividié y confundio.
La falta de informacién generd desinformacién nunca aclarada por quienes
podrian haberlo hecho, lo que fue bien aprovechado por quienes pugnaron por
la no reglamentacién; en esta ocasién, como en muchas anteriores, la falta de
instrumentos juridicos para ejercer el derecho a la informacién hizo que ese
derecho no se ejerciera, que los periodistas calificaran sin informar y que la
sociedad contemplara, desde su butaca de espectador, como otros defendian
su libertad de expresién descalificando una propuesta que paradéjicamente
la consideraba como receptora activa. Por supuesto que debemos considerar
también la variable de los tiempos electorales, era el dltimo afio del presidente
Lopez Portillo y estos periodos, hasta nuestros dias, son factor de presién y
negociacion entre medios y gobierno.

Cuando Luis M. Farfas, lider de la Camara de Diputados, dio por terminado
el debate tenfa en las manos la propuesta de la Presidencia, nunca lo reconocié
en ese momento; sin embargo, diez afios después, en entrevista con Proceso,*
explicé el final de este episodio:

En reuniones privadas se lo dije al presidente: si aprobamos esto te vas a convertir
en el gran censor. {Quiéres pasar a la historia como el que limit¢ la libertad de
expresion! [...] Mejor déjalo todo como esta.

Luego, acordé con el presidente regresar el proyecto de manera discreta, a la chiza
callando. Ya para entonces se habfa filtrado a los medios. Yo negué la existencia
del proyecto porque habia que proteger al presidente. Ademads, ¢l mismo tenia
sus dudas [...] Lollevé el propio Luis Javier Solana, después él y yo discutimos.
Le dije que yo entendia su interés y su preocupacién, que habfa hecho una cosa
muy bonita, en teorfa pero no préctica, y que atentaba contra la Constitucién.
Nunca lo acepté. Después renuncié y ya no supe de €L

Dijo ignorar si Televisa y otros grupos privados presionaron directamente:
“No supe de reuniones privadas, pero no dudo que hayan existido”.

* Revista Proceso, nim. 757, mayo de 1991.
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A pesar del debate provocado por lo publicado en Proceso en septiembre,
sorprende que en el Plan de Gobierno 1982-1988 de Miguel de la Madrid
propusiera:

Hacer realidad el derecho a la informacién siendo necesario expedir la ley
reglamentaria del articulo 6 constitucional que abarque los diferentes aspectos
de este derecho, pero respetando integramente la libertad de expresién y la libre
manifestacién de las ideas.

En mayo de 1983, convoca nuevamente a la “Consulta popular sobre comu-
nicacién social”; a pesar de que dos meses atrds ya habfa dado a conocer la
Politica de Comunicacién de la Administracién Puablica a partir del Sistema de
Comunicacién del Gobierno Federal, que ordenaba los recursos de comunicacién
del gobierno en el Imer, Imevisién e Imcine, que como se menciond, formaban
parte del conjunto de propuestas de la iniciativa de José Lépez Portillo.

La ciudadania, apenas estrenada en los asuntos del debate publico, sigue
participando y muestra mayor exigencia en sus demandas con 2 mil ponencias
presentadas’ por los sectores interesados en el tema, para dejar nuevamente la
expectativa de la reforma en un cajon, limitando ésta a un ajuste administrativo
de ordenamiento de los recursos del Estado en la comunicacién.

Segunda llamada... segunda

Doce afios debieron pasar para encontrarnos con otro antecedente de propuestas
legislativas en la materia, cuando el pais empez6 a vivir un proceso de reacomodo
de fuerzas politicas en el poder Legislativo, cuando los partidos de oposicién
empezaron a tener mayor participacién en el Congreso y después de las contro-
vertidas elecciones de 1988 y 1994.

El 8 de febrero de 1995, durante la LVI Legislatura, en la Cdmara de
Diputados se constituye, con representantes de todos los partidos politicos,”’
una Comisién Especial de Comunicacién Social con el propésito de “presentar

3 El foro de consulta popular culminé en septiembre de 1983 con la publicacién de 13 libros
denominados Comunicacion social, conteniendo algunas de las ponencias presentadas.
¢ 36 diputados de los partidos, PRI, PAN, PRD y PT.
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iniciativas de ley para actualizar la legislacién en materia de comunicacién social,
que contemplen el punto de vista de la sociedad, el respeto y fortalecimiento de
la libertad de expresién y de prensa que consagra la Constitucién”. Para lo que
convocarfa a nuevas consultas publicas del 8 de junio al 11 de julio de 1995.”

Al concluir estas consultas se pudieron sistematizar mas de 2 500 propuestas
para el reordenamiento del modelo comunicativo en México. Al evaluar estos
resultados el diputado priista, José Natividad Gonzalez Paris, secretario de la Gran
Comisién de la Camara de Diputados, reconoci6 el consenso sobre la urgencia de
actualizar y modernizar la legislacién:

Para mi partido es muy importante reglamentar el derecho a la informacién
y, por ende, lograr que la comunicacién social se inscriba en un marco legal
moderno y as{ impulsar la vida democrética y el desarrollo sociocultural y
econémico del pafs.®

Como resultado de estas deliberaciones, y casi a punto de cerrarse los trabajos
de la LVI Legislatura, después de diagndsticos, propuestas y busquedas de
consensos, el 22 de abril de 1997 los diputados federales del PRD, PAN y PT,’
miembros de la Comisién Especial de Comunicacién Social,"’ presentaron
ante el pleno de la Camara de Diputados dos iniciativas de ley: la Ley Federal

7 A estas consultas se sumaron audiencias publicas celebradas en la Cdmara de Diputados
con empresarios y profesionales de los medios, mismas que fueron transmitidas en vivo por el
Canal 40 de la Ciudad de México.

8 Declaraciones publicadas en Reforma y El Nacional, 17 de julio de 1995.

? El PRI se retir6 al final de los trabajos.

! Ricardo Garcfa Cervantes, coordinador del grupo parlamentario del PAN; Javier
Gonzilez Garza, coordinador del grupo parlamentario del PRD; Alfonso Primitivo Rios
Viazquez, coordinador del grupo parlamentario del 0000; por la Comisién Paritaria, Marfa
Teresa Gémez Mont, Ana Lilia Cepeda de Leén, Rafael Ayala, Marco Rascén, José Narro
Céspedes; Comisién Especial de Comunicacién Social: Marfa del Carmen Segura Rangel,
Ramén Sosamontes Herreramoro, Martha Patricia Mendoza P, Antonio Tenorio Adame,
José Luis Torres O., Ratl Castellanos, Salvador Martinez Della Rocca, Martin Hernandez,
Cruz Pérez Cuéllar, Arturo Quiroz y Claudio Coello.

" Crénica Parlamentaria, Cdmara de Diputados, 22 de abril de 1997.
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de Comunicacién Social, reglamentaria a los articulos sexto y séptimo de la
Constitucién, presentada por la diputada Marfa Teresa G6mez Mont (PAN) y el
Proyecto de decreto que reforma y adiciona diversos articulos de la Ley Federal
de Radio y Television y de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, para crear
un nuevo marco legal que regule el otorgamiento, revocacién o cancelaciéon de
las concesiones de radio y televisién en México,"' presentado por la diputada
Ana Lilia Cepeda (PRD). Detenernos en lo propuesto en esta iniciativa'® es
importante por los ejes que apuntaba en su propia exposicién de motivos:

Las leyes y reglamentos atn vigentes han sido utilizadas en beneficio de unos
cuantos grupos de concesionarios y duefios de los medios, estableciéndose una
relacién de beneficios mutuos entre éstos y el gobierno.

La presente iniciativa traduce el consenso por un marco legal que busca dar pie a
una relacién abierta y transparente entre el gobierno y los concesionarios; garantiza
la participacién del Congreso, al ser éste quien apruebe la constitucién de la
Comisién Nacional de Comunicacién Social y del érgano auténomo encargado
de otorgar las concesiones; facilite y estimule la existencia de estaciones culturales,
de experimentacién, estaciones comunitarias, entre otras cuestiones.

Conforme a lo anterior, se propone en esta iniciativa la regulaciéon de las
denominadas estaciones comunitarias de onda corta, que al amparo de esta ley
podran ingresar al régimen de permiso con algunas modalidades especificas. As,
se abre la posibilidad que tendrdn dichas estaciones para comercializar espacios
publicitarios, conjugando asf las necesidades de sobrevivencia de dichas estaciones
con la labor cultural y educativa que realizan con las comunidades indigenas,
rurales y urbanas del pais.

2 Esta iniciativa proponfa la reforma de la fraccién I del articulo 9, respecto de las atribu-
ciones de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes: otorgar y revocar concesiones y
permisos, segtin el acuerdo respectivo del Comité de Concesiones, para estaciones de radio
y television, asigndndoles la frecuencia respectiva. La reforma del articulo 13 introducia el
concepto de las emisoras comunitarias y particularmente agregaba un parrafo: “Las estaciones
permisionarias podrdn financiar sus operaciones a través de la venta de espacios publicitarios
y servicios de produccién, siempre y cuando dicha venta no genere ingresos lucrativos”. En el
articulo 13-A proponia la creacién de un Comité Auténomo de caricter técnico denominado
Comité de Concesiones de Radio y Television, el cual tenfa, entre otras, la facultad de coordinar
los procesos de licitacién mediante concurso publico y a partir de audiencias publicas.
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Al transferir la facultad de otorgar concesiones y permisos de radio y televisién a un
organismo auténomo, denominado Comité de Concesiones de Radio y Television,
constituido de forma plural por representantes del sector ptblico, del privado y
de la academia, se quiere eliminar todo tipo de intromisién o control por parte del
Gobierno de la informacién que brinden la radio y la televisién mexicana.

Estas iniciativas fueron turnadas para su dictamen a las Comisiones de
Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Radio, Television y Cinematografia
para su andlisis en la LVII Legislatura. Buena apuesta parecia, si consideramos
que la posibilidad de un Congreso mas plural estarfa haciéndose cargo de su
dictamen. Esta era, finalmente, una propuesta de la oposicién avalada por gran
parte de la ciudadanfa.

La Comisién de Radio, Television y Cinematografia de la LVII Legislatura,
presidida por el diputado Javier Corral Jurado, del Partido Accién Nacional
(PAN), quien asumi6 con entusiasmo y compromiso el trabajo de dictamen de
ambas iniciativas, para lo cual propuso un programa de trabajo que consideraba
el estudio de las iniciativas y consultas especializadas, ademds de seminarios
internos y conferencias internacionales con el fin de socializar el tema y
sensibilizar a los legisladores y a la opinién puablica.

Esta intencién por avanzar en el dictamen recibe la respuesta inmediata de
parte de los empresarios privados de los medios y de algunos sectores del poder
Ejecutivo que ven como una amenaza, mds cercana que en fechas anteriores, el
avance de la reforma juridica de los medios, especialmente en lo que se refiere
al derecho a la informacién y el régimen discrecional de las relaciones medios-
Estado. Especialmente, la preocupacién se planteaba a partir del contenido
mismo de las propuestas, una de las cuales referfa a la creacién de un comité mixto
para la asignacién de concesiones de radio y television, que hasta la fecha es una
atribucién discrecional del Ejecutivo mediante la Secretarfa de Comunicaciones
y Transportes, asi como también la creacién de una instancia plural y auténoma
para la supervisién y arbitraje de lo establecido en la ley.

El 10 de septiembre de 1998, la Comisién de RTC tomé el acuerdo undnime
de conformar una subcomisién revisora, en primer lugar de la iniciativa de Ley
Federal de Comunicacién Social,"” quedando integrada por tres miembros de

5 Dar marco y garantias al trabajo profesional del informador al establecer la cldusula
de conciencia, el respeto al secreto de sus fuentes informativas, a la integridad de su trabajo
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cada fraccién parlamentaria, quienes definieron su programa de trabajo entre el
21yel 30 de septiembre de 1998, calculando presentar la conclusién de su trabajo
el 27 de octubre de ese mismo afo, después de una nueva ronda de consultas.
Curiosamente, el 28 de septiembre, y con un avance del 60% con el consenso
de todos los partidos, el Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional solicité una prérroga de dos dias para discutir, al interior de su
partido, algunos de los temas que faltaba revisar, frente a los cuales no tenfan
“linea” definida.

Coincidentemente, del 30 de septiembre al 4 de octubre de 1998, a manera de
accién concertada, varios periédicos y noticieros de radio y television —de manera
simultdnea y otorgando primeras planas y numerosos espacios— sefialaron,
como si fuera un acontecimiento informativo novedoso, que en la Cdmara de
Diputados se estaba gestado una “ley mordaza” que pretendia restringir la
libertad de expresion y, con ello, los legisladores pretendfan controlar a los medios
de comunicacién. En este corto periodo, més de 169 articulos insistieron en su
campaiia en contra de lo que se “cocinaba” en el Congreso. Un papel importante,
con 32% de las notas negativas, lo desempené el periédico £/ Universal.

profesional y el acceso a la informacién de interés piblico; la necesidad de transparentar las reglas
de la relacién Estado-medios generando criterios claros para el gasto en materia de publicidad
y provenir de recursos contenidos en partidas presupuestales especificas; establecer las normas
de operacién y ampliar la tarea de los medios de gobierno a medios de servicio pablico, en los
cuales la sociedad tenga una participacién activa la obligacién del Estado a garantizar el acceso
a la informacién; que los expedientes y asuntos gubernamentales dejen de ser privados y en
muchos casos secretos (retomado en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental) y definir los procedimientos para garantizar el ejercicio del Derecho
de Réplica en todos los medios. En la iniciativa se expone la necesidad de que su vigilancia y
operacién deben ser asunto de una instancia auténoma que pueda apelar para su cumplimiento
al propio poder legislativo, a la autoridad administrativa, al operador del medio o al profesional
de la comunicacién a partir de una instancia plural para la responsabilidad compartida de la
vigilancia y arbitraje de los asuntos relacionados con las garantias de los derechos fundamentales
de libertad de expresién e informacién y del derecho a la informacién, un ombudsman de la
informacidn, a partir de un instituto.
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A pesar de que desde la Comisién de RTC se enviaron comunicados de prensa,
cartas aclaratorias a los periédicos e invitaciones a conferencias de prensa'* en donde
explicaron el proceso de revisién de la iniciativa de Ley Federal de Comunicacién
Social, negando que existiera un intento por coartar las libertades de informacién
y de expresién garantizadas constitucionalmente, los principales encabezados,"
insistian en referirse a una “ley mordaza”, sin mencionar que lo que se presentaba
como noticia era la misma iniciativa del 22 de abril de 1997, hecha publica y
difundida ampliamente en su momento. Ein consecuencia, nada nuevo habia, ni
siquiera estaban concluidos los trabajos de la subcomisién revisora.

La simultaneidad y homogeneidad de las notas resulté tan abrumadora
como sospechosa, como si hubiera una “linea” acordada entre los empresarios
de los medios. Esta campafa ocasion6 que la comisién revisora dejara de
reunirse y los diputados del PRI sostenfan, ahora con una firme conviccion,
que nunca apoyarfan una iniciativa de ley que limitara la libertad de expresion
y abiertamente expresaron su rechazo al proyecto, sumandose a la linea marcada
por el presidente Zedillo al confrontar al derecho a la informacién con la libertad
de expresién y llamando a los empresarios a la necesaria autorregulacién. El
PAN insistia en que las iniciativas seguirfan siendo revisadas; sin embargo, el
Partido de la Revolucién Democritica (PRD) se neg6 a seguir discutiendo si
no se lograba el consenso de todos los partidos. LLa conclusién de este periodo
es —nuevamente— el silencio, la postergacién y el temor a tocar el tema, en un
nuevo periodo electoral, en esta ocasién mucho més competido y donde todo se
cobra, especialmente el querer modificar las relaciones entre los poderes vy, sin
duda, los medios habian demostrado serlo.

Los medios conocen muy bien su poder y lo usan para conservar sus
privilegios y el ejercicio de un poder sin limites, particularmente frente al

* Como forma de ejercer su derecho de réplica, la Comisién de RTC edité el libro Za
reforma de medios. Voces en torno a la iniciativa de Ley Federal de Comunicacion Social, en el que se
recogen algunos articulos y ensayos periodisticos publicados en diferentes medios, por parte
de quienes creen que debe mantenerse la discusién publica.

!5 “Pretenden diputados controlar los medios” (E/ Heraldo); “Impondrad mordazas,
la iniciativa que impulsan PAN y PRD” (Excélsior); “Quieren diputados censurar y quitar
concesiones” (La Prensa); “No se consultd a los duefios de los medios” (CIRT). “Proponen
diputados érgano que controle a los medios” (£/ Universal); “Pretenden diputados el terrorismo
informativo” (E/ Sol de México); “Diputados del PAN proponen ey Mordaza” (Ovaciones).
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creciente desprestigio de la politica. En este episodio concreto, desde el escenario
de los medios y avalados por la complicidad del poder Ejecutivo, la reforma
legislativa debié nuevamente resignarse a su papel de promesa incumplida.

Tercera llamada... tercera

México inicia una nueva etapa después de los resultados del 2 de julio de 2000,
con un gobierno distinto al PRI y donde la Reforma Politica de 1977 parecia
haber encontrado una etapa concluyente, con un 6rgano electoral auténomo
y una sociedad mds participativa que logré un Congreso més heterogéneo en
su representacién politica. Habiendo nacido constitucionalmente a partir de
esta reforma, el derecho a la informacién y la consiguiente nueva estructura
normativa para su ejercicio parecian indicar que habia llegado el momento de
la esperada reforma de los medios a partir de una actualizacién democrética de
su normatividad.

E17 de febrerode 2001, desde el estrenado poder Ejecutivo, Santiago Creel
Miranda,'® secretario de Gobernacién, anuncié que se instalarfa el Consejo
Nacional de Radio y Television, establecido desde 1960 en la Ley Federal de
Radio y Television, como 6rgano de coordinacién y supervision de la ley y su
Comité Asesor establecido mediante un Decreto de 1986. Este aviso genera
preocupacion y reaccién de los empresarios de la Cdmara de la Industria de la
Radio y Television, quienes de inmediato y para demostrar que no era necesario
hacer cumplir la ley que desde 1960 ordenaba la creacién del Consejo de Radio
y Television, el 6 de marzo de 2001 instalan su Consejo de Autorregulacion,
con la presencia y aval del presidente Vicente Fox.

El 5 de marzo de 2001, y en esta ocasién sin la presencia de Fox, se instala
la “Mesa de Didlogo para la Reforma Integral de la Legislacién de los Medios
Electrénicos”, con una integracién amplia en la que participaban empresarios,
legisladores, medios permisionados, partidos politicos, universidades y organiza-

'® Quien habfa sido diputado federal en la LVII Legislatura, conocedor del debate de las
iniciativas trabajadas en la Comisién de RTC.
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ciones sociales. Los trabajos se organizaron en siete grupos teméaticos'’ para
avanzar en la elaboracién de propuestas, y para finales de 2001 contaban ya con
un documento con propuestas sobre los asuntos que deberfan ser actualizados
en la nueva ley de medios electrénicos. Para febrero de 2002 los miembros de
la “Mesa de Didlogo” deciden conformar un grupo de redaccién para trasladar
las propuestas a una iniciativa de ley.

La tarea no fue sencilla, no sélo por lo complejo del tema, sino por una cultura
de inmovilidad juridica de quienes han obtenido beneficios de la ambigtiedad del
marco juridico y de su aplicacién y que se defendian de cualquier modificacién
que no considerara ampliamente sus intereses empresariales, comodamente
consolidados bajo el amparo de la discrecionalidad de la ley y su aplicacién.

Mientras se avanzaba en la redaccién de la iniciativa que serfa propuesta por
el grupo redactor, el 10 de octubre de 2002, fecha en la que incluso se habia
convocado a reunién de trabajo,' el didlogo se rompe ante la traicién a los
acuerdos de la Mesa de la Secretarfa de Gobernacién, cuando sorpresivamente
se conoci6 el “Decreto que modifica el Reglamento de la Ley Federal de Radio
y Television de 1973 y la modificacién del Decreto por el que se autoriza a la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico a recibir de los concesionarios de
estaciones de radio y television el pago del impuesto que se indica”. Hoy podemos
constatar la misma estrategia sorpresiva y traicionera de la forma en la que fue
tramada y aprobada la “Ley Televisa” en 2006.

Ese 10 de octubre de 2002, durante la comida de clausura de la tradicional
Semana de la Cdmara de la Industria de la Radio y la Televisién, su presidente
Bernardo Gémez,"” anuncia “el fin del 12.5% y un nuevo reglamento de la
Ley Federal de Radio y Televisién”. Vicente Fox sélo ratifica lo anunciado por
el presidente de la CIRT. Después, en edicién vespertina del 10 de octubre de
2002, se publica en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto que modifica el
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television de 1973 y la modificacion

Y Principios Fundamentales; Jurisdiccién y Competencia; Participacién Social y Derechos
Ciudadanos; Concesiones y Permisos; Programacién; Medios de Fstado y Competencia
Econdémica.

1% Tgual que todos los jueves en las oficinas de la Subsecretarfa de Normatividad y Medios
de la Secretarfa de Gobernacién, en Barcelona 32.

' También vicepresidente de Televisa.
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del Decreto por el que se autoriza a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico
a recibir de los concesionarios de estaciones de radio y television el pago del
impuesto que se indica (tiempo Fiscal 12.5%). Frente a esto, Raul Trejo Delarbre
escribirfa un articulo que refleja el estado de 4nimo de gran parte de la sociedad
ante esta medida gubernamental:

Numerosas voces han descalificado, por su forma y fondo, las disposiciones
presidenciales del 10 de octubre para la radio y la televisién. Si los operadores
del gobierno, comenzando por el presidente Fox y el secretario Creel, pensaron
que con esas medidas ademds de congraciarse con los empresarios de dicho sector
recibirfan aplausos de la sociedad, se equivocaron garrafalmente. Si supusieron
que el asunto serfa olvidado en poco tiempo, también cometieron un oneroso
error de célculo. Si al estimar precios y beneficios consideraron que con tal de
recibir la bendicién de las televisoras valfa la pena resistir una andanada de
cuestionamientos por parte de la sociedad interesada en estos asuntos, también
alli demostraron insuficiente experiencia politica.
El decretazo del 10 de octubre, como de manera grafica se le puede llamar a la
expedicién del nuevo Reglamento de la ey de Radio y Televisién y de las normas
que disminuyen el tiempo fiscal en esos medios, tendra un costo que posiblemente
el presidente Fox y su secretario de Gobernacién todavia no imaginan.
Por lo pronto, esa decisién a la vez autoritaria y culposa —y por afiadidura
ofensiva para los grupos sociales y los legisladores que estaban comprometidos
con el gobierno en la revisién del marco juridico de los medios electrénicos— ha
permitido confirmar que, al menos cuando se trata de promover sus intereses
de corto plazo, la administracién del presidente Fox en casi nada se distingue de
la discrecionalidad, la fullerfa y la tortuosidad con que actuaban los gobiernos
que le antecedieron.*’

El nuevo Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisiéon (1973 -2002)
realiz6 modificaciones que muy lejos quedaron de resolver los problemas
centrales de las formas de operacién de los medios electrénicos. El gobierno
asegur6 que con esta medida se ampliaba la transparencia en la asignacién de
concesiones, sin embargo, el tinico cambio fue la definicién de los documentos
que deben presentar los aspirantes a una concesion, pero su otorgamiento sigue

2 Raul Trejo Delarbre, “Después del decretazo”, La Crénica, 19 de octubre de 2002.
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en manos de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes. Por otra parte,
se pretendié generar la idea de que el gobierno abria la participacién de la
“sociedad civil” porque en el Consejo de Radio y Television*' habfa agregado a
un representante con voz pero sin voto; sin embargo, al mismo tiempo agregd
a los dos que ya lo integran de acuerdo con la Ley y a otro representante de
la industria. Otra gran trampa fue haber incorporado un remedo de Derecho
de réplica que sélo se podra ejercer “cuando un material que sea difundido en
cualquier programa de una estacién de radio o televisién no cite la fuente de
la cual extrajo la informacién”, y serd la empresa cuestionada quien evalda la
procedencia del reclamo.

La situacién agudizada con el “Decretazo” tuvo, al menos, el mérito de
haber despertado la polémica y puesto en evidencia una vez mds los acuerdos
entre las cipulas del poder (medios y Ejecutivo). Con ello, el Ejecutivo canceld
su posibilidad de sacar adelante una Reforma Integral de la Legislacién en
Medios Electrénicos que desde marzo de 2001 habia prometido. Los grupos
ciudadanos que habfan trabajado en la “Mesa de Didlogo”, apuraron la redaccién
y el 4 de diciembre de 2002 llevaron los resultados al Senado de la Republica
presentdndolos como iniciativa ciudadana, éste la hizo suya al convertirla en
Iniciativa de Ley el 12 de diciembre de 2002, presentada por Raymundo
Cérdenas (PRD)y Javier Corral Jurado (PAN) y firmada por 64 senadores (PAN,
PRD, Convergencia y PVEM) convirtiéndola asi en una iniciativa formal que fue
turnada para su dictamen a las Comisiones de Comunicaciones y Transportes,
Gobernacién y de Estudios Legislativos.

Comenzamos... el antecedente directo

Las Comisiones Dictaminadoras nombraron una Subcomisién plural de analisis
y evaluacién de la iniciativa integrada por 12 senadores* que prepararon su

! Establecido en el articulo 59 de Ley Federal de Radio y Televisién de 1960.

2 Por parte de Comunicaciones y Transportes: Héctor Guillermo Osuna Jaime (PAN)
y Mariano Gonzélez Zarur (PRI), Moisés Castro Cervantes (PRD); por parte de Estudios
Legislativos: Fidel Herrera Beltran (PRI), Felipe de Jests Vicencio Alvarez (PAN), Demetrio
Sodi de la Tijera (PRD); por parte de Gobernacién: Rutilio Cruz Escandén Cadenas (PRD),

46



DE COMO LLEGAMOS HASTA AQUI...

agenda de trabajo. Del 13 al 28 de marzo de 2003 se vuelven a realizar consultas
especializadas para recabar opiniones respecto a la iniciativa de Ley Federal de
Radio y Televisién en estudio. El primer borrador de proyecto de dictamen fue
entregado por el grupo redactor en noviembre de 2003, para el analisis de los
grupos parlamentarios y establecer un nuevo periodo de redaccién del proyecto
de Dictamen.

En octubre de 2003 se da un importante cambio en la Presidencia de la Comi-
sién de Comunicaciones y Transportes del Senado de la Republica, su titular Javier
Corral, quien habfa sido motor fundamental de los trabajos de la Subcomisién
de dictamen, solicita licencia para —a partir de noviembre de ese afio— contender
como candidato a gobernador de Chihuahua, y es sustituido por el senador
Héctor Osuna Jaime, también del PAN, quien al asumir su nueva responsabilidad
reconocid: “serd dificil llenar el hueco que deja el senador Javier Corral Jurado,
quien durante estos tres afos se ha caracterizado por su entrega, profesionalismo y
dinamismo en el quehacer legislativo”. Agregd que Corral Jurado “se ha destacado
por darle un fuerte impulso a todas las iniciativas que se presentaron durante su
gestion”. La gestion de Osuna al frente de la Comisién de Comunicaciones y
Transportes fue un receso —por no decir paralisis— de los trabajos y las reuniones
peri6dicas para discutir el tema de las reformas a la ley de los medios electrénicos,
nunca se volvié a convocar hasta que, al regreso de Javier Corral al Senado, en
septiembre de 2004, se insistiera en recuperar los trabajos. Es asi que en octubre
de 2004 se convoca nuevamente a la Comisién de Comunicaciones y Transportes
que reinstala los trabajos de la Subcomisién de dictamen para estar en posibilidad
de presentar el proyecto definitivo. Ante la revitalizacién de la discusién en el
Senado, el 24 de noviembre de 2004 la CIRT envié una carta al presidente de la
mesa directiva, Diego Fernandez de Cevallos, solicitando tiempo para conocer y
dar su opinién en torno a la propuesta de dictamen que se trabajaba, Javier Corral
Jurado, responsable de la Subcomisién, reaccioné ante esta solicitud:

Manuel Bartlett Diaz (PRI), Javier Corral Jurado (PAN), José Guillermo Herrera Mendoza
(PC). A su vez, la Comisién Especial para la Reforma del Estado se integré a dicho trabajo
mediante los senadores: Genaro Borrego Estrada y Raymundo Cérdenas Herndndez.

3 Su licencia fue aprobada el 13 de noviembre de 2003.
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Démonos este tiempo de receso, entre este y el siguiente periodo para acordar
con los principales actores, pero tendrfa que haber un compromiso muy claro de
establecer una agenda, la cual tendrfamos que acordar en las siguientes semanas,
con tiempos, métodos de trabajo; ademds tendria que ser un didlogo publico, al
fin y al cabo, concluido este periodo, en un mes y medio estarfamos de nuevo en
sesiones legislativas |[...] sin embargo, si la solicitud de tiempo es tictica dilatoria
o tiene como objetivo frenar o posponer la discusién, entonces el Senado debe
analizar perfectamente y las comisiones deben hacerlo si continuamos o no
adelante con la aprobacién de esta legislacion.

El § de diciembre seguian sefiales de acuerdo para sacar el dictamen cuando
diputados y senadores de los distintos partidos** acordaron trabajar juntos para
hacer posible una nueva Ley de Radio y Television, cuyo dictamen se esperaba
proximo; el 10 de diciembre la reforma entré en una ruta irreversible, la
posibilidad de votar la nueva Ley de Radio y Television se agenda en Comisiones
Unidas parael 16 de febrero de 2005. Asi, en puntual cumplimiento al programa
establecido por los presidentes de la Comisiones Unidas de Gobernacidn,
Comunicaciones y Transportes, y de Estudios Legislativos del Senado de la
Republica, el 3 de enero de 2005 se hizo entrega formal de la dltima versién
del dictamen, por parte de la Subcomisién encargada del estudio y dictamen
de la iniciativa de nueva Ley Federal de Radio y Televisién, en esa propuesta
se habfan incorporado 106 observaciones, se agregaron nuevas disposiciones
y un nuevo titulo sobre Convergencia Tecnolégica, con un capitulo de los
servicios agregados que se prestan en los canales y frecuencias asignadas a la
radiodifusién, tomando como base que la ley rige fundamentalmente el servicio
de radio y televisién, reconociendo que los demds servicios estdn regulados en
la Ley Federal de Telecomunicaciones, por lo que para operar otros servicios
deberfan ajustarse a ella.

En el debate generado en la reunién de las Comisiones Unidas celebrada
el 13 de diciembre de 2005, el dictamen vuelve a incorporar la propuesta de la

** Los diputados Alberto Aguilar, Carlos Jiménez Macfas, Marcela Guerra, Carlos Flores
Rico, Luis Medina, Amadeo Espinosa, Salvador Martinez Della Rocca, Inti Mufioz, Lilia
Aragén, Ady Garcia; por parte de los senadores participaron Felipe de Jests Vicencio, Javier
Corral, Manuel Barlett y Raymundo Cérdenas.
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Subcomisién en cuanto a considerar a la autoridad reguladora como un érgano
desconcentrado de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes a fin de que
pueda cumplir sin contravencién constitucional alguna la importante funcién
de otorgamiento de concesiones y permisos para operar estaciones de radio y
television. Para mejor comprension de lo que quedé pendiente en esta propuesta
de dictamen se resumen las principales lineas contenidas en éste:

Se considera que la regulacién y vigilancia del Estado no tiene como origen,
solamente, el dominio inalienable del Estado sobre el espectro radioeléctrico,
sino el cardcter prioritario y fundamental del servicio de interés publico de la
radio y televisién necesario para la comunicacién, la informacién, la expresion
y la formacién de valores en la sociedad mexicana en un marco de pluralidad,
democracia, respeto a los derechos fundamentales y el desarrollo educativo
y cultural de la sociedad que deben quedar garantizados en la legislacién.
Por ello se establece que el objeto de la ley es regular el servicio de radio y
televisién independientemente del medio tecnol6gico por el que se preste, con
lo que se fortalece la nocién del interés publico que tiene esta actividad.

FEl érgano regulador desconcentrado de la SCT, conformado por consejeros a
los que se imponen como requisitos no haber desempefiado, en los dos anos
anteriores al dfa de la designacion, alguno de los siguientes cargos o activida-
des: “De dirigencia de partido politico, candidato o en cargo de eleccién
popular, concesionario o permisionario de radio y/o televisién de manera directa
o indirecta, accionista o directivo de empresa concesionaria o0 permisionaria,
ministro de culto religioso”.

Se establecen tres categorfas distintas para prestar el servicio de radiodifusion:
a) concesion, para uso comercial con fines de lucro; #) permiso, para uso social
y satisfaccién de necesidades de comunidades y operados sin fines de lucro y
¢) medio de Estado, para los medios operados por las instancias de gobierno.
Considerando que cada una de estas figuras, aun cuando utilicen el mismo
bien y prestan el mismo servicio, cumplen objetivos diferentes, por lo que los
mecanismos para el otorgamiento de cada una de las categorfas, los sujetos
susceptibles de su otorgamiento, asi como las obligaciones y derechos que
adquieren son diferentes. En este sentido, se establece como responsabilidad
del 6rgano regulador la publicacién de un Plan Anual para la distribucién de
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frecuencias disponibles para cada categorfa de uso atendiendo a garantizar la
disponibilidad de frecuencias para cada categoria y en cada plaza.

* El procedimiento para la asignacién de concesiones y permisos parte de

que la duracién serd de 10 anos, y se establece la licitacién publica como
procedimiento para su otorgamiento, ademds de un pago de derechos
para prestar servicios de radiodifusién que se establecerd de acuerdo con
las caracteristicas de la frecuencia y segtin lo determine la Ley Federal
de Derechos, y se incorpora la participacién de la Comisién Federal de
Competencia como medida precautoria para evitar la concentracién que
derive en pricticas monopdlicas.

Por otra parte, se establecen criterios para la definicién del otorgamiento de
una nueva frecuencia, tales como la propuesta de programacién de contenidos
a transmitir y su vinculacién con los principios a que se refiere el articulo 5 de
la Ley, asi como la forma de garantizarlos ante el Estado; que su participacién
como prestador del servicio de radio y televisién contribuya a la pluralidad
de la oferta programitica y de la competencia. Y, en caso de ser titular de
otra frecuencia, la revisién de su expediente, verificando el cumplimiento
de las obligaciones establecidas en esta ley, en el titulo de concesién y demds
disposiciones legales aplicables.

En el caso de los permisos y los medios de Estado se establece la posibilidad
de obtencién de ingresos para su operacién a partir de criterios claros en
cuanto a la forma de inversién y la cuota publicitaria del 7% y publicacién
de informes de la asignacién de sus recursos.

En lo relativo a la propaganda electoral, la radio y televisién s6lo podran
transmitir la que sea contratada por los 6rganos electorales, con el fin de
garantizar que no participaran de la disputa politica favoreciendo con tiempos
o tarifas a partidos politicos o candidatos especificos.

También se determina que las cadenas nacionales deberdn transmitir
programacién nacional en un porcentaje no menor al 50% del tiempo
total de la programacién diaria y 20% de la programacién nacional deberd
ser contratada a productores independientes, definiendo para ello que la
produccién independiente es aquella realizada por productores sin vinculacién
permanente con la empresa contratante.

* También se pretende regular la operacién de los medios de Estado mediante
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participacién social en sus Organos de Gobierno. También se propone
dotarlos de presupuesto propio y posibilidad de ingresos alternos sin fines
de lucro, que les permita fortalecer su autonomia y descentralizacién de
decisiones.

* Se establece el Derecho de Réplica gratuito, en el mismo programa en que
se difundié la informacién que se rectifica, y si la rectificacién no se divulga
en los plazos sefialados se podra acudir ante el Organo Regulador para el
dictamen de procedencia.

Estos, entre otros puntos fundamentales, se encuentran en la propuesta de
dictamen que se tenia lista en el Senado y que atin estd en espera de ser votada.
La propuesta con 203 articulos fue entregada para la consideracién de las
Comisiones de Dictamen y nuevamente serfa sometida a su revision y ajustes,
después de haber sido ampliamente consultada y difundida.

Para marzo la dilacién en las Comisiones Unidas era evidente, los senadores
interesados en acelerar el proceso llevaron, el 18 de marzo, ante el pleno de
la Cdmara de Senadores, la solicitud de una excitativa a las Comisiones para
que sin dilacién se presentara el dictamen, y asi el presidente de la Cdmara de
Senadores, Diego Ferniandez de Cevallos, no tuvo de otra mds que convocar
a los presidentes de las Comisiones Unidas, expresando que el retraso : “no
lo permite el Reglamento, no lo permite la Ley y no lo permite la dignidad
del Senado”; a partir de ello se dio como plazo para la entrega el 7 de abril de
2005; en el Pleno, Javier Corral pone en evidencia la existencia de intereses
para impedir la reforma a la ley de medios, “pero este Senado y este Congreso
puede, categéricamente afirmar que los poderes ficticos no pueden actuar ni
contra la democracia, ni contra la ley y este Senado, puede tomar a su cargo
no solamente democratizar el modelo, sino afirmar que el poder y la soberania
reside en el Estado y no en los poderes ficticos”.

La excitativa provoc6 un fuerte debate y Manuel Bartlett Diaz acusé a
los presidentes de las Comisiones: “ya tienen el dictamen listo, pero lo tienen
escondido en sus gavetas”, por lo que exigié que lo entreguen a todos los
senadores. “Pareciera que lo que quieren es sacar misteriosamente un proyecto
para votarlo inmediatamente”. Insisti6 en que “el documento sea expuesto a
la vista de todos, pues por encima de los intereses de las televisoras estd el de
todos los mexicanos”.
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Parecia anticiparse lo que sucederfa en diciembre de 2005 con la aparicién
en la Camara de Diputados de la propuesta de Reforma de la “Ley Televisa”.
Siguieron las sefales de lo que venia cuando el 6 de abril, habiendo convocado a
la reunién del dfa 7, para el Dictamen de Comisiones Unidas, por un acuerdo de
ultimo momento entre el presidente del Senado, Diego Ferniandez de Cevallos y
los senadores Héctor Osuna y Emilio Gamboa, se cancela la reunién convocada
para la votacién. Se supo que en una votacién recogida entre los escafios de
los senadores integrantes de las Comisiones Unidas, muy probablemente el
Dictamen se aprobaria y por ello la ctipula del Senado decide poner fin a los
plazos fijados por el propio presidente del Senado en una de las més solemnes
excitativas que ha hecho el presidente de la Mesa Directiva del Senado, instado
a entregar un dictamen que pudiera conocer y votar el pleno el 7 de abril.

Esa cancelacién tenia, entre otras, una explicacion, y ahi estaba claramente el
antecedente de la “Ley Televisa”, pues casualmente el 8 de abril de 2005, el senador
Héctor Osuna, presidente de la Comisién de Comunicaciones y Transportes
del Senado de la Republica y el senador Emilio Gamboa, presentaron a la
consideracién de sus respectivos grupos parlamentarios, sendas propuestas
para dictamen de una nueva Ley Federal de Radio y Television, totalmente
distinto al predictamen que habia entregado la Subcomisién después de casi dos
anos de trabajo y que estaba listo para su votacidn. Frente a esto, los senadores
Raymundo Cardenas Hernéndez (PRD), Felipe de Jests Vicencio Alvarez (PAN)
y Manuel Bartlett Diaz (PRI) emitieron un comunicado ptblico mediante el
cual se pudo conocer el contenido de esa contrapropuesta, y en la que podemos
encontrar grandes coincidencias con la que finalmente presentarfan en la Cdmara
de Diputados, ya que en el Senado habia encontrado una rapida reaccién de
rechazo. En este comunicado los senadores sefialaban:

[...] queremos advertir a la opinién puablica nacional que de prevalecer las
propuestas mencionadas en sus términos estarfamos ante un retroceso que
beneficiarfa a unos cuantos, que reforzarfa la discrecionalidad politica en la
administracién del espectro radioeléctrico, que alentarfa el modelo concentrador
de los medios privados y la marginacién de los medios ptblicos, que impedirfa
restituir a esta actividad su valor como servicio publico y que profundizaria
una relacién oscura entre el poder y los concesionarios. Hacemos un llamado a
nuestros compaiieros legisladores para que hagamos prevalecer el interés superior
de la Nacién sobre los intereses estrictamente particulares de unos cuantos.
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La vinculacién con la “Ley Televisa” es ain mds clara si revisamos, por
ejemplo, la propuesta de la subasta como criterio determinante para obtener una
concesién de radio o television, o la determinacién de 20 afios como periodo de
duracién de las concesiones. Ademads, la propuesta de Héctor Osuna elimina
la obligacién para las cadenas nacionales de television de que el 20% de su
programacién nacional sea de produccién independiente, ademds propone
que st los concesionarios introducen innovaciones tecnolégicas —tales como la
digitalizacién— que liberen parte del espectro radioeléctrico que antes ocupaba
su sefial, esa recuperacién favorecerd a los mismos concesionarios y no se pone a
disposicién del Estado para que la autoridad resuelva su mejor aprovechamiento
a favor de los intereses de la Nacion.

Finalmente, en este nuevo escenario, conociendo los antecedentes, es importante
sefialar que la pertinencia de una ley radica en que su objeto tenga vigencia y refiera
a una realidad concreta y actualizada y, por supuesto, que su cumplimiento sea
efectivo y viable. Por ello, el Estado debe velar por que su normatividad garantice el
Estado de Derechoy el nuevo vigor de la sociedad mexicana debe ser el contrapeso
necesario para ello.

Los capitulos que contintian expondrdn con claridad el eslabén existente
entre este tltimo llamado protagonizado por el Senado durante los anos 2003 al
2005 y la clara pista de una inminente regulacién que incorpore las aspiraciones
plurales de los mds, que no debe enfrentar nuevamente los intereses de los
menos. Este recorrido debe permitirnos aprender las lecciones que la historia
nos deja y reconocer en ella la maduracién del debate que enfrentado a lo que
vivimos con la “Ley Televisa” se nos presenta como lo que debe ser el dltimo
capitulo. Con la zercera llamada, generalmente empieza la obra, por ello deposito
las esperanzas de una nueva historia con mejores finales, donde la fuerza de la
soberbia pierda frente a la fuerza de los argumentos, frente a los cuales el interés
mercantil y abusivo ya no puede encontrar terreno fértil.
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Aspectos juridicos relevantes de la “Ley Televisa”:
las bases de su inconstitucionalidad

Agustin Ramirez

Introduccion

El11 de abril de 2006 se publicé, en el Diario Oficial de la Federacion, el decreto
que reforma las leyes federales de Radio y Televisién y de Telecomunicaciones,
con lo cual culmina un controvertido proceso legislativo, caracterizado por el
desinterés de los legisladores por apegarse a los principios constitucionales, y
por la celeridad con la que éstos actuaron; notoria en el caso de los diputados
ya que en el Senado hubo un loable esfuerzo de resistencia que comprometié
s6lo a un grupo minoritario.

Desde la perspectiva juridica, es importante abordar los aspectos relevantes,
a saber: @) las materias que se regulan, pues si bien comparten caracteristicas
especificas por utilizar en ambos casos el espectro radioeléctrico, suponen dos
campos regulatorios que deben mantenerse diferenciados por su finalidad; 4)
la necesidad de mantener un régimen que evite fenémenos de concentracién;
¢) la naturaleza del 6rgano regulador y su integracién, en congruencia con las
facultades propias de cada uno de los poderes de la Unién; &) la importancia de
diferenciar, en términos de sus finalidades, las figuras tipicas de la concesién y
del permiso, a efecto de satisfacer la funcién social a que se encuentran afectos
los medios de comunicacién; y ¢) la accién de inconstitucionalidad planteada
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN). Estos son algunos de
los temas que se analizardn en el presente ensayo.
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Radiodifusién y telecomunicaciones

Los servicios de radio y televisién, como el de las telecomunicaciones, constituyen
dos campos regulatorios diferentes, tanto por la naturaleza de los servicios
que se prestan, como por el fin que cada uno persigue. Mientras que en las
telecomunicaciones el uso del espectro para cumplir su cometido constituye una
actividad de naturaleza eminentemente mercantil, el servicio de radiodifusién
cumple una importante funcién social, en virtud del interés publico que busca
satisfacer; verificable, en parte, por la gratuidad de las transmisiones dirigidas
a la poblacién en general.

El régimen de concesiones, ademds de considerar al servicio que se presta
como una actividad comercial, no deja de tener una relevante carga que tiende
a la satisfaccion de necesidades sociales, tal como lo expresa el articulo § de la
Ley Federal de Radio y Television (LERTV)." Por su parte, los servicios de
radiodifusién permisionados buscan la satisfaccién de necesidades en materia
social, cultural, de fortalecimiento de los valores y la idiosincrasia nacional, asi como
del desarrollo de una cultura democriética, que de ninguna manera se encuentra
vinculado con criterios de lucro, propios del mercado que atienden las estaciones
concesionadas.

Por ello conviene revisar las reformas a los articulos 2 y 28 primer parrafo,
fraccion II de la LERTV, asi como la adicién de dos fracciones al articulo 3 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT), pues su redaccién no abona a su
comprensién conceptual; al contrario, confunde.

Conforme al articulo 2, la LFRTV tendra por objeto “regular el servicio de
radiodifusién”, que se define en el mismo dispositivo legal como “las sefiales
de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o

! Sefiala el articulo § de la LFRTV que “la radio y la television, tienen la funcién social de contribuir
al fortalecimiento de la integracién nacional y el mejoramiento de las formas de convivencia humana.
Alefecto, a través de sus transmisiones, procurardn: I. Afirmar el respeto a los principios de la moral
social, la dignidad humana y los vinculos familiares; 11. Evitar influencias nocivas o perturbadoras
al desarrollo arménico de la nifiez y la juventud; II1. Contribuir a elevar el nivel cultural del pueblo
y a conservar las caracteristicas nacionales, las costumbres del pais y sus tradiciones, la propiedad
del idioma y a exaltar los valores de la nacionalidad mexicana y, IV. Fortalecer las convicciones
democriticas, la unidad nacional y la amistad y cooperacién internacionales.
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explotacién de las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico atribuido
por el Estado precisamente a tal servicio; con el que la poblacién puede recibir
de manera directa y gratuita las sefiales de su emisor utilizando los dispositivos
idéneos para ello”. En tanto, para la LFT, el “servicio de radiodifusién” se
define, seguin el articulo 3 fraccién XV, como el “servicio de telecomunicaciones
definido por el articulo 2 de la Ley Federal de Radio y Televisién”. Como puede
notarse, aunque hay una remision a la ley especial (LFRTV), su intencionalidad
consistente en reafirmar que los servicios de radio y televisién se subordinan a
las telecomunicaciones, es mds, que constituyen una especie de dicho género. Lo
anterior es notorio al revisar la definicién contenida en la fracciéon XVI de la LFT,
conforme a la cual, el servicio de radio y television es “el servicio de audio o de
video y audio asociado que se presta a través de redes piblicas de telecomunicaciones,
asi como el servicio de radiodifusion”.

En principio parecerfa una reforma intrascendente, pues incluso llegé a
decirse, en las discusiones publicas que se llevaron a cabo en el Senado de
la Republica, que se trataba de una remisién necesaria, a efecto de fortalecer la
aplicacion de la LFRTV como ley especial regulatoria de la radio y la television.
Sin embargo, la verdadera intencionalidad de esta declaratoria se devela al
convertirse en premisa de la reforma que también se hizo al articulo 28 de la
LFRTV, cuyo primer parrafo permite a los actuales concesionarios “prestar
servicios de telecomunicaciones adicionales a los de radiodifusién a través de las
bandas de frecuencias concesionadas”, bastando que el concesionario presentara
solicitud a la autoridad competente.

Por ello era necesario que la radiodifusién se constituyera legalmente como
un servicio de telecomunicaciones, a efecto de que los concesionarios —no asi los
servicios de radio y television permisionados— pudieran ampliar su capacidad
de hacer negocio sin necesidad de participar en un proceso legal para que se
les adjudicara la prestacién de un servicio de esta naturaleza, tal como era
obligatorio antes de la reforma. Adicionalmente, la reforma abre la posibilidad
de ampliar la capacidad de los concesionarios para prestar otros servicios sin
que necesariamente deban pagar por ello al Estado, pues de conformidad con
lo que sefala el parrafo segundo del mismo dispositivo legal “la Secretarfa podrd
requerir el pago de una contraprestacién, cuyo monto se definird tomando
en cuenta la amplitud de la banda del espectro radioeléctrico en la que se
prestardn los servicios de telecomunicaciones adicionales a los de radiodifusion,
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la cobertura geografica que utilizard el concesionario para proveer el nuevo
servicio y el pago que hayan realizado otros concesionarios en la obtencién de
bandas de frecuencias para usos similares, en los términos de la Ley Federal
de Telecomunicaciones”.

Al utilizar podrd, y no una afirmacién categérica de naturaleza obligatoria, la
Ley establece un esquema totalmente discrecional en la aplicacién de la Ley, pues
dependera de la voluntad politica que impere al momento en que el concesionario
haga la solicitud, de tal suerte que esta discrecionalidad a cargo de la autoridad
puede derivar en arbitrariedad, capaz de motivar conductas poco transparentes
propicias para que crezca la corrupcion.

Por otra parte, la reforma pone en duda la supremacia de la LFRTV como ley
especial en materia de radiodifusion, pues la fraccién II del articulo 28 sefiala
que “el servicio de radiodifusion se regira por las disposiciones de la presente
ley, en lo que no se oponga a la Ley Federal de Telecomunicaciones”, es decir,
se establece un régimen legal en el cual las telecomunicaciones se transforman
en el género y la radiodifusién en la especie.

A lo anterior contribuye la introduccién del articulo 7-A en la LFRTV, que
establece las reglas de la supletoriedad y precisa en su fraccién I que a falta de
regulacién especifica, deberd aplicarse, en primer lugar, la LET. Como se sabe,
la supletoriedad aplica en aquellos supuestos normativos en los cuales no existe
disposicién expresa en la ley especial. Resulta notoria la falta de congruencia entre
los dispositivos legales citados, que debieran ser consistentes con los criterios
prevalecientes en nuestra doctrina juridica, pues tal contradiccién es atentatoria
de un principio general del derecho que establece habra de prevalecer la ley
especial sobre cualquier otro cuerpo normativo, por lo cual resulta inadmisible
que siendo la LFRTV la ley especial, pretenda privilegiarse la aplicacién de la
LFT al sistema de radiodifusién.

La ley favorece la concentraciéon
El parrafo tercero del articulo 28 de la LFRTV sefiala que “en el mismo acto
administrativo por el que la Secretarfa autorice los servicios de telecomunica-

ciones, otorgara titulo de concesién para usar, aprovechar o explotar una banda
de frecuencias en el territorio nacional, asi como para instalar, operar o explotar
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redes publicas de telecomunicaciones”. Lo anterior no sélo supone que la
autorizacién suple el proceso de licitacion, sino que, ademds, la permisién para
prestar servicios adicionales de telecomunicaciones resulta suficiente como acto
administrativo para sustituir el titulo originario de la concesién en materia de
radiodifusion, pues la parte final del dispositivo legal en cita sefiala que “estos
titulos sustituirdn la concesién a que se refiere el articulo 21 de la presente Ley”.
Elarticulo 21 de la LFRTV enlista los contenidos minimos de las concesiones y
permisos en materia de radio y television.

Lo anterior fomenta fenémenos de concentracién,” pues el hecho de permitir
a un concesionario explotar nuevos servicios sin mediar licitacién, limita la
participacién de otros interesados, lo cual, ademds, resulta ilegal, pues ningtin
acto administrativo firme, como en el presente caso sucede con una concesién
de radio y television, puede generar en favor de su titular un derecho adicional
que debe ser materia de un acto administrativo diferente, para prestar un servicio
relacionado pero finalmente distinto, pues el uso o aprovechamiento de bienes
del dominio directo de la nacién, de acuerdo con el articulo 27 constitucional
solo puede otorgarse a “particulares o [a] sociedades constituidas conforme a las
leyes mexicanas|...] mediante concesiones otorgadas por el Ejecutivo Federal,
de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes”.

Por otra parte, lo dispuesto en el articulo 16 favorece sobremanera los
fenémenos de concentracién, pues si bien disminuye a 20 afios el plazo de las
concesiones —en la versién anterior de la ley este plazo era de 30 afios— beneficia
en forma por demds arbitraria a los actuales concesionarios al sefialar que una
concesién “podri ser refrendada al mismo concesionario que tendra preferencia
sobre terceros”. De qué sirve reconocer en la ley la posibilidad de que ante el
inminente vencimiento del plazo de una concesion existan otros interesados en
que se les adjudique la explotacién de determinada frecuencia, si la propia ley les
cierra el paso al establecer un derecho de preferencia para el beneficiario original.

% Se ha dicho que la nueva Ley es contraria a lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucién,
porque ésta prohibe los monopolios y se aduce el cardcter monopdlico de los grandes consorcios
de radiodifusién. Es necesario aclarar que el concepto de monopolio se aborda en el articulo 28
de la Carta Fundamental en sus primeros parrafos y no se refiere a la explotacién de un bien de
la nacién, lo cual se encuentra regulado en el parrafo décimo, que establece la necesidad de que
las leyes eviten fenémenos de concentracién.
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No existe posibilidad alguna para que una concesién que vence se adjudique
a alguien diferente al actual concesionario, pues no se establecen requisitos
adicionales para evaluar la factibilidad de la prérroga, como pudieran ser los
relacionados con el cumplimiento de la funcién social a que se encuentra sujeta la
explotacién de un bien de esta naturaleza. Basta con ser el concesionario original
y solicitar la prérroga para que ésta le sea obsequiada por la autoridad.

De esta manera, icémo puede asegurarse la diversificacion de los prestadores
del servicio de radiodifusién? Mientras no exista un esquema legal que evalte
el comportamiento del titular de una concesién respecto del cumplimiento de
las obligaciones que el Estado le impone al autorizarle el uso de un bien de la
nacién, la prérroga puede ser ad infinitum, ya que la ley tampoco senala hasta
por cudntas veces podrd realizarse la prérroga, lo cual atenta contra lo dispuesto
por la Constitucién General de la Republica en cuyo articulo 28 parrafo décimo
se indica que “El Estado, sujetindose a las leyes, podrd en casos de interés
general, concesionar la prestacién de servicios publicos o la explotacién, uso y
aprovechamiento de bienes de dominio de la Federacion, salvo las excepciones que
las mismas prevengan. Las leyes fijaran las modalidades y condiciones que aseguren
la eficacia de la prestacién de los servicios y la utilizacién social de los bienes, y
evitardn fenémenos de concentracién que contrarien el interés ptblico”.

La Constitucién establece los principios a que debe sujetarse la autorizacion
estatal para la explotacién, uso y aprovechamiento de bienes del dominio de la
Federacion, como en el caso concreto del espacio aéreo por el cual transitan las
ondas electromagnéticas que hacen posible el servicio publico de radiodifusion.
El citado dispositivo constitucional enumera las modalidades y condiciones, que
en el caso que nos ocupa, debiera establecer la LFRTV: 2) asegurar la eficacia de
la prestacion del servicio de radiodifusion, 4) asegurar la utilizacién social del
espectro radioeléctrico, y ¢) evitar fenémenos de concentracién que contrarien
el interés publico.

Lo dispuesto por el articulo 16 de la LFRTV, en la parte comentada, de
ninguna manera asegura un esquema que evite fenémenos de concentracién,
pues reitero, serfa indispensable introducir criterios que permitieran evaluar de
manera objetiva, por lo menos, el cumplimiento de la funcién social referida en
el articulo 5 de la Ley, previo a que se autorizara la prérroga. Mientras estos
criterios no existen, imperara la discrecionalidad y por supuesto la arbitrariedad
en contra del interés publico.
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Si a lo anterior se adiciona el hecho de que, conforme a la tltima parte del
multicitado articulo 16, “el refrendo de las concesiones, salvo en el caso de
renuncia, no estard sujeto al procedimiento del articulo 17 de esta Ley”, resulta
contundente el beneficio para los actuales concesionarios, pues fortalece su
posicién por sobre los posibles competidores, ya que por una parte se establece
un régimen legal que les da preferencia sobre terceros y se excluye la posibilidad
de un proceso licitatorio, salvo, como se indica en la Ley, que renuncien a la
concesién, hipétesis totalmente remota y nunca vista en nuestro medio, pues
resultarfa absurdo que los actuales concesionarios, dado el aprovechamiento
que significa lucrar con un bien de la nacién, decidieran simple y llanamente
renunciar a la concesion para que ésta se licitara.

()rgano regulador

Desde su creacién, la Comision Federal de Telecomunicaciones (Cofetel), ha sido
mero instrumento de la dependencia coordinadora del sector, pues nunca se le
otorgaron facultades suficientes para determinar la politica de telecomunicaciones
del pafs. Esta situacion parecerfa cambiar con la reforma a la Ley Federal de Tele-
comunicaciones que le otorga autonomia técnica, operativa, de gasto y de gestion,
es decir, autonomia plena; sin embargo, aunque la ley delimita con claridad
las atribuciones de la Comisién respecto de la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes (SCT), en los hechos siempre habra necesidad de buscar acuerdos
con la dependencia para realizar sus tareas con eficiencia, pues la SCT mantiene
su naturaleza de dependencia coordinadora del sector y es la responsable, en la
persona de su titular, de suscribir los titulos de concesién, pues en esos términos
lo establece el articulo 27 de la Constitucién General de la Republica.

No deja de ser importante la reforma que adiciona un articulo (9-A) a la
LFT, por medio del cual se le otorgan atribuciones a la Cofetel en los diversos
dmbitos de su competencia, entre los cuales puede leerse en la fraccién XVI que
“de manera exclusiva” la Cofetel adquiere “las facultades que en materia de radio
y television le confieren a la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes la Ley
Federal de Radio y Television, los tratados y acuerdos internacionales, las demds
leyes, reglamentos y cualesquiera otras disposiciones administrativas aplicables”.
Lo anterior implica, formalmente, que la SCT deja de tener competencia en
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materia de radio y televisién; sin embargo, un claro ejemplo de que la ley no la
desvincula del tema puede advertirse en la reforma al articulo 9 de la LFRTV,
que en su parte final sefiala: “la resolucién sobre el rescate de frecuencias queda
reservada al secretario de Comunicaciones y Transportes”. Lo anterior quiere
decir que sélo el titular del ramo —no uno de sus subordinados y por supuesto
tampoco la Cofetel- podrd declarar la revocacién de una concesién, pues no
puede entenderse de otra manera los términos en que habrd de rescatarse una
frecuencia.

Otro ejemplo de que la SCT mantendrd una funcién importante en materia de
telecomunicaciones es la hipétesis contenida en la fraccién XV del articulo 9-A
anteriormente citado, que atribuye a la Cofetel capacidad para “proponer al titular
de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes la imposicién de sanciones
por infracciones a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
aplicables”, es decir, que siempre habré la posibilidad de que el titular del ramo
no esté de acuerdo con la propuesta de sancién que haga la Cofetel, por mas
autonomia técnica que le haya otorgado la ley, pues quien suscribira la resolucién
por medio de la cual se imponga una sancién a determinado concesionario
serd el secretario de Comunicaciones y Transportes, quien por ese solo hecho
adquiere el cardcter de autoridad, tanto para los efectos de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo como para el juicio de amparo.

FEsta relacién de subordinacién prevalece aun cuando en términos del articulo
9-A de la LFT, la Cofetel es “el 6rgano administrativo desconcentrado de la
Secretarfa, con autonomia técnica, operativa, de gasto y de gestién, encargado de
regular, promover y supervisar el desarrollo eficiente y la cobertura social amplia
de las telecomunicaciones y la radiodifusién en México, y tendrd autonomia plena
para dictar sus resoluciones”. I.a razén por la cual resulta imposible la autonomia
plena es simple; aunque se le hayan otorgado pricticamente todos los atributos
para transformarla en un ente independiente de la SCT, para perfeccionar esta
desvinculacién hubiera sido necesario reformar la Constitucién General de la
Republica, para agregar a la Cofetel al listado de organismos constitucionales
auténomos como lo son, entre otros, el Instituto Federal Electoral y la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

Los redactores de la iniciativa de reformas a la LFT pensaron que para
asegurar su congruencia con lo dispuesto por el articulo 27 de la Carta Magna,
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que en su pérrafo sexto ordena que “el uso o aprovechamiento de los bienes del
dominio directo, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a
las leyes mexicanas, no podr realizarse sino mediante concesiones otorgadas por
el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las
leyes”, serfa suficiente precisar en un cuerpo normativo de este nivel, la naturaleza
desconcentrada de la Comisién Federal de Telecomunicaciones.

En tal sentido, puede asegurarse que en principio no parece insuficiente
haberlo hecho de esta manera, pues en efecto, la desconcentracién administrativa
permite que formalmente se traspasen atribuciones a un 6rgano que comparte
la personalidad juridica de la dependencia, en términos del articulo 17 de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal cuyo texto sefiala que “para
la més eficaz atencién y eficiente despacho de los asuntos de su competencia,
las Secretarfas de Estado y los Departamentos Administrativos podrdn contar
con érganos administrativos desconcentrados que les estardn jerdrquicamente
subordinados y tendrdn facultades especificas para resolver sobre la materia y
dentro del 4mbito territorial que se determine en cada caso, de conformidad
con las disposiciones legales aplicables”.

Sin embargo, al supeditar su actuacién a la subordinacién jerarquica que
deriva de ser un ente desconcentrado, siempre existird la posibilidad de que el
titular del ramo decida atraer determinado asunto a su esfera de competencia,
pues incluso el Pleno de Comisionados, que es el érgano de gobierno de la Cofetel
conforme a lo dispuesto por el articulo 9-B de la LFT, es un 6rgano colegiado
que se encuentra jerarquicamente subordinado al secretario de Comunicaciones
y Transportes, por mds que se diga que su nombramiento es resultado de una
designacién presidencial. Este hecho s6lo implica que el titular de la SCT se
encuentra impedido para ejercer una de las facultades que conforme a la doctrina
tienen los titulares de dependencias respecto de los 6rganos de administracién
de sus desconcentrados, es decir, no puede removerlos del puesto, ya que
tampoco los designd, pero cuenta con amplias facultades para decidir sobre las
resoluciones que tome el propio Pleno de Comisionados, al grado, incluso, de
oponerse a sus resoluciones.

Por ello, es necesario insistir sobre la necesidad de fortalecer a la Cofetel a
nivel de una reforma constitucional, pues de otra forma siempre se mantendrd
dependiente de la SCT. En su momento, la Comisién Federal de Competencia
durante el proceso de discusién —en el Senado de la Republica— de la Minuta
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autorizada por la Cdmara de Diputados, se pronuncié en el sentido de que resultaba
“necesario incluir en la iniciativa reformas que resuelvan uno de los principales
problemas del sector: la fragmentacién de los procesos entre la Cofetel y la SCT,
la cual ha retrasado la aplicacién de las decisiones regulatorias y el desarrollo de la
competencia en el sector. A pesar de contar con autonomia de gasto y para dictar
sus resoluciones, la Cofetel s6lo tendria facultades para participar en ciertas etapas
de los procesos regulatorios, pero la facultad para controlar y decidir sobre estos
asuntos continuarfa siendo de la SCT”. En otro apartado de la Recomendacién
puede leerse el interés de la Comisién Federal de Competencia de “dotar a la
Cofetel de la autonomfa indispensable y de las facultades plenas para decidir sobre:
la administracién, asignacién y supervision en el uso del espectro radioeléctrico
y érbitas geoestacionarias; las concesiones, autorizaciones y permisos; formular y
proponer a la SCT anteproyectos regulatorios; sancionar las violaciones a LFT; e
interpretar las disposiciones legales para efectos administrativos en el ambito de
sus facultades”.

Otro de los aspectos de mayor controversia en relacién con el fortalecimiento
del 6rgano regulador se refiere a su integracién. El hecho de que en el caso de la
designacién de los Comisionados del Instituto Federal de Acceso a la Informacién
(TFAI),’ se avalara plenamente por el conjunto de las fracciones parlamentarias
del Senado de la Republica que aprobaron la propuesta del presidente de la
Republica, la figura de colaboracién entre poderes, no significa desconocer que
se trata de una situacién no prevista en la Constitucién General de la Republica,
como tampoco se puede asegurar que siempre podra aplicarse esta férmula en
la designacién de servidores publicos integrantes de la Administracién Publica
Federal, sin importar su inconstitucionalidad.

En el caso de la Cofetel, se formula una propuesta similar a la que se aplic6
en la designacién de los comisionados del IFAI, que permite al Ejecutivo
Federal realizar los nombramientos y someterlos a conocimiento del Senado de
la Republica, para que éste, o la Comisién Permanente, segiin el momento en
que se haga la propuesta, evalte el perfil de las personas designadas.

3 Habr4 que recordar que en el caso del IFAI los poderes Ejecutivo y Legislativo
mantenfan un propésito comin: favorecer un esquema legal que permitiera la transparencia
gubernamental.
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En términos del articulo 9-C de la LFT, los Comisionados “serdn designados
por el Titular del Ejecutivo Federal y deberan cumplir los siguientes requisitos:
L. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
civiles y politicos; II. Ser mayor de 35 y menor de 75 afos y, 1II. Haberse
desempefiado en forma destacada en actividades profesionales, de servicio
publico o académicas relacionadas sustancialmente con el sector de las
telecomunicaciones”. Como puede notarse, la ley sefala, de manera expresa,
que los Comisionados serdn “designados” y no “propuestos”, lo cual resulta
congruente con el esquema de colaboracién de poderes, pues en estricto sentido
la facultad de nombramiento recae en el presidente de la Republica y no en el
ambito del Poder Legislativo.

Para hacer consistente este esquema, la Ley también precisa, en el dltimo
parrafo del citado articulo 9-C, que “la Cdmara de Senadores podrd objetar dichos
nombramientos o la renovacién respectiva por mayorfa”, de tal suerte que al
llegar la propuesta a la Cdmara de Senadores no se entrega una lista de posibles
comisionados, sino que de manera especifica se entregan las designaciones, es decir,
los nombramientos realizados por el presidente de la Republica, de tal manera
que ante la objecién que en su caso llegara a ejercer el Senado, deben preverse los
efectos juridicos del acto realizado por el titular del Ejecutivo Federal, es decir,
serfa indispensable que el propio presidente de la Republica, mediante un acto
juridico de similar magnitud, dejara sin efectos los citados nombramientos, pues
de otra suerte se vulneran garantias constitucionales que pueden defenderse, como
ocurrié en el caso concreto mediante el juicio de amparo.

Ahora bien, en su caso, la ley deberfa establecer la forma en que el Senado
de la Republica debe proceder para el efecto de objetar los nombramientos
hechos por el presidente de la Republica, pues de otra manera la inexistencia de
pardmetros de evaluacién favorece la discrecionalidad por parte de los senadores
que tengan el encargo de ejercer esta facultad.

Por otra parte, en la ley se observa una insuficiencia importante, relacionada
con el ejercicio profesional de quienes lleguen al cargo de comisionados, pues
no se introduce la posibilidad de vetar a quienes hayan mantenido una situacién
de empleados de los concesionarios, ya sean de telecomunicaciones como de
radiodifusién, con lo cual se corre el riesgo de que el conflicto de intereses no sea
una limitante para que determinada persona ocupe el cargo de Comisionado de la
Cofetel. En tal sentido, serfa necesario que en una futura reforma se introdujera
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un criterio para evitar que los comisionados respondan a intereses particulares
tales como el que éstos no hayan ocupado, al menos durante el afio inmediato
anterior, puesto gerencial o directivo en las empresas prestadoras de servicios de
telecomunicaciones y de radiodifusién, sean accionistas o tengan participacién
directa o indirecta en las empresas del sector regulado.

Régimen de concesiones y permisos

Es preciso sefalar que en términos del articulo 27 constitucional, el otorgamiento
de concesiones debera realizarse conforme a “las reglas y condiciones que
establezcan las leyes”, aunque no basta simplemente con introducir ciertos
criterios legales para asegurar que se cumple con lo anterior, pues el décimo
parrafo del articulo 28 de la Carta Magna establece que en caso de que se
concesione un servicio del dominio directo, “las leyes fijardn las modalidades
y condiciones que aseguren la eficacia de la prestacién de los servicios y la
utilizacién social de los bienes”.

En principio, el articulo 17 establece como procedimiento para otorgar la
concesion, la “licitacién pablica”; sin embargo, en términos del articulo 17-G,
para definir su otorgamiento, la Cofetel deberd tomar en cuenta “la congruencia
entre el programa a que se refiere el articulo 17-A (programa de concesionamiento
de frecuencias,) y los fines expresados por el interesado para utilizar la frecuencia
para prestar el servicio de radiodifusién, asi como el resultado de la licitacién a
través de subasta publica”.

Fon esos términos, no se establecen criterios que permitan valorar la eficacia de
la prestacién de los servicios y la utilizacién social de los bienes, a que se refiere
el articulo 28 constitucional, pues para tomar la decision, la Cofetel privilegiard
los fines que haya aducido el interesado y el monto que haya ofrecido en la
subasta publica, lo que implica que a mayor capacidad econdémica, mayores
posibilidades de ser beneficiado.

Para sostener que en efecto se cumplen las disposiciones constitucionales,
hubiera sido indispensable que la LFRTV estableciera, de manera preponderante,
que en la evaluacién de las propuestas que presenten los interesados para explotar
una frecuencia de radio o televisién, la Cofetel pondria especial atencién en lo
que corresponde al cumplimiento de la funcién social a que hacen referencia
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los articulos 4 y § de la ley, pues de otra manera sélo se estarfa privilegiando a
grupos con poder econémico suficiente para “comprar” un bien del dominio
directo de la nacién que, como lo postula nuestra Constitucién Politica, debe
servir a la nacién mexicana.

Al contrario del régimen concesionado, el caso de los permisos se encuentra
regulado de forma deficiente. Las reformas y adiciones a los articulos que se refieren
al otorgamiento de permisos, particularmente lo dispuesto por los articulos 20 y
21-A, resultan violatorios de los derechos de los particulares. Es incongruente,
por ejemplo, que el articulo 20 disponga que para evaluar el otorgamiento de un
permiso, “de considerarlo necesario”, la Secretarfa “podra sostener entrevistas con
los interesados que hubiesen cumplido, en su caso, con los requisitos exigidos,
para que aporten informacién adicional con relacién a la solicitud”. iCudl es el
motivo de pedir informacién fuera de la exigencia legal?, pues en términos del
citado articulo 20 de la LFRTV, el peticionario deberd presentar “la informacién a
que se refieren las fracciones I, 111, IV y V del articulo 17-E de esta Ley, asi como
un programa de desarrollo y servicio de la estacion”.

Estos requisitos, presentes en el articulo 17-E, son los siguientes: 1. Datos
generales del solicitante y acreditamiento [de] su nacionalidad mexicana; II1.
Proyecto de produccién y programacién; IV. Constituir garantia para asegurar
la continuacién de los trdmites hasta que la concesién sea otorgada o negada
y, V. Solicitud de opinién favorable presentada a la Comisién Federal de
Competencia.

Por ello resulta atentatorio del principio de igualdad que establece la Cons-
titucién General de la Republica, por su caricter discriminatorio, que la
autoridad cuestione discrecionalmente al peticionario mds alld de los requisitos
que le impone la ley y que, ademds, en términos de la fraccién 11 del articulo 20
de la LFRTV la autoridad se encuentre facultada para recabar informacién “de
otras autoridades o instancias para el cabal conocimiento de las caracteristicas
de cada solicitud, del solicitante y de su idoneidad para recibir el permiso de
que se trate”. {Qué informacién le puede interesar a la SCT, de quien solicita un
permiso de radiodifusién, distinta a la que sefala la propia LFRTV, para acreditar
su idoneidad? No hay una respuesta apropiada para tal cuestionamiento, pues
cualquier hipétesis raya en la ilegalidad, ya que imaginar a qué autoridades o
instancias como lo dice la ley, debera pedirse informacién y de qué tipo, dependera
de la “creatividad” del servidor publico a cargo de desahogar el trdmite, lo cual
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no sélo permite la intromisién en la vida privada del solicitante del permiso
sino que, de nueva cuenta, la ley induce a comportamientos arbitrarios por la
discrecionalidad de las conductas permitidas a la autoridad.

La accién de inconstitucionalidad

La accién de inconstitucionalidad es de reciente aplicacién en nuestro sistema
juridico. Surge de una iniciativa de reforma constitucional promovida por el
presidente Ernesto Zedillo, cuyo texto definitivo se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1994; en vigor a partir del 20 de junio de
1995, una vez que fue promulgada la Ley Reglamentaria de las fracciones Iy
1I del articulo 105 constitucional.

En términos de la fraccién 11 del citado dispositivo constitucional, la SCJN
conocerd “de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de cardcter general” con
nuestra Carta Fundamental. Como puede observarse, no se trata de una
confrontacién entre poderes, de tal suerte que, como lo sefiala Cossio Diaz,* “a
diferencia de las controversias, en las acciones no se exige la existencia de un
agravio o la demostracién de una afectacion para conferirle legitimacion a la
parte promovente”. En consecuencia y conforme a lo prescrito por el inciso &
del texto constitucional, fue una proporcién de los senadores de la Republica
—se requiere del 33% y la demanda la suscribieron 47 legisladores, es decir, el
36.7%—, quienes ejercieron la accién legal, no obstante que entre los firmantes
se encuentren algunos que votaron a favor de las reformas, pues la propia Corte
ha sostenido la validez de este criterio,’ al asegurar que

[...] el precepto constitucional [...] tnicamente establece como requisito para
su procedencia, que sea ejercida por el equivalente al 33% de los integrantes del
6rgano legislativo estatal que haya expedido la norma que se combate, por lo que

*Véase José Ramén Cossio D., Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada
y concordada, Porrtia/Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2002, tomo 1V, p. 139.

3 Tesis visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIII, marzo de
2001, Tesis P/J.20/2001, Novena Epoca, p. 448.
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basta que se retina ese porcentaje para que se pueda promover dicha accién, sin
importar que quienes lo hagan, hayan votado o no, en contra de la norma expedida
por el 6rgano legislativo al que pertenecen o, inclusive, que hubieran votado en
favor de su aprobacién, pues no debe pasar inadvertido que el referido medio
de control de la constitucionalidad se promueve con el tnico interés genérico de
preservar la supremacia constitucional.

Sobre el tema, cabe resaltar el sentido de los informes que presentaron las cima-
ras del Congreso ante la Suprema Corte de Justicia de 1a Naci6n, pues sostienen la
validez de la norma general impugnada. Lo anterior no s6lo es comprensible sino
congruente con la aprobacién de la iniciativa, primero en la Cdmara de Diputados
y con posterioridad, aunque con algunas resistencias —precisamente de quienes
formularon la accién de inconstitucionalidad—, en el Senado de la Republica. Lo
que llama la atencidn es la respuesta del Ejecutivo Federal, suscrita el 29 de mayo
de 2006 por el secretario de Gobernacién, sosteniendo la constitucionalidad de
las reformas, pues el titular de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes se
habfa manifestado por escrito, casi dos meses antes, en un dictamen enviado al
Consejero Juridico de la Presidencia de la Republica, con argumentos juridicos
que ponian en duda la constitucionalidad de algunas de las disposiciones materia
de la reforma en Telecomunicaciones y Radiodifusion.’

La resolucién que emita la SCJN serd significativa. Se le han presentado una
serie de argumentos —algunos han sido comentados en el presente texto— para
que se declare la inconstitucionalidad de la ley en su conjunto. La decisién que
tome nuestro maximo tribunal serd inatacable, de ahi que unos y otros, los que
estdn a favor de la inconstitucionalidad y quienes consideran que con ello se
atacan sus derechos, habrdn de ser conscientes de la necesidad de respetar la
resolucién que ponga fin a este diferendo; por el bien de la nacién, esperemos
que asi sea.

¢ Cabe recordar que el secretario de Comunicaciones y Transportes es el responsable de
administrar el espectro radioeléctrico, fundamental para las telecomunicaciones y la radiodi-
fusion, de tal suerte que su postura no podia pasar inadvertida para el secretario de Gobernacién
al exponer el punto de vista del poder Ejecutivo Federal sobre la accién de inconstitucionalidad
que estaba conociendo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Los diputados ante la “Ley Televisa”

Raiil Trejo Delarbre

Ni como diputado ni, antes, como dirigente local del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), Miguel Lucero Palma habia tenido presencia politica
relevante. Durante los dos afios y medio que llevaba como diputado federal nunca
habia presentado una iniciativa por si solo. Cuando subi6 a la tribuna era para
referirse a temas circunstanciales y s6lo en muy escasas ocasiones. Su formacién
profesional era en psicologia social y si habfa tenido alguna relacién con los
medios de comunicacién era porque afios atrds estuvo a cargo de un programa
de television en Ciudad Judrez, luego fue vocero de la fraccién parlamentaria
del PRI en San L4zaro.

Nada de eso lo hacfa especialista en asuntos de telecomunicaciones ni de
radiodifusién. Por eso cuando el 22 de noviembre de 2005 presentd, a titulo
personal, una iniciativa para reformar algunos articulos de las leyes federales
de esos ramos —radiodifusién y telecomunicaciones— casi nadie pensd, dentro y
fuera de esa Camara, que pudiera ser una propuesta relevante.

De cuando en cuando hay legisladores inspirados, interesados o indignados,
que presentan propuestas de reforma para mejorar o matizar el desempefio de los
medios de comunicacién. No fueron pocos los que —si es que advirtieron que se le
menciond entre las iniciativas presentadas aquel martes 22 de noviembre—, creyeron
que se trataba de otro mas de aquellos pliegos de buenas intenciones que, a falta
de respaldos legislativos suficientes, quedarfa confinado en los expedientes de las
propuestas sin dictaminar en las comisiones de la Cdmara de Diputados.

Una semana mds tarde, sin embargo, la iniciativa de Miguel Lucero habia
sido recibida, aparentemente discutida, enmendada en algunos aspectos vy, lo
mads sorprendente, dictaminada en términos favorables en dos de las comisiones
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de esa Cdmara. Ni en la Gaceta Parlamentaria ni en la pagina electrénica de la
Cdmara de Diputados existen actas de la o las sesiones en las que esa deliberacién
habria tenido lugar. S hay, en cambio, actas de una docena de reuniones de la
Comisi6én de Radio, Televisién y Cinematografia de la que el diputado Lucero
Palma era secretario. Ahi se puede constatar la extrema parquedad o, para decirlo
sin tanta elegancia, la extraordinaria incapacidad de ese legislador para discutir,
opinar y proponer acerca de los temas sobre los cuales mds tarde sobresaldria
con una iniciativa compleja y harto cuestionable.

Un diputado receloso de la politizaciéon

Las intervenciones del diputado Lucero en la Comisién de la cual era secretario
se pueden contar con los dedos de una mano. El 14 de octubre de 2003, cuando
es instalada la Comisién de Radio, Televisién y Cinematografia, anuncia que
los diputados del PRI “comprometen su esfuerzo, capacidad, entrega y tiempo,
para lograr que esta LIX Legislatura y esta Comisién, pasen a la historia o sean
juzgadas por los mexicanos como la Legislatura y la Comisién que pudo lograr
consensos y el marco que espera la sociedad, para darle a nuestro pais un orden
justo y de acuerdo a la realidad en materia de medios de comunicacién”.!

En aquella ocasién, el entonces reciente diputado no explic6 qué entendia por
una legislacién realista y justa. Las reformas que impuls6 fueron contrapuestas
a cualquier idea de justicia en la radiodifusion y de realistas, solamente tuvieron
el interés de las grandes empresas medidticas.

En lo que no se equivocaba el diputado Lucero Palma era en el cardcter
histérico que habrian de tener las propuestas que lo harfan célebre dos afos
més tarde. Si pasaron a la historia no fue por acertadas, sino por regresivas;
e indudablemente, han sido juzgadas pero de manera desfavorable por los
ciudadanos interesados en esos temas.

' “Acta de la Comisién de Radio, Television y Cinematografia, correspondiente a su primera
reunién plenaria para la instalacién formal de la Comision, celebrada el catorce de octubre de
dos mil tres”. Gaceta Parlamentaria, Cimara de Diputados, nim. 1358, jueves 23 de octubre
de 2003.
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Al diputado Lucero Palma se le volvié a escuchar en esa Comisién en
noviembre de 2003 cuando, en una discusién acerca del porvenir de la industria
cinematografica, “solicita no politizar las discusiones, pues dos personas que
exhortaron a ello, han usado ejemplos concretos: la sugerencia de revisar las
pensiones de los ex presidentes para obtener recursos adicionales, y la referencia
a un ex presidente como promotor de cierto tipo de peliculas”.?

Aquel recelo a la politizacién de los debates —seguramente—, el diputado
Lucero lo postergd, o lo subestimé cuando present6 la que —por los intereses que
amparaba y segiin se supo después también por su autorfa—, serfa certeramente
denominada como “Ley Televisa”. Pero en aquellos meses tltimos de su primer
afo como diputado las inquietudes de Lucero Palma eran otras. En diciembre
de 2003, siempre en la Comisién mencionada, “propone que se realicen visitas a
algunas entidades, como Chihuahua, en donde existe un corredor que va desde
la Sierra Tarahumara hasta la frontera, y en el que se han instalado diversos sezs
de grabacién de peliculas”.’

De ese orden eran las preocupaciones del diputado Lucero, segiin quedaron
registradas en las actas de cuya elaboracién él mismo era responsable. De
acuerdo con esos documentos, Lucero Palma fue de los mas parcos entre los
aproximadamente 25 diputados que asistian a las sesiones de la Comisién.* En
sels sesiones no se menciona una sola intervencién suya a pesar de que a esas
reuniones solfan acudir funcionarios publicos que estaban a cargo de distintas
dreas de comunicacién del gobierno federal y, eventualmente, representantes

de organismos como la Asociacién Mundial de Radiodifusoras Comunitarias

? “Acta de la Comision de Radio, Televisién y Cinematografia, correspondiente a su reunién
ordinaria de trabajo, celebrada el trece de noviembre de dos mil tres”, Gaceta Parlamentaria,
Cédmara de Diputados, nim. 1412, martes 13 de enero de 2004.

3 “Acta de la Comisién de Radio, Televisién y Cinematografia, correspondiente a su reunién
ordinaria de trabajo, celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil tres”, Gaceta Parlamentaria,
Cdmara de Diputados, nim. 1471, martes 6 de abril de 2004.

* Actas de la Comisién de Radio, Television y Cinematografia, correspondientes a las sesiones
realizadas el 30 de octubre de 2003, asi como el 28 de enero, el 25 de marzo, el 2 de septiembre,
el 26 de octubre y el 7 de diciembre de 2004, Gaceta Parlamentaria, Cimara de Diputados,
nums. 1412 (martes 13 de enero de 2004), 1471 (martes 6 de abril de 2004), 1555 (miércoles 4
de agosto de 2004), 1691 (lunes 14 de febrero de 2005, aqui aparecen dos actas) y 1710 (lunes
14 de marzo de 2005).
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y el sindicato de la agencia Notimex. Muchos diputados aprovechaban tales
presencias para aclarar dudas sobre el funcionamiento de esas instituciones e
incluso para lucirse delante de sus colegas. El diputado Miguel Lucero, en
cambio, era notoriamente taciturno. El 29 de julio de 2004 si pidi6 la palabra,
para manifestar su preocupacién cuando el director de Radio, Television
y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién informé que debido a
negligencias en la entrega de materiales ya producidos, la Cdmara de Diputados
habia dejado de utilizar espacios que le correspondian dentro de los tiempos
oficiales en los medios electrénicos.’

En mayo de aquel ano la Comisién habfa organizado un seminario acerca
de la industria del cine. Ahi, Lucero defendié un par de iniciativas sobre ese
asunto que presentaria junto con varios diputados. Se trata, decfa, de “salvar al
cine nacional”.®

En octubre de 2005 el diputado Miguel Lucero Palma forma parte de una
Comisi6n designada por la Cdmara para investigar agresiones a periodistas. Para
entonces habfa alcanzado alguna notoriedad porque era vocero de la diputacién
de su partido, aunque se puede asegurar que no hay una sola declaracién suya
que trascienda la coyuntura politica. L.a mayor parte de sus expresiones ante
la prensa fueron para impugnar decisiones del presidente de la Republica o
para defender tanto al coordinador de su fraccién, Emilio Chuayffet, como al
presidente nacional del PRI, Roberto Madrazo.

“No se vale” que cualquiera hable de los diputados

Asi que eran muy escasas las oportunidades para conocer qué proponia el
diputado Lucero Palma acerca de los medios de comunicacién. Una de
ellas se dio el 25 de marzo de 2005 cuando, de acuerdo con la transcripcién

3 “Acta de la Comisién de Radio, Television y Cinematografia, correspondiente a su reunién
ordinaria de trabajo, celebrada el veintinueve de julio de dos mil cuatro”, Gaceta Parlamentaria,
Cédmara de Diputados, nim. 1555, miércoles 4 de agosto de 2004.

¢ “Acta de la Comision de Radio, Television y Cinematografia, sobre el seminario La industria
cinematografica, que tuvo verificativo del jueves 27 al sébado 29 de mayo de 2004”, Gacera
Parlamentaria, Cdmara de Diputados, nim. 1555, miércoles 4 de agosto de 2004.
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estenogrifica, particip6 fugazmente en una reunién sobre derecho comparado
en radio y television convocada por la Comisiéon de Comunicacién Social de la
Cédmara de Diputados con apoyo de la Fundacién Konrad Adenauer. En esa
ocasion expres6 una inquietud que, segin dijo, “he estado manejando en cuanto
foro me invitan, a cuanta reunién puedo ir”. Se trataba de la manera como las
apreciaciones subjetivas de los informadores afectan a los contenidos que se
difunden por los medios. Explicé entonces:

La Cdmara de Diputados tiene una enorme preocupacion, en tanto que creo que
ustedes deben de estar informados sobre esto, la figura del diputado es, en orden
ascendente, de abajo para arriba, la segunda mas desprestigiada en la opinién
publica nacional, de acuerdo al Centro de Investigaciones de Opinién Publica,
después del policia somos los mds mal vistos por la comunidad. Indudablemente
que nosotros seremos los principales culpables de esta circunstancia, sin duda
alguna, pero también me preocupa que, y siendo hombre de los medios, yo me
he dedicado toda mi vida a esto, que en un momento dado quien reciba una
informacién tenga que recibirla digerida a través de la forma de pensar, de sentir
o a través de las frustraciones personales de quien emite un juicio.

Es verdaderamente criminal que en un momento dado un reportero, un
comentarista o un conductor de televisién hable de lo que sucedi6 en la Cdmara
de Diputados y al final diga, yo no sé usted pero yo no les creo nada. O gente con
muy poca capacidad que tiene acceso a un micréfono y a millones de hogares de
México, hogares, casas, hable de nosotros con tal ligereza como diciendo, bola
de flojos, bola de irresponsables, no se entienden, etcétera. No sé qué apartados
deberfamos de poner sobre contenidos, por hablar también de la personalidad, de
la profesionalizacién del que tiene la obligacién de transmitir justamente lo que
estd sucediendo, exclusiva y justamente lo que estd sucediendo.

Y les voy a platicar algo, para que no me vean mal, soy diputado pero soy otras
cosas, yo tengo como profesion la psicologia y hoy en la manana sucedié algo
criminal en un reportaje, en una cadena de television a nivel nacional, que quizd
por el oido clinico me llamé la atencién. Muchos de ustedes quiza vieron hoy las
noticias y una reportera estaba, se enlazan con una reportera para plasmar el hecho
que acababan de descubrir a un nifio abandonado en una calle aqui en México
con una carta de su madre diciendo, no lo puedo mantener, quien lo encuentre
le suplico que se haga cargo de este nifio. La reportera dice, cuando termina su
reportaje y fijate, hasta bonito estd el nifio. En ese momento como psicélogo yo
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pensé, la cantidad de millones de nifios que estaban viendo la televisién. En este
pais los nifios pobres pueden ser abandonados en la calle, en este pafs hay nifios
bonitos y nifios feos, porque ya hasta les dijo a través de un mensaje subliminal
0 quizd hasta directo, ya no es tan subliminal. En una cadena de television que
en ese momento, me imagino estaba entrando ficilmente a unos 10 o 15 millones
de hogares en México, porque a las siete y media en punto de la mafana, que
fue cuando sucedio, son las seis y media en el norte del pais, todo mundo se estd
levantando para ir a la escuela o al trabajo y los estd viendo a ellos.

Me preocupé enormemente porque |[...] esa reportera no tendrd un castigo,
un castigo que quiza hasta como padre de familia, permitanme ser exagerado,
podria llevarla hasta la cdrcel si mi hijo me pregunta, oye papd, {estoy feo o estoy
bonito?, {por qué?, estoy viendo en la televisién que hasta bonito estaba el nifio
abandonado, como diciendo, los feos no tienen derechos en este pafs.

Mi pregunta es, eso quién lo va a regular [...] No se debe ya en este pafs,
prohibir la libertad de expresién, dy el libertinaje! El libertinaje del que tanto
han abusado tantos falsos profesionales de los medios de comunicacién y que
tienen de alguna manera confundidos a millones de mexicanos, {en qué articulo
podemos incluirlo? [...] Estamos a merced del comunicador, del locutor, del
conductor en turno, y es més grave todavia cuando la opinién publica nacional
regula sus conductas, su manera de pensar y a veces hasta de ser, por lo que la
estrella de televisién o el cine o el conductor dice sobre la vida nacional. Si ya
lo dijo fulanito de tal en la noche o en la mafiana, es la verdad absoluta. Vaya,
hasta, bueno, mejor no digo nombres, hasta sefiores que salen dando especticulos
hablan de la vida nacional, hasta el sefior, {cémo se llama [...] hasta, bueno,
mejor no digo nombres, hasta sefiores que salen dando espectdculos hablan de
la vida nacional. Hasta el sefior {cémo se llama el que sale con Paty Chapoy?
Hasta ese sefior puede hablar de los diputados. No se vale, no se dénde se vaya
a regular esta circunstancia.’

Esas eran las preocupaciones de Lucero Palma acerca de los medios de
comunicacién. Le inquietaba, y era muy explicable, que asf fuese el desprestigio

7 “Version estenografica del foro Derecho comparado en radio y television, organizado
por el Comité de Comunicacién Social de la LIX Legislatura de la H. Cdmara de Diputados,
celebrado el dfa de hoy en el Salén de Protocolo del Edificio A, del Palacio Legislativo de San
Lé4zaro”, México, 25 de febrero de 2005.
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publico de los diputados. Pero en esa amalgama de disgusto, aprensién y
desconfianza, enderezaba sus cuestionamientos contra la frivolidad o la impro-
visacién de algunos comunicadores sin recordar que, antes que nada, son los
propios legisladores quienes propician las abundantes criticas que reciben en
los medios de comunicacién.

Hemos reproducido en extenso aquella intervencién por la claridad con
que dibuja sus improvisadas opiniones el entonces diputado acerca de los
medios. Compartibles o no, aquellos juicios no eran los de un conocedor de la
comunicacién sino —si acaso—, los de un ciudadano preocupado por la parcialidad
frecuente en los medios. Pero se trataba de un legislador y no de cualquier
ciudadano. Por eso era inquietante que considerase “criminal” la conducta de
los periodistas que ademds de informar aderezan las noticias con sus opiniones
personales. Y no dejaba de suscitar cierto rubor la manera como se ufanaba de
su “oido clinico” para identificar la que él consideraba imposicién subliminal en
un tratamiento ciertamente repleto de deficiencias éticas y hasta de mal gusto,
pero nada mds que eso, en un noticiero de television.

Por lo demds, el conocimiento que el diputado Lucero tenfa de la television
y su alcance era tan rudimentario que se permiti6 afirmar que un programa
matutino —en uno de los horarios de menos audiencia en la television—, era visto
en 10 o 15 millones de hogares cuando en México en ese afio habia alrededor
de 23 millones de hogares familiares. Ningtn programa alcanza tal audiencia
y menos a esa hora.

LLo que queremos subrayar es la improvisacién que distinguia al conocimiento
del diputado Lucero acerca de los medios de comunicacién. Después de estudiar
psicologfa en la Universidad de Texas, en El Paso, dirigi6 la Facultad de Trabajo
Social en la Universidad Auténoma de Ciudad Judrez y, de acuerdo con su
curriculum oficial, fundé el Programa de Atencién a la Farmacodependencia
de la Procuraduria General de la Republica. Ocupé responsabilidades menores
dentro del PRI en Chihuahua hasta que en 1994 fue diputado federal por primera
ocasién y, tres afios después, director del periédico La Repiiblica, drgano oficial de
ese partido. Fue director “entre otros”, indica sin mencionarlos, del programa de
television “A primera hora” en Telemundo de Ciudad Judrez.
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“Personajes comunicindose a través de las pantallas™

Esa era la experiencia de Miguel Lucero Palma cuando, a fines de 2005,
repentinamente se sobrepuso a las apreciaciones superficiales e impresionistas
que tenfa sobre los medios de comunicacién y se responsabilizé de una iniciativa
técnica y juridicamente compleja. No detallaremos en este ensayo los rasgos de
esas reformas porque otros colegas, en este libro, se ocupan de ellas.

Ese fue el diputado que, el 22 de noviembre de 2005, entregé a la mesa
directiva de la Cdmara la iniciativa para reformar diversos articulos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio y Television. Lejos
de acotar privilegios y exageraciones de los medios como los que tanto le habfan
preocupado, la propuesta de ese legislador reivindicaba los intereses de las
corporaciones comunicacionales a tal grado que les permitirfa usufructuar, sin
tener que pagar por ello, las frecuencias de radiodifusion de las que ya disponian
para difundir, ademds, servicios digitales de telecomunicaciones —telefonia e
Internet, entre otros. Esa era la consecuencia esencial de aquellas reformas que
fueron presentadas como si de ellas dependiera el aprovechamiento en México
de la digitalizacién de las telecomunicaciones.

Elarticulado propuesto en esa iniciativa estaba cuidadosamente redactado para
favorecer el interés de las televisoras sin que resultara demasiado evidente. Pero
la exposicién de motivos habia sido presentada en términos mds elementales e,
incluso, con cierta carga de ignorancia e ingenuidad. Ah{ se decfa, por ejemplo:

Lo que para muchos representaba hace unas décadas, parte de la ciencia ficcién o
el entretenimiento, actualmente comienza a ser una realidad, que no sabemos hasta
dénde nos pueda llevar. En efecto, nos estamos refiriendo a las telecomunicaciones.
Durante afios, el ver en peliculas o series, aparatos inalimbricos, personajes
comunicdndose a través de las pantallas, la transmisién de informacién o datos bajo
sofisticados mecanismos, eran cosas que nos sorprendfan, pero dada la evolucién
tecnoldgica que se estd suscitando en el mundo, hoy es parte —hasta— de nuestra
vida cotidiana.?

¥ “Iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, a cargo del diputado Miguel
Lucero Palma, del Grupo Parlamentario del PRY”, Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados,
ntm. 1888-II, martes 22 de noviembre de 2005.
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Sin despojarse de esa vision elemental, que miraba el desarrollo tecnolégico de
los medios a través del tamiz de la ficcién cinematografica, el diputado Lucero
Palma ofrecia la siguiente definicién de convergencia tecnolégica:

Uno de los temas en boga en el d4mbito del derecho de las telecomunicaciones,
es la denominada convergencia tecnolégica. Por un principio metodolégico,
debemos de partir de la definicién de este vocablo. Por una parte, tenemos
qué es convergencia, a lo que podemos contestar, que es un concepto de cémo,
en un futuro, toda la informacién serd digital, todas las redes se fundirdn en
una sola (voz, datos y video) y todos los dispositivos de usuario se reducirdn a
diferentes tipos de computadoras; y por tecnoldgica, al conjunto de maquinas y
procedimientos que permiten la transformacién de una ciencia o drea de estudio
en beneficio de las necesidades humanas.

La convergencia tecnolégica tiene varias acepciones. Hay quienes encuentran
en ellalaamalgama de dispositivos tecnoldgicos que hasta ahora habfamos utilizado
por separado —la computadora fusionada con la television, o la cdmara fotografica
incorporada al teléfono celular, por ejemplo. Una apreciacién mas amplia entiende a
la convergencia tecnolégica como la imbricacién del procesamiento digital de datos
con la posibilidad de propagarlos a través de la expansién de las telecomunicaciones.
Como quiera que sea, seguramente el diputado Lucero Palma no aspiraba a ofrecer
definiciones puntuales en aquella exposicién de motivos porque partia de una
forzada y, dirfase, casi resignada modestia:

Los legisladores tenemos la responsabilidad de prepararnos para conocer de la
o las materias que pretenden legislar, para poder ofrecer a la sociedad un marco
juridico apropiado. En el caso de la radio y la televisién, no basta con encender
los aparatos receptores y sentarse a contemplar o escuchar lo que trasmiten.

Pero hay evidencias de que, mds que trabajar él mismo su iniciativa, el
diputado Miguel Lucero Palma contempl6 cémo era fabricada por otros, por
lo menos en algunos segmentos de la exposicién de motivos y, sin duda, en los
articulos propuestos para adicionar las mencionadas leyes federales.
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Ignorancia, errores y plagios en la iniciativa de Lucero Palma

Meses mds tarde se sabria que en la elaboracién de aquella iniciativa intervi-
nieron, de manera muy importante, varios despachos de asesores juridicos
contratados por la empresa Televisa. El diputado Lucero Palma fue solamente
el instrumento de ese consorcio para que la iniciativa ingresara en el circuito
legislativo. Quiz4 la participacién de ese diputado no fue ni siquiera decisién
de Televisa, sino de la direccién del Partido Revolucionario Institucional. No
debemos olvidar que Lucero se habia desempeniado como vocero de la fraccién
priista y, por lo demds, era conocida su afinidad con Roberto Madrazo, el
dirigente nacional de ese partido.

Asi que quizd resulte injusto adjudicarle a Lucero Palma algunas de las
incorrecciones y abusos que contenfa el documento que presenté el 22 de
noviembre de 2005. Ademds de los defectos de fondo, el meticuloso investigador
Gabriel Sosa Plata identificé de inmediato algunos errores y plagios en ese
documento. El afdn de reivindicar a Televisa como puntal de la radiodifusién
mexicana condujo a los autores de la iniciativa a sostener que Raul Azcérraga,
tio abuelo de Emilio Azcdrraga, habia sido pionero de la radio en México al
crear la emisora CYL en mayo de 1923. “Por supuesto no fue asi, sefial6 Sosa
Plata: estd ampliamente documentado que la radio mexicana naci6 dos afos
antes, en 1921, gracias a la iniciativa de los doctores Adolfo Enrique y Pedro
Goémez Fernandez, en la ciudad de México, el 27 de septiembre, y al ingeniero
Constantino de Té4rnava, en Monterrey, el 9 de octubre de ese afio”.’

Ese investigador encontré, ademds, que en la exposicién de motivos habia
parrafos plagiados letra por letra y sin que se indicara la fuente de donde se
tomaron. Por ejemplo, cuando mencionaba algunos de los elementos de la
convergencia digital, la iniciativa decfa:

Los elementos clave en la implantacién real de dicha convergencia tecnoldgica,
pasan por la digitalizacién de los distintos medios de datos, voz y video, como

transformacién necesaria a fin de homogeneizar su transmisién, debido a las
elevadas prestaciones que exige en las redes de acceso que conectan a los usuarios

? Gabriel Sosa Plata, “Televisa y su ley”, E/ Universal, 6 de diciembre de 2005.
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finales. Estas prestaciones se miden principalmente en términos de velocidad
de transmisién en cada uno de los sentidos de la comunicacién, de los servicios
que soporta, de la calidad y disponibilidad del servicio, y de su cobertura.

Ese pérrafo era idéntico, con excepcién de una preposicién y una coma, al
que escribi6 la investigadora asturiana Beatriz Martinez Candano en un articulo
difundido en una pdgina de internet especializada en asuntos sociales del nuevo
entorno digital."” El plagio a ese texto de la profesora y consultora Martinez
Céandano era clarfsimo. “Hasta en eso imper6 la deshonestidad”, coment6 Sosa

Plata.

En comisiones, discusion sin registro y aplausos sin razones

FEl mismo 22 de noviembre, la Mesa Directiva de la Camara de Diputados
turné la iniciativa de Lucero Palma a las comisiones de Comunicaciones y
de Radio, Televisién y Cinematografia. Ese es el tramite habitual y no resulta
infrecuente que las propuestas asi recibidas demoren meses, o incluso afios,
para ser dictaminadas en las comisiones camarales. No fue ese el destino de la
“Ley Televisa”. Con una agilidad de la que no se ha beneficiado ninguna de
las muchas otras propuestas que durante varios afios han sido presentadas para
reformar el régimen juridico de los medios de comunicacién, la del diputado
Lucero Palma recibié un tratamiento inusitado.

Una semana después, el 29 de noviembre, “el pleno de estas comisiones
valord y discuti el proyecto de dictamen” segtin informaria el propio dictamen.
Algunos aspectos de la iniciativa de Lucero Palma fueron modificados y la
Exposicién de Motivos sufrié correcciones de forma y fondo. Sin embargo, en
la documentacién disponible no hay indicios de la discusién que pudieron haber
tenido las mencionadas comisiones al examinar dicha propuesta.

En la Gaceta Parlamentaria de la Cdmara de Diputados no aparece informa-
cién de reunién alguna, conjuntamente o por separado, de esas dos comisiones

!0 Beatriz Martinez Candano, “El potencial de la convergencia tecnolégica en el desarrollo
de la sociedad de la informacién”, Observatorio de la Cibersociedad, 25 de junio de 2004 [http://
www.cibersociedad.net/recursos/art_div.php?id=357.
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después de la presentacion de la iniciativa de Lucero Palma. La dltima reunién
de la Comisién de Comunicaciones de la que se tiene noticia formal tuvo lugar
el miércoles 13 de abril de 2005 y el acta correspondiente se publicé medio afo
més tarde.'’ La dltima reunién formal de la Comisién de Radio, Television y
Cinematografia fue el martes 7 de diciembre de 2004 y de ella hay constancia
tres meses mas tarde en la Gaceta Parlamentaria.”

Si las comisiones se reunieron para analizar las propuestas de reformas a las
leyes federales de Telecomunicaciones y de Radio y Television, no lo hicieron
con la formalidad con que sostuvieron muchas otras sesiones en el transcurso
de la LIX Legislatura.

Aun asi, en el dictamen que presentarfan al pleno de esa Cdmara los diputados
de las mencionadas comisiones sostuvieron que una vez que esa iniciativa
les fue turnada, “a efecto de contar con elementos que permitieran emitir el
presente dictamen, las Comisiones de Comunicaciones y de Radio, Television
y Cinematografia realizaron diversos andlisis juridicos relativos al tema”. Nadie
supo cudles fueron, qué elementos contenfan, qué precisiones hacfan, ni quiénes
habrian ofrecido tales “anlisis juridicos”.

En todo caso, a la iniciativa de Lucero Palma se le hicieron algunos ajustes.
En las propuestas de reformas a la Ley de Telecomunicaciones, se precisaron
las atribuciones que tendria la nueva Comisién Federal de Telecomunicaciones
pues el documento original solamente aludia a ellas sin definirlas.

En las reformas a la Ley Federal de Radio y Television, se incorporaron
determinaciones pequefias pero quizd significativas. Cuando, en la reforma
al articulo 9 de ese ordenamiento, se enumeraban las facultades que tendria
la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes por conducto de la Cofetel, se
anadi6 la siguiente frase: “promoviendo la mas amplia cobertura geogréficay de
acceso a sectores sociales de menores ingresos”. Es decir, en algtiin momento del
proceso de revisién de esa iniciativa hubo un prurito para reivindicar el interés
de los mexicanos més alejados de los servicios de radiodifusién. Sin embargo
dicha preocupacién no tenfa congruencia alguna con el resto de la propuesta,
que incrementaba privilegios de las corporaciones medidticas sin reparar en los
intereses de quienes consumen sus mensajes.

Y Gaceta Parlamentaria, Cdmara de Diputados, ntim. 1886, 18 de noviembre de 2005.
2 Gaceta Parlamentaria, Cdmara de Diputados, nim. 1710, 14 de marzo de 2005.
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En las reglas para la adquisicién de la propaganda electoral, establecidas en
la reforma al articulo 79-A de la misma Ley Federal de Radio y Television, la
propuesta de Lucero Palma decfa que el Instituto Federal Electoral (IFE) serfa “la
instancia encargada de contratar la publicidad electoral de los partidos politicos”.
De esa manera se evitarfa que hubiera acuerdos discrecionales entre partidos y
medios de comunicacién y la autoridad electoral contarfa con informacién directa
para ejercer sus facultades de fiscalizacién en tales asuntos. I.a enmienda que se le
hizo a esa propuesta de articulo 79-A modificé tal atribucién para establecer que
el IFE, solamente, “serd la instancia encargada de pagar la publicidad electoral
de los partidos politicos con cargo a sus prerrogativas”.

Fuera de esos detalles, la propuesta de Lucero Palma fue admitida por las
comisiones que aparentemente la dictaminaron y que la respaldaron con cinco
argumentos.

La iniciativa, seguin las comisiones, permitiria que la Cofetel asumiera “las
atribuciones y facultades que actualmente se encuentran conferidas” ala SCT. Sin
embargo no se aclaraba que la Secretaria seguiria teniendo la tltima palabra en
el otorgamiento de concesiones y que en la adjudicacién de permisos —que son
las licencias para radiodifusoras y televisoras no comerciales— y que la Cofetel
no tendrifa injerencia alguna.

El dictamen afiadfa: “Se establece un sistema por virtud del cual el
otorgamiento de concesiones sélo serd posible mediante licitacién a través de
subasta piblica”. Pero como en esa subasta el criterio fundamental para asignar
concesiones serfa la oferta financiera que presentasen los interesados en acceder
a nuevas frecuencias, se supeditaba a la radiodifusién a criterios exclusivamente
mercantiles.

El tercer motivo que los diputados de ambas comisiones proponian entre
sus consideraciones era la obligacién para que en el Registro Federal de Tele-
comunicaciones se inscribieran “los datos relativos a los concesionarios y per-
misionarios de servicios de radiodifusion, es decir, de radio y television de sefial
abierta”. Sin duda alguna la posibilidad de que la sociedad conozca esos datos,
que con frecuencia han sido ocultados por las autoridades de Comunicaciones
y Transportes, resulta importante. Pero no habia nada nuevo en esa disposicién.
Fl Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, expedido en octubre
de 2002 y que fue muy discutible por otros motivos, establecia esas mismas
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obligaciones para nutrir de informacién al Registro de Radio y Television que
debfa estar a cargo de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes.

El dictamen se jactaba del aparente impulso que las nuevas disposiciones
darfan a la produccién de caricter independiente. Los radiodifusores podrian
aumentar los tiempos de comercializacién siempre y cuando al menos 20% de
su programacién estuviese integrada por contenidos de cardcter independiente.
Esa medida era discutible porque, con la coartada del incentivo a la diversidad en
la produccién, se autorizaba a difundir més publicidad comercial. Ademads esas
reformas no precisaban qué debia entenderse por “productores independientes”.
Tal ambigtiedad podria ser aprovechada por las corporaciones mediaticas
para contratar con alguna de sus empresas subsidiarias presentindola como
productora independiente.

El dictamen, finalmente, secundaba a la “Ley Televisa” porque, “en materia
electoral, se establece que el Instituto Federal Electoral serd el encargado de
contratar la publicidad electoral”.”” Al parecer una fue la mano que redactd esas
consideraciones y otra, la que enmend¢ la propuesta inicial de Lucero Palma
para, como sefialamos antes, cancelar esa atribucién del IFE y dejar a la autoridad
electoral como simple cajero al servicio de los acuerdos que establecieran partidos
y medios de comunicacién.

El dictamen que avalaba la que pronto serfa denominada como “Ley Televisa”
estaba suscrito por los siguientes diputados de la Comisién de Comunicaciones:
“Alfredo Villegas Arreola (ribrica), presidente; Jests Aguilar Bueno (rdbrica),
secretario; Federico Doring Casar (rabrica), secretario; Sergio Augusto Magaria
Martinez (rubrica), secretario; Jorge Legorreta Ondorica (rdbrica), secretario;
Jests Porfirio Gonzélez Schmal (rtbrica), secretario; Rogelio Humberto Rueda
Sanchez (rabrica), secretario; José Julidn Sacramento Garza (rabrica), secretario;
Pedro Avila Nevérez (rtbrica), Juan Bustillos Montalvo, Julio César Cérdova
Martinez (rtbrica), Florentino Dominguez Ordénez, Javier Alejandro Galvan
Guerrero (rabrica), Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza, Jesus Humberto
Martinez de la Cruz, Alejandro Ismael Murat Hinojosa, Erick Agustin Silva
Santos (rdbrica), José Rangel Espinosa (rabrica), Gonzalo Rodriguez Anaya,

B Texto del dictamen de las comisiones unidas de Comunicaciones y Radio, Televisién y
Cinematografia, en Cdmara de Diputados, LIX Legislatura, Diario de los debates, afio 111, sesién
nam. 30, jueves 1 de diciembre de 2005.
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Sheyla Fabiola Aragén Cortés (rubrica), Rémulo Cédrdenas Vélez, Javier
Castelo Parada (rdbrica), Manuel Gémez Morin Martinez del Rio (rtbrica),
Manuel Gonzilez Reyes, Francisco Isafas Lemus Mufioz Ledo, Rubén Alfredo
Torres Zavala, Tomds Cruz Martinez (rabrica), José Luis Medina Lizalde,
Beatriz Mojica Morga, Inelvo Moreno Alvarez (rtbrica)”."

La enumeraci6n de los diputados que suscribieron el dictamen, tal y como fue
presentado en el Diario de los debates, resulta interesante no sélo para identificar
a quienes tuvieron que haber discutido esa iniciativa sino, ademds, para saber
quienes no pudieron o no quisieron suscribirlo. En los documentos de las
comisiones legislativas es frecuente que no aparezcan las firmas de todos y cada
uno de sus integrantes, porque es dificil que todos los diputados acudan siempre
a las sesiones de las comisiones de las cuales forman parte. Pero en otras ocasiones
la ausencia de la rdbrica expresa desacuerdos con el documento o el dictamen
en cuestion. En este caso, de 30 diputados de la Comisién de Comunicaciones
solamente 18 suscribieron el diagndstico sobre las multicitadas reformas.

Fnla Comisién de Radio, Television y Cinematografia, sucedid algo similar.
Los legisladores que, formando parte de esa Comisién, tuvieron que haberse
enterado de tales deliberaciones y cuyos nombres aparecieron al calce del
dictamen fueron los siguientes: Javier Orozco Gémez (rubrica), presidente;
Lorenzo Miguel Lucero Palma (rabrica), Marcela Guerra Castillo (rabrica),
Manuel Gémez Morin Martinez del Rio (rdbrica), Dolores del Carmen
Gutiérrez Zurita (ribrica), secretarios; Filemén Primitivo Arcos Sudrez
Peredo (rdbrica), Francisco Javier Bravo Carvajal (rtubrica), Carlos Flores
Rico (rubrica), Carlos Jiménez Macias (rdbrica), Federico Madrazo Rojas
(rdbrica), Marfa Elena Orantes Lopez, Esthela de Jests Ponce Beltran, Rogelio
Humberto Rueda Sanchez (rtabrica), Paulo José Luis Tapia Palacios (rtibrica),
José Mario Wong Pérez (rubrica), Sheyla Fabiola Aragén Cortés (rtbrica),
Maria del Carmen Escudero Fabre, Patricia Flores Fuentes (rdbrica), José
Julio Gonzidlez Garza, José Julidn Sacramento Garza, Norma Patricia Saucedo
Moreno (rubrica), Yolanda Guadalupe Valladares Valle, Marfa Beatriz Zavala
Peniche, Marcos Alvarez Pérez, Tomés Cruz Martinez (rtbrica), Luis Eduardo

" Idem. En esta transcripcién, igual que en la relacién de diputados que votaron por la
“Ley Televisa”, respetamos la ortografia de sus nombres tal y como apareci6 en el Diario de los
debates.
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Espinoza Pérez, José Luis Medina Lizalde, Francisco Mora Ciprés (rubrica),
Oscar Gonzélez Yéfiez.

De 29 integrantes de la Comisién de Radio, Televisién y Cinematografia,
once no suscribieron el dictamen. Muchos quiza no firmaron debido a problemas
logisticos. Pero no serfa extraiio encontrar entre varios de esos legisladores a los
que desde el primer momento, aunque esa definicién no la hicieron publica,
recelaban de tales reformas legales.

Cero debate, cero explicacion, cero votos en contra

Ese dictamen fue presentado al pleno de la Cdmara de Diputados la mafiana del
jueves 1 de diciembre. Aquella sesion fue tan extensa que la transcripcién de sus
deliberaciones, junto con los documentos que recibié el pleno en San Ldzaro y los
reportes de votaciones, ocupan 344 paginas en el Diario de los debates. Catorce de
ellas estdn destinadas a reproducir el dictamen que suscribieron las comisiones
de Comunicaciénes y de Radio, Television y Cinematografia.

En un primer momento la mesa directiva de la Cdmara solamente tomé nota de
la presentacién del dictamen y se dispensé su lectura porque ya estaba publicado
en la Gaceta Parlamentaria. Mas tarde, de acuerdo con el procedimiento habitual,
ese mismo dictamen fue presentado para su segunda lectura pero, entonces,
se anuncié que la Junta de Coordinacién Politica solicitaba que fuera puesto a
votacién de inmediato.

La secretaria en turno de la Cdmara, la diputada Marfa Sara Rocha Medina,
ley6 el siguiente comunicado:

Palacio Legislativo de San Lidzaro a 1 de diciembre de 2005
Diputado Heliodoro Diaz Escdrraga

Presidente de la Mesa Directiva

H. Cdmara de Diputados

Presente

Con fundamento en el articulo 5 del acuerdo de la Conferencia para la direccién
y programacion de los trabajos legislativos relativo al orden del dia de 1a sesién,
las discusiones de los dictimenes y la operacién del sistema electrénico de
votacién solicitamos a usted atentamente que el dictamen que a continuacién
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se sefiala y que fue publicado en el orden del dfa del 1 de diciembre se turne lo
antes posible y se le dispense la segunda lectura.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y de Radio, Television y
Cinematografia con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de
Radio y Television.

Sin mds por el momento agradezco de antemano las atenciones que se sirva
dar al presente.

Atentamente

Diputado Pablo Gémez Alvarez, Presidente de la Junta de Coordinacién Politica
y Coordinador del grupo parlamentario del PRD; diputado Emilio Chuayffet
Chemor, coordinador del PRI; diputado Jorge Gonzilez Morfin, coordinador
del PAN; diputado Jorge Kawhagi Macari, coordinador del Verde Ecologista,
y diputado Jests Martinez Alvarez, coordinador de Convergencia.”

En otras palabras, los lideres de las fracciones partidarias representadas
en la Cdmara de Diputados estaban proponiendo que las reformas a las leyes
de Telecomunicaciones y de Radio y Televisiéon fuesen realizadas con una
aprobacién subita, sin mayor demora. Es pertinente resaltar esa unanimidad de
los partidos. M s tarde, en algunos de ellos se conocieron voces de inconformidad
por la aprobacién de la que serfa denominada como “Ley Televisa”. En todos
los partidos los diputados tuvieron ocasiéon de conocer y, de haber querido,
discutir aquellas reformas, incluso en el de la Revolucién Democritica —cuyos
senadores luego se expresarfan contra la “Ley Televisa” hubo claro acuerdo
para respaldarlas. La solicitud para que fuesen aprobadas sin demora estaba
encabezada, precisamente, por el coordinador de los diputados del Partido de
la Revolucién Democratica.

LLa asamblea aprob6 esa propuesta y el presidente de la Cdmara, el diputado
Heliodoro Carlos Diaz FEscérraga, ni siquiera pregunt6 si habia legisladores
que quisieran discutirla. Solamente informé que no tenfa “oradores registrados
para fundamentar el dictamen. En consecuencia, se considera suficientemente
discutido en lo general”.

Y Cdmara de Diputados, Diario de los debates, afio 111, primer periodo, 1 de diciembre de
2005, p. 177.
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Los procedimientos parlamentarios no dejan de ser, en ocasiones, paradéjicos.
Es natural que existan reglas para agilizar el trabajo legislativo, de la misma
manera que resulta explicable que no todos los documentos que se ponen a su
consideracién sean escuchados y discutidos detalladamente por los legisladores.
Hay asuntos de trdmite y de indole protocolaria que los diputados no tienen por
qué deliberar minuciosamente. Y para el examen exhaustivo de las iniciativas de
ley estdn las comisiones, que son el espacio propicio para un auténtico trabajo
de reflexién, cotejo y enmienda legislativos.

Pero como hemos visto, no existe constancia de que las comisiones hayan
trabajado al menos con la atencién y el cuidado que ameritaba una iniciativa de
tal importancia como aquellas reformas a las leyes de telecomunicaciones y radio
y televisién. Desde afios atrds todas las propuestas de modificaciones al régimen
legal de los medios, incluyendo aquellos que son motivo de los ordenamientos
para las telecomunicaciones, habian sido tan enconadamente discutidas que, a
falta de acuerdos, quedaban congeladas en alguna de las comisiones camerales.
De ahi que una primera sorpresa con la iniciativa del diputado Miguel Lucero
Palma fue la vertiginosa atencién que recibié en las mencionadas comisiones.
Y luego, esa misma relevancia hacfa pertinente que el dictamen fuese discutido
e, incluso, explicado en el pleno de la Cdmara de Diputados.

Pero nada de eso ocurrié. No hubo un solo diputado que pidiera el uso de la
palabra para comentar, ni siquiera para hacer preguntas acerca de una iniciativa
de reformas presentada de manera tan inopinada. Asi que se abri6 la votacién con
el sistema electrénico que permite identificar, de inmediato, cudl es la decision
de cada diputado respecto de los asuntos que se ponen a su consideracion.

Cinco minutos mds tarde, que es el plazo para que esté abierto el sistema de
votaciones electrénico, la secretaria Patricia Gardufio Morales anuncié el resultado.
Fl “proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, y de la Ley Federal de Radio y Television” fue
aprobado con 327 votos a favor y ninguno en contra. No hubo una sola abstencién.
La minuta asi admitida serfa enviada al Senado de la Republica.

Entre la lectura del mensaje de la mesa directiva, la consulta al pleno para
omitir la segunda lectura del dictamen y la votacién, la Camara de Diputados
ocupé aproximadamente siete minutos para desahogar la “Ley Televisa”. Asi
serfa conocida aquella decisién en el Palacio Legislativo de San Lazaro: la
reforma de los siete minutos.
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Los que votaron y los que no estuvieron

Aquella manana del 1 de diciembre de 2005, cuando se registré la votacién para
establecer el quérum habfa 268 diputados presentes. Eso significa que en el
transcurso de la sesién llegaron por lo menos otros 59 legisladores. Los 327 que
votaron constituian 65.4% de los 500 que conforman la Cdmara de Diputados.
La votacién fue legal pues la reforma de leyes federales requiere solamente de
mayorfa simple. Pero no deja de ser significativo el hecho de que 173 diputados
—casl 35% de esa Camara— no vot6 por la “Ley Televisa”.

Es posible que la mayor parte de esos 173 diputados no haya votado por
motivos distintos al contenido de esa ley. Muchos de ellos dejaron de asistir
a la sesién porque estaban comisionados a alguna tarea legislativa y otros,
simplemente no justificaron su ausencia. Ese dfa el registro de asistencias en
San Ldzaro informé que 101 diputados tenian permiso de la mesa directiva
para no asistir a la sesién.

Los 327 diputados que aprobaron la “Ley Televisa” se distribuyeron, por
partidos, de la siguiente manera.'® En la tabla se incluye el porcentaje de legisladores
que vot6 por esas reformas, respecto del total de diputados de cada fraccién.

Diputados que votaron

Partido Total de diputados por la “Ley Televisa”  Porcentaje
PRI 222 161 72.5
PAN 148 95 64.0
PRD 97 51 53.0
PVEM 17 12 71.0
PT 6 2 33.0
Convergencia 5 4 80.0
Sin partido 4 2 50.0
Total 499 327 65.5

' Estos y el resto de los datos acerca de la votacién del 1 de diciembre se encuentran en

los registros de asistencia y de votaciones en Diario de los debates, afio 111, primer periodo, 1 de
diciembre de 20085, pp. 257-269.
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Posiblemente esos porcentajes indiquen sélo el nivel de asistencia en San
LLazaro al momento de la votacién. Pero quiza sea significativo el hecho de que
los legisladores més disciplinados al momento de aprobar la “Ley Televisa”
hayan sido los del PRIy del PVEM y después los de Accién Nacional. Quiza fue
porque ese dia faltaron muchos de ellos, pero no deja de llamar la atencién la
reducida votacién, apenas un poco mayor a la mitad de ese grupo parlamentario,
que hubo por parte de los diputados del PRD. Los datos que ofrece el Diario de
los debates indican solamente 499 integrantes de las fracciones parlamentarias y
no 500 que es la composicién completa de esa Cdmara.

Después de esa jornada, cuando el significado de la “Ley Televisa” fue
comprendido y se generé un amplio debate en torno a esas reformas, se
discutieron mucho los motivos que pudieron haber tenido los diputados que las
respaldaron. Hubo quienes consideraron que se trat de un descuido. Algunos
otros reconocieron en esa decisién el resultado de una expresa alianza o de la
busqueda de avenimientos entre partidos y las empresas de radiodifusion.

Como quiera que fuese, los 327 diputados que votaron son responsables
de la aprobacién de la “Ley Televisa”. Ninguno de ellos se abstuvo. Tampoco
acudieron a un recurso frecuente entre los legisladores, que no deja constancia
clara de sus posiciones pero tampoco compromete su voto, que es la posibilidad
de abandonar el salén de sesiones durante la votacién de una iniciativa con la
que no estdn de acuerdo.

Durante la votacién de la “Ley Televisa”, hubo 20 diputados que en ese
momento no estuvieron en el salén de sesiones pero que si acudieron a la Camara
ese dfa. Se trata de seis diputados del PRI, siete del PAN, seis del PRD y uno sin
partido. No podemos asegurar que se trate de legisladores que dejaron el sal6n
de plenos para no avalar esas reformas pero no deja de ser interesante identificar de
quiénes se trata. Si se coteja la lista de asistencias de ese dfa a la Cdmara con la
votacién diputado por diputado, encontramos que aquellos que no estuvieron
cuando fue votada la “Ley Televisa” pero que si habfan registrado su presencia
en San Lézaro fueron los siguientes:

Diputados del PRI: Francisco Cuauhtémoc Frias Castro, Graciela Larios Rivas,

Cruz Lépez Aguilar, Francisco Luis Martinez Mondrrez, Francisco Sudrez y
Davila y Roberto Javier Vega Galina.
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Diputados del PAN: Rubén Maximiliano Alexander Rabago, Margarita Chavez
Murguia, José Marfa de la Vega Larraga, Francisco Javier Lara Arano, Gustavo
Enrique Madero Muifioz, German Martinez Cézares y José Sigona Torres.

Diputados del PRD: Diana R. Bernal Ladrén de Guevara, Luis Eduardo
Espinosa Pérez, David Ferreyra Martinez, Guillermo Huizar Carranza, Javier
Manzano Salazar y Victor Sudrez Carrera.

Diputado sin partido: Roberto Rafael Campa Cifridn.

En el Anexo a este ensayo se presenta la lista, organizada por partidos, de los
327 diputados que aprobaron la “Ley Televisa”.

Rectifican tardiamente 111 diputados: mas reflexién, pedian

Varios de aquellos diputados se arrepintieron. Tres meses més tarde, cuando el
rechazo ala “Ley Televisa” se habfa extendido en los segmentos mas perceptivos
de la sociedad mexicana y el Senado habia conocido ya numerosas opiniones
discrepantes respecto de esas reformas, 111 diputados federales suscribieron
un documento en el que solicitaban que la minuta fuese discutida “sin
apresuramientos”. En una carta que le enviaron a Enrique Jackson, presidente
de la Cdmara de Senadores, reconocian que la falta de andlisis el dia que ellos la
aprobaron habfa contribuido a la polémica sobre esa iniciativa. “Ia buena fe de
los integrantes de la sesién plenaria del 1 de diciembre es incuestionable, como
incuestionable es la obligacién de los representantes populares de escuchar a
la sociedad, por lo que no vemos razén alguna para que nos demos el tiempo
necesario para tomar la decisién que mejor sirva a la nacién”.

Segtin la informacién aparecida en la prensa, esa carta fue suscrita por 51
diputados del PRD, 36 del PRI, 16 del PAN, cuatro del Partido del Trabajo, dos
de Convergencia y dos diputados sin partido. Esos legisladores consideraron
que entre los que no se encontraban presentes en la sesién aludida, hay algunos
“ampliamente familiarizados con la tematica que aborda la minuta y que no
tuvieron posibilidades de contribuir a la reflexién ni a definir una postura al
respecto, dada la velocidad con que transcurri6 el proceso de presentacién de
la iniciativa, dictaminacién en comisiones y aprobacién en el pleno”.
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Aquellos diputados soslayaron el dictamen que presentaron las comisiones en
las cuales participan —o debieran haber participado— muchos de los legisladores
mids enterados de los asuntos relacionados con las telecomunicaciones y la
radiodifusién. Decfan que estaban “conscientes de la enorme complejidad y
de la gran trascendencia de la temdtica involucrada, en donde las voces de los
expertos, asi como de los integrantes de la industria de la radio y la television,
dan testimonio de la ausencia de consensos al respecto”.

Tardfa pero significativa, la conmocién que suscité ese asunto asi como de
la antipatia que habifa suscitado la “Ley Televisa”, esa carta fue promovida por
el diputado perredista José Luis Medina Lizalde, que no estaba en el Palacio
Legislativo el dia que se votaron aquellas reformas. I.a informacién en la prensa
no proporciond la relacién completa de los legisladores que suscribian aquella
carta pero sf menciond a los priistas Carlos Flores Rico, Mario Zepahua y Norma
Sotelo. También estaban diputados del PRD como Emilio Zebadda y Socorro
Diaz y panistas como Julio Gonzdlez Garza, Beatriz Zavala Peniche y Patricia
Duran Reveles. Se incluyeron también los nombres de Jests Gonzalez Schmal de
Convergencia, Pedro Vazquez del PT y Tatiana Clouthier, diputada sin partido."’

* % %k

Muchas mis cosas se dijeron acerca del comportamiento de los diputados
federales aquel 1 de diciembre de 2005. Muchas mds habrdn de decirse
—y hacerse— como parte del proceso en donde al poder de las corporaciones
mediaticas se enfrentan las preocupaciones de una sociedad cada vez menos
resignada a la comunicacién de masas que ha sido preponderante en México.

7 Jorge Herrera, “Exigen enriquecer ley de medios”, £/ Universal, miércoles 1 de marzo

de 2006.
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ANEXO

Diputados que aprobaron la “Ley Televisa”
Relacion de diputados que el 1 de diciembre de 2005 aprobaron el dictamen para reformar diversas

disposiciones de las leyes federales de Telecomunicaciones y de Radio y Télevision.

Partido Revolucionario Institucional (PRI)
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. Aguilar Bueno, Jests

. Aguilar Flores, Ubaldo

. Aguilar Ifdrritu, José Alberto

. Aguirre Maldonado, Marfa de Jests
. Aguirre Rivero, Angel Heladio

. Alarc6n Herndndez, José Porfirio

. Alcerreca Sénchez, Victor Manuel

. Alcocer Garcfa, Roger David

. Aleman Migliolo, Gonzalo

. Anaya Rivera, Pablo

. Aragén del Rivero, Lilia

. Arcos Sudrez Peredo, Filemén Primitivo
. Arechiga Santamaria, José Guillermo
. Arias Martinez, Ldzaro

. Arroyo Vieyra, Francisco

. Avila Nevirez, Pedro

. Badillo Ramirez, Emilio

. Bailey Elizondo, Eduardo Alonso

. Barbosa Gutiérrez, Federico

. Bazan Flores, Omar

. Bedolla Lépez, Pablo

. Bejos Nicolds, Alfredo

. Bitar Haddad, Oscar

. Blackaller Ayala, Carlos

. Bravo Carbajal, Francisco Javier

. Briones Briseno, José Luis

. Buendia Tirado, Angel Augusto

. Burgos Barrera, Alvaro

. Burgos Garcfa, Enrique

. Campos Cordova, Lisandro

. Carrillo Rubio, José Manuel

. Castafieda Ortiz, Concepcién Olivia
. Celaya Lurfa, Lino

. Cervantes Vega, Humberto

. Chavez Divalos, Sergio Armando

. Chévez Montenegro, Benito

. Chuayffet Chemor, Emilio

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

Concha Arellano, Elpidio Desiderio
Cérdova Martinez, Julio César
Culebro Velasco, Mario Carlos

Del Valle Reyes, Guillermo

Diaz Escarraga, Heliodoro Carlos
Diaz Salazar, Marfa Cristina
Dominguez Arvizu, Marfa Hilaria
Dominguez Ordéiiez, Florentino
Echeverria Pineda, Abel

Escalante Arceo, Enrique Ariel
Fajardo Mufioz, Marfa Concepcién
Félix Ochoa, Oscar

Fernéndez Garcfa, Fernando
Ferndndez Saracho, Jaime

Figueroa Smutny, José Rubén
Filizola Haces, Humberto Francisco
Flores Herndndez, José Luis

Fonz Séenz, Carmen Guadalupe
Galvéin Guerrero, Javier

Garcfa Ayala, Marco Antonio
Garcia Corpus, Teofilo Manuel
Garcfa Cuevas, Fernando Alberto
Garcia Mercado, José Luis
Gastélum Bajo, Diva Hadamira
Godinez y Bravo, Rebeca

Go6mez Carmona, Blanca Estela
Gémez Sanchez, Alfredo

Gonzalez Huerta, Victor Ernesto
Gonzélez Ruiz, Alfonso

Gordillo Reyes, Juan Antonio
Grajales Palacios, Francisco

Guerra Castillo, Marcela

Guizar Valladares, Gonzalo
Gutiérrez Corona, Leticia
Gutiérrez de la Garza, Héctor Humberto
Gutiérrez Romero, Marco Antonio
Guzmién Santos, José

continita
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Partido Revolucionario Institucional (PRI) (continuacion)

75. Herndndez Bustamante, Benjamin Fernando

76. Herndndez Pérez, David

77. Ibdfiez Montes, José Angel

78. Islas Herndndez, Adridn Victor Hugo
79. Izaguirre Francos, Marfa del Carmen
80. Jiménez Macias, Carlos Martin

81. Jiménez Sdnchez, Moisés

82. Leyson Castro, Armando

83. Lomeli Rosas, J. Jesus

84. Lopez Medina, José

85. Lucero Palma, Lorenzo Miguel

86. Madrazo Rojas, Federico

87. Martinez de la Cruz, Jests Humberto
88. Martinez Lépez, Gema Isabel

89. Maya Pineda, Marfa Isabel

90. Medina Santos, Felipe

91. Mejia Gonzélez, Raul José

92. Meza Cabrera, Fidel René

93. Mier y Concha Campos, Eugenio
94. Montenegro Ibarra, Gerardo

95. Morales Flores, Jests

96. Moreno Cérdenas, Rafael Alejandro
97. Moreno Ovalles, Irma G.

98. Moreno Ramos, Gustavo

99. Muiioz Muiioz, José Alfonso

100. Murat Hinojosa, Alejandro Ismael
101. Murat Macias, José Antonio

102. Muro Urista, Consuelo

103. Nava Altamirano, José Eduviges
104. Nava Dfaz, Alfonso Juventino

105. Neyra Chévez, Armando

106. Orantes Lépez, Marfa Elena

107. Ortega Pacheco, Ivonne Aracelly
108. Ortega Ramirez, Heriberto Enrique
109. Palafox Gutiérrez, Martha

110. Pavén Vinales, Pablo

111. Pedraza Martinez, Roberto

112. Peralta Galicia, Anibal

113. Posadas Lara, Sergio Arturo

114. Quiroga Tamez, Mayela Marfa de L.

115. Ramirez Pineda, Luis Antonio
116. Ramos Salinas, Oscar Martin
117. Rangel Espinosa, José

118. Reyes Retana Ramos, Laura

119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.

Rincén Chanona, Sonia

Robles Aguilar, Arturo

Rocha Medina, Marfa Sara
Rodriguez Anaya, Gonzalo
Rodriguez Cabrera, Oscar
Rodriguez de Alba, Maria del Consuelo
Rodriguez Diaz, Hugo
Rodriguez Javier, Rogelio
Rodriguez Ochoa, Alfonso

Rojas Gutiérrez, Francisco José
Rojas Saldaiia, Marfa Mercedes
Roman Bojérquez, Jesus Tolentino
Romero Romero, Jorge

Rovirosa Ramirez, Carlos Manuel
Ruiz Cerén, Gonzalo

Ruiz Massieu Salinas, Claudia
Séenz Lépez, Rosario

Salazar Macfas, Rémulo Isael
Saldafia Villasefior, Alejandro
Sanchez Lépez, Jacobo

Sanchez Vazquez, Salvador
Sandoval Figueroa, Jorge Leonel
Sandoval Urbédn, Evelia
Scherman Leafio, Marfa Esther de Jesus
Silva Santos, Erick Agustin
Soriano Liépez, Isafas

Sotelo Ochoa, Norma Elizabeth
Tapia Palacios, Paulo José Luis
Tecolapa Tixteco, Marcelo
Trujillo Fuentes, Fermin
Uscanga Escobar, Jorge
Valenzuela Garcfa, Esteban
Valenzuela Rodelo, Rosa Hilda
Vega Carlos, Bernardo

Vega Rayet, Juan Manuel
Vidafia Pérez, Martin Remigio
Villacafa Jiménez, José Javier
Villagémez Garcia, Adridn
Villegas Arreola, Alfredo

Wong Pérez, José Mario

Yabur Elias, Amalin

Yu Herndndez, Nora Elena
Zepahua Valencia, Mario
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Partido Aceién Nacional (PAN)

162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.

Alegre Bojérquez, Ricardo
Alvarez Mata, Sergio

Alvarez Ramos, J. Irene

Arabian Couttolenc, Myriam de Lourdes
Aragén Cortés, Sheyla Fabiola
Avila Camberos, Francisco Juan
Bércenas Gonzalez, José Juan
Barrera Zurita, Baruch Alberto
Barrio Terrazas, Francisco Javier
Bermudez Méndez, José Erandi
Blanco Becerra, Irene Herminia
Cabello Gil, José Antonio
Calderén Centeno, Sebastian
Cardenas Vélez, Rémulo
Chavarria Salas, Raul Rogelio
Colin Gamboa, Roberto

Contreras Covarrubias, Hidalgo
Cérdova Villalobos, José Angel
Corella Manzanilla, Marfa Viola
Corrales Macfas, José Evaristo
Cruz Garcfa, Concepcién

De la Vega Asmitia, José Antonio Pablo
Diaz Delgado, Blanca Judith
Diaz Gonzélez, Felipe de Jesus
Déring Casar, Federico

Durin Reveles, Patricia Elisa
Elfas Loredo, Alvaro

Elyd Sdenz, Maria Salomé
Escudero Fabre, Maria del Carmen
Esquivel Landa, Rodolfo

Esteva Melchor, Luis Andrés
Flores Fuentes, Patricia

Galindo Noriega, Ramén
Gallardo Sevilla, Israel Raymundo
Gama Basarte, Marco Antonio
Gamez Gutiérrez, Blanca Amelia
Garcia Velasco, Marfa Guadalupe
Gardufio Morales, Patricia
Goémez Morin Martinez del Rio, Manuel
Gonzélez Garza, José Julio
Gonzalez Gonzilez, Ramén
Gonzédlez Morfin, José

Gonzélez Reyes, Manuel

205.
206.
207.
208.

Guzmin de Paz, Rocio

Guzmén Pérez Peldez, Fernando Antonio
Herrera Tovar, Ernesto

Hinojosa Moreno, Jorge Luis

209. Jaspeado Villanueva, Marfa del Rocio

210.
. Lara Saldafia, Gisela Juliana
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
. Osuna Milldn, José Guadalupe
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.

211

221

Landero Gutiérrez, José Francisco Javier

Lastra Marin, Lucio Galileo

Llera Bello, Miguel Angel

Loera Carrillo, Bernardo

Marquez Lozornio, Salvador
Méndez Galvez, Alberto Urcino
Molinar Horecasitas, Juan Francisco
Morales de la Pefia, Antonio
Moreno Moran, Alfonso

Osorio Salcido, José Javier

Ovalle Araiza, Manuel Enrique
Palmero Andrade, Diego

Paredes Vega, Raul Leonel
Penagos Garcia, Sergio

Pérez Zaragoza, Evangelina
Ramirez Luna, Maria Angélica
Rangel Avila, Miguel Angel
Rangel Herndndez, Armando
Rios Murrieta, Homero

Rivera Cisneros, Martha Leticia
Rochin Nieto, Carla

Ruiz del Rincén, Gabriela

Salazar Diez de Sollano, Francisco Javier
Saldafia Hernandez, Margarita
Sénchez Pérez, Rafael

Sandoval Franco, Renato

Saucedo Moreno, Norma Patricia
Sudrez Ponce, Marfa Guadalupe
Talavera Herndndez, Maria Elofsa
Tamborrel Sudrez, Guillermo Enrique
Torres Ramos, Lorena

Torres Zavala, Rubén Alfredo
Toscano Velasco, Miguel Angel
Triana Tena, Jorge

Trueba Gracidn, Tom4s Antonio
Urrea Camarena, Marisol

continiia
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Partido Acciéon Nacional (PAN) (continuacion)

248. Userralde Gordillo, Leticia Socorro 253. Vega Casillas, Salvador
249. Vargas Bércena, Marisol 254. Villanueva Ramirez, Pablo Antonio
250. Vazquez Garcfa, Sergio 255. Yaiiez Robles, Elizabeth Oswelia
251. Vizquez Gonzdlez, José Jests 256. Zavala Gémez del Campo, Margarita
252. Vazquez Saut, Regina
Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD)
257. Alonso Raya, Agustin Miguel 283. Lagarde y de los Rios, Marfa Marcela
258. Alvarez Pérez, Marcos 284. Luna Herndndez, J. Miguel
259. Avilés Ndjera, Rosa Maria 285. Magaiia Martinez, Sergio Augusto
260. Bagdadi Estrella, Abraham 286. Martinez Ramos, Jorge
261. Boltvinik Kalinka, Julio 287. Micher Camarena, Martha Lucfa
262. Brugada Molina, Clara Marina 288. Montiel Fuentes, Gelacio
263. Cabrera Padilla, José Luis 289. Morales Rubio, Marfa Guadalupe
264. Camacho Solfs, Victor Manuel 290. Morales Torres, Marcos
265. Candelas Salinas, Rafael 291. Mufioz Santini, Inti
266. Chédvez Castillo, César Antonio 292. Nahle Garcfa, Arturo
267. Chévez Ruiz, Adridn 293. Ordéiiez Herndndez, Daniel
268. Cota Cota, Josefina 294. Ortiz Pinchetti, José Agustin Roberto
269. Cruz Martinez, Tomds 295. Padierna Luna, Marfa de los Dolores
270. De la Pefia Gémez, Angélica 296. Ramirez Cuéllar, Alfonso
271. Diaz del Campo, Marfa Angélica 297. Rodriguez Fuentes, Agustin
272. Diego Aguilar, Francisco 298. Ruiz Argdiz, Isidoro
273. Duarte Olivares, Horacio 299. Salinas Narvéez, Javier
274.Flores Mendoza, Rafael 300. Saucedo Pérez, Francisco Javier
275. Franco Hernédndez, Pablo 301. Serrano Crespo, Yadira
276. Garcfa-Dominguez, Migueldngel 302. Serrano Jiménez, Emilio
277. Garcfa Laguna, Eliana 303. Silva Valdés, Carlos Hernan
278. Garcfa Tinajero Pérez, Rafael 304. Tentory Garcfa, Israel
279. Gémez Alvarez, Pablo 305. Torres Cuadros, Enrique
280. Gonzélez Salas y Petricioli, Marcela 306. Tovar de la Cruz, Elpidio
281. Gutiérrez Zurita, Dolores del Carmen 307. Zepeda Burgos, Jazmin Elena
282. Herrera Herbert, Marcelo
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Partido del Trabajo (PT)

320. Gonzélez Yiiiez, Alejandro 321. Padilla Pefia, Joel

Partido Verde Ecologista de México (PVEM)

308. Alvarado Villazén, Francisco Xavier 314. Legorreta Ordorica, Jorge

309. Alvarez Romo, Leonardo 315. Lujambio Moreno, Julio Horacio

310. Avila Serna, Marfa 316. Méndez Salorio, Alejandra

311. Espino Arévalo, Fernando 317. Orozco Gémez, Javier

312. Gonzilez Rolddn, Luis Antonio 318. Velasco Coello, Manuel

313. Kahwagi Macari, Jorge Antonio 319. Velasco Rodriguez, Guillermo
Convergencia

322. Gonzélez Schmal, Jests Porfirio 324. Moreno Garavilla, Jaime Miguel

323. Martinez Alvarez, Jests Emilio 325. Perdomo Bueno, Juan Fernando

Diputados sin partido

326. Clouthier Carrillo, Tatiana 327. Ruiz Esparza Oruiia, Jorge Roberto

FUENTE: Cdmara de Diputados, Diario de los debates, aiio 111, primer periodo, 1 de diciembre de 2005.
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La “Ley Televisa”, cronica de una imposicién

Jenaro Villamil

En visperas de que la Suprema Corte de Justicia iniciara, a finales de mayo,
su andlisis definitivo sobre la constitucionalidad de la “Ley Televisa”, el
coordinador de los senadores del Partido Accién Nacional (PAN), Santiago
Creel, sorprendié a su propio partido y a no pocos operadores de esta legislaciéon
afirmando que la aprobacién de las reformas a las leyes de radio y television y
de telecomunicaciones fueron resultado de una “imposiciéon” en el contexto de
las negociaciones sobre los convenios publicitarios con las televisoras para la
campana presidencial del 2006.

El ex secretario de Gobernacién nada dijo que los opositores a la “Ley Televisa”
no hubieran sefialado durante los meses aciagos que corrieron de diciembre de 2005
a abril de 2006, cuando practicamente dos poderes de la Unién —el Legislativo y
el Ejecutivo— cayeron postrados a los intereses de los ejecutivos de Televisa y de
TV Azteca para sacar adelante reformas que, en esencia, significaban una “captura
del Estado” y un secuestro del futuro de la convergencia tecnoldgica en manos de
los monopolios de medios electrénicos y telecomunicaciones.

Lo sorprendente fue que Santiago Creel —él mismo uno de los favorecedores
del esquema duopdlico de la television mexicana—, reconocié que eran “tiempos
de rectificacién” y que en la actual Legislatura su partido se comprometia a
impulsar auténticos cambios para alentar la competencia en esta materia.

Los senadores perredistas, en especial el coordinador Carlos Navarrete, tomé
la estafeta y se comprometié a impulsar una reforma a la contrarreforma que
significé la “Ley Televisa”. El diputado federal Raymundo Cardenas, quien
fue un activo critico de la ley durante su paso como senador en la Legislatura
pasada, alert6 junto con otros legisladores como el priista Carlos Rojas —también
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opositor a la ley en el Senado— que eran no sélo los tiempos de la rectificaciéon
sino de la legislacion.

A pesar del ambiente de optimismo que dominé después de que los ministros
de la Suprema Corte decidieran qué aspectos esenciales de estas reformas eran
violatorias a la Constitucién, no se puede olvidar ni obviar que las intrincadas
redes de intereses que representan las televisoras tienen a sus cabilderos,
operadores y a sus congresistas para evitar cualquier intento de democratizacién
de los medios electrénicos.

Por eso es importante revisar y revisitar la historia reciente de la “Ley
Televisa”, en especial, lo sucedido en el Senado de la Republica donde un puiiado
de valientes y convencidos legisladores, encabezados por Javier Corral, Manuel
Bartlett, César Raudl Ojeda, Dulce Marfa Sauri, Felipe Vicencio, Raymundo
Cérdenas, dieron una batalla limpia, clara, de cara a la nacién que finalmente
los ministros de la Suprema Corte reivindicaron a pesar de la imposicién.

Junto con ellos, una opinién publica vigorosa, informada, insistente,
indignada, nunca bajé la guardia. El menosprecio infinito de los duefios del
imperio del 7azing a los puntos de vista criticos recibi6 un balde de agua fria en
junio de 2007. La historia atin no tiene punto final.

La noche amarga

A las 3:15 de la madrugada del viernes 31 de marzo de 2006, culminé la
aprobacién de la “Ley Televisa” en el Senado de la Republica. Tras 15 horas
de sesién continua, el ambiente en el edificio de Xicoténcatl era desolador.
Ningtin senador aplaudié, como acostumbran hacer al final de cada jornada
legislativa. De los 81 legisladores que aprobaron en lo general la ley y de los
78 que la respaldaron en lo particular, s6lo el priista Emilio Gamboa esbozaba
un aire triunfal.

Diego Ferndndez de Cevallos —él mismo, una especie de espectro radioeléc-
trico— fumaba su puro y lucfa el saco roto desde la tarde del inicio de la sesién,
cuando una “horda” —segtn sus términos— le reproché a la entrada del Senado
su apoyo a esta contrarreforma. El presidente del Senado, Enrique Jackson,
desapareci6 en las infinitas puertas de la casona de Xicoténcatl. No dio la cara
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para explicar por qué nunca aceptd la mocién suspensiva a la discusién de esta
minuta impugnada por todos los expertos independientes.

La sensacién de los 40 senadores opositores era la de haber sufrido una derrota
temporal, “por razones electorales”, frente al médximo poder que impuso sus
reglas del juego, sus intereses y hasta su calendario sobre toda la clase politica:
el poder medidtico. Para los promotores, la victoria era pirrica.

La bancada del PAN préicticamente acabé fracturada, tras un agrio debate
entre Felipe Vicencio y Diego Fernidndez de Cevallos, quien no dudé en
descalificar desde la tribuna como “albaceas” de Manuel Gémez Morin a
senadores opositores como Javier Corral y de acusar de “filibusteros” a los poco
miés de 30 senadores que dieron la batalla hasta el final para incorporar algtin
cambio a la minuta.

En el seno de la fraccién del PRI los dnimos también se caldearon. Al ex
gobernador de Puebla y ex secretario de Gobernacién, Manuel Bartlett, no lo
pudieron doblar ni las insinuaciones de Emilio Gamboa Patrén ni los amagos
de golpes en su contra. Mucho menos a Dulce Marfa Sauri, quien rompid
récord de participaciones en la tribuna sin que la contraparte le diera una sola
contraargumentacién. El didlogo de sordos de esa noche se transformd, un afo
después, en el expediente mds puntual para que los ministros de la Suprema
Corte retomaran las criticas vertidas por quienes votaron en contra de las
contrarreformas.

Apasionado, enfitico, convencido de que la batalla era frente a los televidentes
del Canal del Congreso, el senador Javier Corral acordé con el bloque opositor
que lo importante no era el silencio de los otros sino aprovechar el cardcter
“did4ctico” de una sesién amarga para la historia del Congreso mexicano.

Al no incorporar ninglin cambio a la minuta, los 80 senadores que votaron
a favor —casi todos puntualmente “premiados” con nuevos cargos en su carrera
politica— cumplieron asi con una de las consignas centrales de los operadores
de Televisa.

Unos dias antes, el lunes 20 de marzo, la coordinadora de campana del
panista Felipe Calderdn, Josefina Vazquez Mota, sostuvo una reunién con el
vicepresidente de Televisa, Bernardo Gémez. Como testigo e intermediario de
esa reunién que se transformé en un pacto, estuvo Eduardo Medina Mora,
entonces titular de la Secretarfa de Seguridad Publica y actual procurador
General de la Republica. Medina Mora y Bernardo Gémez comparten no sélo
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suamistad sino su sociedad en empresas como CreaTV, intermediaria en la venta
de publicidad politica, tal como documenté la revista Proceso.

La orden de Bernardo Gémez a Josefina Védzquez fue que “ni una coma”
se le cambiara a la minuta aprobada el 1 de diciembre de 2005 en la Cdmara
de Diputados. Cualquier modificacién a este paquete de reformas bautizadas
como la “Ley Televisa” podria provocar que las iniciativas a la Ley Federal
de Telecomunicaciones y a la Ley Federal de Radio y Television retornaran a
San Lézaro. Si esto sucedia el plan de negocios del consorcio medidtico podia
alterarse. Necesitaban, con urgencia, que estos cambios se aprobaran antes de
las elecciones presidenciales del 2 de julio y antes de que culminara el periodo
ordinario de sesiones.

Para Televisa se trataba de garantizar transexenalmente el dominio del espectro
radioeléctrico, obtener privilegios en el mercado de las telecomunicaciones
para potenciar el recién inaugurado negocio de las apuestas electrénicas y para
competirle a Teléfonos de México (‘Telmex) en su propio terreno. La “Ley Televisa”
formaba parte de un jugoso plan de negocios monopdlico, no de un proyecto de
modernizacién de los medios electrénicos.

A cambio de convencer a los casi 30 senadores panistas reticentes a aprobar
la minuta de la “Ley Televisa” sin ninguna modificacién, Josefina Vazquez
Mota logré pactar un estratégico apoyo medidtico para la campana de Calderén:
diferir los pagos de publicidad, presionar al Instituto Federal Electoral (IFE)
para que garantizara la existencia de dos debates presidenciales y apoyo en
estrategia mercadoldgica.

Quienes conocieron de esta reunién, le refirieron a este reportero, que
Bernardo Gémez tenfa también el plan para reunirse con la bancada del PRI,
el miéreoles 22 de marzo. Sin embargo, lo mas importante era lograr que un
mayor nimero de senadores de Accién Nacional decidieran apoyar la “Ley
Televisa”.

En el caso del PRI, el presidente del Senado, Enrique Jackson convocé a una
reunién de sus legisladores el miércoles 22 de marzo para definir el sentido del
voto. La correlacién ese dia fue la siguiente: 14 senadores, encabezados por Dulce
Marfa Sauri, Carlos Rojas y Manuel Bartlett, votaron por cambios en la minuta y
25, comandados por Emilio Gamboa Patrén y Erick Rubio Bartell, votaron para
que se aprobara “en sus términos”. Jackson no manifesté el sentido de su voto, pero
fue claro que estaba a favor de dictaminarla y aprobarla lo mds pronto posible.
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Los tres ex presidentes del PRI que tenfan una curul en el Senado estuvieron
aquella tarde en contra de aprobarla “en sus términos”: Dulce Marfa Sauri,
Genaro Borrego y Humberto Roque. Este dltimo finalmente se abstuvo. Su
explicacién fue la siguiente: €l era el representante de Roberto Madrazo ante
platicas en la Secretaria de Gobernacién y no querfa “contaminar” el debate.
Borrego fue uno de los primeros opositores mds firmes a la minuta proveniente
de la Camara de Diputados. El 8 de diciembre de 2005, les dijo a sus correli-
gionarios que no aceptaria el fast track. Su pasién opositora aminoré en las
semanas posteriores. Todos cuidaban su “futuro” politico. De los ex presidentes
del PRI, Dulce Marfa mantuvo su posicién firme y cada vez mds documentada
en contra de lo que llam6 una “aberracién juridica”.

La fraccién de los 15 senadores del PRD fue la tinica que acord6 pugnar por
cambios en la minuta o, por lo menos, lograr que las reformas aprobadas en
la Cdmara de Diputados se discutieran después de los comicios del 2 de julio.
Los senadores Raymundo Cdrdenas y César Radl Ojeda reconocieron que
Televisa traté de fracturar a la fraccién. No lo lograron. Lo méds que hicieron
fue la defeccion de Demetrio Sodi a quien le dieron todo el apoyo a su campafia
como candidato neopanista a la jefatura de Gobierno. Ahora es conductor del
“Canal de las Estrellas”.

Antes de la noche amarga del 31 de marzo, hubo una operacién consciente
para marginar a los legisladores “incémodos” en las comisiones dictaminadoras.
En principio, se excluyé a la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucio-
nales, encabezada por el panista Gildardo G6mez Verdnica, quien desde el inicio
expres6 su oposicion a la ley. En esa comisién estaba Manuel Bartlett, critico
insistente de las maniobras de su homélogo Emilio Gamboa Patrén.

Trataron pero no pudieron marginar a Javier Corral, el senador més informado
en materia de medios electrénicos y de telecomunicaciones, impulsor un afio atras
de una reforma que congelaron los mismos senadores que ahora apoyaban la “ley
Televisa”. Javier Corral, junto con Felipe de Jesus Vicencio y otros legisladores
participaban en la Comisién de Comunicaciones, presidida por el panista
Héctor Osuna, pieza clave en la operacién para aprobar “en sus términos” la
“Ley Televisa”. Lo que si lograron fue incorporar a la Comisién de Estudios
Legislativos, encabezada por el priista Héctor Michel, como la contraparte de
Comunicaciones para dictaminar. Necesitaron para lograr una magra mayorfa
de tres votos en comisiones, ya que practicamente todos los senadores integrantes
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de la comisién presidida por Osuna y convenientemente cabildeada por Emilio
Gamboa Patrén estaban en contra de la contrarreforma.

Intento de albazo

Fl martes 21 de marzo, dfa feriado, todo estaba listo para el albazo en las
comisiones unidas de Comunicaciones y de Estudios Legislativos, para que se
dictaminara la minuta proveniente de la Cimara de Diputados y se lograra que
el pleno discutiera el jueves 23 de marzo. Emilio Gamboa Patrén, reconocido
por todos sus correligionarios como el principal operador de la ley, se transformé
en cabildero hiperactivo.

Seis panistas se opusieron ese dia al albazo: Javier Corral, Felipe de Jesus
Vicencio, José Alberto Castafieda, Wadi Amar Shabshab, César Jauregui y Alfredo
Martin Reyes Velasco. Fueron los mismos legisladores que protagonizaron la
resistencia en su fraccién durante dos reuniones previas en Cancin y Cuernavaca.
Ante todos los demds integrantes de la bancada, argumentaron en contra de la
“Ley Televisa”.

Ese martes 21 de marzo, ante la irrupcién de Héctor Larios, coordinador
de la bancada del PAN, en la reunién casi secreta de las comisiones, Héctor
Osuna y Emilio Gamboa Patrén se vieron obligados a posponer la reunién de
comisiones para incorporar a cuatro senadores del PAN que no estaban en ese
intento de albazo: Javier Corral, Felipe de Jesus Vicencio, José Castafieda y
Alfredo Martin Reyes Velasco.

“No podemos arriesgarnos a que armen un escdndalo porque fueron
marginados”, argumenté en ese momento Héctor Larios. En realidad, ya se
sabfa que Larios sostuvo un acuerdo con el dirigente nacional del PAN, Manuel
Espino para que la “Ley Televisa” se aprobara la semana siguiente.

Espino conminé a todos los senadores de su partido, el miércoles 22 de
marzo, para que aprobaran las reformas. “Estd en juego la campana electoral”,
argumento.

Una semana después, el martes 28 de marzo, hubo un intento para dar salida
de manera apresurada a la “Ley Televisa” en la sesién plenaria del Senado. La
tictica fue denunciada por Javier Corral y Manuel Bartlett. Sin embargo, unas
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horas después, las dos comisiones dictaminadoras se reunieron y aprobaron por
11 votos a favor y 8 en contra de que la minuta fuera aprobada.

Ese dia ya se habia expresado una desercién clave en el seno de los senadores
priistas encargados de dictaminar: el presidente de la comisién de Estudios
Legislativos, el colimense Héctor Michel, quien cambié del “no” por un
“si” a favor de la iniciativa. Los presentes cuentan que al momento de votar
en comisiones, Gamboa Patrén fue a buscar a Michel al baio para que no se
hiciera “ojo de hormiga” y estampara su voto a favor del dictamen fuertemente
criticado.

El miércoles 29 de marzo, en visperas de la sesién definitiva del Senado se
produjeron dos reuniones claves. A las 13 horas, en la casa de Eduardo Medina
Mora, se volvieron a reunir Bernardo Gémez y Manuel Espino. Ahi reafirmaron
el acuerdo para que la “Ley Televisa” contara con el apoyo de la mayoria de los
senadores de Accién Nacional. Espino argumenté que podia lograrlo, ya que
las “listas” de las candidaturas plurinominales representaban una manera de
presionar a quienes querfan “continuar con su futuro politico”.

Paralelamente, la fraccién panista tuvo una larga discusién de casi 5 horas en
las oficinas de la Torre Mayor del Senado en avenida Reforma. Fue el dltimo
intento de presion. Desde Los Pinos y desde otras instancias gubernamentales
se presiond a los senadores para “amarrar” la cuota de 30 votos favorables del
PAN. Sumados a los 50 que ya estaban “amarrados” en el PRI y en el Partido
Verde, previamente negociados con Roberto Madrazo y con Enrique Jackson;
se lograba una cémoda mayorfa.

“Fue una discusién catirtica”, la describié uno de los senadores panistas
que asistieron a la reunién en la Torre Mayor. Las posiciones y los intereses
se aclararon en ese momento. A favor de la “Ley Televisa”
sola coma” estuvieron Marfa Luisa Calder6n Hinojosa, hermana del candidato
presidencial; Gerardo Buganza, ex candidato a gobernador por Veracruz;
Gustavo Cérdenas Gutiérrez, quien fue “premiado” después en una posicion
plurinominal para la Cdmara de Diputados; Francisco Fernandez de Cevallos
y su hermano Diego Fernidndez de Cevallos; Fauzi Hamdam, socio del Jefe
Diego; Gildardo Gémez Verénica; Benjamin Gallegos Soto; Addy Joaquin
Coldwell; Lydia Madero; Carlos Madrazo Limén; Rafael Gilberto Morgan;
Héctor Osuna, “premiado” después al ser electo como comisionado presidente
de la Cofetel; Carlos Villalobos; Marco Reynoso; Jorge Zermefio Infante, futuro

sin cambiarle una
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presidente de la Camara de Diputados que en ese momento se garantizé su
acceso a San Ldzaro después de los comicios del 2 de julio; Susana Stephenson;
Jorge Loozano Armengo; Héctor Herndndez; Victor Manuel Torres; y Juan
José Rodriguez Prats, quien expuso la tesis del “mal menor y el bien superior”
para defender su voto a favor de la “Ley Televisa” si éste ayudaba a la campaiia
de Calderén. Varios senadores del PAN cambiaron el sentido de su voto. Los
casos mds significativos fueron el del coordinador Héctor Larios, quien durante
algunas semanas apoy?6 a los senadores opositores. Larios posteriormente se
convirti6 en coordinador de los diputados del blanquiazul. Otros que dijeron
que irfan en contra y acabaron por acatar las presiones fueron Jorge Nordhaussen
y Jeffrey Jones; Federico Ling Altamirano, Jestis Galvin y Carlos Medina
Plascencia.

Finalmente, de 30 senadores panistas que originalmente estuvieron en
contra de la “Ley Televisa”, 13 mantuvieron su posicién. Destacadamente, los
senadores Javier Corral, el opositor mas firme, Wadi Amar Shabshab, Rémulo
Campuzano, José Alberto Castaneda, Francisco Fraile, Guillermo Herbert
Pérez, César Jauregui, Filomena Margaiz, Alberto Martinez Mireles, Joaquin
Montafo, Alfredo Reyes Veldsquez, Luis Alberto Rico Samaniego y Felipe de
Jesus Vicencio Alvarez.

Casi todos ellos fueron “castigados” posteriormente al dejarlos fuera de
las listas plurinominales a la Cdmara de Diputados o al perder el apoyo de la
dirigencia nacional como aspirantes a alguna gubernatura.

La “lista negra” también oper6 en el caso del PRI. De sus mas de 20 senadores
que originalmente se manifestaron en contra de la “Ley Televisa”, sélo 11
mantuvieron su posicién: Manuel Bartlett, Dulce Marfa Sauri, Laura Alicia
Garza Galindo, Genaro Borrego, David Jiménez, Noemi Guzman, Lucero
Saldana, Carlos Rojas, Joaquin Cisneros, Raymundo Gémez Flores y Germén
Sierra Sanchez.

De los 45 priistas que votaron a favor del dictamen, alrededor de 30 eran
aspirantes a las diputaciones plurinominales o para legislaturas locales, como
fue el caso de Silvia Herndndez. La ex secretaria de Turismo llegé a confiarle a
sus correligionarios que estaba en contra de la ley, pero que era mejor aprobarla
y que “otra legislatura se encargara de modificarla”. Pragmatismo puro y duro,
en el cual cayeron no pocos senadores de ambas fracciones mayoritarias.
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Debate con el silencio y presiones reveladas

“El silencio también es una posicién en el debate. Los silencios se usan cuando
se quiere salir rdpidamente de algo porque molesta, incomoda, porque hay
inseguridad o porque no hay argumentos”; afirmé Dulce Marfa Sauri, ex
dirigente nacional del PRI, para caracterizar la reticencia de los promotores de
la “Ley Televisa” a sostener un debate durante la sesién del 30 y 31 de marzo.

La senadora también hizo un simil, “en algiin momento me senti identificada
con la época de la mayoria aplastante priista, cuando hablaban los companeros
del PAN y del PRD y los ofamos y luego votdbamos. Y también me acordé de
esta frase: como me ves, te vi; como te ves, me veras”.

Su correligionario, Manuel Bartlett durante varias ocasiones conming a sus
homélogos del Senado “se van a arrepentir, no voten por la ley”; “no les van a
cumplir las televisoras”. Mordaz, Bartlett les record6 en tribuna el pasaje del
“gallo degollado”, publicado en Proceso:

{Es posible pensar que esta minuta no es un instrumento de Televisa? Por favor,
después de haber oido lo que nos espetaron Lépez Dériga y Alatorre [...] nos
estabamos muriendo de miedo, no fuera que nos fueran a degollar como al famoso
gallo, ise recuerdan del gallo degollado? Bueno, no lo ignoramos sefiores.

Bartlett hizo referencia asi a una anécdota surgida en la encerrona en el
restaurante Rodavento, en Valle de Bravo, a principios de febrero de 2006. A
ese encuentro promovido por Televisa asistieron los tres principales candidatos
presidenciales —Felipe Calderén, Roberto Madrazo y Andrés Manuel Lépez
Obrador— para discutir con la cipula de Televisa y otros “invitados especiales”,
como el ex director de la Agencia Central de Inteligencia (CIA), William Tennet,
sus proyectos de gobierno. El vicepresidente de Televisa, Bernardo Gémez,
fungi6é como maestro de ceremonias y “entrevistador” estrella de los candidatos.
A todos les pregunté qué podia esperar Televisa frente a la ley que estaba por
aprobarse en el Senado. El tltimo dia de la encerrona, se improvis6 un palenque
después de la actuacion de la cantante colombiana Shakira. Ante sus invitados,
Goémez tomdé a uno de los gallos. Le cortd la cabeza y advirti6 “esto le sucederd
a quienes se oponen a Televisa”.
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Bartlett recordé que organismos del Estado mexicano expresaron su oposicién
ala “Ley Televisa”: la Comisién Federal de Competencia envié 12 cuartillas al
Senado “y nos pidié que no aprobemos esta minuta porque genera e impulsa
la concentracién, que va en contra del articulo 28 constitucional”. También el
IFE expresé su oposicién porque la minuta permite que compren propaganda
electoral no sélo los partidos sino también los candidatos.

En clara relacién a la manera en que Televisa “degolla” a quienes ya no
le son funcionales a sus intereses, Bartlett relaté el caso del ex precandidato
presidencial prifsta Arturo Montiel. El ex gobernador mexiquense gasté mds
de mil millones en publicidad televisiva. A pesar de este derroche, “lo hicieron
pedazos, inmisericorde, nadie les puede reclamar, son impunes, acabaron con
la honra, bien o mal, eso si, con documentos salidos del gobierno”.

“Saben ustedes —exclamé Bartlett—, se los digo también por experiencia, no
respetan a quien no se hace respetar, a quien no es respetable, al que se agacha,
al que se atemoriza, al que tiene miedo de que destruyan su carrera politica; yo
dirfa que quien vote, con todo respeto, estd destruyendo su carrera politica el
dia de hoy”.

En su dltima intervencién, al filo de las 3 de la madrugada, Manuel Bartlett
les advirti6 a sus correligionarios, “la opinién publica estd francamente en contra.
Aqui se oy6, se sabe que hubo un vergonzoso sometimiento del Congreso. Lo
sabe la opinién publica y no lo va a olvidar”.

Bartlett parafraseé también a la articulista Denisse Dresser para advertirle
a los prifstas que esta ley no ayudard a Madrazo, “Flla titulé su articulo (en
Proceso): Asi no, Felipe. Yo le afiado: Asi no, Roberto”.

Sélo la bancada de los senadores del PRD voté undnimemente en contra
de la ley y por modificaciones a la minuta, pero dejaron mal parados a sus
correligionarios de la Cdmara de Diputados que se sumaron a la “unanimidad”
del 1 de diciembre de 2005 y que tres semanas después se arrepintieron “por
ignorancia”, segtin confesé Pablo Gémez, coordinador de esa bancada en San
Lazaro.

Elsenador Raymundo Cardenas también advirti6, “el Zélevisagate nos va a salir
mucho més caro que el Pemexgate”. Y César Raul Ojeda, quien subi6 a tribuna
con un poligrafo para detectar a los senadores mentirosos que dicen no haber sido
presionados, sentencié que con esta ley “practicamente postularfamos que para
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los politicos es mejor atender el llamado de los medios electrénicos que forjar
nuestra credibilidad con el contacto con los electores”.

Ojeda Zubieta también se refirié a otra anécdota que ilustraba las presiones
que ejerci6 Televisa:

Ocurrié en Mérida, Yucatdn, tierra de Eric Rubio y de Emilio Gamboa —relaté
el perredista—, en la que algunos agremiados de la Cdmara de la Industria de
la Radio y Televisién fueron conminados después de una presentacién por
parte del sefior Javier Tejado Dondé (director juridico de Televisa y cercano a
Bernardo Gémez), a cerrar los espacios a quienes representaran una clara postura
contraria a sus intereses y me identificé con uno de ellos en una reunién interna
de la CIRT en julio (2005); otra més se celebré 3 meses después en la Ciudad
de México y me repitié la receta.

El senior Tejado Dondé, como todo mundo lo sabe, realizé un intenso cabildeo y
celebré numerosas reuniones con los grupos parlamentarios y con senadores en
particular [...] Lleg6 al punto de ofrecer, por ejemplo, influir en el contenido de la
difusién de las campanas, o hacer presente o ausentar a personas y candidatos. Es
obvia la implicacién. Algunos cedieron y seguramente hoy se vera reflejado; otros
méds no cedieron ni cederdn y quedard esto manifiesto ante la ciudadanfa.

Jesus Ortega, senador y entonces coordinador de la campana presidencial
de Andrés Manuel Lépez Obrador, calificé la jornada como “Una traicién al
pais. Es verdaderamente tragico. No exagero”.

Panismo fracturado

Elsenador Javier Corral presenté una y otra vez argumentos técnicos y juridicos
para modificar la minuta. Nadie subi6 a rebatirle. Su correligionario Felipe
Vicencio, al inicio de la sesion, pidi6 una mocién suspensiva y documenté como
la minuta que se aprobé en la Cdmara de Diputados fue distinta a la que llegé al
Senado. Cambiaron en el trayecto dos articulos, el cuarto transitorio de la Ley
de Telecomunicaciones y el 17-E de la Ley de Radio y Televisién, pero Héctor
Osuna, promotor de la minuta, asi como el presidente del Senado, Enrique
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Jackson, decidieron que no se trataba de dictdmenes distintos y presentaron
una “fe de erratas” enviada desde la Cdmara de Diputados.

Corral y Vicencio debatieron una y otra vez, orientando sus argumentos a la
ideologfa y espiritu del panismo. Su coordinador, Héctor Larios, leal a la linea
de su dirigente nacional Manuel Espino, los conminé varias veces a no pelear
con sus correligionarios, en especial con el Jefe Diego y con Fauzi Hamdam, el
ddo promotor de las leyes corporativas.

Durante su intervencién a favor de la minuta, Larios no acepté cuestiona-
mientos ni de Javier Corral ni de César Raul Ojeda. La argumentacién del
coordinador de los senadores del PAN se basé en negar que la “Ley Televisa”
provoque una mayor concentracién monopdlica.

“Quienes votaremos a favor creemos que vale la pena avanzar en la mejora
de laley”, afirmé Larios, pero siempre insistié que era “urgente” aprobarla “en
sus términos”, sin incorporarle ningtin cambio.

En su turno, Felipe de Jesus Vicencio denuncié que su correligionario Diego
Ferndndez de Cevallos, “furibundo partidario de la minuta”, conminé a los
senadores panistas con el siguiente argumento para que apoyaran la minuta,
“aprobemos las minutas paralelas, asi podremos decir que exigimos garantias a
los de abajo, como las procuramos para los de arriba”.

Al responder por alusiones personales, Fernindez de Cevallos reté a los
opositores de la “Ley Televisa” que se apruebe “de inmediato” una iniciativa
complementaria para “mejorarla”. ElJefe Diego aprovechd su participacién en
tribuna para atacar a Corral y a Vicencio, asi como a Bartlett y a Ojeda:

Creo que este debate lo menos que nos puede ensefiar es que no vale decir
que este Senado estd dividido entre valientes y cobardes; entre patriotas y
filibusteros, entre hombres que se sienten albaceas de Gémez Morin, porque
st algo hizo Gémez Morin con su palabra y con su vida fue respetar la opinién
de los demis.

En la madrugada, Ferndndez de Cevallos, siempre proclive a gestos
escenogrificos, portando su saco roto por los “ultras” que lo increparon al entrar
al recinto, sentencié sin mucho dnimo que “hubo un debate franco”, que “no nos
estamos conformando con una minuta aprobada el dia de hoy”, pero defendié
una y otra vez que no se le hiciera una sola modificacién a la “Ley Televisa”.
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Por eso el mas contento era el ex secretario de Comunicaciones y Transportes
de Carlos Salinas de Gortari. El senador yucateco Emilio Gamboa Patrén volvia
a ser el hombre del picaporte entre los duenos de los medios y los politicos. Si
en 1994, poco antes de que culminara el sexenio, le otorgé 62 concesiones més a
Televisa y repartié 180 frecuencias “combo” a los principales grupos radiofénicos,
esa noche logr6 que se aprobara una ley que le permite a las empresas televisivas
y telefénicas practicamente quedarse con el espectro radioeléctrico sin obligacién
de pagar una contraprestacion.

Gamboa Patrén participé poco en tribuna, pero desde su curul movible —no
dejaba de “cabildear” con todos los senadores—, le enviaba senales a Enrique
Jackson para sugerir cudndo podian o no hablar para “alusiones personales”.
Fue el director técnico de la sesion.

Ni siquiera se inmuté cuando en el ocaso de la sesién, el constitucionalista
del PRI, David Jiménez, opositor de la “Ley Televisa” sentenci6 que se violaba
la Constitucién y acabé citando al ex primer ministro inglés Winston Churchill,
“cuando todos se muestran de acuerdo, es que alguien no estd pensando”.

El negocio de la “Ley Televisa™

Poco antes de las 2 de la madrugada, después de que la mayorfa mecénica del
Senado rechazara una por una todas las propuestas de modificacién durante la
discusién en lo particular, el senador Javier Corral subié a tribuna para rebatir
el texto del articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television. “Tarde, pero
hemos llegado a la nuez de esta ley”, subrayd.

Todos los senadores escuchaban una de las argumentaciones centrales de
los opositores a la minuta: a través de la reforma a este ordenamiento el Estado
mexicano no ordena la recuperacion del espectro radioeléctrico liberado con la
transiciéon del modelo analégico al digital.

“El articulo 28 plantea un régimen privilegiado y especial para la radio y
la televisién en materia de telecomunicaciones, sin la obligacién de pagarle al
Estado por el uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico. Hemos insistido
una y otra vez, en que los legisladores no pueden permitir la discrecionalidad
planteada para los grandes monopolios de la autoridad en la exigencia de esa
contraprestacién y nunca se nos ha querido hacer caso”, reproché Corral.
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“Aqui se ha dicho que ya estd en el transitorio sexto de la Ley Federal de
Telecomunicaciones. Qué aberracién hacer permanente un transitorio de la ley”,
insisti6 el senador panista.

Corral neg6 que ese articulo transitorio, aprobado en 1995, senalara que
el Estado deberd recuperar el espectro porque, entre otras cosas, no existia tal
mercado en ese entonces. Fue hasta 1998 cuando el Estado mexicano licit6 por
primera vez nueve zonas del sistema de telefonfa celular conocida como PCS
(Personal Comunications System) para 720 megahertz. El Estado obtuvo por esa
licitacién 1 mil millones de délares. Tan s6lo en el Distrito Federal, 1 megahertz
vale 5 millones de délares y actualmente el espectro de mayor calidad es el de
la banda UHF que abarca de los canales 14 hasta el 56.

En Estados Unidos, continué Corral,

[...] la digitalizacién planted y fue una discusion del Congreso, fueron largas
sesiones en el Senado para definir mecanismos de recuperacién del espectro
analdgico. Ellos recuperaron mediante mecanismos de politica digital el espectro,
incluso los canales espejos no se los dieron en UHF se los dieron en VHE y dejaron
limpia esa banda de UHF [...] Por concepto de recuperacién de espectro, los
Estados Unidos ingresaron 28 mil millones de délares y de esos 28 mil millones
de dolares crearon un fondo de 1 500 millones de ddlares para financiar el transito
digital. No sé en estricto sentido cudnto sea el megahertz alld o aca, lo que si
digo es que esta minuta no prevé la recuperacién del espectro analégico.

Corral abundé que el espectro de mayor calidad es el que se localiza en la
banda UHF, la que inicia en el canal 14 y llega hasta el 56. “Ese es un espectro
de mucha calidad, por supuesto que tiene un valor muy importante”.

Durante su larga y documentada intervencién, el senador panista hizo una
revelaciéon que la mayoria de los asistentes desconocian: la iniciativa original del
diputado Miguel Lucero Palma, el promotor de la “Ley Televisa”, si incluia la
obligacién de “rescatar” el espectro en la redaccién del articulo 28. Originalmente
se estipulo:

La Secretarfa podrd cambiar o rescatar una frecuencia o una banda de frecuencias
concesionadas o permisionadas en los siguientes casos:

1. Cuando lo exija el interés publico;
11. Por razones de seguridad nacional;
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1. Para la introduccién de nuevas tecnologfas;
1V. Para solucionar problemas de interferencia perjudicial.

Corral argumenté que por la manera que se redact6 después el articulo 28,
el Estado ya no podré recuperar el espectro sobrante y la nueva ley anulara el
anterior acuerdo de telecomunicaciones y los titulos de concesién que si obligan
hasta ahora a devolver el espectro.

Ninguno de los senadores promotores de la ley le rebatié a Corral esta
argumentacién. La respuesta fue el silencio y 78 votos que desecharon la
propuesta de modificacién que propuso el legislador de Accién Nacional.

Después de argumentar las modificaciones necesarias sobre el articulo 28
de la Ley Federal de Radio y Televisién, Javier Corral argumenté a favor de
modificaciones necesarias en los articulos 28-A, 28-B y 28-C.

En el primer caso, el 28-A, Corral argumenté que se requerfan incorporar
cuatro criterios sobre uso eficiente del espectro; promocion de la competencia,
diversidad, calidad y mejores precios; impulso de la penetracién y cobertura
de servicios; y proteger los servicios de radiodifusion digital para evitar que
“algtin concesionario de radio sea sélo operador de telecomunicaciones” porque
le resulte mds rentable.

En el caso del articulo 28-C, Corral propuso un mecanismo de recuperacién
del espectro de aquellas frecuencias asignadas en materia de transicion digital.

“Las frecuencias asignadas a los concesionarios y permisionarios de servicios
de radiodifusién que se liberen después de la migracién a tecnologia digital,
deberdn reintegrarse al Estado y su utilizacién se encontrard sujeta a los
procedimientos establecidos por la legislacién para fomentar la ampliacién de
la oferta de servicios por parte de otros operadores”, argument6 Corral.

Todas estas propuestas fueron desechadas por la mayorfa mecanica.

Acto seguido, Felipe de Jests Vicencio subié a tribuna para argumentar
modificaciones al articulo 72-A de la Ley Federal de Radio y Television que les
permite a los concesionarios incrementar su porcentaje de tiempo de publicidad
hasta en un 5% si cubren la cuota de 20% de promocién a la produccién
independiente.

Vicencio advirtié que el problema de este ordenamiento es que no prohibe
que empresas filiales, subsidiarias de las dos grandes televisoras se conviertan
en “productores independientes” y obstaculice el acceso a aquellas companias
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videoproductoras que no tienen ningun vinculo con Televisa o TV Azteca.
Propuso que se realizaran precisiones para definir lo que debe considerarse
como produccién nacional independiente.

Los senadores Raymundo Cérdenas y Héctor Michel Camarena argumentaron
en contra de la disposicién del articulo 79-A de la Ley Federal de Radio y
Television que abre la posibilidad de que sean los candidatos y no sélo los partidos
politicos quienes contraten publicidad en medios electrénicos. Este ordenamiento
contraviene al propio Cofipe, especificamente el articulo 48, donde se establece
que sélo los partidos pueden contratar tiempo-aire en la pantalla comercial. Ambas
propuestas fueron desechadas.

Casi al final del largo debate con “el silencio”, Dulce Marfa Sauri subi6 para
proponer una adicién a un transitorio de la Ley Federal de Radio y Television
para permitir que los 83 radiodifusores pequefios que tienen 199 estaciones en
el pafs, que conforman la radio independiente y que transmiten sélo en AM,
tengan acceso a una Frecuencia Modulada —o FM~— y que tampoco queden al
margen de la reconversién tecnolégica.

Los senadores Manuel Bartlett, César Raul Ojeda y Javier Corral subieron
a la tribuna para reforzar la propuesta de Dulce Marfa Sauri. Corral puntualizé
que el 76% de las frecuencias de radio se encuentran en manos de 13 grupos
y que el 82% de las de television estd concentrado en s6lo dos televisoras. Para
desconcentrar el sector, es necesario apoyar a la radiodifusién independiente.

Tampoco esta propuesta fue aceptada.

Un é6rgano regulador débil

Otro de los temas mds polémicos de la iniciativa es la configuracién de un nuevo
6rgano regulador débil, la Comisién Federal de Telecomunicaciones (Cofetel),
“chimuela”; como la calificé el senador José Alberto Castaiieda Pérez, otro de
los legisladores opositores que participé intensamente en el debate.

La senadora Dulce Marfa Sauri subié cuatro veces a la tribuna durante
la discusién en lo particular para argumentar que los préximos comisionados
de la Cofetel serdn “estatuas de sal” frente a los grandes monopolios de
telecomunicaciones y television (Telmex y Televisa) a los que denominé como
“King Kong y Godzila”.
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Ley6 todos los verbos “débiles” contenidos en el articulo 9-A que estipulan
las facultades del 6rgano regulador, “expedir, realizar estudios, opinar, someter
a la aprobacién de la SCT, coordinar, establecer, administrar, llevar el registro,
promover y vigilar”. Esta debilidad, subrayé, “permitird la ley del mds fuerte”
en telecomunicaciones y de radio y television.

Sauri también propuso que los comisionados en lugar de durar ocho afios
con posibilidad de llegar hasta 16 afios, desde este sexenio, en su encargo, se
les redujera a § con prérroga hasta 10 anos. Y también advirti6 que el segundo
articulo transitorio, le otorgaba al presidente Vicente Fox la facultad discrecional
de nombrar a los comisionados y de expedir la ley, segtin la conveniencia de los
tiempos politico-electorales.

En entrevista, Sauri Riancho abundé sobre esta hipétesis:

El argumento de que votar a favor es garantizar la campana del candidato del
PRI a la Presidencia de la Republica es muy débil. Por el contrario, ojald que el
presidente de la Republica publique esto a la brevedad, porque de otra manera le
acabamos de entregar una pistola martillada para ponerla en la sien de Roberto
Madrazo y de los concesionarios. El les va a decir pago por ver, después del 2
de julio, si gana mi candidato les publico la ley y nombro a los comisionados.

Las propuestas de modificacién de Sauri Riancho fueron apoyadas y
complementadas en tribuna por Manuel Bartlett, Javier Corral y Alfredo Reyes.
Ninguna prospero.

En contrapunto, Emilio Gamboa insisti6 que no se trata de un 6rgano
regulador débil. Por el contrario, “se elimina la actual discrecionalidad” existente
en la designacién de los comisionados de la Cofetel. Y acusé al actual subsecretario
de la SCT, Jorge Alvarez Hoth, de haber hecho “cambios discrecionales” en la
integracion de la Comisién Federal de Telecomunicaciones.

No transcurrié ni medio afio para que los supuestos argumentados por
Dulce Marfa Sauri en relacién con la Cofetel se confirmaran. Durante la
Comisién Permanente, en mayo de 2006, el gobierno de Vicente Fox envié su
terna de propuesta de comisionados. Tres de las propuestas fueron rechazadas
por la mayoria de los senadores del PRI y del PAN: Rafael del Villar, Gonzalo
Martinez Pous y Julio Di Bella, este tltimo, director de Canal Once y que
estaba propuesto como futuro presidente de la Cofetel. Nunca se argumenté
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suficientemente el rechazo a estas tres propuestas. Los dos primeros, Del Villar
y Martinez Pous se inconformaron con la decisién del Senado y promovieron
un amparo, cuya resolucién hasta ahora se mantiene pendiente. Di Bella no
continué con el litigio.

En lugar de estos tres comisionados rechazados, los partidos y las dos grandes
televisoras incorporaron a comisionados “por cuota” para garantizar el control
de Cofetel. Para sorpresa de todos, el ex senador Héctor Osuna cambié su
estafeta legislativa para recibir el premio como comisionado presidente de la
Cofetel. La propuesta de Osuna fue pactada en Los Pinos y en Televisa. EI PRI
propuso a otro senador cercano al grupo de Enrique Jackson y a TV Azteca,
para que quedara como comisionado de la Cofetel. La ultima propuesta fue el
investigador Eduardo Ruiz Vega.

Fl comportamiento de esta Cofetel, a un afio de haberse aprobado la “Ley
Televisa”, ha confirmado las hipétesis de un organismo “secuestrado” por
los intereses de las dos grandes televisoras, de Telmex y de otras compaiifas
telefénicas de la competencia que se pelean por tener el control del organismo
que debe ser el principal responsable de regular el espectro y definir nuevas
concesiones.

Elrechazo tajante de este organismo a la posibilidad de que exista una “tercera
cadena” televisiva nacional, a pesar de la opinién favorable de la Comision
Federal de Competencia, confirmé que la Cofetel opera como un organismo
condicionado por los intereses de Televisa y TV Azteca. Ambas televisoras
emprendieron una agresiva campana en la pantalla para evitar que la sociedad
entre Telemundo y el Grupo Xtra, de la familia Saba, se consolidara como el
mads probable concesionario de una “tercera cadena”.

Por si fuera poco, la Cofetel “reformada” ha mantenido un soterrado pleito
con la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (SCT), encabezada por Luis
Téllez, por el control del sector de telecomunicaciones y de radio y television.

Rebelion de los medios publicos

La “Ley Televisa” ahondd la vulnerabilidad de los medios publicos, en especial,
la radio y televisién universitaria, las estaciones que dependen de los fondos
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gubernamentales federales y estatales y el amplio espectro de las compaiifas de
radio indigenas.

Un dfa antes de que se realizara la sesién de aprobacion de la “Ley Televisa”
y después de la polémica sesién de comisiones, el martes 28 de marzo, que
dictaminé sin discusién la minuta, el Instituto Mexicano de la Radio (Imer)
encabezd una insdlita protesta en sus 17 estaciones de radio en AM y FM para
demostrar la indefensién de los medios publicos y la clausura de la pluralidad
y la diversidad en el cuadrante radiofénico. Durante 24 horas continuas, las
estaciones del Imer transmitieron sélo una cancién e intercalaron mensajes en
los cuales advirtieron:

Un pais sin pluralidad de medios de comunicacién serfa como escuchar la misma
cancién todo el dfa. Hoy, miércoles 29 de marzo, s6lo transmitimos una cancién.
Las modificaciones a la Ley de Radio y Television reducen la posibilidad de
crear opciones. El Instituto Mexicano de la Radio manifiesta su desacuerdo.
T équé piensas?

Este mensaje junto con otros dos fue transmitido de manera continua en
las frecuencias 660 y 1350 de AM, asf como 94.5, 105.7, la estacién Reactor
dedicada al publico juvenil y 107.9 de FM, o en la popular 1220, intercalada
con la cancién “Cheque en Blanco”, interpretada por Chelo Silva, o en la 710
donde se escuchaba “La Neta de las Netas” de los Tigres del Norte.

La rebelién del Imer fue acompaiiada con la modificacién de la programacién de
Radio Educacién, que durante 24 horas transmitié mesas redondas criticas contra
la “Ley Televisa”, por Radio UNAM, que durante el dfa repitié el programa “Plaza
Publica”, conducido por Miguel Angel Granados Chapa, y por la transmisién de
mensajes criticos a la ley y una cobertura combativa por parte de Canal Once, la
sefial mds antigua y con mayor audiencia de la televisién publica.

“Fue una reaccién de indignacién ante la aprobacién en comisiones, sin
debate, de la ley. Me indign6 que los derechos de los ciudadanos fueran
vulnerados y no lo podemos permitir”, subray6 a Proceso la directora del Imer,
Dolores Béistegui, quien ese mismo dia envié al Senado mas de 2 mil correos
electrénicos de los radioescuchas protestando por la amenaza que representa la
“Ley Televisa” para los medios publicos.
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La rebelién llamada “Operacién resistencia” se prepar6 a las 12 de la noche
del mismo martes. Béistegui se reunié con varios de sus productores y creativos.
A las 2 de la mafana escribieron el texto de los mensajes que se transmitieron y
cada uno de los directivos de las estaciones eligi6 la “cancién ancla”.

“Ningun proyecto de ley anterior es tan abiertamente a favor de los intereses
privados como éste. El circulo rojo se ha solidarizado con el Imer y esto nos ha
ganado la credibilidad de los radioescuchas. Ojald que otros medios puiblicos
lo repliquen y venzamos el miedo”, indicé Béistegui.

— iNo le teme a las consecuencias? —se le cuestiond.

— Por supuesto que hay consecuencias de tus actos. Algunos me acusaron de
no ser “institucional”. Para mi, ser institucional es cumplir con el mandato que
me dieron de defender el espacio publico.

Esta rebelion impacté en el debate del Senado. Javier Corral hizo un
reconocimiento explicito a la “valentia” de Canal Once, Imer, Radio Educacion
por haber protestado. Manuel Bartlett, al discutirse las modificaciones al articulo
20 de la minuta para incorporar, acus6 a los promotores de tener “fobia a los
medios publicos”. Y recordé la anécdota de cuando él encabezaba la Secretarfa
de Gobernacién y se cre6 Imevisién y el Instituto Mexicano de la Radio.

Por supuesto que “El Tigre” (Emilio Azcdrraga) amenazd y se quejé. Pero como
entonces habfa un poquito de autoridad, “El Tigre” se callé.

Las modificaciones que solicitaron no se aprobaron en el debate. Quedaron
marginadas las radios comunitarias, las permisionarias y sélo se les ofrecié la
promesa de incorporarlas a través del articulo quinto transitorio de los “acuerdos
paralelos” a la “Ley Televisa”. Segtn ese transitorio, el poder Ejecutivo
cuenta con 180 dfas, “previa consulta publica”, para expedir un reglamento
de medios publicos y en el mismo plazo la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes emitira los lineamientos para promover el desarrollo de las estaciones
permisionadas, ya sean culturales o educativas.

“Es una engafifa eso de los acuerdos paralelos”; coincidieron varios de los
criticos a la ley.
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A final de cuentas, quienes votaron a favor de la “Ley Televisa”, recordé en
tribuna Felipe Vicencio, ignoraron el 74% de las propuestas de 46 especialistas
consultados que pidieron cambios y ajustes a la minuta, incluyendo los solicitados
por la comisionada Xéchitl Gélvez, a favor de la radiodifusién indigena, y por
Ernesto Veldsquez, director de TV UNAM, para que se incluyeran a los 49
sistemas de televisién y radio puablicas del pais.
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Naturaleza y bases de la accién de inconstitucionalidad

Emilio VI Carranza Gallardo

Los senadores, la Corte y la acciéon de inconstitucionalidad

Desde la aparicién de la primer ordenanza en materia de medios de comunicacién
electrénicos, la “Ley de Comunicaciones Eléctricas” en 1926, que buscaba
regular las transmisiones radiofénicas; y posteriormente con el primer decreto
promulgado en 1950 para la television, el “Decreto que fija las normas a las
que se sujetardn en su instalacién y funcionamiento las estaciones de television”,
no se habia conjugado una situacién en la cual la opinién publica y el gobierno
discutieran tan abiertamente la legislacion que se merece el pafs para los medios
electrénicos de comunicacién. Situacién que genera, segin Sdnchez Ruiz,
un avance democritico ya que “mientras menos concentrado se encuentre
el control de los recursos de poder en una sociedad, més posibilidades de
participacién democrética habrd”.! De igual manera, el marco juridico para las
telecomunicaciones se vio cuestionado en su nucleo tecnolégico convergente,
debido a la importancia que tomara en el futuro cercano para el desarrollo
econémico de cada estrato social.

Las reformas realizadas a la Ley Federal de Radio y Televisién (LFRT) y a la
Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT) en el 2006, que llevaron abiertamente

! Enrique E. Sinchez Ruiz, “Medios de comunicacién y democracia. Una perspectiva
histérico-estructural”, Enciclopedia latinoamericana de sociocultura y comunicacion, Grupo Editorial

Norma, Bogoti, 2006, p. 43.
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el nombre de “Ley Televisa”, accionaron la conciencia de sectores de la poblacion
tan contradictorios como son los duefios de medios, tanto concesionados como
permisionados; los especialistas y estudiosos de la materia, y los grupos sociales,
que cada vez mds exigen medios masivos que si cumplan con sus demandas
y necesidades. Asi, una discusién postergada varias décadas tocé su punto de
inflexién durante la revisién que en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN) se llevo a cabo en mayo de 2007, revisién que representa un adelanto
en materia de medios debido a la cantidad de opiniones surgidas de la misma,
las cuales deberdn verse plasmadas en una nueva legislacién que cumpla con
los preceptos democraticos esenciales.

A pesar de que la discusion fue mas amplia, es imperioso que el didlogo que
se origina entre los actores politicos en nuestro pafs asiente sus argumentos en
procesos dialécticos con los sectores de la poblacién —como son los empresarios
y los grupos minoritarios. La sociedad civil debe ocupar su lugar como agente
de cambio y reclamar que las leyes creadas para gobernarlos vayan de acuerdo
con las demandas de la modernidad. Situacién a manifestarse no sélo en la
busqueda del avance tecnolégico de los medios masivos, sino a partir de la
estrecha uni6n del desarrollo sociocultural fundado en la competencia necesaria,
para que el posicionamiento de las frecuencias disponibles refleje la pluralidad
de nuestra nacién.

Del proceso de discusién de la “Ley Televisa” se derivé una consecuencia
favorable: que uno de los tres poderes de la nacién —en este caso el Legislativo
representado por su Camara Alta— haya impulsado una controversia en contra
de otro, contra el poder Ejecutivo y la Cdmara Baja del mismo Legislativo,
—conjuntamente responsables de la publicacién de la ley—, situacién que generd
dentro del gobierno una herramienta juridica hasta entonces no ejercida en el
dmbito federal, la accién de inconstitucionalidad. Este instrumento de Estado
busca eliminar la imposicién de una mayoria parlamentaria que apruebe una
legislacién que pueda contradecir a la Carta Magna.

El avance real del proceso de inconstitucionalidad de la “Ley Televisa”
consiste en que las instituciones comienzan a abrirse al escrutinio de la opinién
publica, que demanda el cumplimiento de su deber democritico. Ahora se
encuentran, permanentemente, bajo los reflectores de cada vez mds ciudadanos
que levantan sus miradas hacia quienes, hasta hace pocos afios, parecian ser los
gobernantes més lejanos e inexpugnables. Por otro lado, el duopolio que ha
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dominado el sector de la comunicacién y que, segin Trejo Delarbre, al momento
de posicionarse ante legislaciones parchadas —en este caso los que propusieron
una reforma a su favor— derivadas de un Estado obsoleto pueden “situarse por
encima de marcos juridicos o impedir la reforma de las leyes en esa materia”*y
que ahora se enfrentan a obstdculos, resultado de las instituciones democraticas
incipientes pero que pretenden evitar la practica monopélica y la corrupcién de
agentes politicos.

FEl principal candado es, ahora, el aprobado en diciembre de 1994, cuando
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue reformada en su
articulo 105 con la finalidad de crear un instrumento de control constitucional,?
llamado la accién de inconstitucionalidad, que consiste en:

La accion de inconstitucionalidad, otro procedimiento que sélo puede tramitarse
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La pueden iniciar el equivalente
al 33% de los integrantes del érgano legislativo que haya expedido la norma
(es decir, una minorfa de senadores o diputados del Congreso de la Unién, o
una minorfa de diputados de las legislaturas locales), el Procurador General
de la Reptblica y, en el caso de las leyes electorales, también la pueden iniciar
los partidos politicos que cuenten con registro. En este juicio se plantea la
posible contradiccién entre una norma de caricter general (leyes o tratados
internacionales) y la Constitucién Federal. La accién de inconstitucionalidad
sirve para invalidar —si es el caso— la ley o tratado que se oponga al texto
constitucional.*

De esta manera, entidades politicas tienen una herramienta democratica que
impulsa el didlogo y la discusién de leyes que vayan en contra del interés publico.
De nueva cuenta la sociedad es quien, demandando a sus representantes, deberd
motivar procesos de esta indole para evitar que las legis-laciones atenten contra

* Raul Trejo Delarbre, Poderes salvajes. Mediocracia sin contrapesos, Ediciones Cal y Arena,
México, 2005, p. 176.

3 Manuel Bartlett y Javier Corral, “Accién de inconstitucionalidad”, Senadores de la LIX
Legislatura, documento presentado a la SCJN, 2006 [http://www.javiercorral.org/article.
php3iid_article=1670], consultado el 7 de agosto de 2007.

* Poder Judicial de la Federacién, “éQué son las acciones de inconstitucionalidad?” [http://
www.javiercorral.org/article.php3?id_article=1500], consultado el 7 de agosto de 2007.

129



LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

las minorias no debidamente representadas, que sean aprobadas sin discusién o
promovidas por intereses externos a procedimientos politicos transparentes.

En el tema de la “Ley Televisa” fueron 47 senadores quienes firmaron la
accién de inconstitucionalidad, representando al 36.7% del total, (15 del PAN,
16 del PRI, 15 del PRD y 1 de Convergencia).” Los senadores Manuel Bartlett
y Javier Corral figuraron como “representantes comunes” del instrumento
juridico. El 4 de mayo de 2006, 43 senadores de la mayorfa de los partidos
politicos acudieron a la SCJN a entregar el documento que en sus casi 150
cuartillas impugnaba en 21 ocasiones a la ley aprobada, esto debido a que violaba
en tantas ocasiones a la Carga Magna.® Los ministros, al recibir el “trdmite de
demanda” decidieron con bases juridicas aceptarlo el 10 de mayo, por lo que el
ministro Genaro Géngora Pimentel “emplazé a juicio a las Cdmaras de Senadores
y Diputados, asi como al Ejecutivo Federal, que publicé las reformas el 11 de
abril de 2006 en el Diario Oficial de la Federacion”.” Para invalidar alguno de
los articulos impugnados, la votacién al interior de la SCJN deberfa tener por lo
menos ocho de los once votos a favor. Sin embargo, durante el proceso —un afio
después— no estuvieron presentes dos ministros por lo que para aprobar cualquier
resolutivo de inconstitucionalidad se necesitaron ocho de nueve votos.

En este caso en concreto, los argumentos iniciales para promover la herramienta
se derivan de las consecuencias antidemocréticas que la “Ley Televisa” acarreaba,
al posicionar el marco legal de medios a favor de unos cuantos empresarios en
detrimento de la pluralidad y competencia en el espectro radioeléctrico, que es un
bien de la nacién, debido a ello es forzoso que se le proteja de inminentes précticas
monopdlicas. El alcance nacional de la discusién que se dio sobre el tema de los
medios se atribuye a que en la actualidad se encuentra envuelto tanto en procesos
politico-econémicos, electorales y socioculturales; esto los convierte en elementos
esenciales para el desarrollo democrético, unido a la capacidad comunicativa

* Javier Corral, “Deber y conciencia”, Columna Rotafolio, 8 de mayo de 2006 [http://www.
javiercorral.org/article.php3fid_article=1462], consultado el 7 de agosto de 2007.

¢ Claudia Salazar y Abel Barajas, “Acota ley a Estado, acusan senadores”, Reforma, 5 de
mayo de 2006, Nacional, México, p. 2.

7 Victor Fuentes, “Revisan ministros la ‘Ley Televisa™, Reforma, 10 de mayo de 2006,
primera plana, México.
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derivada de las nuevas tecnologfas. Herbert Marcuse® dice que el estudio
critico de las sociedades debe darse a partir del enfrentamiento con sus otras
formas posibles de realidad, las cuales podrian generar mejores circunstancias
para el conjunto estudiado. En ese sentido, la accién de inconstitucionalidad se
vislumbré como un documento critico, que buscaba evitar que la mediocracia
incrementara sus veleidades, para después convertirse en un proceso judicial al
interior de la SCJN, que resplandeci6 a través de una sentencia ejemplar una vez
impugnados ocho articulos incluidos en los 21 conceptos de invalidez.

Por primera vez en la historia juridica del pafs se present6 una situacién
similar, acciones de este tipo se promovieron solamente a nivel estatal en los
Congresos Locales.” Cabe recordar que la labor hecha por las agrupaciones
civiles junto con especialistas en comunicacién para mantener el tema en
la agenda medidtica, fue lo que generd la gran aceptacién y critica de estos
acontecimientos en la opinién publica y magnificé los sucesos al interior de la
Corte. Este argumento se robustece con las 44 controversias constitucionales
presentadas un mes después por municipios de mayorfa indigena en contra de la
ley.!” Asi, las radios indigenistas se sumaron a los movimientos de impugnacién
de una legislacién que suscitaba el aislamiento cultural de las poblaciones
minoritarias del pafs y que las imposibilita de obtener medios electrénicos de
comunicacién con los cuales unificar y promover el desarrollo equitativo en sus
comunidades.

La participacién ciudadana no quedaria ahi, luego de casi un ano en espera de
la decision de la SCJN se promovi6 una herramienta juridica denominada Amicus
Curiae que, aunque no se encuentra constituida en el poder Judicial, podria ser
de utilidad en los fallos de dicho érgano. El Amicus Curiae es una propuesta
ciudadana que busca completar la informacién a discutir, debido a la cantidad
de controversias constitucionales que manejan los ministros de la Suprema Corte

8 Herbert Marcuse, £/ hombre unidimensional, Joaquin Mortiz, séptima edicién, México,
1973.

? Claudia Salazar, “Buscan anular la Ley Televisa”, Reforma, 4 de mayo de 2006, Nacional,
México, p. 2.

1 Victor Fuentes, “Revisa Corte queja de radios indigenas”, Reforma, 3 de junio de 2006,
Nacional, México, p. 2.
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diariamente; ya que es imposible poseer el bagaje cultural, juridico, social y
politico necesario para dar los fallos con el conocimiento completo del tema, se
busca aportar conocimiento especializado cuando es necesario. A pesar de que
son personas eminentemente preparadas para ejercer su trabajo, es practicamente
imposible ejecutar su puesto sin el apoyo de asistentes en cada ambito analizado;
es ahi donde el Amicus Curiae entra, significa el apoyo ciudadano —a partir de
textos, entrevistas o exposiciones— con el que se contribuya con argumentos, los
cuales aportan mayor conocimiento en el tema.

F122 de agosto de 2006, tres especialistas de medios masivos y telecomuni-
caciones presentaron el documento Amicus Curiae paralos ministros encargados
de evaluar la “Ley Televisa”. En el texto, las autoras plantean que el decreto
de la reforma “Disminuye la rectorfa del Estado para planear y administrar el
uso social y eficiente del espectro radioeléctrico, y el desarrollo de dos sectores
fundamentales de la vida econémica, social y politica del pafs, en beneficio del
interés publico”."" Por ello debfa ser analizado a profundidad para considerar su
inconstitucionalidad; esto derivé en una nueva revision del marco de los medios
electrénicos, necesario para que la rectorfa del Estado se mantenga soberana y
capaz en busca de legislaciones modernas y democraticas.

Luego que la SCJN recibi6 el proyecto de sentencia de la “Ley Televisa”
—escrito por el ministro ponente Salvador Aguirre Anguiano, el 3 de mayo
de 2007—, el Amicus Curiae provocé que el pleno de la misma interrumpiera
sus actividades, del 14 al 21 de mayo, e invit6 a cinco audiencias a expertos,
legisladores, académicos, especialistas técnicos y a los proponentes de la accién,
para suprimir cualquier duda que surgiera acerca de la misma. Fundamentar la
actuacién de la Corte con la transmisién de todo el proceso de inconstitucionali-
dad en el Canal del Congreso, el Canal Judicial e internet, en opinién de todos
los involucrados, cre6 un ambiente de transparencia hacia la ciudadania.

"' Clara Luz Alvarez Gonzélez de Castilla, Beatriz Adriana Camarena Osorno y Salma
Leticia Jalife Villalén, “Amicus Curiae: evaluacién regulatoria, econdmica y técnica del Decreto
que reforma a las leyes federales de Telecomunicaciones y Radio y Television”; documento
presentado a la SCIN el 22 de agosto de 2006, México [http://www.javiercorral.org/IMG/pdf/
Amicus_Curiae_estudio_de_expertas.pdf], consultado el 8 de agosto de 2007.
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Hasta el 22 de mayo la opinién publica tuvo acceso al documento del ponente
en el cual se concluyé: 1) la accién de inconstitucionalidad es procedente y
parcialmente fundada; 2) declara vilidos los articulos siguientes: de la LFT:
segundo, cuarto y quinto transitorios, y 9-A. De la LFRT: segundo transitorio,
16 (en el tema del refrendo), 17-E, 17-F, 17-G, 20, 21-A y 79-A, fraccién T;
3) declara invalidos los siguientes articulos de la LFT: 9-C. De la LFRT: 16
(tema de duracién de concesiones), 17-G, 28 y 28-A; 4) es fundada la omisién
legislativa del concepto 17 de la misma accién.'?

La accién de inconstitucionalidad contra la “Ley Televisa” tuvo un
proceso de andlisis que termind, el § de junio, validando ocho articulos como
inconstitucionales; tres mds que en el proyecto de sentencia.

Los cimientos de la accion de inconstitucionalidad

Para comprender la trascendencia que la accién representa para la actualidad
democritica del pafs es necesario sumergirse en los postulados esenciales que
promueve. En la presentacién del proyecto de sentencia el ministro ponente,
Aguirre Anguiano, engloba los problemas fundamentales que personifican los
monopolios para el desarrollo plural de la sociedad —traducidos en la aprobacién
de la “Ley Televisa”—, coyuntura que los obligaba a reflexionar sobre la decisién
que tomarfan: “se trata de determinar qué constituye la propiedad originaria
del Estado mexicano, de qué es duefio el Estado [...] de precisar el régimen
constitucional de las concesiones publicas [...] de decidir si una concesién puede
ser desvinculada de un uso determinado y especifico del bien de dominio piblico
sobre el cual fue otorgado”."

Con ello, el tratamiento que durante las siguientes sesiones se le darfa al
andlisis de las reformas aprobadas, constituirfa un ejercicio coherente con la
importancia del debate y de acuerdo a la expectativa que se habia generado
alrededor de la decisién de la Corte. El fallo serfa el punto culminante de un

2 Proyecto de sentencia del ministro Aguirre Anguiano sobre la accién de inconstituciona-
lidad 26/2006, pp. 545-546 [www.scjn.gob.mx], consultado en junio de 2007.

Y Version estenografica de la sesién del pleno de la Corte del dia 22 de mayo de 2007, pp.
57-58 [www.scjn.gob.mx], consultado en junio de 2007.
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proceso iniciado 20 meses atrds y que tuvo un amplio seguimiento por parte
de la prensa escrita y los medios publicos, logrando posicionarse en la agenda
publica nacional. La reflexién se encauzé en las més de 1 600 notas, articulos
y editoriales que de diciembre de 2005 hasta mayo de 2006 se publicaron en la
prensa nacional —59% de las opiniones en contra de la reforma, 7% a favor, y
34% neutras—,'* cantidad inédita sobre el tema de comunicacién. Sin embargo,
al momento del andlisis inconstitucional en la Corte, los medios impresos y el
duopolio, convenientemente dejaron de informar tan detalladamente,'* dejando
en claro las alianzas que existen entre los consorcios encargados de informar,
analizar y debatir. Esta situacion refleja la importancia que los medios ptblicos
tienen en el esquema de la comunicacién plural y veraz. Con tan representativa
cantidad de argumentos vertidos, los ministros de la SCJN enfrentaron una
importante decisién en materia juridico-legislativa y comunicacional.

Los 21 conceptos de invalidez a la “Ley Televisa” que la accién de inconsti-
tucionalidad presentaba —que no es lo mismo que articulos impugnados—, se
pueden dividir en tres categorias causales: 1) que objetan al proceso legislativo
del cual se deriva la norma, 2) que lo hacen contra el decreto en su totalidad, y
3) que rebaten a algtn articulo en especifico de la reforma aprobada. En estos
términos se analizaran:

1. En la primer categoria recae solamente un concepto de invalidez, el cual se
fundamenta en que el proceso legislativo que derivé en la reforma contraviene
los articulos 16, 70 y 72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se relacionan con los articulos 135, 136, 137 y 140 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos.

Lo que la accién refiere es que durante el proceso legislativo en que la minuta
—de la “Ley Televisa”— fue aprobada en el Congreso de la Unién hubo

»

! Beatriz Solis Leree, “Inédita cobertura de la prensa escrita a la ‘Ley Televisa’, Revista
Zdcalo, afo VI, num. 77, México, 2006, pp. 26-28.

1 Jenaro Villamil, “Grotesca actitud del duopolio frente al andlisis de la ‘Ley Televisa”,
revista Zdcalo, afio VI, nim. 88, México, 2007, pp. 11-13; y Luis Miguel Carriedo, “Cobertura

a modo”, Etcétera, nim. 80, México, 2007, pp. 8-10.
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alteraciones que la diferenciaban de la minuta recibida para su revisién en el
Senado de la Republica. Los cambios radicaban en dos articulos modificados:
el cuarto transitorio de la LFT, ya que en su primer parrafo decfa: “de
las atribuciones sefialadas en el articulo 9B de esta Ley”,' texto que fue
modificado en el numeral del articulo por el 9A. El segundo cambio fue en
el articulo 17-E, fraccién V, de la LFRT como se lee: “Solicitud de opinién
favorable presentada a la Comisién Federal de Competencia Econémica”,"”
del que fue suprimida la palabra “F.conémica” ya que era imprecisa.

Lo que el concepto de invalidez argumentaba fue cimentado en los procesos
internos del Congreso, en sus articulos ya citados, que obligan a que cualquier
modificacién hecha a un proyecto de ley exige que la misma sea devuelta a
su Cdmara de origen para ser revisada y discutida. A pesar de que el § de
diciembre de 2005, cuatro dfas después de haberse aprobado la minuta, un
documento fue enviado del Congreso al secretario de la Cdmara de Senadores
explicando la situacién, el proceso legislativo de aprobacién ya se habia
alterado, contraviniendo lo que la Constitucién dicta en esa materia.

Lo que el primer concepto de invalidez buscaba resguardar era la certidumbre
que la ciudadania debe tener acerca de las leyes aprobadas en el poder
Legislativo. Asegurar que existe un procedimiento legal el cual debe
seguirse {ntegramente para que la creacién de cualquier legislacién derivada
de las Cdmaras representativas sea legitima. De esta manera, un proceso de
reforma para el marco regulatorio de los medios debe estar cimentado en la
transparencia de sus procesos en el gobierno, sin ella, las normas aprobadas
estardn estigmatizadas, bajo una mancha juridica y de intereses externos, que
no justificarfa su aplicacién social.

2. Cinco conceptos de invalidez recaen en esta categoria, la cual impugna al
decreto en su totalidad debido a que transgrede normatividades superiores
a él, asf como acuerdos internacionales y leyes federales.

La “Ley Televisa” propone en sus Consideraciones de la Iniciativa que “busca
actualizar la normatividad de radio y television de acuerdo con los estdndares

' Accién de inconstitucionalidad, documento presentado por 47 senadores de la Republica
a la Suprema Corte, el 4 de mayo de 2006 [http://www.javiercorral.org/rubrique.php3?id
rubrique=40], consultado en enero de 2007.

"7 Ibid, p. 8.
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internacionales surgidos a propésito de la convergencia tecnoldgica, de
modo tal que se cuente con un marco regulatorio congruente y estrictamente
apegado al orden juridico nacional”;'* ademés que, debido a la convergencia
“se tendrd como consecuencia inmediata que las normas juridicas que
actualmente regulan, en lo individual, los servicios de radiodifusién y de
telecomunicaciones converjan”."”

Se deducen tres premisas: estar de acuerdo con los estdndares internacionales
de comunicacién; lograr la convergencia de las normas juridicas de radio,
televisién y telecomunicaciones; y obtener un marco regulatorio congruente
al orden legal. Asi, la “Ley Televisa” se justificaba en ordenamientos
establecidos y congruentes, situacién que es contradictoria a lo que los
articulos modificados dictan. LLa accién de inconstitucionalidad, al refutar
el planteamiento de los promoventes, emerge como un documento defensor
de los principios basicos de nuestra Constitucién Politica que se refleja en
los siguientes dmbitos:

a) La “Ley Televisa” transgrede los articulos 1y 28 de la Carta Magna, ya
que omite resolverlas en cuanto lo siguiente: no existe la convergencia en
el marco regulatorio debido a que se mantienen, en los articulos 3 y 13
de la LFT; y los 2 y 28 de la LFRT, dos figuras juridicas para el mismo
concepto; situacidén que convierte a las premisas expuestas, al no ser
cumplidas, en falacias originadas en el proceso legislativo. En la LFRT
existe el servicio de “radiodifusién”; mientras que en la LFT el nombrado
es el servicio de “radio y televisién”, por lo que, cuando una red publica
de telecomunicaciones pida ofrecer el servicio de “radio y televisién” lo
que estd obteniendo es evitar las disposiciones en la LERT porque no estd
previsto en esa legislacién. De la misma manera, evita pagar por esos
servicios al argumentar que transmite por una “red” y no por el espectro.
Esto significa que, con dos marcos regulatorios, se termina evitando la

'8 Iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, presentada por Miguel Lucero
Palma, diputado del PRI. “Consideraciones de la iniciativa”, p. 2. Consultado en la Gaceta
Parlamentaria, 22 de noviembre de 2005, en: http://gaceta.diputados.gob.mx/

9 Ibid, p. 3.
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convergencia propuesta, ademds de ir en contra de las disposiciones
internacionales en la materia para la uniformidad.

b) El espectro radioeléctrico es un bien de la nacién amparado en los articulos
25,27y 28 dela Constitucion. Los articulos 28 y 28-A de la LFRT atacan
directamente a la soberania nacional, ya que son violatorios al momento
que un concesionario Unicamente necesita una solicitud para ofrecer
servicios de telecomunicaciones ademds de decidir qué banda otorgarse;
transgrede las garantias que el Estado estd obligado a proteger y por ello
evita que exista el uso eficiente de los recursos publicos —que en este caso
son escasos y mal explotados—, situacién que lleva a la discriminacién
de los posibles nuevos jugadores en los medios y a la imposibilidad de
sancionar a los monopolios.

¢) En el articulo 133 de la Constitucién se establece que ella es la Ley
Suprema, mientras que los Tratados Internacionales que concuerden con
la misma pueden ser considerados de equivalente cualidad. Asi, la “Ley
Televisa” atenta contra la Comisién Americana de Derechos Humanos
y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al establecer en el
articulo 17-G de la LFRT, que las concesiones se otorgardn por subasta
publica, y que se decidird por cuestiones meramente econémicas. Ello
infringe los derechos promovidos por aquellas Comisiones que, en
sus articulos. 1, 3 y 24; y 12 respectivamente, promueven la igualdad
para obtener medios de informacién a partir de procesos democraticos,
fundados en el derecho de expresion que todos los ciudadanos tienen, a lo
que, censuran las actividades monopdlicas que se ven siempre beneficiadas
por el factor exclusivamente econémico.

d) Como se demostrd en el inciso a), el marco legal de los medios no es
convergente. Debido a ello, una de las atribuciones que la Comisién
Federal de Competencia (Cofeco) tiene para promover la competencia
en el sector de la comunicacién —fundada en el articulo 28 de la Ley de
Competencia Econémica— es inaplicable, ya que al intentar evitar las
précticas monopdlicas en las telecomunicaciones o en la radiodifusion,
los concesionarios amparados en la figura de la Red publica de
telecomunicaciones pueden atribuir los servicios impugnados como
servicios que se regulan en el marco juridico paralelo —y asi utilizar el vacio
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legal creado por la “Ley Televisa” a su favor—, maniatando a la Cofeco y
a la legislacién expresamente instituida para impedirlo.

¢) En el articulo 23 de la LFRT se prohibe la inversién extranjera en la radio
y la televisién, mientras que la LFT en su articulo 12 lo permite hasta el
49%. De distinta manera, en el articulo 8 de la Ley de Inversion Extranjera
se permite para la telefonfa celular el cien por ciento, previa resolucién
favorable de la Comisién de Inversién Extranjera. Ahora, la figura de
la Red publica de telecomunicaciones tiene la libertad —por los marcos
legales separados derivados de la “L.ey Televisa”— de invertir en cualquiera
de los dos servicios, lo que llevaria a tener la capacidad de invertir, sin
candados legales, con dinero extranjero en la radio y television, violando
asi sus propias disposiciones.

El documento de la accién de inconstitucionalidad, en sus términos de
impugnacién general a las reformas, buscé mantener el estado de derecho
fundamentado en la transparencia de los procesos legislativos y en el respeto
y cumplimiento de las leyes que se vefan transgredidas por dicha iniciativa.
También intent6 salvaguardar el desarrollo econémico nacional del sector
de la comunicacién intacto al evitar que la inversién extranjera suplantara
derechos que los mexicanos deben proteger. Estos primeros argumentos
revelan la obligacién que la Suprema Corte tuvo para detener a la “Ley
Televisa”, ademds de la inminente necesidad de una reforma integra del
marco legal para los medios electrénicos.

3. Finalmente, los 15 conceptos de invalidez restantes impugnaban articulos
de la “Ley Televisa” en especifico. Divididos en: @) los que objetan las
modificaciones a la Ley Federal de Radio y Televisién, y 4) los que lo hacen
con la Ley Federal de Telecomunicaciones:

a) La accién de inconstitucionalidad, como arriba se expuso, fue un docu-
mento que defendia a la rectorfa del Estado para concesionar los bienes
publicos, con prioridad juridica sobre las pricticas monopdlicas y los
procedimientos legislativos arbitrarios. Se logro, en primer lugar, porque
los articulos modificados 16, 28 y 28-A de la LFRT —al otorgar el refrendo
automitico, con preferencia sobre terceros, por 20 afios, y al no solicitar
una contraprestacion obligatoria a los concesionarios de radio y television
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para la utilizacién de nuevos servicios de telecomunicaciones— transgreden
lo que el articulo 1 de la Constitucién Politica dicta al defender la igualdad
como principio esencial para la explotacién de cualquier bien. Segundo,
el Estado al no tener la capacidad de evitar la discriminacién derivada
de dicho procedimiento, ocasiona que se vete a los nuevos jugadores
que podrian tomar los espacios liberados del espectro radioeléctrico con
la convergencia tecnoldgica. Tercero, invoca al articulo 28 de la Carta
Magna para defender la rectorfa del Estado sobre los bienes publicos,
que se vefa sometida al no intervenir sobre la decisién de refrendo de
las concesiones ni la contraprestacién obligatoria. Tampoco era capaz
de evitar monopolios al privilegiar a los radiodifusores actuales al ser la
“opini6n favorable” de la Cofeco —escritaen el 17-E de la LFRT—, el tinico
instrumento de competencia necesario para mantener la concesion, sin
que el Estado pudiera intervenir.

Cuarto, las modificaciones también eran en si discriminatorias de las
comunidades indigenas —articulo 13 de la LFRT—y de los permisionados
—articulo 20 de la LFRT—, al no establecer procedimientos exactos para
obtener un permiso o ni siquiera definir una figura juridica singular
para dichas frecuencias, pues se define a los medios publicos como de
“cualquier indole”,”” omitiendo la creacién de un marco convergente.
Debido a ello, los articulos modificados de la LFRT —17-E, 17-F, 17-G,
20 y 21-A— eran también inconstitucionales al no promover la seguridad
juridica, y generar discrecionalidad y arbitrariedad de las autoridades
al dar atributos a la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (SCT)
de “considerar necesaria informacién adicional”*' —sin determinar en
especifico cudl— para otorgar los permisos. Se establecia de ese modo un
sistema desigual para obtener permisos y concesiones a favor de estos
ultimos y en detrimento de la convergencia.

? Ley Federal de Radio y Television, articulo 13 [www.juridicas.unam.mx], consultado
el 14 de agosto de 2007.
! Tniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, presentada por Miguel Lucero
Palma. Articulo 20, p. 17. Gaceta Parlamentaria, 22 de noviembre de 2005 [http://gaceta.
diputados.gob.mx].
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Con esto, laaccién de inconstitucionalidad rebati6 los argumentos iniciales
esgrimidos por los defensores de la reforma, debido a que no creaba un
marco regulatorio que buscara eliminar las précticas monopdlicas en los
medios de comunicacién, al mantener los privilegios a los concesionarios
actuales; no fundaba una legislacién clara con procedimientos exactos para
la explotacién de un bien publico escaso, atentando asf contra la rectorfa
del Estado y su eficaz administracién; era excluyente y discriminatoria
al no promover los permisos a las comunidades indigenas y al generar
desigualdad por la pérdida de la libertad de expresién e informacién; y por
tltimo, mantenia la discrecionalidad y fomentaba la inseguridad juridica
al no promover convergencia en el marco regulatorio para la obtencién
de concesiones y permisos, diferenciando los dos procedimientos.
Argumentos todos ellos fundamentados en el derecho a la informacién,
concepto derivado del articulo 1 constitucional, el cual se convertirfa en
el bastién para que el plan de negocios que el duopolio buscaba aprobar,
fuera detenido en la Suprema Corte.

b) En cuanto a la LFT, la accién de inconstitucionalidad abogaba por el
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respeto de la supremacia constitucional —articulos impugnados 9-C
y 9-D—, al existir una invasién de la competencia de atribuciones del
poder Legislativo sobre el Ejecutivo. I.a Camara de Senadores, al tener
capacidad para objetar a los comisionados que propusiera el presidente de
la Republica para la Cofetel, infringié el principio de legalidad establecido
en el articulo 16 de la Ley Suprema; mientras que, el Ejecutivo no tendria
el atributo para destituir a los comisionados una vez escogidos, cayendo
en una contradiccién constitucional al si tener el derecho de remover a
cualquier Secretario de Estado —en este caso al de Comunicaciones y
Transportes— pero no a sus subordinados, los comisionados del supuesto
6rgano desconcentrado, la Comisién Federal de Telecomunicaciones.
El segundo punto esencial de la modificacién a la LFT es la supuesta
autonomia que la Cofetel debiera tener, sin embargo, al mantenerse a
la SCT como la autoridad superior —articulo 9-A—, no se evita que las
decisiones provengan discrecionalmente del poder Ejecutivo.

En cada una de las nueve impugnaciones a la LFT reformada por la
“Ley Televisa”, la accién de inconstitucionalidad se atuvo al respeto de
las atribuciones que emanan de la divisién de los poderes fundadas en el
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articulo 49 constitucional. Debido a que dicha reforma se vio escrita en
una coyuntura politica especifica que definirfa la manera de transicién
tecnoldgica hacia la convergencia, el duopolio televisivo, al tener la
oportunidad, modific6 la LFT para crear a la Cofetel con atribuciones
transexenales —violatorio de los articulos 40, 80, 81 y 83 constitucionales,
en el sentido que transgreden los derechos democraticos y republicanos
en una eleccién de cargo publico—, para cooptar asi los espacios en la
Cofetel con agentes ad /oc a sus politicas monopdlicas y de explotacidn.
La herramienta juridica iniciada por los 47 senadores, utilizarfa el articulo
89 constitucional para definir estrictamente las atribuciones que el poder
Ejecutivo debe tener en materia de comunicacién, que no pueden ser
impuestas por una legislacién aprobada en el Legislativo ni practicadas
por la Cofetel, ya que invadirfa su campo de competencia y sus facultades
constitucionales.

Conclusiones

La accién de inconstitucionalidad evité que el Estado mexicano perdiera el
control de las frecuencias que se abrirdn a licitacién durante la convergencia
tecnoldgica e impidi6 que los monopolios se fomenten en las telecomunicaciones,
en radio y en television. Se logro asi, que se mantenga la posibilidad de que los
medios puedan tener una nueva generacién de participantes con las ventajas
tecnoldgicas —siempre y cuando se realice una reforma integral para el sector en
los préximos meses. Se fortalecié a las instituciones democraticas al demostrar la
veracidad de la premisa: la legitimidad de un gobierno no se sostiene solamente
en las elecciones sino también en los procesos derivados de las politicas publicas.
Asi, la SCJN fungié como la encargada de fundamentar la constitucionalidad
de leyes trascendentales —como es el caso del marco juridico de los medios
masivos— dando certeza a ciudadanos y empresarios, reflejando transparencia
y propiciando competencia en el sector, ademds de vigorizar el entendimiento
entre los poderes nacionales al generar critica legal y conocimiento constitucional
mutuo. Sin embargo, dichos resultados no hubieran emergido de no haber sido
por la herramienta de inconstitucionalidad ejercida por el Senado, fundamentada
en los derechos y demandas de la opinién publica ciudadana.
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Demostré también, que los argumentos esgrimidos por los defensores de la
reforma estaban basados tinicamente en proposiciones juridicas que beneficiarfan
a los jefes de los consorcios mediaticos. Es el caso en especifico de la supuesta
autonomia que tendrfa la Cofetel, misma que se conformé por abogados de las
empresas convertidos en comisionados para mantener la concentracién maquillada.
La necesidad de un érgano verdaderamente auténomo y sin intereses econémicos
atravesados, que regule el espectro radioeléctrico en la convergencia tecnoldgica,
y que tenga auténtica representacién de todos los jugadores de los medios, se
convierte en una de las prioridades para la inminente reforma de la radio, la
television y las telecomunicaciones, que nos acerque asertivamente a la Sociedad
de la informacién.

La dltima reflexién serd destinada a los estudiosos de la comunicaciéon y de
las ciencias sociales en México, quienes —después de conocer el proceso juridico
de la “Ley Televisa” y la importancia que la accién de inconstitucionalidad
representé para el futuro democratico— cargan ahora con la responsabilidad de
poner en practica proyectos educativos que den conciencia sobre la importante
funcién social que los medios han adquirido. De igual manera, el estudio del
marco regulatorio de los medios, debe establecerse como una materia obligatoria
ya que, es en éllos, donde las actividades politicas, econdémicas y culturales
desarrollan su maxima exposicion, situacién que debe ser vigilada. La libertad
de informacién se convierte asi, en un derecho basico para ser ejercido en el
mundo moderno, si no se articula con una visién critica hacia los contenidos que
presenta la comunicacién, poco se habra logrado en pro del desarrollo intelectual
de nuestra sociedad.
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Transformar la television para construir el México moderno

Lorenzo Meyer Cosio

Un punto neuralgico

la informacién es poder o, més exactamente, es un componente central del mismo,
especialmente en el dmbito de lo politico. La lucha por conformar el marco
legal en el que se deben desarrollar las actividades de los medios electrénicos
de informacién en México no es s6lo una lucha entre grupos e intereses, sino
uno de los procesos determinantes de la naturaleza del sistema politico y de la
sociedad mexicana a inicios del siglo XXI.

El control de lo que una sociedad puede llegar a conocer sobre si misma
y sobre el medio que le rodea —local, nacional e internacional—, puede ser tan
importante en términos politicos como el control sobre la burocracia, la fuerza
armada, los recursos fiscales o el de puertos, carreteras y aeropuertos. De ah{
que, desde tiempo inmemorial, quienes ejercen el poder politico —el poder formal
principalmente, pero también los personajes o grupos con poder informal pero
real, los hoy conocidos como “poderes ficticos”— han tenido especial interés en
supervisar e intervenir el flujo y contenido de la informacién que llega al individuo
comun y corriente —stbdito en el pasado, ciudadano en la actualidad.

La herencia
En el México colonial, la informacién que llegaba al individuo promedio sobre

la naturaleza de la sociedad y de su sistema de poder, estaba supervisada por una
red institucional en cuyo centro se encontraban la Iglesia catélica y la Inquisicién.
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La explicacién religiosa del mundo contenfa un fuerte argumento de legitimidad
de la autoridad del lejano monarca que residia al otro lado del mundo. Se podia,
en determinadas circunstancias, cuestionar las disposiciones legales e incluso la
conducta de autoridades especificas, pero de ninguna manera se podia poner en
duda el hecho de que el sistema de poder estaba asentando en la legitimidad del
rey, una legitimidad cuyo origen era divino y, por tal motivo, incuestionable. De
ahi el empeno de las autoridades civiles y eclesidsticas por impedir la entrada
en la Colonia de cualquier literatura proveniente, primero, de la Europa de la
[ustracién y, posteriormente, de la recién creada Republica Americana —Estados
Unidos—, que pudiera inducir a los novohispanos a poner en tela de juicio la
legitimidad y bondad del sistema imperante, después de todo y como bien lo
ha sefialado en el siglo XVIII el virrey de la Nueva Espana (1766-1771), Carlos
Francisco de Croix, marqués de Croix, los stbditos del rey de Espafia habian
nacido simplemente “para obedecer y callar” y nunca para discutir y actuar en
los altos asuntos de la politica.

Flsistema de control de la informacién politica funcioné relativamente bien en
el México colonial, pues al inicio del siglo XIX sélo un pufiado de novohispanos
estaba en posibilidad de argumentar en contra de las ideas politicas dominantes.
En realidad, el levantamiento encabezado por Miguel Hidalgo en 1810 se
inicié sin atreverse a poner en duda la legalidad y justicia de la estructura de
poder contra la que luchaba, es mds, se justific6 como una defensa del rey y
de su legitimidad en contra de un “mal gobierno” que residia en la Capital del
virreinato de la Nueva Espafia y que habia traicionado los principios vigentes
al estar en contacto con los franceses y los enemigos de la religién, acusacién
que, obviamente, era falsa.

Lallegada del liberalismo a Espaiia, tras la invasion francesa de la peninsula,
la consumaci6n de la Independencia mexicana, la caida de su primer imperio
y, finalmente, la proclamacién de la Republica, significaron cambios enormes
en el entorno de la diseminacién de noticias e ideas politicas en México, pero
la censura y los intentos de control desde arriba no desaparecieron. Lo mismo
hicieron uso de esos controles los gobiernos del general Antonio Lépez de
Santa Anna que los de Porfirio Diaz. Filomeno Mata, como director de £/
Diario del Hogar, por ejemplo, terminé por presentarse ¢l mismo a la policia
tras publicar algo que sabia molestaria al dictador y le acarrearfa una estancia
més en la cdrcel.
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Para finales del siglo XIX e inicios del XX, las autoridades ya no se interesaban
en restringir en los libros el flujo de las grandes ideas politicas, sino aquello que, en
forma de noticias o comentarios, aparecia en los diarios e iba a dar directamente a
la poblacién, lo cual constitufa la parte medular de la discusién de la lucha por el
poder en una situacién altamente inestable. Las primeras eran ideas que circulaban
en las élites, las segundas entre las masas, y estas tltimas eran las importantes para
presidentes o gobernadores. Es verdad que el grueso de los mexicanos de entonces
eran iletrados, pero la microhistoria local nos dice que era frecuente que las noticias
y opiniones contenidas en un diario fueran leidas a los analfabetas por los pocos que
si dominaban el arte de leer y terminaban por tener un auditorio mucho mayor de lo
que sugieren las cifras de los tirajes de la época. Por ejemplo, el diario de oposicién
y anarquista Regeneracion, publicado como érgano del Partido Liberal a inicios del
siglo pasado, result6 fundamental para la diseminacién de las ideas opositoras al
régimen porfirista. Lector de ese diario perseguido por el gobierno fue, entre otros,
Pascual Orozco, lider revolucionario cuyas acciones militares en Chihuahua en
1911 fueron determinantes en la caida de Porfirio Diaz. Ni duda que la prensa de
oposicién desempeiié entonces un papel politico importante.

Los medios y el régimen autoritario priista

La Revolucién Mexicana se asumié desde el inicio como un movimiento
libertario, democratico, contrastante en sus practicas con el porfiriato y, por
tanto, no pudo menos que asumir la libertad de prensa e informacién como algo
propio. En principio ya no habria ni podrfa haber censura a/o en los medios de
informacién. La prensa porfirista desaparecid y su lugar fue ocupado por nuevos
medios, algunos fueron efimeros pero otros perduraron. En el dmbito nacional
surgieron dos grandes diarios con contenido politico, £/ Universal y Excélsior.
Se traté de medios identificados con el ala conservadora de la Revolucién y que
muy rapido se adaptaron a las reglas del nuevo sistema: el grueso del contenido
eran noticias que carecfan de impacto politico o que eran presentadas de tal
forma que no chocaban con el poder. En sus paginas de opinién hubo siempre
representantes de los extremos, pero dominé el gran centro. En momentos
dlgidos, los editoriales y la informacién misma de los diarios se situaron dentro de
la corriente oficial y en mas de una ocasion esos editoriales fueron redactados en
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oficinas de gobierno. Hubo una prensa del gobierno, notablemente £/ Nacional
Revolucionario, pero nunca conté con un auditorio de significacién. Cuando
apareci6 la radio comercial en la década de 1930, su actividad principal fue el
entretenimiento y s6lo con la Segunda Guerra Mundial se convirti6, como el cine,
en un instrumento de propaganda del gobierno y de la posicién de los aliados.
Obviamente lo mismo sucedi6 con la prensa.

La television aparecié en México durante el gobierno de Miguel Alemdn, es
decir, justo cuando el régimen autoritario basado en un partido de Estado —el
Partido Revolucionario Institucional (PRI)— y una presidencia que doming al
resto de los poderes pero sin posibilidad de reeleccion, se colocé a la derecha y
en esa posicién echd raices. El nuevo medio de comunicacién de masas, como
la prensa, tuvo en México un ingreso plural: XHTV (1950), XEW-TV (1951)
y XHGC-TV (1952), pero en 1955 el conjunto se fundi6 en una sola empresa:
Telesistema Mexicano —luego Televisa—, controlado desde entonces por una
sola familia: los Azcarraga.

FEsa television, que por fuerza tuvo que ser una concesién gubernamental,
desde el inicio y como en su momento lo admitié Emilio Azcdrraga, se asumid
como parte activa del sistema priista y a las 6rdenes del presidente en turno. A
cambio de mantenerse como monopolio, la televisién en tanto que propagador
de noticias, se hizo extremadamente funcional al régimen para quien la prensa
escrita dej6 de ser lo mds importante en materia de informacién politica,
aunque no por ello dejé de mantener su vigilancia sobre ella. Por naturaleza,
los sistemas autoritarios como el mexicano de entonces, s6lo pueden actuar
en una atmosfera de pluralismo politico limitado, en una poliarquia efectiva
simplemente les es imposible manejar y tolerar.! En el caso mexicano, nada
inaceptable a la Presidencia podia subsistir por mucho tiempo. Y la television
comercial mexicana se transformé sin discusién ni problema en un instrumento
clave de esa limitacién. En la medida en que los aparatos de televisién dejaron
de ser distintivos de la clase media y se popularizaron, el grueso de la poblacion

! La caracteristica principal del concepto sistema politico autoritario o pluralismo limitado fue
desarrollado en la década de 1960 por Juan Linz, politélogo espafiol, como instrumento para
comprender la dindmica del franquismo, un sistema que no era ni totalitario ni democratico ni
tampoco de transicién. Véase al respecto, Juan Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimens,

Boulder, Co., Lynne Rienner Publisher, 2000.
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tomd su informacién politica de los noticieros televisivos y s6lo de esos noticieros.
Esa situacion se mantiene.

El monopolio de Televisa sélo fue puesto en cuestién con la aparicién de
Television Independiente de México en el critico ano de 1968, pero esa pluralidad
no cuajéy en 1972 volvié a tener lugar una fusién (es entonces cuando surgio el
nombre de Televisa). La acumulacién de poder propia de un monopolio televisivo
no era particularmente funcional al autoritarismo mexicano que decidi6 crear
el Instituto Méxicano de la Television (Imevisién) como instrumento estatal,
pero justamente por ser estatal el control politico de la informacién se mantuvo.
Y cuando en la ola privatizadora desatada por el gobierno de Carlos Salinas,
éste vendié la empresa a Ricardo Salinas Pliego en 1993, la situacién real no
se modificé: Televisa y Televisién Azteca compitieron en muchas arenas pero
no en el campo de las noticias y su andlisis, ahi fueron —y son— dos caras de la
misma moneda.

Un nuevo régimen que muy poco tiene de nuevo

En el 2000, y tras un lento deterioro, el régimen de partido de Estado que por
71 afnos consecutivos doming la vida politica mexicana (84 afos si se toma la
victoria del carrancismo en 1916 como el verdadero inicio del régimen que
en 1929 dio forma al PNR, luego PRM vy finalmente PRI), fue echado de la
Presidencia por virtud del voto popular. Se suponfa que en ese momento y por
primera vez en su historia politica, México entraba a la democracia y se ponia
a tono con la modernidad.

El supuesto anterior se sostuvo por poco tiempo. Ridpidamente se vio que en
la mayorfa de los estados el PRI se habia hecho fuerte y que a ese nivel México
tenfa mas de la mitad de su territorio bajo gobiernos locales donde no ha habido
ninguna transicién ni existian sefiales de que la fuera a haber. La transicion
votada en el 2000 no fue seguida de ninguna negociacién de fondo entre los
grandes actores politicos —la necesaria transicién pactada que si hubo en otros
paises— y el conjunto de la estructura institucional creada y desarrollada por el
autoritarismo priista simplemente se mantuvo.

En el México posterior al afio 2000, el cambio politico més notable fue
el debilitamiento de la Presidencia y el fortalecimiento de los partidos, de los
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gobernadores y de los llamados “poderes facticos”, es decir, de concentraciones
privadas de poder econémico, que hoy pueden hacer lo que antes, bajo el régimen
autoritario, no podian hacer: subordinar abiertamente a la Presidencia y al resto
de los actores politicos formales. Es aqui donde entra el problema de la television,
uno de los mayores poderes facticos en el México actual.

El crecimiento del poder politico relativo de las grandes concentraciones
de capital en México es el principal obsticulo para que el supuesto cambio de
régimen del 2000 se haya traducido en lo que México requiere con urgencia:
el inicio de una transformacién de su sistema social, transformacién que debe
pasar por una mejor distribucién del ingreso. Y esa redistribucién sélo puede
hacerse con una sociedad que tenga plena conciencia de que la situacién
imperante tiene su origen no en fuerzas inmanejables sino en acciones de
individuos e instituciones concretas que pueden y deben modificarse en un
sentido democritico.

La conciencia social mexicana —una sociedad donde los valores conservadores
estdn particularmente arraigados—* estd limitada por la fuente principal de su
informacién politica y por el hecho de que esa fuente es un monopolio —cuyo
origen fue el viejo régimen autoritario y cuyos intereses econémicos estdn
identificados con el mantenimiento del orden social establecido— que le ha llevado
a lanzar todo su enorme peso politico del lado de los actores que le aseguran el
mantenimiento de su posicién de privilegio, de no cambio.

En las condiciones actuales, la democracia mexicana, una democracia sin
historia, sin raices, simplemente estd expuesta —condenada— a prolongar su
situacién actual, una donde los dados de la competencia en las urnas estin
cargados a favor de quien garantice la preservacién de privilegios en una
sociedad donde sus origenes coloniales atin pueden identificarse con facilidad,
especialmente por su polarizacién entre un grupo muy pequeno de privilegiados
y una mayoria sin recursos materiales ni culturales. E.n México, el grueso de sus
ciudadanos ni siquiera tienen la oportunidad de beneficiarse de una democracia
conservadora y elitista pero real, de esa delineada por Joseph Schumpeter (1971)

* Sobre el caracter conservador de la sociedad mexicana, véase a Miguel Basaiies y Ronald
Inglehart, Human values and beliefs a cross-cultural sourcebook: political, religious, sexual, and economic
norms in 43 societies; findings from the 1990-1993 world value survey, Ann Arbor, Mic., University
of Michigan, 1998.
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cuando propuso como su caracteristica central la existencia de una ciudadania
libre —y aqui parte central de esa libertad es disponer del conocimiento, de la
informaci6n y del andlisis de la informacién— para elegir con pleno conocimiento
de causa entre dos 0 mds proyectos politicos.

La definicién de Schumpeter es la més conservadora que se puede encontrar
sobre la democracia moderna. Si dentro de ella no cabe una estructura de control
de la televisién como la que hoy tiene México, en las definiciones mds avanzadas,
menos. En suma, no hay alternativa, la naturaleza del medio de informacién
mds importante de México tiene que cambiar o la débil democracia mexicana
se debilitard ain mds hasta llegar a ser inviable. México simplemente no puede
darse ese lujo si quiere ser una sociedad moderna, competitiva y justa.
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La “Ley Televisa” y la transformacién del Estado mexicano:
de la Tercera Republica Nacional
a la Cuarta Repiblica Medidtica en México

Javier Esteinon Madrid

El Poder Mediatico y la transformacion estructural del Estado mexicano

Debido a las nuevas capacidades tecnolégico-materiales que durante el siglo XX
y principios del siglo XXI conquistaron los medios de informacién colectivos
—especialmente los electrénicos— y a las transformaciones urbano politicas
que se dieron, éstos aumentaron sustantivamente su eficacia de transmisién
informativa y de persuasién extensa sobre los auditorios y se convirtieron en el
centro del poder ideolégico y politico contempordneo de nuestra nacién. En este
sentido, de haber sido instrumentos de difusién relevantes en 1960 en IMéxico,
de transformarse en instituciones importantes de socializacién en 1970 y de
convertirse en el cuarto poder politico a partir de 1980, a principios del 2000
se transformaron en el vértice del poder actual. Es decir, ya no son simples
instituciones importantes de informacién o el cuarto poder, sino que ahora se han
convertido en el Primer poder ideoldgico' que existe en nuestra sociedad.

! Por Primer Poder Ideolégico entendemos la principal fuerza cultural que, tanto en los momentos
de hegemonfa como en las fases de crisis social, fija la direccién ideoldgica de los valores, principios,
creencias, imaginarios, cosmovisiones, sentidos, etcétera, de los individuos y comunidades de las
sociedades contempordneas en la etapa de la modernidad occidental. Para ampliar este concepto,
véase Javier Esteinou Madrid, “Globalizacién, medios de comunicacién y cultura en México a
principios del siglo XX1, Améitos. Revista Andaluza de Comunicacién, nim. 5, Grupo de Investigacién
en Estructura, Historia y Contenidos de la Comunicacién, Departamento de Periodismo, Facultad
de Ciencias de la Comunicacién, Universidad de Sevilla, Sevilla, segundo semestre de 2000, pp.
7-51 [http://www.ull.es/publicaciones/latina/ambitos.htm] .
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Asi, debido a la concentracién histérica de las enormes capacidades tecno-
légicas, empresariales y politicas que conquistaron los medios electrénicos
de difusién colectivos —particularmente comerciales—, y a su modalidad de
funcionamiento monopdlico, durante la segunda mitad del siglo XX y principios
del siglo XXI en México, éstos paulatinamente se apoderaron de la propiedad y uso
del espacio radioeléctrico, creando un nuevo espacio pitblico de interaccién virtual,
especialmente privatizado, con el que desplazaron gradual y silenciosamente al
Estado-nacién® de su funcién rectora de la sociedad —particularmente cultural.
De esta forma, a partir del uso concesionado del espectro radioeléctrico, que es
un bien publico y escaso, propiedad de la nacién, explotado mayoritariamente por
el sector empresarial de la comunicacidn, el Estado mexicano quedé atrapado en
su propio concesionamiento del espacio publico al sector comercial, al grado de
estar ahora, politica y culturalmente, sometido, arrinconado, coartado, devalorado
y humillado frente al gigantesco poder que ha conquistado el sector medidtico
privado comercial.

De esta manera, con la existencia del nuevo espacio virtual mediatico que
construyeron las industrias culturales® electrénicas se modificaron las reglas

* Por nacién comprendemos la entidad conformada en un mismo tiempo y espacio por un
conjunto de individuos o comunidades que poseen un mismo territorio, gobierno, estructura
juridica, leyes y lengua, y que libremente se unen y organizan para construir un proyecto histérico
de desarrollo. Acerca de la creacién del moderno Estado-nacién mexicano —de la fase colonial a
la etapa moderna—, véase Enrique Florescano, Memoria mexicana, Coleccién Pasado y Presente,
Taurus, México, 2001, pp. 549-610; Etnia, Estado y nacion. Ensayo sobre las identidades colectivas
en México, Coleccién Pasado y Presente, Taurus, México, 2003, pp. 285-455.

3 Laidea de industrias culturales acuiiada por Walter Benjamin, Adorno y Horkheimer surgi6
de forma tardfa como un concepto que buscaba designar a toda una serie de creaciones simbélicas
que multiplicadas en numerosas copias o soportes materiales o inmateriales van al encuentro
de sus receptores. En este sentido, las industrias culturales se conforman no sélo como simples
difusores de la cultura o como meros intermediarios entre creadores y consumidores, sino como
instituciones estructurantes y constitutivas de la cultura mayoritaria mas influyente, de la cultura
en una sociedad industrial. De esta manera, dicha categorfa analitica supera la denominacién de
medios de comunicacién masiva que parece suponer la emisién simultanea de mensajes punto
a masa (de un emisor a muchos receptores), pues este concepto tiene la ventaja de unificar el
campo de la cultura industrializada con el de los medios informativos o mejor dicho de restituir
la unidad y las interrelaciones que mantienen ambos en la prictica. Este concepto evidencia
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y dindmicas tradicionales con las que nuestra sociedad antano se articulaba,
organizaba y participaba colectivamente. Asi, se produjo un radical cambio en
la jerarquia de poderes y fuerzas que conformaban el esqueleto del poder y de
la movilizacién cotidiana de nuestra sociedad, donde los medios de difusién
ahora son el centro del poder politico, cultural, mental, emocional, energético
y espiritual cotidiano de nuestra Republica: los medios se transformaron en
los grandes sistemas nerviosos y cerebros colectivos que construyeron la nueva
plaza pitblica y en los grandes cerebros colectivos constructores de la conciencia
cotidiana que organiza y dirige a la sociedad.

En este sentido, los medios de informacién colectivos —particularmente los
electrénicos— se convirtieron en instituciones estratégicas para conformar al
Fstado, ala Republica y a la sociedad mexicana. Esto es, a partir de la expansién
de la nueva realidad medidtica, es posible decir que después de la Revolucion
Mexicana de 1910 la historia cultural y mental del siglo XX en México,
particularmente en las ciudades, se dividi6 en dos periodos: antes y después de la
existencia de los medios de informacién. Ello debido a que a partir de la presencia
de los canales de difusién colectivos se introdujeron multiples mediaciones
tecnolégicas y culturales en nuestro funcionamiento social que modificaron
radicalmente nuestra forma personal, grupal e institucional de informar, recibir,

que no existe difusién masiva de la cultura sin un modelo comunicativo subyacente y que no
es posible una comunicacién masiva que no actte al tiempo como una sistemdtica maquina de
difusién (y reproduccion) de la cultura. Pero, sobre todo, su doble componente resulta altamente
elocuente: la determinacién mercantil e industrial de la mayor parte de la cultura contemporénea,
y correlativamente de las numerosas especificidades que hacen de estos sectores unas industrias
muy diferentes de las restantes, llenas de particularidades destacadas, sin cuya consideracién
toda estrategia publica o privada estd destinada al fracaso. El eje de las industrias culturales es su
reproducibilidad, la insercién de un trabajo simbdlico en un proceso mecanizado que permite su
conversién en mercancia, porque solo la copia realizada a escala relativamente amplia materializa
establemente la secuencia de comunicacién en un objeto adquirible, genera también un publico
de potencialidades adquirientes, forma una demanda y un precio difuso. De esta manera, dos
caracteristicas fundamentales de las industrias culturales son la significativa inversién de capitales
y la division de trabajo consiguiente a toda industrializacién. Enrique Bustamante (coord.), Hacia
un nuevo sistema mundial de comunicacion. Las industrias culturales en la era digital, VV. AA., Serie

Multimedia, Fundacién Alternativa, Gedisa, Barcelona, 2003, pp. 21-24.
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escuchar, ver, conocer, sentir, pensar, desear, sofiar, imaginar, decidir, actuar,
organizarnos y proyectarnos comunitariamente en nuestro pais.

Dicha transformacién fue tan sustancial —especialmente en cuanto a la
modificacién del esqueleto y la esencia del Estado nacional y del campo del espacio
priblico en México— que reinterpretando la historia nacional de los tltimos 200
afos se puede afirmar que con la inclusién de la nueva variable medidtica en el
ambito superestructural de la sociedad mexicana, encontramos que al concluir
la Revolucién Mexicana en 1921 se alcanzé el establecimiento de un nuevo
pacto social colectivo con los acuerdos posrevolucionarios y se fundé la Zrcera
Repiiblica Nacional que se conformé con la presencia y accién de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial para crear un nuevo orden publico de fuerzas
equilibradas con contrapesos institucionales que permitieron la convivencia social
en concordia. En esta etapa, el poder ideoldgico ya no significé un problema
o peligro para la estabilidad del Estado-nacién porque la fuerza ideolégica de
la Iglesia ya estaba desmantelada con las reformas juaristas que desacralizaron
el poder publico y crearon una nueva realidad de gobierno laico. Con ello, la
direccién ideolégica de la sociedad mexicana se le arrebaté a la Iglesia y pasé
a manos del aparato educativo, los ateneos culturales, y otros organismos
formadores mentales de la época que estaban modelados por las directrices que
se establecfan desde los tres poderes publicos que conformaban la estructura
de la Republica mexicana.

Asi, durante el principio del siglo XX las diversas comunidades de la
sociedad posrevolucionaria estuvieron gobernadas por las mediaciones politicas,
administrativas, coercitivas, educativas e ideoldgicas de los tres poderes de la Zércera
Repiiblica Nacional: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial. Sin embargo, con la
introduccién de las tecnologias electrénicas de informacién de masas en México,
con la radio en 1920 y la televisién en 1950, paulatinamente, el poder cultural
de las industrias culturales cre6 una nueva mediacién tecnolégica que impactd
drésticamente sobre las anteriores estructuras econdmicas, politicas, sociales e
ideolégicas que existian en la sociedad mexicana y gradualmente desbordé la esfera
de accién, control y de orientacién del Estado posrevolucionario tradicional. En
pocas décadas este moderno poder tecnolégico informativo entré en una nueva
fase de desarrollo vertiginoso que rapidamente rebasé los limites de los controles
juridicos y politicos convencionales creados por el Estado mexicano y poco a poco
se fue conformando paralelamente como un poder ideolégico independiente que
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adquiri6 tanta fuerza que le permitié competir y enfrentarse a los otros tres poderes
republicanos formales que constituian al Estado nacional tradicional, e incluso en
algunos casos, los reformuld, los superd y en otros los sustituyo.

Fue a partir del momento histérico en que los medios ocuparon el lugar
central en la conformacién de la estructura del poder ideolégico contempordneo
de nuestro pafs, que se constaté que si a mediados del siglo XX el Estado
mexicano estaba constituido por tres poderes formales divididos y auténomos
como fueron el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial que tuvieron su origen en
las Cartas Constitucionales de los Sentimientos de la Nacion de 1813, 1824y 1857 y
que posteriormente se concretaron en la Constitucién de 1917, a principios del
siglo XXI —en términos reales— el FEstado mexicano estd compuesto por cuatro
poderes concretos: tres formales tradicionales y un reciente poder fdctico, que
es el nuevo Poder Medidtico. Este Gltimo, cada vez mds, debido a sus nuevas
y grandes capacidades tecnoldgico-sociales, silenciosamente frente a nuestras
narices, conquisté grandisimas cuotas de poder e influencia que lo convirtieron
en el Poder del Poder que progresivamente subordiné y presiond al resto de los
tres poderes constitucionales de nuestro Estado-nacién para someterlos a su
voluntad medidtico-empresarial e imponer su proyecto de construccién de
sociedad, de economia, de politica y de seres humanos.

Si la lucha por nuestra Independencia nos dio la edificacion de la Primera
Repiiblica Nacional, la realizacién de la reforma juarista aport6 la cimentacién de
la Segunda Repiiblica Nacional,y 1a Revolucién Mexicana colocd los fundamentos
de la Tércera Repiiblica Nacional en el pais;* ahora, con la consolidacién del nuevo
poder mediético, especialmente de 1960 en adelante, se conformé lentamente en
nuestro pais la Cuarta Repiblica que dio origen a la nueva Repiiblica Medidtica
en el siglo XXI con su respectiva mutacién estatal y social. Es decir, sien 1813
José Marfa Morelos y Pavén aporté el espiritu de la Primera Repiiblica con la
expresion de Los Sentimientos de la Nacion en el Congreso de Chilpancingo,
Guerrero; st Agustin de Iturbide proclamé el Acta de Independencia del imperio
espafiol en 1821 que cristaliz6 con la elaboracién de la primera Constitucién

* Jestis Emilio Martinez Alvarez, “Discurso de posicionamiento del Partido Verde Ecologista
de México (PVEM), IV Informe de gobierno del presidente Vicente Fox Quesada, primer periodo de
sesiones del segundo afio de ejercicio de la LIX Legislatura, Palacio Legislativo, México, 1
de septiembre de 2004, versién estenografica, pp. 5-6.
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del 5 de octubre de 1824, creando la Segunda Repiiblica; si el Congreso Federal
prefigur6 La Constitucion de las 7 Leyes en 1836 que sirvieron de base para que en
1857 se jurara la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos que le dio
el triunfo definitivo al sistema federal y congresional y, con ello, se fundé la Zercera
Repiiblica;’ con el surgimiento de los medios de difusién colectivos en el siglo XX
(la radio en la década de 1920 y la televisién en la década de 1950) y la aplicacién
del marco juridico @ modo que les permitié su expansién monopdlica, se permitid
la superconcentracién de un nuevo poder ideoldgico informativo monopdlico, que
se transformé en fuerte poder politico, que fundé paulatinamente la nueva Cuarta
Repiiblica Medidtica, especialmente en las urbes del pais.

La Cuarta Repitblica Medidtica se caracteriza por ser el fenémeno histérico de
transformacién estructural del esqueleto y el proceso tradicional de la goberna-
bilidad nacional, que se generé por la introduccién de una cuarta fuerza en la
estructuracién del Estado-nacién contempordneo: el Poder medidtico. Por la via
informal se incorporé una nueva figura histérica activa, de naturaleza virtual, que
generd que la estructura de aplicacién del poder nacional ya no esté integrada
solamente por los tres poderes formales tradicionales definidos por la Constitucién
Mexicana de 1917, sino que ahora es un nuevo sistema de gobierno integrado por
cuatro poderes reales con capacidades de fuerza y eficacia comprobados que luchan
entre si para determinar, cada uno, la regulacién y la direccién global de la sociedad
mexicana. Asi, la composicién moderna del Estado mexicano real quedé integrada
por una nueva modalidad histérica de existencia, funcionamiento y aplicacién del
poder real cotidiano compuesto por la accién de los poderes Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y el Medidtico —particularmente, television y radio. Este tltimo poder
virtual gradual se impuso silenciosamente sobre la vieja institucionalidad formal
del poder posrevolucionario heredado del siglo XX en México, y ahora su fuerza
es tal que diario impacta sustantivamente sobre la conformacién del Estado y de la
esfera pitblica que da vida a la sociedad mexicana a principios del tercer milenio.

5 Nuestras constituciones. Documentos mexicanos, Museo Legislativo, “Los sentimientos de la
nacion”, LVII Legislatura, Cdmara de Diputados, H. Congreso de la Unién, México, 20005
José Marfa Morelos y Pavon, Los sentimientos de la nacion, Documentos para la historia, LVIII
Legislatura, Diario de debates, Cdmara de Diputados, H. Congreso de la Unién, México,
abril de 2001.
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A diferencia de la fundacién de las tres primeras repuiblicas nacionales que
contaron con fechas histdricas precisas y ritos institucionales publicos muy
notorios para su instalacién, el surgimiento de la Cuarta Repiblica Medidtica
en nuestro pafs, no cont6 con una fecha precisa de consolidacién, ni con actos
publicos visibles para datar su inauguracién, sino que su naturaleza se constituyd
gradual, silenciosa y desapercibidamente dentro del tejido de hébitos y redes
culturales de nuestra vida cotidiana a lo largo de la segunda mitad del siglo XX
y alcanzé un afianzamiento maduro a principios del siglo XXI. No obstante,
se puede decir que su conformacién juridica nacié con la emisién de la Ley
Federal de Radio y Televisién de 1960 y su respectivo Reglamento de 1973.
Se reforzé con su posterior actualizacién el 10 de octubre del 2002 con la
expedicién del “Acuerdo presidencial sobre el manejo del 12.5% de los tiempos
de Estado” y el nuevo Reglamento para la Ley Federal de Radio y Television.
Finalmente, cristalizé con la aprobacién de las Reformas a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y a Ley Federal de Radio y Televisién conocidas como la
“Ley Televisa” el 31 de marzo de 2006 en el Congreso de la Unién, que fortalecié
a los medios de comunicacidén como poderes ficticos salvajes, mediante los cuales
se establecié el actual pacto social comunicativo unilateral, autoritario, vertical,
monopdlico, excluyente, concentrador y discrecional existente entre el Estado,
los concesionarios y la sociedad mexicana global a principios del siglo XXI.

El poder factico comunicativo y la mutacion de la Republica nacional

Con las fuertes transformaciones de las mediaciones tecnolégico-informativas
que se dieron al interior de la sociedad mexicana durante el siglo XX y principios
del XXI, especialmente con la aprobacién de la “Liey Televisa”, constatamos
que si en el terreno cultural y comunicativo la comunidad nacional pasé de
la declaracién del espiritu de los Sentimientos de la nacién de 1813, que
buscaban fundar la nueva Republica Federal para darnos un nuevo orden
civilizatorio superior nacional, con el reconocimiento de los nuevos derechos
civiles y la creacién de modernas instituciones publicas, en la etapa del 2000 en
adelante se pasé al triunfo de la pragmaticidad de los sentimientos del mercado
desregulado, regidos por la mano invisible de la ley de la libre oferta y demanda
de los monopolios informativos. Dichos oligopolios comunicativos lo que
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pretenden es la consolidacién del modelo de mercado como regla bésica para
vivir, relacionarnos, comunicarnos y ver la vida en comunidad. En el fondo, fue
el triunfo histérico de la légica de los monopolios del mercado desregulado en
el campo virtual por encima de la légica planificadora de direccién del Estado-
nacién, auténoma y soberana, en el terreno comunicativo para sobrevivir.

En este sentido, las primeras tres republicas nacionales se gestaron por
las necesidades histéricas consensuadas de la mayoria nacional para darle
forma estructural equilibrada al proceso de gobernabilidad social en México
y de maduracién de diversos procesos histéricos colectivos de participacién
sociopolitica que buscaron la creacién de contrapesos a los poderes publicos
para gobernar arménicamente en el pais. En cambio, a diferencia de los otros
procesos histéricos, la Cuarta Repiiblica Medidtica no surgi6 por el reconocimiento
constitucional o formal de la misma por el sector juridico del Estado, sino que
emergi6 por la introduccién de la fuerte revolucién tecnoldgica en el terreno
comunicacional del pafs, por la formacién de los monopolios de la comunicacién
electrénica, por la concentracién de grandes cuotas de poder de las industrias
culturales a nivel comunicativo, por la incapacidad del Estado mexicano de
poner bajo un orden juridico justo a los poderes medidticos salvajes, por la
necesidad unilateral de la ampliacién de los requerimientos del mercado —a
escala ampliada— en la esfera ideoldgica de nuestra sociedad y, finalmente, por la
derrota del Estado-nacién en el terreno comunicativo. Con todo ello, la Cuarta
Repiiblica Medidtica ciment6 su poder a partir de la apropiacién, la concentraciéon
y el secuestro privatizado del espectro radioeléctrico nacional para desde ahi
crear el monopolio ideolégico que le dio su enorme fuerza y expansién politica
y econdémica sobre el gobierno y el resto de la sociedad.

A diferencia de la construccién histérica de las otras tres reptblicas anteriores
—que significaron un avance democratico para darle forma y organizacién al
funcionamiento colectivo de la sociedad mexicana, bajo la estructura de tres
poderes federales diferenciados, auténomos, soberanos y complementarios—, la
creacién de la Cuarta Repitblica Medidtica no fue un avance democrético para
la sociedad mexicana, sino que fue la fuerte imposicién de un nuevo poder fictico
“autorregulado”, e incluso salvaje, que compite en el campo de accién y de
influencia de los otros tres poderes publicos establecidos constitucionalmente.

Con la emergencia de este nuevo fenémeno medidtico, la sociedad mexicana
entrd en una nueva fase histérica de construccion del Estado y de la Republica,
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que no fue de progreso nacional sino de un gigantesco retroceso histérico; asi,
se consolidé con mayor fuerza la edificacion de la Cuarta Repitblica Medidtica
en México. Dicha Republica no se edificé con base en el espiritu originario
de Los sentimientos de la nacion que inspiraron la formacién de las otras tres
republicas nacionales, sino que esta tltima emergié desde las pasiones perversas
y voraces que impuso la dindmica de la mano invisible del mercado comunicativo
autorregulado o desregulado de las industrias culturales monopdlicas en el
pais que impulsaron los pardmetros de la posmodernidad econémica y politica
nacional.

La “Ley Televisa” y la consolidacion de la Cuarta Repiiblica Mediatica

Con la aprobacién temporal de la “Ley Televisa” por los poderes Legislativo y
Ejecutivo, en el tltimo periodo histérico de construccién de la nacién a principios
del siglo XXI, la aplicacién de esta normatividad ocup6 un papel central en la
edificacién de la Cuarta Repiiblica Medidtica en México, pues dicho instrumento
juridico fortaleci6 desproporcionadamente la expansién del poder comunicativo
privado que impactd sobre la cimentacién, la estructura y la dindmica cotidiana
de la esfera publica y del nuevo Estado moderno del pafs. Asf, con el provisional
fortalecimiento econémico unilateral de los monopolios informativos comerciales,
especialmente electrénicos, mediante la aceptacién de la “Ley Televisa”,
paraddjicamente la misma clase gobernante impuls6 al poder mediatico de forma
superlativa otorgandole més fuerza econémica, politica, cultural y espiritual de
la que anteriormente ya habia conquistado sobre la sociedad mexicana y sobre
los poderes republicanos del Estado. Con ello, quedaron colocadas las bases
juridicas para que el poder medidtico evolucionara de su fase monopdlica a su
etapa mega oligopdlica, consolidando su situacion de poderes ficticos salvages,
donde el Estado y la sociedad civil tradicional ya no los podian regular, ni detener,
sino Unicamente someterse a su poder virtual incontrolablemente creciente y
subordinador de los otros poderes publicos de la nacién.

Mediante esta transformacion, el poder mediatico tendié a consolidarse como
un poder extra constitucional fctico salvaje que alcanzé una gran eficacia para
intervenir cotidianamente de forma determinante en la construccién del campo de
lo ptiblico en México e influir sustantivamente con su capacidad politico-virtual
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sobre la direccién del destino de la nacién. Asi, progres como una fuerza real
independiente que qued6 més facultada para enfrentarse al gobierno, al Estado y
ala comunidad nacional para imponer su propio proyecto de desarrollo colectivo
y obstaculizar o anular aquellos programas que no fueran funcionales para su
expansiéon monopodlica. Con ello, paradéjicamente, el mismo sector politico
nacional permitié que el poder medidtico evolucionara de ser industrias culturales
con objetivos empresariales y capacidades socializadoras licitas e importantes,
para convertirse en instituciones amorales que de facto transformaron al Estado-
naci6n edificado en los tltimos 200 afios y evolucionaron para formar parte del
Estado real y; con ello, construir y dirigir al conjunto social exclusivamente desde
los intereses particulares del mercado monopdlico. Asi, esta nueva presencia
virtual consolidada como supra negocio y como fuerza politica alined, presiond,
desconocié o subordiné a los poderes publicos constitucionales de la Zércera
Repiiblica Nacional y se impuso gradualmente como un novedoso poder, cada
vez mds auténomo, que conformé la moderna faceta del nuevo Estado nacional
medidtico y reforzé la maduracién de la nueva Cuarta Repitblica Medidtica
desigual en la primera década del siglo XX1 en México.

En consecuencia, la “Ley Televisa” fue una propuesta normativa que en el
periodo que se instrumenté tendié a generar, entre otras, las siguientes trece
consecuencias globales para la sociedad, que facilitaron la maduracién de la
Cuarta Repitblica Medidtica en México:

1. El marco juridico aceptado no reconocié explicitamente la filosofia del servicio
publico como directriz basica para dirigir el proceso de la comunicacién
nacional, especialmente cuando se trataba de la operacién de una frecuencia
de radiodifusién y las obligaciones sociales que ello representaba para operar
un bien publico, escaso y limitado, propiedad de la nacién.®

2. La mayor limitacién de la reforma de 2006 a la radiodifusion fue la ausencia de
la sociedad en su estructura juridica. El ciudadano, sujeto y actor fundamental
de la democracia, razén esencial de la comunicacién, no existié, ni como
sujeto esencial, ni como usuario. Ni siquiera apareci6 en la concepcién misma

¢ Ernesto Veldzquez Brisefio, La Red de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales
de México ante las reformas a las leyes federales de Radio y Television y de Telecomunicaciones, Red de
Radiodifusoras Educativas y Culturales de México, México, § de febrero de 2006, pp. 2-3.
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del modelo mercantilista de la radiodifusién que lo redujo a ser un simple
consumidor de contenidos, donde la informacién se convirtié en otra m4s
de las mercancias publicitadas en las pantallas, y no como un bien publico
al cual tienen derecho de acceder todos los habitantes. El ciudadano estuvo
ubicado fuera de toda imaginacién legislativa y marginado de un catdlogo
basico de derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones y
de la radio y la television.

La minuta de la Ley Federal de Radio y Television y Telecomunicaciones,
aprobada por los legisladores, estuvo hecha a la medida de las necesidades
materiales y politicas de las grandes televisoras comerciales, pero no del
televidente, y la gran marginada en todo momento fue la sociedad como
sujeto esencial de la democracia, como destinataria final de la comunicacién,
como eje fundamental del desarrollo tecnoldgico y como objetivo de la
convergencia digital.

. Con el pretexto de modernizar las telecomunicaciones y propiciar la con-
vergencia tecnoldgica, la reforma a la radiodifusién introducida por la
“Ley Televisa”, de ninguna forma incorporé los intereses y las garantias
comunicativas elementales de los ciudadanos que los multiples grupos sociales
habian demandado y esperado durante varias décadas para que el Estado se
los reconociera, sino que Unicamente privilegio las necesidades de expansion
voraz de las grandes empresas informativas.” Asi, s6lo respondié a las
proyecciones de crecimiento de las dos empresas monopdlicas mas poderosas
en la television privada en México, Televisa y Television Azteca, y margind
totalmente el contemplar las necesidades comunicativas del resto de la
sociedad, que después de esperar més de 45 afios para la reforma democratica
de la radiodifusién, el proyecto que surgié no aport6 el reconocimiento
o la introduccién de ningtin nuevo derecho o avance ciudadano para los

7 Javier Corral Jurado, “Se requiere de una verdadera clase politica para reformar la Ley

de medios”, Foro “Las reformas a las leyes de Radio y Televisién y Telecomunicaciones frente
a la sociedad de la informacién y del conocimiento”, Universidad Iberoamericana (UIA),
Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) y Fundacién Prensa y Democracia (Prende),
pagina electrénica del senador Javier Corral Jurado, presidente de la Comision de Reglamentos y
Pricticas Parlamentarias del Senado, Partido Accién Nacional (PAN), LXI Legislatura, Senado de
la Republica, Congreso de la Unién, México, 2 de febrero de 2006 [www.senadorcorral.org].
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televidentes o para los nicleos sociales que se encontraban marginados del
acceso a los medios, y desprotegidos desde hace décadas ante los abusos de las
industrias electrénicas concentradas; fue todo lo contrario: se cre6 la mayor
subordinacién econémica, politica, cultural y espiritual posmoderna de la
poblacién a los grandes poderes despéticos de los oligopolios comerciales
de la informacién colectiva.

4. Fue una ley concebida para la expansién exclusiva de los intereses econémicos
y politicos de los sistemas radiotelevisivos oligopdlicos del pais y no para el
avance comunicativo integral de las diversas comunidades nacionales. En
este sentido, fue una normatividad dominada por el espiritu del business,
sobre business, sobre business, y por la exclusion total del sentido social de la
comunicacién y de la participacién comunitaria. Asi, este marco normativo
ubicé a la radiodifusién nacional como un mero asunto de negocios al que
se le colocd en igualdad de condiciones para realizar cualquier actividad
lucrativa como el correspondiente al otorgamiento de una concesién para
construir carreteras y luego explotar su operacién, o la concesién para llevar
telefonia fija o celular a diversas coordenadas geograficas para después hacer
negocios. Los promotores de esta propuesta juridica consideraron que el
empleo de los medios de comunicacién era exactamente igual a un concurso
para construir un tren suburbano en la Ciudad de México para después
concesionar su explotacién por determinado niimero de afios y obtener fuertes
ganancias. Luego entonces, desde esta l6gica mercantil el otorgamiento de las
concesiones de radio y televisién debian pasar por el mismo procedimiento de
licitacién, y otorgarse al mejor postor, es decir, el que ofreciera mas dinero,
mids derecho tendrfa para adquirirla.®
De esta manera, no restituy6 el valor de la radio, la television y las teleco-
municaciones como un servicio pablico fundamental para que la sociedad
creciera equilibradamente en su conjunto, sino exclusivamente las contemplé
como un mero negocio salvaje, sin limite, cuya tnica finalidad fue la de
acumular dinero a costa de lo que sea. Fue una reforma que respondié
exclusivamente a los intereses lucrativos y politicos particulares de los
monopolios de la difusién masiva, y no del interés publico de la sociedad.

¥ Javier Corral Jurado, “Al mejor postor”, E/ Universal, México, 3 de enero de 2006.
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Se desconocié flagrantemente que ademds de negocios, la radio, la televisién
y las telecomunicaciones también son infraestructuras de comunicaciones
colectivas que cumplen una utilidad social, y por consiguiente, deben estar
normadas a partir de la perspectiva del servicio publico, y no solamente
por los criterios mercantiles de la ambicién incontrolable del gran capital
monopolico.

5. No regul6 la concentracién de la propiedad, sino que permitié la formacién
de supermonopolios de la informacién colectiva. Colocé las condiciones
juridicas para generar un proceso de concentracién creciente de las
concesiones radiofénicas por un mismo grupo histéricamente privilegiado,
permitiendo, por una parte, que los medios de informacién electrénicos
se comportaran irrefrenablemente como simples empresas econémicas
dominantes que marginaron el ejercicio del interés publico y, por otra, que
con estas caracteristicas inﬂuyeran sustantivamente en la conformacién del
espacio publico medidtico, creando una nueva drea electrénica colectiva de
interaccion social extremadamente mercantilizada, privatizada, monopolizada
y no ciudadanizada, pluralizada y abierta, impidiendo, con ello, garantizar el
interés social del proceso de la convergencia tecnolégica.

6. Impidi6 la existencia de una sana competencia al negar la igualdad de
condiciones para que todos los sectores pudieran participar con equilibrio en
dicho proceso; introdujo la inequidad en las reglas de competitividad para
favorecer a las empresas de por si ya privilegiadas por el sistema politico
y econémico vigente. No incorpord normas bdsicas para la competencia
econémica y no reguld a los agentes dominantes del mercado comunicativo.’

7. Como quedé concebida y operada juridicamente la “Ley Televisa” en el
proceso de la convergencia digital “practicamente les regal6 el ancho de banda
o las frecuencias liberadas a los grandes concesionarios de radio y television,
especialmente, al duopolio televisivo, sin que éstos quedaran obligados a
cubrir ningtin pago al Estado como contraprestacién por la ejecucion de los

nuevos servicios agregados de telecomunicaciones”."

’ Desplegado de la Cdmara Nacional de la Industria Electrénica, de Telecomunicaciones
e Informética (Canieti), Milenio, México, 12 de diciembre de 2005, p. 18.
10 “Busca Accién Nacional fortalecer la Cofeco”, Reforma, México, 31 de enero de 2006.
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8. El nuevo marco legal le permitié a los grandes monopolios de la informacién
utilizar de manera automdtica la porcién del espectro radioeléctrico para
ofrecer diversos servicios de telecomunicaciones, television y radio digital
y otros servicios de telecomunicaciones agregados, sin pagar ninguna
contraprestacién al Estado."!

9. Se permiti6 que s6lo fueran los monopolios de la informacién comerciales
quienes aprovecharan los avances de la convergencia digital y que el resto
de la sociedad tinicamente consumiera los productos que de ahi se derivan.
Esto fue equivalente a que sélo los monopolios fueran los beneficiarios de
la existencia de la energfa eléctrica, del petréleo, del agua, de la atmésfera, y
de las utilidades generadas de la Tercera Revolucién Industrial, como son el
avion, el automévil, la computadora, el refrigerador, etcétera, y la sociedad
s6lo fuera espectadora y adquisidora pasiva de este gran progreso material.

10. Fue discriminatoria, pues permitié que inicamente los concesionarios comer-
ciales transformaran sus frecuencias en redes publicas de telecomunicaciones,
lo cual significé suprimir la alternativa de que la televisién y radio de servicio
publico aprovecharan las posibilidades de la nueva tecnologfa digital y de
la convergencia tecnolégica para realizar proyectos de comunicacién con
propésitos educativos y culturales. La definicién por ley de que los medios
publicos estuvieran impedidos para la emisién de internet, de interactividad
de la televisién o del video bajo demanda para propésitos formativos, dafiaba
directamente el trabajo fundamental de equilibrio e igualdad que el Estado
debe realizar en esas dreas con la poblacién mds desfavorecida de México a
través de los medios publicos de difusion.'?

11. Las reformas comunicativas aprobadas por los legisladores y el presidente
de la Republica “reforzaron el poder de las televisoras privadas al permitir
que fueran estas empresas las que mdas provecho obtuvieran del proceso de
digitalizacién de los servicios de radio y television, y sujetaran el otorgamiento
de las concesiones a quien mas recursos econémicos ofreciera. También

11 «

2006.
2 Ernesto Veldzquez Bricefio, La Red de radiodifusoras vy televisoras educativas y culturales

PRD llama al Senado a no aprobar reforma a medios”, £/ Universal, 23 de enero de

de México ante las reformas a las leyes federales de radio y television y de telecomunicaciones, Red de
Radiodifusoras Educativas y Culturales de México, México, § de febrero de 2006, p. 4.
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cerraron el paso a la existencia de las radios comunitarias desde el momento
en que no las reconocieron como tales, sino sélo aceptaron a los permisionados
como medios oficiales, y eliminé los requisitos de imparcialidad que deben
tener los integrantes de la Cofetel, como érgano rector del sector”."

12. Desde el punto de vista social la “Ley Televisa” fue una propuesta salvaje

guiada por una megaambicién sin limites que aporté los cimientos para
generar, a mediano y largo plazo, una gran violencia social en México, pues
releg6 radicalmente la participacién publica de la sociedad, de los medios
comunitarios y de los medios publicos dentro de la constitucién de la nueva
sociedad de la informacién que emerge en México, al evitar que ofrecieran
servicios agregados de telecomunicaciones al conjunto de la sociedad. Por
ello, en la medida en que los sectores sociales desplazados no tengan acceso a
los medios de difusién colectivos para poder expresar ante la opinién publica
sus necesidades, intereses y demandas que buscan resolver, optardn por tomar,
por la via pacifica o los recursos violentos, otros espacios ptblicos como las
calles, las avenidas, los periféricos, los puentes, las carreteras, las plazas,
las instituciones, etcétera, del pais para expresar sus necesidades.
Mis que crear un nuevo orden civilizatorio para el funcionamiento arménico
de nuestra sociedad, dicha normatividad cre6 un marco juridico comunicativo
para la existencia de una anarquia general, pues sélo se beneficié al sector
dominante de las comunicaciones y el resto de la sociedad qued6 mds
desprotegido frente al avance irrefrenable de los apetitos monopdlicos. Asi,
se introdujeron las condiciones juridicas para la polarizacién, la division y
la descomposicién nacional, y no para la existencia de la paz, la tolerancia
y la pluralidad social que requiere el funcionamiento y la convivencia de las
comunidades mexicanas a principios del siglo XX1."*

13. En sintesis, fue una iniciativa que condujo a un retroceso democratico del
proceso general de la comunicacién colectiva en México, pues el proyecto
tenfa como objetivo central darle todas las garantias juridicas y politicas a

B “Senado detiene discusién de la Ley de radio y Televisién”, E/ Universal, México, 13
de diciembre de 2005.

!4 “Reformas a radio y television polarizardn a la sociedad si se avala”, £/ Universal, México,
20 de febrero de 2006; “La ‘Ley Televisa’ beneficia sélo a parte de la sociedad: TV UNAM,
Invertia, Infosel Financiero”, México, 28 de marzo de 2006 [http://mx.invertia.com].
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las dos televisoras dominantes del pais para que perpetuaran su dominio y
se apropiaran del espectro radioeléctrico actual y del nuevo que se liberara
después de concluir la digitalizacién, negando los derechos mas elementales
de participacién de los ciudadanos.”

Con la aprobacién de la “Ley Televisa” en el Congreso de la Unién se
introdujo una contrarreforma comunicativa que evit6 el paso a la transicién
democritica comunicativa y se renové maquilladamente el viejo modelo de
comunicacién decadente que existié por casi 8 décadas en el pafs, pero ahora
disfrazado de “moderno”; “competente” y “digitalizado”. Con ello, quedaron
establecidas las condiciones politicas, juridicas, econdémicas y culturales para que
continudramos teniendo para los préximos sexenios de gobierno mds cultura
salvaje, con su respectivo triunfo de la cultura idiota, y no la creacién de una
cultura y comunicacién sustentables que nos permitan sobrevivir arménicamente
en nuestra nacién en el siglo XXI.

De esta forma, “el poder de Televisa se convirti6, cada vez mds, sino es que ya
lo era, en un poder ilimitado e inmoral, pues hasta a su propia Cimara Industrial
de Radio y Televisién (CIRT) la volvi6 a menospreciar y a marginar con tal de
alcanzar sus objetivos de superconcentracién y dejé fuera a los radiodifusores
y a los ciudadanos de sus negociaciones con los diputados”.'®

Mediante la introduccién de este proceso juridico se conformd, a comienzos
del 2000, una nueva jerarquia de poderes, donde el poder econémico, politico
e ideoldgico del sistema medidtico se colocé por encima de los poderes del
Estado mexicano. El poder Legislativo, o una gran parte de €l, fue vulnerado
por los intereses econémicos y politicos de las grandes empresas de medios de
comunicacion electrénicos mds influyentes en la nacién, que lo mismo compraron
voluntades entre diputados y senadores, que ofrecieron espacios gratuitos a
partidos politicos y candidatos presidenciales, con tal de que se aprobara su
iniciativa en el Congreso. Los intereses particulares de los oligopolios de la
informacion se convirtieron en ley general para toda la sociedad."”

15 “Senado detiene discusién de la Ley de Radio y Televisién”, EZ Universal, México, 13
de diciembre de 2005.

16 “Senadores del PAN discuten cambios a la Ley de Radio y Televisién®, £/ Universal,
México, 26 de enero de 2006.

7 Ricardo Alemian, “Congreso vulnerado”, E/ Universal, México, 2 de marzo de 2006.
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Alasumir el Congreso de la Unién o la Casa del Pueblo y el Poder Ejecutivo
la contrareforma comunicativa como proyecto oficial de desarrollo econémico,
politico, tecnolégico, democratico, cultural y espiritual de la sociedad mexicana
para las proximas décadas, éste acepté que su propio poder soberano fuera
quebrantado, debilitado y degenerado por el gran poder medidtico y, con ello,
se diera una sustantiva transformacién histérica del Estado, donde la ubicacién
y fuerza de los verdaderos poderes republicanos se desplazaron de los poderes
publicos constitucionales, a las coordenadas de los modernos poderes facticos
de los concesionarios televisivos privados y de su dindmica de acumulacién de
capital, guiada por la mano invisible del mercado comunicativo.

Asombrosamente, el Estado mexicano —con la anuencia de los poderes
Legislativo y Ejecutivo— se autopracticé en el terreno politico, cultural, comuni-
cativo y espiritual la tesis suicida del “Estado Cero” que formula que éste no
debe intervenir o participar en la creacién de politicas publicas para regular los
procesos de informacién colectivos, sino que debe dejar su funcionamiento a
la dindmica espontdnea de las voraces fuerzas del mercado desregulado de los
enormes monopolios de la difusién que entran en competencia entre si para
ganar mds auditorios. Es decir, con ello se crearon bases juridicas para que en
materia de comunicacién existiera mas mercado andrquico con su respectiva
comunicacién y cultura salvaje, y no mas presencia del Estado regulador para
impulsar la existencia de la pluralidad cultural y la democracia comunicativa
de nuestra nacién.

FEsta realidad reflej6 la enorme debilidad del Estado mexicano contemporaneo
en materia de comunicacién en los albores del nuevo milenio, y nos llevé a
constatar que el verdadero Estado moderno en México ya no estd constituido
exclusivamente por los tradicionales tres poderes publicos federales y republi-
canos que conforman a la Trcera Repiiblica Nacional (Ejecutivo, Legislativo y
Judicial), sino que ahora estd conformado por el nuevo Estado Mediético que
han creado e impuesto los grandes monopolios de la comunicacién en nuestro
pais compuesto por los tres poderes publicos anteriores mds el nuevo poder
medidtico electrénico monopdlico que se introdujo desde el tltimo tercio del
siglo XX a la fecha.

Con este comportamiento desleal de la mayoria de los legisladores y del
presidente de la Republica, Vicente Fox Quesada, los representantes del pueblo
traicionaron su juramento constitucional de servir y hacer servir la Constitucién
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mexicana y asombrosamente se entregaron de manera abierta a la defensa de
los intereses de los poderes facticos de los oligopolios informativos creyendo
que posteriormente como compensacion ese enorme poder medidtico comercial
los premiarfa, protegeria e impulsarfa en sus carreras y futuros politicos. As,
paraddjicamente en marzo de 2006, fecha en la que se celebrd el bicentenario
del natalicio de Benito Judrez, fundador de la Republica, de las bases de la
nacién mexicana soberana, y del moderno Estado federal, los senadores y el
presidente aceptaron oficialmente el proyecto comunicativo més antijuarista y
anticonstitucional que se hubiere elaborado en toda la historia nacional.

En este sentido, a principios del tercer milenio se puede decir que la sociedad
mexicana inicié este nuevo periodo de su historia nacional con una Presidencia
y un Congreso de la Republica rendidos y sometidos a la voluntad de las
fuerzas de los poderes ficticos de los monopolios informativos, especialmente
del duopolio televisivo, conformado por Televisa y Televisién Azteca; y no con
un poder Ejecutivo y un poder Legislativo éticos, fuertes e independientes que
le dieran direccién auténoma a la comunidad mexicana para contrarrestar las
ambiciones desproporcionadas de apropiacién comunicativa del poder mediatico
y resolver las fuertes contradicciones del crecimiento comunicativo que debe
solucionar para existir.

La herencia de la Cuarta Repiiblica Mediatica

sobre la recomposicion del Estado-naciéon

La instalacién y operacién cotidiana de la Cuarta Repiblica Medidtica en la
estructura econémica, politica, mental y psiquica en México fue tan determinante
que, poco a poco, cred culturalmente un pafs opuesto al de los anteriores espiritus
constitucionales de nuestra historia nacional e incorpor6 una mentalidad masiva
y unidimensional de la vida funcional para el proyecto de superacumulacién
econémica a escala nacional y trasnacional, y no para el crecimiento comunicativo
equilibrado.

Asi, el impacto de la presencia de la Cuarta Repiblica Medidtica mediante la
concentracién privatizada del espacio radioeléctrico, fue tan sustantivo sobre
la estructura de la Tercera Repiiblica Nacional, que a partir de su consolidacién
institucional ya no se construyé mds nacién en la sociedad mexicana, sino mas
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mercado desregulado, salvaje y sin control. Ya no se respaldaron las funciones
de los poderes auténomos y soberanos del Estado-nacién, sino se compiti6
con ellos hasta desdibujarlos, descalificarlos, desnaturalizarlos, subordinarlos
o acorralarlos politicamente, para hacerlos funcionales a las necesidades de
expansién del mercado. Ya no se edificé mds espacio publico ciudadano, sino
privatizacién del espacio electrénico colectivo para beneficio de los monopolios
de la informacién. Ya no se organizé una emocionalidad que construyera los
sentimientos de la “patria”; sino nuevos afectos para que operara la dindmica
del mercado. Ya no se gener6 la unidad de la naci6n alrededor de un proyecto
de identidad colectiva, sino diversas culturas de masas para acelerar el
consumo a escala industrial. Ya no se foment6 la competencia comunicativa,
sino la concentracién informativa. Ya no se propicié la pluralidad social, sino
la estandarizacién de los adquisidores. Ya no se crearon ciudadanos criticos,
sino activos consumidores compulsivos. Ya no se propicié mds la participacién
activa de la sociedad civil, sino se incit6 a la presencia unilateral del gran capital
que dio origen a la “economia de los compadres”. Ya no se formaron mayores
condiciones para ejercer la justicia comunicativa que permitiera la defensa de
las comunidades, sino el establecimiento del autoritarismo, la manipulacién
y la discrecionalidad informativa. Ya no se incorporaron condiciones para el
ejercicio de la libertad informativa y de los derechos comunicativos bésicos
de las comunidades, sino el fortalecimiento del condicionamiento empresarial
para el control de la opinién publica. Ya no se fijaron mejores condiciones para
la construccién de la conciencia colectiva para la sobrevivencia comunitaria,
sino para el impulso de la cultura parasitaria y el libertinaje publicitario para la
acumulacién desatada de capital, etcétera. Ein una idea, ya no se crearon cimientos
para madurar la nacién soberana, sino condiciones politicas e ideolégicas para
la disputa por la nacién.

En sintesis, ya no se propici6 el fortalecimiento del Estado mexicano desde la
concepcién fundacional del Estado-nacién con la filosofia de los “Sentimientos
de la nacién”, sino la subordinacién de éste a las necesidades del mercado salvaje
para desnaturalizarlo y debilitarlo en su misién rectora del proceso comunicativo
nacional, para convertirlo en una simple agencia burocratica administradora y
protectora de los intereses comunicativos de los enormes monopolios medidticos
para disputarse la riqueza del pais.
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A partir de esa fase histérica los medios de informacién colectivos, como
poderes facticos salvajes, se transformaron en una enorme fuerza privada
comercial conformadora del campo de lo publico que generd una nueva etapa
en el conflictivo proceso de construccién del Estado mexicano de inicios del
siglo XXI: con la accién de los poderes fécticos mediaticos se dio un retroceso
histérico en el proceso de construccién del Estado-nacién mexicano.

Mientras que durante el siglo XX el Estado mexicano populista y autoritario
cuidé celosamente que las redes de su poder tradicional no se debilitaran
mediante la corporativizacién de las centrales obreras, la seduccién de los
intelectuales disidentes, el control de los brotes de insurreccién campesina, la
manipulacién de las movilizaciones populares, la canalizacién de las protestas
estudiantiles, la coptacién de los descontentos burocraticos, incluso, la represiéon
de los movimientos populares, etcétera, paradéjicamente no pudo ver que el
verdadero poder real que se construia y consolidaba abiertamente frente a sus
narices ya no residfa en las viejas dindmicas de los movimientos sociales de
oposicién, sino que se gestaba alrededor del avance de la revolucién tecnolégica
desregulada que introdujo la presencia del modelo comercial privado de la radioy
la televisién en nuestro pais. Asi, paralelamente al tejido de poder corporativo que
construyé durante mas de 70 anos el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
para gobernar a la sociedad mexicana, se cimentaron y desarrollaron las bases del
Primer Gran Poder Ideolégico en la historia del México moderno, que escribié
la otra historia mental y politica de nuestra sociedad: ¢/ poder medidtico.

Mediante estas transformaciones el poder meditico ya no estd subordinado
al gobierno, sino que ahora, cada vez mds, es un poder autocritico independiente
que cre6 un micro Estado mediatico dentro de la estructura del Estado-nacién
histérico que ha llegado a subordinar al poder politico republicano tradicional.
Si de la década de 1950 a la de 1980 los medios de informacién colectivos
estuvieron sometidos al gobierno en turno, al grado que la radio y la television
fueron los “soldados del presidente”, de 1980 al 2007 los medios se convirtieron
en poderes ficticos salvajes que presionaron al Estado mexicano al grado que
el presidente, sus funcionarios y los poderes publicos republicanos, ahora son
los soldados de los poderes mediaticos. Metaféricamente podemos decir que
durante el siglo XX la televisién empezé siendo un departamento de Los Pinos,
pero al iniciar el tercer milenio Los Pinos se convirtieron en un departamento
de las empresas de televisién en México por las 6rdenes y directrices que
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recibe del poder mediatico. Un ejemplo de esta realidad lo encontramos en las
elecciones federales de 2006, donde los partidos politicos, los legisladores y el
presidente argumentaron que para ganar las elecciones no debian enfrentarse
a los intereses de Televisa y Television Azteca, sino aliarse con ellos al precio
que fuera, y otorgarles lo que desearan (“Ley Televisa”) con tal de que la
cobertura y penetracién de estas empresas medidticas apoyaran la difusién de
su propaganda electoral a favor de su candidato en contienda: su racionalidad
de subordinacién estatal fue la mentalidad “Sin el apoyo de Televisa y Television
Azteca no podemos ganar las elecciones”.

Con la emergencia de la Cuarta Repiblica Medidtica en México el Estado
mexicano se transformd y degeneré sustancialmente para adquirir paulatinamente
los rasgos de un Estado medidtico que es el que opera cotidianamente en la
fase de la modernidad nacional, y que se caracteriza por gobernar méds desde
los recursos de la virtualidad comunicativa que mediante el logro de hechos
concretos para resolver las contradicciones del proceso de crecimiento colectivo.
Asi, el ejercicio ideoldgico politico del poder cotidiano quedé crecientemente
mediado por la accién concreta del Estado mediatico desde mediados del siglo
XX en México, y ya no fundamentalmente desde el Estado politico que se
preocupa por solucionar los problemas reales de lo pablico y los resuelve con la
practica de la verdadera politica.

Por todo lo anterior, a principios del siglo XXI el poder de los medios dejé
de ser una simple variable de presién aislada sobre el Estado mexicano y de
reconduccién mental y animica de las comunidades nacionales, para convertirse
ahora en un poder factico que forma parte de la columna vertebral de las nuevas
estructuras constitutivas de poder para estructurar ideoldgica y politicamente
de forma cotidiana al Estado y a la sociedad mexicana, especialmente en las
grandes ciudades. Asi, entramos en una nueva fase histérica nacional que nos
llevé a vivir bajo el imperio del nuevo poder informal de los medios de difusién
colectivos, donde su fuerza féctica compite permanentemente con el desempefio y
las funciones de los otros tres poderes constitucionales del Estado mexicano.
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La ceguera social para mirar el nuevo cambio histérico

No obstante el gran impacto que representé la presencia histérica obvia del
surgimiento del nuevo poder medidtico como gran fuerza transformadora y
reestructuradora del Estado mexicano, asombrosamente esta realidad todavia
no es reconocida por la politica, los gobernantes, la sociedad civil, la cultura, los
intelectuales y las ciencias sociales en general. Por consiguiente, paradéjicamente
a principios del siglo XXI vivimos una nueva realidad cotidiana muy avanzada de
transformacién del Estado en México, acompaiiado de una teorfa o conciencia
muy retrasada o desfasada para poder comprender este fenémeno y transformarlo
a partir de la conceptualizacién asimilada.

El no reconocimiento conceptual y politico de esta realidad, no se ha debido
a la falta contundente de visibilidad, fuerza ideolégica, organizacién, presencia,
peso, penetracion, expresion, impacto y modernizacién que ha alcanzado este
suceso de transformacién del poder dentro de la sociedad mexicana, sino entre
otros, a los siguientes seis factores: la presencia de la rigida cultura juridico
politica formal, el retrazo epistemoldgico de las ciencias sociales, el extravio de
las ciencias de la comunicacién, el no reconocimiento del poder ideolégico en
la estructuracién del Estado contemporaneo, la hipnotizacién de la sociedad y
la conservacién oficial del mito del “Estado Republicano”.

Todas estas seis limitaciones epistemoldgicas y politicas generaron que hoy
tengamos una teorfa politica desfasada de la realidad de principios del tercer
milenio, con rudimentarias categorfas analiticas que cuando intenta explicar la
naturaleza ideol6gico-politica del Estado contempordneo con el instrumental
tedrico oficial, termina reflejando al viejo Estado del siglo XIX o cuando més
al Estado tardio de mediados del siglo XX que ya no existe mas en el horizonte
contemporaneo del pais. Esto debido a que a principios del siglo XXI las
condiciones estructurales que lo conforman han evolucionado dando origen a
una nueva realidad medidtica que ha mutado el esqueleto del Estado moderno,
y ahora dicha vieja concepcién teérica es incapaz de mostrar la existencia y
propiedades del nuevo Estado virtual que hoy actta en la vida cotidiana en
Meéxico.

Sin embargo, no obstante estas resistencias mentales, la consolidacién
creciente de este moderno poder medidtico cuestiona o replantea la vieja concepcién
de estructuracién tripartita del Estado mexicano compuesta por los poderes
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Ejecutivo, Legislativo y Judicial. La evolucién de la rotunda realidad medidtica
contempordnea nos obliga a repensar necesariamente su entendimiento, su
conformacién, su definicién juridica, su centralidad, su fuerza, su legitimidad,
su autoridad, sus acciones, su eficacia, sus précticas, sus limites, sus transforma-
ciones, etcétera; en pocas palabras, su esencia histérica para elaborar ahora una
nueva teorfa del Estado moderno mexicano a partir del reconocimiento de la
presencia de la gran nueva fuerza medidtica que lo atraviesa, lo recompone y
lo redefine en el siglo XXI. Debemos reconocer que una parte de la naturaleza
del Estado mexicano en la etapa avanzada de la modernidad comunicativa
actual ya no sélo es una simple estructura juridico formal que se elaboré con
las diversas constituciones nacionales del proceso politico de los dltimos 200
afos de la historia de México, sino que ahora es una nueva estructura hibrida
medidtico institucional que se ha transformado por la presencia de las tecnologfas
de comunicacién y sus formas politico-administrativas de organizarse.

Por consiguiente, la presencia de este nuevo hecho histérico nos enfrenta
a un séxtuple desafio intelectual y politico: primero, reconocer la presencia de
un moderno proceso de transformacion histérica del Estado-nacién mexicano;
segundo, aceptar que estamos en una nueva etapa descontrolada de evolucién
de la estructura del poder nacional, a partir del poder féctico mediatico; tercero,
generar una nueva forma de definirlo, nombrarlo y reexplicarlo para entender de
qué se trata y hacia adénde evoluciona; cuarto, cuestionar la concepcién del viejo
poder y del Estado que mantiene el universo de conocimientos tradicionales de
las ciencias sociales, de las ciencias politicas y de las ciencias de la comunicacién
para que una vez aceptados los limites de sus miradas convencionales se abran a
nuevas realidades elementales de la realidad contemporanea; quinto, producir una
nueva teorfa conceptual del Estado y del poder publico que recupere todo el peso
determinante que ha alcanzado la presencia del poder medidtico contemporaneo
en la estructuracién del Estado moderno; y sexto, crear los instrumentos juridicos
y los procesos politicos adecuados para ubicar esa macrofuerza mediatica bajo
la voluntad de la soberanfa nacional y no dejarla dentro de su autodindmica de
comportamiento salvaje que atenta contra el Estado-nacién construido desde la
filosoffa de la Constitucién mexicana de 1917.

Con la existencia de este corrimiento medidtico institucional se comprueba
que en términos comunicativos la sociedad mexicana de principios del milenio
estd viviendo una transicién politica; pero no es el cambio a la democracia
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pacifica, sino es la transicién donde el poder de los medios estd reconfigurandoyy,
en ocasiones, hasta sustituyendo o desplazando las funciones ideolégico politicas
del Estado-nacién, de las instituciones publicas, de los érganos de gobierno
y de cualquier otro poder constitucional establecido, por la imposicién de la
accién, la dindmica, los contenidos y el modelo comunicativo de los canales
electrénicos de informacién colectivos. Es la transicion a la zelecracia medidtica y
no a la democracia participativa que requiere la estabilidad elemental del México
moderno en el tercer milenio.

Por esta razén, actualmente, la sociedad mexicana y los poderes publicos de
la Republica, especialmente el Congreso de la Unidn, estin ante la disyuntiva
histérica de aceptar caminar en los proximos afios hacia un proyecto de
sociedad regido por la cabeza mediatica despético-autoritaria de los oligopolios
comunicativos privados que se han formado en nuestro pafs, o avanzar hacia un
proyecto de sociedad dirigido por un moderno Estado-nacién ciudadano para
la sobrevivencia colectiva, reformado por la creacién de un nuevo consenso y
pacto nacional juridico de equilibrio entre medios, Estado y sociedad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y el rescate comunicativo del Estado-naciéon mexicano

No obstante haberse aprobado la “Ley Televisa” por los poderes Ejecutivo y
Legislativo durante més de un afio (2006-2007), fue sélo el Poder Judicial de
la Federacién el que cobré conciencia del gravisimo error cometido por los dos
poderes anteriores y detuvo el avance de dicha normatividad anticonstitucional
mediante la rigurosa aplicacién de la filosofia de la Constitucién mexicana. Asi,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién fue el tnico poder republicano que
reaccioné a mediados de 2007 y corrigié la tremenda desviacién estructural
que enfrentaba nuestro pafs en el terreno econdémico, politico, ideolégico y
comunicativo en la etapa de la historia moderna, con la aceptacién de la “Ley
Televisa”. Fue el 7 de junio de 2007, fecha de la conmemoracién del Dia de la
Libertad de Prensa y, por lo tanto, del impulso de la libertad del espiritu humano
por encima de las fuerzas de la asfixia del poder, cuando el Poder Judicial de
la Federacién mediante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién anulé los
aspectos centrales de la “Ley Televisa” y colocé el mandato de la Constitucién
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mexicana por encima de los intereses de los poderes ficticos informativos que
ya la habfan rebasado con exceso, cinismo, impunidad y prepotencia desde hace
varias décadas.

Con la valiente resolucién juridica de la SCJN no asistimos a un hecho
coyuntural mas de la burocracia legal del Poder Judicial de la Federacién,
mediante la cual a diario se despachan innumerables asuntos legales de los
ciudadanos en el pafs, sino presenciamos un suceso histérico que contribuyd
significativamente a recolocar nuevamente al Estado-nacién como instancia
rectora del proceso de comunicacién del pais frente a las fuerzas monopdlicas
de la posmodernidad tecnolégica y politica. De esta forma, a partir de los
fundamentos constitucionales, la SCJN se enfrent6 con autoridad y soberania a
los poderes facticos informativos que habfan erosionado drasticamente la esencia,
la soberania, la centralidad y la misién del Estado mexicano como dirigente de la
sociedad y reivindicé el sentido fundamental de la existencia y accién del Estado
en el proceso de construccién del proyecto de comunicacién colectivo.

Guardando toda proporcién histérica, podriamos decir que la accién juridico-
moral de la SCJN en el terreno comunicativo fue un acto equivalente al que en
el siglo XVIII ejercié el libertador Benito Judrez, cuando el 12 de julio de 1859
decretd las Leyes de Reforma para limitar el enorme poder ideoldgico politico que
alcanzé la iglesia como poder féctico al obstaculizar el proceso democratizador
de la comunidad nacional en esa época, y permitié el avance del proyecto de la
Republica Federal como instancia suprema para dirigir y defender a la sociedad
mexicana ante las presiones de dominio que intentaban imponer las fuerzas
coloniales."®

Ante el vergonzoso ejemplo histérico que dejé el deplorable comportamiento
del Poder Ejecutivo y de la mayoria de los representantes del Poder Legislativo
al aprobar de manera irresponsable, manosa, condicionada y viciada la “Ley
Televisa” en 2005 en la Cdmara de Diputados y en marzo de 2006 en la
Cdmara de Senadores y, posteriormente, aprobarse en abril del mismo afo por
el Poder Ejecutivo; el Poder Judicial de la Federacién dio un ejemplo clésico de
responsabilidad, de profesionalismo, de nacionalismo y de ética institucional al

' Josefina Zoraida Vazquez, “De la Independencia a la consolidacién de la Republica”, en
VV.AA., Nueva listoria minima de México, El Colegio de México, México, 2006, pp.174-175.
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demostrar cémo un poder republicano del Estado mexicano se debe comportar
con soberanfa, autonomia, dignidad e independencia para salvaguardar las
necesidades comunicativas de la mayoria de la poblacién ante las presiones de
los grandes monopolios medidticos para proteger sus intereses de expansion
oligopolica.

Con este fallo juridico de la Corte vivimos un verdadero proceso histérico de
separaci6n de poderes republicanos, pues mientras dos de los poderes publicos
—Legislativo y Ejecutivo— ya se habfan rendido ante los apetitos voraces de los
grandes poderes fécticos informativos entregando la autonomia del Estado a la
dindmica de los caprichos del mercado salvaje desregulado, el Poder Judicial
actu6 como un poder republicano independiente frente a los otros dos poderes
subordinados y frené la propuesta de los monopolios de la difusién comercial
y reencausd el proyecto comunicativo de la sociedad mexicana dentro la 16gica
de la figura histérica de la Republica para ubicar los principios constitucionales
por encima de la dindmica de la mano invisible del mercado en el terreno de las
comunicaciones nacionales.

Asf, con su accién pulcra, la Corte rescaté la filosoffa basica de la Constitucion
Politica mexicana y con esta dptica colocé en su lugar histérico las piezas
fundamentales de la estructura comunicativa del Estado-nacién y de la Repiblica
que se habfan desarticulado, extraviado, negado y hasta abortado en el régimen
de la “transicién pacifica a la democracia” del periodo 2000 al 2006 dirigido por
el ex presidente Vicente Fox y que se heredaron directamente al nuevo régimen
politico de Felipe Calderén del 2006 al 2012.

La intervencién de la Suprema Corte corrigié la enorme tendencia erratica
que autorizaron dos poderes piblicos de la Republica rendidos a los monopolios
medidticos que pretendieron introducir un futuro comunicativo autoritario,
asfixiante, excluyente e inhumano; y colocé los limites constitucionales minimos
para que la comunidad nacional pudiera generar otro futuro participativo,
democritico, plural, incluyente y humano para el crecimiento comunicativo de
la sociedad mexicana en el siglo XXI.
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¢Qué hacer para construir otro futuro comunicativo
después de la cancelacion de la “Ley Televisa™?

La intervencién auténoma de la SCJN para rechazar constitucionalmente a
la “Ley Televisa”, detuvo provisionalmente el avance del poder medidtico en
México que tendia a convertirse de poder monopdlico informativo en poder
mega oligop6lico comunicativo. Sin embargo, es importante sefialar que aunque
la SCJN anul6 las bases juridicas de la “Ley Televisa” en 2007, la estructura
concentradora del gran poder medidtico en el pafs continta intacta y no han
surgido nuevas modificaciones normativas que cambien dicho panorama
concentrador. Por lo tanto, sigue plenamente vigente la existencia y operacién
de la estructura y dindmica de la Cuarta Repiblica Medidtica en México que
impone su modelo unilateral, vertical, discrecional, monopdlico, excluyente,
hermético, anticiudadano, contrario al servicio publico, etcétera, de informacién
electrénica colectiva.

Dentro de este marco histérico es necesario destacar que si con la intervencién
de la SCJN se puso fin a los tiempos de la “Ley Televisa”, ahora para avanzar
en el proceso de construccién pacifica de la democracia en el pais, los poderes
Legislativo y Ejecutivo deben permitir que emerjan los tiempos de la ciudadania
comunicativa demandados durante mds de cuatro décadas. Para ello, deben crear
las condiciones politicas que permitan elaborar otro marco juridico equilibrado en
materia de la radiodifusién que rescate, entre otros, los derechos comunicativos
basicos de la mayorfa de la poblacién que consagra la Constitucién y el derecho
internacional.

De esta manera, la accién soberana de la Corte para rechazar la “Ley Televisa”
abri6 un nuevo capitulo de esperanza y posibilidades politicas reales para que
la comunidad mexicana, con apoyo del Estado-nacién y de la sociedad civil
organizada, construya un nuevo modelo de comunicacién que responda a los
requerimientos de crecimiento de todos los habitantes del pais, y no sélo de los
oligopolios de la difusion colectiva que se han apoderado de la nueva sociedad
de la informacién mediante el apropiamiento del espectro radioeléctrico.

Es por ello que frente a la profunda transformacién medidtico cultural que
ha sufrido el Estado nacional, hoy la clase politica estd obligada a revisar el
actual marco juridico con que hoy gozan los medios de difusién electrénicos
para definir sus politicas informativas y responsabilidad social ineludible que
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les corresponde practicar ante la sociedad para mantener un comportamiento
de servicio publico y no sélo de mercado feroz que busca crear un modelo de
comunicacién concentrador, excluyente, desigual y parasitario para incrementar
su proceso de acumulacién de capital, a costa de lo que sea. De ahf la necesidad
urgente de que la estructura politica y los poderes publicos republicanos formulen
una reforma juridica sustancial que enfrente vigorosamente el fenémeno
del desplazamiento del Estado por el poder medidtico y la responsabilidad
paupérrima que desempefian los medios de informacién colectivos ante la
sociedad.

Dicha reforma a la radiodifusién nacional, por un lado, debe ver a la industria
de las comunicaciones dentro de las necesidades de desarrollo integral de toda
la sociedad, y no sélo dentro de los requerimientos de expansién del sector
audiovisual més privilegiado del pafs. No se debe incrementar el poder impune
de las televisoras, pues es un grave peligro para la democracia y para el desarrollo
equilibrado de la naci6n."

Por otro lado, debe permitir que el funcionamiento publico de las industrias
culturales se encuentre ética y juridicamente orientado y supervisado por el
Estado y la sociedad civil mexicana; no sélo por las caprichosas dindmicas del
mercado autorregulado y los principios neoliberales del “dejar hacer dejar pasar”
de la mano invisible del mercado comunicativo que ha introducido la légica de la
globalizacién contempordnea.

Con la realizacién de una nueva reforma juridica democrética sobre la
comunicacién social, la clase politica demostrard que se habrd autotransformado
a partir de la moral, la ética y el compromiso constitucional que acepté contraer
frente a la poblacién que crey6 en ella y los eligié como sus representantes
para dirigir el futuro de la nacién con honestidad, eficiencia y dignidad. FEn
sintesis, si los magistrados de la SCJN con su comportamiento institucional ya
comprobaron que “estaban hechos” de moralidad, civilidad, imparcialidad y
constitucionalismo para realizar su deliberacién auténoma frente a las presiones
que ejercieron los promotores de la “Ley Televisa”, ahora los poderes Ejecutivo

1% “Senadores del PAN discuten cambios a la Ley de Radio y Televisién®, £/ Universal,
México, 26 de enero de 2006; “Acuerdan senadores del PAN hacer observaciones a ley de
medios”, E/ Universal, México, 26 de enero de 2006.

182



LA “LEY TELEVISA” Y LA TRANSFORMACION DEL ESTADO MEXICANO

y Legislativo deben demostrar publicamente al pais si estdn hechos de equidad,
justicia y republicanismo elemental para crear una nueva Ley Federal de Radio
y Televisién y de Telecomunicaciones que permita el impulso a la democracia y
el crecimiento comunicativo colectivo equilibrado en nuestra nacién.

De lo contrario, la clase politica simplemente continuara ejerciendo su
comportamiento simulador de seczor enano que fortalece al Estado padrastro que
ya no protege ni defiende a los ciudadanos, con la consecuente subordinacién
de éste y de la sociedad a los caprichos de la dindmica salvaje de los monopolios
informativos en México. Mediante ello se acentuard la fuerte crisis de la politica
que experimenta el Estado mexicano a principios del tercer milenio, generando
graves condiciones para la desestabilizacién de la sociedad mexicana y no para
su transicién pacifica a la democracia.
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La “Ley Televisa: sometimiento del Estado
y enajenacion del territorio

Virgilio Caballero Pedraza

La “Ley Televisa” fue aprobada a ciegas por la Cdmara de Diputados el 1 de
diciembre de 2005, y por el Senado el 30 de marzo de 2006 en sesiones carentes
hasta de un debate simulado —que no es ajeno al Congreso—, las que pasardn a
la historia de la infamia politica tan notablemente como las traiciones a la patria
cometidas en el siglo XIX, con las que se enajend una y otra vez el territorio
y la soberania nacionales. Puede afirmarse sin reservas que el Congreso de la
Unién y el Ejecutivo Federal traicionaron flagrantemente a la Nacién con su
contubernio a favor de un par de empresas privadas —que en realidad son una
en intencién—, por demds de hondo espiritu estadounidense. Vale la pena tener
en cuenta algunos de los pormenores con que se culminé un proceso fraguado
tiempo atrés.

Al mediodia de aquel 1 de diciembre aparecié en la agenda del pleno
de la Cdmara de Diputados el tema de una reforma a las leyes federales de
radio y televisién y de telecomunicaciones. El hecho sorprendié no tanto a
los legisladores —que casi en su totalidad nada sabfan de tal iniciativa—, sino a
personajes de fuera del Congreso y a algunos senadores que habfan impulsado
la reforma democratica de los medios electrénicos de comunicacion.

Resultaba insélito que en la Cdmara de Diputados se ocuparan de un asunto
que estaba fuera de su interés desde por lo menos ocho afios antes. En cambio,
estuvo en la agenda del Senado —donde recibi6 golpe tras golpe— y se mantenia
latente, con creciente y silencioso interés. Esto pudo observarse en la sesion del
30 de marzo de 2006, a pesar de que una mayorfa de senadores al servicio de
Televisa y Television Azteca se levantaron esa madrugada con el triunfo de haber
entregado a esas empresas un poder superior al del Estado nacional.
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La sorpresa provenia de la forma sigilosa, practicamente en penumbras, con
que los personeros de Televisa en San LLdzaro hicieron avanzar la propuesta
de reforma a las dos leyes citadas, saltindose o violentando uno tras otro los
requisitos de la normatividad interna del Congreso —a manera de que sélo unos
cuantos conocieran el fondo y la forma de la maniobra—, hasta hacerla llegar a
la sesi6n plenaria. Fsa fachosa triquifiuela teatral en la que los elegidos por el
pueblo dan rienda suelta a las gesticulaciones y las impotencias que ya han tenido
su gloria y su desastre en las Comisiones, donde todo se decide.

El Pleno de la Cdmara no discutié la iniciativa de reformas. No la conocid,
ino se leyé! El lider de la bancada de izquierda, Pablo Gémez, se tomé dos
minutos en la tribuna para proponer que se obviara la lectura obligada por la
normatividad y se pasara iya! a la votacién. iQué poder de convencimiento,
cudnta elocuencia espléndida en taimado favor a los intereses antinacionales!

Trescientos veintisiete diputados de todos los partidos presentes en la sesién
inclinaron su noble dedo —antes sélo se levantaba, hoy se agacha—, para apretar
el botén electrénico que en cinco minutos reveld espléndida unanimidad
legisladora para entregar la porciéon mis estratégica del territorio nacional, el
espacio radioeléctrico, a un duopolio que se distingue por su lealtad ideol6gica
a los Estados Unidos, por su entusiasmo hacia el american way of life.

Fra y es tiempo de canallas: los jefes parlamentarios de entonces, con sus
mds cercanos complices, pasaron, como trapecistas en vuelo, de una cdmara a
otra en la siguiente Legislatura. Esta que padecemos, como quien cambia s6lo
de disfraz para seguir gozoso en la comedia santanista, la de la traicién sinfin.
Ah{ siguen fraguando otras ominosas entregas...

Avalada por la prodigiosa velocidad entreguista, la decisién de los diputados
intent6 pasar por el Senado en el mismo sendero turbio, de politica prifsta “en lo
oscurito”, bien aprendida por todos, pero encontraron la resistencia del grupo
de senadores que desde el principio del 2000 habia impulsado diversas acciones
parlamentarias y recogido iniciativas ciudadanas a favor de hacer de la television
y la radio recursos orientados al desarrollo general de la sociedad.

Tengo vivo el recuerdo de aquel fin de semana de principios de enero, cuando
la iniciativa llegé al Senado y los mensajes electrénicos de alerta y preocupacion se
reproducian de grupo en grupo, de persona a persona, alertando de la inminencia
de un golpe brutal al pais y a los esfuerzos de décadas por hacer de los medios
electréonicos un bien de la sociedad, como la Constitucién lo establece.
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Con el respaldo de muchos ciudadanos de fuera del Congreso, Javier
Corral, senador panista, impulsé desde el Senado algo més que una resistencia
al golpismo de los diputados: logré, con algunos de sus companeros —Bartlett,
Sauri, Cédrdenas, del PRI y del PRD—, abrir otro espacio de consulta, uno mis,
el ultimo de muchos antes de la “Ley Televisa”. En ese espacio confluyeron las
opiniones de 48 expertos, decenas de organizaciones civiles, tres organismos de
Estado y muchos personajes que evidenciaron, hasta la altura de lo irrebatible,
la amenaza que significaba la “Ley Televisa”.

También se presentaron los personeros del duopolio, armados con minimos
razonamientos acerca de lo indefendible, pero con enormes, ridiculos,
pantagruélicos recursos tecnoldgicos apantallabobos y muchas amenazas en el
discurso y en las conversaciones a trasmano.

La Comisién Federal de Competencia (CFC), la Comisién Federal de
Telecomunicaciones (Cofetel), y hasta el Instituto Federal Electoral (IFE) —que
estaba en pleno entredicho por su parcialidad en el proceso electoral de julio de
2006— comparecieron para advertir que la “Ley Televisa” violentaba, atropellaba
a otras leyes, la Constitucién incluida.

La CFC hizo ver los peligros de que la concentracién del espectro radioeléc-
trico en unas cuantas manos, ya temible, serfa peor con las reformas; la
Cofetel dijo que la confusién y el incumplimiento entre una y otra leyes, con el
pretexto de que la convergencia tecnoldgica trafa consigo la facultad de que los
proveedores de un servicio pudieran ofertar otros sin cumplir la ley respectiva,
abatirfa precisamente la legalidad; el IFE adelant6 acerca del peligro de que
los propios candidatos a puestos de eleccién popular ademds de sus partidos,
puedan contratar publicidad en medios electrénicos. O sea, mucho més dinero
inidentificable, sucio, en todo el proceso electoral.

Lo imbatible fueron los liderazgos de los senadores Emilio Gamboa y
Enrique Jackson, del PRI, de Héctor Larios y Héctor Osuna, del PAN, que
fingieron ignorar todas esas argumentaciones en gran medida provenientes
de la sociedad preocupada y alerta; armaron una sélida muralla inconmovible
desde la que 84 senadores autématas se opusieron durante 43 ocasiones a que
siquiera se discutieran cada una de las objeciones levantadas por los senadores
que se oponian a la masacre constitucional a favor de Televisa.

El mediodia y la noche transcurrieron entre la dignidad politica de unos
cuantos y la miseria moral de los muchos de siempre. Radio Educacién me
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encomendé la conduccidn, desde nuestros micréfonos, armado con un televisor
en cabina, de esa jornada de 14 horas, que se inici6 a las dos de la tarde.

Al final, como a las cuatro de la mafiana, la traicién al pais habfa sido
consumada por una clase politica que no tiene mas rumbo que el de sus miseras
aspiraciones, carente, parece que sin remedio, de toda visién de Estado y de
Nacién.

Como muchas personas preocupadas por el abatimiento de las instituciones de
los poderes establecidos en la Constitucién, por parte de dos empresas privadas
con obvios intereses trasnacionales, opiné en esas horas que el atropello iba
mucho més alld que la prohibicién constitucional de formar monopolios o incluso
violentar los derechos a la informacién y las libertades de expresar las ideas. Es
gravisimo que asf sea, como se pretendid, y sin duda se seguird procurando.
Coincido con las deliberaciones, reflexiones, andlisis y opiniones que sobre esos
temas abundan, pero me parecié mas alarmante, desde el principio, el de la
soberania nacional vulnerada, acotada, alienada.

Elarticulo 42 de la Constitucién General de la Republica sefiala con claridad
que el espacio aéreo por encima del territorio nacional es parte de la soberania
de México.

Las reformas a las leyes federales de Radio y Television y de Telecomunica-
ciones establecfan, de hecho, la entrega a perpetuidad del espacio radioeléctrico al
duopolio televisivo que se ha distinguido —si es que fuera poca la disfuncionalidad
antisocial de sus tareas cumplidas— por su cercania a las politicas dispuestas a
hacer de México el patio trasero de los Estados Unidos.

Coincidi, por tanto —como muchos otros—, con las 43 objeciones de
anticonstitucionalidad que presentaron ante la Corte los 47 legisladores
encabezados por Javier Corral, Manuel Bartlett, Dulce Marfa Sauri, y contribuf
a divulgarlas en la medida de mis posibilidades.

Hubo esta vez, en el periodo que va del 1 de diciembre de 2005 —fecha que
Pablo Gémez conservard para siempre en su memoria— a junio de 2007, tal
abundante, copiosa, apasionada, tenaz y eficiente participacion de organizaciones
ciudadanas, personajes destacados, hombres y mujeres de a pie, para impedir la
culminacién del atropello que se ultimaba ya en el Senado, que puedo afirmar
con certeza que nunca antes el tema de la democratizacién de los medios
de comunicacién habia logrado tanta y tan sustanciosa participacién social.
Sin embargo, el Senado saboreé con Televisa su triunfo conyugal. El poder
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Legislativo fue sometido ad absolutem aquel 30 de marzo, como a las cuatro de
la mafana, la hora de los agonizantes...

No valieron ninguna de las mas de 30 lecturas que en tribuna hicieron los
senadores opuestos al atropello. Solicitaron decenas de veces, siempre como
alguien que habla frente a la pared, que se discutieran los articulos flagrantemente
opuestos a la letra y al espiritu de la Constitucién. No les fue concedido el derecho
a debatir sus opiniones. Con la disciplinada complicidad de 84 Senadores,
una vez tras otra, la voz siniestra del presidente senatorial Enrique Jackson se
levantaba para decir “se rechaza por mayoria de votos la propuesta del senador
X a discutir... tal cosa”.

La “Ley Televisa” fue aprobada por el Poder Legislativo y promulgada sin
chistar por el Ejecutivo el 14 de abril de 2006. Junto con la entrega de la parte més
estratégica del territorio nacional, cedida a perpetuidad a empresarios privados,
culminaba un proceso de progresivo sometimiento de los poderes legales al poder
de facto de los medios electrénicos; una suerte de golpe de Estado pacifico,
respaldado de modo decisivo por el poder distorsionador de los medios electrénicos,
al que le faltaba para completarse, el sometimiento del Poder Judicial.

Los debates de junio de 2007 en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
—ya se sabe— impidieron que el golpe se completara y que se consumara el acto
entreguista del territorio nacional, restableciendo, al menos en la perspectiva,
un cierto equilibrio republicano al echar para atréds los aspectos mas ominosos
fraguados por Televisa con el Congreso y con el Ejecutivo.

La esperanzadora intervencién de la Corte no fue sin embargo tan oportuna
como para interponerse a los efectos destructivos que la “Ley Televisa” propicid
en el proceso electoral por la Presidencia de la Republica. No podia. Desde
mi percepcién, no estaban los ministros en aptitud ni actitud politica para
dirimir durante los meses tormentosos de mediados del 2006 —de manera que
lo hicieron después— el asunto central de los procesos politicos en México: la
conducta parcial, arbitraria, autoritaria y decisiva de los medios de comunicacién
electrénica. De haberlo hecho, es probable que el resultado de las elecciones
hubiera sido otro.

El suspenso en que quedé el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por los senadores que se oponfan a la “Ley Televisa”, que dur6 exactamente
un ano, desempefié sin duda un papel importante en el curso que se dio al
juego electoral, caracterizado por la safa con que la guerra sucia electrénica
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enturbid el &nimo politico y las garantias de contar con un proceso equilibrado,
transparente y justo.

A mas de un afio de aquel 6 de julio se acumulan abundantemente los
testimonios, publicaciones, libros, que documentan las multiples distorsiones
de la informacién y agresiones a la voluntad democratica de la sociedad con los
que la televisiéon mercantil contribuyé para hacer de este periodo de la politica
que vivimos el mds oscuro y ominoso en la historia reciente de México. La
Corte no lleg6 tarde, simplemente no estaba planeado que llegara en esas horas.
El poder de las televisoras no fue mds alld, pero sigue intacto el que ya tenia y
sigue teniendo.
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Poderes facticos y gobernabilidad autoritaria
La “Ley Televisa” como estudio de caso

Enrigue E. Sanchez Ruiz

Resultados recientes de investigaciones sobre la cultura politica y sobre la
democracia entre los latinoamericanos, muestran un extendido desencanto
hacia esta forma de organizacién politica (Caputo, 2004). En una encuesta
que realizé el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
se descubrié que una alta proporcién de latinoamericanos preferfan el logro del
desarrollo econdémico, por sobre la consolidacién de la democracia; es decir que a
grandes porciones de la poblacién latinoamericana no les importaria mucho que
regresdramos al autoritarismo, en aras de un mayor bienestar material (Caputo,
2004). Sin embargo, muchos consideramos necesario consolidar un orden poli-
tico democrético, participativo, al tiempo que se busca un orden socio-econémico
menos inequitativo e injusto, con riqueza y bienestar para todos. Pero en general
la concentracién de recursos de poder, ademds de la concentracién de la riqueza,
no parecen contribuir al logro de un orden mas democrético. Por consiguiente,
consideramos que la concentracién de un recurso de poder tan importante
como las industrias culturales, constituye un formidable obstdculo para lograr
y consolidar la democracia en América Latina. L.a democracia latinoamericana
necesita, entonces, madurar y consolidarse; desarrollar mecanismos, instituciones
y procesos de gobernabilidad democritica.

Este ensayo es parte de una investigaciéon que pretende esclarecer empirica
y conceptualmente si altos grados de concentracion en la propiedad y el control
de los medios de comunicacién, constituidos hoy en dfa en formidables poderes
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ficticos, tienen relacién con la gobernabilidad, en particular con la llamada
“gobernabilidad democratica”. Se parte de un enfoque histérico-estructural,
donde el analisis econémico —concentracién— no es simplemente uno de naturaleza
“técnica” —no es s6lo asunto de “indicadores” o modelos matematicos predictivos—,
sino que no puede prescindir de la inclusién de determinaciones, factores y
variables provenientes de la politica —y viceversa, que enriquece el andlisis politico
con elementos de la critica econémica. Por consiguiente, tres conceptos que se
juzgan de suma utilidad para comprender mejor los procesos analizados son el
de “gobernabilidad”, proveniente de las politicas publicas; el de “poder” —poder
constitucional/fictico—, de la filosofia y la ciencia politica, y el de “concentracién”,
originado en la economia politica. Brevemente introduzcamos este dltimo.

Se han hecho diversos diagnésticos sobre los medios de comunicacién en
América Latina a través del tiempo y una de las constantes ha sido que las
tendencias hacia la concentracién se mantienen. Especialmente respecto al medio
més influyente: la television (Lépez, 1993; Sinclair, 1999; Mastrini y Becerra,
2005). Hay mucho que discutir sobre si dejamos que prevalezcan criterios
econémicos o “politicos”; incluso “culturales”; o cémo los combinamos para
llegar a un acuerdo satisfactorio sobre el concepto de concentracién. Se puede
hablar, por lo menos, de “concentracién industrial”, o de emisores, concentracion/
diversidad en el plano de los mensajes, y concentracién/pluralismo en el de los
receptores (losifides, 1997; Mastriniy Becerra, 2005)." Pero podemos partir de un
acercamiento cercano al “sentido comun”, y refiriéndonos de momento solamente a
la concentracién de los emisores medidticos, tanto productores como distribuidores:
cuando hay muy pocos competidores, hay una alta concentracién en un mercado.
La situacién extrema de concentracién ocurre cuando hay un solo vendedor: el
monopolio; si hay pocos productores y/o oferentes de una mercancia o servicio,
se habla de oligopolio. Los economistas actuales suelen medir la concentraciéon
con diversos indicadores, uno de los cuales es el porcentaje del mercado que
cubren las cuatro empresas mas grandes (Cr4): si es del orden del 60% o mayor,
se dice que se trata de un mercado concentrado. Si dos empresas controlan un
mercado —como el de la television abierta de México— tenemos un caso extremo

! En otro documento reciente —avance también de la misma investigacién— desarrollamos
el concepto y algunos de sus referentes empiricos, en relacién con la diversidad y el pluralismo
en las industrias culturales latinoamericanas. Véase Sinchez Ruiz, 2006.
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de oligopolio, el duopolio; sin embargo en el caso de la television mexicana, hay
un “jugador” dominante. L.os medios latinoamericanos suelen operar dentro
de estructuras de mercado altamente oligopdlicas, altamente concentradas. Los
oligopolios y monopolios gozan, en el 4mbito econémico, de un gran poder” —el
llamado “poder de mercado”— que puede eventualmente también convertirse en
otras formas de poder. Las industrias culturales altamente concentradas suelen
adquirir por consecuencia un vasto poder cultural e ideolégico, que a su vez se
transforma en poder politico (Sdnchez, 2005a). De ahi que en la actualidad los
medios sean considerados entre los principales actores politicos, ademas de ser
una base fundamental del espacio ptblico contempordneo, arena en la que ocurren
algunos de los principales procesos politicos, es especial en periodos electorales.

En una primera aproximacién, “poder” significa capacidad de accidn.
Acudiendo a la etimologfa de la palabra, Carpizo (1999:322) indica que el
significado original de “poder” es “quien es capaz en si”. Sin embargo, la acepcién
que nos interesa es mds bien relacional, es decir, el poder es una capacidad que
se ejerce sobre algo, 0 mds importante atn, sobre alguien: “El campo del poder
es, entonces, estrictamente relacional” (Poulantzas, 1980:146). De acuerdo con
la concepcién weberiana cldsica, un sistema de poder consiste en una relacién
jerdrquica, asimétrica entre sujetos sociales, en virtud de la cual un individuo,
grupo o colectividad “A” tiene la capacidad de determinar el comportamiento
de otro individuo o colectividad “B” (O’Donnell, 1978; Giménez, 1983): “A
dispone de un poder sobre B (A > B) si A se halla en condiciones de lograr o
impedir que B realice o no una accién X”.?

La concepcién de Michel Foucault sobre cémo se ejerce el poder, comple-
menta y amplia lo anterior:

En sf mismo, el ejercicio del poder no es una violencia a veces oculta; tampoco
es un consenso que, implicitamente, se prorroga. Es un conjunto de acciones
sobre acciones posibles; opera sobre el campo de posibilidad o se inscribe en el
comportamiento de los sujetos actuantes: incita, induce, seduce, facilita o dificulta,

? Entre otros aspectos, capacidad de establecer o cambiar discrecionalmente los precios, las
cantidades y las calidades de un producto o servicio en el mercado; barreras de entrada, a veces
insuperables, a nuevos competidores, etcétera.

3 J. Baechler, citado por Gilberto Giménez, op. cit., p. 12. Véase también Carpizo, 1999.
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amplia o limita, vuelve mds o menos probable; de manera extrema, constrifie o
prohibe de modo absoluto; con todo, siempre es una manera de actuar sobre un
sujeto actuante o sobre sujetos actuantes, en tanto que actdan o son susceptibles de
actuar. [...] Elejercicio del poder consiste en “conducir conductas” y en arreglar
las probabilidades. En el fondo, el poder es menos una confrontacién entre dos
adversarios o la vinculacién de uno con otro, que una cuestién de gobierno [...]
Gobernar, en este sentido, es estructurar el posible campo de accién de los otros
[Foucault, 1990:103].

El poder entonces no es necesariamente una “relacién perversa”. El poder, en
principio, puede ser usado “para bien”. La fuerza de uno o varios sujetos, utilizada
para traer comida para la familia o la comunidad, es un poder —individual o
colectivo— de gran utilidad para la especie. El logro de objetivos comunes, mediante
la organizacién y divisién del trabajo, incluyendo la delegacién democritica en un
liderazgo, es una forma de ejercicio del poder.

Desde varios puntos de vista, se pueden sefialar diversos tipos de poder y
formas de ejercicio del poder, “actual”/“potencial”, ambitos y recursos, etcétera
(Stoppino, 1998). Pero aqui nos importa el poder politico, aquel que se ejerce para
gobernar. A fin de reproducir la vida material y espiritual inmediata, y mantener
un cierto orden y equilibrio, dadas las divergencias de intereses y contradicciones
—entre sujetos, clases, estructuras—, todo sistema social, de cualquier magnitud,
debe estructurar las acciones de sus diversos componentes en algtn tipo de
organizacion social, mediante una division del trabajo, leyes y ordenamientos de
observancia general: una forma de gobierno. Esta dltima es necesariamente una
forma legitimada de ejercicio del poder (Carpizo, 1999). El poder politico legitimo
es aquel que se instituye mediante reglas, se trata de Jos poderes constitucionales, en
la modernidad entendidos como el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial. Pero
en ocasiones, individuos, grupos o instituciones pueden impulsar, por ejemplo,
iniciativas de politica publica, o legislativas, que no necesariamente velan por el
beneficio colectivo general sino por intereses particulares, usualmente de ellos
mismos. Cuando suelen ser exitosos reiteradamente, es claro que ejercen un
poder: un poder 7o constitucional (Casar, 2007). Asi, el poder fictico es el que se
ejerce fuera de los dmbitos formales, que no coincide con el aparato del Estado.
El poder féctico se ejerce de hecho —tacticamente— no de 7ure —legalmente. Sin
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embargo, no necesariamente es ilegal o ilegitimo.* L.a mayor parte de las veces no
es necesario que se imponga por la fuerza, le basta con explicitar, o incluso con
sugerir sus deseos para que se conviertan en realidad. La clave de su ejercicio es
su capacidad de control de recursos externos a la politica. Ejemplos de poderes
ficticos son la Iglesia —catdlica, en el caso de México—, el narcotrafico, los
empresarios —algunos individualmente, otros mediante empresas especialmente
poderosas, o por los organismos ctipula—, y los medios, particularmente en la
actualidad, la televisién.’

La gobernabilidad, por otro lado, es la capacidad efectiva, legitima, de
gobierno. Si bien se trata de un término de uso relativamente reciente en las
ciencias sociales, cuenta ya con una diversidad de genealogias y de acepciones
(Aceves, en prensa). En su origen anglosajén, como governance, que ha sido
traducida también como “gobernanza”, se refiere a “buen gobierno” en cualquier
ambito, tanto gubernamental propiamente, como privado (Alcantara, 1998).
Joan Oriol Pratts (2003) distingue, entre las diversas acepciones, gobernanza en
términos de entramado institucional —como especie de variable independiente
0, mejor, contextual—, de gobernabilidad, como capacidad de gobierno conferida
por dicho entramado institucional. A pesar de que hay quienes piensan que la
gobernabilidad solamente ocurre en un sistema democratico, como se corrobora
en la revision que recientemente realizé Francisco Aceves (en prensa), nosotros
maés bien concordamos con otro punto de vista, como el de Antonio Camou,
quien considera a la democracia y a la gobernabilidad como dos fenémenos
diferentes, si bien potencialmente convergentes. Asi, la democracia es claramente
una “forma de gobierno”, mientras que la gobernabilidad “es més bien un estado,

* Hay poderes facticos a todas luces ilegales, como el de los narcotraficantes, que llega
a corromper, comprar o atemorizar y controlar a poblaciones enteras, desde autoridades
gubernamentales, representantes eclesiales, ciudadanos individuales que se prestan al lavado
de dinero y, en algunos casos, a poblaciones marginales enteras, que encuentran trabajo seguro
en condiciones de elevada pobreza y desempleo.

’ En realidad, hasta hace muy poco se ha comenzado a teorizar sobre los “poderes facticos”
como tales, aunque estudios y analisis sobre factores, grupos y actores de poder, los ha habido
pricticamente desde siempre en la ciencia politica. Fin nuestro pafs, al parecer la primera
reflexion sistemdtica al respecto, aunque sin usar el término ahora en boga, fue el ya cldsico
libro de Pablo Gonzalez Casanova, La democracia en México.
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una propiedad o una cualidad que nos indica el ‘grado de gobierno’ que se ejerce
en una sociedad” (Camou, 2001:37). A suvez, “tal grado de gobierno” representa
“un nivel de equilibrio dindmico entre demandas sociales y capacidad de respuesta
gubernamental” (Camou, 2001). Finalmente, insistiremos en que, si a veces se
hace necesario hablar de “gobernabilidad democratica”, en otras ocasiones habra
gobernabilidad, dentro de un arreglo politico de mayor o menor autoritarismo, por
lo que entonces habria que referirse a este tipo de situacién como “gobernabilidad
autoritaria”. Asi podemos caracterizar el ejercicio de la hegemonfa priista durante
varias décadas en México.

Hay otras discusiones, definiciones y acepciones de la “gobernabilidad”,
incluyendo por ejemplo la propuesta de Luis . Aguilar (2006) de retomar el término
“gobernacién” como sinénimo de “gobernanza” y con un sentido mas amplio que
el de gobernabilidad; u otras discusiones mas antiguas, como la de Foucault (1981)
sobre la “gubernamentalidad”. En virtud de que lo que de momento nos interesa en
este trabajo es comenzar a interpretar algunos aspectos de nuestra realidad politica,
para no paralizarnos necesitamos decidir una acepcién de “gobernabilidad” que nos
permita hacer la investigacién empirica, sin tener que perseguir “la escencia” del
concepto —mucho menos, de momento, en lo que de normativo tiene. Lo importante
es comprender la realidad, y los conceptos son mediaciones para llegar a ello. Hay
un par de dimensiones que nos parecen importantes y operables, en términos de la
observabilidad del concepto:

La gobernabilidad es la cualidad propia de una comunidad politica segtin la cual
sus instituciones de gobierno actian eficazmente dentro de su espacio de un
modo considerado legitimo por la ciudadania, permitiendo asf el libre ejercicio
de la voluntad politica del Poder Ejecutivo mediante la obediencia del pueblo.
Dentro de esta definicién se deben tomar en cuenta dos variables: la primera es
la eficacia, y la segunda la legitimidad [...] La eficacia puede entenderse como el
cumplimiento de los objetivos del gobierno. La legitimidad se puede considerar
como la aceptacién de los ciudadanos de la dominacién del gobierno.®

Es decir, cuando hay gobernabilidad, las politicas publicas suelen producir
resultados —los deseados y a veces algunos no deseados, recordemos las

¢ “Gobernabilidad”, en Cindad Politica. Portal de Ciencia Politica [http://www.ciudadpolitica.
com] consultado el 10 de noviembre de 2006.
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“funciones” de Robert Merton, 1995—, con un grado de aceptacién publica.
Pueden lograrse resultados en la instrumentacién de politicas puablicas y en
general en la accién gubernamental, a veces incluso, sin la “necesidad” de obtener
el consenso y la participacién de la poblacién afectada —no necesariamente
“beneficiada”. Serfan formas autoritarias de gobernabilidad aquellas que
predominan en regimenes autoritarios, las cuales logran incluso ciertos grados
de “legitimidad”, como en diversos momentos lo lograron los gobiernos priistas
en México, durante los siete decenios que mantuvieron la hegemonia. Si los
recursos de poder, entre ellos los medios de comunicacidn, se hallan altamente
concentrados, controlados por unas cuantas manos, puede haber gobernabilidad;
incluso, puede existir algin grado de “legitimidad” pero ésta serd de indole
autoritaria (Angell, 2005). Finalmente se trata del ejercicio de la hegemonia,
en el sentido de Antonio Gramsci (1971), de dominacién “consensuada”. La
gobernabilidad que lograron desarrollar los regimenes priistas en México fue una
dominacién a partir del consenso, es decir, el ejercicio de la hegemonia (Hallin,
2000). Con la gobernabilidad democritica no solamente se logran resultados de
manera eficaz y eficiente, sino que también se puede basar en un mayor grado de
participacién social y consenso; en consecuencia, mayor legitimidad social. La
gobernabilidad democratica solamente se logrard en América Latina mediante
la participacion social generalizada no sélo en la eleccién de gobernantes, sino
en los procesos de establecimiento e instrumentacién de politicas publicas o en
el ejercicio mismo del gobierno.”

Por otra parte, ya que nos referimos antes a la gobernabilidad en términos
de “grados de gobierno”, tendriamos que relacionarla con su anténimo: la
ingobernabilidad (Offe, 1990). No tenemos la intencién aqui de disertar
conceptualmente de manera amplia sobre la gobernabilidad, pero coincidimos con
Camou (2001) en el aspecto de que habria entonces grados de gobernabilidad:
desde el equilibrio ideal, o gobernabilidad plena, la gobernabilidad “normal”
pasando por el “déficit de gobernabilidad” y las “crisis de gobernabilidad”, hasta
llegar a la ingobernabilidad propiamente. Desde la inexistente sociedad perfecta,
hasta el caos total, las sociedades humanas reales presentan el predominio de alguno
de estos “estados fluidos”. Dada la complejidad y diversidad que caracteriza a las

" En este sentido, consideramos que el ambito de la democracia va mucho més all4 de las
elecciones. Véase Enrique Sdnchez, Medios de comunicacion y democracia.
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sociedades contempordneas, coexisten tendencias hacia alguno de los extremos,
y es cuestién de muchos factores politicos, sociales, econémicos y culturales, cudl
de las tendencias es la dominante.

Se parte aqui de la pregunta sobre las articulaciones entre el proceso democratico
y los medios de comunicacién masiva, que ademds de exitosas industrias culturales
son actores centrales de los procesos politicos contemporédneos, innegables poderes
facticos. Ademds de haberse constituido en actores politicos, los medios a la vez
conforman la arena publica donde se “juegan” los procesos politicos, especial,
aunque no Unicamente, en tiempos electorales (Sinchez, 2005a). Es decir, usando
algunas expresiones metaféricas contemporaneas, la “logésfera”, la “videdsfera” y el
“ciberespacio” han sustituido a las plazas publicas como lugar de visibilizacién de lo
publico; de hecho, los medios, tanto los tradicionales como los nuevos, constituyen
el nuevo espacio publico, o lo que serfa el espacio piablico ampliado. La principal
hipétesis que sostenemos es la siguiente: siendo los medios de comunicacidn,
especialmente la television, actores y arenas privilegiadas de los procesos politicos
actuales —no solamente en periodos electorales—, se constituyen en poderes
facticos descomunales; al existir una tendencia muy fuerte hacia la concentraciéon
de su propiedad y control, los medios contribuyen mds bien a establecer un orden
de gobernabilidad de corte autoritario, legitimando intereses y acciones de élites
muy particulares, imponiendo decisiones de manera no participativa, aunque con
la apariencia de consensuales y legitimadas. Por consiguiente, los medios actuales
representan obsticulos para una gobernabilidad ampliamente participativa, o
democritica. A su vez, en una especie de circulo vicioso, en este proceso de
concentracién —econémico y politico, ademds de cultural—los medios consolidan
cada vez mds su estatus de poderes ficticos, lo que les permite participar en un
orden hegeménico, produciendo consenso para un proceso de desarrollo del que
se benefician unos pocos, aunque con una fachada “democratica”.

Antes de continuar con la discusién en el plano conceptual, tomaremos
brevemente el caso del papel que han desempefiado los medios de difusion
masiva, especialmente la television, en los procesos politicos mexicanos recientes,
para ejemplificar en el concreto histérico. Primero haremos una breve resefa del
comienzo del proceso de democratizaciéon en México y enseguida describiremos
el caso de la “Ley Televisa” como un ejemplo de “gobernabilidad autoritaria”,
generado desde y para un poder féctico.
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El caso de la “transicién democratica” mexicana

En el afio 2000 México rompié electoralmente con la hegemonia del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), que ejercié el poder durante 71 afios.” Tras
una apariencia democratica —de hecho, no faltaron las elecciones para todos los
niveles de gobierno durante todo ese periodo—, el partido gubernamental —o
gobierno hecho partido— lleg6 a permear todas las esferas de la vida publica
mexicana, practicamente monopolizando el poder politico. Todos los analistas
del Estado mexicano del siglo XX concuerdan: en la base del “sistema politico
mexicano”, subyacia una enorme concentracién de poder en el presidente de la
Republica, quien a su vez tenfa la capacidad de nombrar directamente a su sucesor
y a una enorme cantidad de otros funcionarios supuesta o eventualmente “electos”.
En realidad los poderes constitucionales —Ejecutivo, Legislativo y Judicial—, se
subsumian en uno solo: el Poder Ejecutivo (Hernédndez, 2005).” Se trataba, por
asi decirlo, de una especie de dictadura sexenal, cuya fuente de legitimacién yacia
en que al término de su periodo, cada presidente se retiraba y dejaba todo el poder
a su sucesor (Cosio, 1974). El otro elemento clave era el partido oficial (PRI),
que en virtud de una estructura corporativista y mediante practicas clientelares,
incorporaba a grandes capas y sectores de la poblacién, como campesinos, obreros
y sectores medios; como era de esperarse, el lider indiscutible del partido era el
presidente en turno (Reyna, 1974; Cérdova, 1972).

Los medios de comunicacién, altamente concentrados, se constituyeron en
parte fundamental de este aparato hegeménico (Arredondo y Sénchez, 1986),
en la medida en que el Estado mexicano fue tejiendo redes de complicidades y
alianzas con otros factores de poder, que ya describia Pablo Gonzalez Casanova
(1965) en su seminal libro La democracia en México. Sin embargo, hay que
apuntar que Gonzélez Casanova todavia no encontré que los medios pudieran

¥ Fundado en 1929 como Partido Nacional Revolucionario (PNR), se convirtié en 1938 en el
Partido de la Revolucién Mexicana (PRM), que en 1946 se transformé en Partido Revolucionario
Institucional PRI). Véanse Cérdova (1974) y Gonzalez Casanova (1981).

? Por cierto, al no haber en los hechos “tres poderes”, sino sélo uno, la prensa no era en la
realidad un “cuarto poder” en México, sino en todo caso, otro mas de los “no poderes” sujetos
al Ejecutivo, ya que no ejercia el papel asignado por el pensamiento liberal, de “perro guardidn”,
vigilante de las acciones del gobierno.
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ser ya considerados en si mismos como actores centrales de este entramado del
poder en México. De hecho, las referencias a los medios como participantes
medulares en los procesos politicos mexicanos, por parte de cientificos sociales
—de los “duros”: socidlogos, politélogos, etcétera—, comenzaron tardiamente,
mientras que hoy en dfa es un tema ineludible. Como simple ejemplo, baste
hacerle un seguimiento a un autor como Lorenzo Meyer (1992; 1995; 2005),
en cuyos estudios de la realidad politica mexicana van ganando creciente
presencia los medios, en particular la televisién. I.a imagen que ha prevalecido
en los andlisis se ha modificado a tono con cambios en la realidad, asf, ésta ha
evolucionado de una imagen de “autocensura”, de sujecién de los medios al
aparato gubernamental (Granados, 1981); a una de coincidencia de intereses
y colusién (Rivapalacio, 1997); a una de “mediocracia sin contrapesos” (Trejo,
2001;2004). Nosotros creemos que tal imagen cambiante corresponde al proceso
real, del devenir poderes ficticos los medios mexicanos. Sin embargo, es muy
claro que algunos actores sociales, tal como los empresarios de la industria de
Radio y Televisién —mads especificamente la familia Azcarraga—, fueron tejiendo
desde las décadas de 1930 y 1940 una base de poder, que eventualmente les
ha permitido erigirse en baluartes del poder fictico medidtico de nuestra
contemporaneidad (Ferndndez, 2007).

Hemos analizado el papel de los medios como obstdculos para la democracia
en México, por sus estructuras concentradas y centralizadas (Arredondo y
Sanchez, 1986; Sanchez, 1987; 2005b; 2005¢). Aunque aqui no hagamos uso
de algtin indice de concentracién especifico, a partir de los andlisis previos
podemos afirmar que la television es el medio mds altamente concentrado en
México, donde domina un duopolio en el mercado de la televisién por aire, pero
la de paga tiene también una participacién muy alta de la empresa hegemoénica,
Televisa (Sénchez, 2005¢); la radio, el cine y la prensa, seguirfan en ese orden
de mds a menos, en términos de estructuras de mercado concentradas.

Hacia 1968, el “sistema mexicano” comenz6 a hacer crisis y a perder
legitimidad, cuando el gobierno reprimié una serie de manifestaciones sociales
y estudiantiles, masacrando estudiantes en Tlatelolco."’ El llamado “milagro
mexicano” comenzaba a agotarse (Loaeza, 2005). Otra masacre de estudiantes

" Hubo manifestaciones y represiéon desde un decenio antes, pero hay consenso en que el
68 fue un parteaguas en la historia politica de México. Véase Meyer (2005b).
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ocurri6 en 1971. A partir de 1976, cada administracién presidencial terminaba
con una crisis econdémica peor que la anterior. La terrible crisis econémica de
1982 se extendié durante todo el periodo sexenal y se dice que el gobierno tuvo
que “callar” el sistema de computo electoral en 1988, porque al parecer apuntaba
a una victoria del candidato opositor de la izquierda, Cuauhtémoc Cérdenas."!
Cuando ocurri6 el terremoto que destruyé la Ciudad de México en 1985 y
ante la incapacidad gubernamental de organizar de manera rdpida y eficiente
las labores de rescate, el pueblo mexicano —en particular el capitalino— se dio
cuenta de que era capaz de organizarse de una manera autogestiva eficaz.'> Asi
comenzd a exigir un cambio que se supondria se manifest6 en las elecciones de
1988, en las que —como era costumbre, pero a una escala sin precedentes—, el
gobierno tuvo que cometer fraude para rescatar el resultado electoral a su favor.

Dice Alberto Aziz (2003:391):

Las huellas del fraude electoral se pudieron seguir a través de diversos estudios
que mostraron las irregularidades y que coinciden en que hubo zonas especificas
de defraudacién —en diversos estados. Por eso se puede afirmar que el fraude
del 6 de julio de 1988 fue —cita a un trabajo previo del mismo autor— “masivo y
estuvo orquestado como una operacién de Estado, es decir, que no fueron errores
humanos aislados, sino que se manipulé la eleccién para obtener resultados
distintos a los que se emitieron en las urnas”.

Con grandes diferencias, los medios participaron defendiendo el statu quo,
muy especialmente la television, cuya cobertura a favor del partido gobernante
fue masiva y desvergonzada, y en mucho menor medida la prensa escrita —en
especial la de la ciudad de México que se comport6 relativamente més plural que
la del resto del pais— (Arredondo ez a/., 1991). Sin embargo, si —como muchos
sospechamos— efectivamente hubo una votacién masiva en contra del PRI —o
a favor de Cuauhtémoc Cérdenas—, el apoyo intenso de la televisién nacional
al partido oficial en realidad ayud6 préicticamente en nada a que se acelerase
la transicién democrética (Sdnchez, 2005b). En todo caso, el ocultamiento

1 “Asf se Callé el Sistema”, Véase Arredondo ez al. (1991). El gobierno en realidad usé la
expresion “se cayd el sistema”.
12 Sobre la evolucién de los medios durante todo este periodo, véase Sanchez Ruiz (2005b).

203



LAS CONSECUENCIAS GLOBALES PARA LA SOCIEDAD MEXICANA

medidtico del fraude —mds la cobertura previa favorable al PRI- habria
contribuido a reducir el malestar social y politico de parte de la oposicién y de la
ciudadania deseosa del cambio, después de las elecciones (Sinchez, 2005b).
A partir de entonces, México comenzd a transitar hacia un “pluralismo
tripartito” (Aziz, 2003), es decir, a la oposicién ya tradicional del Partido Accién
Nacional (PAN), de derecha, se sumd la de la nueva coalicién de izquierda, que
eventualmente derivé en el actual Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD).
Paulatinamente el PRI fue perdiendo gubernaturas, alcaldias y diputaciones
a favor de la oposicién, incluyendo la enorme ciudad de México, que gand
precisamente Cuauhtémoc Cardenas en 1997, abanderando ya al PRD. Por cierto,
las politicas econdmicas y sociales que surgieron de los gobiernos del PRI desde
1982, de corte “neoliberal”, no ubicarfan a este partido en “el centro”, sino que
en principio el PRI de esos afios podria ser considerado, desde cierto punto de
vista, un partido de derecha."* 1.os medios mexicanos —en especial la televisién—
tuvieron que reconsiderar al paso del tiempo su czasi militancia partidaria y fueron
mostrando una cara crecientemente mas plural en sus coberturas electorales, y sus
politicas editoriales més en general (Trejo, 2001). Es importante recalcar que la
“pluralizacién” y la relativa contribucién democritica posterior no partieron de
una subita conversién de, por ejemplo, los concesionarios del ya para entonces
duopolio televisivo, sino que se traté de una respuesta casi forzada al reclamo
generalizado de la poblacién (Sinchez, 2005b). Recordemos que por ejemplo
la Rede Globo de Brasil en su momento tuvo que ceder ante la demanda masiva
que clamaba a gritos las elecciones “directas ya” a principio de la década de
1980: la resistencia de la empresa de Roberto Marinho a apoyar el cambio no
solamente la estaba deslegitimando en un sentido ideolégico o politico, sino que
comenzaba ya a afectarle incluso en las ventas publicitarias, por lo tanto, decidié
apoyar el movimiento social generalizado —no sin antes haberlo negociado con
los generales todavia en el poder. Globo en aquel momento, como Televisa
posteriormente en México, no experiment6 una “mutacién democrética”, sino
que percibi6 que la crisis social y de gobernabilidad ya afectaba sus intereses

5 Es muy dificil determinar con exactitud, o por lo menos con claridad, el lugar de ciertos
actores y partidos politicos en la “geometria ideoldgica”. El propio PRD se ha ido descubriendo
en los dltimos afios como un partido “conservador” en algunos aspectos. Entre una interminable
cantidad de discusiones sobre el tema, véanse Bobbio (2004) y Fermandois (1995).
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mas esenciales, los econémicos (Sanchez, 1994). A partir de presiones politicas
externas muy fuertes, se puede pensar que los medios podrian apoyar el paso de
una gobernabilidad autoritaria, basada en la concentracién de factores de poder,
a una de corte mds democratico, en la medida en que sus propios intereses y
sobrevivencia no se vieran afectados."

Para las elecciones del 2000 se dio una combinacién de factores y circunstancias:
entre ellos, el hartazgo del pueblo mexicano con los gobiernos priistas que habian
mantenido al pais en crisis econémicas graves durante los tltimos dos decenios,
y por lo tanto, el deseo generalizado del cambio. Complementariamente, habia
surgido una oferta, literalmente “del cambio”, en el carismatico candidato del
PAN, quien ademds se mostré buen usufructuario de los medios y recursos de la
moderna mercadotecnia politica. Comenta Ratl Trejo Delarbre:

El presidente Vicente Fox quiso depender de los medios como ningtn otro
gobernante en la historia de México. Su triunfo electoral de julio de 2000 se
pudo atribuir, en buena medida, a la cobertura que la televisién y otros medios
nacionales dieron a su campana. En aquella temporada politica los dos noticieros
mds importantes de la televisién destinaron a Fox el 30.7% de sus espacios sobre
campaiias electorales mientras que al candidato del PRI le otorgaron el 28% en
promedio. La votacién que le dio el triunfo se debi6 fundamentalmente a los
deseos de cambio politico que tenfa la mayor parte de los ciudadanos, pero la
mercadotecnia electoral jugé un papel relevante [Trejo, 2004:96].

' De tanto querer analizar a los medios desde una éptica politica, con frecuencia se olvida
que en nuestro sistema de medios, donde predominan empresas comerciales, que o venden
publicidad o mercancias —ejemplares, como los periédicos—, o servicios —de entretenimiento
como la televisién de paga—, son de hecho, principalmente, industrias culturales. De pasada,
suelen ser también actores politicos e incluso informadores de lo que sucede en el entorno.
No se interprete esto con el extremo opuesto de que los medios solamente tengan intereses
econémicos; es claro que con la mayor frecuencia quienes poseen y controlan los medios tienen
conciencia clara de su propia articulacién con las estructuras de poder en la sociedad, pero no
dejan de ser principalmente empresas en buisqueda de rentabilidad.
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Fon realidad, la cantidad de tiempo o de espacio, por si sola, no es definitiva
para que un candidato triunfe, como sucedié en 1988." Hay otros aspectos de
indole cualitativo que deben acompanar a la visibilizacién medidtica, aunque
la presencia sostenida ayuda por lo menos a mantener la popularidad. Como
ya lo comentamos, Vicente Fox ha sido un politico “medidtico” y sus niveles
de aceptacién fueron relativamente altos durante todo su sexenio. De cualquier
forma, hay evidencia empirica de que los noticieros televisivos si tuvieron algunas
influencias importantes en la formacién de opiniones y actitudes, y en el sentido
del voto de ciudadanos mexicanos (Lawson y McCann, 2005).

Desde el primer dia de su mandato, como ocurrié durante la campana, Fox
mostré particular predilecciéon —pero también debilidad— por la televisién. En
un balance de la mitad del sexenio, comentaba un analista:

A tres afios del gobierno del cambio, la administracién del presidente Vicente Fox
ha dado respuesta positiva a practicamente todas las exigencias de la ctipula
de los concesionarios de la radio y la televisién. Con los panistas en el poder,
los empresarios de la radiodifusién han obtenido mds triunfos politicos que
durante el gobierno que lo antecedid, el de Ernesto Zedillo, la modificacién del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisién acorde con sus intereses; la
desaparicién del decreto de 12.5% de tiempo fiscal; el refrendo practicamente
automdtico de concesiones vencidas por 12 afios; el visto bueno para llevar a
cabo la transicién de las tecnologfas digitales de radiodifusion con base en sus
condiciones y su propia forma de trabajo (Sosa, 2004:16).

Durante esos primeros anos se habfa generado una propuesta de Ley de
Comunicacién Social que sustituirfa a la entonces vigente de Radio y Television
de 1960, que era bastante obsoleta en muchos aspectos. Una cualidad enorme
de aquella iniciativa era que conjuntd las voluntades de legisladores de los tres
principales partidos, y que se alimenté con opiniones del dmbito académico, de
los gremios concernidos, asi como del gubernamental y del privado. Sin embargo,

' Como acaba de suceder en 2006, el monitoreo de Instituto Federal Electoral [http://
monitoreo-noticiarios.ife.org.mx/IFElinea/hmain_menu.aspx] muestra que los medios en
general, y los electrénicos en particular, favorecieron relativamente al candidato perdedor,
Andrés Manuel Lépez Obrador, en términos cuantitativos. Véase Trejo Delarbre (2006).

206



PODERES FACTICOS Y GOBERNABILIDAD AUTORITARIA

su espiritu democratizador no alcanzé a convencer a los concesionarios y éstos
negociaron directamente con el presidente Fox la promulgacién de un decreto
presidencial que modificaba la reglamentacién a la ley existente en términos
favorables para ellos. Asi, el 10 de octubre de 2002 el Poder Ejecutivo sorprendié
a todo México con lo que se llamé “el decretazo”:

La promulgacién del Reglamento del 10 de octubre, tanto en lo politico como en lo
juridico, arroja un saldo negativo para los sectores que esperaban, no sin las reservas
del caso, resoluciones positivas en algunos de los muchos temas y probleméticas de
los medios electrénicos en IMéxico puestos sobre la Mesa de Didlogo. Es claro que
tal episodio, resultado de un acuerdo secreto comparable s6lo con las maniobras
priistas de un pasado aparente, que hoy confirma la permanencia de sus viejas
estructuras en la cipula del poder, conlleva una cuantiosa pérdida social desde
varios frentes y rubros [Alva de la Selva, 2002].

El poder politico de las televisoras en este periodo se basé en la “luna de
miel” que sostuvieron éstas con Vicente Fox y, en el caso de TV Azteca, con
la antigua vocera del presidente, su esposa, Martha Sahagtn. Otro episodio
memorable fue la invasién violenta y ocupacién que realizé personal de TV
Azteca a las instalaciones de transmisién y antena del Canal 40 de la Ciudad de
México —ubicadas en el Cerro del Chiquihuite— en diciembre de 2002. A pesar
de que se contravenian leyes federales y cuya observancia competia al Poder
Ejecutivo, ninguno de los secretarios de Estado que podian intervenir —el de
Gobernacién y el de Comunicaciones y Transportes— lo hicieron. Es proverbial
la respuesta de Vicente Fox al cuestionamiento que le hicieron'® periodistas
sobre la inmovilidad del gobierno federal, ante la flagrante violacién al estado
de derecho: “0Y yo por qué?”

Conflictos de poderes y gobernabilidad

Vicente Fox gané las elecciones presidenciales, pero su partido no gané la mayorfa
en el Congreso, donde el PAN obtuvo 41.2% de integrantes de la Cdmara de

16 Véase revista Etcétera, ntimero 28, de febrero de 2003, Dedicado casi en su totalidad al
episodio del Cerro del Chiquihuite.
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Diputados y solamente 35.9% en la de Senadores. E1 PRI consigui6 42.2% de los
diputados y 46.8% de los senadores, mientras que el PRD logré respectivamente
10% y 11.7%. Los dos partidos de oposicién principales podrian —como en
ocasiones lo hicieron— obstaculizar las iniciativas presidenciales y del PAN. Asi,
Fox hizo algunas grandes promesas, como la de que la economia crecerfa a un
ritmo de 7% anual, lo que nunca consiguié. El logro de muchos de los objetivos
que se traz6 Fox en materia econémica se condiciond a ciertas reformas que tenfan
que proponerse y aprobarse en el Congreso: reforma fiscal, energética, laboral,
etcétera, (Rico y Romén, 2006). Observaba a cinco afios un analista:

El pAN, por fin, podria cumplir a los ciudadanos una serie de reformas
ansiosamente demandadas, cuyos obstdculos se situaban siempre en la calle
de enfrente: el PRI. Es decir, nunca como en este momento, el PAN y sus
gobiernos tenfan las mejores condiciones para operar y conducir el proceso de
transformacién social, sea empujando reformas federales que incidieran en la
transicién democratica nacional, o fuera porque estaban en la mejor posicién
de modificar las reglas de la préctica politica local. ILa embriaguez retérica no
dejaba ver, ni en pafales, la dimensién real de los problemas, ni prever los futuros
comportamientos de la nueva oposicién dolida por la pérdida histérica de un
poder que habian atesorado por més de setenta afios [ Villafafia, 2005:3].

Pero Fox no fue capaz de negociar con la oposicién prifsta y perredista los
acuerdos para llegar lo mds cerca posible a las reformas que planteaba como
necesarias. De hecho, los diagnésticos sobre la presidencia de Vicente Fox coinciden
en lo poco que pudo lograr (Trejo, 2003; Ornelas, 2004). El “presidente del
cambio” practicamente no cambié nada, porque ademds sus politicas econdmicas
y sociales eran una continuacién de las de los dos tltimos presidentes del PRI,
los llamados “neoliberales” (Meyer, 2005; 1995). En incontables ocasiones
el presidente Fox envié una iniciativa al Congreso e inmediatamente iniciaba
una campafia publica medidtica de presion, aparentemente sin acompaifarla
de acciones efectivas de cabildeo con los propios legisladores. El PRI supo
manejar ambiguamente su mayoria tanto en la Cimara de Diputados como en
la de Senadores, alidndose algunas veces con el PAN y otras con el PRD, para
finalmente terminar obstaculizando las iniciativas foxistas. Las alianzas fueron
moviles e inestables y en este periodo surgié con mucha frecuencia un recurso
que no era necesario en los tiempos de las mayorias prifstas en el Congreso:
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el veto presidencial, que usé en muchas ocasiones Vicente Fox. En no pocos
momentos se llegé a hablar de “ingobernabilidad” (Marinez, 2002; Weldon,
2006). Aunque muchos de estos procesos terminaban en derrotas politicas para
Vicente Fox, su imagen puablica y popularidad se sostenfan, en parte gracias
a su “carisma medidtico”. Se puede decir que durante pricticamente todo su
gobierno Fox tuvo un déficit importante de gobernabilidad, en términos de la
incapacidad de llevar a término de manera eficaz y eficiente la mayorfa de las
reformas planteadas para lograr las grandes politicas y metas, en particular las
econdémicas. Sin embargo, un caso claro —y extremo— de ingobernabilidad, en el
sentido de la virtual desaparicién de poderes —por lo menos al nivel local—y la
falta de coordinacién de los niveles de gobierno, lleg a finales del sexenio en
Oaxaca. Se podria pensar que la administracién foxista terminé con una crisis de
gobernabilidad, con el enfrentamiento del presidente con el Poder Legislativo,
una escalada de la narcoviolencia, ademads del conflicto en Oaxaca.

El problema es que a pesar de que el pais avanzé en términos de la democracia
electoral —supuestamente— cuando Fox desbancé al PRI de la Presidencia de la
Republica, no llegé 1a hora de la gobernabilidad democratica en México (Serrano,
2006). El otro enorme problema es que los poderes formales, constitucionales,
se han dejado avasallar por ficticos, algunos de los cuales ya existian —como la
iglesia, los organismos empresariales y algunos empresarios particulares—, mientras
que otros han surgido més recientemente —como el narcotréfico y los medios, en
particular los electrénicos.

Sometimiento de los poderes constitucionales
al poder factico: la “Ley Televisa”

A fines de 2004 y durante 2005 quedé demostrado que Televisa, TV Azteca y
otros actores politicos que los segufan, tendrian poder suficiente para detener la
iniciativa de ley que habfan impulsado senadores de los tres principales partidos —de
hecho, bajo el liderazgo del legislador del PAN, Javier Corral—, apoyados por un
sinnimero de actores y organizaciones académicas, medidticas y politicas (Esteinou
2006; Gémez y Sosa, 2006). Vimos ya que el llamado “decretazo” produjo una
zancadilla a las intenciones democratizadoras que lideraban el intento.
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Pero habfa mas en camino: desde mediados del 2005, Televisa habia encargado
al diputado Javier Orozco —del minoritario Partido Verde Ecologista de México
(PVEM) y coordinador de la Comisién de Radio, Television y Cinematografia—
junto con el diputado Miguel Lucero (del PRI) encomendaran a ciertos expertos
la redaccién de una iniciativa de ley que “sorpresivamente” fue presentada a fines
de noviembre y que fue aprobada por unanimidad en un tiempo récord de sieze
minutos el dia primero de diciembre del mismo afio. Desde luego que todos los
legisladores conocian el origen de la propuesta, una Minuta que modificaba las
leyes federales de Radio y Television, y la de Telecomunicaciones (Islas, 2006).
En el régimen anterior, del presidencialismo priista, no hubiera sido extrano que
se rompiera tal récord de “eficiencia legislativa®, en virtud de que prevalecia un
modelo de gobernabilidad autoritaria (Preciado, 2002). En este caso, no se trataba
de una iniciativa presidencial, sino de una iniciativa —esto estd bien documentado—
particular. Es decir, un poder fictico —la empresa Televisa— sustituy6 a los
poderes Legislativo y Ejecutivo como fuente de una iniciativa legislativa que
serfa “eficientemente” aprobada por diputados de todos los partidos, incluyendo
los del PRD. En este episodio hay un ejemplo nitido de un aspecto central de la
gobernabilidad en el sentido de “eficiencia”, en este caso legislativa. Pero esta
Minuta que pasé asi de rapido, ademds sustitufa a una iniciativa ciudadana
preexistente (Gomez y Sosa, 2006).

No es posible comentar el contenido de la Minuta en este espacio, pero
coincidimos con otros comentaristas, quienes opinaron que, mas que una pieza
de decoro legislativo, se trataba de “un plan de negocios” (Islas, 2006). En siete
minutos, sin discusién alguna, los diputados de todos los partidos resolvieron
que las concesiones para transmitir por radio y televisién se adjudiquen en lo
sucesivo al mejor postor, en lugar de por decisiones discrecionales del Poder
Ejecutivo (Trejo, 2006). Hacfa mucho tiempo que analistas, actores politicos y
sociales interesados, insistian en que la manera como se otorgaban las concesiones
y permisos de radio y televisién era pricticamente discrecional y, por lo tanto,
habia que sustituirla con reglas claras y equitativas. Pero la reforma a la Ley lo
que hace es instituir un procedimiento de licitaciéon. Un aspecto negativo de la
vieja legislacidn, la discrecionalidad, se sustituye con otro por lo menos igual de
negativo, la subasta al mejor postor. Gracias a las modificaciones a las leyes de
Telecomunicaciones y de Radio y Television, la transicion a la digitalizacion y
mucho del proceso de convergencia tecnolégica serd aprovechado practicamente
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sin pago adicional por las grandes empresas ya dominantes. Pero en general, la
principal critica es que mediante las reformas aprobadas se favorece el proceso
de concentracién de unas industrias de por si altamente concentradas: la de
medios electrénicos y la de telecomunicaciones (‘Trejo, 2006). Jenaro Villamil
escribi6 en la revista Proceso:

En entrevista con Proceso, la mayorfa de quienes saben c6mo se gestaron las
modificaciones identifica a Bernardo Gémez —vicepresidente de Televisa—y a
su director juridico, Javier Tejado Dondé, como los artifices de los cambios que
le otorgan a Televisa la seguridad de quedarse hasta por 20 afios mds con las
nuevas concesiones que se dardn en el proceso de convergencia digital, contar
con un 6rgano regulador —la Cofetel- subordinado a sus intereses, y poner a la
industria en manos sélo de quienes cuentan con mds dinero para comprar los
bienes publicos concesionados [2005:17].

Se trat6 de un caso de altisima eficiencia legislativa y en cierto sentido, una
muestra de “gobernabilidad”. Sin embargo, por lo menos en la Cdmara de Sena-
dores el documento si encontré la oposicién de algunos legisladores, de los tres
partidos principales, quienes lograron que se discutiera durante enero, febrero y
marzo de 2006. Pero las voces discordantes fueron minoritarias y finalmente la
Minuta fue aprobada a fines de marzo (Garcia y Sosa, 2006). Como era de espe-
rarse, el presidente Fox no la vetd y se reformaron las leyes de Telecomunicaciones
y de Radio y Televisién, de acuerdo con los intereses minoritarios de quienes
detentan el poder monopdlico:'” Televisa, TV Azteca y Telmex.

Meéxico se encontraba en plena contienda electoral por la Presidencia de
la Republica y ninguno de los cinco candidatos tuvo alguna critica ni para la
nueva legislacién ni para el proceso por medio del cual se aprobé ni mucho
menos para su origen, por todos conocido.'® Néstor Garcia Canclini (2006:6)
comenta que:

7 Se usa la expresién “poder monopélico” para referirse a un mercado de estructura
oligopodlica altamente concentrada. Véase Baran y Sweezy (1966); y Samuelson (1973).

¥ Solamente Andrés Manuel Lépez Obrador declard a la prensa que “Si genera sospechas,
no debe aprobarse”, en el periédico £/ Universal, citado por Garcia y Sosa (2006:14).
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Los medios masivos son capaces de contribuir decisivamente a la democrati-
zacién social, cultural y politica. Pero la experiencia mexicana muestra que puede
ocurrir lo contrario si las megaempresas arrinconan al poder politico y dilatan
las decisiones de interés publico hasta tiempos preelectorales para amenazar a
los candidatos con su desaparicién comunicacional. Los jefes de los bloques
legislativos exigieron a sus representantes en las Cdmaras que apoyaran la “Ley
Televisa” para no perjudicar la imagen mediatica de sus candidatos.

Por cierto, debido a la ventaja que llevé en las encuestas durante muchos
meses del 2005 y principios del 2006 Andrés Manuel L.épez Obrador, candidato
del PRD, y ante el temor de que ganara las elecciones presidenciales, tanto el
presidente Fox como algunos legisladores del PAN y del PRI intentaron introducir
reformas legales e institucionales y diversos candados que le ataran las manos al
siguiente presidente en la toma de decisiones vitales para la economia (Acosta,
2005; Cervantes, 2005). Pero esta reforma, que no promovié Fox, sino Emilio
Azcérraga, si le ataba al siguiente presidente las manos —relativamente— en
términos de que por la nueva ley ya no podria otorgar discrecionalmente las
concesiones para estaciones nuevas de radio y television, como en el caso de la
ley de 1960." Por lo tanto, si algun candidato de oposicién pensaba otorgar
nuevas concesiones para abrir la competencia en el sector, por lo menos serfa
mis dificil. Hubo entonces una serie de candados en las reformas legales —que
brevemente discutimos— a favor de unos pocos actores sociales:

FEs evidente que las reformas impulsadas y el proceso de negociacion en el que se
desarrollaron fueron hechas a la medida e intereses de los grandes conglomerados
de medios de México, que se verdn favorecidos de las distintas posibilidades que
les ofrece la convergencia tecnolégica para potenciar sus servicios agregados y
desarrollo de nuevos negocios [ Gémez y Sosa, 2006:33].

1 Pudiera ocurrirsele al nuevo presidente otorgar concesiones para promover un ambiente
competitivo, 0 més claramente competido en televisién y telecomunicaciones, lo que no agrada
a los usufructuarios actuales.

212



PODERES FACTICOS Y GOBERNABILIDAD AUTORITARIA

La gobernabilidad de la que hablamos es para los proyectos y las politicas del
poder fictico-medidtico, no para los poderes que emanan de la Constitucién.
Go6mez y Sosa Plata anaden:

A diferencia de los beneficios que se otorgan sobre todo a las televisoras,
advertimos que la radio y la televisién publicas, ciudadanas y comunitarias, que-
dan relegadas, tanto por omisién como en lo incluido en las nuevas disposiciones
de legislacién, situacién que va en contra de la pluralidad democratica y diver-
sidad cultural (2006).

Concentracion medidtica y gobernabilidad democratica

Hace pocos afios, el australiano John Sinclair (1999), se referfa a la concentracién
como un elemento central de la férmula latinoamericana para una “televisiéon
exitosa”. En realidad, sus casos de estudio fueron badsicamente el de TV Globo
del brasilefio Roberto Marinho y el de Televisa del mexicano Emilio Azcarraga,
y descripciones menos detalladas de los casos del Grupo Clarin en Argentina y
Venevision de Venezuela. El de Sinclair es uno mds de los trabajos que, me
parece, han inflado la imagen de “la televisién latinoamericana”; a partir del
éxito y de las exportaciones de un punado de empresas, especialmente las
dos primeras. Pero hemos encontrado empiricamente que a pesar del enorme
potencial, de Televisa, y en menor medida de TV Azteca, para producir y exportar
programas televisuales —dentro de una estructura altamente oligopdlica—,
Meéxico resulta ser un pafs deficitario en el sector audiovisual y, particularmente,
en el televisivo (Sdnchez, 2005¢). Ademads, analisis como el de nuestro colega
Sinclair implican que la concentracidn es necesaria para que existan industrias
culturales exitosas en América Latina. Nosotros no estamos de acuerdo con esa
opinién. No pretendemos negar y menos desdenar el éxito personal de grandes
empresarios como los Azcédrraga o los Marinho, o minimizar los logros de sus
grandes empresas. Tienen enormes méritos empresariales e institucionales. Lo
que nosotros criticamos son las estructuras altamente oligopélicas, la enorme
concentracién de poder de mercado, de poder cultural y de poder politico que
se deposita en unos pocos, lo que tiene implicaciones y consecuencias de orden
social, econémico y politico. Lo que beneficia a Emilio Azcdrraga o a Ricardo
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Salinas, como la estructura de mercado duopdlica de la televisién mexicana,
no necesariamente beneficia al proceso de democratizacién del pafs entero, ni
siquiera a los demds empresarios, especialmente si son de la misma rama, por
las barreras de entrada y el poder de mercado que ejercen aquéllos.*
Recordemos la hipétesis que enunciamos al principio de este articulo:

[...] siendo los medios de comunicacién, especialmente la television, actores y
arenas privilegiadas de los procesos politicos actuales, se constituyen en poderes
facticos descomunales; al existir una tendencia muy fuerte hacia la concentracién
de su propiedad y control, los medios contribuyen mds bien a establecer un orden
de gobernabilidad de corte autoritario, legitimando intereses y acciones de élites
muy particulares, imponiendo decisiones de manera no participativa, aunque con
la apariencia de consensuales y legitimadas. Por consiguiente, los medios actuales
representan obstdculos para una gobernabilidad ampliamente participativa, o
democritica. A su vez, en una especie de circulo vicioso, en este proceso de
concentracién —econémico y politico, ademds de cultural—los medios consolidan
cada vez mis su estatus de poderes facticos, lo que les permite participar en un
orden hegemoénico, produciendo consenso para un proceso de desarrollo del que
se benefician unos pocos, aunque con una fachada democratica.

Posiblemente la misma hipétesis podria servir de conclusién provisional.
La concentracién de medios, en particular en lo que se refiere a la television,
significa una concentracién de un recurso de poder en las sociedades actuales, de
indole cultural, pero también econémica y politica. L.os medios son reconocidos
entre los principales poderes ficticos en todas partes. Para el caso de América
Latina, como parte de la gran encuesta que coordiné Dante Caputo (2004) para
el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) a principios de
esta década, hubo un subconjunto de la misma que se aplicé a lideres politicos
y econdémicos de la regién. En el Cuadro 1 podemos ver las respuestas a la
pregunta sobre quiénes ejercen poder en América Latina:

0 Puede leerse en un mismo libro la apologfa institucional, junto a la critica estructural, sin
que necesariamente haya contradiccién en los datos de que se parte. En todo caso, lo contrastante
es el énfasis que se escoge para presentar la informacién y el marco interpretativo y valorativo
del que se parte. Véase Paxman y Zaragoza (2001), y Sdnchez Ruiz (2001).
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CUADRO 1
¢Quiénes ejercen poder en América Latina?

Poderes fécticos Los grupos econémicos/ Empresarios/ El sector financiero 149 (79.7%)
Los medios de comunicacién 122 (65.2%)
Poderes constitucionales  Poder Ejecutivo 68  (36.4%)
Poder Legislativo 24 (12.8%)
Poder Judicial 16 (8.5%
Fuerzas de seguridad Las fuerzas armadas 40 (21.4%)
La policfa 5 (2.7%)
Instituciones politicas Partidos politicos 56 (29.9%)
Lideres politicos Los politicos/Operadores politicos/Lideres politicos 13 (6.9%)
Factores EE.UU. /La embajada estadounidense 43 (22.0%)
Extraterritoriales Organismos multilaterales de crédito 31 (16.6%)
Fl factor internacional/ El factor externo 13 (6.9%)
Empresas trasnacionales / Multinacionales 9 (4.8%)

NOTA: el total no suma 100% porque se permitieron respuestas multiples.
FUENTE: Caputo, 2004. Tabla 53. PRODDAL, Ronda de consultas con lideres de América Latina, 2002.

Como vemos, los lideres latinoamericanos atribuyen mayor poder al capital en
primer lugar y a los medios en segundo, por sobre los poderes constitucionales y
otros de indole mds “formal”. Por esa razén, cuando los poderes constitucionales
se debilitan —como fue el caso de la Presidencia de la Republica durante el
gobierno de Vicente Fox—, y la nacién entra en una crisis de gobernabilidad, hay
poderes facticos, como los medios, que aprovechan para fortalecer més su poder y
para ejercer una cierta “gobernabilidad”, que significa que ellos dictan el sentido
y orientacién de las politicas publicas —claro que no todas, sino las que a ellos
convienen—, de acuerdo con sus intereses particulares. Pero lo importante es que
lo logran, e imponen cambios legislativos con suma eficiencia, como en el caso
aqui usado como ejemplo. En la medida en que no encuentran una oposicién
generalizada y fuerte, termina legitimandose su imposicién.*! Nosotros pensamos
que eso ocurri6 en el episodio coyuntural que describimos aqui. Creemos que
se traté de un caso de gobernabilidad autoritaria, a favor de unos pocos.

*! Obviamente, no se legitima esto entre quienes nos opusimos a tal imposicién, pero s entre
quienes, si bien de manera desinformada asf sea por defecto, por no oponerse lo aceptan.
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De acuerdo con el muy breve recuento que hicimos sobre el proceso de
democratizacién en México, es posible afirmar que ha habido algunos pasos hacia
adelante en el proceso de instauracién de un orden mds democrético. Se ha ido
desarrollando una especie de “infraestructura cultural”, una base en la cultura
politica de los mexicanos, que muestra ciertos rasgos favorables a practicas més
democriticas (Cortés, en prensa). Con el cambio partidista en la Presidencia en
2000, con la alternancia, se habria comenzado a instaurar la democracia electoral
mds plenamente. Si bien para muchos mexicanos, quienes simpatizaban con
Andrés Manuel Lépez Obrador, los comicios de 2006 constituyeron un paso, o
mas, hacia atrds, no me cabe duda de que en perspectiva histérica si hay avances
con respecto a las pricticas e instituciones mds autoritarias del PRI —aunque no
necesariamente por concesion graciosa del PAN, sino en gran medida en virtud
del reclamo democritico de la propia ciudadania. Episodios como el de la “Ley
Televisa” y lo que significan en términos de quién ejerce el poder y para beneficio
de quién, implican que nos queda mucho camino por recorrer en este proceso
democratizador, que incluird el que los poderes constitucionales recuperen
la gobernabilidad en México, y que eventualmente todos la convirtamos en
gobernabilidad democritica, con la participacién y legitimacién sociales amplias
e incluyentes.

En el aspecto analitico, el estudio de una coyuntura en la que, en medio de
una crisis de gobernabilidad, aparece un episodio de “alta eficiencia” en el proceso
legislativo, a partir de los intereses y la iniciativa de un poder fictico —que en
cierto sentido ocupa el lugar del Ejecutivo al plantear en una iniciativa de reforma
legislativa, una politica determinada que beneficia a actores particulares—, se hace
patente un aspecto dindmico de la gobernabilidad, en términos de Oriol Prats:

De esta forma, las instituciones politicas son concebidas como coaliciones
distributivas de actores estratégicos que cambian en la medida en que éstos
divisan otros arreglos de poder. Asi, esta perspectiva permite analizar qué
condiciones llevan a los actores estratégicos a cambiar los arreglos institucionales
establecidos, lo que a su vez permite fundamentar microanaliticamente
fenémenos macropoliticos o socioldgicos como las transiciones a la democracia

[Oriol, 2003:262].

O las regresiones, pensarfamos nosotros, a partir del ejemplo desarrollado.
De nuevo, el entramado institucional y la evolucién de la cultura politica de los
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mexicanos permiten asegurar que efectivamente se ha comenzado a instaurar un
orden democritico. Pero es funcién de futuras luchas y mutaciones coyunturales,
que se comience a tener un orden de gobernabilidad democritica, dentro de un
entorno institucional de gobernanza democratica que remita al estado de derecho,
al imperio de la ley. Evitar la concentracién excesiva de la capacidad de control
de factores de poder como los modernos medios de comunicacién masiva es
imperativo para que nuestro pafs avance en esa direccién.
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La “Ley Televisa”: la culminacién de un poder féctico

Fatima Fernandez Christlieb

De ahora en adelante, dificilmente la sociedad mexicana presenciard algo
semejante a lo ocurrido en los cuatro meses que precedieron a la promulgacién
de lo que la prensa apod6 como “Ley Televisa”.! Entre el 1 de diciembre de
2005 y el 30 de marzo de 2006 lleg6 a su punto mds alto una larga trayectoria
de presiones y componendas para elaborar disposiciones juridicas a modo de
esta empresa. El § de junio de 2007 a las 13 horas con 50 minutos, cuando en
el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) se escuché el
martillazo con el cual el ministro Ortiz Mayagoitia cerr6 la sesion, estallé un
aplauso histérico. Por fin, un poder constitucional se atrevié a poner un alto, a
contradecir a los concesionarios, a limitar la accién politica de Televisa.

Es dificil que un episodio semejante al de la aprobacién de las reformas a
las leyes de Telecomunicaciones y de Radio y Television se repita. Es dificil, no
imposible. La dificultad estriba en que pese a que subsistan funcionarios pablicos
y legisladores dispuestos a defender a ultranza los intereses de las empresas
medidticas, hay un saldo que no puede soslayarse: en la opinién publica quedd
la impresién de que algo incorrecto, indebido, abusivo, ocurri6 en aquel proceso
legislativo. Vino después la lecciéon de la Corte y por ella, en el Poder Legislativo

' La primera versién de este texto aparecié publicada en Nexos, nim. 352, abril 2007.
Agradezco alos miembros del seminario mensual de comunicacién, coordinado por Radl Trejo
Delarbre y Elsie McPhail, sus sugerencias para los complementos, precisiones y afiadidos que
aqui se incluyen.



LAS CONSECUENCIAS GLOBALES PARA LA SOCIEDAD MEXICANA

hay alerta, en el Ejecutivo hay duda. Los procesos legislativos que vendrian
después de conocerse el engrose del poder judicial son atn inciertos. Lo que si
es claro, es que a partir de la resolucién sobre la accién de inconstitucionalidad,
las iniciativas o propuestas en materia de radio y televisién serdn analizadas con
més cuidado. Hay una ciudadania cada vez mas atenta a este fenémeno. Ademds,
los involucrados, empresas, legisladores y funcionarios, no quieren un nuevo
escandalo medidtico. No les conviene.

El presente texto dirige la mirada hacia atrds en busca de antecedentes
histéricos que expliquen la actuacién de la television privada en este episodio
legislativo que fue seguido, piblicamente, como ningtn otro de este tipo. Lo
ocurrido en la LIX Legislatura es un eslabén miés, el de mayor gravedad, de
una larga cadena que comenzé en la década de 1930.

Antes de entrar en esta historia que se teji6 paralelamente a los mecanismos
de control del antiguo sistema politico mexicano, es necesario definir lo que aqui
se entiende por poder factico.

¢Qué es un poder factico?

Fiéctico viene de factum, hecho. Si lo unimos a la palabra poder, su significado
apunta hacia la supremacia fundada en actos, en fuerza, en dominio y como dice
la Real Academia Espaiiola en su segunda acepcion, fictico significa “basado en
hechos o limitado a ellos, en oposicién a tedrico o imaginario”. El poder fictico
tiene existencia real, aunque todavia no esté sustentado ni reconocido en la teorfa
politica ni en la juridica.

No tiene relacién alguna, como por ahi se dice, con los conceptos de poder
oculto o poder invisible que utiliza Bobbio. Esos se refieren a secretos de Estado,
a servicios de seguridad que actian en silencio como instrumentos para defender
alas democracias o a la dindmica de ciertos mecanismos institucionales no visibles
o que no se hacen publicos.

Mis cerca de lo que hoy se entiende por poder féctico estarfa lo que hace 40
afos, y referido a México, se calificé como poderes reales en contraposicién a
los poderes formales. Fin aquellos afios, Gonzalez Casanova, en La democracia
en Meéxico, asocié a los poderes reales con instituciones que, sin tener poder
formal, influyen directamente en la decisién gubernamental y cuya accién politica
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era ajena a la teorfa euroamericana de la democracia. Encontré cuatro tipos:
a) los caudillos y caciques regionales y locales; 4) el ejército; ¢) el clero; &) los
latifundistas y los empresarios nacionales y extranjeros.

Con los afios estos poderes se han precisado. Hoy, cuatro décadas mas tarde,
dos mujeres que no sélo han analizado la politica mexicana desde la academia,
sino que también han conocido directamente los obsticulos concretos para la
construccién de la democracia reflexionan sobre los poderes ficticos.

Una de ellas, Jacqueline Peschard, lo hace precisamente en ocasién del
cuadragésimo aniversario de La democracia en México y afirma que asi como
Gonzdlez Casanova hablaba de los poderes reales, “hoy nos referimos a los poderes
fdcticos para nombrar a aquellos que sin ser parte del cuadro institucionalizado
del poder, tienen la fuerza para condicionar el ejercicio de la accién del Estado
mexicano, cuando no para amenazarlo o neutralizarlo”.? Una vez que la autora
define los poderes facticos, ejemplifica con las grandes televisoras y con el
narcotrafico.

La otra analista del poder en México es Marfa Amparo Casar, quien al
examinar los limites que enfrenta todo gobierno democritico, encuentra que
son de dos tipos: @) los que provienen del orden juridico e institucional, 4) los
que se derivan de las formas que adopta la distribucién del poder politico en un
pais. Entre estos segundos, aparecen en México, los poderes ficticos y sobre
éstos ella afirma lo siguiente:

* Constituyen una de las restricciones que, fuera del orden juridico, recibe el
poder presidencial y que resultan de las més dificiles de enfrentar.

* No dependen de la voluntad de los ciudadanos.

* Han crecido al amparo y con el beneplacito, cuando no con el contubernio,
de las autoridades.

* Estdn constituidos fundamentalmente por monopolios publicos y privados
que hacen tanto o més dafio que los pleitos y la falta de acuerdos entre la

? Jacqueline Peschard, “I.a democracia ayer y hoy. A cuarenta afios de La democracia en
México de Pablo Gonzéilez Casanova”, ponencia presentada en el homenaje a este autor, en el
Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM en abril de 2006. De préxima aparicién en
la revista del IIS-UNAM.
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clase politica, entre los partidos, entre los legisladores, entre el presidente y
el Congreso.

* Urge quitarle a los poderes publicos el limite que representan los poderes
facticos, porque de éstos deriva buena parte de la ineficacia de nuestros
gobiernos.

* De ellos ha dependido también que no se avance mas rdpido en la compe-
titividad, en el crecimiento, en el combate a la pobreza y en la distribucién
del ingreso.

* Constituyen un veto a la accién publica.’

Estas afirmaciones, en torno a los poderes ficticos, son producto de una
formacién teérica alimentada por la observacién de los mecanismos del poder en
México. Son aportaciones a esa parte inexplorada del mapa de la teorfa politica
que Sartori llamé “Hic sunt leones” —“aqui estdn los leones”: indicacién para tierras
desconocidas en los mapas antiguos. Varios son los leones “harto desconocidos”
para usar las palabras de este politélogo, que en materia de medios tiene una
postura apocaliptica.* Uno de ellos, el de la sociedad teledirigida, lo aborda-
ria posteriormente en Homo Videns.

En el mapa de la teorfa juridica las cosas no son muy diferentes. Ferrajoli
lo explica con claridad, a los poderes se les identifica tinicamente con los
poderes publicos y el mercado es el reino de las libertades y de las autonomias.
“No se ha desarrollado, junto al constitucionalismo de derecho publico, un
constitucionalismo de derecho privado”,’ afirma el catedratico de teorfa del
Estado en la Universidad de Roma, quien agrega que a falta de regulacién
juridica, hay relaciones privadas que se manifiestan bajo la forma de poderes y
sujeciones extra juridicas y tendencialmente salvajes. De aqui toma Raul Trejo
Delarbre el término para su libro,® en el que afirma que estos poderes pueden

* Marfa Amparo Casar, “Nuevo mapa del poder politico”, Nexos, vol. XXVIII, ntim. 334,
agosto, 2006.

* Giovanni Sartori, Democrazia, cosa é, Rizzoli, Milano, 1993.

’ Luigi Ferrajoli, “Contra los poderes salvajes del mercado: para un constitucionalismo de
derecho privado”, Estrategias y propuestas para la reforma del Estado, Instituto de Investigaciones
Juridicas-UNAM, nim. 23 de la serie Estudios juridicos, México, 2002, p. 100.

¢ Raul Trejo D., Poderes salvajes, mediocracia sin contrapesos, Cal y Arena, México, 2004.
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llegar a ser el problema central de las democracias contemporédneas. El capitulo
VII lo titula “Poderes salvajes, democracias baldadas”, en €l rastrea autores que
asf han denominado a los poderes de los medios y también a quienes les llaman
poderes fécticos. Entre ellos el espafiol Sdnchez Noriega, quien afirma: “un gran
grupo medidtico se convierte en un poder factico que, en el espacio politico, tiene
capacidad para boicotear determinadas leyes o difundir demandas concretas en
la opinién publica y, al mismo tiempo, posee capacidad de resistencia frente a
las imposiciones del poder politico”.”

Hoy, de la capacidad de resistencia, los conglomerados multimedia han pasado
a la accién politica y no s6lo boicotean leyes, sino que las crean. Este es el caso del
consorcio mexicano Televisa. Estamos frente a un poder féctico que no es del todo
comprensible si se prescinde de su origen, de su afinidad con el sistema politico
en el que nace y de las tdcticas a las que ha recurrido para perpetuarse.

Lo que presenciamos en el 2006 con la llamada “Ley Televisa”, no fue
consecuencia de un sexenio permisivo. Tampoco se debié a un repetido acto de
voluntad de sus empresarios a través de los afios. No es cosa del azar. Es el resultado
de un proceso complejo en el que se amalgamaron factores de indole econémica,
privilegios concedidos por el poder politico, eliminacién de los competidores,
ausencia de una sociedad civil organizada, auge creciente de la tecnologia
audiovisual, temor de candidatos y funcionarios a perder imagen publica y falta
de claridad gubernamental ante el potencial politico de los medios.

El germen de este poder factico: la época de Azcarraga Vidaurreta

Fn la década de 1930 se ubica el inicio de una cadena de acontecimientos que
se eslabonan, durante siete décadas, para llegar al siglo XXI con una fuerza
descomunal.

La historia comienza con el pie derecho de Emilio Azcérraga Vidaurreta.
En noviembre de 1936, cuando ya habia integrado la cadena radial de la XEW
y cuando con otro grupo de estaciones planeaba la formacién de la XEQ, surgié

7 José Luis Sdnchez Noriega, “El verdadero poder de los medios de masa”, Latina, Revista
de Comunicacién Social, ntim. 13, enero de 1999, La ILaguna Tenerife, citado por Ratl Trejo
Delarbre, op. cit., p. 195.
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un proyecto, en el gobierno de Lazaro Cardenas, que amenazé con sacarlo de
la jugada. El secretario de Comunicaciones y Obras Publicas era Francisco J.
Mujica, quien habfa sido magonista, reyista, maderista, y activo diputado del
ala izquierda del Congreso Constituyente de 1917. El general Cardenas lo
nombré, primero, secretario de Economia y dos afos después lo colocé en la
Secretarfa de Comunicaciones y Obras Publicas, donde entr6 en contacto con
la radio. Estudié como operaba en otros paises, analizé cémo convertirla en un
medio que ayudara a ilustrar a las masas, plane6 cambios en su régimen juridico.
Present6 un proyecto para transformar radicalmente el modelo radiofénico con
tres opciones: la primera, expropiacion; la segunda, formacién de un consorcio en
el que el gobierno tuviera el §1% de las acciones; y tercera, progresiva sustitucion
de las estaciones comerciales por estatales.®

La idea de Mujica no se llevé a cabo, pero parte del espiritu que lo animaba
permed la Iniciativa de Ley de Vias Generales de Comunicaciéon que Ldzaro
Cérdenas envi6 a la Cdmara de Diputados en septiembre de 1937. Para entonces
Azcarraga Vidaurreta estaba a unos meses de consolidar su segunda red de
radiodifusoras a la que bautizarfa como Cadena de las Américas, respaldada por
la CBS. La otra, la de la XEW, se llamarfa Cadena Panamericana y operaba ya
con la NBC.” Ahi, ante la posibilidad de ver frustrados sus planes de expansién, el
primer Azcérraga desarroll6 su colmillo para los asuntos politicos. El proyecto de
ley le estorbaba porque contemplaba un impuesto por derecho de recepcién, como
el canon europeo, para instalar emisoras culturales del Estado. El documento fue
turnado a la comisién de vias generales de comunicacién, la cual tard6 dos afios en
dictaminar. En ese lapso la herencia de Mjica fue suprimida. Hubo un personaje
clave que se encargé de que las inversiones de Azcarraga Vidaurreta no encontraran
obsticulo legal alguno durante el cardenismo: el abogado de la emisora, José Luis
Ferndndez." La maquinaria politica de lo que hoy es Televisa se eché a andar,

8 Fl proyecto del general Mjica fue rescatado del Archivo General de la Nacién por Fernando
Mejia Barquera y se encuentra en su libro La industria de la radio y la television y la politica del
Estado mexicano 1920-1960, Fundacién Manuel Buendia, México, 1989, pp. 73-85.

? Neville Clarke y Edwin Ridell, The sky barons. The men who control the global media,
Methuen, Londres, 1992, p. 86.

' Autor de un texto titulado Derecho de la radiodifusion, publicado en 1960 como edicién
de autor, en el cual se compilan las batallas juridicas latinoamericanas libradas en defensa del
modelo de radiodifusién comercial.
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exitosamente, antes de que comenzara el gobierno de Avila Camacho. En 1941,
cuando se forma la Cdmara de la Industria de Radiodifusién con Azcérraga
Vidaurreta al frente, el proyecto politico estd claro: nunca mds una ley adversa
al consorcio. En 2005, al abrirse el polémico proceso de reformas a las leyes de
radio y televisién y de telecomunicaciones, esa estrategia estuvo presente, pero
con otras tacticas.

La expansion de la experiencia mexicana hacia América Latina

Pese a que desde su campafia electoral Avila Camacho habfa reiterado que darfa
garantias a los empresarios, que se olvidaria de la educacién socialista, que el
Estado participaria menos en la economia y que disminuiria el reparto agrario,
Azcarraga Vidaurreta desconfia y se traza un programa de trabajo para fortalecer
alaindustria de la radiodifusién como actividad privada sin injerencias ni frenos
estatales, pero esta vez no s6lo en IMéxico sino también en América Latina. En
1942 se promulga el Reglamento de Estaciones Radiodifusoras Comerciales,
de Experimentacién Cientifica y de Aficionados, que garantiza la expansién
de su industria. A partir de ese momento, Azcdrraga trabaja cerradamente con
los radiodifusores del subcontinente, no sélo en programacion a través de la
XEW, “La Voz de la América Latina desde México”, sino y sobre todo, en la
unificacién de la legislacion radiofénica. Para 1945 las disposiciones juridicas
en materia de radio —en Brasil, Cuba, Bolivia, Perd, Costa Rica, Venezuela y
Ecuador— garantizan el modelo que Azcdrraga construye para México. Durante
esos afios se redactan los “puntos bésicos para la legislacion de radio”, entre los
que se encuentran la definicién de este medio de difusién como un servicio de
interés publico —en contraposicién al servicio publico europeo—, la naturaleza
privada de la actividad radiofénica y el otorgamiento de licencias por tiempo
indeterminado.'’ Para la defensa del modelo comercial de la radio, Azcérraga
Vidaurreta organiza, en octubre de 1946, el Congreso de Radioemisoras de las
Américas que se celebré en la Ciudad de México con radiodifusores de 19 paises

" El listado completo de los puntos bdsicos, asi como las asambleas y reuniones en donde
se redactaron y corrigieron aparecen en el capitulo VI “Unificacién de legislaciones” del libro
de José Luis Ferndndez, op. cit., pp. 111-136.
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del hemisferio. Ahi se decidié crear un organismo, la Asociacién Interamericana
de Radiodifusién (AIR), que atn subsiste —con ligero cambio de nombre— y
que durante afos tuvo como objetivo presionar a los gobiernos que intentaban
intervenir en la radio o en la television a través de alguna ley."

Hacia 1946, cuando el invento de la television es ya un hecho, Azcirraga
dirige sus esfuerzos a mantener enriquecido el modelo radiof6nico basado en la
venta de tiempo y objetando la presencia de medios pablicos o similares. Nada
mejor que contar con el respaldo directo del nuevo presidente de la Republica.
En 1950, con el cuarto informe de Miguel Alemdn y con su apoyo total, se
inaugura la television en México bajo un esquema idéntico al de la radio, pese
a que el musico y compositor Carlos Chévez, titular de Bellas Artes, habia
comisionado al escritor Salvador Novo, para que con la asistencia técnica del
ingeniero Gonzélez Camarena estudiara, 7z situ, bajo qué premisas y con qué
modelos operaba la television en otros paises. Esta comision se formé a peticion
de intelectuales y artistas cercanos a Bellas Artes, los cuales no imaginaban que
el asistente técnico lo era, a su vez, del propio Azcirraga. El informe' tenia
una parte redactada por Novo y la otra por quien serfa después el titular de
la concesién del Canal § de Telesistema Mexicano. Obviamente eran no s6lo
distintas, sino opuestas. Estaban redactadas en dos lenguajes y con dos visiones
del mundo. Novo se inclinaba por los beneficios sociales observados en Gran
Bretafia y el pionero de la televisién a color, tras un galimatias técnico proponia
el sistema estadounidense. Es obvio que Azcdrraga estaba detras de Gonzilez
Camarena y sobra decir que bastaron pocas palabras al presidente Miguel
Aleman para desechar el reporte de Novo. Este modo de operar, este darle atole
con el dedo a intelectuales y académicos para que expresen lo que conviene al
pais y después se haga lo contrario, se ha repetido, sin cesar, a lo largo de la
segunda mitad del siglo XX. Miles son las ponencias con propuestas que se
han presentado en decenas de foros, organizados por el Poder Ejecutivo o por
el Legislativo y en los hechos, 50 afios después, tenemos a estos dos poderes de
rodillas ante las televisoras.

2 El surgimiento de la AIR, asf como los casos de intervencién en Argentina y Ecuador se
encuentran en el capitulo quinto “Hacia la solidaridad radiofénica de América” del texto de
Vicente Verni, £/ guinto poder, Editora Ibero Americana, México, 1955.

13 Publicado por el INBA con el titulo “La televisién: investigacién”, México, 1948.
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La eliminaciéon de la competencia

Pese a que desde la Constitucién de 1857 estdn prohibidos los monopolios en
México, no es sino hasta la década de 1990 cuando se comienza a cuestionar su
existencia en television y telecomunicaciones. Durante las décadas del prifsmo
cobijador de los Azcdrraga, a éstos les bastaba con levantar el teléfono para
bloquear a la competencia. En 1955 un grupo de radiodifusores exitosos de
los estados se organizaron para comprar equipo de televisiéon y competir con
Telesistema Mexicano. Varios de ellos ya habian sufrido el embate de Azcédrraga
cuando intentaron competir con €l en cobertura local. Esta vez se unen como
socios, a través de Radio Cadena Nacional, y el 18 de agosto de aquel ano
anuncian que estdn listos para salir al aire. El discurso de Pedro Meneses
Hoyos'* concesionario de la XEJ-TV de Ciudad Judrez no deja lugar a dudas:
se saben capaces de competir ventajosamente con Azcdrraga porque cuentan
con algo que él no tiene: una red de empresarios locales conocedores de sus
mercados y merecedores de la credibilidad de sus publicos. Otra intervencién
en ese acto, la de Rafael Cutberto Navarro titulada “La imperiosa necesidad
de fundar RCN-Televisién”, le deja claro a Azcarraga que la competencia venia
en serio. No le gust6 y le basté hablar con Walter C. Buchanan, secretario
de Comunicaciones para impedirlo. En ese momento comienza el declive de
Radio Cadena Nacional que en 1955 agrupaba 105 emisoras de radio. Ocho
anos después sélo se mantienen 70 y para 1988 tinicamente quedan 15. Este es
el origen del enojo de los pequefios radiodifusores locales cuyos descendientes
y homélogos no han sido bien tratados por las grandes empresas de radio y
televisién. Varios de ellos, ante las actuales ofertas cas# de Olegario Vizquez
Raifia han vendido todo.

Los ajustes a la Ley Federal de 1960

Entre los cambios del actual sistema politico estd el abandono de las negociaciones
en Los Pinos para dar lugar a un engranaje de cabildeos con el Poder Legislativo.
Los Azcirraga nunca han recurrido a esa férmula. La suya les ha sido

!4 Revista RCN-Radio y Television, julio de 1955, México.
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terriblemente funcional: cuentan con sus propios diputados y senadores desde
hace décadas. Es una prictica vieja. Uno de los miembros del grupo de los Siete
Sabios de México, quien también fue rector de la UNAM, Antonio Castro Leal
habla de su experiencia cuando fue diputado en la XLIV legislatura y redactor, en
1959, de la actual Ley Federal de Radio y Television. El debate fue dspero y en
1966 escribe: “Mi proposicién fue aprobada por la Cimara de Diputados y el
proyecto de ley paso al senado. Los senadores de ese tiempo, mds sensibles a los
intereses de las empresas, establecieron los 30 minutos, continuos o discontinuos,
con lo que se nulificé el espiritu de la proposicién”." Tres afios después afiade:
“Los diputados nos consideramos un poco traicionados por el Senado, el cual
reformé algunos de los puntos que nosotros considerdbamos fundamentales | ... ]
nosotros habfamos establecido un tiempo total fijo. Los sefiores senadores, acaso
por influencia de las empresas de esos servicios, sustituyeron nuestro texto”.'®
Efectivamente, desde esa época es posible identificar a los legisladores fieles a
la industria televisiva.'” Los hay de distintas extracciones: concesionarios de
radio, empleados de las televisoras y lideres sindicales. Estos tltimos merecen
mencién aparte.

Sin el corporativismo sindical no se explica el funcionamiento del sistema
politico mexicano de la década de 1940 a hoy. De entre los sindicatos de industria,
los de la radio y television muestran el sélido vinculo operativo que se construyd
entre empresarios, lideres sindicales y gobierno. Una constante, producto de
este vinculo, ha sido —hasta la fecha— el trdnsito de los lideres sindicales al Poder
Legislativo. Otra muy evidente es la tersa y décil relacién entre patrones y tra-
bajadores. El Sindicato Industrial de Trabajadores y Artistas de Television y
Radio (SITATyR), que agrupa a los trabajadores de Televisa, nunca ha declarado
una huelga en toda su historia. El Sindicato de Trabajadores de la Industria de

5 Antonio Castro Leal, £/ pueblo de México espera. Estudio sobre la radio y la televisién,
Cuadernos Americanos, México, 1966, p. 28.

1 Antonio Castro Leal, “Radio y Television”, Los medios de comunicacion de masas en México,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, Serie Estudios, ntim. 10, México, 1969, p. 29.

' Los ha habido de distintas procedencias y estilos. En la LV Legislatura, por ejemplo, fue
diputada la actriz Silvia Pinal, quien plante6 reformas a la Ley de Radio y Televisién , segtin
consta en documento preliminar de la Comisién de RTC del 3 de junio de 1992.
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Radio y Televisién (STIRT), s6lo en dos breves ocasiones ha recurrido a ella,
desde su fundacién en la década de 1940."

Los casos de los lideres de estos sindicatos convertidos en legisladores
resultan paradigmas de fidelidad a los industriales de la television. Tres nombres
destacan: el primero, Gonzalo Castellot Madrazo, quien estuvo tres décadas
al frente del SITATYR y fue diputado en tres legislaturas —la 45, la 51 y la 53.
Fl segundo, Rafael Camacho Guzmaén, quien fue cofundador y secretario del
STIRT, posteriormente senador de la Republica en la 50 legislatura y al término
de ésta fue gobernador de Querétaro."”” El tercero es Netzahualcéyotl de la Vega
quien en 1979 sucede a Camacho Guzmaén. De la Vega fue dos veces diputado
y dos veces senador. En 2004 muere siendo simultineamente lider del STIRT
y senador de la Republica. Con ellos tres en el Poder Legislativo los intereses
de la industria estuvieron vigilados. Esta practica no se ha interrumpido. En
la X Legislatura el secretario general del SITATyR, Seccién 11, Patricio Flores
Sandoval, entré via representacién proporcional por el PRI, a la Cdmara de
Diputados.” Esto por lo que toca a los lideres sindicales. Habria que rastrear
también la labor realizada por concesionarios o empleados de las televisoras.

Azcarraga Milmo

La muerte de Azcarraga Vidaurreta no detiene este objetivo politico que ya
era consustancial a la empresa. En 1972, al hijo del primer Emilio le toca
hacer frente a un conflicto gestado gratuitamente desde la Presidencia de la
Republica. Luis Echeverrfa habia declarado que la nacionalizacién de la radio

'® Patricia Ortega Ramirez, “Trabajadores de la radio y la television en México. Sindicatos
nacionales: STIRT y SITATyR”, tesis de maestrfa en Ciencias de la Comunicacién, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 1997, p. 223.

' Vale la pena revisar la peculiar prosa laudatoria hacia los concesionarios de televisién
emitida por este lider sindical. Véase Ratl Cremoux, ¢1élevision o prision electronica?, Archivo
del Fondo, nim. 12, FCE, México, 1974, p. 46.

%0 Hace falta una investigacién de corte histérico que documente la actuacién legislativa,
no sélo de los lideres sindicales, sino de todos aquellos que desde sus curules y comisiones han
trabajado para las televisoras.
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y la television se consumaria en su sexenio. Obligé al concesionario del Canal
13 a venderlo al Estado®' y durante los primeros siete meses de ese afio las
amenazas y declaraciones desde el gabinete contra los medios electrénicos no
cesaron. Entre el 28 de junio y el 18 de julio de 1972 se produjo la fase mds
intensa de criticas a la televisién privada por parte del Poder Ejecutivo.** £/
Tiigre Azcarraga Milmo entré curtido a dirigir la empresa. Echeverria, al dar
palos de ciego contra la television, le fabricé escenarios inmejorables para una
rapida capacitacion en el ejercicio del poder.

E123 de septiembre de 1972 muere Azcarraga Vidaurreta y un afio después
ocurre un incidente con el que £/ Tigre cobra conciencia de su propia fuerza
politica. El 17 de septiembre de 1973 un comando de la Liga Comunista 23
de Septiembre intenta secuestrar al empresario regiomontano Fugenio Garza
Sada, quien se defiende con el arma que portaba. Se desata una balacera entre
guerrilleros y guardaespaldas y el hombre de negocios es abatido.” En el sepelio,
al que asisten miles de personas, entre ellas Luis Echeverria, habla el empresario
Ricardo Margdin Zozaya y dirigiéndose al presidente de la Republica y al
gobernador de Nuevo Leo6n dice:

Cuando se ha propiciado, desde el poder, a base de declaraciones y discursos el
ataque reiterado al sector privado, del cual formaba parte destacada el occiso, sin
otra finalidad aparente que fomentar la divisién y el odio entre las clases sociales
[...] Es duro decir lo anterior, pero creemos que es una realidad que salta a la
vista. Por doquier vemos el desorden instituido que casi parece desembocar en
la anarquia, se suceden hechos sangrientos.*

! Detalles de esta historia no oficial aparecen narrados por los trabajadores de la televisora
en Canal 13: vida, pasion y gloria, Porraa, México, 2001.

** Los detalles pueden consultarse en el capitulo 111 de Fatima Fernandez Christlieb, Los
medios de difusion masiva en México, Ediciones Casa Juan Pablos, México, 1982.

¥ Claudia Fernandez y Paxman Andrew, “E/ Tigre” Emilio Azcdrraga y su imperio Televisa,
Grijalbo/Raya en el Agua, México, 2000, p. 195.

# Fl discurso completo se encuentra en Alicia Ortiz Rivera, Eugenio Garza Sada, Planeta
De Agostini, México, 2003.
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Este discurso y el acto finebre fue transmitido por Televisa varias veces.
Echeverria, enojado, le ordené a Fausto Zapata, subsecretario de informacion
de la presidencia, que le pidiera a Azcdrraga detener las retransmisiones. Zapata
hizo varias llamadas. £/ Tigre no le obedecié y ahi, desafiando al titular del
Ejecutivo, se percata de su gran poder, a sélo un afio de distancia de fungir
como cabeza de Televisa.

A partir de ese momento £/ Tigre se movié a sus anchas hasta 1997, afio de
su muerte. Para entonces dentro y fuera de la empresa se habia establecido un
modus operandi que parecia normal. Televisa se opuso a las modificaciones al
articulo sexto constitucional —en la época de la reforma politica de 1977— como
a los ajustes que posteriormente planeé el Ejecutivo Federal para los medios
electronicos. En la década de 1980, cuando necesité un satélite nacional de
comunicacién no dudé en hacer gestiones para que el Estado lo adquiriera,” y
en 1991, cuando la empresa sintié que habia llegado el momento de cotizar en
la bolsa de valores, el gobierno de Carlos Salinas no crey6 pertinente plantear
restriccién alguna pese al cardcter finito de toda concesién o a la posibilidad
de una revocacién. Ya para entonces Televisa era una pieza funcional al sistema
politico mexicano. Los espacios informativos del consorcio se constituyeron,
paulatinamente, en fuente de poder cotidiano. Esto ocurre a partir del 13 de
febrero de 1970, cuando se crea la Direccién de informacién y noticieros.
Hoy hemos llegado a un punto tal, que los funcionarios publicos agradecen la
oportunidad de ser entrevistados, como si agradecieran su existencia publica.

En esa época comenzd la errética trayectoria de la television del Estado, la cual
durante el sexenio de Lépez Portillo llegé a tener once directores diferentes.

Azcarraga Jean

Lo que hereda Azcarraga Jean es una maquinaria bien aceitada en lo econémico
y obviamente en lo politico, a la que no le afecta la inexperiencia del hijo de £/

25 A principios de la década de 1980, la Administracién Puablica Federal carecfa de proyecto
para adquirir un satélite nacional. El iinico usuario que manifestaba la necesidad de subir sefiales
era Televisa. La génesis de este proyecto aparece en el capitulo 1X de Las actividades espaciales
en México, nim. 20, Coleccién La Ciencia desde México, FCE, México, 1986.
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Tigre. Sus apenas 30 anos no son obstdculo para conducir la nave. Se hace cargo
del imperio medidtico cuando la mayoria de los operadores del abuelo ya han
muerto y cuando los del padre pueden salir de la empresa sin que se alteren los
modos, los mecanismos de presion, el estilo de hacer politica. Azcdrraga Jean
pudo gobernar con sus amigos durante los primeros tres afios sin alterar de
manera sustancial la linea seguida por sus ancestros. Al comenzar el gobierno
de Fox las cosas cambian. A ningtin Azcédrraga le habia tocado convivir con
un Poder Ejecutivo Federal tan permeable, ni se habfa hablado jamés de una
“pareja presidencial”. Ningtin gobierno mexicano se habia enfrentado a varias
cabezas de jévenes con poca deferencia hacia las instituciones nacionales. LLa
combinacién de ambas cuestiones resultd costosa para la nacién, como lo
muestran las crénicas de octubre del 2002, con el llamado “decretazo” y las
pormenorizadas descripciones de lo ocurrido entre el 1 de diciembre de 2005
y el 11 de abril de 2006, fecha en que en el Diario Oficial de la Federacion se
publican las polémicas reformas.

El sexenio de Fox

En ningtn otro gobierno los poderes pablicos habian retrocedido tanto ante el
poder factico de Televisa, como en el dltimo. El retroceso no fue de golpe. Entre
la eleccién presidencial del 2000 y la toma de posesion reind la preocupacion entre
los concesionarios. Fox era un enigma y la industria de la radio y la television
debfa prepararse para operar en cualquier escenario. Habfan transcurrido dos
décadas de dsperos debates en torno al desempeno de las televisoras. La cimara
que agrupa a los concesionarios solicité entonces a McKinsey & Company,
Inc. apoyo para realizar un estudio sobre las perspectivas que se abrfan con una
nueva administracién federal. En el documento, que estuvo listo en diciembre
del 2000, se daba por hecho que vendria un nuevo marco regulatorio por la
falta de transparencia con que se habfa manejado el espectro radioeléctrico
y por las adecuaciones que exigia la convergencia digital. En el papel todo
sonaba civilizado. Habrfa un didlogo con el gobierno y cada parte defenderia
sus posiciones. Pero vinieron los hechos y con ellos la inercia de décadas, a la
que se sumaron dos ingredientes: por un lado, un presidente de la Repuablica
sin proyecto en materia de medios y por el otro, una presidencia de Televisa
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informalmente compartida y deseosa de avanzar a cualquier precio. La mezcla
de estos dos factores se fue cocinando poco a poco desde 2001 hasta culminar
en 2006 con el asalto al Poder Legislativo.

A nueve semanas de iniciado el sexenio de Fox, el secretario de Gobernacién
anunci6 que habfa acordado, con el presidente de la Republica, que el lunes 12
de febrero de 2001 se reinstalarfa el Consejo Nacional de Radio y Television.
Mis tardé el funcionario en anunciarlo que los concesionarios en eliminarlo de
la agenda de LLos Pinos. No se trataba de un Consejo cualquiera. Habia sido
creado por la ley de 1960, como organismo coordinador de la radio y la television,
con la participacién de secretarios de Estado, industriales y trabajadores. El 30
de enero de 1986, para reforzarlo, se publicé un decreto por el que se creé un
comité asesor de dicho consejo —integrado por la ANUIES, la UNAM, El IPN; el
Colegio Nacional, el Conacyt y el Consejo Nacional de la Publicidad. Algo hubiera
ocurrido si se hubiera permitido que estas instituciones apoyaran, de manera seria
y sistematica, las directrices sobre la actividad televisiva en el pais. Este Consejo
Asesor, junto con el 12.5% del tiempo fiscal, fue eliminado por lo publicado en
la edicién vespertina del Diario Oficial de la Federacion del 10 de octubre de 2002.
Para esta fecha y antes de que terminara el segundo afio del gobierno foxista, las
televisoras privadas le tenfan tomada la medida al presidente. Podfan obtener de él
y de su sefora lo que quisieran. Habfan logrado abortar una mesa de didlogo que
oper6 desde el 5 de marzo de 2001 hasta el 10 de octubre de 2002, fecha en que
se puso fin al didlogo. A partir de ahi, las televisoras se preparan para legislar por
su cuenta, redactan las reformas que requieren, eligen a los diputados y senadores
que trabajardn para ellos y el 1 de diciembre de 2005 aparece en la Cdmara Baja
el documento que pronto recibirfa el mote de “Ley Televisa”.

Las tacticas de alcance inmediato

Lavotaci6n de ese dia quedd ya para la historia. Un tema que venia discutiéndose
desde la reforma politica de 1977 sin encontrar acuerdos, se aprueba en siete
minutos sin ningln voto en contra y ninguna abstencién. En cinco dfas la
minuta llega al Senado. Las televisoras pretenden que ahi también se apruebe
de inmediato, pero los empresarios, sus aliados y operadores no contemplan
algo, que si bien les dio una victoria inmediata, dejé una alerta en los sectores
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pensantes de la sociedad mexicana. Ese algo, que no esperaban quienes buscaron
ventajas para las televisoras en el transito hacia la digitalizacion, fue la reaccién
no sélo de un grupo de senadores, de buen niimero de medios impresos y de
académicos, sino de las propias empresas multinacionales de telecomunicacién
y de la Comisién Federal de Competencia (CFC). Esta dltima, a sélo ocho dfas
de aprobada la minuta, envié un andlisis al Senado con el que pidié su revisién
porque alentaba la concentracién monopdlica.”® En otro pafs, esto hubiera
bastado para devolver el documento a la Cdmara de origen. Se trataba de una
comisién del Estado, creada para promover la eficiencia econdmica y proteger
el proceso de competencia y libre concurrencia. Cuatro dias después de este
oficio de la CFC, la cdmara que agrupa a los industriales de la electrénica, las
telecomunicaciones y la informética, publica cuatro puntos de desacuerdo con
la minuta. Insélito que Televisa no haya pensado que lesionaba también a un
grupo de industrias trasnacionales. ILos operadores de las televisoras abrieron
demasiados frentes. Televisoras, asi en plural, porque Azteca, pese a haber
llegado décadas después al negocio, pronto aprendié a enfrentarse con los
poderes constitucionales.*”

La discusién de diciembre de 2005 y de los primeros meses de 2006 fue
la mas intensa de las que se han registrado en torno a Televisa. En los grupos
pensantes del pais qued6 la sensacién de que algo turbio y complejo ocurrié.

Fl 1 de marzo se ven diversos frutos del episodio de diciembre. Por una parte,
los diputados comienzan a reaccionar. Ese dia se hace pablico que el Senado
recibié un comunicado de 111 diputados® en el que exigen que se enriquezca
la Ley y admiten que en la Cdmara baja se aprobé por falta de deliberacién.
Por otra parte, el periddico £/ Universal, en la misma fecha, transcribe llamadas

** Comisién Federal de Competencia, Oficio PRES —10-096-2005-148 con fecha 8 de
diciembre de 2005.

7 Esta televisora mostr6 ingredientes de su poder factico en 2005, durante la elaboracién de
la Ley del Mercado de Valores. Rebasé la actividad de cabildeo y pasé a la presién y amenaza a
funcionarios responsables de actividades hacendarias. También en 1999 dej6 constancia de que
puede atentar contra la democracia utilizando la emotividad de sus puablicos. La descripcién
pormenorizada de este episodio aparece en Fatima Fernandez Christlieb, La responsabilidad de
los medios de comunicacién, Paidés, México, 2002.

% 51 del PRD, 36 del PRI, 16 del PAN, 4 del PT, 2 de Convergencia y 2 independientes.
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telefénicas, del director de informacién y asesor de asuntos juridicos de Televisa,
que confirman las presiones recibidas por quienes se opusieron a la minuta. El
contenido de esta embestida no forma, hasta el momento, parte de la historia
documental del pais. Lo que se presencié a través del Canal del Congreso fue
que, pese a severos problemas de fondo y de forma, la minuta fue aprobada por
81 votos, con 40 en contra y cuatro abstenciones tal y como lleg6 de la Cdmara
de Diputados. Triunfaron las formas premodernas de legislar. El poder fictico
exhibi6 buena parte de sus actuales ingredientes.

El actual sexenio

Lo que pasé por la mente de Felipe Calderén en el momento de decidir en qué
Secretarfa colocaba a Javier Lozano Alarcén, tal vez sélo lo sepa él. Lo que
estd documentado es que, dentro de su equipo, quien mds conocia el sector de
comunicaciones y quien, en su columna semanal,®” se habia opuesto a la “Ley
Televisa” y al dominio de Telmex era L.ozano. {Por qué y cémo fue que quedd
al frente de la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social?, {Azcirraga o Slim
presionaron al presidenter Es probable que asi haya sido, pero hasta hoy no
hay evidencia empirica.

Fl sexenio comienza con una falta de acuerdos entre la Comisién Federal
de Telecomunicaciones (Cofetel) —integrada en la administracién de Fox— y
dos funcionarios de la SCT. Las diferencias se ahondan y se van a tribunales.
En mayo de 2007 un juez federal le ordena al presidente Calderén que deje sin
efecto los nombramientos de dos comisionados de la Cofetel y en su lugar designe
al subsecretario del Villar y a Martinez Pous —jefe de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la SCT. En Los Pinos se toman su tiempo para dar respuesta a
esta situacion.

A principios de julio de 2007, no estd publicada la resolucién de la
Corte con su respectivo engrose, misma que dio respuesta a la accién de
inconstitucionalidad sobre las reformas que aparecen en el Diario Oficial de la

¥ Véase la columna “Agenda alternativa” de Javier Lozano, en el periédico £/ Universal,
entre el § de diciembre de 2005 y el 28 de agosto de 2006.
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Federacion el 11 de abril de 2006, presentada por 47 senadores® ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Entre los asuntos que no pueden esperar
demasiado estd precisamente la integracién de la Cofetel, dado que los ministros
determinaron que fue inconstitucional la opinién del Senado en la integracién
de ese organismo. {Cémo responderd Calderdn?, écambiard a dos comisionados,
a todos, a ninguno?, {enviard una iniciativa de ley que sustituya a la de Radio y
Televisién o a la de Telecomunicaciones?, éesperara que las reformas necesarias
sean instrumentadas por el Legislativo? También en este asunto en Los Pinos
se ponderan las circunstancias y se analiza la correlacién de fuerzas. No puede
haber errores en este terreno.

Algo que ayudaria a tomar las decisiones necesarias serfa mirar mds alla del
mero conflicto que podria suscitarse con las televisoras. Un tal6n de Aquiles
en el mundo de la televisién comercial son los anunciantes, los grandes y los
medianos. El pastel publicitario es el alimento cotidiano de los concesionarios.
Las empresas que compran tiempo requieren reglas claras y apoyarfan medidas
que equilibren el sector. Conversar con ellos, con las centrales de medios y con
las agencias de publicidad coadyuvarfa a mirar otros dngulos del mismo poder
factico que a estos empresarios tampoco conviene.

Una tercera cadena nacional de televisién diversificaria la dependencia de
los poderes publicos respecto al duopolio y distenderfa presiones, a la vez que
obligarfa a mejorar la programacién. Y en este panorama no puede faltar el
fortalecimiento de los medios financiados por el Estado. Su crecimiento, fortaleza
y credibilidad representan también una fuerza que ayudarfa a desmontar el
poder omnimodo que ha alcanzado la televisién comercial en México. De algo
tienen que servir las crudas lecciones que nos ha dejado la historia de los medios
electrénicos en las dltimas nueve décadas.

% En este tema, al no haber postura explicita en los documentos o en la praxis de los partidos,
los legisladores se agrupan segtin convicciones personales. La accién de inconstitucionalidad
fue presentada, el 4 de mayo de 2006, por 15 senadores del PAN, 16 del PRI, 15 del PRD y
uno de Convergencia.
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Fallas regulatorias y de competencia de la “Ley Televisa”
y efectosde la declaracin de inconstitucionalidad
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Fernando Butler Silva

En este ensayo se busca senalar algunas de las caracteristicas de la industria
de la television en México y analizar el contenido de las modificaciones a las
leyes federales de Telecomunicaciones y de Radio y Televisién —llamadas luego
“Ley Televisa” y declaradas inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCJN) en sus partes nodales—, sefialando tanto las fallas como
el sesgo anticompetitivo que contenian, lo que impedia que fueran un marco
regulatorio moderno y eficaz —de las industrias de telecomunicaciones, de la
radio y la televisién en México—, congruente con los estindares internacionales
—surgidos a raiz de la convergencia tecnol6gica— y con la estructura legal que
define la politica de competencia en México. Finalmente, se exponen brevemente
los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

Estructura de la industria de la television

En el sector de la television existen al menos dos niveles: los productores de conte-
nidos audiovisuales, y los operadores de medios de transmisién, quienes tienen
una relaciéon complementaria. Fsta industria se caracteriza por elevados costos
de expansién y de actualizacion tecnolégica de la red de transmision, costos altos
de produccién de contenidos audiovisuales, bajos costos de reproduccién y muy
volatil demanda de los mismos.
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Asimismo, se observan al menos dos modalidades de acceso a los servicios
que ofrece la industria, por un lado, los servicios de televisién abierta a los que
la audiencia accede gratuitamente a través de equipos receptores de precio
reducido —en donde la recepcién de un televisor no impide a otro tener acceso de
las mismas sefiales en condiciones similares. Por otro, los servicios de television
restringida consisten en la provisién de multiples canales en formatos codificados
a los que sélo puede accederse previo pago de una suscripcién, lo cual permite
excluir a quienes no han contratado los servicios.

Se observan fuertes incentivos a la concentracién en la industria de la
televisién. Por un lado, la integracion vertical entre la produccién y la transmision
genera ganancias en la eficiencia, al facilitar la coordinacién de las preferencias
de las audiencias y la produccién de contenidos para satisfacerlas. Por otro,
la integracién horizontal entre operadores de medios de transmisién permite
ampliar la cobertura de localidades de sus redes, el portafolio de contenidos
audiovisuales y aumentar la capacidad de produccién, de modo que la empresa
disminuye riesgos, incrementa su competitividad y aumenta su capacidad de
financiar los elevados costos de la produccién.!

Las concentraciones resultantes pueden crear o fortalecer empresas con poder de
mercado en los diferentes sectores de la television, en detrimento de las condiciones
del proceso de competencia, dado que el acceso de un operador de television a
una amplia gama de contenidos audiovisuales es determinante para ser una opcién
atractiva para los usuarios, las cadenas establecidas que controlan el acceso a
contenidos tienen incentivos para incurrir en acciones anticompetitivas. De hecho
una de las principales causas por las que la cadena de television restringida Direct
TV sali del mercado —a partir de su venta en el 2004 a Sky— fue su incapacidad
para acceder a los canales de television abierta de Televisa, canales a los cuales Sky,
como filial de dicha empresa, si podia acceder.

! Leland L. Johnson, “Toward competition in cable television”, AET Studies in Telecommunications
Deregulation, MIT Press, 1994. Thomas W. Hazzlet y Matthew L. Spitzer, “Public policy toward
cable television”, AEI Studies in Telecommunications Deregulation, MIT Press, 1997. Comisién Federal
de Competencia Econémica, “Opinién sobre temas de competencia y libre concurrencia derivados
del marco regulatorio aplicable al sector de contenidos audiovisuales”, Oficio PRES-10-096-2006-
169, 28 de noviembre de 2006.
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Concentracién en la industria de la television®

La industria de la television en México registra una elevada concentracién. Por
ejemplo, en el sector de la televisién abierta 95% de las frecuencias —canales— se
encuentra concentrado en dos empresas. Televisa tiene 225 frecuencias propias
y 32 afiliadas. TV Azteca tiene 180 frecuencias propias. Televisa es la mds
beneficiada porque tan sélo en el Distrito Federal tiene 60 megahertz entre canales
concesionados y “espejos”, que representan 65% del total.

GRAFICA 1
Concentracion de frecuencias concesionadas en television abierta

Otras (24)
Televisa (257) 5%
56% TV Azteca (180)
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CUADRO 1
Canales espejo en México

Banda VHF Banda UHF
2: Televisa 48: Réplica del canal 2 de Televisa
4: Televisa 49: Réplica del canal 4 de Televisa
5: Televisa 50: Réplica del canal 5 de Televisa
7: TV Azteca 23: Réplica del canal 7 de TV Azteca
9: Televisa
11: IPN
13: TV Azteca 24: Réplica del Canal 13 de TV Azteca

? Esta seccién se elabor con informacién del documento “Distribucién y concentracién de
frecuencias de radio y television en México”, Comision de Radio, Television y Cinematografia
del Senado de la Republica, junio de 2006.
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La situacién de elevada concentracién en el sector de la televisién abierta
aument como consecuencia del “Acuerdo por el que se adopta el estindar
tecnoldgico de television digital terrestre y se establece la politica para la transicién
a la television digital terrestre en IMéxico” de 2004, el cual otorg6 canales “espejo”
—canal adicional en UHF alos concesionarios y permisionarios de television— para
llevar a cabo ahi sus transmisiones digitales; mediante el mismo:

a) Las empresas establecidas en el sector de television abierta —Televisa y TV
Azteca— obtuvieron el refrendo de sus concesiones por 16 afios hasta el 2021.

b) Se reforz6 atin mds la posicién estratégica de Televisa y TV Azteca, ya que
los 437 canales ocupados por estas empresas se convirtieron en 874 canales
—reservados o en operacion.

¢) Se limit6 el uso del espectro radioeléctrico para la incursién de nuevos jugadores,
principalmente en la televisién analdgica, aun reconociendo el hecho de que
los canales digitales pueden convivir técnicamente con los canales analégicos
sin necesidad de una separacién entre un operador y otro.

En relacién con la elevada concentracién industrial en términos de conce-
siones estd la enorme concentracién en términos de cobertura y audiencia de
ambas empresas. Al respecto, en 2004 la television abierta alcanzé 91.7% de
los hogares, y la television restringida 19.2%.° Respecto a la television abierta,
en 2005 Televisa tuvo una audiencia de 68.5%, mientras que TV Azteca 28.3%,
todos los demds canales sélo 3.2%.

Rentabilidad en la industria de la televisién*

La gran participacién en la audiencia de los principales grupos televisivos los
vuelve el instrumento por excelencia para la transmisién de la publicidad de
bienes y servicios, lo cual los convierte en grupos empresariales con grandes

Y INEGL, Estadisticas de ciencia y tecnologia, 2004 [www.inegi.gob.mx].

*La informacién del comportamiento de las variables financieras de Televisa, TV Azteca
y Sky fue obtenida de los estados de situacién financiera correspondientes a 2006 y de los
reportes de situacion financiera del primer trimestre de 2007, entregados por las empresas a
la Bolsa Mexicana de Valores.
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activos, elevados ingresos y rentabilidad, esto es propio de un mercado altamente
concentrado que en la actualidad tiene un valor calculado de 2 800 millones
de délares.

GRAFICA 2
US$2.8 miles de millones

TV Azteca 30%

Televisa 70%

Por ejemplo, los activos de la empresa Televisa a fines de 2006 (83 030 millones
de pesos) aumentaron 6% de diciembre de 2005 a diciembre de 2006, mientras
que sus ingresos, 37 932 millones de pesos, crecieron a una tasa anual promedio
de 10.2% en los tGltimos dos afios; su utilidad de operacién (Earnings Before
Interest, Taxes, Depreciation and Amortization, EBITDA, por sus siglas en
inglés) presenta una tasa de crecimiento promedio anual, en el mismo periodo,
de 24.7%, con un monto de 13 749 millones de pesos al cierre de 2006.

GRAFICA 3
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GRAFICA 4
Utilidad de operacion (EBITDA)
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GRAFICA §
Contribucion a los ingresos totales por segmento
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Mencién especial merece la filial de Televisa —Sky—en el negocio de televisién
restringida que representa 19.1% de los ingresos totales de laempresa. Sky tiene una
participacién de mercado de més de 22% en la industria de la televisién de paga,
con activos por 6 212.4 millones de pesos. En los tltimos tres anos los ingresos
totales aumentaron a una tasa de 45.2% anual, basicamente por el aumento en el
numero de sus suscriptores, que durante 2006 creci6 14.4%, llegando a la cifra de
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1.4 millones en enero de 2007. El crecimiento vertiginoso de ingresos se refleja
en el aumento sostenido de utilidad de operacién a una tasa promedio de 73.5%
anual, llegando en 2006 a un monto de 3555.5 millones de pesos.

Los resultados de TV Azteca reflejan los problemas financieros por los que
ha pasado la empresa, pero también sefialan su fuerte potencial de crecimiento.
Sus activos totales han presentado un comportamiento descendente, pues a
pesar del incremento de 12.4% presentado en 2006 —que representa un ingreso
de 21 423 millones de pesos—, atin no alcanza el nivel de 2003. En contraste,
los ingresos totales de la empresa presentaron una recuperacién —después de la
caida de 0.7% en 2005—, que alcanz6 en 2006 un crecimiento de 7.9%, por un
monto de 8 880 millones de pesos. Asimismo, la utilidad de operacién crecid
de manera constante a una tasa promedio anual de 3.7%, llegando a un monto de
3 842 millones de pesos en el 2006.

Publicidad en la industria de la televisién

Se puede decir que las cifras anteriores de rentabilidad no son representativas de
las tendencias de crecimiento de largo plazo del mercado de la publicidad en la
television en IMéxico, pues reflejan el comportamiento anémalo de la publicidad
en el afio electoral de 2006.

Al respecto, debe observase que el mercado de publicidad en television es uno
de los mas dindmicos del mundo. En 2005 los servicios de television captaron
cerca de 38% del gasto en publicidad en el mundo, monto que se estima crecera
a tasas anuales de 6.6% entre 2005 y 2010 debido al desarrollo de la television
digital. De este monto la television abierta capté 94% de la inversién publicitaria
en television en 2005, que se reducird a 89% en 2010.°

Fn 2005 la inversion total en gasto publicitario en nuestro pais fue de 44 900
millones de pesos, de los cuales 58% se destiné a television abierta, 3.2% a television
restringida y 38.8% a otros medios. Del monto total del gasto publicitario dedicado
a television abierta Televisa capt6 71.2%, y TV Azteca 28.2%.°

5 Price Waterhouse Coopers, Global Entertainment and Media Outlook 2006-2010, 2006.
¢ “Inversién en medios 2004, 2005 y 2006”, revista Merca2.0.
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En lo que respecta a México, la inversién publicitaria en television tiene un
gran potencial de crecimiento, ya que en 2004 representaba 0.46% del producto
interno bruto (PIB), que contrastaba con el 1.52% en Brasil, el 1.39% en Estados
Unidos, el 0.8% en Chile y el 0.75% en Espana.’

En relacién con lo anterior, se calcula que el gasto publicitario total en
television en México registrard en los préximos afos un crecimiento anual de
11%, se observara una tasa de crecimiento de 9.3% en television abierta y 32.6%
en television restringida.®

Con base en lo anterior, puede afirmarse que no existe evidencia que apoye
el argumento utilizado por los ejecutivos de las empresas de television —en
contra del establecimiento de nuevas cadenas nacionales—, quienes afirman que
el mercado de la televisién abierta en México estd saturado y no puede soportar
a nuevas empresas entrantes. Por el contrario, el mercado de la televisién en
México es de alta rentabilidad, con un gran potencial de crecimiento, el cual
podria soportar ficilmente la entrada de empresas que compitan con nuevos
contenidos audiovisuales por las preferencias de la teleaudiencia.

Modelos de la industria de la television

Por otro lado, debe sefialarse que el modelo mexicano actual de dos cadenas
nacionales de televisién es anacrénico. En el pasado en los servicios de radiodifu-
s16n, la escasez del espectro radioeléctrico y la necesidad de prevenir interferencias
entre los canales de televisién fueron determinantes en las politicas para otorgar
un ndmero limitado de concesiones. Por ello, la television abierta en casi todos los
paises consistia en monopolios o duopolios nacionales.

Sin embargo, desde 1970 diversos paises otorgaron nuevas concesiones
para favorecer el desarrollo de cadenas independientes que pudieran atender
las crecientes demandas de servicios televisivos. Por ejemplo, Estados Unidos
originalmente contaba con tres cadenas de televisién con cobertura nacional pero,
debido a la fuerte demanda por concesiones para estaciones privadas, se adoptd

7 Asociacién Mexicana de Agencias de Publicidad (AMAP), “Cuadro comparativo de
inversiones publicitarias versus PIB. 2004” [www.amap.com.mx].
8 Price Waterhouse Coopers, Global Entertainment and Media Outlook 2006-2010, 2006.
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un programa para adjudicar por localidades el espectro disponible en las bandas
UHF y VHE.

Este programa permitié el desarrollo de 450 estaciones privadas de television
para 1995. Posteriormente, diversas estaciones independientes se afiliaron para
formar un cuarto canal con cobertura nacional, asi como canales mixtos que
combinan medios de transmisién de acceso abierto y restringido.”

Canad4d mantuvo un duopolio televisivo hasta 1970 cuando otorg6 concesiones
para nuevas estaciones de television, que permitieron el desarrollo de dos
cadenas regionales separadas.'” En Chile, por otro lado, existen cinco cadenas
independientes privadas de television.

Politicas regulatorias y de competencia
para las industrias de telecomunicaciones y radio y televisiéon

La existencia de empresas grandes en los mercados no es preocupante por si
misma, ya que pueden existir ganancias de eficiencia para la sociedad por el
aprovechamiento de las economias de escala y de objetivo, y en algunos casos
se presenta una mayor velocidad de innovacién y difusién tecnoldgica.

Sin embargo, en presencia de barreras a la entrada o en ausencia de un marco
regulatorio e institucional fuerte y procompetitivo, las empresas establecidas
pueden utilizar su poder de mercado tanto para fijar precios oligopdlicos —por
arriba de los que establecerfa un mercado competitivo— como para fortalecer
y perpetuar las barreras que impidan la entrada de empresas competidoras a
su mercado, disminuyendo el bienestar social y provocando severos danos a la
eficiencia econdmica del resto de la economia.

Al respecto, en el mundo, las autoridades de competencia evaldan las
fusiones y las adquisiciones de las empresas en estos sectores caso por caso,''y

? Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), “Competition
policy and a changing broadcast industry”, 1993 [www.ocde.org].

Y Idem.

" Opinién sobre los efectos del “Dictamen de la iniciativa del proyecto de decreto que
reforma diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal
de Radio y Television”, oficio PRES-10-096-2005-148, Cofeco, 8 de diciembre de 2005.
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el marco regulatorio debe asegurar que todas las empresas y tecnologias puedan
competir en igualdad de circunstancias, eliminando barreras legales artificiales
que protejan a algunas a fin de que el proceso competitivo logre su objetivo de
aumentar la eficiencia y productividad de la economia, asignando recursos a las
empresas y tecnologfas més eficientes y desplazando aquellas que no lo son.

Adicionalmente, debe observarse que existe un fenémeno acelerado de
convergencia digital, el cual implica que plataformas tecnolégicamente diferentes,
como las redes de telecomunicaciones y de radio y televisién, podran dar los
mismos servicios de datos, video y audio. La convergencia tecnolédgica de redes
de video, telecomunicaciones y computadores implica que existen multiples
alternativas para trasmitir sefiales e incorporar a la poblacién mexicana al uso
de nuevas tecnologias, y que es posible intensificar la competencia entre los
diferentes proveedores de servicios de comunicaciones y mejorar el bienestar
de los consumidores. En relacién con lo anterior, la Comisién Federal de
Competencia (Cofeco) senialé que:

[...] el desarrollo tecnoldgico en las comunicaciones, y en especial la tecnologfa
digital, permite que diversas redes, plataformas y tecnologfas de informacién
y comunicacién converjan y compitan en la provisién de mualtiples servicios
—voz, datos y videos— a los consumidores. En los servicios de radiodifusion,
tradicionalmente unidireccionales, la digitalizacién optimiza el uso del espectro
y aumenta la capacidad de las redes, lo cual permite: 7) prestar servicios
bidireccionales de voz y datos; y 77) aumentar tanto el volumen como el nimero
de operadores que pueden producir y distribuir esta informacién.'?

Respecto del disefio regulatorio eficiente que impone el acelerado cambio
tecnolégico y el fenémeno de convergencia digital, en industrias como las de tele-
comunicaciones y television, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
FEconémico (OCDE), considera que las mejores experiencias internacionales —en
términos de logros en reducciones tarifarias para los consumidores, y acceso,
diversificacion y calidad de los servicios de comunicaciones— siguen practicas que

12 Opinién sobre los efectos del “Dictamen de la iniciativa del proyecto de decreto que
reforma diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de
Radio y Television”, oficio PRES-10-096-2005-148, Cofeco, 8 de diciembre de 2005, p. 5.
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se basan en la liberalizacion de los mercados, el desarrollo de esquemas regulatorios
solidos y la promocién efectiva de la competencia entre los proveedores. "

Al respecto la OCDE recomienda: 7) adoptar los principios de neutralidad
tecnoldgica y flexibilidad; 77) instaurar reguladores auténomos e independientes;
#1) fortalecer el alcance, efectividad y aplicacién de la politica de competencia;
#v) asignar de manera eficiente los recursos escasos, incluyendo el espectro
radioeléctrico; v) promover el acceso al servicio universal; v7) proteger a los
consumidores; y v7) eliminar las regulaciones econémicas innecesarias.'*

Asimismo, la Cofeco considera que para alcanzar los méximos beneficios en
términos del bienestar de los consumidores y la competitividad de las empresas
en el proceso de convergencia de los medios de comunicacién electrénicos se
deberfa:

[...] 7) modificar el enfoque regulatorio tradicional que diferencia los servicios
de telecomunicaciones y de radiodifusién y, por ende, obstaculiza el proceso
de convergencia; 7) que todos los medios de transmisién estén sometidos a
regulaciones semejantes y sean autorizados para prestar todos los servicios
técnicamente factibles en condiciones de interconexién e interoperabilidad no
discriminatorias y eficientes; y #7) adoptar medidas que eviten fenémenos de
concentracién anticompetitiva, practicas monopolicas y otras distorsiones en
los mercados."

Todo lo anterior llamaba a desarrollar —cuando se sincronizaran los marcos
legales de las telecomunicaciones y los de la radio y la television en México,

' Communications outlook; guiding principies for regulatory quality and performance, OECD, 2005;
The implications of convergence for regulation of electronic communications, OECD, 2005.

'* Idem. Para ver las experiencias regulatorias de otros paises en materia de convergencia de
medios de comunicacién electrénica se pueden consultar las diferentes presentaciones abordadas
en el Taller de la UIT sobre regulacién de la convergencia del 17 de mayo de 2004, en especial
las de Alison Burkett “Regulatory convergence: overview of the EU regulatory framework
for electronic communications and similar developments in other parts of the world”, y la de
Matthias Ramsauer “The Swiss experience”.

¥ Opinién sobre los efectos del “Dictamen de la iniciativa del proyecto de decreto que
reforma diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de
Radio y Televisién”, oficio PRES-10-096-2005-148, Cofeco, 8 de diciembre de 2005, p. 6.
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ante las oportunidades y los desafios que plantea la convergencia digital- un
marco de politica publica que incentivara dicha convergencia tecnolégica, que
aumentara el grado de competencia en la provisién de los servicios e incrementara
la cobertura y el uso de nuevas tecnologias digitales por parte de las familias y
empresas. Esto no se vio plasmado en la “Ley Televisa”.

Débil diseno institucional del regulador en la “Ley Televisa”

Al respecto, la “Ley Televisa” sefialaba que tenia el propésito fundamental de
actualizar la normatividad de la radio y la televisién, homologando el marco
regulatorio aplicable de acuerdo con los estdndares internacionales surgidos a
propésito de la convergencia tecnoldgica, de modo tal que se contara con un
marco legal congruente y estrictamente apegado al orden juridico nacional.

Independientemente de lo falso de dicho sefialamiento —como se observara
mis adelante—, su tinico efecto institucional era centrar en la Comisién Federal
de Telecomunicaciones (Cofetel), las facultades regulatorias de ambos sectores.
Al respecto, la experiencia internacional no es concluyente sobre la convenien-cia
de la existencia de un solo ente regulador para el sector de telecomunicaciones.
Algunos paises han creado un solo érgano facultado para regular tanto los
medios de transmisién como los contenidos, mediante legislaciones separadas,
como ocurre en Estados Unidos, Canad4, Reino Unido y Australia. Otros paises
—la mayorfa de la Uni6n Europea— no consideran necesario adoptar un tnico
regulador; hasta el momento no existe informacién que senale que alguna de
las opciones ofrece ventajas intrinsecas.'®

' Las mejores précticas internacionales también sugieren tendencias complementarias en las
reformas regulatorias originadas por el fenémeno de convergencia digital. La primera consiste
en regular, mediante ordenamiento separados, los medios de transmisién y los contenidos. La
segunda, en aplicar las mismas normas a los proveedores de un mismo servicio, sin distinguir
el medio o la plataforma tecnoldgica utilizada. Ambas tendencias revelan la importancia de
incorporar en el marco regulatorio los principios de consistencia y neutralidad tecnoldgica; un
mismo servicio no debe regularse de manera diferente y no deben crearse preferencias a favor
de una tecnologfa para prestar un servicio especifico. “The implications of convergence for
regulation of electronic communications”, OECD, 2005.
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Por otro lado, la “ley Televisa” sefialaba que la Cofetel asumirfa las atribuciones
y facultades en materia de regulacién de los servicios de radio y television abierta
manteniendo su esfera actual de competencia por cuanto hace a la regulacién
de los servicios de telecomunicaciones a los que se refiere la Ley Federal de
Telecomunicaciones (LFT), y su Reglamento.

Sin embargo, el contenido de la “ley Televisa” no garantizaba que se
introdujera una agencia reguladora realmente auténoma e independiente, pues
permitia que la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (SCT), continuara
otorgando concesiones de servicios de telecomunicaciones, para aplicar sanciones
a los concesionarios o de que el titular de la SCT tuviera facultades para objetar
las decisiones del Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones.'”

Estoiba en contra de las mejores practicas internacionales, como lo ha sefialado
en diferentes estudios la Unién Internacional de las Telecomunicaciones, al
observar que en mas de 60 paises las objeciones a las resoluciones del regulador
son atendidas por el Poder Judicial, en tanto que en 18 esta funcién corresponde
al Ministerio de Comunicaciones."®

E122 de febrero de 2006 el Colegio Nacional de Economistas (CNE) presentd
a la Comisién de Comunicaciones y Transportes del Senado de la Republica, un
posicionamiento sobre las reformas a las leyes de Telecomunicaciones y de Radio
y Television, en €l se sefialaba que para eliminar el sistema de doble ventanilla era
necesario incorporar a la ley que:

a) La Cofetel sea el organismo regulador tnico en todos las fases del proceso
regulatorio de los servicios de telecomunicaciones, radio y televisién en México;
b) la Cofetel disponga de las facultades para otorgar concesiones —de radio,
televisién y telecomunicaciones— y para sancionar actividades ilegales de los
concesionarios, para evitar la discrecionalidad y el manejo politico de las mismas
por parte de la SCT; y ¢) las decisiones de la Cofetel no sean objeto del recurso
de revision ante el titular de la SCT, sino que sea el mismo pleno el que conozca de
los recursos de reconsideracién por parte de los quejosos. '

7 Rodrigo Gémez y Gabriel Sosa, “Ley Televisa”. Cuadernos del Consejo Audiovisual de
Catalufia, nim. 25, mayo-agosto de 2006.

% UIT, “Effective regulation. Trends in telecommunication reform”, 2002.

' Disponible en la seccién “Documentos de interés”. [www.javiercorral.org].
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Por lo anterior, resultaba indispensable incluir en la “Ley Televisa” medidas
que resolvieran uno de los principales problemas del sector: la fragmentacién de
los procesos regulatorios establecida en la ley vigente, entre la Cofetel y la SCT,
la cual ha retrasado la aplicacién de las decisiones regulatorias y el desarrollo de la
competencia en el sector, debilitando al organismo regulador. Estos cambios
no se incorporaron a la ley.*”

Por otro lado, el fortalecimiento de la autonomia y la ampliacién de facultades
de una agencia reguladora deben ir acompanado de la creacién de un marco
estricto de rendicién de cuentas. Al respecto, el posicionamiento del Colegio
Nacional de Economistas subrayaba la ausencia en la “Ley Televisa” de dicho
marco y sefalaba que:

%) Resulta relevante sefialar que en opinién de la Cofeco las modificaciones a las leyes
federales de Telecomunicaciones y de Radio y Televisién no inclufan algunas de las facultades
actuales del 6rgano regulador que le otorgan su “Decreto de creacién” y su “Reglamento
interno”, Las Facultades que perderia inclufan las de inspeccidn, verificacién y radiomonitoreo;
las de interpretacién para efectos administrativos, de las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas; y las de evaluacién del cumplimiento de las obligaciones especificas impuestas
a agentes con poder sustancial de mercado. Opinién sobre los efectos del “Dictamen de la
iniciativa del proyecto de decreto que reforma diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television”, oficio PRES-10-096-2005-148,
Cofeco, 8 de diciembre de 2005, pp. 2-3. Al respecto, es indicativo que el documento elaborado
por la Procuradurfa Fiscal de la Federacién sobre las modificaciones a las leyes federales de
Telecomunicaciones y de Radio y Televisién, sefialaba que en la Minuta aprobada por la Cdmara
de Diputados, se logra un avance importante respecto al fortalecimiento del érgano regulador;
y en materia de radiodifusion se lograrfa una regulacién mucho mas moderna, transparente y
objetiva que la actual. También sefiala que existe una omisién relevante de la misma al dejar
en los mismos términos las facultades de la Cofetel, pues considera que se debi6 aprovechar
la oportunidad para fortalecer sus atribuciones en la materia y eliminar el sistema de doble
ventanilla. Este dltimo y sus efectos perniciosos para una regulacién efectiva del sector de
telecomunicaciones no es exclusivo de México, también se presenta, por ejemplo, en Argentina.
En dicho pafs, la regulacién se divide entre la Comisién Nacional de Telecomunicaciones (CNT)
y la Secretarfa de Telecomunicaciones. Ademds de que la CNT depende del Ejecutivo, lo cual le
resta independencia, la misma no ha resuelto con prontitud los problemas regulatorios que ha
enfrentado, lo que ha llevado a que pierda credibilidad; el esquema de rendicién de cuentas con
que cuenta es muy limitado. Cécile Aubert y Jean-Jacques Laffont, “Designing infraestructure
regulation in developing countries”, en IADB, Competition policy in regulated industries. Approaches

Sor emerging economies, 2002, p. 23.
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[...] debe reconocerse que al crear puestos ptblicos inamovibles durante periodos
de ocho afios, como al otorgar tanto nuevas facultades como recursos adicionales a
una agencia reguladora para que lleve a cabo sus funciones relativas al desarrollo
eficiente de sectores cruciales para el crecimiento econémico y social del pafs, lo
menos que se le puede exigir es que cumpla sus funciones de manera eficiente,
y que su fortalecimiento se vea reflejado en mejoras del nivel de bienestar social
de los consumidores y de la competitividad de las empresas mexicanas. Por lo
anterior, el CNE considera que se debe reformar la minuta para que ésta contenga
un marco claro de rendicién de cuentas de la agencia reguladora, y del ejercicio
de su presupuesto, ante las comisiones correspondientes del Congreso, con base
en logros de: ) reducciones tarifarias; 4) diversificacién de servicios y difusién
de nuevas tecnologfas; ¢) aumento en la calidad de los servicios; ) aumento de
la cobertura social; y ¢) aumentos de eficiencia y del cociente costo-beneficio
social de la agencia.*!

Posibilidad de captura regulatoria en la “Ley Televisa™

La “ley Televisa” no garantizaba ni la transparencia ni la imparcialidad de las
decisiones de los comisionados que integran el Pleno de Cofetel, que deberfan
estar siempre alineadas al interés publico, y nunca dar lugar a sospechas de que
fueron tomadas con base en intereses privados de los comisionados.

Al respecto, debe observarse que eliminar la posibilidad de captura regulatoria
resulta importante en los sectores de telecomunicaciones y de radio y television,
ya que existen altos niveles de incertidumbre y de dinamismo tecnoldgico y
se requieren elevados montos de recursos no recuperables por parte de los
inversionistas.

Por lo anterior, se debieron establecer restricciones para impedir que los
comisionados pudieran participar en asuntos en los que tengan interés directo o

I Respecto de las mejores practicas intencionales, debe observarse que el disefio del sistema
regulador inglés —claro ejemplo internacional de regulacién independiente y transparente—
establece que los directores generales de las agencias regulatorias responden en dltima instancia
ante el Parlamento, aunque su presupuesto sea autorizado por la Oficina del Tesoro, y que
son monitoreados tanto por la Comisién de Monopolios y Fusiones como por los Comités
Parlamentarios respectivos, iid., p. 36.
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indirecto, debido entre otras razones, a que hubieran tenido relacién profesional,
econémica o corporativa en el pasado reciente con empresas del sector con
interés en los asuntos en comento. Estas medidas no se ponen en prictica en la
“Ley Televisa”.

Sesgo anticompetitivo de la “Ley Televisa”

Como la Cofeco senald reiteradamente, las autoridades de competencia y los
organismos regulatorios de los sectores de telecomunicaciones y de radio y
television del mundo coinciden en que el seguir una politica regulatoria eficiente,
flexible y que busque eliminar barreras a la entrada de nuevos competidores en la
administracién del espectro radioeléctrico, resulta crucial tanto para el desarrollo
de nuevos servicios como para incentivar el desarrollo de la competencia en la
provision de los mismos, ya que el espectro radioeléctrico constituye un recurso
esencial y escaso para el desarrollo de las redes inaldimbricas, las cuales enfrentan
una demanda creciente. Adicionalmente, la autoridad de competencia en México
senald en relacién con la “Ley Televisa” que:

Las reformas a la LERTV que propone la Iniciativa no aseguran la eficacia en la
prestacion de los servicios ni evitan fenémenos de concentracién en la asignacion
del espectro radioeléctrico contrarios al interés publico en los términos del articulo
28 constitucional. Estas reformas no son suficientes para resolver la dicotomia
existente, por un lado, mantienen una legislacién de telecomunicaciones pro
competitiva y pro convergente; y por el otro, establecen una ley especifica para
los servicios de radiodifusién abierta que mantiene disposiciones diferentes
para materias comunes a los servicios de telecomunicaciones.

Al respecto, puede afirmarse que la “Ley Televisa” no aseguraba el desarrollo de
una competencia efectiva en la prestacién de los servicios y no evitaba fenémenos
de concentracién industrial en la asignacién del espectro radioeléctrico ya que
senalaba, por un lado, la posibilidad del refrendo a perpetuidad de las concesiones
de las empresas establecidas en el sector sin necesidad de licitacién publica. Por
otro, respecto a las solicitudes de prérroga de la concesion para prestar servicios
de radio y televisién, que los operadores establecidos tendran preferencia sobre
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terceros, no pagaran necesariamente una contraprestacion econémica al Estado,
y no se sujetaran al mecanismo de licitacién publica.

Es decir, la “Ley Televisa” no preveia, en principio, la reversién o la devolucién
al Estado del espectro liberado con motivo de la digitalizacién por parte de los
concesionarios de servicios de radiodifusién, lo que les hubiera permitido
mantenerlo y utilizarlo para prestar servicios de telecomunicaciones de manera
comercial, utilizando canales y frecuencias que les fueron atribuidas al servicio
de radiodifusién con el fin de hacer su migracion a tecnologia digital.

De esta forma, los concesionarios existentes hubieran conservado los derechos
obtenidos de manera directa y discrecional con base en la legislacién vigente, lo
cual podria haber creado importantes barreras a la entrada en el sector en contra
de los nuevos competidores.*

Debe observarse que la “Ley Televisa” colocaba al Estado mexicano en
una situacién regulatoria desfavorable respecto a la situacién existente en otros
paises, debido a la redaccién del articulo 28 de la LFRTV. Debe tomarse en
cuenta que en Estados Unidos el gobierno tomé la decisién de cobrar una tasa
establecida de los ingresos brutos generados por todos los servicios de paga que
proporcionen las televisoras en sus canales digitales, mientras que en Espaiia
las televisoras digitales requieren titulos nuevos para proporcionar servicios
adicionales de telecomunicaciones y por los cuales el gobierno, en todo caso,
exige una contraprestacion econémica.

En Reino Unido, Australia y Nueva Zelanda, por mencionar algunos ejemplos,
siempre que hay liberacién del espectro radioeléctrico asociada a la convergencia
digital, el Estado recupera el espectro sobrante, lo somete a licitacién publica,
obtiene importantes ingresos por el uso de dicho mecanismo de asignacién y se
favorece la entrada de nuevos concesionarios, permitiéndoles modificar los servicios
ofrecidos y la tecnologia utilizada.

2 V¢ase Clara Luz Alvarez, Beatriz Camarena y Salma Jalife, “Amicus curiae. Evaluacién
regulatoria, econémica y técnica del decreto que reforma a las leyes federales de Telecomunicaciones
y de Radio y Televisién”, seccién 11, 22 de octubre de 2006.

3 Opinién sobre los efectos del “Dictamen de la iniciativa del proyecto de decreto que reforma
diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y
Televisién”, oficio PRES-10-096-2005-148, Cofeco, 8 de diciembre de 2005, p. 9.
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Permitir que los concesionarios de radio y televisién utilicen de manera
directa y discrecional canales y frecuencias que les fueron atribuidas al servicio
de radiodifusién con el fin de hacer su migracién a tecnologia digital, equivale
a que el espectro radioeléctrico, méds que ser un recurso escaso cuyo uso éptimo
debe ser programado y administrado por el Estado mexicano —a fin de lograr
el maximo bienestar social posible—, sea un recurso cuya disposicién, al menos
en el corto y mediano plazo, esté determinada por las peticiones que haga un
grupo de concesionarios privados. En el régimen legal establecido por la Ley
actual la autoridad no podria garantizar, necesariamente, el uso eficiente del
mismo frente a los cambios originados por la convergencia.**

En el posicionamiento del CNE se advierte sobre el uso comercial que podria
tener el espectro liberado por los concesionarios de servicios de radiodifusién
con motivo de la digitalizacién, por ejemplo:

[...] el Canal 2 de Televisa ocupa un ancho de banda de 6 megahertz, mismo
ancho de banda que, como ya se sefial6, fue asignado a su canal “espejo”, el 48.
Sin embargo, resulta dudoso que, con base en las caracteristicas socioecondmicas
de la audiencia promedio del canal, éste ofrezca permanentemente transmision de
alta definicién, por el alto costo de los equipos receptores necesarios, y resulta
mis previsible que se convierta en un canal de television digital que s6lo requiera
2 megahertz, caso en el cual dejarfa libres 4 megahertz para que la empresa los
use con otros fines.

Este espectro es equivalente a la banda donde la empresa MVS ofrece servicios de
television restringida, mientras que los canales no utilizados por MVS para este
fin, son arrendados a otros concesionarios de telecomunicaciones, como Avantel
y Alestra, canales a través de los cuales dichos concesionarios suministran enlaces
bidireccionales mediante los cuales ofrecen a sus usuarios servicios de telefonfa e
internet de banda ancha.

Sibien puede argumentarse que en la actualidad no existen proveedores que puedan
suministrar equipos de telecomunicaciones que utilicen las bandas de VHS y UHF
atribuidas a la radiodifusién, este es un problema técnico que serd resuelto en el
futuro cercano, como lo prueba el hecho de que el Gobierno Australiano ya lanzé
una convocatoria a los fabricantes para construir equipos de telecomunicaciones

#* Véase Clara Luz Alvarez, Beatriz Camarena y Salma Jalife, “Amicus curiae...” | op. cit.
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que puedan utilizarla, y que hace tres afios no habia equipos para que, en la banda
de MVS, se pudieran ofrecer servicios bidireccionales de telecomunicaciones.
)

Con base en los resultados de las subastas del espectro radioeléctrico en México
—llevadas a cabo por la Cofetel—, se sefiala que la concesién de un megahertz de
cobertura nacional por 20 afios tenfa un valor de 21 millones de délares en 2005.
Si se ajusta el monto tomando en cuenta la posibilidad del refrendo a perpetuidad
de las concesiones actuales —sin el pago de contraprestaciones econémicas al
Estado—, la cobertura geografica real de los canales y las equivalencias financieras,
la formulacién del articulo 28 de la “ley Televisa” podria haber representado una
transferencia implicita de, al menos, 600 millones de délares de 2006 del Estado

mexicano a los concesionarios de radio y television establecidos, como se explica
en el Cuadro 2.

CUADRO 2
México: resultado licitaciones

Costo total por MHz a escala nacional por 20 afios

Pesos Délares 2/
PCS 98 87 032 533 9511752
PCS ‘05 !/ 299 834 243 20 894 022
Fijo 3.5 98 8,218,110 898 154

!/ Valor actual del pago de derechos a una tasa del 10%. En
adicion se recibieron 190 millones de pesos como pago inicial
por subasta total.

*/ Al tipo de cambio promedio del afio en que se realizé
la licitacién.

Como se ha sefialado, para impedir dicha transferencia se debi establecer
—en relacién con la liberalizacién de espectro como consecuencia de la conver-
gencia tecnoldgica— la obligatoriedad de que las empresas que tengan espectro
radioeléctrico sobrante lo devuelvan al Estado, que procedera a asignarlo a partir
de una subasta publica o, en los casos relevantes, “beauty contests” donde se
asignarfa dicho espectro a la mejor propuesta de contenido educativo-cultural
y/o comunitario. La “Ley Televisa” no contemplaba esta medida.
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La “Ley Televisa” establecia requisitos asimétricos entre concesionarios de
telecomunicaciones y de radio y television, ya que sélo contemplaba la necesidad
de contar con la solicitud de opinién favorable de la Cofeco para participar
en alguna subasta publica.” Por lo anterior, la “Ley Televisa” no garantizaba
que la politica regulatoria en el sector respetara el principio de neutralidad
tecnolégica ya que, las empresas de telecomunicaciones que hubieran deseado
incursionar como operadores de servicios de radio y television, se deberfan haber
sometido a un concurso de licitacién de frecuencias, deberian haber pagado una
contraprestacién econémica por la concesion, y tendrian que haber contado con
la opinién favorable de la Comisién Federal de Competencia.

Finalmente, la “Ley Televisa” no consideraba que la Cofetel pudiera establecer
obligaciones especificas para concesionarios de radio y televisién con poder
sustancial de mercado. Es decir, la Cofetel hubiera tenido facultades muy
limitadas para establecer medidas regulatorias pro competitivas en el sector
que impidieran que los concesionarios establecidos llevaran a cabo précticas
anticompetitivas en contra de las empresas entrantes, lo cual hubiera limitado
fuertemente el alcance, la efectividad y la aplicacién de la politica de competencia
en el pais.

Al respecto, el posicionamiento del CNE en relacién con el sesgo anticompe-
titivo de la “Ley Televisa” sefialaba que:

[...] la Iniciativa debe modificarse para: a) otorgar facultades a la Cofetel y
establecer la obligatoriedad de utilizarlas para disefiar contraprestaciones para
el uso del espectro para dar servicios de telecomunicaciones, radio y/o television
proporcionales para los diferentes tipos de concesionarios; &) establecer que
el tratamiento regulador para concesionarios de radio y televisién que deseen
prestar servicios de telecomunicaciones deberd ser el mismo que tienen los
concesionarios de telecomunicaciones que deseen prestar servicios de radio y

5 Al respecto, es indicativo que un documento elaborado por la Procuradurfa Fiscal de la
Federacion, sefialaba que “el requisito establecido en las modificaciones a las leyes federales de
Telecomunicaciones y de Radio y Televisién sobre las empresas del ramo interesadas en participar
en alguna subasta ptblica podrén hacerlo sélo presentando la ‘solicitud’ de opinién favorable
por parte de la Cofetel [...] no garantiza una sana competencia, ya que, lo que se debié haber
previsto es que los interesados presenten una opinién favorable de la Cofeco”.
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television a fin de eliminar asimetrias regulatorias que favorezcan indebidamente
aalgunos concesionarios; ¢) establecer la obligatoriedad de que los interesados en
participar en alguna subasta publica de espectro radioeléctrico deberdn obtener
con antelacién la opinién favorable de la Cofeco; y &) establecer facultades para
que la Cofetel establezca obligaciones especificas en materia de tarifas, calidad
de servicio e informacién, para aquellos concesionarios de radiodifusiéon que
la Cofeco considera que son agentes con poder sustancial en el mercado de
conformidad a lo establecido en la Ley Federal de Competencia Econémica.

Debe observarse que las asimetrias regulatorias establecidas en la “Ley Televisa”,
y la consiguiente creacién de barreras artificiales a la entrada en detrimento del
proceso de competencia, estaba en contra de todos los estindares internacionales
regulatorios surgidos a propésito de la convergencia tecnoldgica, y hubiera
producido efectos nocivos en el pafs, como se puede observar en la siguiente
afirmacién de la Cofeco referente a la politica regulatoria en materia de telefonfa
fija y television por cable en los paises de la Organizacién para la Cooperacién y
el Desarrollo Econémicos:

15. La promocién de la competencia y la libre concurrencia en los servicios de
television restringida, telefonia e internet han sido una constante en los paises de la
OCDE. Con este enfoque, generalmente no se impusieron restricciones a la entrada
de las telefénicas a los mercados de television restringida, asi como tampoco a la
participacién de los operadores de RTVC a los mercados de telefonia fija.

16. La promocién de la competencia entre operadores independientes de RTVC y
empresas de telefonfa fija ha demostrado ser un factor clave para el mejoramiento
tecnoldgico de las RTVC y RTF, la creacién de nueva infraestructura de banda
ancha, la rdpida ampliacién de los servicios de internet de alta velocidad y
la generacién de mayores opciones a los consumidores en precios, calidad,
proveedores y servicios de televisién de paga, internet y telefonfa.”®

26 Opini6n sobre los efectos del “Dictamen de la iniciativa del proyecto de decreto que reforma
diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y
Television”, oficio PRES-10-096-2005-148, Cofeco, 8 de diciembre de 2005, pp. 4-5.
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Efectos econémicos de la decision
27

de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
Fon las Gltimas semanas, diferentes voceros de las empresas televisoras han sostenido
que la decisién de la SCJN de declarar inconstitucionales los articulos cruciales de
la “Ley Televisa” introduce incertidumbre juridica y desincentiva la inversién y
el cambio tecnolégico por parte de los concesionarios establecidos.

Al respecto, una parte crucial del dictamen de la Suprema Corte es la
eliminacién de los articulos 28 y 28-A de la LFRT, misma que obliga a que las
empresas que tengan espectro radioeléctrico sobrante, de aquel que se les habia
asignado para su conversion digital, lo regresen al Estado, y cancela la posibilidad
de que los concesionarios de radiodifusién establecidos lo utilizaran en forma
discrecional, sin pagar necesariamente por ello.

Como ya se ha sefialado, en numerosos paises desarrollados, siempre que hay
liberaci6n del espectro radioeléctrico asociada a la convergencia digital, el Estado
recupera el espectro sobrante, lo somete a licitacion publica y favorece la entrada
de nuevos concesionarios, permitiéndoles modificar los servicios ofrecidos y la
tecnologfa utilizada. Contrario a lo afirmado por los voceros, las cifras disponibles
no muestran disminucién alguna de la inversion y la innovacién tecnolégica en
los sectores de telecomunicaciones, de radio y televisién en dichos paises, y sf un
aumento sustantivo en el grado de competencia registrado en los sectores.

Por otro lado, la SCJN modificé radicalmente el tratamiento —de las
concesiones— establecido en la “Ley Televisa”. Al respecto, se eliming el articulo
17-G de la LFRT, que establecia la asignacién de concesiones tnicamente a
partir de subasta publica, procedimiento que implicaba que las licencias serfan
entregadas a quien ofreciera la mayor propuesta econémica.

Puede afirmarse que con este cambio el Estado podrd utilizar un ment de
diferentes mecanismos de asignacion del espectro, ya sea subasta publica en el
caso de espectro destinado a aplicaciones comerciales o, en los casos relevantes,
como ya se ha sefalado, donde se asignaria el espectro a la mejor propuesta de
contenido educativo-cultural y/o comunitario.

" Véase Ratl Trejo Delarbre, “Ley Televisa. Qué cambié. Qué sigue”, Asociacién Mexicana
por el Derecho a la Informacién, junio de 2007 [www.amedi.org.mx]. “Engrose de la sentencia
sobre la accién de inconstitucionalidad”; “Votos particulares que en disenso, complemento y
concurrencia emiti6 el ministro Genaro Géngora Pimentel” [www.scjn.gob.mx].
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Asimismo, se modificé la parte del articulo 16 que establecia una vigencia de
las concesiones por un periodo fijo de 20 afios, sefialando que dicha vigencia serd
hasta por 20 afos. Debe observarse que el plazo era excesivo en comparacién
con los existentes en otros paises, y que esto contribuird a establecer una
administracién eficiente del espectro por parte del Estado, compatible con
periodos minimos de vigencia de las concesiones que permitan una rentabilidad
adecuada para las empresas.

Finalmente, como parte de las modificaciones al articulo 16, se elimina la
posibilidad de refrendo automdtico de las concesiones estableciendo que al
término de su vigencia serdn licitadas. Si se observa la historia de las subastas
para asignar concesiones para prestar servicios publicos, puede afirmarse que
una empresa establecida que invierte eficientemente en reducciones de costos y
en mejoras tecnolégicas tiene todas las ventajas cuando participa en un proceso
de subasta publica para obtener la renovacién de su concesién. Esto debido a
que posee mayor informacién y que, a diferencia del proceso burocratico de
refrendo, la licitacién es un mecanismo transparente de mercado que permite
que las empresas a las que el Estado otorgd concesién —para la prestacién de
un servicio publico— enfrenten competencia de entrantes potenciales, lo que
incentiva a que éstas sean mds productivas y eficientes.

Se puede afirmar que las declaraciones de los voceros ignoran el principio
econémico en el que la existencia de competidores, o la posibilidad de entrada de
los mismos, es la que establece incentivos a las empresas para invertir y desarrollar
innovaciones en forma eficiente. Las declaraciones también contravienen la posicién
publica del Banco Mundial y de la OCDE —organismos a los que dificilmente
se les puede acusar de buscar debilitar la seguridad juridica de las inversiones
privadas— acerca de la necesidad de regular més estrictamente a las empresas
televisoras establecidas en México y de introducir mds competencia en los sectores
estratégicos de la economia.

Conclusiones
FEl problema de fondo, desde el punto de vista econémico, es que la “Ley Televisa”

no era un marco regulatorio moderno —de los sectores de la radio, la televisién y
las telecomunicaciones— congruente con los estindares internacionales —surgidos
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a prop6sito de la convergencia tecnolégica— ni con la estructura legal que define
la politica de competencia en México, no contenia, ademds, los instrumentos
adecuados para alcanzar el objetivo de la misma, que es lograr que la competencia
econdémica no se restringa de forma tal que se reduzca el bienestar econémico
de la sociedad.?®

FEsta situacién llamaba a cambiar de raiz la “Ley Televisa” y a establecer un
nuevo marco legal que fije un enfoque de politica ptblica para los sectores de
telecomunicaciones y de radio y televisién que se base en la liberalizacién de los
mercados, el desarrollo de instituciones regulatorias s6lidas y la promocién efectiva
de la competencia, mismos que, con base en la experiencia internacional, son los
que alcanzan en forma més efectiva reducciones tarifarias para los consumidores,
mejoras en acceso, diversificacién, y calidad de los servicios de comunicaciones
en esta era de convergencia digital y cambio tecnolégico acelerado.

Este nuevo marco legal deberd recoger, tanto los principios establecidos
por la SCJN en su declaratoria de inconstitucionalidad de la “Ley Televisa”, asi
como los avances regulatorios y de competencia que se observan en los marcos
legales de los sectores de telecomunicaciones y de la radio y televisién en los
paises desarrollados; deberd ser lo mas completo posible ya que:

[...] dada la debilidad institucional del organismo regulador y la falta de repu-
tacién del mismo, producto de afios de abandono regulatorio del sector de las
telecomunicaciones, el CNE considera que el cambio y la modernizacién del
marco regulatorio del sector debe ser lo mds completo posible, de forma tal que
los esfuerzos posteriores se concentren en el fortalecimiento del érgano regulador
y en la recuperacion de su credibilidad, y no en estar corrigiendo los defectos y
adicionando las omisiones detectadas desde el inicio en su marco legal.””

* Massimo Motta, Competition policy: theory and practice, Cambridge University Press,
2004, p. 89.
# Colegio Nacional de Economistas, “Posicionamiento sobre las reformas...”; op. cit.
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De sinergias y acomodos: racionalidad econdmica en la reforma a las
leyes federales de Radio y Television y de Telecomunicaciones

Santiago Lima Carmona

Las premisas de arranque

“Algo hay en el aire”. El acertijo abre el capitulo de radiodifusién de la historia
oficial de las comunicaciones que la Secretarfa del ramo prepar6 en 1987.' Y
las alternativas de solucién que el texto ofrece después recurren a la historia —el
éter, plantea, al suponer la respuesta de los antiguos—y a la ciencia, cuando la
circunscriben a la denominacién técnica ondas hertzianas. Inmateriales ambas, y
envolventes, con su concurso se fincé la explotacién de las radiocomunicaciones
en el pais a comienzos del siglo XX.

Después, en la década de 1930 el fundador del clan Televisa, Azcirraga
Vidaurreta, gana las concesiones iniciales para explotar la radio, sabedor ya
de que el principio de su negocio flota, se respira. Y también de que pueden
encontrarse férmulas que lo capturen y subordinen para el beneficio de unos
pocos, aunque por derecho pertenezca a todos:

Hay dos medios de comunicacién —dicen que dijo en 1958 la tierra y el aire.
Los politicos y la mayorfa de los empresarios nunca vieron el aire como negocio,
sino que se concentraron en la tierra y en el mar. El negocio es el aire. Los
negocios futuros de la comunicacién no estardn en la television, la radio, el cine

' Cfi. Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, Historia de las comunicaciones vy los
transportes en México. La radiodifusion, SCT, México, 1987.
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o la prensa, sino en la capacidad de transportar una sefial, cualquiera que sea, y
transformarla en televisién, radio, cine o prensa.”

Y como casi siempre sucede, el empresario es el mejor analista del sector
que lucra. Desde aquella reflexién, dia a dfa, el corporativo que su autor origind
irradia contenidos desde sus centros de mando para explotar el negocio del aire,
y si hasta la década de 1990 no buscé ni quiso respuesta a esas transmisiones,
hoy estd preparado ya para acogerla y, como siempre, para cifrarla y convertirla
en activos; en proyecciones sobre tasas de retorno; en ingresos.

En efecto, la racionalidad econémica implicita en el “Decreto que reforma,
adicionay deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y de la Ley Federal de Radio y Televisiéon” (Decreto en adelante), es
transparente. Y para abordarla, el texto analiza el articulo 28 de la disposicion,
en tanto se considera que sus postulados son un eslabon més en el “proceso de
industrializacién del servicio de radiodifusion”; mismo que implica su simbiosis
con las telecomunicaciones. Tal sinergia se propone llevar a cabo:

1. La automatizacion de los mecanismos de explotacion rentable de las bandas de
frecuencias asociadas a la emisién de senales televisivas.

2. Lamutacion de los servicios abiertos en servicios restringidos de television, proceso
que fragmenta y especializa los tiempos de transmisién para soportar, tanto
la emisién gratuita que reproduce el intercambio tradicional de tiempo y
audiencia con el anunciante, como ahora la compraventa de contenidos con
un suscriptor determinado, que dispone de plataformas tecnoldgicas distintas
para el consumo de esa oferta programdtica. Ello plantea la jerarquizacién del
servicio publico de television: el abierto, que se define por su alto contenido
publicitario, gratuidad y audiencia masiva; y el restringido, que suministra
programacién dedicada para consumo de segmentos sociales especificos, que
acceden a ella mediante el pago de una renta; esta modalidad integra asimismo

Y. Colias y E. Frattini, T7burones de la comunicacion. Grandes lideres de los grupos multimedia,
Océano, México, 1998.

? Poder Ejecutivo Federal, “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la ey Federal de Radio y
Television”, Diario Oficial de la Federacion, México, 11 de abril de 2006.
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pautas publicitarias precisas. A partir de estas pautas, con la progresién del
formato analégico al de alta definicién, el modelo restringido podra devenir como
el dominante para el sistema televisivo comercial.

3. La supresion de cualquier control estatal sobre las transmisiones de ambos servicios;
con la mutacién digital de los contenidos en sefiales binarias uniformes se busca
establecer y legitimar tanto la implantacién de criterios técnico-econdémicos
Unicos para la asignacién de las frecuencias asociadas, como el uso exclusivo
de pardmetros técnicos de evaluacién por parte de la autoridad. Ello tiende a
remplazar el concepto de servicio pitblico por la nocion de ved de telecomunicaciones,
infraestructura cuyo desempefio operativo en efecto se califica con base en
normas precisas y exactas de eficiencia técnica. Tal idea justifica plenamente
el énfasis que los concesionarios dedican a la tecnologfa, concibiéndola como
una fuerza auténoma e irreversible que determina la prestacion de los servicios
bajo el modelo comercial.

La continuidad argumental que se desarrolla pretende obtener el motivo del
Decreto, y asimismo el porqué de su defensa que el consorcio ejecuté con los
recursos a su alcance. Como se predijo, el negocio se mantiene en el aire pero
ya no anida Unicamente en la televisién abierta. Ahora detona en el lenguaje
digital y la uniformidad binaria. Y bajo la nueva norma, el vaticinio del primer
Azcarraga es mds vigente que nunca.

Los fundamentos: la capitalizacion de la television analégica

A suarribo, la radiocomunicacién plantea una tecnologia de enlace inédita hasta
entonces, distinta a la propia del cable fisico que cobijaba la relacién directa,
punto a punto, entre iguales. La plataforma inalimbrica asienta la posibilidad de
multiplicar indefinidamente uno de los polos del intercambio, y configura la
relacién punto-multipunto. Ello implica que el origen del enlace pueda erigirse
en emisor, en fuente tnica de comunicacién, mientras que quienes se conectan
son convertidos en receptores, en sujetos que ven cercenada su capacidad de
responder. Asi, la comunicacién es de uno a muchos, en el sentido con que la
designa el sustantivo en inglés broadcasting, como propagacién de un transmisor
que irradia hacia una zona geogréfica especifica donde cualquier receptor puede
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captar esas ondas, ese éter misterioso, que s6lo al momento exacto de capturarse
define su identidad y propésito. El mensaje, lo que el emisor dnico esparce a
quien pueda y quiera acogerlo, debe ser entonces general, universal, para un
interés tan amplio como el que implican los muchos, la suma de todos. Por
ello, los medios de radiodifusion son piiblicos, en tanto su transcurso conlleva que la
colectividad huésped —que puede incluso contarse a escala masiva, ya que una
potencia mayor en la transmisién puede inundar con su sefial a grandes dreas
territoriales, sin mds frontera que el alcance de esa capacidad— reciba el mismo
mensaje, y con €l desde un exhorto a la movilizacién o a la apatia social; hasta
el recado que enoje o deleite, que entusiasme o paralice. Igual puede buscar
la identificacién del receptor —asumido ya por si mismo y por el medio como
radivescucha— con valores ajenos, solitarios, fuera de la idiosincrasia propia, que
llegan desde el aire sin que alguien note ni su arribo ni su asiento.

Por su planteamiento técnico, el nuevo medio seduce y convence a dos
emisores especificos, institucionales ambos, que ansfan interactuar con la
sociedad a nivel general y propiciar y obtener una respuesta colectiva uniforme:
el politico, que busca ganar la voluntad del elector o la simpatia del ciudadano,
y el comerciante, que intenta allegarse el consumo intensivo de todos. Las dos
voluntades habrdn de contribuir a la gestacién de la identidad respectiva del
medio, que antes y hoy define a las radiodifusoras: una minorfa dotada de un
permiso para operar que concreta una vocacion estatal, pablica; oficial, o como
recién se le reconoce, comunitaria. Y las mas, dominantes siempre en cualquier
coordenada, y propietarias de una concesién que toman un perfil comercial,
mercantil, y tienen por funcién primera y dltima reproducir a los capitales
privados que les dieron sustento y garantizan su supervivencia.

La férmula comercial con la que arranca la radio y después la televisién
integré a la publicidad en el esquema como elemento base en su consolidacién
econémica y operativa. Tal acoplamiento respondia a la necesidad de desarrollar
el mercado interno del pafs, por lo que el esfuerzo publicitario —entendido en lo
general como la accién dedicada a orientar, modificar e incrementar la demanda
y el aprovechamiento social de los bienes de consumo— resultaba fundamental
para el modo productivo. LLa simbiosis publicidad-medios masivos supuso el
desarrollo de un proceso de capitalizacién especifico, que a detalle conlleva las
relaciones siguientes:
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1. La venta de tiempos de transmision, que se constituyen como la mercancia-
servicio que produce el medio. Para su capitalizacién, a cada tiempo se le
asocia una audiencia o ptblico determinado. Por ello, la preocupacién central
de los medios en producir tiempo/auditorios —valor de uso—, que puedan ser
vendidos —valor de cambio— a las entidades de publicidad interesadas en
alcanzar a ese universo particular de receptores.

2. La conformacion del valor de uso de la mercancia-servicio sinicamente bajo su perfil
cuantitativo, con lo que la masificacion es el criterio fundamental de clasificacion
y definicion de las audiencias. Ya que el objetivo es aumentar hasta donde sea
posible el valor de cambio de la mercancia, lo que se persigue es el conjuntar
receptores en términos estrictamente numéricos, siempre en la busqueda
de la cantidad y la abundancia. Tal propésito se sustenta en dos soportes
principales:

2.1 La transmision de contenidos que mantengan la atencion del auditorio, con el
objetivo de que alcance los niveles masivos que demanda su realizacion como
valor de cambio. Tal es el origen de los programas que se transmiten de
manera cotidiana. Su estructura sencilla y simple, elemental incluso, que
no demanda esfuerzo alguno para entender su significado, se propone
atraer al mayor numero de receptores y conformar audiencias que puedan
cotizarse a mayor precio.

2.2 L extension cuantitativa de la infraestructura de vecepcion de los contenidos,
ya sea de radio o de telerreceptores, en tanto su expansién genera las
condiciones para la conexién de los receptores y la entrega de contenidos.
En el momento actual, este factor es decisivo en tanto la transicién hacia
la televisiéon de alta definicién implica la renovacién del equipamiento
terminal en todo el pafs.

3. En paralelo con la busqueda del auditorio masivo mediante la banalizacién
de los contenidos, la conformacion de audiencias y pitblicos con patrones similares
de consumo de bienes, para los que se canalizan mensajes gancho que procuran
atraer y sostener su atencién para que el esfuerzo publicitario logre recepcién
y efectividad. De esta forma, el medio ofrece auditorios diferentes y
diferenciados como mercancia-servicio, los que argumentan grados diversos
de potencial de consumo. Este catdlogo de auditorios —que incluye desde su
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perfil masificado hasta la fragmentacién mds acotada— se entrelaza con horarios
especificos de transmision, para alcanzar al auditorio-objetivo que cada propuesta
publicitaria busca conquistar y mantener .

4. Laintegracion de un lenguaje, estilo y presentacion uniformes entre los mensajes gancho
que se dirigen a los auditorios, y los contenidos meramente publicitarios que buscan
promover e incitar el consumo. Tal similitud responde a una evidente necesidad
de establecer una congruencia operativa y funcional de y en los medios. En la
préctica rutinaria, el anuncio y la programacién deben coincidir y estructurar un
paralelo entre lo que se ofrece al auditorio para atraerlo, y lo que se le presenta
para que consuma. De no existir tal coherencia, podria alterarse el volumen
y tipo de auditorio que la empresa ha establecido para vender al anunciante.
Incluso, conforme a las nuevas modalidades de expresién publicitaria, en
algunas emisiones televisivas ya no existen diferencias entre la programacién
y el anuncio; ambos se han integrado.

5. El surgimiento y desarrollo de un esquema vertical de interaccion entre los medios
y sus receptores. De hecho, en tanto su interés es producir tiempo/auditorios
para su venta, a los propietarios de las empresas del medio sélo les interesa la
expresion cuantitativa de las audiencias y publicos, ya que tal perfil es el que
puede ofrecer al anunciante como valor de uso. Entre los auditorios tan masivos
como pueda lograrse o tan diferenciados como se demande, se cosecha entonces una
verticalidad autoritaria de los menos hacia los mds, que reduce la comunicacion a
un_fendmeno numérico-estadistico. Esto no significa que los medios privilegien
o entronicen la relacién transmisor-receptores como bésica o sustantiva: lo
esencial y determinante para sus propietarios es el intercambio con su cliente,
el anunciante, quien compra la mercancia-servicio que aquel proporciona.

6. La expresion ideoligica de los medios, que surge como consecuencia y corolario de la
rveproduccion del capital invertido en el sector de bienes de consumo y de la _funcion
que los medios cumplen en ese propdsito. La banalizacién de los contenidos y la
verticalidad transmisor-receptor que caracteriza al esquema de comunicacién
vigente, vienen a ser las herramientas con las que se espera captar al auditorio,
y hacerlo receptivo tanto al mensaje publicitario como al orden establecido
por la naturaleza econémico-empresarial de la industria de la comunicacién
masiva.

7. En tanto productores de servicios y conforme a la especificidad de su
implantacién nacional y a las condiciones peculiares de cada pais, ¢/ cardcter
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politico de los medios, esto es, su_funcionamiento como vehiculo para la expresion de
los particulares intereses econdmicos de sus propietarios. Principalmente mediante
la programacién de la informacién noticiosa y del control de sus contenidos y
editoriales, los grupos privados presionan y negocian para mantener la situaciéon
y privilegios que justo los han llevado a la propiedad de los medios.

Con el tiempo, el proceso anterior se ha vigorizado y los concesionarios han
aprovechado todas las oportunidades posibles para mantenerlo a resguardo. El
decreto de ajuste de los tiempos fiscales otorgado en octubre de 2002, por ejemplo,
justo cedié la materia prima més codiciada por los concesionarios: a partir de
entonces el tiempo de transmision que deben entregar como pago fiscal en especie
disminuy6 del 12.5% de la programacién diaria, a un tope de 18 minutos para
las estaciones de television, cifra a la que se afiaden 30 minutos mds catalogados
como tiempos oficiales. Con los 48 minutos que se suman, las televisoras ganaron
2 horas 12 minutos de las tres que debfan ceder antes de aquella fecha.

El proceso de digitalizacién ha logrado lo que el tiempo y las coyunturas no
consiguieron: reconfigurar el esquema de operacién de las radiodifusoras que
se ha descrito. Si el concesionario siempre buscé capturar la mayorfa numérica
para ofertarla a un anunciante, la innovacion tecnoldgica que supone el uso del
Jformato digital refuerza esa motivacién y ahora la desmenuza, la individualiza,
para dotar al mensaje de una mayor asertividad. Con el inserto digital-binario,
la primera constatacién que surge es la mutacion del receptor; que ahora deviene
usuario, cliente, suscriptor. Si en alguna época el anunciante pudo dudar de la
efectividad de sus envios en tanto lo mejor que le aseguraba el concesionario
era una audiencia definida por segmentacién sociodemogrifica y por puntos
de raring, en la actualidad puede ya identificar al destinatario por nombre y
apellido, y cuantificar en forma precisa su receptividad y respuesta. Esta premisa
es el punto de partida para cumplir las expectativas empresariales que abre la
digitalizacién y aparece como la plataforma que habré de conducir la conversion
del formato analdgico vigente en el sistema televisivo al nuevo parametro digital
y de alta definicién.
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El transito: la capitalizacion de las frecuencias en el esquema digital

Con la implantacién y uso del formato digital emergen dos secuencias inéditas,
aplicables a cualquier proceso de produccién y consumo de la comunicacién.
Primeramente, la creacion de un idioma iinico de codificacion y morfologia binarias,
de aplicacion universal. Tal cualidad borra las diferencias entre la informacién
textual y la auditiva; entre imagenes y palabra impresa. Todo contenido puede
migrar al mismo lenguage, y con ello el formato digital se desarrolla como esquema
uniforme de aprovechamiento de la informacion, que lo mismo se aplica en las
computadoras personales que en las pantallas de televisién. Esta caracteristica
normaliza no sélo la presentacién y exposicién de la informacién, sino también
los procedimientos de acceso, que se sustentan ahora en protocolos abiertos,
como el TCP/IP de internet. Asi, la produccidn, circulacién y consumo de
los bienes comunicacionales parten de una plataforma simétrica, estindar, y
cada vez mds barata, que equilibra a quien genera la informacién con quien la
hace circular, y finalmente, con quien la recibe y aprovecha, y a la vez puede
responderla, contrastarla.

Por la uniformidad que aporta, la digitalizacién propicia a la vez e/ surgimiento
de la convergencia tecnologica entre los sistemas de conduccion de seiiales —los llamados
carriers o portadores, propios de la telecomunicacion— y los medios electrinicos
tradicionales de comunicacion masiva. Fl proceso conforma una sola industria
que bajo el c6digo binario lo mismo manipula voz que imdgenes; audio, video
o datos textuales. Esta homogeneidad ha confundido y traslapado las fronteras
que identificaban a la radiodifusion como contenido de servicio piblico, y a las
telecomunicaciones como infraestructura de transporte de seiiales, andnimas y privadas.
Ahora uno y otro sector se mezclan y entrelazan, y todos los servicios pueden
proporcionarse sin que medie una liga forzosa con una infraestructura particular
y definida de antemano.

Al combinarse, las dos premisas sefialadas han roto las barreras y apartados
que separaban y catalogaban a los servicios. La radiodifusion se enroca con las
telecomunicaciones y aporta los contenidos, vy éstas intervienen en la radiodifusion y
suministran los conductos. La conversién digital entrelaza y conjunta a las dos
areas porque cada cual complementa lo que la otra domina: la telecomunicacién
dispone de las infraestructuras para transportar cualquier sefial, para escoltarla a
cualquier lugar, en cantidades cada vez mayores y con una calidad superior. La
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radiodifusién aporta los contenidos para copar esa capacidad, que se magnifica y
perfecciona cada dfa. En esta simbiosis, la unidireccionalidad de la radiodifusién,
el broadcasting, puede modificarse y convertir la relacién punto-multipunto de
antano al punto a punto distintivo de los sistemas de telecomunicaciones. El
receptor gana asi una retroalimentacién controlada: en el hoy se le reconoce y
se le precisa, pierde anonimato y adquiere identidad.

En el contexto técnico anterior, la lectura del articulo 28 del Decreto revela
ya el armazén juridico que se ha impuesto para garantizar la transicién de los
radiodifusores a la prestacién de servicios de telecomunicaciones. En tanto la
disposicién precisa que los concesionarios podran explotar otros servicios sin
mads requisito que expresar esa voluntad, es claro que la regulacién aquilata y
profundiza el vinculo concesionario-anunciante y en forma simultinea abre un
nuevo frente mercantil, sustentado en la incorporacién de las audiencias, de los
consumidores del medio, en el intercambio econdémico que antes sélo regia a
radiodifusoras y publicistas. Al adoptar el cédigo digital-binario como norma
para la emisién y recepcién de informacién televisiva, se abre la posibilidad de
industrializar tanto las fases del proceso de produccion de la mercancia-servicio que
han proporcionado los medios electrénicos, como de generar un nuevo soporte para
dinamizar el esquema de acumulacion. Ambos desarrollos se estructuran en tanto
el formato digital desencadena la consecucion de un proceso técnico-econémico
definido, que entrelaza las tres fases secuenciales que enseguida se detallan:

1. La automatizacion de los mecanismos de explotacion rentable de las bandas de
[recuencias asociadas a la emision de sefiales televisivas. Tal funcionalidad altera
el modelo habitual de desempefio operativo de la difusién televisiva, en tanto
implica la ejecucién de dos ciclos complementarios:

1.1 La asignacion virtual y temporal de un fragmento de la banda de frecuencias
adscrita a la difusion televisiva a un receptor individual, especifico y predefinido.
En esta linea es posible tanto identificar al usuario final de la emisién
televisiva como establecer una relacién bidireccional permanente con
él. Tal personalizacién del destinatario se logra con un procedimiento
técnico muy sencillo: al conformar la transmisién bajo el c6digo binario,
los digitos se forman uno tras otro hasta constituir paguetes de informacion
que son justo lo que se transmite. Dentro de estos paquetes se incluyen
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codigos tinicos de autentificacion del usuario, mismos que el aparato terminal
decodifica al recibir la trasmision y abrir el paquete que a ese receptor —y
Unicamente a ese receptor perfectamente definido— le corresponde. El
mecanismo facilita entonces la industrializacion de las bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico, ya que al fraccionar las dedicadas a la television
se estructura:

1.1.1 La conversion de la frecuencia televisiva en un valor de uso virtual, que
se configura temporalmente para adquirir tres papeles conducentes:
a) adscribirse a un usuario definido al momento de establecer la relacion
bidireccional; &) mantener esa asignacion mientras interactdan el
receptor y el sistema; y ¢) dedicarse a un segundo receptor una vez agotada
la relacién bidireccional con el primero. La consecucién infinita,
automitica y estandarizada del procedimiento anterior implica el
reaprovechamiento de la frecuencia adscrita a la difusion televisiva vy su
capitalizacion miltiple, ya que con tal reutilizacion técnica se recicla
también la extraccién de valor con cada destinatario que se enlaza.
El sistema mantiene su perfil masivo pero enraizado ahora en la
individualidad del destinatario.

1.1.2 La cotizacién del valor de uso virtual de la frecuencia televisiva en
un valor de cambio especifico, que se multiplica y puede intercambiarse
con el anunciante bajo los mismos términos, premisas y condiciones
que las vigentes en el sistema de la televisién abierta analégico.
Ambas secuencias gestan la profundizacion del modelo operativo de
las televisoras, en tanto proporcionan herramientas tecnoldgicas de
avanzada que refuerzan la vocacién de rentabilizar con la mayor
ganancia posible los tiempos de transmisién televisivos: ahora puede
fraccionarlos y capitalizar cada segmento por pequefio que sea.

1.2 El surgimiento de una nueva identidad del consumidor televisivo, producto de
su protagonismo como comprador de tiempo. La especificacién de una clave
Unica, particular e identificable para cada terminal enlazada al modelo,
ampara la constitucion de un intercambio permanente con el usuario-receptor,
que al suscribir y arrendar el servicio se transforma en consumidor del
valor de uso virtual integrado en el espectro radioeléctrico adscrito al servicio de
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television. Con ello, finaliza el anonimato masivo del consignatario, que
conquista ahora nombre y apellido. La paradoja de este protagonismo
es que emerge con el tnico papel que puede conferirle el capital: con
un perfil exclusivamente econémico, como sujeto con la capacidad
econémica requerida para comprar tiempo televisivo y el contenido que
se le ofrece. En el paquete igual se incluye aquella publicidad acorde al
tipo de usuario que alquila el sistema.

2. El progreso y constitucién operativa de un nuevo modelo de explotacién del

servicio televisivo, cuya caracteristica basica es la yuxtaposicion econdmica entre las
transmisiones abiertas y masivas y un nuevo intercambio individualizado que habra
de relevarlas como fuente de capitalizacion.
En la modalidad de servicio inaugurada, la transmisién del tiempo de
programacion se acota y precisa sobre el total posible de usuarios para dirigirse
y focalizar un universo cerrado de receptores, que logra acceso al sistema al
establecer una relaciéon puramente mercantil con su propietario. Con ello,
la television abierta deviene sistema restringido, al que se ingresa en exclusiva
mediante el pago de una cuota de inscripcién y de una renta mensual. Fon estas
circunstancias, la innovacién tecnolégica que soporta el suministro del nuevo
sistema permite que las televisoras optimicen su esquema de capitalizacin,
ahora mediante la obtencién de dos ventajas competitivas que se les legitima
con las formas juridicas del caso. Tal preeminencia se alimenta de:

2.1 Lapropiedad sobre el sistema automdtico de parcelacion y reaprovechamiento de las
[recuencias operativas en las que se canaliza su mercancia-servicio, condicién
que se resguarda con el eufemismo seguridad juridica de las inversiones.
2.2. Laventa del servicio de publicidad al anunciante,y ahora en un nuevo universo
también cautivo: el receptor habilitado que compra publicidad y programas.

3. Lia mutacién de los servicios abiertos en servicios restringidos de television, en
los que se fragmentan vy especializan los tiempos de transmision (valores de uso) y se
drversifican los valoves de cambio y las plataformas tecnoligicas de realizacion.

Esta modificacién es trascendente, ya que ahora los propios usuarios se

entrelazan con los publicistas para adquirir los tiempos que oferta el medio. Tal
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esquema instala una gran contradiccion: el usuario del sistema paga por el contenido
publicitario que se transmite y que recibe. Para la estacién emisora el negocio es
altamente redituable porque adquiere un ingreso doble: ahora cotiza el tiempo
de transmisién en dos mercados diferentes aunque complementarios.

Como se aprecia, la prestacién de servicios de telecomunicaciones a través
de las redes de radiodifusién implica concretar la funcién que la innovacién
tecnoldgica desarrolla en el ciclo del capital: ganar rentas extraordinarias de
situacion para quien las introduce, mismas que habrdn de conservarse mientras
esa tecnologia no se transforme en la norma productiva de todo el sector y los
capitales compitan por la ganancia. Fin este contexto, no es dificil imaginar que
la transicién del servicio televisivo habrd de tomar dos asideros:

* La especializacion progresiva de la television abierta como escaparate publicitario,
donde se vehiculicen contenidos generales, coherentes con ese mensaje —esto es,
programacién “gancho”—, que puede incluso capitalizar oportunidades
coyunturales, como los periodos de eleccién de gobernantes, y los eventos
deportivos de proyeccién masiva como la Olimpiada o el campeonato mundial
de futbol. En esta modalidad las televisoras reproducen la operacién ya
conocida, con la mira puesta en transformar el mayor tiempo de transmisiéon
posible en tiempo dedicado a la emisién publicitaria.

* La segunda caracteristica remite a la cualidad ansiada por la comunicacién
y ahora pervertida por el mercado: /a retroalimentacion dialogal. Trocada en
interactividad, esto es, reducida a simple facilidad técnica que ofrece al receptor
una seleccién primitiva, sustentada inicamente en opciones aunque multiples
predeterminadas y equivalentes: siempre se compra algo, aquel atributo se ha
minimizado hasta erigirse como alternancia entre dos posibilidades cerradas:
o bien, una eleccién rudimentaria sobre opciones siempre definidas por el
operador de manera vertical; o como simple acto de consumo, para adquirir
programas o juegos y, en las versiones mas sofisticadas, para manipular los
formatos televisivos al antojo del suscriptor. Asi, aunque las posibilidades
técnicas de la telecomunicacién presuponen un didlogo entre dos polos y justo
esa cualidad proporciona su misma razén de ser, la forma en que la tecnologfa se
ha insertado en la estructura social refuerza la naturaleza comercial de los medios
electrénicos: siempre han vendido tiempo; ahora exprimen esas ventas y ofertan
ademds programas y contenidos en la tecnologia digital de vanguardia.
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Desde luego, el nuevo suministro se adecua al principio motor de todo
cambio tecnolégico: la deteccién de dreas de valorizacién inéditas. Al propagarse
la simbiosis entre los medios masivos y las telecomunicaciones, los capitales de
uno u otro sector reclaman tanto fortalecer su posicion econdmica y productiva en su
mercado original, como penetrar espacios econdmicos del segundo mercado, al que acceden
mediante el uso intensivo del formato digital. Las alianzas, fusiones, planes y
acuerdos de negocio que desde el sector de las telecomunicaciones se promueven
y perpetran hacia la radiodifusién y los medios de comunicacién en general,
no argumentan mds que la bisqueda de los contenidos que permitan rentabilizar el
transporte, la infraestructura de conduccion que ya se tiene. Por su parte, desde los medios
de comunicacién que ya disponen de solvencia competitiva en la produccién de
contenidos, la estrategia ha sido el acceder y controlar redes de distribucion que permitan
la realizacion multiplicada de las meycancias que en demasia producen. Y en este eje
la uniformidad que aporta la sefal binaria es decisiva: un idéntico producto puede
capitalizarse en soportes miltiples.

El porvenir: ¢hacia el disfrute simple de codigos,
frecuencias y contrasenas?

En el servicio de television abierta, la nocién de transporte siempre ha sido
significativa. Desde la creacién de la red federal de microondas en la ddécada
de 1960 y en tanto el Estado mantenfa el monopolio sobre la oferta de servicios
publica, gener una categorfa que se acotaba perfectamente: conduccion de sefiales
de television. El concepto remitia al enlace entre dos puntos determinados,
y mediante su contratacién las televisoras pudieron enviar su programacién
a distancia y sentar las bases de su estructura de red. La infraestructura de
conduccién fue evolucionando tanto en cobertura como en tecnologia, y ambas
categorias se magnifican con los satélites de comunicacién: éstos abaten tiempos,
distancias y geografias y a la vez perfeccionan el desempefio operativo del
servicio. Hasta que Televisa y TV Azteca instalaron redes propias, los servicios
que proporciond la Direccién General de Telecomunicaciones y después Telecom
intentaron siempre conservar un maximo nivel de eficiencia técnica, sin que importara
lo que se conducia y sin prejuzgar los contenidos.
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La apreciacién y asepsia de la conduccién de television se oxigenan con
la convergencia digital: si en el servicio de antafio prevalecia la perspectiva
técnica y s6lo era importante mantener la eficacia y continuidad de las senales
de televisién y su significado social era irrelevante, ahora importa menos todavia
el indagarlo porque la sefial se integra por una eterna sucesién de ceros y unos
y puede transformarse en cualquier mensaje o comunicacién. Tal predominio
de la ingenierfa no se genera de manera aislada o espontanea y en los hechos
instala una praxis también de suma vocacién sanitaria, casi profildctica: reducir
el servicio de radiodifusién a mera conduccién de senales digitales, cuya
trascendencia social se reduce al cumplimiento de estindares de desempeno
operativo. Esta Gptica se refuerza con el alegato por lo genérico, por la conduccion
de senales en bruto, que subyace en el término red piiblica de telecomunicaciones,
concepto cuya acepcién actual® se desprende justo del documento que inicia el
proceso de liberalizacién de las telecomunicaciones en diciembre de 1990: la
nueva concesién de la recién privatizada Teléfonos de México. “El desarrollo
tecnolégico —sefialan sus considerandos— permite actualmente conducir por
la red del servicio publico telefénico no sélo sefiales de voz, sino también de
datos, textos e imagen, lo que hace posible la prestacién de una gran variedad
de nuevos servicios. Por ello, la red publica telefénica ha evolucionado hacia
una Red Publica de Telecomunicaciones”.’

El enroque de la radiodifusién hacia red ptblica de telecomunicaciones tiene
el objetivo de reducir la potestad regulatoria del Estado a su minima expresién
posible, alegando que la innovacién y la convergencia tecnolégica han vuelto
obsoleta la regulacién de servicios especificos. Sin embargo, la relacién social

* Si bien el concepto es actual, viene a ser una de las herencias de las primeras regulaciones
que idearon toda la terminologfa y normatividad aplicable a las “vias generales de comunicacién”.
Hacia 1930, éstas suponfan sobre todo el “traslado, ya bien fisico o inmaterial”. Asi, el ferrocarril
serfa el medio para transportar personas o bienes materiales; la telegrafia y la radiodifusion,
mensajes; y la telefonfa, conversaciones, en tanto implica la interaccién entre pares. Las tres
modalidades quedaron bajo resguardo del Estado, aunque se considera mediante el acto de
gobierno implicito en la concesién se permita la explotacién por terceros; ésta, sin embargo,
no modifica la soberania estatal sobre redes o infraestructuras.

’ Secretarfa de Comunicacién y Transportes, “Modificacién al titulo de concesién de
Teléfonos de México”, Diario Oficial de la Federacion, 10 de diciembre de 1990.

278



DE SINERGIAS Y ACOMODOS: RACIONALIDAD ECONOMICA EN LA REFORMA...

implicita en la radiodifusién no puede reducirse a interactividad, como tampoco
sus agentes econémicos tienen un desempefio por encima de las relaciones
sociales. Su actividad genera excedentes y las transmisiones televisivas coadyuvan
a conformar la identidad colectiva, cultural, de la sociedad donde operan.
Patrocinar la completa libertad de movimiento y de actuacién de las televisoras,
sin mds atadura ni sujecién que los cédigos de conducta autoimpuestos,
enraizados en una honorabilidad supuesta como emisores responsables, significa
minimizar ain mds las funciones estatales, sepavarlas de su contenido social vy de su
vocacion democratica.

Y tal es quizd el elemento mds importante a destacar en el analisis de la
dimensién histérica del Decreto. L.a mutacion de las televisoras en operadores
de redes publicas de telecomunicaciones se produce como uno mis de los
resultados del proceso de reestructuracién del basamento industrial; de las
instituciones, que ha redefinido las articulaciones entre los protagonistas sociales
y el Estado, y de la propia dindmica politica y cultural del pafs. Desde la década
de 1980 la nacién se inserta en una profunda reforma calificada comtinmente
como neoliberal, que primero favorece y después obliga a la retraccién del poder
publico frente al empresariado, y en especial al sector privado monopdlico. La
radiodifusién ejemplifica con claridad ese desplazamiento. En su relacién con
el poder, las televisoras han buscado el intercambio m4s solvente para garantizar
sus intereses. Primero se asociaron sin reservas con el poder pitblico formal —y con ello
lo ganaron todo; incluido el ajuste fiscal de 2002—; después han actuado frenze al
poder mismo —oposicion sistemdtica a la reforma a la Ley de Radio y Television
propuesta por el Senado en 2004 y 2005y, finalmente, su desempefo ha sido
al margen o incluso en contra del poder formal —imposicién de la reforma en marzo
de 2006. Asf, la cesion sistemdtica, permanente, de los espacios de concertacién
politica ha sido entonces proporcional a la conformacién de las televisoras como
polos alternos de poder, sustentos justo en la interaccién social que logran y que
cuantifican solamente como puntos de 7azing. Esta audiencia masiva las conforma
pues como poderes paralelos, sin contrapeso, de interlocucién forzosa en la vida
publica, y capaces no ya de desafiar al Estado, sino de dominarlo y de utilizarlo
para justo legitimar la accién propia.
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Las redes del mercado
La publicidad y la “Ley Televisa”

Carola Garcia Calderin

Introduccion

La television ha estado estrechamente vinculada a la publicidad, desde sus inicios
se constituyé como un negocio, siguiendo el modelo comercial de la radio, cuyo
principal financiamiento procedia de la venta de espacios en su programacion.
Durante todos sus afios de existencia la publicidad ha sido el sostén de la television,
en ella encuentra el escaparate ideal para mostrar sus mercancias, promover la venta
de productos y servicios; a su vez, es el medio que le permite llegar simultineamente
a millones de personas. Televisién y publicidad crecieron en la misma sintonfa
y al mismo tiempo, constituyeron el nexo con los productores y prestadores de
servicios, los anunciantes, es decir, con el mercado.

Por ello, podemos hablar de la existencia de una industria publicitaria
integrada por un mercado productor y prestador de bienes y servicios (los
anunciantes), las empresas de publicidad —agencias publicitarias, centrales
de medios, agencias de investigacién de mercados— y los medios de difusion
masiva. Es una industria que agrupa los intereses del mercado y de los grandes
capitales que son los que invierten mayoritariamente en los medios electrénicos,
particularmente, en la televisién. LLa industria publicitaria es tan fuerte porque
confluyen los intereses de los tres sectores, por ello, ante cualquier intromisién
se pliegan en su defensa. De tal modo que hoy es un poder casi intocable.

Los medios de difusién en México, organizados en su mayorfa de manera
comercial, tienen en la publicidad el elemento preponderante de su financiamiento.
Sin embargo, la presencia actual de la publicidad alcanza niveles que rebasan
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el aspecto meramente mercantil y transgrede campos de la vida cotidiana, la
cultura y los valores. El soporte financiero, sus intenciones y los volimenes de
inversién que se manejan, son la base sobre la cual se estructura la industria
cultural correspondiente.

La publicidad, como parte de la economia, enlaza a todos —en apariencia—en
el consumo con una propuesta de identidad para la sociedad que, en el caso de
México —por su dependencia con Estados Unidos—, propicia formas de relaciéon
y adopcién de modelos ajenos al reconocimiento de la propia cultura.

Quienes se anuncian en television, dados los altos costos, son las grandes
empresas de anunciantes, aquellas productoras o prestadoras de bienes y servicios
con mayores capitales, en su mayorfa consorcios o empresas globales.

Un mercado global y concentrado

La publicidad en México muestra una gran dependencia econdmica, este
proceso tiene su origen en la segunda parte del siglo XX con las politicas de
industrializacién en el pafs, que condujeron a la instalacién de productores de
bienes de consumo procedentes de Estados Unidos, que establecieron sucursales
de empresas armadoras de automdéviles, fabricantes de aparatos eléctricos y linea
blanca, procesadoras de alimentos, productoras de articulos de tocador y aseo.
Paralelamente, se hicieron presentes un conjunto de filiales de agencias publicitarias
estadounidense que tradicionalmente se encargaban en ese pais de la publicidad de
tales companias. El momento es coincidente con el avance tecnolégico de los medios
impresos y electrénicos en México, lo cual significé el desarrollo de la publicidad
en los medios masivos de difusién.! El mercado refleja una concentracién en torno
a quienes se anuncian y aportan la mayor parte de la inversién publicitaria y la
conformacién misma del espacio televisivo, radiofénico y editorial en el pafs.

El mercado publicitario se encuentra concentrado en grandes empresas de
anunciantes, en grandes agencias de publicidad y en pocos medios. Particular-
mente la television, que acapara 58% de la inversién publicitaria, ademds 5%
que corresponde a la television de paga. En los Gltimos afios, estas tendencias
hacia la concentracién se mantienen.

"' Carola Garcifa Calderdn, EL poder de la publicidad en México, Media comunicacion, México,
2000, pp. 80-81.
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La publicidad tiene su fundamento en el sistema productivo como parte de la
circulacién y la creacién de deseos; pero no sélo tiene que ver con aspectos de
indole econémica, guarda también relacién con la dimensién politica, ya sea por
los volimenes de mensajes gubernamentales y de los partidos politicos. Ademas,
la actuacién de empresas globales les otorga un alto grado de injerencia en la vida
politica a partir de los organismos de defensa de sus intereses. Es el poder del
mercado, por su intervencién en la economia y las presiones de sus organizaciones,
el que en muchos momentos determina politicas internas de los medios en el
tratamiento de sus informaciones. A su vez, el mensaje publicitario se constituye
en parte del poder ideolégico, como reproductor de valores y estilos de vida, que se
ratifican en la vida cotidiana, en el uso de los productos y en la adhesién a valores
como el individualismo, la modernidad, el estatus o la apariencia.

La publicidad, los productores y los medios de comunicacién, forman parte de la
estructura de un mercado de consumoj al grado que buena parte del poder de
la televisién mexicana reside en el monto econémico que maneja como industria,
aunque también deriva en el poder simbélico —por lo cual partidos y gobierno
consideran primordial emitir mensajes por este medio— la fascinacién por la
televisién como espacio de comunicacién elegido por gobernantes y partidos
para construir y mejorar su imagen, para legitimar sus acciones desde el poder
como forma de cogobernar con los medios.

Los ultimos afios, la industria ha pugnado por la autorregulacién y es el seg-
mento de la publicidad, donde ha tenido mayores avances, al establecer el
Consejo Nacional de Autorregulacién en 1994 vy, por otra parte, al ir logrando
paulatinamente legislaciones con menores controles, més flexibles o limitadas
a ciertas ramas —los tabacos, las bebidas alcohdlicas, los productos de riesgo
para la salud—, de manera que los conflictos los dirima la propia industria a
partir de sus propios cédigos de ética. En el caso de la radio y la television el
alcance se observa en la sustitucién del Consejo de Radio y Televisién por uno
de autorregulacién.

Agencias y anunciantes
Las seis principales agencias a escala mundial en cuanto a facturacién —McCann

Erickson, J. Walter Thompson, Leo Burnett, Panamericana Ogilvy & Mather,
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Noble DMB&B y Young & Rubicam— son las que ocupan los primeros lugares en
México. Todas son grandes agencias, esto se refleja en el nimero de empleados
que en ellas laboran y es conocido su cardcter de filiales de grandes grupos de
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comunicacién que operan a nivel mundial.

Los grupos globales que ofrecen servicios en comunicaciéon comercial,
son producto de adquisiciones y fusiones de entidades con ofertas locales o
internacionales, se constituyeron principalmente en la segunda mitad de la

década de 1970. Los principales grupos son:

CUADRO 1

Holdings de agencias con mayor facturacion mundial 2004

Puesto Agencia/ Sede/ Integrantes Ventas mundiales  Ventas fuera de Estados Unidos
1 Omnicom Group Nueva York 8621.4 3900.5
2 a) BBDO Worldwide 6756.1 3993.9
3 b) DDB Worldwide C. 5863.4 2579.2
4 ¢) TBWA Worldwide 4408.9 24249
S d) Other agencies 2 545.0 24959
6 WPP Group Londres 1877.5 1 087.7
7 a) Red Cell 1307.3 721.6
8 5) JWT 1208.1 1208.1
9 ¢) Ogilvy & Mather Group 1067.4 689.8
10 d) Young & Rubicam 413.9 409.6

¢) Other WPP agencies
Interpublic Group of COS Nueva York
a) Foote Cone & Belding Worldwide
b) Lowe & Draft Partnership
¢) McCann World Group
d) Other Interpublic agencies
Publicis Groupe Paris
a) Leo Burnet Worldwide
) Publicis World Wide
¢) Saatchi & Saatchi
d)Other Publicis Group agencies
Dentsu Tokio
Havas Suresnes Francia
Grey Global Group Nueva York
Hakuhodo DY Holdings Tokio
Aegis Group Londres
Asatsu-DK Tokio

FUENTE: revista Advertising Age [ http://adage.com]. Las cantidades estan expresadas en miles de millones de délares.
Las ventas totales de WPP y Havas para Estados Unidos, incluyen Norteamérica. Los datos se refieren a informaciones de
las empresas en el marco de una encuesta de AdAge. Los rankings de 2003 se basan en datos que elaborados en 2004.
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La facturaciéon mundial de las principales agencias globales durante 2004
fue de aproximadamente 34 mil 69 millones de délares, segtin un estimado de
la revista AdAge. Estos grandes grupos se componen de la siguiente forma:*

* Omnicom fundado en 1986, maneja marcas lideres a escala global, lo
integran: BBDO Worldwide, DDB Worldwide, TBWA Worldwide, Diversified
Agency Services DAS —relaciones publicas y comunicaciones especiales—,
Omnicom Media Group —planificacién y compra de medios. Cuenta con mas
de 160 companias en el mundo. En México BBDO, DDB, Gubert Quattro,
Terdn TBWA, OMD, Rapp Collins —marketing directo—, Fleishman-Hillard,
Ketchum e Interbrand.

* WPP fundado en 1985, de origen britdnico, es el segundo grupo mundial
en facturacién, con més de 90 compaiifas, presta servicios de mercadotecnia
y publicidad, investigacién de mercado, relaciones publicas, branding e
identidad corporativa. JW Thompson, Ogilvy & Mather World Wide, Young
& Rubicam, Grey WW, Mind Share, MediaCom. En México WPP, AGB
Ibope, Grey, Group GCI, JWT, Group M, MediaCom, Mind Share, Ogilvy
& Mather, Young & Rubicam.

* IPG. Grupo Interpublic, primer grupo que crea el concepto multiagencias y
servicios multidisciplinarios, fundado en 1956. Integra a Mc Cann World
Group, Lowe WW, Draft FCB. En México opera con Draft FCB, Initiative,
Lowe México, LLowe Marketing Services, Mc Cann Worldgroup, MRM,
Universal Mc Cann, Zimat.

* PUBLICIS, de origen francés, cuarto mega grupo de comunicacién mercado-
técnica. Publicis, LLeo Burnett WW, Saatchi & Saatchi, Star Com Mediavest,
Zenit Optimedia. En México Publicis Arredondo de Haro, Nazca Saatchi &
Saatchi, Olabuenaga chemistri, L.eo Burnett, Star Com, Zenith.

® HAVAS, con sede en Parfs, estd en 77 paises, a partir de una red de agencias.
Havas, Euro RSCG, Media Planning Group. En México Vale Euro RSG,
Becker Furo RSCG, Media Planning, Arena, Bestvalue Medios.

* GRUPO AEGIS. Empresa de servicios de mercadotecnia con sede en Londres,
enfocada a comunicaciones en medios e investigacién de mercados. La integran
Aegis Media —agencias Carat, Vizeum. Posterscope Worldwide, Isobar—,
Marketing Management Analitic. En IMéxico opera Carat Control.

? Véase “Fl vértigo de la comunicacién integral”, Neo, vol. X, ntim. esp., 2006, pp. 16-35.
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En 2005, las agencias m4s importantes en México,’ segtin datos del Centro
Interamericano de Marketing Aplicado (CIMA), son:

CUADRO 2
Ranking agencias de publicidad 2005

Posicién Agencia Puntuacién*®
1 Grupo Ogilvy 1362
2 McCann Worldgroup México 1334
3 J. Walter Thompson 1251
4 BBDO México 1154
5 Grupo Vale Euro RSCG 1084
6 Leo Burnett México 906
7 Publicis Arredondo de Haro 904
8 Terdn/ TBWA 873
9 FCB Worldwide 844
10 Grey México 808
11 Pauta Creativa Publicidad 788
12 DDB México 769
13 Young & Rubicam 700
14 Lowe 676
15 Olabuenaga Chemistri 674
16 Vértice Comunicacién 654
17 Clemente Cdmara y Asociados 644
18 Z Publicidad 617
19 Nazca Saatchi & Saatchi México 573
20 Proeza BDDP 571

* La puntuaci6n es un nimero que resulta de la suma de 31 variables
de andlisis, entre las que se encuentran datos financieros, de personal,
cuentas y servicios.

FUENTE: Revista Merca 2.0, aio 4, nim. 39, julio de 2005. Investi-
gacién Merca 2.0, con datos de CIMA.

La inversién publicitaria es aportada por empresas pertenecientes a multina-
cionales o a consorcios internacionales con diversas alianzas, que ocupan los prime-
ros lugares en el mundo. Quienes mds gastan son los fabricantes de productos de

3 Sobre la composicién de las agencias que operan en México y las cuentas que manejan, ¢fs-.
Carola Garcfa Calderdn, E/ poder de la publicidad...”, op. cit., pp. 84-87.

286



LAS REDES DEL. MERCADO. LA PUBLICIDAD Y LA “LEY TELEVISA”

tocador, higiene y aseo; los de refrescos, alimentos —botanas y cereales—, bebidas
alcohdlicas y bancos. Los principales anunciantes seleccionan a la television para
su publicidad, los diez principales anunciantes en este medio acaparan 18.5% del
gasto publicitario total. Segiin datos de Zenith Optimedia, las grandes empresas
derivan 55% de su inversién en publicidad a la television.

Esto implica un elevado gasto debido al alto costo de las tarifas por anuncios
en television. Los anunciantes mds importantes han sido durante afios: Procter
& Gamble, Colgate, Pepsico —Pepsi Cola, Sabritas, Gamesa, Sonrics—, Bimbo,
Coca Colay Nestlé. Colgate y Procter & Gamble son los mayores anunciantes en
todo el mundo. Telmex, Grupo Carso, FEMSA —Coca Cola—, Cifra Wall Mart y
VISA —Bancomer— estdn entre las 25 empresas mas grandes de América Latina.
Grupo Carso estd formado, entre otras empresas por Sanborn’s, Telmex, Inbursa,
Cigatam, Anuncios en Directorios, Condumex, Porcelanite, Nacobre y Sears.

Para 2005, Procter & Gamble, gast6 2 391 millones de pesos en publicidad;
Unilever 2 222 millones; Bimbo, Nestlé, Orfeén, Coca Cola, Colgate, Telcel
y Kimberly Clark, invirtieron méds de mil millones de pesos; en tanto Grupo
Modelo se ubicé en décimo lugar, con casi 939 mil millones. El siguiente cuadro,
de los principales anunciantes, permite observar la concentracién de la inversién
publicitaria en grupos econémicos.

CUADRO 3
Los 10 mayores anunciantes en México, 2005
Ranking /BOPE: AGB
Inversion publicitaria a tarifa 2005

Rango Anunciante Inversion*
1 Procter & Gamble 2391331942
2 Unilever 2222919 581
3 Bimbo 1 604 661 009
4 Nestlé 1 604 060 856
s Orfeén 1530281475
6 Coca-Cola 1455210200
7 Colgate-Palmolive 1303015274
8 Radiomdvil Dipsa (Telcel) 1167 062 275
9 Kimberly-Clark 1047 760 325
10 Modelo 938 864 998

* Cifras expresadas en millones de pesos.
FUENTE: Revista Neo, noviembre de 2005, vol. VIII, nim. 90.
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En noviembre de 2006, la revista NVeo publicaba un estimado de la inversién
publicitaria en 2006, basado en la inversion registrada entre enero y julio de ese
afo, sin considerar lo invertido por los partidos politicos en ese afio electoral.
Con la consideracién que 2006 fue un afio en que la publicidad se incrementé
por la realizacién del campeonato mundial de futbol de la FIFA.

De acuerdo con ello, las empresas que invierten mds en publicidad son:
Procter & Gamble y Unilever —del ramo de productos de higiene y cuidado
personal— ambas sostienen una fuerte inversion televisiva. Grupo Carso; Bimbo,
Colgate Palmolive; LOréal; Kimberly Clark; Danone; Telefénica Movistar;
Kellogs; Grupo Modelo; Cervecerfa Cuauhtémoc; General Motors; Laboratorios
Genomma; S.C. Johnson; Banorte y BBVA Bancomer. Estas 20 empresas gastaron
en publicidad cada una, entre 250 millones de pesos a mil millones.

El gasto destinado a medios se ubica principalmente en la television, que es
el medio mds caro, hay marcas que no invierten en publicidad en periédicos o en
revistas. El volumen de anuncios de las dependencias gubernamentales lleva a
considerar al gobierno mexicano como uno de los principales anunciantes en el
pafs.

La inversiéon publicitaria

De acuerdo con datos de la Comisién Federal de Competencia,’ los servicios
de television en el mundo captaron 38% del gasto en publicidad.

En 2005 la inversion total en medios publicitarios en México fue de 44.8 mil
millones de pesos. De esta cifra 58% se destind a la television abierta, publicidad
exterior 11%, prensa 8%, radio 8%, revistas 5%, television de paga 5%, cine 2%,
internet 1%, otros 2%. La publicidad exterior® desplazé a la radio y ocupa el
segundo lugar en el monto de captacién de la inversion publicitaria total, obtiene
el equivalente a 2 500 millones de pesos. Televisa capt6 71.2% y TV Azteca 28.2%
del gasto en television. La participacién del Grupo Televisa s6lo por publicidad
en television fue equivalente a 41.3% de la inversién total en medios.

* Neo, vol. IX., nim. 101, noviembre 2006, p. 26.

5 Comision Federal de Competencia, 28 de noviembre de 2006, oficio PRES-10-096-2006-
169.

¢ La de espectaculares, vallas, mobiliario urbano, muros y puentes.
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En 1973 el gasto publicitario ascendia a 4 mil 500 millones de pesos, 44%
se concentraba en la televisién.” Las proporciones que ha alcanzado la industria
publicitaria se hacen evidentes al observar el crecimiento de 1 675 millones de
délares (mdd) en 1993,%a 2 840 mdd en 1998.” En 2005 llegé a 38 190 millones
de pesos y en 2006 a 45 mil millones de pesos. Pese a algunas disminuciones en
el monto publicitario en los tltimos cinco afos se advierte, segtin el reporte 2006
de AC Nielsen,"” que la inversién en television abierta muestra una tendencia
estable de crecimiento constante: 12.6% entre 2002 y 2004 y 9.9% de 2004 a
2005. En ese mismo estudio sobre la comunicacién comercial,' la publicidad
masiva representa 59%, esto es, que la publicidad significé 33 445 millones de
pesos en 2004 y 38 190 millones en 2005; de un total de 55 644 y 64 048 millones
de pesos, respectivamente, del total de la comunicacién comercial.

Un reporte de Price Waterhouse Coopers'® estima que el gasto publicitario
en televisién en México crecerd entre 2006 y 2010 a un ritmo de 11% anual, que
triplica al previsto para la economia por el gobierno federal, de 3.5% anual, para
ese mismo periodo. Sin contar el gasto electoral de las campanas de 2006, en las
que los partidos politicos entregaron practicamente la totalidad de sus recursos
publicitarios a la televisién, la inversién total en medios publicitarios ronda

7 V.M. Bernal Sahagtin, Anatomia de la publicidad en México, Nuestro Tiempo, México,
1987.

8 Véase Adcebra, mayo de 1993 y septiembre de 1994; V.M. Bernal Sahagtn, op. cit.; “SPP-
INEGI, 1976-1985”, La Jornada, 22 de diciembre de 1992; “El rol de la industria publicitaria
en México y su impacto social”, Adcebra, noviembre de 1998, afio 6, nim. 81; “La publicidad
por las nubes”, TAA-Gallup México, septiembre de 1995.

? Véase “La inversién en medios publicitarios”, México 1997; “El rol de la industria
publicitaria en México y suimpacto econdémico”, Adcebra, noviembre de 1998, afio 6, nim. 81;
“La publicidad por las nubes”, IAA-Gallup, México, septiembre de 1995; Datos de AMAP en
Milenio Diario, 9 de octubre de 2000; Centro Interamericano de Mar#eting Aplicado, Reporte
2005.

0 AC Nielsen, “Lia comunicacién comercial en México 2005”, Confederacién de la Industria
de la Comunicacién Mercadotécnica.

! La comunicacién comercial incluye relaciones publicas, investigacién, punto de venta,
mercadotecnia directa, promociones y publicidad masiva.

12 Roberto Amador, “Televisa y TV Azteca, aliadas para bloquear a nuevos competidores”,
La Jornada, 13 de diciembre de 2006.
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al afio los 45 mil millones de pesos, de acuerdo con las cifras ofrecidas por la
Comisién Federal de Competencia.

Los medios de comunicacién en México se encuentran integrados en unos
cuantos grupos multimedios:"* Radio Férmula, Organizacién Editorial Mexicana,
Multimedios Estrellas de Oro, Grupo Mundo Ejecutivo, MVS Comunicaciones,
El Universal, Consorcio Interamericano de Comunicacién, 20th Century Fox,
Time Warner, Editorial Notmusa. Otros se dedican tinicamente a algiin segmento
de la comunicacién como Grupo Acir, Grupo Radio Centro, Editorial Armonfa,
Condé Nast, NRM Comunicaciones, Promosat, etcétera. Las dos empresas de
television —Televisa y TV Azteca—, son dos de los mayores grupos multimedios y
agrupan las siguientes areas:

Televisa

* "Television por cable: 422 mil suscriptores.

* Sky México: 1 250 600 suscriptores.

* Television Abierta: 243 estaciones concesionadas'? para transmitir 4 canales
de cobertura nacional o regional. Canal 2, 128 estaciones con cobertura de
92.8% hogares; Canal §, 66 estaciones 84.8% de cobertura; Canal 9, 30
estaciones, cobertura de 68.6% y Canal 4 con 9 estaciones.

* Televisa Networks (senales de television restringida): Ritmo Son, TeleHit,
Son Latino, BandaMax, De Pelicula, De Pelicula Clasica, Golden Choice
1y 11, Unicable, TL. Novelas.

* Radio: 940 AM, Estadio W XEX 730 AM, 101.7 FM, Ke Buena 92.9 FM y
1380 AM, W radio 900 AM y 96.9 FM.

* Portal de internet: esmas.com

* Distribuidora y productora de peliculas: Videocine.

* Distribucién de contenidos en MP3: Tarabu

* Televisa EMI Music

* OCESA, espectaculos.

* Fundacién Televisa.

* Univision, distribucién de contenidos en Estados Unidos.

1415 grupos de medios”, Merca 2.0, noviembre de 2006, afio §, num. 55, pp. 48-54.
* Comisién Federal de Competencia, 28 de noviembre de 2006.
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* Editorial Televisa e Intermex, distribuidora de publicaciones.

* Ademds cuenta con tres equipos de futbol, el Estadio Azteca, compafifa aérea
Volaris, SMS distribucién de contenidos a celulares y servicios interactivos,
y Sportbooks sorteos de nimeros.

TV Azteca

* Televisién abierta: canales 7 y 13, Proyecto 40. Canal 7, 80 estaciones,
cobertura 89.2% y Canal 13, 99 estaciones, 93.2% de cobertura.

* Radio: Imagen 90.5 FM y Reporte 98.5 en FM.

* Azteca América EUA.

* Telecomunicaciones: Iusacell, Unefén, Mévil Access.

* Internet: todito.com

* Periddico Excélsior

* Otros negocios: Tiendas Elektra, Banco Azteca, Afore Azteca, Seguros Azteca,
equipo de futbol Monarcas, Grupo Empresarial Angeles, Hospital Angeles,
Hoteles Camino Real, Grupo Financiero Multivalores.

El porcentaje de participacién en medios de Televisa' se distribuye en: 55.4%
en television abierta, 3.3% Televisa Networks; 17.9% Sky, 4.2% televisién por
cable; 7.5% Editorial Televisa; 1% radio y 10.7% otros negocios. En tanto
Grupo Salinas: 19.53% en televisién y 80.47% en otros negocios. De los 26
mil 100 millones de gasto publicitario dedicado a la televisién abierta en 2005,
Grupo Televisa capté 71.2% y TV Azteca el 28.2% restante. Ein 2005, para el
que existen datos consolidados, la participaciéon de Grupo Televisa sélo por
publicidad fue equivalente a 41.3% de la inversién total en todos los medios, de
acuerdo con la revista Merca2.(. También cubre 50% del mercado editorial en
revistas con Editorial Televisa, que es la empresa mas importante en ese ramo:
“Somos la empresa méds grande de revistas en espanol en el mundo, tenemos

IS Porcentaje de participacién mediatica con informacién del reporte anual 2005. Area de
investigacion Merca 2.0, en “15 grupos de medios” en Merca 2.0, noviembre de 2006, afio 5,
nam. 55.
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operaciones en 19 paises, siendo lideres en 15 de ellos”.'* En 2004, Editorial
Televisa reporté ventas por 2 093 millones de pesos."’

La inversi6n publicitaria por medios muestra una cierta estabilidad, se sigue
orientando el gasto mayoritariamente a la television, aunque se va desarrollando
la publicidad en televisién de paga, en exteriores y por internet, como se observa
en el siguiente cuadro:

CUADRO 4
Inversion publicitaria en medios 1990-2005

Rango Concepto 1990 1999 2002 2005
1 Televisién 64% 75% 71% 63%"
2 Radio 12% 10% 11% 8%
3 Prensa 13% 6% 8% 8%
4 Editorial 7% 4% 5% 5%
5 Otros 4% 4% 4% 15%"
6 Internet ND 1% 1% 1%
Inversién total/! 2571970 17 870 151 24 322 500 44 800 000

ND: no determinado.

/' No incluye publicidad gubernamental, sélo iniciativa privada. Cifras en miles de pesos.
* Incluye television abierta 58% y de televisién restringida 5%.

*#* Incluye publicidad exterior 11%, cine 2% y otros.

FUENTE: Comité de Medios AMAP.

Sin cambios en la legislacion y en la concentracion

El que la legislacin en la materia no se modifique y se siga manteniendo el modelo
de dos grandes empresas que acaparan el mercado significa que al no cambiar
las condiciones, las dos cadenas televisivas seguirdn acaparando el ingreso del
mercado publicitario al ser practicamente la tinica fuente de suministro de sefiales
de television abierta para un amplio publico;'® esto se traduce en que la television

1o “Colosal. Hasta dénde puede llegar Editorial Televisa”, Merca 2.0, junio 2005, p. 38.

7 Ibid., p. 39.

'8 Canal 11 tiene una cobertura de 39.4% con 18 estaciones. Los canales 22, 28 y 40, este
tltimo también asociado a TV Azteca cuentan con 40 estaciones cada uno —con datos de la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes; La Jornada, 13 de diciembre de 2006.

292



LAS REDES DEL. MERCADO. LA PUBLICIDAD Y LA “LEY TELEVISA”

se convierte en el principal medio publicitario y, en ese sentido, se torna necesario
para los anunciantes por su cobertura. Esta situacién lleva afios y ha conducido
en ciertas etapas al descontento por la fijacién e incremento discrecional de tarifas;
la falta de una competencia significativa en television, les permite aumentar cada
afo las tarifas sin control, ya que los anunciantes no cuentan con otra opcién para
contratar tiempos. Aunado a lo anterior, se observa también la participacién de
Televisa en el suministro de senales de television por cable, la concentracién en la
produccién de programacién en espanol en México y el mundo de habla hispana
—a través de Televisa Network—, y que SKY es el tnico proveedor de televisién
restringida satelital.

Esta desproporcionada ventaja, establece una falta de competencia en los
hechos, ya que no hay factores que orienten el mercado en otros sentidos, lo
cual resultarfa si existieran otros proveedores que pudieran ofrecer condiciones
distintas. En lo que se refiere a la inversién en publicidad de empresas privadas, la
Internacional Advertising Asociation —la mayor agrupacién mundial en el dambito
de la publicidad— concluye que la publicidad es utilizada como un instrumento
“para mantener sus ventajas competitivas frente a otras empresas”.'” Esto no
resulta asi cuando Televisa y TV Azteca ejercen un alto grado de concentracién
del gasto en publicidad y dominio del mercado.

Durante muchos afios Televisa fue la tinica empresa que captaba publicidad
por television, la presencia de Canal 13 en lla década de 1970 como televisién
gubernamental no tuvo impacto en sus ingresos comerciales. TV Azteca entra al
mercado en 1993, a pesar de ello, Televisa se mantiene como lider en el mercado
en la comercializacién de espacios televisivos. Desde 1991 su principal forma
de captacién de publicidad fue el llamado plan francés, que se sustentaba en la
venta adelantada de espacios anualmente, con un descuento por frecuencia y con
la garantia de que la inversién fuera incrementada respecto a la del afo anterior.
Posteriormente, en 1994 y 1998 realizé modificaciones a dicho plan, en términos
del porcentaje de incremento de publicidad y con bonificaciones por anuncios
contratados. Esto le aseguraba a la empresa contar con una inversion basica segura
antes de iniciar un afio y los anunciantes recurrian a Televisa por el atractivo en

2 “Kl rol de la industria publicitaria en México y su impacto social”, Adcebra, noviembre
de 1998, p. 22.
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la cobertura de sus estaciones, que era 68.5% de la audiencia en 2005. 28.3%
Televisa, 28.3% TV Azteca y 3.2% de otras estaciones.

A esta forma de venta de publicidad se le han realizado adecuaciones, como
considerar la composicién de la audiencia, el alcance por canal y horario, y el
costo por punto de razing, por hora y por canal. Se modificaron las opciones de
pago: pago por anticipado con ciertas bonificaciones, compromiso anual con pago
trimestral y la compra libre en el momento que se desee*” —sélo incluye publicidad
en televisién y no en otros medios, como sucedfa con el plan original. El plan francés
tue redisefiado por Alejandro Quintero ante la competencia de TV Azteca, quien
tuvo que “persuadir a su equipo de ventas de que a finales de octubre serfa més
importante haber vendido mucho tiempo aire que recoger mucho dinero adelantado
y convencer a los anunciantes de modificar su gasto; los clientes tendrian que pagar
por sus espacios, pero podrian diferir la mitad del pago hasta el afio siguiente”.*!

Fl ingreso de TV Azteca, después de casi 15 afios, no ha impactado sustan-
cialmente en el gasto publicitario en televisién, aunque si incidié sobre el monopolio
que privaba en la distribucién de la publicidad; ahora la inversién publicitaria se
reparte entre las dos grandes empresas televisoras.

La distribucién de los gastos publicitarios se estima que puede variar en los
préximos anos, debido a los altos costos de los tiempos en television, a los acuerdos
comerciales y a que cierto tipo de anunciantes se orientardn a medios més directos
como las ventas por teléfono, la television por cable, el patrocinio de eventos
deportivos y musicales, o se desplazara hacia los anuncios exteriores o internet, de
hecho, este tltimo segmento es el que ha crecido con mayor rapidez en los tltimos
aflos, aunque para 2006 no abarca mds del 1.11% del mercado publicitario. Sin
embargo, a corto plazo la distribucién de la inversién publicitaria no cambiara
sustancialmente en México.

# “Encarece Televisa la publicidad en horarios estelares”, E/ Financiero, 15 de octubre de
1998, p. 28; “Estrena Televisa plan publicitario”, £/ Financiero, 27 de enero de 1994, p. 9A.

2 En Proceso, nim. 1510, 9 de octubre de 2005. Cita del libro de Claudia Fernandez y
Andrés Paxman, E/ Tigre Emilio Azcdrraga.
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Concentraci6n, convergencia tecnoldgica

y triple play: el articulo 28

Gabriel Sosa Plata

La “Ley Televisa”, se dijo reiteradamente poco después de ser aprobada, era en
realidad un plan de negocios a mediano y largo plazo de la empresa de Emilio
Azcarraga. El articulo 28 de la reformada Ley Federal de Radio y Television
otorgaba una serie de beneficios, particularmente a la televisién comercial, para
el desarrollo de nuevos nichos de negocios, producto de la convergencia entre
la radiodifusién y las telecomunicaciones.

El problema es que con dicha modificacién legal se creaban condiciones
de excepcionalidad —la ley debe ser equitativa en su aplicacién— para que s6lo
las televisoras comerciales —las de “servicio publico” fueron excluidas de esta
posibilidad— ingresaran al ambito de las telecomunicaciones, sin que para ello,
a diferencia de los demds operadores del sector, hicieran contraprestaciones al
Estado.

Hubo otras consecuencias mucho més delicadas, como la posibilidad
de que las televisoras se apropiaran del espectro analégico que actualmente
explotan para la operacién de sus canales digitales, una vez que concluyera la
transicién analdgico-digital, y que el Estado perdiera la rectorfa sobre el uso
de las frecuencias del espectro radioeléctrico asignadas a los concesionarios de
la television.

Con la sentencia de inconstitucionalidad a diversos articulos, entre ellos el
28 y el 28-A, el 5 de junio de 2007, se cay6 uno de los objetivos fundamentales
de la “Ley Televisa”.
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A continuacién un breve panorama sobre los conceptos y antecedentes de
la convergencia entre la radiodifusion y las telecomunicaciones en México, as
como sus implicaciones econémicas y sociales derivadas de las reformas a la Ley
Federal de Radio y Televisién y a la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Beneficios de la convergencia tecnolégica

Algunos de los servicios que actualmente se pueden obtener mediante los siste-
mas de televisién de paga —sea por cable, como Cablevisién; por microondas,
como MasTV, o por satélite, como Sky—, como peliculas de pago por evento,
canales de musica continua, internet, sonido y subtitulos en varios idiomas,
podrén ser ofrecidos a través de los canales de television digital terrestre —también
se le denomina “abierta”, ya que cualquier persona puede captar sus sefales sin
necesidad de pago alguno.

De esta manera, un canal de televisién digital terrestre podra ofrecer,
ademds de imagen y audio, como ocurre ahora, una serie de servicios como
los ya descritos, y otros mds derivados de la convergencia tecnoldgica y la
digitalizacién. Es parte del futuro de la television digital terrestre que ya se
empieza a experimentar en algunos pafses como Corea del Sur.

La television digital terrestre se une cada vez mds tecnolégicamente con las
telecomunicaciones y convergen. De esta manera, los receptores de television se
convertirdn en equipos sofisticados que permitirdn a los televidentes participar
en encuestas, recibir informativos en tiempo real sobre trafico vehicular o clima,
al activar una funcién del televisor.

Como ahora sucede con internet, los televidentes podrdn también acceder
al denominado “comercio electrénico” y adquirir toda clase de productos o
servicios, o bien participar en sesiones de educacién a distancia o capacitacion,
gracias al uso de infraestructuras de telecomunicaciones de retorno —cable, red
telefénica bésica, redes de telefonia celular, etcétera. Los servicios y aplicaciones
son, como se aprecia, muy diversos, todo depende de la creatividad y los objetivos
propuestos.

Ramén Alonso dice que con la televisién digital el espectador pasivo
desaparece y le otorga la capacidad para intervenir en los programas o servicios
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que recibe en su receptor. Es una herramienta, dice, que sin duda revolucionara
la forma en que la mayor parte de la poblacién recibe contenidos audiovisuales.'
Algunos de estos servicios estardn asociados a las emisiones televisivas, por
ejemplo, la posibilidad de participar en concursos, en encuestas o acceder a
estadisticas de un partido de futbol. Otros servicios serdn independientes de los
programas de television, como el acceso a internet y todo su potencial.

En todo caso, no deja de ser relevante que con la digitalizacién se podra
acceder a nuevos servicios, mas contenidos, incluso a precios mds bajos si se
contrataran por separado (Cuadro 1). El hecho mismo de que la prestacién
de servicios interactivos pueda ser posible a través de los televisores “resulta
clave para que millones de personas que carecen de ordenadores personales
—computadoras— puedan acceder a estos servicios”. Esto serd fundamental para
abatir la brecha digital y fortalecer la llamada “Sociedad de la Informacién”.?

La digitalizacién de la television terrestre tiene otro beneficio fundamental,
ademds de la ya mencionada transmisién de nuevos servicios: la optimizacién
del espectro radioeléctrico —el espacio que permite la propagacién de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencias se fijan convencionalmente por
debajo de los 3 000 gigahertz— para que en lugar de un canal de televisién se
puedan transmitir tres, cuatro o cinco sefiales diferentes utilizando el mismo
ancho de banda asignado en la actualidad (Cuadro 2).

Fon México la introduccién de la television digital comenz6 en el 2004. Es
importante hacer un paréntesis sobre las particularidades de este proceso, ya
que esta ligado estrechamente a lo contenido en los articulos 28 y 28-A de la
“Ley Televisa”.

! Ramén Alonso de Salas, “La interactividad en la television digital”, Revista Mexicana
de Comunicacion [www.mexicanadecomunicacion.com.mx/Tables/RMC/rmc99/interactividad.
html], consultado el 10 de septiembre de 2006.

? Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones y Consejo Audiovisual de Catalufia,
La television digital terrenal en Espaia, julio de 2002, p. 21.
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CUADRO 1
Servicios convergentes en television

Ademads de la enorme calidad de imagen, con formato ancho —de 4:3 a 16:9—, similar
al cine y sonido similar al disco compacto y multicanal —5.1 o teatro en casa—, la
television digital abierta podrd transmitir servicios como:

¢ Internet.

* Correo electronico.

* Transmisién de datos para empresas e instituciones.

¢ Peliculas, canciones, juegos o cualquier otro contenido a demanda.

® Sonido y subtitulos en varios idiomas.

* Servicios de television interactiva: informativos en tiempo real, informacién de

trafico vehicular y clima, venta de productos —e-comerce.

¢ Publicidad interactiva.

* Gufas de programacion.

® Juegos interactivos.

e Participacién en encuestas.

¢ Teletexto.

¢ Aplicaciones de educacion.

® Servicios para personas con capacidades diferentes.

CUADRO 2
Posibilidades para nuevos canales

Los canales anal6gicos —como el 2 de Televisa— utilizan actualmente un ancho de
banda de 6 megahertz, de acuerdo con lo que establecen las normas técnicas. A
través de esos 6 megahertz se transmite audio estereofénico, imagen y, en algunos
casos, diversas aplicaciones como el cambio en el idioma del audio y el teletexto
—informacién en forma de texto que se emite junto con la sefial de televisién. Con la
digitalizacién, ese ancho de banda de 6 megahertz puede partirse en varias sefiales
o programaciones de television a partir de las cuales podrian emitirse contenidos
especializados, por ejemplo, un canal de peliculas mexicanas, otro canal dedicado a la
transmision de juegos de futbol, uno mas con noticias las 24 horas del dia, etcétera.
Todo esto junto con algunos de los servicios de informacién ya mencionados.

FUENTE: con base en documentos de la ATSC [www.atsc.org].
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Television digital

Fl estindar de television digital elegido en México es el estadounidense ATSC
A/53 (Cuadro 3). El sistema y la politica para su puesta en marcha fue planteado
principalmente por Televisa, aunque el formalismo de la decisién qued6 en
manos de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (SCT).

El “Acuerdo por el que se adopta el estindar tecnoldgico de television digital
terrestre y se establece la politica para la transicién a la television digital terrestre
en México”, —en adelante “el acuerdo”—, publicado en julio de 2004, precisa
que la introduccién de la television digital comenzarfa en 2004, lo cual ocurri,
y culminard el 31 de diciembre de 2021, en periodos de cobertura con metas
trianuales. Estas fechas podrfan modificarse si las condiciones econémicas o
de mercado hacen dificil cumplir las metas, dice “el acuerdo”. De esta manera,
los periodos de refrendo de concesiones podrian ampliarse en el tiempo, lo que
garantizaria a los operadores dominantes —Televisa y TV Azteca— continuar
usufructuando las frecuencias indefinidamente.

CUADRO 3
Caracteristicas del estdandar ATSC

* Imagen de alta definicién (HDTV) o de definicién estdndar (SDTV).

® Transmisién de programas multiples utilizando el mismo ancho de banda (6 Mhz).

* Sistema de audio con calidad de disco compacto y tipo teatro en casa (5.1 canales).

¢ Transmisién de datos —contenidos de internet, servicios de alerta, servicios para personas
con capacidades diferentes, descarga multimedia, servicios interactivos, etcétera.

® Recepcién a transmisores fijos —se experimenta la recepcién mévil.

* Menor potencia de transmisién para la misma cobertura alcanzada por la television
analdgica.

* Mayor eficiencia en el uso del espectro radioeléctrico.

FUENTE: ATSC [en www.atsc.org].
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Los seis periodos de introduccién de 1a television se hicieron considerando
el tamafio y la importancia de las ciudades en México. El primer periodo, el
cual inicié en 2004 y finalizé el 31 de diciembre de 2006, abarcé las siguientes
ciudades: Distrito Federal, Monterrey, Guadalajara, Tijuana, Mexicali, Ciudad
Judrez, Nuevo Laredo, Matamoros y Reynosa, con al menos la presencia de
dos sefiales digitales comerciales.

Los siguientes cinco periodos de transicién, en los cuales se tomaron en cuenta
las ciudades o zonas de cobertura de mayor a menor nimero de habitantes,
consideran las siguientes fechas:

* Segundo periodo: 1 de enero de 2007 a 31 de diciembre de 2009.
* Tercer periodo: 1 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2012.

* Cuarto periodo: 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2015.
* Quinto periodo: 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018.
* Sexto periodo: 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2021.

A cambio de que los concesionarios y permisionarios de television lleven a
cabo las transmisiones digitales en los plazos sefialados, el gobierno federal se
comprometid a refrendar sus concesiones y permisos al mismo 31 de diciembre
de 2021, es decir, por 17 anos para que los empresarios puedan realizar las
inversiones necesarias para el cambio tecnolégico con la seguridad de que sus
concesiones no serdn tocadas.

Junto con el refrendo, el gobierno federal ha otorgado y otorgard a cada uno
de los concesionarios y permisionarios un canal adicional para las transmisiones
digitales. A estos canales se les ha denominado coloquialmente como “canales
espejo”, ya que una de sus caracteristicas es que transmitirdn la misma programacion
de los canales analdgicos, tal como ha ocurrido en Estados Unidos.

Con base en el acuerdo de televisién digital, una vez que concluya la
digitalizacién, los canales analégicos serdn devueltos al Estado. Con la “ley
Televisa” esta situacién, como veremos mds adelante, pudo haber cambiado y
de manera especifica los concesionarios tenfan la posibilidad de quedarse con
esos canales, lo que hubiese reforzado el esquema actual de concentracién en
la television mexicana.

Al concluir el primer periodo de transicién el 31 de diciembre de 2006, ya
eran 35 los canales en operacion: 16 de Televisa, 16 de TV Aztecay tres de otras
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empresas, entre ellas Multimedios Estrellas de Oro. Del total de canales en
operacion, seis se ubican en el Distrito Federal (Cuadro 4), cinco en Guadalajara,
seis en Monterrey, cinco en Tijuana, tres en Ciudad Judrez, tres en Mexical,
dos en Reynosa, dos en Matamoros y tres en Nuevo Laredo.”

CUADRO 4
Canales digitales de television en operacion en Distrito Federal 2006

Empresa  Canal analégico  Canal digital

Televisa 2 48
Televisa 4 49
Televisa 5 50
TV Azteca 7 24
Televisa 9 44
TV Azteca 13 25

FUENTE: Cofetel [www.cofetel.gob.mx],
consultado en marzo de 2007.

La estrategia de Televisa

Desde hace anos, Televisa tenfa muy claro el proceso de convergencia entre
la radiodifusién y las telecomunicaciones para el desarrollo de nuevos nichos
de negocios y desde entonces se propuso conseguirlo. Sus directivos asi lo
manifestaron en diferentes foros. Uno de ellos, L.eonardo Ramos Mateos,
director de Alta Tecnologia, expresé de la siguiente manera la posicién de Televisa
en un seminario que se llevé a cabo en octubre de 2004:

Aqui yo quisiera hacer un paréntesis y comentar que hay que recordar que los

prestadores de servicios de telecomunicaciones, al dfa de hoy, las telefénicas,
los sistemas de cable y aleunos prestadores de los servicios de internet, ya ofrecen
)

3 Cfr., Gabriel Sosa Plata, “TV digital en México: un primer balance”, E/ Universal,
Finanzas, 6 de febrero de 2007, p. SB.
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sefales de televisién o de radio dentro de su servicio principal. Por ley, en muchos
de nuestros paises eso ya es posible. Yo creo que si los radiodifusores nos quedamos
en la idea de solamente seguir transmitiendo imédgenes con su audio asociado, o en
el caso de la radio solamente musica y voz, estamos desaprovechando una gran
oportunidad para ser efectivamente parte, primero, de la convergencia digital, y
segundo, explotar esas nuevas oportunidades de negocio. Hay que recordar que el
impacto que tiene la transmisién a las casas, sin que el televidente tenga que pagar
un centavo, es una excelente oportunidad para, con un poco de talento y tecnologfa,
poder hacer nuevos negocios asociados al negocio principal que todos nosotros
manejamos, que es la television o la radio.*

Fon esa ocasién también dijo:

El nuevo servicio, como lo vemos en México, es el siguiente: tendremos algin
origen, el cual concentra todos los servicios o aplicaciones posibles, que pueden
ser video, musica, datos, juegos, informacién, internet, etcétera. Todo esto
se combina o se “multiplexea” —como se dice técnicamente—, con la sefial de
televisién y se puede utilizar la distribucién via satélite o via terrestre, e incluso
también por televisién por cable, por internet, por microondas, etcétera. El
usuario desde su casa podrd, con esa terminal multifuncional, recibir todos estos
servicios concentrados en un solo equipo y tener una cierta retroalimentacién o
cierta interactividad con el origen mediante el uso del canal del teléfono —como
se hace al dfa de hoy— o algtin sistema de televisién por cable, pero también podrd
hacerse via satélite o por radiofrecuencia en alguna banda en especial.’

Sin embargo, la convergencia implicaba una modificaciéon del marco legal para
facilitar su introduccién. En efecto, la regulacion de la radiodifusién —radio y
televisién abiertas—y las telecomunicaciones —internet, telefonia, etcétera— estaba
separada antes de la expedicién de la “Ley Televisa” como consecuencia de las
caracteristicas tecnoldgicas de los servicios —abiertas, en algunos casos, y de
acceso restringido, en otros—y su costo —gratuitos y de paga. Por su impacto social

* Participacién de Leonardo Ramos Mateos en el “Seminario sobre transicién analdgico-
digital para la radiodifusién en América Latina”, organizado por AIR y ASDER, San Salvador,
4 de octubre de 2004.

5 Idem.

304



CONCENTRACION, CONVERGENCIA TECNOLOGICA Y TRIPLE PLAY: EL ARTICULO 28

y cultural también existian y siguen existiendo diferencias de su marco legal:
mientras la radio y la televisién abiertas han tenido una penetracién y cobertura
nacional, los demads servicios de telecomunicaciones se habfan mantenido con
un alcance més limitado por el pago que existe de por medio.

Al estar separadas, la prestaciéon de servicios de telecomunicaciones
en la televisién debia sujetarse a lo que se establecia en la Ley Federal de
Telecomunicaciones. De esta manera, los empresarios de la televisién abierta
debfan cumplir los procedimientos definidos en esta tltima ley para obtener una
concesién para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, incluido el pago
correspondiente por ello. El mismo acuerdo de television digital, ya referido,
contempla de la siguiente manera la prestaciéon de servicios adicionales en la
misma banda de frecuencias atribuidas a la televisién:

El modelo promoverd la prestacién de servicios de telecomunicaciones por
parte de los concesionarios y permisionarios de las estaciones de television,
conforme a la legislacién y disposiciones reglamentarias en materia de tele-
comunicaciones, sin que esto impida permanentemente la transmisién de
programas de alta definicién. En este sentido, la solicitud para la prestacién
de servicios de telecomunicaciones que, en su caso, sea factible prestar por el
concesionario o permisionario, a través de los canales asignados a la TDT, sin
que de manera alguna implique la interrupcién total o parcial de la TDT, estard
sujeta y se resolverd conforme a la Ley Federal de Telecomunicaciones y demds
disposiciones legales y reglamentarias que sean aplicables.®

Pero Televisa no estaba de acuerdo con eso y con el apoyo de la Cdmara Nacional
de la Industria de Radio y Televisién (CIRT) orillé al gobierno a que estableciera
un modelo juridico acorde con sus intereses de expansién, de crecimiento en la
era digital, ahora en el sector de las telecomunicaciones, tal como ocurre con otras
empresas oligopdlicas en el mundo.

Parte del proceso de digitalizacién fue impuesto desde afios anteriores con
diversas disposiciones administrativas. Una de ellas incluyd la creacién, en julio

¢ “Acuerdo por el que se adopta el estandar tecnoldgico de television digital terrestre y se
establece la politica para la transicién a la television digital terrestre en México”, Diario Oficial
de la Federacion, 2 de julio de 2004.
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de 1999, del Comité Consultivo de Tecnologias Digitales para la Radiodifusién,
el cual tiene entre sus facultades emitir recomendaciones al secretario de
Comunicaciones y Transportes sobre las acciones legales, administrativas y
técnicas para la adopcién de las tecnologias digitales en radio y television. El
documento dice que el titular de la SCT, si fuera el caso, adoptard y “realizara
las acciones pertinentes”.

Por disposicién oficial, dicho Comité cuenta sélo con seis miembros:
tres designados por la SCT y tres por la CIRT. Se establece que puede haber
invitados “en razén de sus conocimientos técnicos en materia de tecnologfas
de radiodifusién”, pero su labor sélo es de opinién, ya que no tienen voto en el
Comité. De esta manera, las emisoras permisionadas, entre ellas las comunitarias,
s6lo han tenido el papel de espectadores.

Fl referido Comité fue el que recomendé la politica de televisién digital que
posteriormente oficializd, en 2004, el entonces secretario de Comunicaciones
y Transportes, Pedro Cerisola y Weber. Conformado el Comité y tomada la
decisién en torno del estindar digital de la televisién y la politica a seguir para
la introduccién de esta tecnologia, ya s6lo faltaba modificar la ey Federal de
Radio y Televisién y la Ley Federal de Telecomunicaciones para satisfacer los
requerimientos de la televisora en materia de convergencia tecnolédgica.

Pruebas de transmisién

Antes de ello, Televisa se preparaba tecnolégicamente para los nuevos servicios.
Desde el 30 de agosto de 2005 llevaba a cabo transmisiones experimentales
de servicios adicionales a través del canal 48 de television, el canal espejo de
Canal 2, gracias a una alianza con la empresa surcoreana Aircode. Un informe
presentado por el Comité que agrupa a empresas que apoyan el estindar de
television digital estadounidense ATSC, elegido por México como se describid
atrds, asi detalla los servicios puestos a prueba por Televisa:

Entre las aplicaciones que se encuentran actualmente en servicio en México

estdn la informacién en pantalla durante partidos de futbol en HDTV —television
de alta definicién—, la programacién con juegos de acertijos interactivos, los
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servicios informativos en tiempo real, el comercio a través de la television y las
encuestas de audiencia.’

Estas transmisiones se realizaban sin la autorizacién de la SCT, de acuerdo
con un informe proporcionado por la dependencia, con base en la ley de
transparencia.®

Articulo 28

Fl articulo 28 de la reformada Ley Federal de Radio y Television fue la base
fundamental de la convergencia entre radiodifusién y telecomunicaciones,
establecida con base en los intereses de la empresa de Emilio Azcarraga Jean.
Dicho articulo establecia lo siguiente:

ARTICULO 28. Los concesionarios que deseen prestar servicios de telecomu-
nicaciones adicionales a los de radiodifusién a través de las bandas de frecuencias
concesionadas deberdn presentar solicitud a la Secretarfa [...] Para tal efecto,

7 ACAP, “ACAP en vivo en México”, La Norma, vol. 6, ntim. 3, noviembre de 2005, p. 8.

8 Por cierto, en la SCT no exist{a documentacién alguna sobre la utilizacién que desde 1998
hace Televisa del canal 48. Asilo establece el documento entregado a través del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién (TFAT): “Las dependencias sélo estardn obligadas a dar tramite
a asuntos que guarden relacién con documentos que existan en los archivos de las diversas
unidades administrativas que conforman la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, y de
la lectura del informe rendido por la Direcciéon General de Politica de Telecomunicaciones,
se desprende que se hace referencia a documentacién que no se ha emitido, ya que no se han
otorgado permisos para el uso del canal 48 de la banda UHF en la Ciudad de México”. No
obstante, el gobierno de Ernesto Zedillo sf otorgd un permiso a Televisa para transmisiones
experimentales de televisién digital en el canal 48, pero especificamente de alta definicion.
También, con base en la politica de televisién digital, obtuvo el refrendo de todas sus concesiones
de televisién —incluida la del canal 2— hasta el afio 2021 y el derecho de utilizar “canales espejo”
para las transmisiones digitales de cada una de sus concesiones analdgicas. De cualquier forma,
para transmitir de manera experimental los servicios adicionales en el canal 48, Televisa debié
tener una autorizacién de la SCT. No ocurrié asi, tal como lo demuestra la documentacién
oficial. Cfi-. Gabriel Sosa Plata, “Transmisiones digitales piratas”, £/ Universal, Finanzas, 6
de junio de 2006, p. S.
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la Secretarfa podrd requerir el pago de una contraprestacién, cuyo monto se
determinara tomando en cuenta la amplitud de la banda del espectro radioeléctrico
en la que se prestardn los servicios de telecomunicaciones adicionales a los de
radiodifusién, la cobertura geografica que utilizard el concesionario para proveer el
nuevo servicio y el pago que hayan realizado otros concesionarios en la obtencién
de bandas de frecuencias para usos similares, en los términos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones [...] FEn el mismo acto administrativo por el que la Secretarfa
autorice los servicios de telecomunicaciones, otorgard titulo de concesién para
usar, aprovechar o explotar una banda de frecuencias en el territorio nacional,
asi como para instalar, operar o explotar redes publicas de telecomunicaciones,
a que se refieren las fracciones I y 11, respectivamente, del articulo 11 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones [...] Estos titulos sustituirdn la concesién a que
se refiere el articulo 21 de la presente ley [...] Los concesionarios a quienes se
hubiese otorgado la autorizacion a que se refiere este articulo deberdn observar lo
siguiente: I. Las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico y los servicios
de telecomunicaciones que se presten en ellas, se regirdn por las disposiciones
aplicables en materia de telecomunicaciones. II. El servicio de radiodifusién se
regird por las disposiciones de la presente ley, en lo que no se oponga a la Ley
Federal de Telecomunicaciones.

El articulo 28-A, complementario del articulo 28, decia lo siguiente:

ARTICULO 28-A. La Secretarfa emitird disposiciones administrativas de caricter
general para fines de lo previsto en el articulo 28 de esta ley atendiendo, entre
otros, a los siguientes criterios: I. El uso eficiente del espectro radioeléctrico y de
la infraestructura existente; II. I.a promocién de la competitividad, diversidad,
calidad y mejores precios de los servicios, y I1I. El impulso de la penetracién y
cobertura de servicios [...] La Secretarfa vigilard que no se afecten en forma alguna
los servicios de radiodifusién, ni la implantacién futura de la digitalizacién de los
Propios servicios.

Un importante nimero de estudios juridicos y sobre tecnologfa, articulos y
notas periodisticas, se escribieron al respecto. Entre algunas de las consecuencias
que desde el principio se establecieron se encontraban las siguientes:’

? Parte de los puntos desglosados enseguida fueron retomados de Rodrigo Gémez y
Gabriel Sosa Plata, “Reformas a la legislacién de medios en México”, Broadcasting, Regulation
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Pérdida de la rectoria del Estado en materia de espectro radioeléctrico. Como se
comentd, los empresarios de la televisién —en este caso no consideramos a los
concesionarios de radio porque la “Liey Televisa” fue concebida esencialmente
para la television— podrian prestar servicios adicionales de telecomunicaciones
en las mismas bandas de frecuencias atribuidas para los canales televisivos con
tan s6lo avisar a la Comisién Federal de Telecomunicaciones. Esto fue reforzado
con la incorporacién de una nueva definicién de “industria de radio y television”
como aquella que “comprende el aprovechamiento de las ondas electromagnéticas,
mediante la instalacién, funcionamiento y operacién de estaciones radiodifusoras
por los sistemas de modulacién, amplitud o frecuencia, television, facsimile o
cualquier otro procedimiento técnico posible, dentro de las bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico atribuidas al servicio”. De acuerdo con un documento
elaborado por la SCT —“dictamen técnico” entregado al entonces presidente
Vicente Fox antes de la publicacién de las reformas—, pudo darse la situaciéon
que sin licitaci6én alguna, los concesionarios prestaran todo tipo de servicios que
técnicamente sean posibles, por lo cual el Estado perdia rectorfa sobre un bien
finito y escaso como lo es el espectro radioeléctrico."

Tanto el proyecto de sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, elaborado por el ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, como
lo manifestado por los ministros el dfa que votaron por la inconstitucionalidad
de los articulos 28 y 28-A, reiteraron en esencia esa afirmacién, como se vera
mis adelante.

Discrecionalidad en el pago correspondiente. Al otorgar la autorizacién, decia la
“Ley Televisa”, la Cofetel “podrd” recibir el pago de una contraprestacion.
Es decir, a diferencia de lo que sucede con otros prestadores de servicios de
telecomunicaciones, los concesionarios de televisién no estaban obligados a pagar
por el desarrollo de nuevos negocios en el espectro ya asignado.

& Cultural Diversity, Consejo Audiovisual de Catalufia, 1 de julio de 2006 [www.brcd.net/
cac_bred/AppPHP/modules.php’name=publications&sec=10&newlang=spanish].

3T, “Dictamen técnico. Iniciativa por la cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y
Television”, 4 de abril de 2006.
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“Esto atenta contra toda practica internacional en la materia, ya que para
servicios adicionales en el mundo existen aprovechamientos adicionales para
el Estado”, establecia el documento de la SCT. Y tuvieron razén. Por ejemplo,
en Estados Unidos, la Comisién Federal de Comunicaciones —FCC, por sus
siglas en inglés— estableci6 que los licenciatarios —lo que conocemos en México
como concesionarios y permisionarios— que ofrezcan servicios adicionales por
los que se cobre una tasa a los abonados que las reciban —por ejemplo, servicio
de internet en los canales abiertos de televisién—, deberan pagar al gobierno una
tasa equivalente al 5% de los ingresos brutos generados por ese servicio."!

En Espaiia también hubo disposiciones especificas para los operadores de
la televisién digital terrestre: en caso de que deseen ofrecer “servicios digitales
adicionales” se obligan a “tramitar las correspondientes licencias o autorizaciones,
de acuerdo con la Ley General de Telecomunicaciones —Ley 11/1998, del 24
de abril—, no pudiendo prestar tales servicios previamente a obtenerlas”. La
Ley General de Telecomunicaciones de ese pais establece, en todo caso, una
contraprestacién obligatoria'? (Cuadro 5).

Posibilidad para apropiarse de los canales analdgicos liberados al concluir la
digitalizacion. Al convertirse los concesionarios de television en concesionarios
para la prestacién de servicios de telecomunicaciones, la posibilidad para
que los empresarios del medio se quedaran con el canal analégico se estaba
consolidando. A esto se le llamé “agandalle del espectro”, como una manera
sencilla de visualizar el problema juridico que ello conlleva.

En su dictamen técnico, la SCT comenta que “si bien es deseable que se presten
servicios de telecomunicaciones, en todo momento debe prestarse el servicio

! Para mds detalles, recomendamos leer la resolucién del 10 de marzo de 2000 de la Secretaria
General de Comunicaciones, por la que se hace publico el Acuerdo del Consejo de Ministros
del 10 de marzo de 2000, por el que se aprueba el pliego de bases administrativas particulares y
de prescripciones técnicas por el que ha de regirse el concurso publico para la adjudicacién de
dos concesiones para la explotacion, en régimen de emisién en abierto, del servicio publico de la
television digital terrestre y se convoca el correspondiente concurso [www.setsi.mcyt.es/legisla/
radio_tv/RE100300/titulo4.htm], consultada el 8 de diciembre de 2005.

12“Ley General de Telecomunicaciones de Espafia”, Ley 32/2003, del 3 de noviembre [http://
civil.udg.es/normacivil/estatal/contract/1.32-03.htm], consultada el 29 de enero de 2006.

310



CONCENTRACION, CONVERGENCIA TECNOLOGICA Y TRIPLE PLAY: EL ARTICULO 28

de televisién digital”. Esto era importante aclararlo, ya que en opinién de la
dependencia existen dos formas extremas de ver ese fragmento del articulo 28:

1. Por un lado cabe la posibilidad de que el espectro —se refiere al canal analégico
de televisién que deberd devolverse una vez concluido el periodo de transicién
hacia la digitalizacién— nunca se restituya al Estado, ya que el particular podra
argumentar que a €l le aplica la Ley Federal de Telecomunicaciones y que en
consecuencia no le retiren el canal adicional.

2. Que el espectro que atin no se ha otorgado, no se puede otorgar en los términos
planteados en la politica —es decir, la asignacién de un canal adicional de
televisién a cada concesionario para que en aquel se realicen las transmisiones
digitales— y en los titulos de concesién o permisos, ya que la forma planteada
en dichos documentos se opone a la Ley Federal de Telecomunicaciones vy,
por lo tanto, debiera ser licitado y no asignado.

El peri6dico Reforma resumié de la siguiente manera esa posibilidad: “Mientras
en otros paises el espectro recuperado por los avances tecnoldgicos se abre a la

competencia, en IMéxico se pone a disposicién de los mismos jugadores”.”

Exclusion de las permisionarias en los servicios convergentes. Como se apuntd, las
emisoras permisionadas fueron excluidas de la posibilidad de prestar servicios
adicionales de telecomunicaciones, lo cual no sélo va en contra de lo contenido
en el acuerdo sobre la television digital terrestre, sino que cancela el desarrollo
de nuevos proyectos educativos, sociales e, incluso, de obtencién de ingresos
adicionales gracias al uso mds eficiente del espectro radioeléctrico asignado a
los permisionarios.

La respuesta de la CIRT

En su defensa al articulo 28, la CIRT dijo en diferentes ocasiones que de no
aprobarse en sus términos la “Ley Televisa” se pondria en riesgo la convergencia
tecnolégica y no se podria modernizar la industria de la radio y la televisién.'*

B “Podran TV y radio ‘agandallar’ canales”, Reforma, 6 de diciembre de 2005, p. 1

'* Alfredo Méndez y Victor Ballinas, “Arranca el cabildeo en la Corte por la controversia
de la llamada ‘Ley Televisa™, La Jornada, 15 de mayo de 2007, p. 10.
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CUADRO 5§

Comparativo de estandares de television digital

Ancho Posibilidad para
Pais Estindar de banda servicios adicionales

Condiciones Concesiones

Espana DVB 8 Mhz St

Contraprestacién 10 afos
obligatoria. Sélo 20%

de espacio para estos

Servicios.

Estados Unidos NTSC 6 Mhz St

Tasa por uso de 8 afnos
espectro equivalente

al 5% de los ingresos

generados por el

servicio.

México NTSC 6 Mhz St

El gobierno podra 17 afios
requerir una

contraprestacion.

Los concesionarios

de radiodifusién

se convierten en

redes publicas de
telecomunicaciones.

Al respecto, luego de reunirse el 14 de mayo con los ministros que analizaban
entonces la accién de inconstitucionalidad en contra de la “Ley Televisa”, el ya
mencionado director de Alta Tecnologia de Televisa, y consejero de la CIRT,
Leonardo Ramos Mateos, dijo en relacién con el articulo impugnado que “las
tendencias tecnoldgicas en todo el mundo indican que la radio y la television
pueden ahora ofrecer otro tipo de contenidos [...] algunos ejemplos serfan una
gufa electrénica, un resumen del programa, estadisticas de un partido de futbol,
etcétera, aquellos contenidos que permitan al televidente tener un servicio mucho

mds profesional, mucho mds atractivo y mucho mds completo”.

» 15

Y Ivan Gonzélez, “Argumentan en la Corte a favor de ley de radio y tv”, Noticieros Televisa,
14 de mayo de 2007 [www.esmas.com/noticierostelevisa/mexico/626776.html].
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Otros defensores de la “Ley Televisa” expresaron que el articulo 28 no implicaba
que las televisoras se quedaran con el espectro radioeléctrico sobrante una vez que
se llegue al apag6n analdgico, porque en cada titulo de concesién se establece que
cuando ello ocurra, deberan reintegrar al Estado los canales liberados. Respecto
a los servicios adicionales en los canales digitales dijeron que se trataba de una
posibilidad planteada més hacia futuro. “En su oportunidad se podran pedir estas
autorizaciones siempre y cuando exista un desarrollo tecnolgico y una madurez
desde el punto de vista comercial de esos servicios”, dijo el consultor de Televisa y ex
funcionario de la SCT, Federico Gonzédlez Luna.'® También dijeron que el estindar
adoptado en México, el ATSC, requiere para su operacién una capacidad de 6
megahertz por canal, por lo que no queda ancho de banda suficiente para ofrecer
servicios adicionales de telecomunicaciones. “Ademds, en la ley se establece que
estos sistemas no pueden sacrificar o comprometer el servicio de la radiodifusién
porque es una actividad de interés publico con funcién social, por lo que primero
tendrdn que ofrecer televisién y después, si hay posibilidad, agregar servicios de

telecomunicaciones”.!’

Accién de inconstitucionalidad

Si no se tenfa posibilidad de ofrecer servicios de telecomunicaciones con el
estindar ATSC {entonces para qué querfan convertirse en redes publicas de
telecomunicaciones las televisoras comerciales? ILa defensa de la “Ley Televisa”
fue, como apreciamos, débil frente a los argumentos de los opositores. Como se
describe ampliamente en este libro, un grupo de 47 senadores presentaron el 4
de mayo de 2006 una accién de inconstitucionalidad contra las reformas ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El proyecto de sentencia quedé en
manos del ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, quien un ano después,
a inicio de mayo de 2007, dio a conocer el documento en el que se retoman los
mds importantes argumentos presentados por los opositores de la “Ley Televisa”
en cuanto a la inconstitucionalidad de diversos articulos modificados o creados a
partir de la misma.

' Cfr. Angelina Mejfa Guerrero, “Descartan que televisoras tomen ventaja sobre espectro”,
El Universal, Finanzas, 23 de abril de 2007, p. 1.
7 Idem.
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Sobre el articulo 28, el ministro Aguirre Anguiano, dijo que era inconsti-
tucional “al establecer una diferenciacién injustificada a favor de los concesio-
narios de bandas de frecuencias atribuidas para la prestacién de servicios de
radiodifusién, a los que privilegia permitiéndoles obtener concesiones en materia
de telecomunicaciones sin someterlos al procedimiento de licitacién publica a
que se encuentra sujeto cualquier otro interesado y, ademds, por establecer como
una mera posibilidad, el pago de una contraprestaciéon a cambio de una nueva
concesién otorgada bajo estas condiciones”. '

En opinién del ministro ponente, el articulo 28 es violatorio de diversos
articulos de la Constitucién —1, 25, 27 y 28— porque es contrario a los principios
en éstos consagrados en cuanto a lo siguiente: @) la igualdad, 4) la rectorfa
econémica del Estado, ¢) la utilizacién social de los bienes del dominio publico
de la Federacién materia de concesion, y &) porque propicia fenémenos de
concentracién que contrarfan el interés publico y la libre concurrencia en este
segmento del mercado.

Al hacer el desglose de los elementos anteriores, ademds de destacar el
“trato privilegiado” a los concesionarios en relacién con los permisionarios
de radiodifusién y con los actuales y futuros concesionarios de servicios de
telecomunicaciones, el ministro Aguirre Anguiano establece que “las concesiones
que otorga el Estado mexicano sobre el espectro radioeléctrico, no suponen la
autorizacién para su uso indiscriminado o indistinto, sino que, en todos los
casos, dicha concesién estd vinculada con un uso determinado y especifico que
se hace constar en el titulo que al respecto se expide y cuyo incumplimiento
acarrea sanciones para el concesionario, llegando a provocar la revocacién de
la concesién otorgada”."”

En materia de rectorfa econémica, en el proyecto de sentencia se argumenta
que el articulo 28 “lejos de evitar fenémenos de concentracién favorece el
acaparamiento de los medios de telecomunicacién en pocas personas en perjuicio
del interés publico y de la libre concurrencia”.** Y explica que los concesionarios
de television abierta, que tienen 462 estaciones de canales analégicos —que junto

'" Proyecto de sentencia elaborado por el ministro ponente Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, sobre la accién de inconstitucionalidad 26/2006, p. 478.

 Ibid., p. 492.

2 Ibid., p. 497.
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con las 279 estaciones permisionadas representan una cobertura del 96.5%—
“concentrardn también los servicios adicionales de telecomunicaciones, por el
facil acceso que se les otorga, con el detrimento correspondiente que implica
para la libre competencia al saturarse asi el mercado y, de esta forma, impedirse
la participacién de nuevas personas en é1”.*!

El proyecto de sentencia fue entregado a las partes involucradas y puesto
a disposicién de cualquier persona a través del sitio en internet de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Posteriormente los ministros recibieron a los
opositores y a los defensores de la “Ley Televisa”. Dias después convocaron a
cuatro expertos —dos de la UNAM y dos del Instituto Politécnico Nacional— para
aclarar aspectos técnicos de las reformas.

El 5 de junio se debatié en el Pleno de la SCJN el tema de la convergencia
incluido en los articulos 28 y 28-A, los cuales, después de una larga sesion,
fueron declarados de manera unédnime por los ministros como inconstitucionales.
El andlisis de las implicaciones del articulo 28 fue rico en temas como la
digitalizacién y el futuro de los servicios convergentes en nuestro pais. En todo
caso se retomaron algunos de los argumentos por el ministro Aguirre Anguiano
en su proyecto de sentencia, pero se agregaron otros, como los principios de
pluralismo, libertad de expresién e informacidn, asi como el acceso equitativo
a los medios de comunicacién.

El ministro Genaro David Géngora Pimentel hizo un cuestionamiento al
ya referido acuerdo de politica de television digital y la eleccién del estdndar
ATSC para México, al afirmar que “hasta qué punto es valido que en una
nacién pluricultural, con 103 millones de habitantes, el legislador decida que
es preferible ver televisién con una mejor calidad, durante el 20 por ciento del
tiempo, prohijando los negocios de los concesionarios de radio y television, para
que dispongan, hasta de un 65 por ciento del canal que tienen asignado para
otros usos, por encima de una asignacion pluralista de las bandas de frecuencias,
que permitan la participacién de mds voces en el didlogo, haciendo posible una

democracia efectiva”.??

2 Ibid., p. 499.

* Los fragmentos que se mencionan a continuacién fueron tomados de la transcripcién
de la sesién del pleno de ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se llevé
a cabo el § de junio de 2007 [www.scjn.gob.mx].
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Por su parte, el ministro Juan N. Silva Meza centr6 su atencién en la
discriminacién que se dio a los permisionarios para acceder, asi lo dijo, “a las
bondades de la tecnologia”.

El Estado —dijo— tiene que asegurar que los dos grandes grupos reconocidos
por la ley como actores del servicio de radiodifusion, el sector comercial y el
sector oficial, cultural y educacional, tengan la posibilidad de sumarse al avance
tecnoldgico, ya que de lo contrario, s6lo se propiciard que en el futuro cercano o
lejano desaparezca uno de los dos grandes sectores legitimados por la ley para
prestar el servicio de radiodifusién.

Los servicios asociados y los servicios adicionales de telecomunicaciones

Durante la sesién se tocé otro aspecto fundamental: qué se entiende por servicios
adicionales de telecomunicaciones. “No hay definicién exacta y precisa”, dijo la
ministra L.una Ramos. “Lo que entendemos es que estos servicios adicionales
abarcan todos los servicios de telecomunicaciéon, absolutamente todos, y si
nosotros vemos la resolucién mediante la cual el pleno de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones aprueba el Cuadro Nacional de Atribucién de Frecuencias,
la lista es enorme”.

Mis adelante recordé lo dicho por los defensores de la “Ley Televisa”: los
servicios adicionales se reducen a ciertas situaciones como, por ejemplo, “en el
momento en que se estd dando un noticiario se establezca un recuadro con los
servicios meteorolégicos, o bien se dé una informacién especifica de la bolsa,
cuando estin dando noticias financieras”. Sin embargo, dijo, también pueden
darse otro tipo de servicios adicionales y “en estas circunstancias pues si se puede
en un momento dado llegarse a solicitar un servicio de telecomunicacién e instalar
el equipo necesario, en el que pueda darse un servicio de telecomunicacién
bidireccional, o lo que normalmente los expertos han llamado la entrada al triple
play en el que se usa voz, video y datos”. De esta manera, “es necesario establecer
esta diferenciacién entre los servicios adicionales que se van a pasar dentro del
canal que estd en uso y los servicios adicionales que son ajenos y diferentes [...]
y que si ameritan todos los requisitos que en este aspecto marca el articulo 11
de la Ley de Telecomunicaciones”.
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Al tomar la palabra, el ministro Aguirre Anguiano dijo que la sugerencia de la
ministra [Luna Ramos de incorporar la diferenciacién de los servicios asociados
y los servicios adicionales de telecomunicaciones no podia ser posible porque
la Corte no podia comprometer criterio técnico sobre ese tema. “L.o que es un
hecho”; dijo, es que se liberan usos. Y “iqué propone el proyecto? —continu6—,
que todo uso no concesionado sea objeto material de licitacion; si es algo tan
nimio que carezca de interés dinerario por ese concesionario o por otro que entre
en la licitacién, eso es harina de otro costal, no estd en nosotros definirlo”.

éSe acabé la convergencia?

En un articulo que publicamos en la revista E#cétera nos preguntamos: al quedar
invalidados por la Corte los articulos 28 y 28-A dse acabé con la convergencia
tecnolégica y el “triple play” —servicios de imagen, voz y datos en un mismo
paquete— para los operadores de la television abierta’ Y contestamos que no,
pese a las afirmaciones que una y otra vez han realizado en un sentido contrario
las empresas, organizaciones y legisladores que apoyaron la “ley Televisa”.

En efecto, la radiodifusion, inclusive la digital, es unidireccional. Esto es, la
sefial de un emisor es transmitida y recibida por una, cientos, miles o millones de
personas que tienen un aparato receptor activo sintonizado en la frecuencia que
se emite. El retorno de la comunicacién se da en otros canales o infraestructuras
de telecomunicaciones —como el teléfono—, a diferencia de lo que sucede en
las telecomunicaciones, donde la comunicacién es interactiva y bidireccional a
través del mismo canal.

Por lo tanto, los servicios de telecomunicaciones entran en otra l6gica técnico-
juridica y, para el caso de la radiodifusién, se requiere —como se coment6— no
s6lo de una infraestructura adicional para la prestacién de dichos servicios, sino
concesiones especificas para ello, de acuerdo a lo planteado por los ministros.
Por lo tanto, si la intencién de Televisa era s6lo ofrecer contenidos adicionales
es evidente que tanto el acuerdo de politica digital como los articulos 28 y 28-A
estuvieron de origen mal concebidos en cuanto a los alcances tecnoldgicos de
la television.

Los legisladores y el gobierno de México deberdn, como dijera la ministra
Luna Ramos, establecer criterios para la definicion y regulacién de los servicios
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asociados a la television y de los servicios adicionales de telecomunicaciones.
La prestacién de ambos tipos de servicios aprovechando la infraestructura de
la televisién digital es parte de la convergencia y, por lo tanto, deben facilitarse
los criterios técnicos, juridicos y administrativos para su puesta en marcha y
desarrollo por los beneficios de informacién y entretenimiento que traerfa para
los televidentes. Como mencionamos en el articulo referido, la “Ley Televisa”
no lo hacia.
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Por la forma en que fue redactada —escribimos en Ercétera—, suponia que los
concesionarios tenfan la posibilidad de entrar de lleno en el &mbito del sector
de las telecomunicaciones, apoyados en un articulo que, tal como lo dijo uno de
los ministros, fue redactado de forma ambigua y ventajosa para los operadores
actuales de la televisién. Quiza el dnimo de Televisa, creador original de su
ley, fue ese: meterse a las telecomunicaciones, convertirse en redes publicas de
telecomunicaciones —para ofrecer todo lo técnicamente posible— sin pasar por
los procedimientos establecidos para otros operadores de telecomunicaciones,
maquillando este trdnsito con servicios como la gufa electrénica, teletexto y
demas. No lo lograron. Si, por el contrario, su verdadera intencién fue siempre
la prestacién de servicios asociados, alguien tendrd que pagar las facturas por
haber hecho tan mal su trabajo.

# Gabriel Sosa Plata, “iSe acabd la convergencia?”, Eicétera, num. 80, junio, 2007, p. 5.
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La Comisién Federal de Telecomunicaciones,
dauténoma o cautivar

Clara Luz Alvarez

Introduccién

La Comisién Federal de Telecomunicaciones (Cofetel) como 6rgano regulador
tiene una misién fundamental en el desarrollo de las telecomunicaciones y en la
radiodifusion en México. Las reformas a las leyes federales de Telecomunicaciones
y de Radio y Television publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de abril
de 2006 —en adelante, Reformas de 2006— tuvieron impactos importantes no s6lo
en cuanto a los derechos, obligaciones y procedimientos de telecomunicaciones
y radiodifusién, sino que también trastocaron a las instituciones encargadas de
dichos sectores como la Cofetel.

Para comprender a fondo la naturaleza de la Cofetel, el primer apartado de
este ensayo da cuenta del surgimiento de los 6rganos reguladores, asi como de
los requisitos indispensables de éstos —como lo son el de independencia de los
agentes regulados y el de autonomia de otras autoridades. En el segundo apartado
se revisa qué es la actividad regulatoria, su finalidad, los principios aplicables,
asi como los riesgos regulatorios y de captura del regulador. El tercer apartado
versa en concreto sobre la Cofetel, iniciando con un breve recordatorio de sus
origenes y facultades, para continuar con el anélisis del impacto sobrela Cofetel
derivado de las Reformas de 2006 tanto en la Ley Federal de Telecomunicaciones
(LFT), como en la Ley Federal de Radio y Televisién (LFRTV). Finalmente, en
el cuarto apartado, se presentan las consideraciones més relevantes del presente
ensayo.
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Organos reguladores de telecomunicaciones

Previo a la liberalizacién de las telecomunicaciones, existia la idea generalizada
que deberfa ser un solo operador quien tuviera la infraestructura y prestara el
servicio de telecomunicaciones. Ello por ser servicios puiblicos de interés general
que estdn basados en una economia de redes. De otra manera, se crefa, existiria
redundancia en infraestructura de telecomunicaciones y los costos de ésta serfan
trasladados a los usuarios. El operador de telecomunicaciones como monopolio
natural podria beneficiarse de las economias de escala. Generalmente el tnico
operador de telecomunicaciones era propiedad del Estado y, por ende, se le
imponfan también obligaciones de cumplir con ciertas metas de politica pablica
—por ejemplo llevar telefonfa a zonas alejadas. Ademds, el propio operador
establecia los requisitos técnicos de los equipos, los fabricaba o bien tenfa la
exclusividad para proporcionarlos a los usuarios.

Si se pretendian abrir las telecomunicaciones a la competencia, independiente-
mente de si se privatizara o no la empresa del Estado, se requerfa de una
autoridad capaz de regular el nuevo mercado de telecomunicaciones para que
los interesados en ingresar a éste tuvieran certeza de un nivel parejo de juego
entre los incumbentes —operadores antes de la existencia de competidores—, los
que llegaran a convertirse en dominantes —aquellos con poder de influir en el
mercado—y los nuevos entrantes.

Los ministerios o secretarfas de Estado eran tradicionalmente los encargados
de elaborar la politica de telecomunicaciones y supervisar el desempeno de
las empresas publicas de telecomunicaciones. El inconveniente para que se
convirtieran en autoridades regulatorias era, entre otros, que tendrfan presiones
de continuar con la rentabilidad de la empresa pablica —por ejemplo, cuando atin
no se privatizaba o durante el periodo de su venta—, de cumplir con objetivos
de politica social —por ejemplo, telefonia en zonas rurales—, y de mantener el
subsidio a ciertos servicios —por ejemplo, el subsidio que recibia la telefonfa local
residencial a partir de tarifas altas de telefonfa de larga distancia.

Es asi como se favorece la creacién de 6rganos reguladores de telecomunica-
ciones con la finalidad de fomentar y mantener la competencia en el mercado
como un mecanismo para que los usuarios pudieran tener mds y mejores
servicios, a menores precios. Los 6rganos reguladores pueden tener competencia
Unicamente en telecomunicaciones o ser multisectoriales respecto de sectores con
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los que comparten caracteristicas como el eléctrico. En cuanto a las decisiones
regulatorias, el érgano puede estar a cargo de una sola persona o de varias que
actian de manera colegiada. En cualquier caso, en muchos paises, incluyendo
Meéxico, la regulacién de telecomunicaciones es una responsabilidad compartida
entre el 6rgano regulador y el ministerio o secretaria de comunicaciones.

El crecimiento de los érganos reguladores de telecomunicaciones en el mundo
ha sido significativo. Fin 1990 existian Ginicamente 14 érganos reguladores, para
1995 se habfan incrementado a 43, mientras que con la creciente liberalizacién
de las telecomunicaciones en 2000 existian ya 124 reguladores, en 2005 se
reportan 140.'

Los requisitos fundamentales para un érgano regulador son la independencia
y la autonomia. La primera se refiere primordialmente a las compaiias de
telecomunicaciones y demds agentes que va a regular. Para el caso de México
y sus compromisos en la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), la
entidad reguladora debe ser independiente de los proveedores de servicios
de telecomunicaciones e imparcial en sus decisiones y procedimientos.” Ello
implica por una parte, que la institucién y sus empleados actden y resuelvan sin
intervencién indebida de los prestadores de servicios de telecomunicaciones,
porque de lo contrario més que regulador serfan agentes de éstos en perjuicio de
la competencia. L.a Organizacién para Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), sefiala ademds que al asegurar la independencia del regulador, éste debe
continuar sujeto a rendicién de cuentas.® Los empleados del regulador no deben
tnicamente abstenerse de participar cuando surge un conflicto de intereses, sino
que deben cortar todo vinculo con las empresas reguladas.*

' Con informacién de la Unién Internacional de Telecomunicaciones, Trends in
telecommunication reform 2006. Regulating in the broadband world, 2006, p. 13.

2 “México. Lista de compromisos especificos”, Organizacién Mundial del Comercio.
GATS/SC/56/Suppl. 2, 11 de abril de 1997.

3 OCDE, Reviews of regulatory reform Mexico, progress in implementing regulatory reform, Parfs,
2004, p. 17.

* Damien Geradin y Michel Kerf, Controlling market power in telecommunications, Oxford
University Press, Nueva York, 2003, p. 17.
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LLa autonomia del 6rgano regulador en relacién con las autoridades politicas
también es vital. Rolddn Xopa refiere al respecto que:

[...] es posible apreciar, la idea persistente de que, para el mejor funcionamiento
de las instituciones publicas, debe garantizarse un dambito de actuacién de los
6rganos que permita llevar a cabo sus tareas en condiciones de ausencia o menor
injerencia de la “politica”, y, por el contrario, un espacio de libertad que permita
que la “técnica” sea el dmbito de decisién administrativa. La autonomfa es vista
como una condicién —mds que un fin— que da credibilidad y objetividad al
funcionamiento de los 6rganos reguladores.’

Cuando un Estado continta siendo propietario parcial o totalmente de
una empresa de telecomunicaciones, la autonomia del érgano regulador se
pone a prueba con cada decisién que se toma. En efecto, muchas decisiones
del regulador puede ser que limiten a las empresas publicas en el ejercicio del
poder de mercado que tienen o bien, que a fin de beneficiar a los usuarios, éstas
tengan que realizar cuantiosas inversiones que reducen su rentabilidad en el
corto plazo. Asimismo, se presentan situaciones en que dos o més autoridades
tienen objetivos distintos y que pueden tratar de vulnerar la autonomia del
regulador. Por ejemplo, con el cobro de contribuciones por el uso de bienes de
dominio piblico como son las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico.
En estos casos la autoridad hacendaria buscara recaudar el méximo posible, en
tanto que el érgano regulador pretenderd que se privilegie el uso eficiente de
dichos bienes.

Existen diversos grados de autonomia en cada pais. Mientras que en Chile a
la fecha no existe 6rgano regulador y es la Subsecretarfa de Telecomunicaciones
dependiente del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones la encargada
de realizar las funciones de regulador,® en Estados Unidos, desde 1934 la
responsable de dichas funciones es la Federal Communications Commission,
una institucién independiente del poder Ejecutivo que responde directamente

5 José Roldén Xopa, Estado y economia en México. Estrategias y funcion del derecho, p. 346
[www.bibliojuridica.org/libros/5/2398/14.pdf], consultado el 2 de marzo de 2007.

¢ Subsecretarfa de Telecomunicaciones, Chile [www.subtel.cl], consultado el 14 de marzo
de 2007.
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al Congreso Federal.” En México, es la Cofetel el regulador en forma de 6rgano
desconcentrado de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (SCT), que al
momento de su creacién y hasta antes de las Reformas de 2006, tenfa competencia
en telecomunicaciones tradicionales, y posterior a dichas reformas, tiene ahora
también atribuciones en materia de radio y televisién abierta.

El caso de Alemania es interesante porque muestra la evolucién de la
organizacién administrativa y regulatoria hacia una mayor autonomia, al mismo
tiempo que evoluciond para ahora ser competente en otros sectores econémicos.
Antes de la creacién del 6rgano regulador, el ministerio para el servicio postal y
las telecomunicaciones, Bundesminister fiir Post und Telekommunikation, estaba
a cargo del operador de telecomunicaciones Deutsche Telekom y de la regulacion
de telecomunicaciones. En 1998 se creé el 6rgano regulador denominado
Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post, encargado de las
telecomunicaciones y el servicio postal, respondiendo atin ante un ministerio
de gobierno. En 2005 se cre6 el Bundesnetzagentur como una autoridad
federal superior independiente y con competencia en diversos sectores, a saber,
telecomunicaciones, correo, electricidad, gas y ferrocarriles.®

En cualquier caso la independencia y autonomia del 6rgano regulador le dan
credibilidad y proporcionan confianza a los agentes del mercado. “Ninguna
cantidad de ingenierfa regulatoria, sin embargo, podra eliminar completamente
la necesidad de reguladores competentes y relativamente auténomos capaces
de resolver, de manera imparcial, los problemas regulatorios complejos que

surgirdn”.’

La actividad regulatoria

Si bien las telecomunicaciones pertenecen a un sector abierto a la competencia,
los agentes del mercado realizan précticas anticompetitivas o hacen uso indebido

7 Federal Communications Commission [www.fcc.gov], consultado el 14 de marzo de 2007.

¥ Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
[www.bundesnetzagentur.de], consultado el 14 de marzo de 2007.

’ Damien Geradin y Michel Kerf, Controlling market power in telecommunications, op. cit.,
p. 22.
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de su poder de mercado. M4s atn, considerando que para prestar servicios de
telecomunicaciones muchas veces se tienen que usar recursos de las redes de otros
operadores, interconectarse y que la calidad del servicio final puede afectarse por
una deficiente calidad de transmisién de la red de un competidor, la actividad
regulatoria tiene un lugar preponderante. Esta pretende eliminar précticas contrarias
ala competencia, proveer acceso a recursos esenciales eliminando barreras artificiales
de entrada, asi como inducir conductas pro competencia que por si solos los agen-
tes de mercado no realizarfan.

La actividad regulatoria se efectiia mediante diversos actos juridicos que van
desde disposiciones administrativas de caracter general —como reglamentos,
reglas o planes fundamentales—, las concesiones o permisos en particular, hasta las
resoluciones del 6rgano sobre desacuerdos de interconexién. La regulacién, como
término genérico, tiene muchas implicaciones como lo refiere la OCDE respecto
a los sectores energético, de agua, financiero y de telecomunicaciones:

Las autoridades regulatorias estin en sectores econémicos clave que son esenciales
para que México realice de manera total su potencial para un fuerte crecimiento
econémico de largo plazo y para mejorar las condiciones de vida de su poblacién.
FEsto requiere atraer nueva inversién, incrementar la atencién a las necesidades
de los consumidores y modernizar la eficiencia econémica a fin de promover el
acceso a los servicios. Por lo que es fundamental establecer un marco regulatorio
que proporcione estabilidad, asi como que genere los incentivos adecuados a la
actividad econémica y fomente la credibilidad y transparencia en consultas con
el sector privado.'

Los principios de la actividad regulatoria mas importantes son: 1) la objetividad
para que cada acto regulatorio cumpla con los objetivos preestablecidos; 2) la
imparcialidad que busca beneficiar el interés publico y la méxima satisfaccién de
necesidades sociales; 3) la no discriminacién entre los agentes del mercado, para
lo cual es importante que exista uniformidad y prediccién en el actuar del 6rgano
regulador en circunstancias iguales o similares; 4) la neutralidad tecnolégica que
se refiere a no obligar ni favorecer o beneficiar la utilizacién de una tecnologifa en

" OCDE, Reviews of regulatory reform Mixico..., op. cit.
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especifico; 5) la razonabilidad, adecuacién al fin y proporcionalidad que buscan
que la emisién de una regulacién tenga justificacion, asi como que las acciones
sean las adecuadas y proporcionales para la consecucién del fin respectivo; y
6) la transparencia y publicidad para evitar que la actividad regulatoria se vea
afectada por presiones politicas o de los agentes del mercado.

Los riesgos regulatorios son de naturaleza variada. Si no se realiza un anlisis
objetivo y completo de la situacién que guarda el mercado, se puede caer en una
regulacién danina. Estos casos muchas veces no son tan evidentes y pueden estar
buscando medidas populares de corto plazo u objetivos de ayudar a empresas
estratégicas o tener connotaciones politicas. La fragmentacién de procesos dentro
del 6rgano regulador o en relacién con el ministerio puede originar dilacién e
incluso paralisis regulatoria.

El riesgo més grave es la captura del regulador que se da cuando éste tiene
vinculos significativos, se identifica o sirve a los intereses de los agentes del
mercado. La captura del regulador puede ser en extremo sutil, sobre todo cuando
existe una identidad de puntos de vista con los regulados. Un regulador debe
comprender la visién de los regulados, pero su funcién incluye considerar las
necesidades de los consumidores y los objetivos de politica ptblica de largo
plazo que hayan sido preestablecidos. La captura del regulador se presenta mas
en los 6rganos reguladores de un solo sector econémico —por ejemplo, el sector
de las telecomunicaciones—y se agudiza cuando el personal del regulador tiene
expectativas de eventualmente incorporarse directa o indirectamente en alguno
de los agentes de la industria. La OCDE afirma:

Las atribuciones legales por si solas no son siempre suficientes para garantizar
el uso eficiente de esas facultades si la agencia estd sujeta a influencia externa
del gobierno o de la industria regulada. Necesita estar respaldada por garantias
institucionales adicionales en cuanto a recursos financieros asegurados o
disposiciones contra conflictos de intereses del personal de nivel superior.!

U bid., p. 135.
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Comisién Federal de Telecomunicaciones

En Meéxico, durante las discusiones y proyectos para la expedicién de la LFT,
el 6rgano regulador siempre estuvo presente con diversas facultades. Asi, la
exposicién de motivos de la LFT estableci6 que:

Envirtud de que las inversiones en el sector de telecomunicaciones son de largo
plazo y de que la dindmica del sector requiere de una autoridad reguladora 4gil y
eficiente, la iniciativa contempla la futura creacién de un 6rgano desconcentrado
de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, con autonomia técnica y
operativa, a fin de que se complementen los instrumentos para llevar a cabo las
politicas y programas tendientes a regular y promover el desarrollo eficiente de
las telecomunicaciones en el pafs.'?

Sin embargo, en la recta final de la aprobacién de la LET, se suprime la creacién
del 6rgano regulador y sus facultades, remitiéndolo a un articulo transitorio en
el cual se ordena al Ejecutivo federal crear un érgano desconcentrado de la SCT
y sin establecerle facultades especificas. La Cofetel fue creada mediante decreto
10 meses después de que la LET fue publicada —el “Decreto de creacién”. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), al resolver un amparo en
revision, reconocié la existencia de la Cofetel y las facultades previstas en su
Decreto de creacién como las necesarias para regular y promover el desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones en el pafs."”

Dentro de las facultades més relevantes conferidas a la Cofetel en el momento
de su creacién estdn la siguientes: administrar el espectro radioeléctrico, opinar
a la SCT sobre el otorgamiento de concesiones y permisos, emitir disposiciones
administrativas de cardcter general, resolver los desacuerdos de interconexion
que existan entre los operadores, realizar las licitaciones para el otorgamiento de
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico y de 6rbitas satelitales asignadas al
pais, establecer obligaciones especificas a los concesionarios declarados con poder

12 “Exposicién de motivos de la Iniciativa de Ley Federal de Telecomunicaciones”, 1995.
" Véase ejecutoria del amparo en revision 106/2002 (Teléfonos de México, S.A. de C.V.),
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 23 de agosto de 2002.
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sustancial en el mercado conforme a la Ley Federal de Competencia Econémica,
asf como proponer a la SCT sanciones por infracciones al marco juridico.'*

Mucho se habia discutido sobre si las facultades otorgadas a la Cofetel
mediante el Decreto de creacién eran suficientes para darle autonomia y para
una eficaz y eficiente gestion. Sin embargo, esos anélisis no fueron considerados
en las Reformas de 2006 que elevaron a rango de ley muchas de las insuficientes
facultades, ademds de eliminar otras necesarias para el control de los dominantes,
como la aprobacién de sus tarifas.'’ Para efectos de este ensayo, tinicamente nos
referiremos a dos facultades en materia de telecomunicaciones incluidas en las
Reformas de 2006, a saber: 1) las sanciones, y 2) las obligaciones especificas.

La debilidad més grande que la Cofetel ha tenido desde su creacién y que desde
2006 se plasmé en la LFT es que no puede sancionar, sino inicamente opinar si
procede una sancién. Considero que si se infringi6 el marco juridico, procede
sancionar y no ha lugar al ejercicio de discrecionalidad alguna, por lo que no
existe razon alguna para que la Cofetel opine y la SCT decida si se sanciona o no al
infractor. Haciendo una analogfa con un partido de futbol, tendriamos un drbitro
(Cofetel) que nunca puede directamente sacar tarjeta amarilla o roja (sancién) a
los jugadores (concesionarios), sino que deberfa informar dicha sancién a otra
autoridad (SCT) mientras el partido sigue jugdndose, para que ésta decidiera si
procede o no la sancién o expulsién. Quizd para cuando la autoridad decida que
procede la tarjeta roja, ya termin6 el partido y se beneficié al jugador que incumplié
las reglas del juego.

En cuanto a las obligaciones especificas, la finalidad de éstas es establecer
medidas para que el agente econdémico con poder sustancial en determinado
mercado no abuse de su poder en éste y de esa manera puedan todos los
concesionarios participar en igualdad de circunstancias. Por una parte, las Reformas
de 2006 tnicamente refieren a los concesionarios de telecomunicaciones y no asf
para aquellos de radiodifusién a pesar de la alta concentracién existente también
en ese mercado. Por otra, las Reformas de 2006 restringen la facultad que tenfa la

!* “Decreto por el que se crea la Comisién Federal de Telecomunicaciones”, Diario Oficial
de la Federacion, 9 de agosto de 1996.

5 Véase seccién VI, apartado A en Clara Luz Alvarez, Beatriz Adriana Camarena y Salma
Leticia Jalife, “Amicus curiae”, México, 2006.
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Cofetel para imponer obligaciones especificas, indicando que al imponerlas deberd
incorporar “criterios sociales” y “estdndares internacionales”.

Resulta incongruente establecer en un mercado en competencia que las
obligaciones especificas consideren “criterios sociales” y “estindares interna-
cionales”. Por lo que hace a “criterios sociales” cabe recordar que la LFT los
contempla en la seccién de cobertura social, separada del resto de los servicios
de telecomunicaciones en competencia. Ahora bien, en lo relativo a “estindares
internacionales” es inadecuado que las obligaciones especificas se basen en éstos
si el objetivo de las obligaciones especificas es que el mercado nacional, con
sus caracteristicas particulares, sea el que tenga un desarrollo de competencia
equilibrado y sano.'® La consecuencia:

[...] serd que la Cofetel jamds podra justificar en un mercado en competencia,
el por qué se estin adoptando “criterios sociales”, ni tampoco podra fundar
y motivar el por qué la necesidad de ciertas obligaciones especificas para el
mercado mexicano se estin basando en estdndares internacionales. Esto dard
como resultado que nunca se puedan establecer obligaciones especificas y se
continte concentrando el mercado en un par de grupos corporativos que estdn
sometiendo y han sometido al Legislativo y al Ejecutivo."”

Las Reformas de 2006 incluyeron el otorgamiento de facultades a la Cofetel
en la LFRTV. Este otorgamiento es bastante confuso porque por una parte
indica, en el articulo 9, las facultades expresas de la Cofetel y en el pentltimo
parrafo sefiala que para efectos de la LFRTV también se le podrd denominar a
la Cofetel como la “Secretaria”. Esto genera bastante incertidumbre respecto
a si es la Cofetel o si es alguna otra unidad de la SCT la facultada para ciertas
acciones como por ejemplo el otorgamiento de permisos a estaciones culturales,
de experimentacién, escuelas radiofénicas u oficiales. Esta falta de certeza
puede generar dilacién dentro del gobierno federal y ademds abrir la puerta
a impugnaciones por los radiodifusores establecidos que busquen impedir la
entrada de nuevos competidores.

16 Cfr-. Clara Luz Alvarez, Beatriz Adriana Camarena y Salma Leticia Jalife, “Amicus curiae”,
México, 2006, pp. 54-55.
7 Idem.
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A pesar de que los promotores y defensores de las Reformas de 2006
pretendieron argumentar que éstas eliminaban la discrecionalidad de la autoridad
en cuanto al otorgamiento de concesiones y permisos, nada mas lejano a eso. Las
Reformas de 2006 dieron una nueva forma a las facultades discrecionales. En
relacién con el otorgamiento de concesiones, la LFRTV senala que se realizard
licitaci6n, lo cual aparentemente limita la discrecionalidad. Empero, en el
articulo 17-G de esa ley y con la finalidad de definir sobre el otorgamiento de la
concesion, se faculta a la Cofetel para “valorar” la congruencia entre el programa
de licitaciones publicado por la SCT y los fines expresados por el interesado,
ademds del resultado de la licitacién a través de subasta publica. El texto mismo
del articulo 17-G citado es el paradigma de la discrecionalidad de la autoridad,
pero los interesados ahora ademds de lidiar con dicha discrecionalidad tienen
que pasar por un procedimiento de licitacién que es en esencia una barrera de
entrada al sector de la radiodifusién en México.

Por lo que hace al otorgamiento de permisos para estaciones oficiales,
culturales, de experimentacién y escuelas radiofénicas, la incertidumbre juridica
fue plasmada con las Reformas de 2006 en el articulo 20 de la LFRTV. Asf,
por ejemplo, si una comunidad o una institucién académica estdn interesadas
en obtener un permiso para una estaciéon cultural saben de antemano que: 1)
tienen que cumplir con requisitos identificados por la fraccién I del articulo 20;
2) la SCT —{o Cofetel?— pueden sostener entrevistas con ellas para que aporten
informacién adicional, sin saber qué tipo de informacién deben aportar; 3) la SCT
—{o Cofetel?— pueden pedir informacién a “otras autoridades o instancias”, sin
que los interesados puedan saber qué informacién —{certificado de estudios de
preparatoria’—, ni cudles autoridades —¢podrfan pedir informacién a la Comisién
Nacional del Agua para saber si han incumplido con alguna disposicién
hidraulicar—; y 4) aun cumplidos los requisitos, la SCT —{o Cofetelr— resolverd “a
su juicio” sobre el otorgamiento del permiso. La incertidumbre juridica aunada
a la discrecionalidad absoluta para el otorgamiento de permisos fue manifiesta
y reiterada en las Reformas de 2006.

Finalmente, de los requisitos para ser comisionado en el articulo 9-C de la LFT
las Reformas de 2006 se encargaron, por una parte, de dar el aval legislativo a la
discriminacién entre mexicanos y, por otra, de hacer caso omiso a la necesidad de
que los comisionados estuvieran libres de conflictos de intereses para ocupar el
cargo. Asi, el articulo 9-C en su fraccién I establece una discriminacién absoluta
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entre mexicanos por nacimiento y aquellos por naturalizacién. Me parece que esto es
anacrénico y carece de justificacion légica. {Por qué un mexicano por naturalizacién
estd impedido para ser comisionado? En cambio lo que omitieron las Reformas
de 2006 y que hubiera estado plenamente sustentado en la prictica internacional
e incluso de acuerdo con el sentido comin, es que para ser comisionado(a) no se
haya laborado dentro de algtin agente regulado, ni haya sido su asesor externo,
para evitar conflictos de intereses y la captura del regulador.

Consideraciones finales

Los érganos reguladores de telecomunicaciones son un producto de la
liberalizacién del mercado. Aun cuando existen diversos tipos de érganos
reguladores, son requisitos indispensables su independencia de los agentes
regulados y su autonomia frente a otras autoridades.

La actividad regulatoria que se manifiesta con disposiciones administrativas
generales y particulares debe siempre seguir los principios de objetividad,
imparcialidad, no discriminacién, neutralidad tecnoldgica, razonabilidad,
adecuacién al fin, proporcionalidad, transparencia y publicidad. Los riesgos
regulatorios se presentan de diversas maneras que van desde aquellos dafinos al
mercado hasta la pardlisis regulatoria. Lo mds grave es cuando se da la captura
del regulador por los agentes del mercado o por otras autoridades, toda vez
que impiden que la actuacion del regulador se realice conforme a los principios
sefialados anteriormente en perjuicio de la competencia en el mercado y del
usuario final.

Si bien la Cofetel desde su origen requeria que se le fortaleciera en facultades,
las Reformas de 2006 simplemente elevaron las facultades insuficientes a rango de
ley, al mismo tiempo que eliminaron o cambiaron otras facultades necesarias para
el control de los agentes dominantes del mercado. Las facultades en la LFRTV tras
las Reformas de 2006 son confusas en cuanto a cuindo se refieren a la Cofetel y
cudndo a otra unidad de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes.

La discrecionalidad para el otorgamiento de concesiones y permisos de
radiodifusién —radio y televisién abierta— se confirmé mediante las Reformas
de 2006, agregando elementos de extrema incertidumbre juridica para los
interesados en convertirse en permisionarios.
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Finalmente, en cuanto a los requisitos para ser comisionado(a), las Reformas
de 2006 establecen una flagrante discriminacién entre mexicanos por nacimiento
y aquellos por naturalizacién, mientras que olvidaron incluir que para ser
comisionado(a) se requiere estar libre de conflictos de interés. Las Reformas de
2006 y su proceso de expedicién, consolidaron debilidades en cuanto a facultades
del érgano regulador y estuvieron lejos de dotar a la Cofetel de independencia,
autonomia y credibilidad.

Bibliografia

Alvarez, Clara Luz; Camarena, Beatriz Adriana y Jalife, Salma Leticia; Amicus curiae,
presentado a consideracién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
dia 22 de agosto de 2006, en referencia a la “Accién de inconstitucionalidad promovida
por una tercera parte de la Cdmara de Senadores en contra de la aprobacién por parte
del Congreso de la Unién del Decreto que modifica, adiciona y deroga la Ley Federal
de Telecomunicaciones y la ey Federal de Radio y Television”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de abril de 2006, México.

Buckley, John (2003), Telecommunications regulation, The Institution of Electrical Engineers,
Londres, 2003.

Comisién Federal de Telecomunicaciones, “Opinién de la Cofetel respecto a la
Minuta de Decreto que reforma y adiciona a las LFTEL y LERTV”, aprobada por
el Pleno en su 111 sesién extraordinaria del 15 de marzo de 2006 mediante acuerdo
P/EXT/150306/9.

“Decreto por el que se crea la Comisién Federal de Telecomunicaciones”, México.

Geradin, Damien y Michel Kerf (2003), Controlling market power in telecommunications,
Oxford University Press, Nueva York.

Hall, Clare; Colin, Scotty Hood, Christopher (2000), elecommunications regulation, culture,
chaos and interdependence inside the regulatory process, Routledge, Nueva York.

Intven, Hank (ed.) (2000) Manual de reglamentacion de las telecomunicaciones, InfoDev
(Banco Mundial), y McCarthy Tétrault, Washington, D.C.

Ley Federal de Radio y Television (México).

Ley Federal de Telecomunicaciones (IMéxico).

Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Fconémicos, Reviews of regulatory
reform Mexico, progress in implementing regulatory reform, Paris, 2004.

333



LAS CONSECUENCIAS GLOBALES PARA LA SOCIEDAD MEXICANA

Roldan Xopa, José, Estado y economia en México. Estrategias y funcion del derecho [http://
www.bibliojuridica.org/libros/5/2398/14.pdf], fecha de consulta: 2 de marzo de
2007.

Sparrow, Malcolm K. (2000), 7he Regulatory Craft, The Brookings Institution,
Wiashington, D.C.

Uni6n Internacional de Telecomunicaciones, Trends in Telecommunication Reform 2004/05
Licensing in an era of convergence, Ginebra, 2004.

Unién Internacional de Telecomunicaciones, Trends in Telecommunication Reform 2006
Regulating in the Broadband World, Ginebra, 2006.

334



Implicaciones politicas y sociales de las leyes federales de
Telecomunicciones y de Radio y Television, para la operacion
de los medios en América del Norte

Maria de la Luz Casas Pérex

Introduccion

México opera hoy en condiciones de una transformacién esencial en sus
estructuras. Muchos han sido los cambios que hemos experimentado como
pais en los tltimos afios y particularmente desde la entrada en vigor del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), entre ellos, el transito de
una economia cerrada a una economia abierta y el cese del proceso de gobierno
continuo de partido tnico. No obstante, las transformaciones sufridas en
nuestra historia reciente, son consecuencia no sélo de la evolucién de procesos
sociopoliticos gestados en el pasado, o de la accién instrumentada de factores
internos, sino también de directrices especificas de cambio provenientes del
entorno internacional.

De manera que, aunada a la abrupta transformacién de las estructuras
econdémicas y politicas mexicanas, se ha llevado a cabo también una reestructuraciéon
de los distintos actores politicos y sociales que anteriormente dirigian los destinos
de este pais. La sustitucién paulatina de las anteriores estructuras de poder del viejo
régimen, ha venido a ser suplantada por una serie de poderes ficticos que se dejan
sentir en todos los érdenes de la vida econémica y social, y muy particularmente
en un renglén que hoy dia resulta determinante para la actividad econémica: el
sector de las comunicaciones y las telecomunicaciones.

Las telecomunicaciones resultan centrales para la nueva competencia entre las
economias y la reorganizacion del poder politico. Su crecimiento ha sido sustancial
en México en los tltimos afios, especialmente desde la entrada de nuestro pais al
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TLCAN;' de manera que su importancia no es minima, ni para el pais ni para el
analisis que aqui nos ocupa, en funcién de que el desarrollo futuro de los medios
audiovisuales estard centrado precisamente en su vinculacién con este sector.
Por ello, es necesario entender que el decreto por el cual se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la ey Federal de Telecomunicaciones y
de la Ley Federal de Radio y Television, responde no sélo a un propésito de
actualizar la normatividad existente de los medios electrénicos de comunicacién
tanto de senal abierta como de sefal restringida a propésito de la convergencia
tecnoldgica,® sino también de atender a las nuevas condiciones de competencia
tecnoldgica que enfrentard México dentro de América del Norte.

LLa premisa fundamental de la cual parte este andlisis, por tanto, es que las
reformas a la Ley Federal de Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio
y Televisién, responden a la evolucién del sector que fue propiciada en primer
término por los compromisos del TLCAN, a los que ahora se les da continuidad
dentro de los acuerdos de la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de
América del Norte (ASPAN).?

! Se debe recordar que México entré a formar parte del TLCAN el 1 de enero de 1994,
esto propicid, entre otras cosas, la apertura del sector de las telecomunicaciones, ademds de
un enorme crecimiento del sector previamente desnacionalizado. Asi, por ejemplo, nada més
durante el primer trimestre de 2005, el sector de las telecomunicaciones registré un incremento
de 20.6% respecto al primer trimestre de 2004, es decir, una tasa de crecimiento casi 9 veces
mayor a toda la economfa mexicana en su conjunto. Véase Cofetel, “Indice de produccién
del sector telecomunicaciones, ITEL”, primer trimestre de 2005, p. 1 [http://cofetel.gob.mx/
tmp/1trim2005.pdf]. Nuevamente en 2006 el crecimiento del sector telecomunicaciones en su
conjunto alcanzé una tasa de crecimiento de 12% que, como ya es costumbre, supera el de la
economia en su conjunto —en esta ocasién dos y media veces—, consoliddndose como el sector
lider de la economia nacional. “Balance 2006: telecomunicaciones méviles”, The Comperitive
Intelligence Unir [www.the-ciu.net].

? Dicho decreto, publicado el 11 de abril de 2006, modificé de manera sustancial el marco
regulatorio de la radio y la televisién proporcionandole beneficios que permiten acceder a la
television de alta definicién y otros servicios digitales. Son tales las ventajas de este nuevo marco
reglamentario para los concesionarios de la radio y la televisién comercial en México, que ha
sido llamado “Ley Televisa”.

3 Conocido ahora como TLCAN ampliado.
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No es el propésito de este estudio, sin embargo, ahondar sobre las especi-
ficaciones a las reformas, sino establecer en qué condiciones quedard nuestro
pafs con relacién a la situacién que guardan las comunicaciones en la regién, y
ahondar en los propésitos que pudo haber tenido dicha aprobacién.

La ASPAN como extensiéon del TLCAN

El 23 de marzo de 2005, los presidentes, Vicente Fox (México), George W.
Bush (Estados Unidos), y Paul Martin (Canadd), suscriben la declaracién
conjunta de la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte
(ASPAN), en la ciudad de Waco, Texas.*

En febrero de 2007, los mandatarios de los tres paises,’ ratifican su
compromiso de honrar los acuerdos de la ASPAN comisionando a sus respectivos
representantes ministeriales —Condoleezza Rice por Estados Unidos, Peter
MacKay por Canadi, y Patricia Espinosa por el gobierno de México— a que
contintien con la puesta en marcha de los acuerdos. En ocasién de este evento,
nuestra secretaria de Relaciones Exteriores declara que este acuerdo corresponde
a los “mads altos intereses de México”.°

Ahora bien, épor qué resulta importante senalar este nuevo acuerdo? En primer
término porque nuestra relacién con Estados Unidos y Canada se enmarca dentro
de condiciones totalmente nuevas y que corresponden a una nueva dindmica de
la geopolitica internacional conocida actualmente como posguerra fria. Esto, en el
marco de transformacién del mundo bipolar y de la amenaza del terrorismo, implica

*Texto oficial de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el cual se da cuenta de la reunién
llevada a cabo por el presidente de México con sus homélogos de Estados Unidos y Canad4
[www.sre.gob.mx/eventos/aspan].

’ Resulta importante mencionar que en esta ocasién el mandatario signante por Canad4
fue Stephen Harper, y por México fue Felipe Calderén, ya que sus paises atravesaron por un
reciente proceso electoral, al tiempo que el mandatario estadounidense George Bush ratificé
su firma previa del afio 2005.

¢ Segtin nota de prensa a partir de comunicado de la agencia oficial Notimex, aparecido en
distintos periddicos nacionales. Véase La Jornada, 23 de febrero de 2007 [www.jornada.unam.
mx/2007/02/24/index.php?section=politica&article=006n1pol].
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para los intereses norteamericanos y para la pléyade de paises que conforman la
comunidad de naciones, que el mundo debe tener ahora un solo objetivo dictado
por Estados Unidos que es la seguridad internacional.’

Desde esta 16gica, Estados Unidos publica el documento Estrategia de
Defensa Nacional de los Fstados Unidos de América en el cual establece claramente
que “Estados Unidos es una nacién en guerra”, y que ante cualquier interés
estadounidense en cualquier parte del mundo, se antepone claramente la defensa
del territorio y por supuesto la necesidad de asegurar sus fronteras internacionales.
El documento ademds sefiala como prioridad la derrota de cualquier amenaza
directa a la seguridad, y establece que Estados Unidos deberd “derrotar los retos
més peligrosos temprano y a una distancia segura, antes de que maduren”.?

Por eso, a raiz de los atentados del 11 de septiembre del 2001, Estados Unidos
buscé un acercamiento con sus vecinos y socios comerciales a fin de firmar
acuerdos de cooperacién en contra del terrorismo. Dentro de esos acuerdos
se encuentra precisamente la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de
América del Norte.

Los antecedentes de ASPAN estan en la Declaracién de la Frontera Inteligente
firmada por Estados Unidos y Canadd en diciembre de 2001 —que contempla
30 acciones tendientes a asegurar la infraestructura fronteriza, facilitar el
movimiento de personas y bienes y compartir informacién— y un acuerdo
semejante firmado con México en marzo de 2002, en el cual se establecen
medidas especificas para facilitar cruces fronterizos de personas, desarrollar y
promover sistemas de identificacién e informacién.”

’ Desafortunadamente, como indican Rosas y Astié, para los paises mas poderosos las nuevas
amenazas a la seguridad internacional son de manufactura tercermundista, ya que generan
problemas de narcotréfico, migracién de indocumentados, terrorismo, piraterfa, deterioro
ambiental y otras amenazas a las que se debe combatir en una guerra sin cuartel. Véase Marfa
Cristina Rosas y Walter Astié Burgos, £/ mundo que nos tocé vivir: El siglo XX, la globalizacion
y el nuevo orden mundial, Porraa, México, 2005, pp. 95-117.

¥ Departamento de Defensa de los Estados Unidos, The National Defense Strategy of the
United States of America, marzo 2005, p. 9; citado por Miguel Pickard, £/ TLCAN plus también
llamado ASPAN: el futuro que las elites prevén para México, Estados Unidos y Canadd [www.
bilaterals.org].

? Informe del grupo independiente de trabajo sobre el futuro de América del Norte (inédito),
en Miguel Pickard, £/ TLCAN plus también llamado ASPAN: el futuro que las élites prevén para
Meéxico, Estados Unidos y Canadé | www.bilaterals.org].
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Entre otras cosas, la ASPAN indica la necesidad de implantar acciones muy
concretas para el establecimiento de un perimetro de seguridad que deberd ser
concluido a mas tardar el afio 2010, el desarrollo de un pase fronterizo para
América del Norte que incluya indicadores biométricos como complemento de
los documentos de identidad o pasaporte, el desarrollo de un plan de accién
fronteriza para el visado, inspeccidn, seleccién y rastreo de personas, inspeccién
de contenedores de mercancia, y expansién de la infraestructura fronteriza para
el intercambio de datos. Pero lo fundamental para el tema que aqui nos ocupa,
es que en el documento se aclara ademds que para alcanzar estos fines, serd
necesario incorporar la tecnologfa mas reciente posible.'’

Este aspecto tiene que quedar muy claro si queremos entender nuestra
relacién con el vecino del norte y, sobre todo, las presiones hacia nuestro pais
para la seguridad en nuestra frontera comun; esto ademds explica el porqué de
la insistencia en la interconexién de nuestros paises a partir de redes y servicios
de telecomunicaciones.

Lo anterior nos lleva a suponer que si bien en primer término el interés de
México puede ser impulsar un acuerdo migratorio, también le es importante
garantizar el comercio que es esencial para la economia, y que para lograr uno
o ambos, tiene que conceder en el interés primordial de los Estados Unidos, la
proteccién de su frontera.'! De tal manera que desde luego imperard el aspecto
de la seguridad necesaria para garantizar la identificacién de mercancias y de
personas como base de cualquier negociacion. La seguridad por tanto, ya sea
en el tema de la migracién, del narcotréfico o el terrorismo, se convertird en
el detonante que catalizard o no la interaccién en la zona."” En consecuencia,

1" El énfasis es mio.

" Asi lo dejaron ver claramente las declaraciones de los presidentes Calder6n y Bush en
el marco de la Gltima reunién llevada a cabo en Mérida en marzo de 2007. Véase “Bush y
Calderén analizan migracién y seguridad en México” [www.2001.com.ve/noticias_200lonline.
aspiregistro=77953].

"2 TLa seguridad es un asunto crucial para el bloque, ya que debido a problemas de esta {ndole
la region estd perdiendo competitividad frente a China. Y es que los inversionistas no se atreven
a invertir en México debido a los problemas de seguridad en la frontera. Por esta y por muchas
otras razones en las cuales, no solamente se encuentra el combate al terrorismo y al narcotrafico,
es que la vinculacién entre los tres pafses del TLCAN continuard. Véase Felipe Gazcon, “IMéxico
pierde competitividad en EU pese al TLCAN”; Serra Puche, “Pretextos en materia de seguridad
frenan las exportaciones”, £/ Financiero, viernes 4 de noviembre de 2005, p. 10.
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es muy probable que nuestro pafs acepte cualquier accién de infraestructura
informética tendiente a garantizar la interconexién informética y de redes, lo cual
requiere necesariamente de complementariedad en los marcos regulatorios. Por
ello, uno de los requisitos acordados a nivel ministerial para la puesta en marcha
de los acuerdos de la ASPAN, fue precisamente la redaccién de un Marco de
Cooperacién Regulatoria Trilateral (MCRT).

Los objetivos de este marco regulatorio fueron: 1) fortalecer la cooperacién
en materia regulatoria entre los socios del TLCAN, 2) agilizar los procesos de
generacién de regulaciones que requiere la regién, y 3) lograr, en la medida de lo
posible, la compatibilidad de las regulaciones de los socios para reducir costos."
De tal manera que resulta inminente que la estructura de operacién del sector
de las telecomunicaciones y su reglamentacidn, sea proclive a la interconexién,
a la transmisién de informacion sensible y a la articulacién de nuevos servicios
en concordancia con los tres pilares fundamentales de la ASPAN;, a saber:
prosperidad, seguridad y calidad de vida (sic)."*

Fl monto de intercambio de informacién necesario para las transacciones
comerciales y financieras, amén de la convergencia tecnolégica entre los medios
tradicionales y los nuevos medios y su transmisién a partir de redes de telefonia
y telecomunicaciones, resultan por tanto sustanciales para este proceso; no en
balde el crecimiento econémico global de México en los tltimos afios ha ido
paralelo con el crecimiento en el sector de las telecomunicaciones."”

Ahora bien, desde los inicios de los trabajos con miras al acuerdo de la ASPAN
y a fin de revitalizar la relacién trilateral, se hablaba de llevar a cabo mesas de

13 Tsabel Becerril, “Buscan México, Estados Unidos y Canada fortalecer la cooperacion
en materia regulatoria. El marco trilateral deberd estar listo en agosto”, £/ Financiero, 9 de
marzo de 2007, p. 12.

'* Alberto Bello, “Un bloque (un poco) mas compacto. La necesidad de seguridad de EU
y Canadd ofrece una oportunidad para retomar el tren de la competitividad”, Expansion, 17
de agosto de 2005, p. 62.

¥ Sélo durante el primer trimestre de 2005, el sector de las telecomunicaciones registré un
incremento de 20.6% respecto del primer trimestre de 2004, es decir, una tasa de crecimiento
de casi 9 veces la economia mexicana en su conjunto. Véase Cofetel, “Indice de produccién
del sector telecomunicaciones, ITEL”, primer trimestre de 2005, p. 1 [http://cofetel.gob.
mx/tmp/1trim2005.pdf].
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trabajo involucrando a todas las industrias, citando de manera prioritaria a los
sectores del comercio electrénico, la supervision financiera, el trafico aéreo y
las telecomunicaciones.'® El objetivo fundamental serfa hacer compatibles las
normas y estindares técnicos de estas industrias.'” Estas reuniones, ademds de
los trabajos a nivel ministerial, han sido ampliamente criticadas entre académicos
y especialistas, ya que se acusa a los tres gobiernos de firmar acuerdos sin tener
que pasar por el requisito de la aprobacién de sus congresos. Asi por ejemplo,
cuando se pregunta de qué se hablé o qué se negoci6, la respuesta siempre es
“que no habrd respuesta publica, porque son reuniones privadas aunque hayan
habido ministros presentes”."®

Es muy posible, sin embargo, que los gobiernos de los tres paises hayan
interpretado la necesidad de irse “por la libre” en la definicién de acuerdos
paralelos, debido a la presion de tiempo y a la necesidad de asegurar aspectos como
la seguridad, el libre comercio, la competitividad de la regién y otros, sobre todo
porque los procesos electorales de los tres paises y los cambios en la conformacién
de los congresos debido a las elecciones intermedias, detendrian incluso hasta el
mas rapido de los fast track para renegociar una ampliacién del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte."”

Ahora bien, para entender un poco mds hasta dénde se extenderdn las
implicaciones del TLCAN ampliado o ASPAN, baste saber que dentro del grupo
de empresarios que se reuni para preparar el terreno previo a la firma del nuevo
acuerdo, conocido como Grupo de Trabajo sobre el Futuro de Norteamérica,
participaron escogidos hombres de negocios y ex funcionarios de los tres paises.
Entre ellos estuvieron, del lado canadiense, el ex ministro John Manley y el
organizador empresarial Tomas ID’Aquino. Segin trascendié en los medios
financieros, en reunién reciente fue también creado el Consejo de Competitividad

' En este punto queremos hacer hincapié en la importancia que se le ha asignado al papel
de las telecomunicaciones a fin de hacer los intercambios fronterizos mucho mas expeditos y
seguros.

'7 Se calcula que todo el proceso de estandarizacion termine en el 2007.

' Por esto es que informalmente al ASPAN se le conoce también como la “Invisible alianza
del Norte”. Véase Rocco Marotta, Milenio |www.milenio.com/guadalajara/milenio/nota.
asplid=480478].

' Ahora también conocido como TLCAN plus.
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de América del Norte (CCAN), formado por diez hombres de negocios de cada
pais, entre los que se encontraban ejecutivos de Wal-Mart, L.ockheed Martin,
Suncor, Merck, General Motors, Home Depot y Linamar, entre otros,*
formalizando lo que ya se habia manifestado a través de voces que insistian en
ampliar los alcances del TLCAN a fin de mover al pafs hacia una integraciéon
mis completa.”’ No resulta extrafio que, ante la inminencia de las circunstancias
y la existencia de conversaciones previas, el gobierno del presidente Calderén
haya decidido refrendar acuerdos previamente establecidos.*

En este sentido, hay que comprender que la rapida aprobacién de las
modificaciones a la LFT y de la LFRTV* no es sino un correlato de la apertura
que se inici6 desde nuestro ingreso al TLCAN, y que es necesaria para la puesta
en marcha de la ASPAN. Por ello, los empresarios de la radio y la televisién
hoy no tienen empacho alguno en expresar abiertamente su benepldcito a las

# TLas condiciones de seguridad de los tres paises estan unidas con el aseguramiento del
transito de personas y de mercancias a fin de promover el comercio. De hecho, a partir de 2007,
por fin seré posible que los transportistas mexicanos atraviesen la frontera, situacién que Estados
Unidos no habfa aceptado, aun cuando originalmente estaba propuesta dentro de los acuerdos del
TLCAN. El anuncio lo hicieron los secretarios de Comunicaciones y Transportes y de Economfa,
Luis Téllez y Eduardo Sojo, respectivamente. Véase E/ siglo [www.elsiglodedurango.com.mx/
archivo/122257 abrira-eu-fronteras-al-transporte-de-carga-de.siglo] .

! Pedro Aspe, por ejemplo, ademds de destacar los aciertos del tratado, ahora propone
ampliarlo a infraestructura, energfa, migracién, seguridad, capacitacién y contabilidad, entre otros
a fin de atraer la mayor inversién extranjera. Véase Ramén Cota Meza, “Equivocos del TLC”, £/
Universal, 9 de agosto de 2005 [www.eluniversal.com.mx/editoriales/30258.html].

2 Se sabe, por ejemplo, que en septiembre de 2006 se reunieron el actual embajador de
México ante Estados Unidos, Arturo Sarukhan; el entonces secretario de Seguridad Publica,
Eduardo Medina Mora —hoy al frente de la Procuraduria General de la Reputblica—; el entonces
representante en México del corporativo de la energfa y las armas Carlyle y actual secretario de
Comunicaciones y Transportes, Luis Téllez Kuenzler —quien como sabemos ha sido instrumental
en la puesta en marcha de la integracién de la radio y la television a las telecomunicaciones—,
y Carlos Slim. De igual forma se invit6 a las 15 empresas clave mds grandes de México a la
cumbre de lideres de Cancin, en donde se les informé acerca del proceso del ASPAN. Véase
Carlos Fazio, “La Patria no se vende”, La Jornada, del 12 de febrero de 2007 [www.jornada.
unam.mx/2007/02/12/index.phpsection = politica&article=023alpol].

# La primera propuesta, aprobada en diciembre en la Cdmara de Diputados, fue ratificada
en marzo por la Cdmara de Senadores.
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reformas, aduciendo las oportunidades que ahora les permiten los cambios al
marco regulatorio de la radio y la televisién.** Asi lo expresaron en la reunién
anual de la North American Broadcasters Association (NABA),” que agrupa a
radiodifusores de América del Norte, en donde exigieron un respeto completo
ala ley de medios, asi como evitar controles que impidan el progreso del sector
en la regi6n.*® Y es que entre las acciones que permiten las modificaciones a la
LFRTVy la LFT, se encuentran objetivos propuestos por la Cofetel tales como:
interconexién y portabilidad numérica en telefonfa, convergencia, radio digital
y nuevas estaciones de radio y television.

La interconexiéon de América del Norte

Ahora bien, a la luz de todo lo anterior, se comprende que las modificaciones a la
LFRTV ysuintegracién ala LFT, tengan como propdsito fundamental la integraciéon
de la infraestructura de redes para el comercio y la seguridad transfronteriza.
Fl otorgamiento de nuevas concesiones y permisos a los usufructuarios de la
infraestructura existente se explica entonces como precondicién para la explotaciéon
de nuevos servicios de interés para los concesionarios de la telefonia, la radio y la
televisién comerciales.

#* El pleno de la Cofetel resolvié otorgar a Grupo Televisa la concesién para ofrecer
servicios de telefonia a través de Cablevision y, de esta forma, participar en la oferta de servicios
Triple Play. De la misma manera, Telmex estd esperando cumplir con la interconexidn,
interoperabilidad y portabilidad a cambio de ofrecer servicios de televisién al publico. Véase
El Financiero, 9 de marzo de 2007, pp. 14-16.

5 La cena de bienvenida fue ofrecida por Televisa y en la de clausura el anfitrién fue TV
Azteca. En ambos casos los empresarios aprovecharon para recabar opiniones en el sentido de
apoyar la competencia y las posibilidades que ofrecen las nuevas tecnologfas. Con informacién
de Noticieros Televisa [www.esmas.com/noticierostelevisa/mexico/609572.html].

% Declaraciones de Marco San Romén, director general de TV Azteca en la cena de clausura
de la Conferencia General Anual de la North American Broadcasters Association (NABA),
en la que ademids exigi6 “respeto completo a la nueva ley”. Véase José de Jestis Guadarrama,
“Respeto a la ley de medios, exigen empresarios. Pide San Romdn evitar controles que frenen
el progreso del sector”, £/ Financiero, 9 de marzo de 2007, p. 21.
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Por otra parte, la indefinicién en las acciones, en este caso de la Cofetel como
organismo regulador, sentard precedente en funcién de los acuerdos que logre
con la industria, muchos de los cuales estardn obviamente delimitados por los
vacios legales que deje la regulacion del sector. Es de suponer, por tanto, que los
concesionarios de las telecomunicaciones, de la radio y la televisién aprovecharin
hasta el dltimo resquicio legal en ese sentido.

Como bien sabemos ahora, la convergencia ha llegado y estd aqui para
quedarse. Una de las justificaciones de la homologacién de los cuerpos juridicos
que regulan ala radio, la televisién y a las telecomunicaciones es precisamente esa.
Flacuerdo de convergencia firmado entre los operadores de telecomunicaciones
el 3 de octubre de 2006, ahora les permite proporcionar servicios de telefonia
local y/o audio restringido a través de redes publicas alimbricas e inalimbricas.
Esto faculta la integracién tecnoldgica de todos los componentes de imédgenes,
video, datos, voz, etcétera, que son susceptibles de ser transportados por las
mismas redes.”” De manera que la banda ancha y la capacidad de interconexién
resultaran centrales también para las industrias del entretenimiento audiovisual.
La posibilidad de la generacién de servicios conjuntos a partir de convenios que
permitan ofrecer programacién exclusiva al usuario de un determinado servicio
de telefonfa perteneciente a un determinado carrier” base de telecomunicaciones,
es ya un hecho. Las estrategias de mercado y la ampliacién de la oferta por
parte de los concesionarios estin ya en marcha, y sus alcances nos quedan a la
imaginacion.

Los expertos establecen que los servicios de banda ancha tienen la ventaja de
simular a los mercados de la radiodifusién, ya que se trata de servicios alternativos
de informacién y entretenimiento que ficilmente pueden competir con la radio y
la televisién abiertas. Por otro lado, la transmisién de programacién audiovisual
de entretenimiento a través de servicios de banda ancha puede ser la mejor
estrategia para evadir regulaciones existentes que establecen como precondicién
el uso de una frecuencia en un espacio aéreo y territorio especifico, pero también
lo es la ampliacién en uso del espectro radioeléctrico existente. Légicamente lo

" Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, “Acuerdo de convergencia de servicios fijos
de telefonfa local y/o audio restringido que se proporcionan a través de redes ptblicas aldmbricas
e inaldmbricas”, Diario Oficial de la Federacion, 3 de octubre de 2006.

8 Compaiifa o empresa portadora de la sefial.
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que estaremos viendo en la reconformacién del sector, serdn acuerdos y presiones
continuas para la aplicacién flexible de la normatividad vigente.

Prueba de ello son las declaraciones recientes del subsecretario de
Comunicaciones y Transportes Rafael del Villar*” quien indicé que es necesario
analizar, a la brevedad, si se debe abrir la industria de la radio y la television a la
inversién extranjera, lo cual fue interpretado como un pronunciamiento a favor
de la apertura a intereses extranjeros de dicha industria. Lo anterior gener6 un
amplio descontento entre los concesionarios de la Cdmara de la Industria de la
Radio y la Televisién (CIRT), al grado de que el secretario de Comunicaciones
y Transportes, Luis Téllez, tuvo que salir a desmentir el dicho. La declaracién
obviamente caus6 todo tipo de reacciones, desde aquellas que afirman que esto
es prueba de que el gobierno mexicano favorecerd no solamente una tercera
cadena televisiva,” sino cualquier otra inversion, hasta las que insisten en que
semejante medida no sélo irfa en contra de la Ley de Inversiones Extranjeras,
sino de la propia LFRTV y de la LFT.”!

No serfa improbable, sin embargo, que este gobierno tenga en su agenda
la modificacién de algunos de sus marcos regulatorios o bien la interpretacion

#? Se debe recordar que Rafael del Villar habia sido seleccionado por el presidente Fox en
su momento y rechazado en mayo de 2006 por la Comisién Permanente del Congreso para
ser miembro de la Cofetel, tras las reformas a la LFRTV y la LET. El ahora subsecretario de
Comunicaciones y Transportes promovié un amparo, con lo cual quedd en una situacién
incémoda tanto en su posicién dentro del Congreso, como dentro de la propia Secretarfa de la
cual ahora forma parte. Véase Rafael Cardona, La Crinica de Hoy, 2 de marzo de 2007 [www.
cronica.com.mx/nota.php?id _nota=288426].

39 Hay que recordar los intentos del Grupo Saba, Telemando y General Electric para entrar
a la licitacién por frecuencias para la televisién nacional. No obstante la declaracién publica de
Héctor Osuna, presidente de la Cofetel, en el sentido de que no existe figura legal que hable de
una cadena de televisién y que serd el Plan Nacional de Desarrollo el que determine si existe o
no posibilidad de subastar nuevas concesiones para la televisién. También indicé que el asunto
debe ser evaluado por la Comisién de Radio y Televisién de la Cdmara de Diputados, y que
tomard en cuenta los criterios previstos por la Comisién Federal de Competencia. Véase Carlos
Acosta y Gabriel Xantofila, “Posible crear una tercera cadena nacional de television”, £/ Sol de
México, 22 de febrero de 2007 [www.oem.com.mx/elsoldesanluis/notas/n180780.htm]

31 Véase Marco Antonio Mares, “Téllez regafia a Del Villar, tras amagos de la CIRT”, La Crénica
de Hoy, 28 de febrero de 2007 [http://www.cronica.com.mx/nota.php?id_nota=288171].
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laxa de algunos convenios de inversidn, pues como se sabe, existen posibilidades
indirectas para sobrepasar el 49% de inversion extranjera permitido por la ley.*®
De todas maneras, pese a la oposicién del duopolio televisivo formado por
Televisay TV Azteca, tanto funcionarios de la Comisién Federal de Competencia,
como algunos legisladores, han manifestado su beneplicito a la posibilidad de
una tercera cadena;* de tal manera que, de darse esta situacién, es muy posible
que sea a cambio de algtin otro beneficio comercial para las cadenas ya existentes,
ya sea dentro del territorio nacional o con posibilidades de intercambio dentro
de la regién norteamericana. La incursién paulatina de companias mexicanas
tanto de radio como de televisién en Estados Unidos también resulta un
indicativo de que la apertura de fronteras se ha dado ya en ambos sentidos.**
Como bono de conducta y tomando las ventajas de la interconexién fronteriza,
los concesionarios de la radio y la television mexicana, utilizando la tecnologia
digital, han aprovechado para ampliar su cobertura del otro lado de nuestras
fronteras.” Del mismo modo, se contempla que la entrada a México de la
televisién de alta definicién, y la televisién directa al hogar o DHT constituyan
otros de los beneficios de esta integracién y apertura comercial.*®

2 Fl mecanismo que usualmente se utiliza es conocido como de inversién neutra.

3 Tanto Eduardo Pérez Motta, presidente de la Comisién Federal de Competencia (CEC),
como Lorenzo Daniel Ludlow Kuri, diputado por el Partido Accién Nacional y secretario de
la Comisién de Radio, Television y Cinematografia de la Cdmara de Diputados, insistieron
“en la conveniencia” de licitar espectro radioeléctrico para formar una nueva cadena nacional
de television abierta. Véase Milenio, 26 de febrero de 2007 [www.milenio.com/index.
php/2007/02/26/44638]; Vanguardia, 24 de febrero de 2007 [http://srv2.vanguardia.com.
mx/hub.cfm/FuseAction.Detalle/Nota.606071/SecID.16/index.sal].

#* Un ejemplo es Grupo Radio Férmula —inevitablemente ligado con Grupo Televisa—, el
cual ademds de aumentar su presencia en televisién por cable con Teleférmula, expandi6 la sefial
de su estacién de radio a Las Vegas, Nevada, y a San Antonio, Texas, llegando a 15 estaciones
afiliadas en Estados Unidos. El propésito es afiliar a més de 100 estaciones en el futuro. Véase
Gabriel Sosa Plata, “La radiodifusién mexicana en 2003. Triunfos de los concesionarios”,
Revista Mexicana de Comunicacion, aio XVI, nim. 85, p. 17.

5 Idem.

% Aunque todavia no registra un {ndice de penetracién tan amplio como la televisién abierta,
la television restringida se encuentra alcanzando importantes indices de crecimiento, tal y como lo
reporta la Cofetel; por ejemplo, al primer trimestre de 2005, el servicio de television restringida
MMDS registrd un incremento de 9.5% respecto al primer trimestre de 2004, con un total de 730
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Por lo que respecta a los satélites, es un hecho que éstos inciden en el negocio
de las telecomunicaciones, los servicios de informacién de valor agregado, la
radio y la televisién, y debido a su situacién deficiente, muy probablemente se
pongan a la venta a intereses extranjeros, ya que como ha declarado el propio
subsecretario de comunicaciones Rafael del Villar, restringir la participacién de
grupos extranjeros en la venta de Satmex, como lo proponen diputados, “irfa
en contra del valor al que se podria vender la empresa”, que alcanza los 500
millones de délares.”’

De tal manera que, gracias a la infraestructura y a los acuerdos que se estin
preparando, muy probablemente la regién se integrard atin mds en términos
técnicos; por esta razén es posible que los actuales concesionarios de los medios
estén buscando alianzas estratégicas con sus vecinos del norte y es que la
interconexién implica transformaciones importantes en la operacién y puesta en
marcha de nuevos servicios, tales como los altos requerimientos de inversion,
costo y concesiones para servicios audiovisuales de banda ancha, ingreso a nuevos
mercados fuera de un territorio especifico y la necesidad de atender a usuarios
que requieren de monitoreo continuo en sus accesos a las redes informaticas
interactivas.”

Como indicdbamos previamente, la integracién técnica de las redes y la
operacién de los servicios implicard la estandarizacién y utilizacién de los
programas y recursos informdticos existentes —sean de audio, video, registro de

mil usuarios —el incremento se explica por la introduccién del servicio de internet inaldmbrico.
La televisién por cable, registré un incremento de 8.3% respecto al primer trimestre de 2004,
con un total de 2.97 millones de usuarios, y la televisién directa del satélite (DTH), registrd
un incremento de 2.4% respecto al primer trimestre de 2004, con un total de 1.08 millones de
usuarios. Véase Cofetel, “Indice de produccién del sector telecomunicacionesm, ITEL”, 2005,
p. 4 [http://cofetel.gob.mx/tmp/1trim200S5.pdf].

7 Después de todo, como ha dicho el propio funcionario, la empresa no es de gobierno
sino privada, por lo que estd previsto que entre a concurso mercantil. Prevista para abril del
2007, Satmex estard muy probablemente a la venta entre inversionistas extranjeros, £/ Porvenir
[www.elporvenir.com.mx/notas.aspfnota_id=116890].

3% Para un analisis m4s detallado de esta problematica véase OCDE, “Broadband Audio-
visual Services: Market Development in OCDE Countries 2004” [www.oecd.org/document/
48/0,2340,en_2649 37409 27374064 1 1 1 37409,00.html].
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datos, etcétera— para la consulta irrestricta entre los gobiernos de los tres paises,
a fin de intercambiar informacién con distintos propdsitos.

Debido a esto, el documento de apoyo para el mejoramiento de América del
Norte, publicado por el grupo independiente de trabajo que revisé y generd
propuestas de alcance para las tres naciones previamente a la firma de la ASPAN,
recomendaba como primer paso expandir la cooperacién en rubros relacionados con
el comercio, como la infraestructura fronteriza y de transporte; hacer un esfuerzo
concertado para reducir las muchas brechas regulatorias e inconsistencias que
obstruyen el flujo de comercio e invertir en forma coordinada en el capital humano
de la regién mediante la educacién y la capacitacion, asi como el mejoramiento
de la movilidad laboral dentro del continente.”” De tal forma que ferrocarriles,
carreteras, transportacion aérea y telecomunicaciones, son las nuevas prioridades
y los nuevos compromisos para el gobierno de México.

Como dej6 bien clara una importante reunién entre los presidentes Calderén
y Bush, nuestra estabilidad y crecimiento econémicos dependen de los acuerdos
que logremos en materia de seguridad.* Es decir, aunque a estas alturas del
partido lo que mds nos preocupe sea la vinculalcién de la LFRTV con la LFT
porque ello nos coloca de manera definitiva en las manos de un pufiado de
empresarios de estos sectores, es importante entender que, si bien las politicas
de informacién relativas a la utilizacién de herramientas de comunicacién con
fines comerciales o de entretenimiento pueden resultar independientes, es un
hecho que, como de costumbre, estardn supeditadas a intereses de indole distinto
al social cuyos propésitos siempre serdn otros, asi como otros son los objetivos
regionales que en este caso se constituirdn en el motor para los intercambios
tecnoldgicos y de redes de informacion.

Si deseamos obtener pruebas adicionales de la puesta en marcha de esta
integracion, y de su ldgica interna, baste revisar el documento de la ASPAN

9 Ibid., p. 19.

“ No en balde el gobierno de Felipe Calderén puso tanto énfasis en el combate al
narcotrafico, la piraterfa y el cierre de fronteras, especialmente nuestra frontera sur. Todas estas
medidas estarfan dando a nuestros vecinos del norte la certeza de que compartimos los mismos
intereses y propésitos, y que estamos dispuestos a cumplir nuestros acuerdos dentro del ASPAN
a fin de lograr un trato preferencial y una extensién del TLCAN en asuntos prioritarios para
México, tales como la migracién y la apertura del sector agropecuario.
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que establece claramente que la agenda de la prosperidad y la seguridad para la
region incluye a las tecnologfas de la informacion.

Sirva esta acotacién entonces, para sustentar la tesis de que la integraciéon
tecnolégica en Norteamérica es un hecho; que se estd viendo como légica y
deseable por los tres paises, e independiente del discurso de las politicas ptblicas
de comunicacién que se gestan al interior de cada una de las naciones.*' Es decir,
la infraestructura de comunicaciones y telecomunicaciones resulta central para el
desarrollo dentro de la regién y para la relacién producto de los acuerdos de alto
nivel que han firmado los miembros de la ASPAN; de manera que seguramente
la consigna para los tres paises serd la de impulsar las acciones producto de los
acuerdos, independientemente de las criticas internas.*

El futuro de la region y conclusiones

No es dificil imaginar que el futuro de la regién en la que México se encuen-
tra inscrito continda hacia la integracién, y que las comunicaciones y las
telecomunicaciones son instrumentales en todo este proceso. El propio esquema
de competencia internacional en el que nos hemos insertado, y el interés de nuestro
gobierno de ascender en la escala de las principales economias del mundo obliga,
necesariamente, a una interconexién mucho mds expedita.

Las presiones sobre la administracién del gobierno federal provienen de varios
frentes, desde organismos internacionales hasta de la industria. Las reformas tanto
ala LFRTV, como a la LFT nos han impulsado de facto hacia la convergencia y
hacia la competencia.

Como hemos visto anteriormente, instrumentadas bajo la premisa de la
seguridad y el comercio, las reformas se enmarcan sobre los compromisos
previamente adquiridos para la regién dentro del TLCAN, y ahora dentro de la

I La proteccién cultural, por ejemplo, sigue siendo vista como una prerrogativa de cada
una de las naciones y desde luego no cae bajo la premisa de la integracién regional.

*2 Por todo lo anterior, no es de extrafiarse que —pese a los extrafiamientos diplomdticos que
evidentemente tenemos que hacer a nuestro vecino del norte— México, por un lado, permita la
construccién de un muro fronterizo, mientras que, por otro, acelere la licitacién de carreteras,
satélites y demds infraestructura de telecomunicaciones.
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ASPAN, aspectos refrendados durante la visita del presidente Bush a México en
el marco de su gira por diversos paises de América Latina.*

Desde esta perspectiva, las repercusiones en el orden de lo politico, lo social o
lo cultural simplemente no existen, de la misma manera que en su momento no
fueron un factor de importancia cuando nuestro pais se vincul6 definitivamente al
bloque econémico de América del Norte durante las negociaciones para el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte.

Es un hecho, desde luego, que los sistemas de informacién de nuestros
paises han estado y estardn irremediablemente interconectados, lo importante
es considerar el potencial que puede traer para cada uno de estos paises dicha
interconexion.

Por supuesto que la convergencia y la digitalizacién de los medios de
comunicacién no estan a debate, lo importante es tomar en cuenta las medidas
necesarias para que la recomposicién de los actores sociales, politicos y econémicos
que participen en ella, sea benéfica para todos.

“ En su dltima reunién de mandatarios llevada a cabo en Yucatdn, los presidentes de
México, Felipe Calderén, y de Estados Unidos, George W. Bush, se retnen en privado con
sus respectivas comitivas con el objetivo de precisar puntos estratégicos en los temas bilaterales
como seguridad, migracién e intercambio comercial. “Analizan Calder6n y Bush temas de la
agenda bilateral”, £/ Porvenir, 14 de marzo de 2007 [www.elporvenir.com.mx/notas.asp?nota_
id=119865]. La gira comprendié a cinco pafses latinoamericanos —incluido México— entre
el 8 y 14 de marzo del 2007 en la cual el gobierno de Washington insisti6 en reafirmar que las
politicas neoliberales durante casi 20 afios son la mejor via de desarrollo para la regién.
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La “Ley Televisa y la radio en México

Fernando Mejia Barguera

Las reformas a las leyes de Telecomunicaciones y de Radio y Televisién —conocidas
coloquialmente como “L.ey Televisa”—, aprobadas por unanimidad en la Cdmara de
Diputados en diciembre de 2005, y por 81 votos contra 40 en la de Senadores, en
marzo de 2006, desde que se dieron a conocer generaron diversas protestas, varias
de ellas referidas especificamente al tema de la radio. Radiodifusores “pequefios”,
propietarios de dos poderosos consorcios radiofénicos que luego se arrepintieron
de su postura inicial —senaladamente el duefio de Radio Férmula—y directivos de
radiodifusoras educativas, culturales, universitarias, comunitarias o de propiedad
estatal, expusieron su inconformidad por considerar que el paquete de reformas
habfa “olvidado” a la radio o al menos omitido la atencién a varios problemas
vinculados con el desarrollo técnico y econdémico de ese medio.

Por el lado de la radio concesionada, el principal cuestionamiento era que
la reforma no daba solucién a la demanda de los radiodifusores de Amplitud
Modulada (AM) en el sentido de contar con una frecuencia adicional en
Frecuencia Modulada (FM), un “combo AM-FM?”| que les permitiera competir
en un mercado donde la radio de AM se ha visto desplazada paulatinamente
por la obsolescencia de sus caracteristicas técnicas. Por su parte, desde la
radio permisionada se afirmaba que las reformas inhibfan las posibilidades
de desarrollo tecnoldgico para las emisoras culturales y educativas, al grado,
incluso, de comprometer su existencia futura, ademds de que no se reconocia
formalmente la existencia juridica de las radiodifusoras comunitarias, palabra
que nunca aparece en las modificaciones a la Ley Federal de Radio y Televisién
(LFRTV). También se cuestionaba que las reformas no tomaban en cuenta el
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mandato del articulo 2 constitucional que obliga a las autoridades a establecer
condiciones propicias para que las comunidades indigenas tengan acceso, como
operadores, a medios de comunicacién.

Coyuntura favorable

Aparentemente, a los promotores de la “Ley Televisa” les interesaba fundamental-
mente impulsar reformas que permitieran, cuanto antes, colocar a la television en
el camino de la convergencia tecnolégica. La radio podia esperar. Fin el contenido
de las reformas aprobadas en 2006 se aprecia un interés muy marcado hacia la
television, en contraste con omisiones notables para el caso de la radio. Es dificil
pensar que haya existido desinterés absoluto hacia el tema de la radio por parte de
los impulsores de la “Ley Televisa”, porque varias de esas omisiones parecen haber
estado friamente calculadas con el fin de obstaculizar el desarrollo en México de
opciones como la radio comunitaria. Por eso, mas que “olvido” o desinterés hacia
el tema de la radio en la “Ley Televisa” es apropiado hablar de omisiones.

Para los promotores de las reformas era fundamental aprovechar la coyuntura
que se presentaba en el Congreso de la Unién a partir de 2004 y que, de acuerdo
con los “tiempos politicos” —elecciones presidenciales y cambio de legislatura
en el Congreso—, dificilmente podria extenderse mds alld de abril de 2006.
Para los empresarios de la radio y la televisién era fundamental introducir las
reformas antes de que terminara el periodo ordinario de la LIX Legislatura,
donde contaban con aliados en puestos fundamentales, y de que se realizaran
las elecciones federales de 2006, las cuales tendrian dos efectos inmediatos: 1)
la renovacién del Congreso, cuya nueva composicién era dificil de prever; 2) el
declive de la fuerza politica de Vicente Fox como presidente de la Republica, de
quien habian obtenido beneficios muy importantes, como el retiro del 12.5 por
ciento de “tiempo fiscal” y la expedicién de un nuevo Reglamento de la LFRTV.
Esperar a que se integrara la nueva Legislatura implicaba volver a negociar con
algunos partidos para colocar aliados de los radiodifusores, o incluso empleados
suyos, en puestos importantes dentro del Congreso; por otra parte, era necesario
hacer las reformas antes de que concluyera el gobierno de Vicente Fox para contar
con el aval del Ejecutivo en la promulgacién de las reformas. De lo contrario,
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habria que esperar para entablar nuevas negociaciones y posibles alianzas con
quien ganara las elecciones de 2006. Finalmente, la coyuntura previa a los
comicios de ese afio proporcionaba a los empresarios de radio y televisiéon una
posicién muy favorable para presionar a la clase politica —4vida de estar en buenos
términos con los concesionarios de los medios de comunicacién— con el fin de que
aceptara las reformas. Fin la primera década del siglo XX1, la propaganda politica
se ha caracterizado por concentrarse principalmente en los medios electrénicos,
por lo que para los politicos se ha hecho vital el acceso a éstos.

Fn 2003, los concesionarios lograron colocar como presidente de la Comisién
de Radio y Televisién de la Cdmara de Diputados a Javier Orozco Gémez, un
abogado que previamente se habia desempefiado como empleado de Televisa
y de la Cdmara Nacional de la Industria de Radio y Televisién (CIRT). Para
los empresarios de la radio y la television, la presencia de Orozco G6émez
en esa posicién era fundamental, debido a que en el Senado Javier Corral
Jurado se desempefaba como presidente de la Comisién de Comunicaciones y
Transportes, quien se habfa distinguido durante varios afios como impulsor de
iniciativas que trataban de introducir a la legislacién en materia de radiodifusion
cambios que no eran bien vistos por Televisa, TV Azteca y los grandes grupos
radiofénicos. Sin embargo, en 2004, Corral fue elegido por su partido, el PAN,
candidato a gobernar el estado de Chihuahua, por lo que solicité licencia para
ausentarse del Senado. Para sustituir a Corral en la presidencia de la Comisién
de Comunicaciones y Transportes fue designado Héctor Osuna Jaime, entonces
un politico escasamente conocido que poco tiempo después ganarfa notoriedad
como uno de los principales impulsores de la “Ley Televisa” en el Senado.'

Con Orozco Gémez y Osuna Jaime al frente de las comisiones del Congreso
especializadas en procesar las iniciativas relacionadas con los medios de
comunicacién, los promotores de las reformas encontraron una coyuntura
ideal que no debfan desaprovechar. En el ambito de la televisién tenfan una

! Cuando Javier Corral dejé temporalmente el Senado y la comisién que encabezaba para
buscar la gubernatura por el estado de Chihuahua, se expresé asi de Héctor Osuna Jaime: “con
Osuna queda en buenas manos la Presidencia de la Comisiéon de Comunicaciones y Transportes
del Senado” [www.congresozac.gob.mx/content/Sintesis%20Informativa/SINT2006/MARZO06/
PrensaNac29mzo06.htm]. Quizd, paraddjicamente, el mismo comentario se haya hecho, en
privado, dentro de las oficinas de los altos ejecutivos de Televisa.
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claridad absoluta respecto a lo que deseaban: garantizar la extensién de las
concesiones y, sobre todo, asegurar la prestacion de servicios adicionales, en el
marco de la digitalizacién y la convergencia tecnoldgica, dentro de la misma
banda de 6 megahertz que utilizan en México los canales de television abierta.’
Las modificaciones a la ley vigente se facilitaban por el hecho de que, en 2004,
el gobierno de México habia decidido adoptar el estindar tecnoldgico para la
televisién digital, asi como la politica de migracién de la televisién analégica
a la digital.> Asimismo, las dos principales televisoras del pais, Televisa y TV
Azteca, ya habfan acordado con el gobierno el calendario para la migracién
—que va de 2006 a 2021y se habfan comprometido a invertir para impulsar el
desarrollo de la television digital, todo ello a cambio de recibir la prérroga de
sus concesiones hasta 2021.*

En cambio, la situacién de la radio era muy distinta. Al momento en que la
“Ley Televisa” fue aprobada, el gobierno de México no habia definido el estaindar
tecnolégico para migrar hacia la radio digital y existian serios desacuerdos
al interior de la industria radiofénica con respecto a cudl de los estindares
principales, el estadounidense In Band On Channel (IBOC) o el europeo Fureka
147, era mejor para el negocio de la radio en México. En estas condiciones era
muy dificil que las reformas impulsadas por Televisa y sus aliados fueran, en
materia de radio, tan precisas como para el caso de la televisiéon. De ahi que los
promotores de las reformas hayan optado por aprovechar la coyuntura antes
descrita para incluir modificaciones que beneficiaran el desarrollo de la television
comercial en las siguientes décadas, y decidieran posponer el tema de la radio, o
al menos no incluirlo a profundidad, sino de manera muy general. La televisién
urgfa, la radio podia esperar, aunque, como veremos enseguida, el articulo 28
de la “Ley Televisa”, donde se establecian las condiciones para el paso hacia la

? Véase Fernando Mejia Barquera, “Televisa: convergencia y madruguete”, Ercétera, febrero
de 2006 [www.etcetera.com.mx/pag03ane64.asp].

3 “Acuerdo por el que se adopta el estdndar tecnolégico de televisién digital terrestre y se
establece la politica para la transicién de la television digital terrestre en México”, Diario Oficial
de la Federacion, 2 de julio de 2004.

* Véase Fernando Mejfa Barquera, “Renuevan hasta 2021 concesiones de Televisa y TV
Azteca”, Etcétera, noviembre de 2004 [www.etcetera.com.mx/pagl46ne49.asp].
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convergencia tecnoldgica incluye a la “radiodifusiéon”, entendida ésta como radio
y television. Igualmente, el articulo 16, en el que se establecian las condiciones
para obtener una suerte de “refrendo automatico” de las concesiones, beneficiaba
lo mismo a la radio que a la television comerciales.

Régimen mixto

{Cuiles son las disposiciones vinculadas con la radio que la “Ley Televisa”
introdujo a la legislacién? De manera fundamental, las siguientes:

Incorporé a la radio comercial “abierta”, lo mismo que a la television, a la
legislacion aplicable a las redes publicas de telecomunicaciones,’ condicién
imprescindible en México para irrumpir legalmente en el proceso de
convergencia tecnolégica. Con las reformas, las frecuencias radiofénicas pasarfan
a ser una plataforma tecnoldgica que podia considerarse legalmente red publica
de telecomunicaciones y prestar, ademds del tradicional servicio de audio, otros
adicionales, incluidos los llamados de “valor agregado” o interactivos.®

Ast lo establecfan las reformas al articulo 2 de la LFRTV y al articulo 3 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT), en donde se incorporan al marco
legal mexicano nuevas definiciones de los términos “servicio de radiodifusién”

3 Segtin el articulo 3, fraccién X, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, se llama “red
publica de telecomunicaciones [a] la red de telecomunicaciones a través de la cual se explotan
comercialmente servicios de telecomunicaciones”.

¢ En su articulo 3, fraccién XI1, la Ley Federal de Telecomunicaciones define asf a los
servicios de valor agregado: “LLos que emplean una red publica de telecomunicaciones y que
tienen efecto en el formato, contenido, c6digo, protocolo, almacenaje o aspectos similares de
la informacién transmitida por algtin usuario y que comercializan a los usuarios informacién
adicional, diferente o reestructurada, o que implican interaccién del usuario con informacién
almacenada”. Si en una frecuencia de radio —como ocurre en el caso de la radio digital— se
proporcionan, ademds, de la transmisién de audio, servicios adicionales como la solicitud de
informacién almacenada, por ejemplo, un programa que se transmitié a determinada hora y
el usuario desea grabar varias horas después de su difusion, estaremos hablando de servicios
de valor agregado.
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y “servicio de radio y televisién”. El nuevo articulo 2 de la LERTV define asf el

“servicio de radiodifusién”:’

Es aquel que se presta mediante la propagacién de ondas electromagnéticas de
sefiales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
explotacién de las frecuencias del espectro radioeléctrico atribuido por el Estado
precisamente a tal servicio; con el que la poblacién puede recibir de manera directa
y gratuita las sefiales del emisor utilizando dispositivos idéneos para ello.

Esta definicion establece la base para considerar a la radiodifusién —radio
y televisién— como servicio “abierto y gratuito” que se proporciona mediante
transmisiones realizadas por ondas electromagnéticas a través de las frecuencias
del espectro radioeléctrico. Por su parte, el nuevo articulo 3 de la LFT incorpora
una fraccién, la nimero XV, en la cual define al “servicio de radio y televisién”
como “el servicio de audio o audio y video asociado que se presta a través
de redes publicas de telecomunicaciones, as? como el servicio de radiodifusion”.
De esta manera, si una entidad que proporcione el servicio de radiodifusién
—radio y television “abiertas”— estd en condiciones de transmitir servicios de
telecomunicaciones adicionales al de audio, en la frecuencia que tenga asignada,
queda incorporado al régimen legal aplicable a las telecomunicaciones.

Con estas reformas, la radio y la televisién “abiertas” quedaron incluidas en
una suerte de “régimen legal mixto”: a una parte de sus funciones y servicios
le es aplicable la LFRTV, mientras que otra queda bajo las disposiciones de la
LFT. Asf lo establece la reforma al articulo 13 de esta ley:

El servicio de radiodifusién, incluyendo el otorgamiento, prérroga, terminacién de
concesiones, permisos y asignaciones, para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias atribuidas a tal servicio, se sujetara a lo dispuesto por la Ley Federal
de Radio y Television. Los servicios de telecomunicaciones que se presten a través
de las bandas de frecuencias atribuidas a los servicios de radiodifusion se regirdn
por lo dispuesto en la presente ley.

" Debe recordarse que en la legislacién mexicana el término radiodifusién incluye tanto a la
radio, a la que técnicamente se conoce como “radiodifusién sonora”, y a la television, que se
denomina, también técnicamente, “televisién radiodifundida”.

358



LA “LEY TELEVISA” Y LA RADIO EN MEXICO

{Cudl fue la intencién de crear un doble régimen legal o un régimen legal
mixto para la radio y la television abiertas? La respuesta estd en el articulo 28 de
la LFRTV, que fue incorporado a ésta dentro del paquete de reformas conocido
como “Ley Televisa” y finalmente declarado inconstitucional por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), en junio de 2007. En ese articulo se
establecfa un procedimiento para que, mediante un sencillo acto administrativo,
las empresas de radiodifusién comerciales pudieran cambiar el caricter de su
concesion y se convirtieran en operadores de redes priblicas de telecomunicaciones con
la facultad legal de proporcionar servicios adicionales a los de radio o television,
lo cual les permitiria potenciar su capacidad de negocio al estar en posibilidad
de prestar servicios de valor agregado. Por su importancia, cito integramente
ese articulo:

Los concesionarios que deseen prestar servicios de telecomunicaciones adicio-
nales a los de radiodifusién a través de bandas de frecuencias concesionadas
deberdn presentar solicitud a la Secretarfa —de Comunicaciones y Transportes.
Para tal efecto, la Secretaria podrd requerir el pago de una contraprestacion,
cuyo monto se determinard tomando en cuenta la amplitud de la banda del
espectro radioeléctrico en la que se prestardn los servicios de telecomunicaciones
adicionales a los de radiodifusién, la cobertura geografica que utilizara el
concesionario para proveer el nuevo servicio y el pago que hayan realizado otros
concesionarios en la obtencion de bandas de frecuencias para usos similares en
los términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

En el mismo acto administrativo por el que la Secretarfa autorice los servicios de
telecomunicaciones, otorgard titulo de concesion para usar, aprovechar o explotar
una banda de frecuencias en el territorio nacional, asi como instalar, operar o
explotar redes publicas de telecomunicaciones a que se refieren las fracciones Iy I1,
respectivamente, del articulo 11 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Estos
titulos sustituirdn la concesién a que se refiere el articulo 21 de la presente ley.
Los concesionarios a quienes se hubiese otorgado la autorizacién a que se refiere
este articulo deberdn observar lo siguiente:

I. Las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico y los servicios de

telecomunicaciones que se presten en ellas, se regirdn por las disposiciones
aplicables en materia de telecomunicaciones;
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11. El servicio de radiodifusion se regird por las disposiciones de la presente ley
en lo que no se oponga a la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Discriminacion y privilegios

Como puede observarse, las reformas establecfan un procedimiento muy
claro para que las radiodifusoras y televisoras concesionadas cambiaran las
caracteristicas de su estatus legal y se convirtieran en operadoras de redes piiblicas
de telecomunicaciones con posibilidad de acceder al proceso de convergencia
digital. Sin embargo, como lo indicaba el texto del articulo 28 antes citado, las
reformas sélo otorgaban ese beneficio a las estaciones concesionadas, es decir
las comerciales, y no a las permisionadas, categorfa en la que se encuentran las
emisoras culturales. El articulo 28 no establecia ningtin procedimiento para que
las radiodifusoras permisionadas tuvieran acceso a la convergencia digital, lo
que de inmediato suscité molestia entre quienes dirigen ese tipo de emisoras.
Por supuesto, nada tendria de impugnable que una ley establezca lineamientos
para ingresar a la convergencia digital; el problema es que la llamada “ley
Televisa” marcaba esos lineamientos de manera discriminatoria y abusiva, con
ventajas y privilegios para los concesionarios ya establecidos, a los que se trataba
de proteger obstaculizando el ingreso de nuevos operadores al mercado, y con
evidente desprecio respecto a la radio y la televisién permisionadas.

Pero no fue este el inico motivo de inconformidad contra las reformas por
parte de las emisoras permisionadas. Otro motivo de impugnacién fue que
en las modificaciones legales no se incluyé ninguna que diera reconocimiento
explicito y formal a la existencia de radiodifusoras comunitarias, emisoras que
no se sostienen ni con la venta de tiempo para publicidad ni con dinero publico,
sino mediante contribuciones y donaciones de particulares, especialmente
de integrantes de la comunidad en donde presta servicio la estacién, o con
aportaciones de fundaciones o entidades privadas de diverso tipo.

Asimismo, fueron motivo de cuestionamiento los articulos 20 y 21-A,
incorporados a la LFRTV en abril de 2006. El primero establecia condiciones
excesivas en el otorgamiento de permisos para operar radio o television, ademads
de que fortalecia la discrecionalidad de las autoridades en ese tramite. En el
segundo se determina cudles son las entidades publicas que pueden obtener
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permiso para operar una emisora de radio o televisién con cardcter “oficial”.
El articulo 20 fue declarado inconstitucional en algunas de sus partes por la
SCJN, como veremos m4s adelante, mientras que el 21-A, todavia Vigente en su
totalidad, coloca algunos obstdculos para la obtencién de permisos a algunas
instituciones publicas. Segun el mencionado articulo, la SCT “podra otorgar
permisos de estaciones oficiales a dependencias de la Administracién Publica
Federal Centralizada,® a las entidades a que se refieren los articulos 2, 3y 5 de la
Ley Federal de las Entidades Paraestatales,” a los gobiernos locales y municipales
y a las instituciones educativas publicas”. El articulo incluye una serie de
restricciones que podrian constituir fuentes de conflicto cuando, por ejemplo,
alguna universidad publica o un gobierno local o municipal quisiera obtener
permiso para operar una radiodifusora o un canal de televisién. La fraccién 11
del articulo 21-A indica que aquella entidad que desee obtener un permiso para
operar una estacién “oficial” deberd cumplir como requisito “que dentro de sus
facultades u objeto se encuentre previsto el instalar y operar estaciones de radio
y television”. Esto significa que si en el estatuto general de una entidad puablica
no aparece explicitamente sefialado que entre “sus facultades u objeto” estd
instalar y operar estaciones no podrd obtener el permiso. Por ejemplo, si una
institucién de educacién pablica como la Universidad Auténoma de la Ciudad
de México quisiera contar con una frecuencia radiofénica se verfa en dificultades
para conseguir el permiso respectivo, pues su estatuto general, la Ley de la

¥ Las dependencias de la Administracién Publica Federal Centralizada son, segun la Ley
Orgéanica de la Administracién Publica Federal, las secretarfas de Gobernacién, Relaciones
Exteriores, Defensa Nacional, Marina, Seguridad Publica, Hacienda y Crédito Publico,
Desarrollo Social, Medio Ambiente y Recursos Naturales, Energfa, F.conomia, Agricultura,
Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, Comunicaciones y Transportes, Funcién
Publica, Educacién Publica, Salud, Trabajo y Previsién Social, Reforma Agraria y Turismo.

? Las entidades a que se refieren los articulos 2, 3 y § de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales son “las universidades y demds instituciones de educacién superior a las que
la ley otorgue autonomfa”, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, la Procuradurfa
Agraria, la Procuradurfa Federal del Consumidor, el Instituto Mexicano del Seguro Social,
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y el Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas.
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Universidad Auténoma de la Ciudad de México," no prevé entre las “facultades
u objeto” de esa institucién educativa la instalacién de una radiodifusora.

Finalmente, otra impugnacién hacia la “Ley Televisa” era que, asi como se
omitfa en ella el tema de la radio comunitaria, se habfa dejado fuera cualquier
referencia a los medios de comunicacién para las comunidades indigenas. Fn el
articulo 2, fraccién B, inciso VI, de la Constitucién Mexicana se establece que
“para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades
indigenas, la federacion, los estados y los municipios, tienen la obligacién de
“establecer condiciones para que los pueblos y las comunidades indigenas puedan
adquirir, operar y administrar medios de comunicacién, en los términos que las
leyes en la materia determinen”. La llamada “Ley Televisa” no hacfa mencién
alguna acerca de la forma en que las autoridades darfan cumplimiento a esa
obligacién senalada en la Constitucion.

Inéditas protestas

Las omisiones que en relacién con la radio permisionada presentaba la “Ley
Televisa” y los obstédculos que incluia para el otorgamiento de permisos provocaron
que diversas instituciones vinculadas con la radio cultural, la comunitaria y la de
propiedad estatal expresaran su protesta en documentos publicados a manera
de desplegados en medios impresos, a través de declaraciones en algunos espacios
informativos de radio y television, e incluso, mediante inéditos recursos, en su
propia programacion.

En marzo de 2006, la vispera de la aprobacién de la “ley Televisa” en la
Cémara de Senadores, la Red de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y
Culturales de México, AC., —que agrupa a 40 sistemas de radio y television,
entre ellos Radio y TV UNAM, Radio Educacién, el Instituto Mexicano de la
Radio y los canales 11 y 22—, public6 un desplegado de prensa donde asegurd
que las reformas provocarfan “un dafio irremediable contra la radio y la televisiéon
educativa y cultural de México”."" En alusién al cardcter parcial de la “Ley

0 Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 5 de enero de 2005.

" “Atentado contra los medios puiblicos y contra la sociedad mexicana”, desplegado de prensa
firmado por la Red de Radiodifusoras y Televisoras FEducativas y Culturales de México, AC,
Milenio, 28 de marzo de 2006, p. 11.
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Televisa”, cuya intencién evidente era dar rango legal a las necesidades de
expansion de los grandes negocios televisivos, “La Red”; como suele identificarse
a s{ misma esta asociacion, hizo un llamado a los miembros del Senado para que
“antes que cualquier valor de negocio, se anteponga la conciencia de que las
leyes deben existir para beneficio de toda la sociedad y no s6lo de una parte de
ella, y que un pais solamente tiene futuro si privilegia la educacién y la cultura
como bien y sustento de la nacién y principio fundamental del actuar del Estado
mexicano”.'?

Ademids de hacerlo mediante la publicacién de documentos, varias
radiodifusoras culturales o de propiedad estatal expresaron su protesta por la
aprobacién de la “Ley Televisa” directamente en sus transmisiones. El 29 de
marzo, mientras se llevaba a cabo en el Senado de la Republica la discusién
de las reformas a la LFRTV y a la LFT, Radio Educacién dedicé integramente
su programacién a analizar las implicaciones sociales, politicas, culturales y
econémicas que tendrian las modificaciones legales; para ello difundié “mesas
redondas” con la participacién de especialistas y realiz6 enlaces “en vivo” desde
la Cdmara de Senadores, y desde algunas calles aledafias a ese recinto donde se
realizaban protestas contra la aprobacién de la “Ley Televisa”."” También, el 29
de marzo, las estaciones del Instituto Mexicano de la Radio (Imer), dedicaron
integramente su tiempo al aire a transmitir una sola cancién —una distinta en cada
emisora, de acuerdo con el género musical predominante en ellas—, con la idea
de ejemplificar la pobreza en que caerfa la radio mexicana si las radiodifusoras
educativas y culturales desaparecieran y la oferta de contenidos quedara a cargo
exclusivamente de las emisoras comerciales que se especializan en repetir un
numero muy limitado de piezas y géneros musicales.'*

2 Idem.

1 Respecto de la decisién de destinar un dfa de programacién a informar sobre la “ley
Televisa” y analizar sus implicaciones, la entonces directora de Radio Educacién, Lidia
Camacho, manifest6 que: “La idea es hacer que el publico de a pie pueda entender qué impacto
tendria esta ley”, Reforma, 30 de marzo de 2006, p. 1.

'* La entonces directora del Imer, Dolores Béistegui declaré: “Hemos logrado una gran
reaccién de la gente, nuestro mensaje es que la ley puede generar el empobrecimiento de la oferta
radiofénica”. Idem., XEB, “La B Grande de México”, difundié todo el dia Chegue en blanco,
interpretada por Paquita la del Barrio; en Radio 710 (710 de AM), especializada en musica
ranchera y nortefia, se escuch6 una y otra vez La neta de las netas, con Los Tigres del Norte;
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El Imer complementd su protesta con el envio, a cada uno de los 128
senadores, de mas de dos mil correos electrénicos que radioescuchas hicieron
llegar al instituto y en los que solicitaban no aprobar la “Ley Televisa”."

También las radiodifusoras comunitarias expusieron su desacuerdo con
el contenido de las reformas. La representacién en México de la Asociacion
Mundial de Radiodifusoras Comunitarias (AMARC), impugné el hecho de
que la figura de “radiodifusora comunitaria” no estuviera incluida en la ley,
pese a la existencia en México de 12 radiodifusoras de ese tipo que cuentan
con permiso legal para operar. Segiin la AMARC, la omisién podria tener en el
futuro perjuicios importantes para esas emisoras.

Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
expuso, en una carta enviada al secretario de Relaciones Exteriores, Luis
FErnesto Derbez, su preocupacién respecto a que las reformas a la LFT y a la
LFRTV pudieran tener un cardcter “discriminatorio”, pues “dicha reforma legal
podria afectar la tenencia y las licencias de las radios comunitarias de grupos

minoritarios de la poblacién, como serfa el caso de los pueblos indigenas y otros

grupos vulnerables”.'¢

en “La Radio de los Ciudadanos” (660 de AM) y en XEQK “La hora exacta” (1350 de AM),
emisoras de “radio hablada” que eventualmente tocan “musica latinoamericana”, se escuché
todo el dia 87 se calla el cantor, con Mercedes Sosa y Horacio Guarani; en “Opus 94” (94.5 de
FM), especializada en “musica cldsica”, la pieza elegida fue Erbarme dich, de Johann Sebastian
Bach; en “Horizonte 108” (107.9 de FM), tnica emisora que otorga espacio amplio al jazz, se
repitié Blue Monk, del pianista Thelonious Monk; y “Reactor 105” (105.7 de FM), dedicada
fundamentalmente al rock en espafiol, tuvo como tnica pieza musical Revés, de Café Tacvba.
La repeticién constante de esas canciones sélo era interrumpida por un mensaje que decfa:
“Un pafs sin pluralidad de medios de comunicacién serfa como escuchar la misma cancién
todo el dfa. Hoy miércoles 29 de marzo s6lo trasmitimos una cancién. Las modificaciones a la
Ley de Radio y Televisién reducen la posibilidad de crear opciones, el Instituto Mexicano de
la Radio manifiesta su desacuerdo. {TG qué piensas? De ser aprobado el dictamen, estaciones
de radio como ésta podrian desaparecer”.

¥ La directora del Imer, Dolores Béistegui afiadi6 a los correos electrénicos una carta
firmada por ella y dirigida a cada uno de los senadores: “Me permito dirigirme a usted para
solicitarle que, antes de emitir su voto en relacién con la minuta de reformas propuestas a la Ley
de Radio y Television, se tome el tiempo de revisar las més de 2 mil opiniones de radioescuchas
del IMER. Es muy importante para usted, para nosotros y para México”. Idem.

16 La Jornada, 5 de abril de 2006.
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La representante en México de la AMARC, Aleida Calleja, indicé que al
no establecerse en las reformas legales algiin mecanismo que permitiera a las
estaciones comunitarias, lo mismo que a las culturales, educativas, o a las de
cardcter indigenista, contar con fuentes de financiamiento para participar en el
proceso de modernizacién de la radio —concretamente el paso de la tecnologia
analdgica a la digital—, éstas correrfan el riesgo de desparecer al cabo de unos
anos. Segun Calleja, la adquisicién de un transmisor digital requeriria una
inversion de 500 mil délares. Si las 20 radiodifusoras culturales indigenistas
que hay en México compraran un transmisor digital, la erogacién llegarfa a
10 millones de délares, cifra que excede con mucho el presupuesto anual del
conjunto de esas emisoras que en 2006 llegé a 43.5 millones de pesos."” Y
ese mismo problema tendrian los 49 sistemas de radio y televisién culturales
agrupados en “Lia Red” y las 12 emisoras comunitarias existentes en el pafs que
se verian en serias dificultades para cambiar su sefial de analégica a digital, como
marca la tendencia mundial. “Ello —afirmé Calleja—las condenaria a desaparecer
en unos siete o diez afos si se aprueba el proyecto tal como se envi6 al pleno del
Senado. Entonces, millones de personas, como indigenas y urbano-marginados,
ya no tendrfan acceso a frecuencias”.'® La representante de la AMARC en México
cuestioné el hecho de que las reformas legales se hicieran sin que México hubiera
decidido aun el estindar tecnolégico de radio digital que adoptaria y tampoco
la politica para migrar hacia la digitalizacién.

Finalmente, entre sectores de la academia, la politica y la prensa, se cuestiond otra
de las reformas que, incluida en la “Ley Televisa”, tenfa vinculacién con la radio, los
articulos 16 y 17, establecfan un nuevo procedimiento para otorgar concesiones
de radiodifusién que si bien tenfa el atractivo de terminar aparentemente con la
“discrecionalidad” del Ejecutivo al momento de autorizar esas licencias, introducia
nuevos elementos impugnables. El articulo 17 senalaba que las concesiones se
otorgarfan “mediante licitacién publica”; lo que sonaba bien porque implicaba
que ya no seria el criterio discrecional de la autoridad el que determinara a
quién se otorgarfa una licencia para explotar comercialmente una emisora, pero
el articulo 17-G establecia que el mecanismo de licitacién serfa “a través de una

" La Jornada, 30 de marzo de 2006. Esa cantidad inclufa no sélo equipamiento, sino “gastos
de operacién, mantenimiento, capacitacin, rehabilitacién y materiales diversos”.
18 Idem.
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subasta publica”. Esto significaba que el criterio decisivo al momento de otorgar
concesiones serfa el econémico y el ganador serfa aquel aspirante que ofreciera mds
dinero, lo cual, debido a que no se establecia otro criterio aparte del econémico,
podria abrir la puerta a capitales de “dudosa procedencia” para operar estaciones
de radio y televisién. Por su parte, el articulo 16 indicaba que la duracién de las
concesiones tendrfa un plazo fijo de 20 afios, su refrendo no estarfa sujeto al proceso
de licitacién sefialado por el articulo 17 y al momento de realizarlo el poseedor de la
licencia tendria preferencia sobre terceros, lo cual significaba, en los hechos, una
renovacién automatica por otros 20 afos.

Dudosa rebeldia

Pero no solamente personas e instituciones vinculadas con la radio educativa,
cultural o comunitaria manifestaron su desacuerdo con la “Ley Televisa”.
También lo hicieron concesionarios radiofénicos en cuya percepcion las reformas
legales no daban respuesta a demandas que ellos habian planteado tiempo atras
tanto a su representante gremial, la CIRT, como al gobierno de la Republica.
Una parte de la inconformidad provino de radiodifusores no afiliados a
alguno de los grandes grupos del sector, pero sorprendentemente también dos
de estos grupos, Radio Férmula y MVS Radio, se manifestaron inicialmente
contra las reformas, aunque al final, como habremos de ver, fueron convencidos
por los promotores de la “Ley Televisa” de abandonar su postura critica. La
principal objecién de estos radiodifusores comerciales era que las reformas no
ofrecfan una solucién al problema de las radiodifusoras de AM, sumidas desde
dos décadas atrds en una crisis econémica y con muy complicadas perspectivas
de desarrollo por la obsolescencia tecnoldgica en que habian caido, provocado,
entre otras cosas, porque el ancho de banda en el que difunden (10 kilohertz) es
muy pequefo en comparacién con las emisoras de FM, que es de 200 kilohertz
(0.2 meghaertz). Las emisoras de AM fueron superadas por las de FM en
audiencia y captacién de recursos publicitarios desde mediados de la década de
1980 debido, fundamentalmente, a que no transmitian con sefial estereofénica —a
diferencia de las de frecuencia modulada, que sf lo hacfan—, lo cual provocé que
los radioescuchas jévenes, que iban siendo mayoria en el pafs, se inclinaran por
la radio de FM. Por eso, desde mediados de la década de 1990, concesionarios
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de AM solicitaron a la SCT les entregara frecuencias de FM con el fin de
transmitir simultdneamente su programacién en las dos bandas y no quedar en
desventaja dentro de la competencia por los radioescuchas y los anunciantes.
Al hecho de contar con dos emisoras, una de AM y una de FM, para transmitir
simultdneamente la misma programacion se le llamé “combo”; desde entonces
obtener “combos” se convirti6 en preocupacién para muchos concesionarios de
frecuencias de AM. En 1994 el entonces secretario de Comunicaciones, Emilio
Gamboa Patrén —por cierto, senador al momento de aprobarse la “ley Televisa”
y uno de los principales defensores del proyecto—, autorizo la entrega de 93
“combos” a concesionarios de AM; aquellos que no habfan sido beneficiados
continuaron levantando esa demanda.

FEl 8 de diciembre de 2005, apenas unos dias después de que se dio a
conocer la aprobacién en la Camara de Diputados de la “Ley Televisa”, Rogerio
Azcérraga Madero, presidente del Grupo Radio Férmula, envié al presidente
de la Mesa Directiva de la Cdmara de Senadores, Enrique Jackson, una carta
donde se quejaba de que los industriales de la radio y la television no habian
sido consultados o al menos notificados del proyecto de reformas. Para ese
momento, los radiodifusores habfan afiadido al término “combo” una sigla: STS,
o sea “Sistema de Transmisién Simultdnea AM-FM”. Y precisamente a los “STS
Combo” se refiri6 Azcarraga Madero en su carta:

Ante la imposibilidad de hablar con usted personalmente antes de la sesién
ordinaria del Senado de la Republica, programada para manana 8 de diciembre,
en nombre propio y en el de numerosos concesionarios de estaciones radiodifusoras
de AM en toda la Republica, me permito hacer las siguientes manifestaciones: la
iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y de la ey de Radio y Televisién, aprobada el pasado 1 de
diciembre por la Cdmara de Diputados, y que ya como minuta se envié a la Cdmara
de Senadores para su trdmite como Cdmara revisora, contiene disposiciones que
afectan seriamente a la mayorfa de los concesionarios que integran la industria
de la radio en nuestro pais, independientemente de que el procedimiento para su
dictamen y aprobacién fue inusitadamente con total ocultamiento a la industria
afiliada a la Cdmara Nacional de la Industria de Radio y Televisién. En forma
no limitativa, me permito manifestar algunas de las objeciones que tenemos a
dicha minuta: Convergencia. No se ha tomado en cuenta en la iniciativa que para
considerar la convergencia deberd diferenciarse especificamente a la radio de la
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television, ya que mientras en ésta se ha dado el proceso de acceso a la tecnologia
digital, en la radio, ain no se puede dar, ni se dard, mientras no se autoricen los
STS Combos a todas las estaciones AM que no fueron beneficiadas, en 1994, por
el entonces secretario de Comunicaciones y Transportes Emilio Gamboa Patrén
mediante la modificacién de sus titulos de concesién, como lo permite la ley
vigente, para evitar que las estaciones AM queden condenadas a la obsolescencia
y al rezago tecnolégico, y por lo tanto a la quiebra y pérdida de empleos. Radio
y TV en forma independiente. No se distingue a estas dos industrias de la Radio y
la Television, ahora claramente diferenciadas tanto en la parte tecnolégica como
en el poder econémico, y con intereses algunas veces diferentes, por lo que se
deber4 considerar un tratamiento distinto. Como estas objeciones, existen otras
situaciones que se deben tomar en cuenta para pretender seriamente modificar
la legislacién sobre radio y television. No es posible que la legislacién que
regula una industria, como la de radio, determinante para la vida democritica,
econémica y cultural de nuestro pafs, pueda ser modificada sustancialmente sin
contar con el previo didlogo entre legisladores y los integrantes de la industria,
a fin de obtener un consenso que lejos de fracturar a la propia industria, haga
viable con cumplimiento y vigencia. Por lo tanto, me permito solicitar de usted,
licenciado Enrique Jackson Ramirez, presidente de la Mesa Directiva del Senado
de la Republica, que en ejercicio de sus facultades y atribuciones, promueva el
diferimiento de aprobacién de esta minuta, hasta que exista un estudio serio y
profesional, con el tiempo suficiente para dar el legitimo derecho de audiencia
alos 750 radiodifusores AM afectados por dicha iniciativa, como bien lo conoce
el senador del PRI, Emilio Gamboa Patrén.

El poderoso grupo Radio Férmula no serfa la tnica entidad que desde el
sector de los concesionarios habria de manifestarse contra la “Ley Televisa”.
También en diciembre de 2005, un conjunto de empresarios radiofénicos de AM,
no afiliados a los grandes corporativos del sector, hizo publica su protesta porque
la “Ley Televisa” no tomaba en cuenta la peticién de otorgar “STS Combos” a los
operadores de radio en esa banda. Liderada por Roque Chévez Lépez —dueno
del grupo Promoradio, que maneja nueve emisoras en el estado de Sinaloa—,
la Asociacién de Radiodifusores Independientes Organizados, que agrupa a
83 concesionarios, que operan 216 emisoras, la mayorfa de AM, hizo fuertes
criticas a las reformas. Chévez L.6pez afirmé que, al no ofrecer alternativas a las
emisoras de AM para la conversién tecnoldgica, las reformas podrian provocar
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la desaparicién de 750 radiodifusoras de ese tipo y con ello la pérdida de 20
mil empleos.”” Asimismo, dirigié su critica hacia la CIRT porque, asegurd, los
radiodifusores pequefos contaban “con un solo lugar de los 27 que tiene el
Consejo de la CIRT, para expresar la situacién de nuestras radiodifusoras”.*
Recordé que hubo tiempos mejores en la CIRT: “Antes, cuando estaba el T7gre
Azcérraga, tenfa gente mds sensible que lo representaba en esa cdmara industrial,
pero desde que él ya no estd, han llegado jovencitos que no conocen la realidad
de nuestra industria”.

Instalado en un peculiar radicalismo, Roque Chavez arremeti6 contra las dos

principales televisoras y los grupos radiofénicos mas poderosos:

Curiosamente, el enemigo estd adentro de la industria y son las televisoras las
que no entienden nuestro problema y no nos voltean ni a ver [...]. Estamos
furiosos, porque, por un lado, la televisién no nos reconoce y, por el otro, los
grupos de radio mas importantes del pafs no estdn interesados en que nosotros
tengamos estaciones combo.

Tanto Radio Férmula como la Asociacién de Radiodifusores Independientes
habrian de arrepentirse y abandonar sus criticas con respecto a la “Ley Televisa”.
El grupo presidido por Rogerio Azcdrraga lo hizo cast de inmediato, como
veremos enseguida, mientras que el liderado por Roque Chévez, tardarfa un
afo en recular.

Preocupada porque algunos radiodifusores se habfan manifestado en contra
de la “Ley Televisa”, la dirigencia de la CIRT, encabezada en ese momento
por Alejandro Garcfa Gamboa convocé a una “reunién urgente”, el 23 de
febrero de 2006, para tratar de convencer a “los rebeldes”; quienes se hallaban
molestos porque la CIRT habfa dado su apoyo institucional a las reformas
legales sin consultar a los concesionarios.?' En esa reunién, la dirigencia de la
CIRT y el abogado Javier Tejado Dondé, director de informacién de Televisa y

¥ El Universal, 14 de diciembre de 2005, p. 12.

2 Idem.

21 Véase Jenaro Villamil, “Sospechoso aval de la CIRT a la ‘ley Televisa
de 2006 [www.proceso.com.mx/getfileex.php’nta=37293].

” Proceso, 6 de febrero
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aparentemente el principal operador de la reforma,* trataron de convencer a los
radiodifusores de AM para que apoyaran los cambios propuestos a la legislacién.
La argumentacién habria sido la siguiente: 1) la coyuntura que se presentaba
era decisiva y habia que apoyar las reformas, de lo contrario habria que esperar
para crear nuevamente condiciones favorables para intentarla; 2) la premura de
tiempo no permitia incluir el tema de los “STS Combos”, pero se abordaria de
inmediato, en cuanto se aprobaran las reformas. El duefio de Radio Férmula,
quien era el que en realidad interesaba a la CIRT, termin6 aceptando y el 24 de
febrero de 2006 la organizacién gremial envi6 a la Camara de Senadores una
carta en donde afirmaba que “con el voto undnime de sus integrantes” avalaba
las reformas a las leyes de Telecomunicaciones y de Radio y Television.

Desplegados y espots

De diciembre de 2005 a abril de 2006, se produjo una batalla a partir de
inserciones pagadas en la prensa entre los criticos de la “Ley Televisa” y los
concesionarios de la radio y la televisién, encabezados por la CIRT. De acuerdo
con un analisis de la investigadora Beatriz Solis,* el total de desplegados relativos
ala “Ley Televisa” fue de 30, divididos de la siguiente forma: 11 desplegados,
37%, en apoyo de las reformas; y 19 en contra, 63%. Cabe aclarar, sin embargo,
que los desplegados favorables a las reformas eran habitualmente de plana entera
e insertos simultineamente en varios periédicos, mientras los que cuestionaban
esos cambios a la legislacién se publicaban en espacios menores y a veces en
uno o dos periédicos.

Adicionalmente a la insercién de desplegados, la CIRT realizé, con la
participacién de todas sus estaciones afiliadas, una campana de espots en apoyo
a las reformas. El 27 de marzo de 2006, el presidente de la CIRT, Alejandro

* Fl 1 de marzo de 2006, £/ Universal dio a conocer las transcripciones de grabaciones
telefonicas en las cuales, presuntamente, Tejado Dondé presionaba o coordinaba a legisladores,
especialistas en telecomunicaciones y organizaciones empresariales, como la Cdmara Nacional
de la Industria Electrénica y de Telecomunicaciones (Canieti), para que apoyaran la “Ley
Televisa”.

# Beatriz Solfs, “Inopinada cobertura de la ‘Ley Televisa”™, Zécalo, nam. 77, julio de 2006.
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Garcfa Gamboa, envi6 a los miembros de la organizacién una carta con la
peticién de difundir los espots:

Estimados radiodifusores:

Con el objeto de que ustedes cuenten con elementos e informacién amplia para
difundir en sus noticieros la postura de la CIRT, en cuanto a las reformas a la Ley
Federal de Radio y Televisién que se presentaran ante el Pleno el préximo jueves,
anexamos un documento que refleja las fortalezas y ventajas de esta Ley.
Asimismo, les enviamos el espot en apoyo a nuestra industria, esperando lo
transmitan en todas sus emisoras en alta rotacién a partir de este momento y
hasta el dia jueves.

Agradeciendo de antemano su atencién y apoyo, les enviamos un cordial
saludo.

Fl 3 de abril, unos dias después de que las reformas fueran aprobadas en el
Senado, los empresarios de la radio y la televisién hacfan su balance a través de un
desplegado a plana entera firmado por Andrés Massieu Fernandez, “coordinador
de asesores de la presidencia de la CIRT”; en él pedian “a la opinién publica no
dejarse engafiar” por quienes impugnaban las reformas:

Las Leyes aprobadas avanzan en la direccién correcta: modernizacién del sector,
fomento de la competencia, certidumbre juridica a la inversién, y estimulos para
promover servicios y contenidos de calidad.

Los radiodifusores llamamos a la opinién publica:

iNo te dejes confundir!

iNo creas las mentiras de los defensores del autoritarismo!

iS1 a la nueva Ley de Telecomunicaciones!

iS a la nueva Ley Federal de Radio y Television!

iSi al futuro. No al pasado!

En postura contraria, la Red de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y
Culturales de México, habia publicado el 28 de marzo, la vispera de la aprobacién
de las reformas, un desplegado donde exponia los riesgos que, a su juicio, correrfa
la radio permisionada con la aprobacién de las reformas:
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El pasado 22 de marzo, un grupo mayoritario de senadores de la Republica
manifest6 su decisién de aprobar, sin modificacién alguna, la Minuta de Reforma
a las Leyes Federales de Radio y Televisién y Telecomunicaciones que envid la
Cdmara de Diputados al Senado para su revision.

Esta decisién serd tomada sin considerar ninguna de las muchisimas voces
que clara y contundentemente hemos hecho ver las deficiencias, omisiones y
hasta elementos anticonstitucionales que la minuta contiene. Particularmente se
ha advertido a los senadores que de aprobarse dicha minuta en los términos en
que fue presentada, provocard un dafio irremediable contra la radio educativa
y cultural de México.

Lo interesante de este desplegado es que en €l se empezaba a hablar de
“elementos anticonstitucionales”. Un afio mis tarde, el término “inconstitucional”
quedaria vinculado indisolublemente con la “Ley Televisa”.

Reformas paralelas

Con la aprobacién de las reformas en la Cdmara de Senadores el 30 de marzo
de 2006 bajo la consigna de que “no se le quitara ni una coma”, los promotores
de la “Ley Televisa” vieron cumplido su objetivo de no dejar pasar la coyuntura
favorable que se les habfa presentado. Sin embargo, las omisiones respecto al
tema de la radio eran tan amplias que trataron de “solucionar” algunos de los
vacios dejados. De inmediato, el grupo de senadores que impulsé las reformas,
encabezado por el prifsta Emilio Gamboa Patrén y los panistas Héctor Osuna
Jaime y Héctor Larios, se vio precisado a reconocer que la nueva versién de
la LFRTV tenfa “limitaciones”. Ante las impugnaciones expuestas, tanto por
directivos de estaciones culturales como por concesionarios de emisoras de AM,
ese grupo de senadores decidié impulsar nuevas modificaciones a los textos
legales con el objetivo de “subsanar las limitaciones”. Para ello, presentaron
ante el pleno del Senado dos “reformas paralelas”, una de ellas con referencias
a la radio, que fueron aprobadas el 20 de abril de 2006 por 62 votos a favor y
24 en contra. La intencién era que el contenido de estas iniciativas se anadiera
al texto de las reformas, para lo cual tendrian que ser aprobadas también en la
Cdmara de Diputados.
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La “iniciativa paralela” relativa a la radio abordaba dos temas: la radio digital

y los “medios pablicos”. El de la radio digital se incluia en su “considerando”

XI:

A través de un articulo transitorio se da un mandato claro y contundente a
la autoridad para que a la brevedad defina un estindar tecnolégico para las
estaciones de radio asi como reglas y lineamientos que facilitardn su acceso a
las nuevas tecnologfas.

Y en el parrafo tres del articulo tercero transitorio indicaba:

Para la implementacién de la politica de radio digital y a efecto de garantizar
la evolucidn tecnolégica de las estaciones concesionarias y permisionarias que
operan en amplitud modulada y en frecuencia modulada, la Cofetel deberd
definir y aprobar un estindar que les permita a las estaciones que operan en
ambos cuadrantes actualizarse tecnolGgicamente.

Esta parte de la “reforma paralela” se relacionaba, evidentemente, con la

promesa hecha a los concesionarios de estaciones de AM respecto a que si
apoyaban la aprobacién de las reformas, la CIRT tratarfa de incorporar a la ley
alguna disposicién para que esas emisoras tuvieran acceso a la convergencia
digital. Asimismo, la “reforma paralela” incorporaba la palabra “permisionarias”
con el fin de responder a las criticas que se habian hecho a los promotores de la
“ley Televisa” porque en ella no se inclufa a las estaciones culturales, educativas
o de propiedad estatal en el proceso de cambio hacia la tecnologia digital.

En el otro punto relativo a la radio, el de los “medios publicos”, la “iniciativa

paralela” proponia la expedicién de un “reglamento para medios ptblicos”. Asi
lo establecia el articulo quinto transitorio:

El Poder Ejecutivo Federal cuenta con 180 dias para, previa consulta publica,
expedir un reglamento de Medios Publicos tendiente a fortalecer y transparentar
los criterios de administracién, financiamiento y patrocinio de las estaciones
oficiales de la Administracién Publica Federal centralizada y de las entidades
paraestatales, los gobiernos estatales y municipales y las de las instituciones
educativas publicas.
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Era claro que con esta iniciativa se trataba de responder a las criticas por
las omisiones y la actitud discriminatoria que se percibia en el texto de la “Ley
Televisa” con relacién a la radio permisionada. Sin embargo, se pretendia hacer
un “Reglamento de medios publicos” cuando el término “medios publicos”
ni siquiera aparecia en el texto reformado de la LFRTV. En ella se habla de
estaciones permisionadas, las cuales, segtin el articulo 13, pueden ser “oficiales,
culturales, de experimentacién, escuelas radiofénicas o de cualquier indole”.
No existe referencia a “medios publicos”, debido a esto ese término carece de
definicién legal. La propuesta, por lo tanto, hubiera tenido que ser la creacién
de un “reglamento de estaciones permisionadas y oficiales”.

Pero, més alld del nombre, lo importante de la “reforma paralela” era que
con ella el Senado renunciaba a su facultad de dar rango de ley a varios de los
derechos que deberfan tener las emisoras financiadas con recursos publicos, pero
ademds las degradaba; es decir, a diferencia de las estaciones concesionadas,
cuyos derechos se encuentran consagrados en una ley, la LFRTV, a las emisoras
permisionadas se les pretendia convertir en objeto de un reglamento. {Por
qué los senadores no propusieron, por ejemplo, que “en el plazo de 180 dias
y previa consulta publica”, se elaborara una Ley de Medios Publicos donde,
por cierto, se definiera qué debe entenderse por “medios publicos”? o al menos
{por qué no se proponia garantizar en la LFRTV el derecho de estos medios a
tener financiamiento suficiente por parte del Estado, asi como la posibilidad de
contar con patrocinios e ingresos adicionales?

El contenido de las reformas paralelas indicaba que el criterio del grupo de
senadores que impulsé la “ley Televisa” continuaba obedeciendo a las exigencias
de las grandes empresas de radio y televisién que, con el argumento de la
“competencia desleal”, consideran riesgosa cualquier posibilidad de crecimiento
para los medios no comerciales. Por eso, desde la perspectiva de esos legisladores,
habria que seguir tratando a estos medios como si fueran “de segunda”.

Las “reformas paralelas” llegaron a la Cdmara de Diputados a finales de
abril de 2006, provenientes del Senado, con la idea de que fueran aprobadas.
Sin embargo, por diversos problemas politicos ni siquiera fueron discutidas y

quedaron relegadas en la “congeladora legislativa” **

* La versién que mayor credibilidad tuvo acerca del “congelamiento” de las reformas
paralelas en la Cdmara de Diputados, fue que la dirigencia del PRI habfa considerado que en
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Aplicacion frustrada

Una vez aprobadas las reformas a las leyes de Telecomunicaciones y de Radio
y Televisién, y congeladas las iniciativas paralelas, diversas personas y grupos
decidieron interponer recursos legales contra la llamada “ley Televisa”. A finales
de mayo de 2006, la Red de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales
de México anuncié que varias de sus afiliadas presentarfan amparos contra la
“Ley Televisa”; el presidente de la Red, Ernesto Veldzquez Brisefio, expres6 que
las reformas a la LFRTV habian dejado a los medios educativos y culturales sin un
marco juridico adecuado: “Varios de sus articulos —declaré— no sélo omiten a estos
medios, sino que buscan evitar su acceso a las nuevas tecnologfas”.** Asimismo,
122 concesionarios de AM agrupados en la organizacién Radio Independiente
de México, dirigida por Roque Chavez, interpusieron amparos.

Pero, sin duda, el recurso legal més eficaz, el que habria de significar
un golpe pricticamente mortal contra la “Ley Televisa”, fue el recurso de
inconstitucionalidad presentado por 47 senadores de diversos partidos —36.7%
de los integrantes del Senado—, encabezados por Javier Corral Jurado del PAN,

Televisa no se habfa dado al candidato presidencial de ese partido, Roberto Madrazo, un trato
adecuado en cuanto al tiempo de difusién dedicado a sus mensajes y que se habia preferido
apoyar al panista Felipe Calderdén. Por esa razon, con el fin de presionar a Televisa, el PRI
habria condicionado aprobar las reformas paralelas a que en esa televisora se le diera mds
apoyo a Madrazo. Al respecto, el entonces senador del PRI, Manuel Bartlett, declaré: “Cuando
decidieron respaldar al panista y dejaron caer a Madrazo, le dieron ‘una sopa de su propio
chocolate’ y lo convirtieron en el ‘burlador burlado’, que ahora pretende seguir con el chantaje
frenando en la Cdmara de Diputados las llamadas reformas paralelas, para ver si consigue un
mejor trato medidtico de aqui a julio”. Véase Andrea Becerril, “Madrazo, burlador burlado con
la ‘ley Televisa’: Bartlett”, La Jornada, 1 de mayo de 2006. En ese momento empezaba a ser
evidente que un sector de la “clase politica” estaba inconforme con el vinculo de subordinacién
que los politicos habfan establecido con los barones de los medios electrénicos y llegaban a la
conclusién de que era necesario cambiarlo.

# Fl decreto firmado por Vicente Fox, mediante el cual el Poder Ejecutivo daba su aval a
las reformas de las leyes de Radio y Televisién y de Telecomunicaciones fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de abril del 2006.

* La Jornada, 26 de mayo de 2006 [www.jornada.unam.mx/2006/05/26/028n1pol.php].
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Manuel Bartlett Diaz del PRIy César Ratil Ojeda Zubieta del PRD.*” El 4 de mayo
de 2006 ese grupo de legisladores solicité ante la SCJN que diversas disposiciones
de la “Ley Televisa” fueran anuladas; segin los senadores, el paquete de reformas
aprobado, contenia 21 violaciones a 27 articulos de la Constitucién Mexicana.

La resolucién de la Suprema Corte sobre la accién de inconstitucionalidad
habria de tardar un ano, periodo en el que se produjeron diversos acontecimientos
vinculados con la legislacién en materia de radio y television. E1 20 de marzo de
2007, el diputado del partido Convergencia y concesionario de radio, Humberto
Lépez Lena Cruz, presenté una iniciativa para reformar la Ley Federal de Radio
y Television con el objeto de que todos los concesionarios de radiodifusoras de
AM en el pais recibieran, por parte del gobierno, una frecuencia adicional de FM
en la cual pudieran transmitir simultineamente la misma programacién; la de
Lopez Lena era una més de las peticiones, por parte de los radiodifusores de
AM, para que se les otorgaran las llamadas “STS Combos”.*

En su iniciativa, el diputado Lépez Lena argument6:

Actualizar la radio para digitalizarla es primordial, pero hasta en tanto se pueda
llevar a cabo la digitalizacién es necesario dotar de elementos a los concesionarios
y permisionarios de estaciones de radio de amplitud modulada para que puedan
ser competitivos, y esto se podra lograr s6lo mediante la retransmisién idéntica
de su programacion en la frecuencia modulada.

Por ello propuso la inclusién de un nuevo articulo en la LFRTV, el nimero
18, con el siguiente texto:

La autoridad, con base en la posibilidad técnica existente, apoyard a los
concesionarios y permisionarios de la banda de amplitud modulada, otorgandoles

*’La composicién partidista del grupo de 47 senadores era la siguiente: 15 del PRI, 16 del
PAN, 15 del PRD y uno de Convergencia.

* La iniciativa llam¢ la atencién porque Lépez Lena es radiodifusor de AM —tiene concesio-
nadas siete frecuencias dentro de esa banda en diversas ciudades de Oaxaca—, por lo que serfa uno
de los beneficiarios inmediatos de su propia propuesta, en caso de que ésta se aprobara.
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un sistema de transmisién simultdnea por el término que dure la transicién de
lo analdgico a lo digital.*’

La iniciativa del diputado Lépez Lena, en ese momento secretario en la
Comisién de Radio, Television y Cinematografia de la Cdmara de Diputados,
fue “enviada a comisiones para su estudio”.

A finales de abril de 2007, se produjo otro suceso vinculado con la legislacién
en materia de radio, un episodio sin duda importante porque representaba el
primer intento de aplicar las reformas de la “Ley Televisa” a un asunto concreto.
Se trata de la expedicién, por parte de la Cofetel, del documento “Politica de
transicion a la radio digital terrestre (RDT) de estaciones de radiodifusién sonora
ubicadas dentro de la zona de coordinacién de la frontera norte de México”, en
el que se hace explicito un plan para impulsar el desarrollo de esta modalidad
radiofénica en México.

En el documento, la Cofetel reconocia que el gobierno atin no estaba en con-
diciones de determinar cudl de los tres sistemas de radio digital probados en
Meéxico —Eureka 147, IBOC, o el DRM- serfa el mds conveniente para el pafs;
sin embargo, consideraba necesario iniciar cuanto antes transmisiones utilizando
el estindar estadounidense, IBOC, en la “zona de coordinacién de la frontera
norte”. La urgencia, segtin la Cofetel, se debfa a que las radiodifusoras de Estados
Unidos cercanas a la frontera con nuestro pafs incrementan aceleradamente el
uso del sistema IBOC y causan interferencias a las emisoras ubicadas del lado
mexicano. Por ello, aunque no se habia decidido qué sistema de radio digital
serfa mejor para México, el “6rgano regulador” de las telecomunicaciones se
vefa obligado a convocar a las estaciones nacionales “ubicadas en la zona de
coordinacién” a comenzar transmisiones de radio digital. Con ello se tratarfa
de evitar que las transmisiones provenientes de Estados Unidos se aduefaran
del espectro radioeléctrico. La llamada “zona de coordinacién” estd fijada por
acuerdos entre México y Estados Unidos, para el caso de FM comprende 320
kilémetros a cada lado de la frontera comtn y para AM incluye todo el territorio

#* Iniciativa de reforma a la Ley Federal de Radio y Television, presentada ante el pleno
de la Cdmara de Diputados el 20 de marzo de 2007 por el diputado Humberto Lépez Lena
Cruz, del Partido Convergencia.
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de ambos paises debido a la peculiar propagacion de las ondas hertzianas en ese
rango de frecuencias.™

Para hacer atractivo el ingreso a las transmisiones con el sistema IBOC, la
Cofetel ofrecia lo siguiente a las estaciones fronterizas: los concesionarios y
permisionarios que decidieran transmitir con el sistema IBOC tendrian que
realizar las adaptaciones técnicas necesarias en sus instalaciones y solicitar la
modificacién de sus concesiones o permisos® para poder proporcionar los
diversos servicios que conlleva la radio digital. Con esta disposicion se aplicaria
por primera vez lo dispuesto en el articulo 28 de la “Ley Televisa”, donde se
establecia el mecanismo para que los radiodifusores privados con sélo pedirlo a la
autoridad cambiaran las caracteristicas de su concesion y pasaran a ser operadores
de una red publica de telecomunicaciones, con el fin de prestar ademds del
servicio de radio o television otros servicios de telecomunicaciones.

Asimismo, el documento expedido por la Cofetel, disponia que “en los
términos del articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television”, que habia sido
objeto de una de las principales reformas introducidas por la “Ley Televisa”,
las concesiones de quienes decidieran iniciar transmisiones con el sistema IBOC
podrian ser refrendadas por un lapso de 20 afios sin someterse a licitacion.

El acuerdo niimero 4 del documento elaborado por la Cofetel planteaba la
aplicacién, por primera vez, de esas dos importantes disposiciones de la “Ley
Televisa”:

La Cofetel previo andlisis de las solicitudes recibidas procederd, en su caso,
dentro de un término de 90 dias naturales, a otorgar la autorizacién de
modificaciones técnicas de las instalaciones de la estacién de radiodifusién y a

3" A pesar del tono casi patriético empleado por la Cofetel, no debe olvidarse que la
adopcién del sistema IBOC en la frontera norte es una demanda sostenida hace varios afios por
empresarios de la radio en esa regién, quienes han manifestado no estar dispuestos a operar
con una tecnologia de radio digital distinta a la vigente en Estados Unidos. Por lo tanto, no es
sélo el deseo de preservar la soberania sobre el espectro radioeléctrico lo que llevé al gobierno a
adoptar el sistema IBOC en la frontera norte; también responde a una demanda empresarial.

3! Tras las criticas recibidas por la “Ley Televisa” acerca de que tinicamente consideraba a
las estaciones concesionadas en los procedimientos para migrar hacia la digitalizacién, la Cofetel
decidié incluir en su documento a las emisoras permisionadas.
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modificar las condiciones de la concesién o permiso, de aquellos concesionarios o
permisionarios que soliciten realizar transmisiones en el sistema IBOC, adecuando
la vigencia de sus concesiones en términos de lo establecido en el articulo 16
de la Ley Federal de Radio y Television, para lo cual se tomardn en cuenta los
propositos de este Acuerdo o para mantener la operacién comercial o cultural
de la estacion.™

En la Corte

Fl proyecto de la Cofetel se vino abajo unas semanas después de expedido,
debido a que la accién promovida en mayo de 2006 por 47 senadores tuvo entre
sus efectos que la SCJN declarara inconstitucionales el articulo 28, en el que se
sustentaba la modificacién de las concesiones, y una parte del articulo 16, que
permitia el refrendo sin licitacion.

El 3 de mayo de 2007, el ministro de la Suprema Corte, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, quien habia sido designado por ese cuerpo colegiado para
presentar el proyecto de sentencia relativo a la accién de inconstitucionalidad
presentada por los 47 senadores, hizo puiblicas las conclusiones a que habia
llegado: varios articulos de la LFRTV, reformados un afo antes como parte
de la “Ley Televisa”, eran inconstitucionales o contenfan elementos de
inconstitucionalidad en algunas de sus partes.

Esto provocé que en los medios de comunicacién aparecieran nuevas
expresiones de apoyo o impugnacion respecto a la “Ley Televisa”. Por el lado
de los concesionarios de radio fue significativa la postura asumida por Roque
Chavez y su grupo, quienes un afio antes se habfan distinguido por su radicalismo
verbal en contra de la CIRT, Televisa y TV Azteca. Seguramente, convencido por
Enrique Pereda —el nuevo presidente de este organismo gremial y directivo del
grupo Radiorama quien tomé posesion del cargo en octubre de 2006— Chévez
cambi6 rotundamente su postura ante la inminencia de que la Suprema Corte

32 Cofetel, “Politica de transicién a la radio digital terrestre (RDT), de estaciones de radio-
difusién sonora ubicadas dentro de la zona de coordinacién de la frontera norte de México”,
acuerdo ntimero cuatro.
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declarara inconstitucionales articulos fundamentales de la “Ley Televisa”. El
23 de mayo de 2007, la asociacién presidida por Roque Chavez, que para ese
momento habfa cambiado su nombre a Radio Independiente de México —un afio
antes se llamaba Asociacién de Radiodifusores Independientes Organizados—,
public6 un desplegado en el que se arrepentia de su postura original y apoyaba
ala “Ley Televisa” y a la CIRT:

Radio Independiente de México, asociacién que agrupa a 83 concesionarios,
que operan 216 emisoras, en su gran mayoria (70%) de radio de AM;
radiodifusores, todos afiliados a la Cdmara Nacional de la Industria de Radio
y Televisién (CIRT), nos pronunciamos a favor de las reformas y adiciones a
las leyes federales de Radio y Televisién y de Telecomunicaciones, aprobadas
el afio préximo pasado.*

Apenas un afo antes, el lider de esta agrupacién habia declarado que, al no
ofrecer alternativas a las emisoras de AM para la conversién tecnoldgica, las
reformas a las leyes de Radio y Televisién y de Telecomunicaciones podrian
provocar la desaparicién de 750 radiodifusoras de esa banda y la pérdida de 20
mil empleos. Ahora, argumentaba lo siguiente:

Esta nueva legislacién de la radiodifusién resulta un avance importante en el
proceso de actualizacién y desarrollo de esta industria para competir con el rdpido
crecimiento de otras tecnologfas y medios de comunicacion.

El nuevo marco normativo vigente reconoce la convergencia tecnolédgica y de
servicios para la radiodifusion, al tiempo que promueve su competitividad,
diversidad, penetracién, cobertura y calidad en el servicio que la radio brinda dia
a dfa a millones de radioescuchas, y preserva el derecho de los concesionarios y
permisionarios de la radio AM para que la autoridad les otorgue el canal espejo
de FM analégico.*

# Radio Independiente de México, “A la opinién publica”, desplegado, Milenio, 23 de
mayo de 2007, p. 15.
3 Idem.
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Y el colmo, una semana antes de que apareciera el desplegado de arrepen-
timiento, el dirigente de Radio Independiente habia declarado:

En esta ley no existe certidumbre juridica para los concesionarios de AM, por
cuanto a la migracién hacia las tecnologfas digitales, proceso indispensable para
su sobrevivencia.

Estamos en desventaja frente a las televisoras en la transicién hacia las tecnologfas
digitales, pues, aunque la ley dice que los concesionarios transitaran a éstas,
{cémo le haremos nosotros si no tenemos capacidad de espectro para lograrlo,
y c6mo si nuestras concesiones son obsoletas?**

Incluso, Chévez aseguraba que los 122 amparos promovidos por radiodifu-
sores de AM contra la llamada “Ley Televisa” segufan vigentes. Sin embargo, unos
dias después cambiarifa radicalmente. Habfa llegado a la conclusién de que debia
cerrar filas con la Cdmara Nacional de la Industria de Radio y Television.

Del 24 de mayo al 7 de junio de 2007, los ministros de la SCJN debatieron
en torno a la llamada “Ley Televisa” y determinaron que varias disposiciones
contenidas en ella eran inconstitucionales. El articulo 28, que permitia a las
empresas de radio y television adquirir mediante un sencillo trimite el estatus de
“redes publicas de telecomunicaciones” para prestar, gracias a la digitalizacion,
diversos servicios de cardcter interactivo, fue declarado inconstitucional en su
totalidad. En el caso del articulo 17-G, fue declarada inconstitucional la porcién
donde se establecia que las concesiones habrian de otorgarse mediante licitacién
“a través de subasta publica”; uno de los ministros, Juan Silva Meza, consider6
que al “privilegiar el poder econémico como factor se afecta a los principios
fundamentales de la Constitucién”. El articulo 16 fue declarado inconstitucional
en dos de sus porciones: 1) la que establecfa una duracién fija de 20 afios para las
concesiones, porque al establecer ese plazo forzoso “se propician situaciones de
derecho que dificultan que el Estado cumpla con su deber constitucional de actuar
como rector de la economia en el sector de telecomunicaciones, asi como con el
de proteger el bien del dominio publico concesionado”; 2) la que establecia el
“refrendo automdtico” se consider6 contraria a la Constitucién porque favorecia
el establecimiento de monopolios. Igualmente, el pleno de la Suprema Corte

35 EIl Universal, 15 de mayo de 2007 [www.eluniversal.com.mx/finanzas/vi_57759.html].
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declaré inconstitucionales tres fracciones del articulo 20 de la Ley Federal
de Radio y Televisién por considerar que “abrian la puerta” al ejercicio de la
discrecionalidad por parte de funcionarios publicos que tuvieran a su cargo el
otorgamiento de permisos para operar estaciones de radio y televisién. Frases
como “cuando menos”, “de considerarlo necesario” o “a su juicio”, que daban a
los funcionarios la facultad de introducir elementos de discrecionalidad, fueron
eliminadas del articulo 20.

A cambio de hallar elementos de inconstitucionalidad en los articulos antes
mencionados, la Suprema Corte no consider6 violatorio a la Constitucién el
hecho de que la LFRTV careciera de alguna disposicién para cumplir con lo
sefialado en el articulo 2 constitucional, fraccién B, inciso VI, acerca de que
la federacién, los estados y los municipios tienen obligacién de “establecer
condiciones para que los pueblos y las comunidades indigenas puedan adquirir,
operar y administrar medios de comunicacién, en los términos que las leyes de
la materia determinen”.

Nueva coyuntura

Las resoluciones de la SCJN significaron un fuerte golpe para la “Ley Televisa”,
pues los pilares de ésta, el articulo 28, disefiado para que los actuales concesionarios
de radio y televisién se transformaran mediante un sencillo acto administrativo
en operadores de “redes publicas de telecomunicaciones”, y las disposiciones
contenidas en los articulos 16 y 17-G que les garantizaban concesiones con
duracién fija de 20 afios y refrendo automdtico, fueron declarados violatorios de
la Constitucién. Con ello, la méxima instancia del Poder Judicial detuvo lo que
era, sin exagerar, la transformaci6n en ley de un plan de negocios elaborado por
un grupo de empresarios para asegurarse posiciones privilegiadas en el mercado,
al menos durante las proximas cinco décadas, sin necesidad de competir y sin
pagar por el uso de un bien propiedad de la nacién: el espectro radioeléctrico.

Sin embargo, esas resoluciones crearon un vacio juridico que sélo podra ser
llenado con una nueva reforma a la LFRTV. No era papel de la SCJN juzgar sobre
la inconstitucionalidad de algunas disposiciones de la llamada “Ley Televisa”
y luego legislar para subsanar los vacios generados, especialmente en el ambito
de la convergencia tecnolégica y de la radio digital. Ese papel corresponderd al
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Congreso de la Unién. Ahi se dard otro tipo de discusién y concurrirdn otro tipo
de fuerzas e intereses. Habrd que ver si los legisladores son capaces de construir
un marco legal que logre conciliar los intereses econdmicos de las empresas, por
supuesto los legitimos no los que buscan privilegios, con los intereses sociales,
la igualdad de oportunidades para competir en el mercado del sector con la
posibilidad de acceso como operadores de medios a comunidades y grupos
sociales diversos, todo ello en un marco que impulse el desarrollo tecnoldgico.
O bien si como parte de la “clase politica”, los legisladores y sus dirigencias
partidarias utilizan la coyuntura abierta por las resoluciones de la Corte para
negociar una nueva relacién con los barones de los medios. Porque fue muy
claro que, en junio de 2007, con la declaracién de inconstitucionalidad de los
articulos fundamentales de la “Ley Televisa”, se abri6 para la “clase politica”
una coyuntura propicia para negociar con los grandes empresarios televisivos
y radiofénicos una nueva relacién donde los politicos mexicanos no queden
subordinados, como han estado en la Gltima década, especialmente en periodos
electorales, a las decisiones de la “telecracia”. Nada garantiza, por lo tanto, que
la proxima reforma a la legislaciéon mexicana en materia de telecomunicaciones
y de radio y televisién, sea técnica y politicamente inobjetable, y que logre
suscitar consenso generalizado. Nada garantiza que politicos y magnates
medidticos encuentren a través de ella, como ha ocurrido histéricamente, un
espacio privilegiado para establecer acuerdos que beneficien a ambos, pero no
necesariamente al conjunto de la sociedad mexicana.
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Los olvidados

“Ley Televisa” y medios pubicos

Carmen Patricia Ortega Ramirez

Uno de los efectos que tuvo la discusién de la llamada “Ley Televisa” fue que
reavivo el interés de la sociedad mexicana por el tema de los medios publicos. Por
primera vez, medios estatales como Canal 11, Canal 22, Radio Educacién, la Red
de Televisoras y Radiodifusoras Educativas y Culturales y el Instituto Mexicano de
la Radio tuvieron una participacién publica destacada en la revisién de sus propias
funciones asi como en el debate sobre las condiciones del marco juridico.

En desplegados, actos publicos y en diversos espacios de su propia programacion,
estos medios expresaron su desacuerdo por las reformas, adiciones y modificaciones
a las leyes federales de Radio y Televisién y de Telecomunicaciones que habfan
sido aprobadas por la Cdmara de Diputados en tan sélo siete minutos, por
unanimidad y sin mediar discusién alguna. Un ejemplo de estas manifesta-ciones
fue el desplegado que aparecié en la prensa el 17 de enero de 2006, cuando 49
medios pertenecientes a instituciones educativas, culturales, a los gobiernos de los
estados y al poder Ejecutivo agrupados en la Red de Radiodifusoras y Televisoras
Fducativas y Culturales de México, dijeron:

En el Senado se discuten actualmente las reformas a las leyes de Radio, Televisién
y Telecomunicaciones que aprob6 la Cdmara de Diputados. Estas reformas
impiden el desarrollo de los medios ptblicos y ponen en riesgo su existencia.
49 sistemas de radio y televisién que atendemos a mas de 25 millones de personas
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NO ESTAMOS DE ACUERDO. Cualquier reforma debe garantizar la funcién
social de los medios publicos.'

Es pertinente subrayar la diversidad de medios que suscribieron ese documento
y que formaban parte de la mencionada Red. Entre ellos habia sistemas de radio y
televisién de estados como Aguascalientes, Campeche, Jalisco, Tlaxcala y Veracruz;
medios universitarios como las radiodifusoras de las universidades de Hidalgo,
Querétaro, Veracruz y Radio UNAM, organismos del gobierno federal como Canal
11, Radio Educacién y el Instituto Mexicano de la Radio (Imer), e incluso medios
de instituciones privadas como la estacién de la Universidad Iberoamericana.
Esa variedad de actores de la radiodifusién no comercial interesados en hacer
explicitas sus discrepancias con aquellas reformas permite, por un lado, reconocer
la reaccién adversa que suscito la exclusién de los medios pablicos en el proyecto
de ley; y por otro, advertir un cambio significativo en cuanto a la participacién

! “Los medios publicos ante las reformas a las Leyes Federales de Radio y Televisién y
Telecomunicaciones”, E/ Universal, 17 de enero de 2006, firmado por Radio y Televisién de
Aguascalientes, Sistema de Television y Radio de Campeche, Sistema Chiapaneco de Radio
y Televisién, Sistema Estatal de Radio de Coahuila, Radio Torreén, TV Colima, Instituto
de la Radio Colimense, Canal 11, Instituto Mexicano de la Radio, Ibero 90.9 Radio, Radio
Educacién, Canal 22, Direccién General de Television Educativa de la Secretaria de Educacién
Publica, Radio UNAM, TV UNAM, Instituto Latinoamericano de la Comunicacién Educativa,
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, Sistema de Radio y Televisién
Mexiquense, Sistema Lobo de Radio y Television de la Universidad Auténoma de Durango,
Unidad de Televisién de Guanajuato, Radio y Televisién de Guerrero, Radio y Televisién de
Hidalgo, Sistema Jalisciense de Radio y Television, Sistema Michoacano de Radio y Television,
Radio Universidad Auténoma del Estado de Morelos, Direccién General de Radio y Televisién
del Congreso del Estado de Morelos, Sistema de Radio y Television de Nayarit, Sistema de
Radio y Televisién de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, TV de Nuevo Ledén, Radio
Nuevo Leén, Radio Universidad Veracruzana, Corporacién Oaxaquefia de Radio y Television,
Sistema de Informacién y Comunicacién del Estado de Puebla, Sistema Estatal de Comunicacién
Cultural y Educativa “Radio Querétaro”, Radio Universidad Auténoma de Querétaro, Sistema
Quintanarroense de Comunicacién Social, Comisién de Television Educativa de San Luis Potost,
Radio Sonora, Televisora Hermosillo, Television Tabasquena, Sistema Estatal de Radio Tamaulipas,
Coordinacién de Radio, Cine y Television del Gobierno del Estado de Tlaxcala, Radio Televisién
de Veracruz, Sistema Teleyucatédn, SA de CV, Radio Zacatecas, Instituto Estatal de Radioy TV de
Baja California Sur, Universidad Espafia de Durango.
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de esos medios en la reflexién y construccién de sus propias condiciones. Ese
involucramiento no ha sido una prictica comin entre los medios del Estado,
muchos de ellos han funcionado de acuerdo con las modalidades que les han
impuesto los intereses de los gobiernos federal, local o regional y, generalmente,
se han mostrado sumisos o acaso indiferentes frente a las acciones del gobierno.
Otros se han resguardado ajenos a ese entorno con el pretexto de que son medios
culturales —como si esa circunstancia constituyera una suerte de santuario—y
algunos mds, aunque han pretendido tener significativa influencia en la vida
social y cultural, en realidad han tenido una presencia marginal en comparacién
con la hegemonia de los medios comerciales.

Sin duda el momento de mayor tensién entre los medios publicos y los
promotores de la reforma ocurrié a fines de marzo. Nos referimos a la posicién
que asumid el Imer, el 29 de marzo de 2006, cuando todo indicaba que serfan
aprobadas las reformas a las leyes relacionadas con los medios electronicos. Ese
dia, en las estaciones del Imer se escuché una sola cancién durante 24 horas, una
diferente en cada emisora: Radio 660 transmiti6 Sz se calla el cantor de Mercedes
Sosa, en la XEB se escuchd la voz de Paquita la del Barrio con la cancién Chegue
en blanco, Reactor 105.7 difundié Revés de Café Tacvba y en la 710 Los Tigres
del Norte estuvieron todo el dia entonando La neta de las netas. En Opus 94 se
transmitié Frbarme dich de 1a Pasion Segtiin San Mateo de Johann Sebastian Bach
y Horizonte 108 difundi6 Blue Monk de Thelonious Monk. En los cortes entre la
repeticién de la misma pieza musical se escuchaba un mensaje que decfa:

Un pais sin pluralidad de medios de comunicacién serfa como escuchar la misma
cancién todo el dfa. Hoy miércoles 29 de marzo sélo trasmitimos una cancion.
Las modificaciones a la ey de Radio y Television reducen la posibilidad de
crear opciones, el Instituto Mexicano de la Radio manifiesta su desacuerdo.
(T qué piensas?

Ese fue un acontecimiento histérico en la vida politica y social del pafs, pues
era la primera vez que un medio del gobierno federal llevaba a cabo tan enérgica
protesta y de manera publica contra los actos de uno de los poderes del Estado.
Aquel episodio era destacado, sobre todo, porque resultaba evidente que el
gobierno, con acciones y omisiones, respaldaba las reformas.
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Hechos como ése, indican que en los medios estatales hay una actitud distinta
que corresponde con algunos de los cambios que se experimentan en la sociedad
mexicana. Hoy en dia en este pais se puede reconocer una mayor conciencia en
algunos de quienes estdn al frente de medios no comerciales, sus trabajadores
y la sociedad, acerca de la importancia que tiene la contribucién de los medios
publicos al debate politico, pero sobre todo al desarrollo social y cultural de
nuestra nacion.

Durante los meses posteriores a la aprobacién de tales reformas, algunos de los
medios no comerciales tuvieron un papel activo en la discusién de ese tema. Asi
como ellos, diversos grupos de la sociedad: cineastas, actores, escritores, periodistas,
investigadores, empresarios independientes, sindicatos, organizaciones sociales y
académicas, entre otros, siguieron inconformandose con esas modificaciones legales.
Muchos de ellos también alertaron al Senado de la Republica sobre los vacios e
inconsistencias de dichas Leyes, a las cuales de manera conjunta se les denominé
“Ley Televisa” debido a la intervencién que en su elaboracién y orientacién tuvieron
las dos televisoras privadas mas importantes del pais, principalmente, Televisa.
Pero a pesar de conocer el debate y consientes de las insuficiencias en torno a los
contenidos de la iniciativa, el 30 de marzo de 2006, con 81 votos a favor, 40 en
contra y cuatro abstenciones, la mayorfa de los senadores decidié aprobar la minuta
sin la mds minima modificacién a ninguna de las dos leyes.

La manera como surgi6 la llamada “Ley Televisa” signific6 una penosa
regresion en el proceso de democratizacién de nuestro pafs. Este acontecimiento
mostrd, ademds, el atraso de nuestra clase politica, pues partidos y legisladores
se dejaron chantajear e influenciar por el poder de los duenos de los medios
electrénicos —representado en Televisa y TV Azteca—atendiendo sélo a los
intereses de un sector que histéricamente ha tenido una posicién privilegiada
en la industria de la comunicacién nacional.

La relacién entre medios y mercado ha sido fundamental en el crecimiento que
ha tenido el modelo de radio y television comercial en nuestro pais. Pero, sobre
todo, los medios comerciales han contado para su desarrollo con la proteccién
y el auspicio de nuestros gobiernos, los cuales han privilegiado la expansién de
la comunicacién de cardcter comercial sobre la de servicio publico. El problema
no ha estado tnicamente en el predominio de la radiodifusién mercantil sino,
ademds, en la excesiva concentracién de las emisoras en pocas manos, sobre
todo en la industria de la television, la cual se encuentra acaparada basicamente
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por dos empresas: Televisa y TV Azteca. Ambos consorcios monopolizan 93%
del total de las frecuencias del ramo. El poder econémico y politico alcanzado
por esas televisoras, ha obstaculizado el desarrollo de una oferta mas amplia de
television, tanto privada como publica.

La discusién en torno a la “Ley Televisa” hizo evidente la necesidad de
pluralizar la estructura de medios como un requisito esencial para el desarrollo
y consolidacién de la democracia en México, y mostr6 también que en ese
proceso la funcién de verdaderos medios de servicio publico es sustancial. Nunca
como entonces fue tan intensamente cuestionada, no sélo por diversos grupos
sociales sino incluso por instituciones estatales y de la administracién publica,
la concentracién que padecen los medios electrénicos y de manera particular la
television.

Practicamente todos los cambios que se realizaron al marco normativo de los
medios audiovisuales y al de las telecomunicaciones eran contrarios a cualquier
principio de equidad y pluralidad. Dichas reformas tenfan como objetivo
consolidar el control de las televisoras privadas sobre el espectro radioeléctrico
y despojar al Estado mexicano de su dominio en la administracién de ese bien
de la nacién. Las reformas favorecian el poder de concentracién de los grupos
poderosos en los medios audiovisuales y privilegiaban los propésitos comerciales
de los duefios de estos medios sobre el interés pablico y social en un contexto
ya de por si poco equitativo y diversificado.

Esas leyes contenian una serie de disposiciones para asegurar que no hubiera
competencia de ningtn tipo que pudiera afectar el poder hegeménico que
histéricamente han tenido las empresas de radio y television privada e incluso
se margind, todavia mds, a otras opciones de comunicacién como las que en
muchos casos han representado los medios estatales y comunitarios. Sobre todo,
y es el hecho que nos interesa resaltar aqui, la llamada “Ley Televisa” omiti6 el
tema de los medios publicos.

“Ley Televisa”: discriminaciéon
y discrecionalidad contra los permisionados
Fin México los medios de propiedad estatal se han desarrollado como oficiales,

culturales, educativos, indigenistas y legislativos, entre otras modalidades, y han
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logrado subsistir a la discriminacién con la que, la mayoria de las veces, son
tratados por el propio Estado, asi como a las presiones que cotidianamente les
imponen el mercado y el acelerado desarrollo tecnolégico. A estas radiodifusoras
ha sido habitual identificarlas con el término de medios publicos por el hecho
de estar financiadas con fondos del erario publico, porque no persiguen fines
de lucro y debido también al perfil educativo y cultural que algunas de ellas
tienen. Se trata de una gran variedad de medios con estructuras y formas de
organizacién diferentes. Lla mayoria de ellos opera bajo la figura juridica del
permiso pero también algunos lo hacen mediante la concesion.

CUADRO 1
Medios del Estado
Emisoras Institucién a la que estdn adscritas
Canal 11 Instituto Politécnico Nacional
Canal 22 Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
17 estaciones del Imer Secretarfa de Educacién Puablica
Radio Educacién Secretarfa de Educacién Publica
21 estaciones de radio indigenista Comisién Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas
27 sistemas de radio y television Gobiernos estatales, poderes locales
de los estados de la Republica y municipales
Canal del Congreso Poder Legislativo
Canal del Poder Judicial Poder Judicial

A este grupo de medios podriamos agregar otras emisoras que operan bajo
el auspicio de universidades publicas, algunas de las cuales se han constituido
en espacios importantes para la difusién de la cultura y la reflexion de los
acontecimientos sociales, como Radio Universidad de Guadalajara y Radio
UNAM, entre otras.

390



LOS OLVIDADOS. “LEY TELEVISA” Y MEDIOS PUBLICOS

Durante el debate que precedi6 a la aprobacién de las leyes de medios y
entre las multiples impugnaciones que, desde los distintos espacios sociales, se
le hicieron a la llamada “Ley Televisa”, siempre estuvo presente el tema de los
medios publicos. El vacio legislativo sobre estos tltimos fue reconocido incluso
por los defensores de dicha reforma, no como una verdadera preocupacion, sino
mds bien como una forma de aparentar cierta sensibilidad sobre el tema aunque
sin ceder, en ningin momento, a modificar las normas. Ejemplo de esa actitud
fueron las palabras del abogado Eduardo Ruiz Vega, cuyos servicios fueron
utilizados por los defensores de la “Ley Televisa” y quien, en las reuniones
convocadas por la Comisién de Comunicaciones y Transportes del Senado de
la Republica, dijo:

En el caso de los permisos creo que, por lo que hace a la asignacién, no se alteran
los principios que hoy en dfa se dan; se puntualizan, y coincido que no se mejora la
situacién de los medios publicos, en eso no podria debatir lo contrario, realmente
no hay nada adicional pero tampoco se afecta.’

No habia duda, la “Ley Televisa” no abordé el asunto de los medios puablicos
porque no hubo en sus creadores, ni en el Pleno de los legisladores, interés
para definirlos ni para crear condiciones que permitieran su desarrollo. En
nuestra legislacién de radio y televisién nunca ha existido el concepto de medios
publicos. Tampoco se mejord la situacién de los medios permisionados porque
en los cambios efectuados a la ley no se reconocié la realidad que constituyen la
gran variedad de medios que sin fines de lucro operan en nuestro pafs. Meses
més tarde a la promulgacién de dicha ley, Eduardo Ruiz Vega serfa uno de los
nuevos comisionados de la Comisién Federaal de Telecomunicaciones.

Por su parte, Federico Gonzélez Luna, otro abogado que particip6 en la
promocién de esas reformas y de quien se decia fue el creador de la llamada
“ley Televisa” —aunque en las comparecencias se presenté como consultor
independiente—, también se expresé en ese sentido:

? Version estenografica de la audiencia pablica convocada por la Comisién de Comunicaciones
y Transportes del Senado de la Republica, celebrada en las oficinas de esa institucién el 8 de
febrero de 2006, pp. 193-194.

391



LAS CONSECUENCIAS GLOBALES PARA LA SOCIEDAD MEXICANA

[...] en cuanto a los permisos, efectivamente no estdn, se tratan en la minuta
basicamente para precisar cuéles son los requisitos, habla también cudles son los
requisitos para las estaciones oficiales, y creo que aqui algo muy importante es
que el tema, es muy importante de insistirles, o sea, creo que podemos hablar
amplisimamente del tema en medios oficiales, en medios publicos, de estaciones
comunitarias, yo creo que son temas muy importantes que por supuesto necesitan,
merecen un espacio en la sociedad mexicana, pero finalmente no son temas que
en este momento se estén tratando en la minuta.’

Poco después de haber sido promulgadas las leyes de medios en el Senado,
Gonzélez Luna fue designado asesor de la Camara de la Industria de Radio y
Televisién (CIRT).

Para los representantes de la radiodifusién comercial no tenfa importancia
postergar la atencién, en la reforma de las leyes para los medios electrénicos, de
los muchos problemas que padecen la television y la radio estatales. No les parecia
relevante el hecho de que un segmento fundamental de la radiodifusién mexicana
quedase excluido en las leyes que regirfan las condiciones para la operacion y
futuro desarrollo de los medios y de las nuevas tecnologfas de la informacién y la
comunicacién. Esa actitud era entendible, aunque no justificable, pues en la historia
de la industria de la radio y la televisién mexicana han sido los intereses privados
los que han impuesto las condiciones para el desarrollo de la comunicacién. El
problema fundamental no radica sélo en el hecho de que los empresarios de medios
se comporten como lo hacen, sino en que no existen en nuestro pais normas o
regulaciones que limiten los excesos que cometen. Tampoco hay contrapesos reales
ni las condiciones para que existan otras opciones de comunicacién, sean publicas
o privadas, capaces de competir de manera equitativa con Televisa, TV Azteca o
con los grandes grupos de la radio privada.

Por eso fue tan penoso el desempefio que tuvieron los legisladores en la
aprobacién de la llamada “Ley Televisa”. La cerrazén que mostré la mayoria
de los senadores ante la diversidad de voces que les advirtieron de la inequidad
e insuficiencias de la ley fue un acto irresponsable y cinico. Ellos —diputados y
senadores— tuvieron todos los elementos para no aprobar una ley que sabfan se
habfa disefiado para favorecer los intereses privados del sector hegeménico de

3 Ibid., p. 225.
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los medios electrénicos. Ellos, de quienes la sociedad podria esperar hicieran
su trabajo de manera justa y responsable, ignoraron las razones y las propuestas
que les hicieron llegar distintos grupos y representantes de la sociedad civil para
una “Reforma Integral a la Ley Federal de Radio y Televisién” en la que, entre
otras cosas, se abundaba sobre las condiciones para los medios publicos. Los
legisladores también hicieron a un lado el trabajo de sus propios compaiieros que
durante varios afios integraron la subcomisién que en el Senado se encargé de
revisar y elaborar un proyecto de ley sobre la materia. Ninguna de esas propuestas
fue retomada en las regulaciones que avalé el Poder Legislativo.

Lo cierto es que desde la creacion de la Ley Federal de Radio y Television en
1960 y hasta las reformas aprobadas en 2006 con la “Ley Televisa”, se mantuvo
un vacio respecto a la radiodifusién de servicio publico. En su articulo 13,
desde su version de 1960, la Ley Federal de Radio y Television, establece que
las estaciones “podrdn ser comerciales, oficiales, culturales, de experimentacion,
escuelas radiofénicas o de otra indole”. Para las emisoras no comerciales las
reformas de 2006 mantuvieron la figura juridica del permiso. Pero ni ahi ni
en ninguna otra parte de tales adecuaciones se definieron condiciones para
garantizar el servicio publico como una funcién esencial de los medios del
Estado ni se precisé su responsabilidad social. Por otro lado, la “Ley Televisa”
conservé el término “medios oficiales”. A ese concepto se asocia una variedad
de medios que no persiguen fines de lucro y que por sus funciones educativas,
culturales o de servicio a la comunidad no deberfan considerarse como medios
oficiales sino, al contrario, la ley deberfa garantizar su autonomia con respecto
al control gubernamental.

FEon realidad, los cambios efectuados a la Ley Federal de Radio y Televisién no
representaron avance alguno para el fortalecimiento de los medios no comerciales.
Peor atin, a estas emisoras se les impusieron nuevas restricciones acentuando con
ello un trato desigual y discriminatorio con respecto a la radiodifusién privada.
Tres fueron los articulos cuyas reformas afectaron de manera mas directa a
los medios permisionados. Uno de ellos fue el articulo 20 al cual quedaron
incorporadas mds y mayores condiciones para el otorgamiento de un permiso.
De ese modo, los interesados en solicitar una frecuencia no comercial deberfan
cumplir con los requisitos que esta legislacién establece en el articulo 17-E para
las concesiones, a excepcién de la fraccién 1T que se refiere al plan de negocios,
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y ademds tendrian que presentar “un programa de desarrollo y de servicio de
la estacion”.*
El articulo 20 de las reformas aprobadas en marzo de 2006 a la Ley Federal

de Radio y Televisién establecio:

Los permisos a los que se refiere esta Ley se otorgardn conforme al siguiente
procedimiento: I. Los solicitantes deberdn presentar, cuando menos, la informacion
a que se refieren las fracciones I, IT1, IV y V del articulo 17-E de esta Ley, asi como
un programa de desarrollo y servicio de la estacién. T1. De considerarlo necesario,
la Secretarfa podra celebrar entrevistas con los interesados que hubiesen cumplido,
en su caso, con los requisitos exigidos, para que aporten informacién adicional
con relacién a su solicitud. Lo anterior sin perjuicio de la demds informacién que
la Secretarfa considere necesario recabar de otras autoridades o instancias, para
el cabal conocimiento de las caracteristicas de cada solicitud, del solicitante y de
su idoneidad para recibir el permiso de que se trate. I11. Cumplidos los requisitos
exigidos y considerando la funcién social de la radiodifusién, la Secretarfa resolverd
a su juicio sobre el otorgamiento del permiso. La duracién de los permisos no
excederd de 20 afios, renovables por plazos iguales.’

Las reformas en este articulo ampliaron la discrecionalidad y la arbitrariedad
con la que podria actuar la autoridad al otorgar ese tipo de licencias. Los
términos en los que fue elaborada esta norma tales como “cuando menos”, “de
considerarlo necesario” y “a su juicio”, fueron tan ambiguos que no precisaban
los documentos y tramites que debia requerirles a los interesados en obtener
permisos, la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes.

En el articulo 21-A se incluyeron requisitos adicionales que debfan cumplir
las dependencias federales, entidades paraestatales, gobiernos de los estados y
de los municipios e instituciones educativas para obtener un permiso con el fin
de operar una emisora oficial. Entre las disposiciones que ah{ se exponen, llama
particularmente la atencién la fraccién 11, pues en ésta se exige a las entidades
que pretendan obtener un permiso tener establecido “dentro de sus facultades u

* Decreto por el que se reforma, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Radio y Television, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, 11 de abril de 2006.
3 Ihid.
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objeto” la previsién para instalar y operar estaciones de radio o televisién.® Este
punto hard més dificil la solicitud de una frecuencia ya que si en la ley orgénica
o en la normatividad de la dependencia de que se trate no estd consignada la
necesidad de utilizar un medio, se verd obligada a modificar esa legislacién o
reglamentacién.

Por otro lado, el articulo 28 de las reformas a la misma ley marginé a los medios
sin fines de lucro al ignorarlos para su incorporacién al desarrollo tecnolégico. En
ningun sentido las reformas plantearon el papel que deberfan tener los medios del
Estado, ni cémo se les incluirfan en el proceso de transformaciones tecnolégicas
que se estd generando en nuestro pafs. Ein cambio, en ese articulo se facultaba a
los concesionarios —es decir, a los operadores comerciales—a utilizar la frecuencia
de la que disfrutaban no s6lo para transmitir sefiales de radiodifusién sino para,
en ella, difundir ademds otros servicios de telecomunicaciones sin pagar por
ese uso adicional. Esa posibilidad que se les daba a los concesionarios no se les
reconocia a los titulares de permisos de radio y television. Dicha omisién dejaba
a los medios del Estado en condiciones dificiles para mantener su presencia
social en el panorama futuro de la comunicacién en el pafs.

FEsa situacién de inequidad juridica y social resulté atin mds clara cuando
fue subrayada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el proceso de
inconstitucionalidad que se sigui6 en contra de las reformas aprobadas a dichas
leyes.” La deliberacién de los magistrados, que tuvo lugar entre mayo y junio
de 2007, suscité un mayor interés de la sociedad acerca de la necesidad de
modificar la estructura de los medios como una forma de garantizar ampliamente
la libertad de expresién y la equidad en el acceso de los ciudadanos a la radio y
la televisién mexicanas.

En lo que se refiere a los permisionados, los ministros de la Suprema Corte
invalidaron tres fracciones del articulo 20 de la Ley Federal de Radio y Television,
por considerar que violaban el principio de seguridad juridica y le permitian
a la autoridad un indebido margen de discrecionalidad para otorgar o no los

6 Idem.

" Fl 4 de mayo de 2006, 47 senadores de la LIX Legislatura demandaron ante la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n la invalidez, por inconstitucionales, de distintos puntos en varios
de los articulos de las leyes federales de Radio y Television y de la de Telecomunicaciones.
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permisos. El debate de la Corte hizo evidente que dichas reformas acrecentaban
ain mads las condiciones de desigualdad para los medios que suelen cumplir
una funcién social y cultural. Esta situacién fue clara para el ministro Mariano
Azuela Giiitrén quien explicé:

[...] si vemos lo que corresponde a los concesionarios y permisionarios, nos
vamos a dar cuenta de algo que a mi me parece verdaderamente curioso;
que lo comercial, lo que es para especular y ganar dinero, todo es clarisimo,
todo [...] un trato muy distinto a los permisionarios, que son los que se van a
dedicar de manera directa, a todo lo que el objetivo fundamental de la Ley; las
estaciones comerciales requerirdn concesion, las estaciones oficiales, culturales,
de experimentacion, escuelas radiofénicas o las que establezcan las entidades y
organismos publicos para el caumplimiento de sus fines y servicios, s6lo requerirdn
permiso; si, pero un permiso sujeto a una gran discrecionalidad; y por ahi, hay
una disposicién que este tema no se toca expresamente, pero que se podria tocar
supliendo la deficiencia de la queja, que no pueden tener anuncios comerciales
los permisionarios, con lo que se establece un régimen de una television fuerte,
importante, digitalizada que es la comercial, y una televisioncita modesta, casi
dirfamos de funcién meramente altruista, para cumplir las grandes finalidades
que se establecen en la Ley de Radio y Television. Que hay desigualdad, me
parece que hay desigualdad; porque la igualdad debe ser en torno a lo que se
estd pretendiendo, que es utilizar el espectro radioeléctrico; y en ese sentido,
debe haber perfecta igualdad. Las diferencias deben ser para que se actde en
raz6n de ellas; y para mi, dando mayor facilidad, dando mayores apoyos; dando
mayor seguridad juridica a los permisionarios y no a los concesionarios.®

A pesar de la resolucién de la Suprema Corte el desarrollo de los medios
publicos en México sigue siendo incierto. Sin duda la correccién que hicieron los
jueces al articulo 20 propiciard la creacién de disposiciones menos inequitativas
para el crecimiento de los medios permisionados. Sin embargo, seguimos
teniendo un marco juridico incompleto y débil para garantizar el desarrollo de
una radiodifusién de servicio publico social y culturalmente influyente.

¥ Version estenografica de la sesién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del dia
29 de mayo de 2007.
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Presente y futuro para los medios publicos

Crear un marco juridico que establezca condiciones para un desarrollo més
justoy plural de los medios electrénicos, ha sido y seguird siendo una necesidad
fundamental para avanzar en el proceso democritico y social de México. Ese
marco no deberfa dejar de lado la realidad que constituye la existencia de una
gran variedad de medios distintos a las radiodifusoras comerciales que, desde
diversas perspectivas, hoy buscan reconstruir su propia identidad y redefinir su
relacién con la sociedad y con el Estado. Abandonar a esos medios a una situaciéon
de marginalidad significarfa nuevos estancamientos en el desarrollo democratico
y cultural de nuestra sociedad. LLas democracias modernas requieren de una
auténtica diversidad de medios y opciones que, en el campo de la comunicacién,
la radiodifusién privada ha demostrado que es incapaz de ofrecer.

El mercado y el predominio del modelo de radiodifusiéon comercial han
propiciado la estandarizacién de la oferta cultural, asi como la difusién de una
pobre nocién de diversidad que se reduce a la explotacién de los formatos y
lenguajes que son econdémicamente redituables. L.a utilidad econémica y los
indices del 7ating o del share se han convertido en los criterios predominantes para
la toma de decisiones sobre la eleccién y permanencia de la programacién en las
emisoras y acerca de los horarios de transmisién. En ese contexto, la presencia de
un verdadero modelo de medios de servicio ptblico podria satisfacer la necesidad
de los ciudadanos para acceder a perspectivas diferentes desde donde mirar,
entender y analizar la realidad social. La television y la radio publicas tienen
el reto y también la responsabilidad de generar y difundir una programacién
cuyos contenidos constituyan una opcién para mayorias y minorias sociales
contribuyendo también a una vida de calidad y de bienestar social.

Sin lugar a dudas, podemos afirmar que en los tltimos afios la discusién sobre
medios publicos se ha ido ampliando. Hay un renovado interés por discutir
y evaluar criticamente las funciones de los medios no comerciales. Algunos
directivos y trabajadores de las emisoras del Estado han empezado por reconocer
que en México no existen verdaderos modelos de comunicacién publica y es
necesario que tanto esos medios, como la sociedad interesada en ellos, participen
en la discusi6n y la elaboracién de mejores condiciones para el crecimiento de esos
medios. Diferenciar claramente entre emisoras de gobierno y emisoras publicas
es un primer paso para transitar a la comunicacién de servicio publico.
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Una reforma integral a la ley de medios electrénicos que fuese verdaderamente

eficaz para sustentar el desarrollo de la radiodifusién de servicio publico en
nuestro pafs, deberfa al menos:

1.
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Establecer condiciones juridicas para definir, regular y financiar el desarrollo
de la radio y la televisién de servicio publico. La razén esencial de los medios
publicos es el servicio por lo que entre sus funciones estara responder a las
necesidades de expresion, informacién, entretenimiento, educacién y cultura
de distintos grupos sociales —de mayorfas y minorfas— que constituyen a la
sociedad mexicana.

El financiamiento de estos medios es fundamentalmente responsabilidad del
Estado. La ley prohibe a los medios permisionados comercializar sus espacios.
Sin embargo, cada vez es mas necesario que estos medios diversifiquen sus
fuentes de ingresos y tengan m4s recursos para el desarrollo de sus funciones.
Para ello hace falta una reforma en la ley que establezca reglas muy claras
sobre la manera en que los permisionados podrdn acceder a otras fuentes
de ingresos, tales como: definir porcentajes respecto a la conformacién de
los ingresos, crear mecanismos para la rendicién de cuentas sobre el uso que
se haga de los fondos —sean publicos o privados—, y establecer penalizaciones
cuando haya un mal manejo de los recursos.

Entre las modalidades para obtener ingresos extras podrian estar: patrocinios,
coproducciones, venta de productos, servicios y publicidad entre otras. En
el caso de la comercializacién de algunos de sus espacios, serfa pertinente
reglamentar los porcentajes de tiempo que se dedicardn a la publicidad y los
horarios de transmisién, asi como establecer limites al tipo de contenidos que
se podran difundir pues los mensajes no deberdn contradecir los valores y
principios que orientan a tales medios.

. Garantizar la gestién de esos canales como entidades de Fstado auténomas

e independientes de intereses particulares, politicos o econémicos. La
estabilidad y continuidad son fundamentales para el buen desarrollo de
las funciones de servicio publico y para la planeacién del trabajo que estos
medios realizan. Por ello serd necesario crear las medidas politicas, juridicas
y econbémicas para que los medios publicos no tengan que estar expuestos
a practicas clientelares o determinados por vaivenes politicos ni sujetos a
presiones gubernamentales.
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3. Garantizar pluralidad, diversidad e independencia editorial. La pluralidad
politica, cultural y social constituye un principio bésico en el quehacer
de los medios de servicio publico. El desarrollo de una politica editorial
independiente serd la mejor manera para que estos medios adquieran
legitimidad frente a la sociedad.

4. Disenar estrategias para la produccién y difusién de contenidos de calidad.
La calidad de los contenidos estd relacionada con la responsabilidad social
que tienen estos medios en su elaboracién y difusion. Esta responsabilidad no
tiene que ver con criterios econémicos ni de comercializacién sino con valores
y principios que permiten evaluar la calidad de los contenidos por el beneficio
social y la utilidad que éstos proporcionan a sus audiencias. Asf, en la valoracién
sobre la calidad podemos considerar principios como los siguientes:

* L.a manera cémo los contenidos sirven a las demandas esenciales y
diversas de los pablicos en lo que se refiere a informacién, entretenimiento,
conocimiento, ideas, opiniones, habilidades, etcétera.

* La capacidad de estos medios para dar visibilidad a actores y grupos
sociales, a temas y situaciones que suelen ser marginados o excluidos en
otros medios de comunicacién.

* La originalidad y creatividad en la elaboracién, seleccién y difusion de
contenidos.

* La diversidad de datos, fuentes, temas, formatos, géneros, lenguajes,
imagenes, enfoques, tratamientos, opiniones, argumentos, interpretaciones,
tendencias y estilos que los medios sean capaces de proporcionar a sus
audiencias.

* La difusién del pluralismo en lo que se refiere a politica, corrientes de
pensamiento, creencias, religiones, culturas, razas, etnias, lenguas y
practicas culturales, entre otras.

* Su contribucién al desarrollo de la imaginacién, la innovacién y la reflexién,
asi como la combinacién de la estética, el profesionalismo y la excelencia
tecnolégica.

* La promocién del respeto a la dignidad y a la integridad de las personas,
asi como a la intimidad y a la vida privada.

* [Ladifusion de valores esenciales para el desarrollo de la democracia como
la tolerancia, la participacién y el respeto.
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En sintesis, la calidad estard asociada fundamentalmente a la diversidad de
opciones de comunicacién —formatos, lenguajes, géneros, etcétera—lo mismo
que a la pluralidad de contenidos —ideas, opiniones, expresiones culturales,
imdgenes, enfoques y formas de entretenimiento, entre otros.

5. Asegurar el acceso y la participacién sociales en los medios. La presencia
de la sociedad en la orientacién, evaluacién, supervisién y discusién de
la televisién publica es uno de los principales fundamentos del quehacer
de estos medios. Para ello, en otros paises se han instrumentado distintas
formas de participacién de los ciudadanos en las estructuras de gobierno de
las radiodifusoras publicas y en los 6rganos de evaluacién de los mismos.

6. Garantizar condiciones econémicas, politicas y tecnoldégicas para la
convergencia digital. Ampliar y democratizar los servicios que estos medios
pueden ofrecer a la sociedad serd fundamental para la evolucién de los
medios publicos. LLa convergencia tecnolégica y la digitalizacién plantean
una significativa transformacién de las estructuras de comunicacién y de
la formas de comunicacién. La participacién decidida de nuestros medios
publicos implicaria la posibilidad de que haya un buen uso y equidad de la
diversidad de servicios y de nuevas formas de comunicacién e interaccién
con los medios y la sociedad.

Ahora bien, no basta con establecer preceptos sobre pluralidad, diversidad,
calidad de los contenidos y ejercicio ético y equilibrado de la informacién para
la radio y la televisién de servicio pablico. Es necesario que en todo momento
tales principios se vean reflejados en el quehacer cotidiano de estas emisoras.
LLa mejor manera de acercarse a la sociedad es con el trabajo consciente y com-
prometido. Esto implica obligaciones para los medios publicos, la revisién
constante de sus funciones, el compromiso cotidiano con la calidad de los con-
tenidos, cuidar la barra de programacién para que en ella se vean reflejadas
las emisiones para distintos sectores sociales, la coherencia y equilibrio en sus
contenidos, la clasificacién cuidadosa de la programacién, etcétera.

Entre los compromisos que los medios publicos tendrian que llevar a cabo
se pueden enumerar los siguientes:

1. Trabajar con transparencia, haciendo un uso adecuado y honesto de los
recursos publicos y privados que obtengan.
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2. Enriquecer el debate local y nacional desde la visién de las diferencias
culturales, sociales y politicas que conforman la realidad regional, nacional
y mundial.

3. Contribuir a la constitucién de una opinién publica plural y enterada,
proporcionando informacién veraz, oportuna y equilibrada.

4. Disefiar estrategias para incrementar la relacién entre esos medios y sus
audiencias y para un mejor conocimiento de las necesidades y expectativas
de sus publicos.

5. Fomentar la creatividad y la apertura a nuevas formas de expresion artistica
y cultural.

6. Promover la produccién independiente y nacional.

7. Contribuir al desarrollo de una vida de calidad y bienestar social tomando
en cuenta a sectores ignorados o escasamente reconocidos por la televisién
comercial: personas de la tercera edad, poblacién infantil e indigena entre
otros.

8. Favorecer la cohesion social y promover valores como respeto, tolerancia,
solidaridad, cooperacién, participacién y equidad.

9. Condenar la discriminacién y la exclusion social, la étnica, la cultural, la
politica, la de género y la sexual.

10. Elaborar mecanismos de autorregulaciéon como cédigos de ética y politicas
de comunicacién entre otros. Para que estos mecanismos realmente cumplan
su funcién es indispensable que se divulguen ampliamente, que la sociedad
los conozca y que los medios creen las instancias necesarias para que la gente
pueda hacer llegar sus opiniones o sus evaluaciones sobre cémo se estin
cumpliendo los compromisos establecidos por el medio de que se trate.

Por tltimo, es importante enfatizar el hecho de que el Estado mexicano no
debiera renunciar a su facultad de establecer politicas ptublicas de comunicacién
que alcancen al conjunto de los medios, sean publicos o privados. Las sociedades
modernas requieren de medios distintos a los comerciales no sélo para
contrarrestar los excesos de los medios privados, sino también para fomentar la
pluralidad politica y social, asi como la diversidad cultural que les caracteriza.
Es claro que el mercado no serd capaz de garantizar por si solo la pluralidad,
el desarrollo cultural, ni una relacién mas equitativa entre medios y sociedad.
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Hoy miés que nunca los medios pablicos tendrian que actuar como reguladores
del ejercicio de la comunicacién en nuestro pais.

Fuentes consultadas

“Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television”, Diario
Oficial de la Federacidn, 11 de abril de 2007.

Version estenogrifica de la reunién celebrada en el Senado de la Republica el 8 de
febrero de 2006.

Version estenogréfica de la sesién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 29
de mayo de 2007.
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La “Ley Televisa” y el futuro de los medios comunitarios

Aleida Calleja

La aprobaci6n a las reformas a la Ley Federal de Radio y Televisiéon (LFRTV) y a
la de Telecomunicaciones (LET), significa para México uno de los retrocesos més
grandes en la construccién de nuestra democracia; para muchos esta afirmacién
cobré el sentido mds amplio durante el proceso electoral de 2006.

Estas leyes —en especial la de radio y television— que debieran ser las
legislaciones secundarias que hagan posibles los derechos informativos, en la
préctica los niegan. LLa nueva legislacion contraviene preceptos constitucionales
que garantizan la libertad de expresién y derecho a la informacién y, al mismo
tiempo, violan estindares minimos que el Estado mexicano se ha obligado a
cumplir en acuerdos y tratados internacionales.

Ahora, el espectro radioeléctrico, un bien pablico de dominio de la nacién,
queda esencialmente regido por el libre mercado, reduce de manera sustancial la
rectorfa del Estado sobre un sector estratégico, fortalece la concentracién de los
medios electrénicos y destina a la extincién a los medios piblicos y comunitarios
que ejercen una funcién social.

Aunque en general se habla de una nueva ley, en sentido estricto lo que se hicie-
ron fueron reformas a las leyes de Radio y Televisién y la de Telecomunicaciones,
las cuales fueron aprobadas sin tomar en cuenta las multiples voces que
argumentamos sobre las deficiencias y vacios que contienen; penosamente la
Cémara de Diputados, sin conocimiento ni discusion, las aprob6 por unanimidad
y posteriormente, a pesar de la gran oposicion social, el Senado también las avalé.
Diversos sectores sociales, medios publicos y comunitarios pidieron al presidente
de la Republica que las vetara, pero muy al contrario, el Ejecutivo aceler6 su
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promulgacién sin una sola observacién, aun con las grandes deficiencias en los
procedimientos técnicos legislativos.

Con este vergonzoso capitulo fuimos testigos de cémo el poder medidtico
puso de rodillas a los partidos, doblegé al Congreso y al Ejecutivo. Es grave
la sensacién de impunidad que dejé todo el proceso de discusion y aprobacion
de estas leyes, de indefensién de los grupos ciudadanos frente al poder factico,
que en el camino fuimos viendo cémo se acallaban las voces y flaqueaban las
instituciones que, debiendo velar por el bien comtn, optaron por negociar los
derechos de todos en aras de conservar su pequeiio terreno de ganancia politica
en tiempos electorales.

Indefension, porque la Cdmara de Diputados aprobé las iniciativas en
s6lo siete minutos, por unanimidad y sin conocer su contenido, aun cuando
durante seis afios diversos sectores sociales trabajamos y pugnamos por un
nuevo marco normativo en materia de radio y televisién. I.a Comisién de
Comunicaciones y Transportes del Senado convocé a foros de consulta, en los
que participamos sectores académicos, sociales, empresariales y politicos, en estos
foros argumentamos las serias fallas y vacios de la minuta, pero ni siquiera la
opini6n de instituciones del Ejecutivo Federal como la propia Comisién Federal
de Telecomunicaciones, el Instituto Federal Electoral, la Comisién Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, la Comisién Federal de Competencia
Fconémica y la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes fueron tomadas
en cuenta.

Los mismos senadores reconocieron, ante los representantes de los medios
comunitarios, que las criticas a las reformas eran ciertas y validas, pero
prefirieron servirse del poder. Fue precisamente esta falta de visién lo que
hizo que los poderes fécticos aprovechardn la coyuntura electoral, pasando por
encima de todos. Muchos de ellos afirmaron ante nosotros que ciertamente
los permisionados, especialmente los comunitarios, quedarfan en muy malas
condiciones, pero era mejor que “nada o como estamos ahora”, en otras palabras,
no importa, el sector social es sacrificable.

Como nunca antes en la historia del pafs, un tema como la legislacién en radio,
television y telecomunicaciones levanté un interés y un descontento inusitado de
varios sectores. Lo cierto es que, con el arribo de la convergencia tecnolégica, el
abordaje del tema se hizo complejo pues ahora se mezclan dos materias y leyes;
lo que ha privado es una ausencia de informacién y discusion publica a pesar de
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ser un tema central para el desarrollo del pais en los préximos anos, que cambiara
de manera sustancial lo que ahora conocemos como radiodifusién.

A continuacién menciono algunos de los principales argumentos que
expusimos ante el Congreso de la Unién para apuntar las serias fallas de las
propuestas legislativas en discusion.

Sobre la funcion social y los monopolios

Las reformas ignoran un principio fundamental de la radiodifusién: su funcién
social. L.a reduce a un bien mercantil, sujetando la convergencia tecnoldgica a
cuestiones puramente técnicas.

De acuerdo con el articulo 28 de nuestra Constitucién, el espectro
radioeléctrico forma parte de los recursos de la nacién, considerando el
servicio de radiodifusion drea prioritaria del Estado. Este ejerce su rectorfa y
dominio pero posibilita a sectores sociales y privados tener participacién en las
actividades que se encuadren en este campo, previo otorgamiento de concesiones
—para explotacién comercial—, o permiso —para fines educativos y culturales.
Constitucionalmente el Estado debe proteger y vigilar esta actividad desde una
perspectiva de interés publico, para asegurar el cumplimiento de su funcién
social; dado que es un bien considerado patrimonio de la nacién, se establece
la prohibicién de monopolios.

Sin embargo, las reformas a la ley facilitan la concentracién, atin mayor a la
actual, especialmente en la television, pues aunque la adjudicacién de concesiones
ya no serd discrecional, el procedimiento establece que el criterio esencial para
determinar el otorgamiento de concesiones sera la subasta ascendente, esto es,
que s6lo el mejor postor podra ganar, y el mejor postor serdn siempre los grupos
econémicos mas poderosos que de suyo tienen en sus manos la mayor parte de
las frecuencias en este pafs.

A partir de esta condicién quedan fuera la pequefia y mediana industria
facilitando la mayor concentracién de los mismos grupos; se debe recordar que
en México dos empresas televisivas concentran 86% de las frecuencias, con lo
que nuestro pafs encabeza la lista mundial de mayor concentracién medidtica.

Los medios de comunicacién tienen duefios y reflejan en sus transmisiones
la posicién e intereses de éstos, mediante ellos la sociedad se informa y se forma
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un criterio sobre los asuntos centrales de la vida publica; dejar en unas cuantas
manos la difusién de opiniones e ideas atenta no s6lo contra el mercado mismo,
sino contra los derechos informativos de nuestra sociedad pues no cuenta con
mayores alternativas.

La radiodifusién constituye un soporte tecnoldgico para el ejercicio de la
libertad de expresién y el derecho a la informacién. Por la amplia cobertura
que tiene, en los marcos internacionales la libertad de prensa estd directamente
relacionada con la regulacién de la actividad radiodifusora.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), haciendo
una interpretacién del articulo 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, relativo a la libertad de pensamiento y de expresion, ha determinado
que: “las asignaciones de radio y televisién deben considerar criterios demo-
craticos que garanticen una igualdad de oportunidades para todos los individuos
en el acceso a los mismos”.!

En el mismo sentido, la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién de
la CIDH ha senalado que: “las subastas que contemplen criterios Gnicamente
econémicos, o que otorguen las concesiones sin una oportunidad equitativa para
todos los sectores, son incompatibles con la democracia participativa y con el
derecho a la libertad de expresién e informacién garantizado en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos”.”

La pluralidad en la radiodifusién se reconoce como una forma de tutelar
la libertad de expresar ideas en los tribunales de nuestro pais. En un notable
precedente, los tribunales federales han dicho:

! Principio 12, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Declaracién de principios
sobre la libertad de expresion”, aprobada en su 108 periodo de sesiones, octubre de 2000; al
ser miembro de la Organizacién de Estados Americanos, México forma parte del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, la CIDH es uno de los 6rganos principales en la materia;
asimismo, en virtud de la adhesiéon de México a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, se ha comprometido con la obligacién de garantizar el ejercicio del derecho a la
libertad de expresién establecido en el articulo 13 de dicha convencién.

? Informe de la Relatorfa Especial de Libertad de Expresién sobre Guatemala, 2001,
capitulo IX.
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[...] la libertad constitucional de expresar ideas debe incluir necesariamente la
libertad de utilizar todos los medios de expresién, sean palabras o conductas, en
cuanto puedan difundir ideas, y esto incluye los medios masivos de difusién.’

Y agrega:

Lo que las autoridades deben combatir es el monopolio monocromitico de
esos medios masivos de comunicacién. Y la dnica razén para prohibir el uso de
nuevos canales, o para cancelar las concesiones o permisos de canales en uso,
serd evitar que se forme un monopolio que coarte la libertad de expresién, o
impedir que los canales utilizables queden en manos de personas poco serias, |[...]
cuando se va a otorgar una concesion, la SCT debe hacer los estudios pertinentes
—para— que no se constituyan monopolios monocromdticos de tan importantes
medios de difusién.*

Con las reformas, el Estado renuncia a su potestad reguladora pues permite
que los concesionarios de la radiodifusién, como consecuencia de la llamada
convergencia tecnoldgica, puedan prestar servicios de telecomunicacién —como
internet, transmision de datos e imagen— sin que ello les obligue a pasar por
un proceso de licitacién y pago obligado de una contraprestacién para que las
empresas privadas utilicen bienes nacionales para su negocio.

Ademas, se concede un plazo de 20 afios para la duracién de las concesiones,
periodo excesivo considerando que el promedio es de 10 afos segtn los
estdndares internacionales. Lo mds preocupante es que la renovacién automatica
de estas concesiones no contempla mecanismos de verificacién de la condicién
fundamental de la prestacién de estos servicios, es decir, el cumplimiento de la
funcién social y no mercantil.

3 “Libertad de expresién. Radiodifusoras. Concesiones”, Tribunales Colegiados de Circuito,
séptima época, Semanario Judicial de la Federacion, 109-114 Sexta parte, p. 120, Tesis aislada.
* Idem.
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Organo regulador

Aun cuando las reformas proponen la recomposicién y ampliacién de funciones
de la Comisién Federal de Telecomunicaciones (Cofetel), como érgano regulador
del Estado, uno de los puntos mds controvertidos es el que se refiere a su
integracion, ya que la LFRTV no contiene especificaciones que garanticen la
imparcialidad de los comisionados, sobre todo si se toma en cuenta que hablamos
de un bien publico, considerado 4rea estratégica de la nacién.

En la ley se establece que los comisionados de la Cofetel no podrén realizar
durante sus funciones empleos, trabajos o comisiones publicas o privadas,
excepcion hecha a actividades docentes; tampoco podrdn conocer de asuntos
en los que tengan un interés directo o indirecto. Sin embargo, no se prevén
situaciones pasadas inmediatas que también podrian afectar la imparcialidad
de los comisionados o generar conflictos de intereses en el desempefio de sus
funciones. Por ejemplo, el haber sido dirigente de algin partido politico o de
una asociacion religiosa, el haber sido concesionario o permisionario de radio
y/o television directa o indirectamente, accionista o directivo de algin medio
concesionado o permisionado, por citar algunas. La ausencia de criterios de
imparcialidad e independencia agrava atin més la situacién cuando la ley establece
que los comisionados podrdn mantenerse en sus cargos hasta por ocho afios,
con posibilidad de reelegirse, de tal manera que podran mantenerse ahi hasta
por 16 afios.

Permisos

En nuestro pais, la figura de permiso estd destinada a cubrir el servicio de
radiodifusién para fines educativos, culturales y sociales, aqui estidn una buena
parte de los llamados medios publicos que son los que pertenecen a instituciones
del Estado, como las radios indigenistas que pertenecen a la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, y como las radios universitarias
que pertenecen a instituciones educativas.

En esta figura también estin los medios comunitarios, que en los dltimos
anos libraron una batalla para obtener sus permisos de operacién por parte del
Estado y que pertenecen al sector privado conformado por grupos ciudadanos
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de los sectores indigenas, campesinos y urbano-marginales. Las reformas afectan
los derechos de los grupos ciudadanos que operan medios comunitarios en:

a)La garantia de seguridad juridica y la regulacién de la discrecionalidad
administrativa.

b) La garantia de igualdad y no discriminacién y la diversa regulacién entre
concesionarios y permisionarios.

¢) El impedimento para aprovechar la convergencia tecnolégica para la
prestacion de servicios adicionales de telecomunicaciones.

d) La restriccién para realizar actividades econémicas no lucrativas.

El principal motivo por el que grupos ciudadanos en nuestro pais no
obtuvieran permisos para operar medios comunitarios fue la amplia facultad
discrecional de la autoridad para otorgarlos, pues hasta antes de la existencia
de las radios comunitarias, el Estado s6lo contemplé a los medios comerciales
o a los medios del Estado en manos de instituciones.

Las reformas a la ley lejos de acabar con la “discrecionalidad” del Ejecutivo
Federal, la legalizan y la promueven cuando proponen que “de considerarlo
necesario” la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes “podrd” sostener
entrevistas con los interesados para que aporten informacién “adicional” en
relacién con su solicitud; cuando mencionan que sin perjuicio de la “demads
informacién” que la Secretaria “considere necesario” recabar de “otras”
autoridades o instancias para el cabal conocimiento de las caracteristicas de cada
solicitud, del solicitante y de su “idoneidad” para recibir el permiso de que se
trate. Lo que agrava atin mds la discrecionalidad es que la Secretarfa resolvera “a
su juicio” sobre el otorgamiento del permiso. Mientras que el criterio econ6mico
es puntual para el otorgamiento de concesiones, el criterio del “juicio” asi, sin
mads ni mds, es el Gnico preciso para el otorgamiento de permisos. Sin embargo,
en qué consiste o qué deberfa entenderse por “juicio” es una incégnita. Ademds,
{qué tipo de entrevistas podrd sostener la Secretarfa?, {qué informacién adicional
puede solicitar?, dincluye también los datos personales?,’ ien qué momento del

* Ello en relacién con la Ley Federal de Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
y respecto de la proteccién de datos personales, ya que de aprobarse este criterio podria dar
lugar a que se viole el derecho protegido por la ley en mencién.
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procedimiento?, {cudndo serd necesario recabar informacién de otras autoridades
o instancias?, {cudles son estas autoridades o instancias?, {cudles son los plazos
de respuesta por parte de la Secretarfa?, icuél es el plazo para el otorgamiento
del permisor

Las omisiones sefialadas en el parrafo anterior violan la seguridad juridica de
los interesados en obtener permisos. Precisamente, uno de los principios rectores
de las garantias de seguridad juridica contempladas por la Constitucién es el de la
lege manifiesta, es decir, las leyes deben ser claras, precisas, comprensibles, alejadas
de formulismos oscuros y complicados. Cuando las leyes contienen disposiciones
que no cumplen con tales caracteristicas, sus destinatarios se encuentran en
una situacién en la cual no pueden prever las consecuencias juridicas de tales
preceptos. En el caso concreto, ello se materializa cuando los aspirantes a
permisionarios no conocen previa y detalladamente los requisitos puntuales
que deben cubrir sus solicitudes, violdndose el articulo 14 constitucional. Pero,
ademds, también se violan garantias de igualdad. Asi, al abocarse al tema, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) ha senalado que la ley no puede
introducir tratos desiguales de manera arbitraria.®

¢ La igualdad en nuestro texto constitucional constituye un principio complejo que no sélo
otorga a las personas la garantia de que serdn iguales ante la ley, en su condicién de destinatarios
de las normas y de usuarios del sistema de administracién de justicia, sino también en la ley en
relacién con su contenido [...] el legislador no puede introducir tratos desiguales de manera
arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucién de objetivos admisibles
dentro de los limites marcados por las previsiones constitucionales o expresamente incluidos
en ellas. En segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la distincién
hecha por el legislador: es necesario que la introduccién de una distincién constituya un medio
apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una
relacién de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar,
debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no puede tratar de alcanzar
objetivos constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente desproporcional, de manera
que el juzgador debe determinar si la distincién legislativa se encuentra dentro del abanico de
tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacién de hecho, la
finalidad de la ley y los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de
un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacién innecesaria o desmedida
de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.
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Las reformas a la ley establecen sin fundamento procedimientos y requisitos
notoriamente distintos e inequitativos para la obtencién de concesiones y
permisos, no obstante se trata del ejercicio de los mismos derechos en uno y otro
caso. Por lo tanto, con las reformas se viola la garantia de igualdad establecida
por el articulo 1 constitucional.

Asimismo, en su conjunto, las reformas parecen establecer un procedimiento
de investigacién policiaca de los grupos que aspiran a obtener un permiso.
Por ejemplo, respecto de la informacién que la SCT pueda recabar de “otras”
autoridades o instancias para el cabal conocimiento de las caracteristicas de cada
solicitud, del solicitante y de su idoneidad para recibir el permiso.

En relacion con lo anterior, existen experiencias durante el tramite de permisos
de radios comunitarias a los que se les solicit6 contar con el aval de la Secretarfa
de la Defensa Nacional para el otorgamiento de los permisos, condicién que no
prosperd porque ese requisito no se establecia en la LFRTV ni en su reglamento,
ahora es totalmente posible. Este criterio s6lo se aplica a los aspirantes a
permisionados sin fines de lucro y de uso social, comunitario y educativo, entre
otros, legalizando una situacién inequitativa para una radiodifusién que aporta
al desarrollo y servicio del pais.

Por otro lado, las reformas pricticamente eliminan la posibilidad de
existencia de medios comunitarios. No obstante que es un hecho su existencia
y funcionamiento, las reformas a la LFRTV no contemplan especificamente su
inclusién sino que la limitan sin fundamento alguno. Atin mds, las reformas s6lo
prevén que se podran otorgar permisos de estaciones oficiales a las dependencias
de la Administracién Pablica Federal Centralizada, a entidades paraestatales, a
gobiernos estatales y municipales, y a las instituciones educativas publicas. En
articulo aparte, esta ley establece que podran otorgarse permisos para las estaciones
culturales y de experimentacién y para las escuelas radiofénicas a ciudadanos
mexicanos o sociedades mexicanas sin fines de lucro. Esta propuesta lo tinico
que genera es que quienes pretendan instalar y operar medios comunitarios se
conformen con lograr cobijarse bajo el rubro de “estaciones culturales”, aun
cuando puedan tener otros fines igualmente legitimos.

Con estas disposiciones se viola el articulo 2, apartado B, fraccién VI, de la
Constitucién, el cual establece que para abatir las carencias y rezagos que afectan
a los pueblos y comunidades indigenas, las autoridades tienen la obligacién
de “extender la red de telecomunicaciones que permita la integracién de las
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comunidades, mediante la construccién y ampliacién de vias de comunicacién y
telecomunicacion”, asi como “establecer condiciones para que los pueblos y comunidades
indigenas puedan adquiriv; operar y administrar los medios de comunicacion, en los
términos que las leyes de la materia determinen”. Las reformas a la ley no
contemplan en ningtn apartado esta posibilidad.

Por lo tanto, se acrecenta la exclusién de las mayorias en nuestro pais para
acceder a frecuencias radioeléctricas y por ende, para ejercer sus derechos
informativos y su libertad de expresion, ademds, se deja fuera al tercer sector
de la comunicacién, que es la radiodifusién comunitaria y ciudadana, que
ha sido reconocida por el Estado mexicano con la emisién de permisos para
asociaciones civiles sin fines de lucro, que tienen como objetivo el dar un servicio
publico a aquellas comunidades mds vulnerables y empobrecidas del pais. Las
reformas no toman en cuenta la actual realidad medidtica, pues de facto, el
Estado ha reconocido la titularidad de grupos sociales para operar frecuencias
radioeléctricas en cumplimiento de las recomendaciones de los organismos
internacionales de derechos humanos como la CIDH y el Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, por lo que la radiodifusion
comunitaria se encuentra como tema pendiente para su reconocimiento juridico
en el Programa Nacional de los Derechos Humanos.

Por otra parte, al ser de naturaleza distinta en su titularidad y operacién a los
medios de Estado, los medios comunitarios no cuentan con recursos del erario
publico para su existencia. Sin embargo, aun asf las reformas no contemplan
los mecanismos de financiamiento para los permisionados, maxime cuando
estd en puerta el proceso de convergencia tecnoldgica, respecto a la cual las
reformas no contemplan a los medios permisionados, e incluso contemplandose
se omite el problema central del financiamiento écémo hardn las comunidades
urbano marginales, campesinas e indigenas para dicho cambio que requiere de
altisimas sumas de inversién? En estas condiciones se condena al sector social
de la radiodifusién a su desaparicién.

La prohibicién a los permisionarios para utilizar el tiempo aire para obtener
ingresos econdémicos se sustenta en la percepcién de que un pago equivale a una
actividad lucrativa, o bien que todo pago por la emisién de mensajes es lucro,
lo cual no es ninguna confusién inocente, sino una manera de evitar que otros
actores entren a las plazas de los medios comerciales, e