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Introducción

En el presente volum en se reúne un con ju nto  de pequeños 
trabajos que son un prim er acercam iento  al proyecto de in­
vestigación  que in ic ié  en fech as recientes, y del que aún 
me falta m ucho por desarrollar. El objetivo del proyecto 
es com prender, con  base en la in form ación  cuantitativa de 
que d ispone el público, cuál es la m ecán ica  que han segui­
do los p rocesos electorales en M éxico  desde 1961 hasta la 
fecha y, en p articu lar cuál ha sido la evolución de la vota­
ción en favor del Partido Revolucionario Institucional (PRi). 
Estos inform es no son productos finales de la investigación, 
sino apenas los prim eros docum entos de trabajo en los que 
trato de exponer los resultados de la prim era fase de la in­
vestigación , que con sistió  en tratar de con statar si podían 
d iscern irse patrones de com p ortam iento  en el electorado 
m exican o  y si era factib le h acer un análisis con  base sólo 
en las ev idencias cu antitativas disponibles.

En realidad, este con ju n to  de trabajos o in form es de in­
vestigación  corresp ond en  más bien a un enfoque explora­
torio  de los datos. Sin  em bargo, a pesar del carácter 
inconclu so  de esta investigación , d icha exp loración  ha si­
do sum am ente form aüva y sugerente; adem ás, los prim e­
ros resu ltad os obten id os m e p areciero n  dignos de 
publicarlos ahora, m ás aún teniendo en cu enta la im por­
tan cia  de esta problem ática en el contexto  nacional actual.

Pienso tam bién que este con junto  de docum entos de tra­
bajo, puede ser útil para entablar una discusión e in tercam ­
bio de ideas con  otros investigadores interesados en
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desarrollar una  sociología electoral aplicada al caso actual 
dt; México,  así como para vislumbrar nuevas perspectivas 
de investigación,  más amplias y definidas,  e.n torno a este 
tema.



1. PRI versus abstencionismo: 
una perspectiva nacional

D urante eí últim o cuarto de siglo, el PRI y una parte de la 
bu ro cracia  p olítica han luchado denodada y obsesivam en­
te  por asegurar a sus candidatos v ictorias electorales aplas­
tantes. Lo han logrado echando m ano de una heterogénea 
ciudadanía cuya experiencia política está aletargada y tam ­
bién  gracias a su fe en la inescrupu losa m áxim a: “el fin  (el 
“carro com pleto” del PRI) justifica los medios (la “alquim ia” 
en todas sus variantes)” .

Mi están  tod os  lo s  qu e  son . . .

La eficacia  de la m aquinaria electoral priísta  se mide, en 
prim er lugar, con  el baróm etro de los p orcenta jes logrados 
por el pri sobre la votación  total y, en segundo lugarj por 
el p o rcen ta je  de los em padronados que acuden a las u rnas 
a votar. Sin  em bargo, cabe plantearse la con v en iencia  de 
analizar a fondo las cifras que arro jan  los resultados e lec­
torales, a pesar de la distorsión de que son objeto, para com ­
prender m ejor su m ecán ica  in terna y lo que ind ican  com o 
tendencias del com portam iento del electorado. Para ello me 
basé en  los resultados obtenidos en las e leccio n es federa­
les de diputádos de m ayoría relativa desde 1961 hasta 1985 
{cu adro  1.1 y g ráfica  1.1), y dados a co n o ce r por la C om i­
sión Federal E lectoral en R efo rm a  p o lít ica ,  vol. IX.

A prim era vista, pueden constatarse en  la g rá fica  1.1 los 
siguientes hechos: pareciera  p resentarse un descenso ten- 
dencial en los p orcen ta jes tanto de la votación  total com o
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Cuadro 1.1

Datos sobre elecciones a diputados federales 
de mayoría relativa 1961-1985

[ Año I /*/■ _ l-T* EMP' PRl%V'l \T%EMP
I 1961 ' 6.2 6.8 10.Ó 90 68
1 1964 \ 7.8 9.0 13.6 86 67
! 1967 ¡ 8.2 9.9 15.8 83 63
j 1970 1 11.1 13.9 21.7 80 64
j 1973 I 10.5 15.0 24.9 70 60

1976 | 12.9 16.1 25.9 80 62
1 1979 H.C 13.8 27.9 70 49
i 1982 j 14.4 20.7 31.5 69 66

1985 1 11.6 17.8 35.3 65 51

* Cifras absolutas or> millones con rodonduo.

Gráfica 1.1
Votación total como porciento 

del empadronamiento y votación del PRI
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de la votación  a favor del pri , desde 1961 hasta 1985, co n  
Fuertes oscilacion es en la curva del PRI desde 1973 y en la 
curva de la votación total desde 1979. Esto indicaría un des­
censo en la porción de los em padronados que votan (con 
excepción  de 1982), y dentro de esa porción  d ecrecien te 
de la votación  total, el pri reflejaría un descenso más acen ­
tuado. Por otra parte, una ojeada a las c ifras  absolutas del 
cu adro  1.1 revela que los tropezones fuertes del PRI co rres­
ponden a los años de 1973, 1979 y 1985, cuando incluso 
sus votos en cifras absolutas descendieron  con  respecto  a 
la votación precedente, aun a pesar de que el crecim ien to  
dem ográfico había increm entado el núm ero de electores.

S in  em bargo, estos datos pueden crear ciertos esp ejis­
mos, pues no todos los m exicanos en  edad de votar y con 
derecho a votar están em padronados. Al no tom arse en 
cuenta el tam año global del electorado potencial, es difícil 
saber cuál es la m agnitud real de la p artic ip ación  y de la 
abstención  en general, entendiendo por ésta últim a el total 
de los ciudadanos en edad de votar que no votan, estén em ­
padronados o no. R esulta pues n ecesario  estim ar el núm e­
ro de “todos los que están” dentro del electorado potencial.* 
Para calcu lar la población  en edad de votar de los años en 
que se efectu aron elecciones de diputados federales de ma- 
/oría relativa, es n ecesario  partir de los cen so s de 1960, 
1970 y 1980; con base en la PEV correspondiente a esos tres 
iños, estim é las tasas prom edio anual de crecim ien to  ín- 
ercensal de la PEV, y con base en éstas últim as, obtuve una 
stim ación  aproxim ada de la pev  para los años en que hu- 
o elecciones. N aturalm ente, tom é en con sid eración  la re- 
irm a de 1970, que al redu cir la edad m ínim a para votar

* De aqui en adelante, utilizaremos las siguientes abreviaturas: p e v  pa- 
población en edad de votar; E M P p a ra  empadronados; V T p a r a  votación 
al; p r i  p a r a  Partido Revolucionario Institucional; o p s  p a r a  oposición; 
ea, todos los que votaron pero no por el p r i ;  E v p a r a  evasión, o, empa­
liados que no votan; n o e m p  para los no empadronados; y a b s g  para 
abstención global, es decir, la suma de evasión y no empadronados.

15



Cuadro 1.2

Población en edad de votar y empadronamiento

Año Ft; i ■ XO kXíi" i i xtr
ir.liliim es rmlojidc.ixlo*} ] I",. !’l:\

1901 15.7 10.0 5.7 i 04
19B4 J 7.0 13.6 3.4 : W)
1967 18.4 15.8 2.6 i 8C
1970 22.H 21.7 1.1 j '!:>
1973 25.7 24.9 0.8 í 97
19 76 29.1 25.9 3.1 89
1979 32.9 27.9 5.0 ¡ 8,5
5 982 37,3 31.5 5.8 j 84
1983 42.4 35.3

___________-  .  ....
88

* C i f r a s  a b s o l u t a s  e n  m i l l o n e s  c o n  r e d o n d e o .

de 21 a 18 años amplió la base ciudadana.  El resultado de 
este cálculo aparece en la segunda columna del cuadra 1.2 
(cifras redondeadas a millones). (Ver anexo 1.)

La ventaja de calcular la PEV es que proporciona un re­
ferente único que incluye tanto a los empadronados,  la vo­
tación total, los votantes del FRl y a los dos componenles  
de la abstención;  además,  refleja de manera más reai la par­
te del electorado potencial  que capta cada una de esas cu a­
tro variables.  No obstante,  subsisten dos problemas no 
superados.  El primero es que al no poder medir la distor- 
ción generada por la “alquimia” a lo largo de todo el pro­
ceso electoral ,  el análisis de los datos se realizó bajo el 
supuesto de que las ci fras oficiales,  a pesar de !a manipu­
lación,  alcanzan a reflejar en forma atenuada pero co n s­
tante y homogénea las tendencias objetivas de las variables 
electorales.  Esto significa dos cosas:  por un lado, que se 
abstrae e) hecho  de que pudo haber años yio regiones de 
más “alquimia” y otros de menos manipulación,  y por otro 
lado, que en la medida que la “ alquimia' ’ favorece los re­
sultados del l’RI, las conclusiones de carácter desfavorable 
que se desprendan de este análisis para dicho partido conS' 
tituyen un límite " s u pe r i o r” , pues en realidad es peor la
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situación  real para el partido oficial. A dem ás, las co n clu ­
siones positivas que son las m ás afectadas por la “ alqui- 
m ia”son m ucho más in ciertas.

El segundo problem a es el carácter p leb iscitario  de la 
votación en urna, que iguala electores d isím bolos entre sí, 
ya que no es lo m ism o la clientela trad icional del PRI en 
el agro, que la clien tela  corporativa de los sind icatos y or­
ganizaciones populares integrados vía sus respectivas bu­
rocracias al aparato del PRI; ni tam poco tiene nada que ver 
con  am bas el electorado que llega a votar con  base en sus 
con v iccion es políticas o ideológicas. Es decir, se es e lec­
tor del pri por razones muy distintas aunque todo conduz­
ca al m ism o resultado en las urnas.

Tam bién es p ertinente señalar que para ca lcu lar al e lec­
torado potencia] habría que su straer de la PEV a la pobla­
c ió n  en edad de votar pero sin  d erech o  a votar 
(delincuentes, clérigos, etc., etc.), sin em bargo, aunque des­
conozco  las estad ísticas respectivas, es razonable suponer 
que ésta ocupa un p orcen ta je  pequeño de la PEV, así que 
el no sustraerla no afecta  m ayorm ente los resultados del 
análisis. {Esta co n sid eració n  se apunta sólo desde un pun­
to de vista num érico , pues si la iglesia pudiera p articipar 
en los procesos electorales, el hecho tendría probablem en­
te efectos cuantitativos y cualitativos de gran im portancia).

En fin , si a pesar de estas lim itaciones se consid eró  la 
pev com o el total del universo ciudadano, se encontró  tam ­
bién  con que el em padronam iento com o m edida de form a- 
lización  de la ciudadanía no siem pre ocupó la m ism a 
p roporción  en el total de electores potenciales (ver la últi­
ma colum na del cu adro  1.2). A sim ism o, se destaca que sub­
siste un núm ero significativo  de m exicanos que aunque ya 
han cum plido la edad m ínim a para votar no les interesa 
em padronarse y pasan a constitu ir algo así com o un sec­
tor inform a] del electorado. En la g rá fica  1.2 se observa có ­
mo el em padronam iento medido com o porcentaje de la PEV 
registró un increm ento muy fuerte de 1961 a 1973, para luer 
go d esacelerarse desde ese últim o año hasta 1985. El tr ie ­
nio 1970-1973 es el período clím ax de form alización  de la 
ciudadanía.
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Gráfica 1.2
Tasa de empadronamiento

Cuadro 1.3
V otacion es absolutas y relativas obtenidas p o r  el i>ki

A ño PRI* PRI % VT PRI % PEV

1961 6.2 90 39
1964 7.8 86 46
1967 8.2 83 45
1970 11.1 80 49
1973 10.5 70 41
1976 12.9 80 44
1979 9.6 70 29
1982 14.4 69 38
1985 11.6 65 27

* Cifras absolutas en millones de redondeo.

La utilidad de ca lcu lar la PEV com o parám etro de refe­
ren cia  de las dem ás variables e lectorales se pone de m ani­
fiesto  en el cu ad ro  1.3 y la g rá fica  1.3, donde ap arecen  los 
votos favorables al PRI en cifras absolutas (m illones redon­
deados), com o p o rcen ta je  de la v t  y de la PEV. Los datos
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Gráfica 1.3
V otaciones relativas del p r i

son sumamente reveladores; como se ve, las apariencias en­
gañan: el flamante 90% del pri sobre la v t  en 1961 equi­
vale a 39% sobre el total de la PEV para ese mismo año; por 
el contrario, el aparente descenso del pri como porcenta­
je de la VT de 1961 a 1973 resulta ser una fase de ascenso 
cuando se le mide como porcentaje de la PEV; por otra par­
te, las caídas del pri en 1979 y 1985 son mucho más pro­
nunciadas cuando se las mide como porcentaje de la PEV; 
también destaca el hecho de que en el trienio 1967-1970, 
la fuerza electoral del PRI se encontraba en su nivel más 
alto como porcentaje de la PEV. Algo similar sucede con
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la votación si la comparamos como porcentaje del empa­
dronamiento y de la p e y : en el primer caso,  la etapa de 
1961 a 1973 aparece como descenso,  cuando la tasa de par­
t i cipación en las elecciones medida como porcentaje de la 
PEV es creciente.  Este aparente descenso de la votación co ­
mo porcentaje del empadronamiento se explica por el enor­
me esfuerzo,  que no fue correspondido en las urnas,  
desplegado por el gobierno para empadronar al máximo nú­
mero de mexicanos durante los sexenios de Díaz Ordaz y, 
sobre todo, de Echeverría.  En el período 1973-1985,  \'T y 
PR], en porcenta jes de PEV, presenta comportamientos  si­
milares:  muestran una tendencia a la baja,  caracterizada 
por osci laciones muy fuertes.

Estos acercamientos iniciales a las posibilidades de aná­
lisis que ofrece el uso de las estadísticas electorales,  ponen 
de manifiesto la util idad de enmarcar  todas las variables 
electorales con referencia al universo ciudadano potencial:  
la PEV. Ahora bien,  de lo anterior surgen nuevas interro­
gantes: ¿qué efectos tuvo el comportamiento global del em­
p adron amiento  sobre la act ividad elec toral  de ios 
c iudadanos formalizados? ¿Cuántos votaron y cuántos no 
acudieron a las casillas a votar? ¿Qué perseguía el gobier­
no con las campañas de empadronamiento,  reforzar el apo­
yo ciudadano al PRI?, y si así fuese, ¿por qué a pesar de esos 
esfuerzos decae la fuerza electoral del PRI? Antes de tratar 
de responder algunas de estas preguntas es necesario ana­
lizar los distintos senderos electorales.

Las categor ías  pnra ni análisis e lectora}

FA utilizar la phy como universo ciudadano real permite re­
construir los senderos que siguen los mexicanos en edad 
de. votar. Al revisar de nuevo el ciuidro 1.2, encontré que 
una parte mayoritaria de los electores potenciales so em ­
padrona y formaliza así su presencia ciudadana,  en tanto 
que el resto no se registra en el padrón electoral y por (Mi­
de no puede ejercer  el derecho de voto. A su vez. los em ­
padronados bifurcan sus caminos;  unos se deciden a 
participar con su voto (sin que importe por ahora si apo-
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yan al candidato del pri o a “mi compadre”), mientras que 
otros no participan (por desinterés o por incredulidad en 
el sistema electoral mexicano). Este último fenómeno es el 
que aparece en las estadísticas oficiales bajo el rubro de eva­
sión. En fin, del grupo de los que votan, una parte apoya 
al pri y otra opta por oponérsele (ya sea votando por otro 
partido, por un candidato no registrado o anulando su vo­
to). De acuerdo con este esquema se puede trazar el mapa 
de las rutas electorales de la pev  cuyo diagrama aparece 
en la gráfica 1.4.

La categoría que engloba todas las demás es la p e v . En 
el tramo PEV-EMP-VT las categorías se encajonan sucesiva­
mente; es el camino de los que toman parte en el proceso 
electoral. A su término, este trayecto se bifurca entre pri 
y OPS (bajo el rubro oposición se reunieron los votos por 
otros partidos, por candidatos *no registrados y los votos 
anulados). Los mexicanos que no se empadronan (n o em p) 
y, por ende, no votan, y los empadronados que no votan 
(EV) son categorías que no se encajonan entre sí, pero que 
sumadas nos dan la abstención global (a bsg ), lo que, es una 
medida más cercana a la realidad. En suma, tenemos dos

Gráfica 1.4
Senderos electorales

PEV

NO EMPADR 
NO VOTA 

INOEMPI

POBL. EMPADR. 
(EMP)

EMPADR. 
QUE NO VOTA 
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EMP. QUE 
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ABSC
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VOTA PRI 

(PRI)
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c a t e g o r í a s  b á s i c a s :  l o s  q u e  p a r t i c i p a n  y l os  q u e  se a b s t i e ­
n e n ;  l a  p r i m e r a  se  d i v i d e  e n t r e  l o s  q u e  v o t a n  p o r  el f r i  y 
l os  q u e  v o t a n  b a j o  el s i g n o  d e  la o p o s i c i ó n  al  f r i , la s e g u n ­
d a  e n  e m p a d r o n a d o s  y n o  e m p a d r o n a d o s .

Para intentar responder la pregunta que me plantee an­
tes, relativa al papel del empadronamiento  sobre el siste­
ma electoral mexicano reciente,  es necesario —después de 
haber corregido los errores de ari tmética simple que pude 
detectar (ver an ex o  2)— reorganizar la información dispo­
nible en R efo rm a  P olítica , vol. ÍX,  de acuerdo con las cate­
gorías anteriores.  El resultado es el cu adro  1.4 ; para facilitar 
el análisis se transformaron los datos de cada elección en 
porcentajes de su respectiva p kv , con lo cual,  se obtiene 
el cu a d ro  1,5 de part ic ipaciones relativas.

E m p ad ron ar  ya no es  n eg o c io

Para determinar  el efecto del empadronamiento sobre el 
resto de nuestras variables electorales,  hay que establecer 
en primer lugar en qué momentos contribuyó a inc rem en­
tar la participación y en cuáles ha alimentado la abstención. 
Al observar el cu ad ro  1.5 de part ic ipaciones relativas, nos

Cuadro 1.4

Estadísti cas electorales agregadas

Año
Votación

PRI OPS.
Abst. giobai 

EV YO E M P

1961 6,2 0.7 3.2 5.7
1964 7.8 1.2 4.5 3.4
1967 8.2 1.7 5.5 2.9
1970 11.1 2.8 7.7 1.1
1973 10.5 4.6 9.9 0.8
1976 12.9 3.2 9.8 3.1
1979 9.6 4.2 14.2 5.0
1982 14.4 6.4 10.8 5.8
1985 11.6 6.2 17.4 7.1

* Cifras absolutas cun redondeo en millones.



P articip ación  relativa de las variables electorales 
en re lación  a la p e v *

Cuadro 1.5

Año PEV EMP VT ABSG

Votación
total Abst. global

PRI OPS EV NOEMP

1961 100 64 43 57 39 4 20 36
1964 100 80 53 47 46 7 27 20
1967 100 86 54 46 45 9 32 14
1970 100 95 61 39 49 12 34 5
1973 100 97 58 42 41 18 38 3
1976 100 89 55 45 44 11 34 11
1979 100 85 42 58 29 13 43 15
1982 100 84 56 44 38 17 29 16
1985 100 83 42 58 27 15 41 17

* Porcentajes redondeados.

encontram os con  un fuerte in crem ento  del em padrona­
m iento de 1961 a 1973; hay que d estacar la alta tasa de em ­
padronados en 1970-1973 (aún cuando se registró un 
“ sobrecupo” en  el padrón electoral), incluso a pesar de que 
la p e v  se in crem en tó  en casi un 15%  ad icional debido a la 
d ism inución  de la edad m ínim a para votar (ese año había
19.9 m illones dfe m exicanos de 21 y m ás años, con tra  22.8  
m illones de 18 y m ás años). Este in crem ento  tuvo un e fec­
to ben éfico  sobre el nivel de la p artic ip ación  en general de 
1961 a 1973, e inversam ente contribuyó a redu cir el abs­
ten cion ism o global. En este período, el in crem ento  de la 
p artic ip ación  estim ulado por el em padronam iento b en efi­
c ió  tanto al PRI com o a la op osición . Pero ya en el trienio  
1970-1973 sucede algo curioso, pues en tanto que la form a- 
lización  ciudadana alcanza su nivel m áxim o, el PRI regis­
tra un ligero declive, com o si esto an u ciase que el 
em padronam iento iba a dejar de ten er rendim ientos altos 
para el PRI, m ientras que la oposición todavía alcanzó a be­
neficiarse  del in crem ento  en las listas del padrón electo ­
ral. Esto  se aprecia  m ejor en las g rá fica s  1.5 y 1.6.

23



Gráfica 1,5
Tasa de empadronamiento  y votación total

Sin embargo,  a partir de 1973,  el empadronamiento  re­
gistra un descenso paulatino y casi se estanca a partir de 
1979,  como si el efecto a mediano plazo de la reforma de 
1970 hubiese hecho para el gobierno cada vez más difícil 
y costosa la formalización ciudadana,  y como si los c iuda­
danos en edad de votar se resist ieran a ser empadronados 
(a pesar de los rumores sobre posibles represalias si nu lo 
hacían).  Este descenso del empadronamiento  parece co in­
cidir con un cambio en el comportamiento  de la votación,  
la cual se vuelve oscilatoria según se trate de años de elec­
ciones sexenales en que se el igen presidente,  diputados y
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Gráfica 1.6
V otación por el PRI y oposición

61 64 67 70 73 76 79 82 85 Año

senadores (1976, 1982), y de años de e lecciones in term e­
dias o trienales cuando sólo se eligen diputados federales 
{1979, 1985); el PRI se ve afectado de m anera sim ilar. El 
com portam iento de los votos de oposición pareciera no su­
frir tan fuertem ente las in flu en cias del em padronam iento 
y la votación  total, ya que estas dos últim as variables bene­
ficiaron  a la oposición  de 1961 a 1973, y sufre de m anera 
atenuada los avatares de 1973 a 1985 (v erg rá fica s  1.5 y  7.6).

En form a inversa, de 1961 a 1973, se puede constatar 
que el aum ento en la tasa de em padronam iento afectó  ne­
gativam ente a la abstención  en general {ver g rá fica  1.7), y
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Gráfica 1.7
Empadronamiento y abstención global

que de 1973 a 1985, el estancam iento  de la prim era co in c i­
de con un com p ortam iento  oscilan te de la abstención  glo­
bal. En otras palabras, durante el prim er período, el 
em padronam iento contribuyó a abatir la abstención global, 
en tanto que en el segundo período, ésta últim a adquirió 
un com p ortam iento  sobre el cual el em padronam iento pa­
rece no tener ya ningún efecto o, en todo caso, se opera 
un cam bio en la relación  entre esas dos variables.

Si desagregam os y trazam os en una gráfica los dos com ­
ponentes de la ABSG, e v  y n o e m p , obtendrem os la g rá fica  
Í.8 . Los eVasores crecieron  en form a m ás o m enos u nifor­
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Gráfica 1.8
Evasión y no empadronados

me de 1961 a 1973, pero a partir de este último año asu­
mieron el mismo comportamiento oscilatorio que PRI y VT, 
pero a la inversa. Por su parte, los no empadronados de­
crecen de 1961 a 1973 y vuelven a aumentar a partir de esa 
fecha. El análisis desagregado de EV y n o e m p  es muy su- 
gerente. Se destacan varios hechos. En primer lugar, a ex­
cepción de 1961, la mayor parte de la abstención global se 
nutre de los empadronados que no votan; es decir, la eva­
sión es el principal componente de la abstención (ver cua­
dros 1.4 y  1.5). Esto significa que de 1964 a 1973, aún 
cuando el empadronamiento benefició la participación,
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t a m b i é n  f a v o r e c i ó  la e v a s i ó n .  E n  s e g u n d o  l ug a r ,  uno e s t a ­
ría t e n t a d o  a s u p o n e r  q u e  el e s t a n c a m i e n t o  del e m p a d r o ­
namiento contribuye explicar a las oscilaciones que registra 
la evasión de 1976 a 1985.

No obstante,  y esto es lo interesante,  la razón ríe io ante­
rior parece residir en otro lado: a raíz del primer tropezón 
electoral del ¡’Rl en 1973 (cuando por primera vez descien­
den sus votos absolutos en relación con la elección ante­
rior). se instaura un esquema de fuertes movilizaciones del 
electorado priísta en 1976 y 1982 (elecciones sexenales) y 
de débil movil ización en 1979 y 1985 (elecciones interme­
dias), que influye fuertemente sobre el comportamiento  de 
la votación total y de la evasión que es el componente más 
importante de la absc,. En torcer lugar, de 1973 en adelan­
te. los no empadronados vuelven a crecer  en forma soste­
nida, lo cual sugiere la siguiente hipótesis:  a diferencia del 
periodo 1961-1973 caracterizado por el empadronamiento  
general de la PEV' en todos sus intervalos de edades, en el 
período 1973-1985,  fue mavoritariamente la franja de edad 
correspondiente a los más jóvenes del electorado potencial 
la que no se empadronó y por lo tanto no votó.

V a  n i  h i  "<j/q u i m i r i "  a s  s u f i c i e n t e

En suma, desde 1961 hasta 1985,  el problema parece c i r ­
cunscr ibi rse al equilibrio simétrico existente; entre l’Kl y 
AHSC (ver gr¿iíic¿i 1.9}. A lo largo de estos veinticinco años, 
prevalece entre estas dos variables una relación inversa,  
las líneas de sus respectivos comportamientos se entrecru­
zan en tijera. Ahora bien, lo que también se constata es que 
hay dos patrones diferentes cuyo parteaguas es el año de 
1973. El periodo 1961-1973 corresponde a una fase de asen­
tamiento de la supremacía electoral del PKI y de su control 
sobre; la maquinaria electoral,  el incremento del empadro­
namiento contribuyó a mejorar la votación del i’Kt y de la 
oposición,  es decir,  la formalizaeión ciudadana influía a 
favor tle la participación en general: y a pesar de que la eva­
sión también creció,  la abstención global era un enemigo 
casi vencido,  en 1970 el l'KI casi alcanzó a ser un partido



Gráfica 1.9
PRI y abstención  global

de m ayoría absoluta en la medida que su votación  (49%  de 
la PEV) casi igualó a la sum a de la a b s g  y de la OPS, y en 
1967 los votos en su favor casi igualaron al porcentaje de 
ABSG.

En el período 1973-1985, las cosas cam bian. A partir de 
1973. el em padronam iento desciende y se estanca, v t  y pri  
adquieren un com portam iento oscilatorio  paralelo; la abs­
tención  em padronada tam bién se vuelve oscilatoria  pero 
inversa en relación  a PRI y VT; los absten cion istas no em ­
padronados em piezan a aum entar. El m ovim iento o scila ­
torio y en tijera  de PRI y ABSG s  partir de 1976, sugiere la
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ex isten cia  de un grupo de em padronados que votan en las 
e lecciones sexenales de 1976 y 1982, pero que no se m ovi­
lizan en 1979 y 1985. Este fenóm eno se explica parcialm en­
te por la naturaleza de las e leccio n es sexenales en que 
co in cid e la e lecció n  de presidente, senadores y diputados; 
adem ás la e lecció n  presid encial probablem ente m oviliza a 
m ás gente independientem ente de la política de “acarreo ” ; 
otro factor en este sentido es la co in cid en cia  de e lecciones 
locales en algunas entidades federativas. No obstante lo an­
terior, la existencia de ese electorado flotante que sólo apo­
ya al PRI en las elecciones sexenales constituye una especie 
de reserva estratég ica  e lectoral del pri .

Todo lo anterior perm ite en u n ciar la siguiente hipóte­
sis: la labor de em padronam iento tuvo en el prim er perío­
do rendim ientos positivos pero decrecientes para el pri, los 
cu ales se torn aron  negativos en el segundo período; esta 
m od ificación  de la relación  entre e m p  y pri , podría co n si­
derarse com o un factor explicativo  del cam bio en el segun­
do período h acia  una estrategia de m ovilizar m ucho más 
al electorado del PRI en las e leccio n es de 1976 y 1982; así 
la m ecán ica  electoral se m odifica y se invierte. En el pri­
m er período, e m p , v t , pri y OPS se m ueven de m anera as­
cen d en te y con tin u a y en form a m ás o m enos paralela; en 
el segundo período, en lugar de que e m p  d eterm ine a vt 
{PRI + OPS) y a absg (ev  + n o e m p ), la realización  o no de 
fuertes cam pañas del pri adquiere un peso más sig n ifica ­
tivo y determ ina en las e leccio n es las m agnitudes de VT y 
de ABSG, es decir, los avatares electorales del PRi crean  las 
o scilac io n es trienales.

Se sugiere tam bién que de 1973 en adelante, los jóvenes 
que van cum pliendo 18 años m anifiestan  poco in terés por 
em padronarse y votar, su crecim ien to  d em ográfico  no so­
lo rebasa al registro  de electores, sino  tam bién a la ca p a ci­
dad del PRI y los partidos opositores para con ven cerlos de 
la utilidad política  de em padronarse y votar. Por otra par­
te, las fuertes caídas en las e lecciones interm edias parecen 
ser en realidad reveladores m ucho más fieles de las tenden­
cias del electorado; si se descom pusieran  los resultados 
electorales en dos grupos, los trienales (1961, 1967, 1973,
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1979,1985) y los sexenales (1964,1970,1976,1982), se ob­
servaría que ambas curvas tienen más o menos la misma 
forma, pero mucho más acentuada en las elecciones inter­
medias. Probablemente, esto se debe en parte a que las cam­
pañas de propaganda política de los partidos es menor en 
éstas últimas, lo cual parece poner de nuevo de manifiesto 
la existencia de una franja significativa del electorado su­
mamente sensible a la propaganda política coyuntural, que 
en elecciones sexenales vota pero que en las trienales se 
abstiene.

Todo lo anterior sirve de marco para situar más adecua­
damente el desenlace de una serie de acontecimientos po­
líticos. El fallido intento de Madrazo por democratizar al 
pri se insertó en el pleno período de asentamiento del PRI 
y quizá por ello, la caída de ese dirigente no creó crisis ma­
yores al interior del partido. La creación de los diputados 
de partido en 1964 seguramente tuvo un efecto benéfico 
sobre los votos captados por la oposición durante el pri­
mer período gracias al crecimiento del empadronamiento. 
El movimiento universitario de 1968 que tuvo lugar en la 
Ciudad de México se ubica entre dos años de alta votación 
relativa lograda por el PRI, lo que dió al régimen margen 
de maniobra a nivel nacional para absorver más o menos 
rápidamente las consecuencias políticas de dicho movi­
miento y su sangriento desenlace. Es notable que la abs­
tención global haya sido tan alta en dos años tan disímbolos 
como 1979 y 1985; el primero fue el año del auge petrole­
ro, de la “administración de la riqueza” y del estreno de 
una reforma política que legalizó la existencia de otros par­
tidos de oposición y que sustituyó a los diputados de parti­
do por las elecciones plurinominales; 1985 se caracterizó 
por un abanico de oposición más diversificado, en un con­
texto de crisis económica donde las medidas de austeridad 
instrumentadas por el gobierno gozaron de escasa popula­
ridad. Esta paradójica situación dejaría margen para for­
mular una serie de supuestos de la relación entre la 
participación electoral y la situación económica, pero se­
ría aventurado sostener esta hipótesis sin antes haber ana­
lizado los efectos de la falta de cultura cívica y de
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exp erien cia  política de la ciudadanía sobre los resultados 
electorales.

Lo que sí puedo constatar es com o en 1973, 1979 y 1985, 
el PRI pierde cada vez más electores tanto en térm inos ab­
solutos com o relativos; las elecciones de julio de 1985 m ar­
can su nivel más bajo en votación relativa durante el último 
cuarto de siglo, y si recordam os que todo parece ind icar 
que las e leccio n es interm edias son m ucho más revelado­
ras de las tend encias que subyacen en el electorado, resul­
ta patente, aunque parezca verdad de perogrullo, que el pki 
va en franco  declive. Y eso que me basé en las cifras o fic ia ­
les, cuyo m argen de confiabilidad  es d iscutible y que en 
el m ejor de los casos solo nos ind ican  el lím ite "ó p tim o " 
o m enos bajo de las con clu sion es desfavorables al p r i ; es 
razonable suponer que cifras más apegadas a la realidad 
indiquen una situación m ás adversa al PRI en la actualidad 
de lo que deja ver este análisis h echo  a partir de las cifras 
oficiales.

En el m ejor de los casos, la “ alquim ia” adem ás de ase­
gurarle al E jecutivo prem inencia sobre el Legislativo, le sir­
ve para “m aquillar” su rezago electoral ante una ciudadanía 
que crece  y que ha visto m odificada su estru ctura interna 
en las ú ltim as décadas. Lo que no puede ya ocu ltar es que 
la suprem acía electoral del PRI va en declive y que dicha 
tendencia no puede ser contrarrestada sólo con cam pañas 
de m ovilización; adem ás, las frecu en tes d enu ncias y sos­
pechas de irregularidades en el proceso  electoral cu estio ­
nan su ap ariencia  de “partido de las grandes m ayorías” , 
pues todavía no parece estar del todo dispuesto a autore- 
form ar su vida in terna ni a aceptar un nuevo com prom iso 
político mucho más plural, que acepte los avances de la opo­
sición .

Sin  em bargo, este declive del PRI está le jos de ser exp li­
cado, al m enos en orden de factores, por el avance de la 
oposición, que sería lo deseable; desafortunadam ente, la dé- 
bacle  del p r i  se exp lica  m ucho más por la abstención  de 
aquellos ciudadanos em padronados o no, que no ven ni en 
las e leccio n es, ni en el PRI, ni en los dem ás partidos, una 
opción creíb le  para transitar h acia  la d em ocracia  y la par-
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ticip ación  cív ica . Entretanto, la gran adivinanza para las 
elecciones de 1988 es la de saber que tanta cap acidad  le 
restará al PRI para recu perar a su electorado flotante. U na 
cosa es clara: hasta la “alquim ia” resulta insu ficien te para 
ocultar y m enos aún para detener el deterioro electoral del 
PRI.
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2. Clasificación de las 
entidades federativas en 
tres grupos según su nivel 
de adhesión al PRI

El análisis de los resultados electorales del p r i  por entidad 
federativa, se abordó desde la perspectiva de la co n stru c­
ción  de una regionalización , o en todo caso, de una tipolo­
gía; así, lo que trataré de h acer es con stru ir regiones 
geográficas en base al nivel de votación obtenido por el p r i . 
Este análisis presenta dificultades que se derivan de la fuer­
te m anip ulación  que sufren los p rocesos electorales de 
nuestro país; pero, sin negar la gran im portancia de esa va­
riable im ponderable que es la “ alquim ia” , en todo caso, lo 
im portante es tratar de avanzar en este terreno, para luego 
analizar si dichas regiones com parten otras características.

A sí pues, el punto de partida del análisis es la co n stru c­
ción  de una regionalización  geo-electoral. La prim era ta­
rea p lanteada es la elaboración  de una tipología de las 
entidades federativas en base al nivel de votos alcanzados 
por el PR] de 1961 a 1985. Sobre esta base, trataré de agru­
par a los t "ados de tal m anera, que la correspondencia en­
tre la tipología y la regionalización  ajusten al m áxim o 
posible. E n  esta fase, debido a las d im ensiones dem ográfi­
cas tan d iferentes que existen  entre las diversas entidades 
federativas, no trabajaré con  cifras absolutas, —com o sue­
le ser lo deseable— sino en base a p orcenta jes de votos a 
favor del pri en re lación  con  la p oblación  en  edad de vo­
tar (pev ). C onform e a los grupos de estados así form ados, 
trataré de analizar las características  de las otras variables 
electorales bajo  estudio; es decir: PEV, em padronam iento, 
oposición , evasión y abstención  global dentro de cada gru­
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po. Por últim o, estudiaré en cada uno de los grupos obte­
nidos el com portam iento de las siguientes dos variables: 
población en localidades de más de 2500 habitantes y po­
blación alfabetizada para verificar si existe alguna co rres­
pondencia significativa entre éstas y la regionalización 
geo-electoral en base al nivel del voto por el PRi.

El prim er paso en el análisis del com portam iento del 
electorado priísta en las entidades federativas, consiste en 
calcu lar el porcenta je de la PEV que captó el pk i en cada 
una de ellas, para los años bajo estudio, de acuerdo a los 
datos de R eform a  P olítica, vol. IX. D icha inform ación  se 
encuentra plasm ada en los cuadros num erados del 2.1 al
2.9 (ver an ex o  c  para la estim ación de la PEV por entidad 
federativa). De ese porcenta je se desprende una variable, 
a la que denom inarem os do aquí en adelante PRlPF.v. El cu a­
dro  2.10  resum e los valores obtenidos de fr ip e v  en los 
treinta y dos estados en los años de 1961 a 1985.

El siguiente paso consiste en calcu lar las m edias co rres­
pondientes a cada uno de esos años, (las cuales aparecen 
en el penúltim o renglón del cu ad ro  2.10) estos valores pro­
medio, serán el parám etro de referencia  anual, que funcio­
na para clasificar el grado de priísm o en las elecciones. 
Aquí opté por basarm e en las m edias de los porcentajes ob­
tenidos por el p r i  en las 32  entidades, y no en el porciento 
obtenido por p r i p e v  a escala nacional, —tal com o lo esti­
me en la prim era parte—, porque ahora la unidad de análi­
sis la constituyen cada uno de los estados; sin que importen, 
por ahora, las d iferencias en el tam año absoluto de su PEV. 
La ventaja de la media es que estab lece un parám etro flexi­
ble, móvil, que perm ite c lasificar a los 32 estados en base 
a sus posiciones relativas, en lugar del uso de un punto fi­
jo único de referencia  para los nueve años, pues éste sería 
un parám etro sum am ente rígido y llevaría a errores de apre­
ciación . En el últim o renglón del cu ad ro  2.10  consigné las 
desviaciones estándar respectivas.

Opté por constru ir tres grupos o intervalos para cada 
año: el alto, el medio y el bajo. Para definir los lím ites de 
los intervalos, en base a la media y la desviación estándar 
respectiva, ajusté por la vía de un método iterativo, de ajus-



Cuadro 2.1

Año 1961 
PR IP EV61

Entidad
Federativa PEV61 PRI61 %

Aguascalientes 107 324 50 690 47
Baja California 240 056 91 323 38
Baja California Sur 36 500 27 314 75
Campeche 75 592 35 961 48
Coahuila 402 883 232 186 58
Colima 73 332 33 734 46
Chiapas 498 931 289 356 58
Chihuahua 545 795 166 163 30
Distrito Federal 2 409 030 528 893 22
Durango 324 007 164 027 51
Guanajuato 747 181 322 252 43
Guerrero 544 164 266 652 49
Hidalgo 431 147 253 491 59
Jalisco 1 075 392 378 356 35
México 883 083 279 278 32
Michoacán 788 355 239 462 30
Morelos 179 632 34 150 19
Nayarit 186 830 80 904 43
Nuevo León 507 041 182 498 36
Oaxaca 784 825 389 132 50
Puebla 891 579 388 584 44
Querétaro 154 522 82 853 54
Quintana Roo 21 470 11 681 54
San Luis Potosí 453 762 173 616 38
Sinaloa 357 143 105 856 30
Sonora 346 293 96 165 28
Tabasco 200 679 109 518 55
Tamaulipas 467 269 220 161 47
Tlaxcala 152 251 95 333 63
Veracruz 1 208 203 502 185 42
Yucatán 286 799 205 984 72
Zacatecas 337 131 130 817 39



Cuadro 2.2

Año 1964
PR IP EV 64

E n t id a d
federativa

A guascalientes 115 661 t : 5 3
Baja  California 27 2  892 ■+-'
Baja  California Sur 41 127 39
C am p eche 8 4  2 47 r, ■ 07
Coahuila 4 2 1  712 2 3 . ' r i •,!:
Colima 8 0  4 3 5 4 0
Chiapas 5 3 4  783 3 > 60
Chihuahua 58 1  9 70 ni; 34
Distrito Federal 2 6 2 0  093 Hi < 33
Durango 3 3 8  4 1 9 1 ■' i : '' f,' ■ i 8
Guanajuatu 793 324 3 i l ,-¡;s 40
Guerrero 5 73  021 37 ; 33^ 03 :
Hidalgo 4 4 9  9 4 7 33 ai ¿ / 5
Jalisco 1 15 8  9 5 3 48.;' 3 2
M éxico 1 0 5 8  0 7 4 ■44: 42
M ichoacá  n 8 2 8  354 3 ; 3 ü ' ¡ 38
Morelos 2 0 2  4 3 5 13 "•.til 30
Nayarit 19 6  3 8 7 ¡■‘ Si 3 2
Nuevo León 571 541 2 0 ' 13 38 37
O axaca 8 0 9  5 7 0 42 ' ' < 1.1 33
Puebla 9 4 5  2 1 8 493 ;:'{4 52
Querétaro 16 6  308 !»" 3 • 59
Quintana Roo 25 1 5 6 34 i 62
San Luis Potosí 4 7 5  8 0 9 2 3 . ■><•■.!■. .53
Sinaloa 4 0 0  323 ¡ i4 ! 49
Sonora 37 8  9 4 7 ! 2 82 3 33
T ab asco 225 8 6 0 1 4 4 8 4 (■'i 4
Tam aulipas 51 2  161 2 7 •’ 54
Tlaxca la 1 5 8  784 r,r i-KI .36
Veracruz 1 3 2 3  9 4 7 6 2 ’ >•" 48
Y ucatán 30 2  531 1 ~ i ,'3 3 37
Zacatecas 3 4 4  8 7 3 i ■}> 43
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Cuadro 2.3

Año 1967
PR IPEV 67

Entidad
Federativa PEVfí7 PR167 %

A guascalientes 124 646 53 694 43
Baja  California 310 218 141 748 46
Baja  California  Sur 46 340 22 174 48
C am p ech e 93 892 76 101 81
Coahuila 441 421 215 313 49
Colima 88 226 38 685 44
Chiapas 573 212 329 031 57
Chihuahua 620  542 217 350 35
Distrito Federal 2 849 649 1 059  820 37
Durango 353 472 159 832 45
Guanajuato 842 315 403 461 48
Guerrero 603 410 345 807 57
Hidalgo 469  566 293 182 62
Jalisco 1 249 007 567 010 45
M éxico 1 267 742 456  449 36
M ich o a cá n 870 382 396 214 46
M orelos 228 132 72 947 32
Nayarit 206 432 54 559 26
Nuevo León 6 44 246 236  269 37
O axaca 835 094 422  492 51
Puebla 1 002 084 468  059 47
Q uerétaro 178 993 112 431 63
Q uintana Roo 29 475 16 159 55
San  Luis Potosí 498 927 250  113 50
Sinaloa 448 724 146 836 33
Sonora 414 681 111 471 27
T ab asco 254 202 148 108 58
Tam aulipas 561 366 244 740 44
T laxcala 165 598 90  612 55
V eracruz 1 450  780 785 514 54
Y u catán 319 125 167 278 52
Zacatecas 352 793 199 145 56



Cuadro 2.4

Año 1970
PR IPEV 70

Entidad
federativa PEV70 PRI 70 %

Aguascalientes 153 413 79 614 52
Baja California 402  573 174 217 43
Baja California Sur 59 233 33 818 57
Campeche 120 498 88 431 73
Coahuila 527 936 307 418 58
Colima 110  537 46  996 43
Chiapas 721 603 441 523 61
Chihuahua 754 428 330  102 44
Distrito Federal 3 550 377 1 354 958 38
Durango 420  863 177 344 42
Guanajuato 1 021 794 432 971 42
Guerrero 730 161 423 011 58
Hidalgo 558 077 416 772 75
jalisco 1 539 956 758 017 49
México 1 731 557 711 359 41
Michoacán 1 046  229 518 693 50
Morelos 291 717 154 079 53
Nayarit 248 011 12U 218 48
Nuevo León 826  269 334 861 41
Oaxaca 975  740 636 427 65
Puebla 1 204 078 528 897 44
Querétaro 219 579 129 431 59
Quintana Roo 40  206 30 770 77
San Luis Potosí 593 590 303 653 51
Sinaloa 578 680 253 097 44
Sonora 518 471 203 347 39
Tabasco 333 469 228 688 69
Tamaulipas 696  613 353 347 51
Tlaxcala 194 457 114 668 59
Veracruz 1 822 355 1 002 956 55
Yucatán 384  420 188 609 49
Zacatecas 409  811 247 478 60



Cuadro 2.5

Año 1973
PRIP EV73

Entidad
federativa PEV73 PR173 %

Aguascalientes 178 399 73 876 41
Baja California 459 933 194 805 42
Baja California Sur 71 376 29 289 41
Campeche 142 751 95 452 67
Coahuila 597 584 244 048 41
Colima 126 613 53 401 42
Chiapas 810 781 415 648 51
Chihuahua 831 662 284 656 34
Distrito Federal 3 954 564 1 244 899 31
Durango 459 572 157 765 34
Guanajuato 1 137 235 545 983 48
Guerrero 810 245 503 304 62
Hidalgo 614 250 348 180 57
Jalisco 1 719 044 655 788 38
México 2 185 749 798 740 37
Michoacán 1 141 523 521 711 46
Morelos 340 627 111 721 33
Nayarit 275 054 43 501 16
Nuevo León 951 266 319 735 34
Oaxaca 1 042 810 506 125 49
Puebla 1 334 559 462 600 35
Querétaro 253 715 129 888 51
Quintana Roo 54 711 33 590 61
San Luis Potosí 654 613 292 176 45
Sinaloa 663 259 203 135 31
Sonora 588 256 188 570 32
Tabasco 378 810 162 831 43
Tamaulipas 778 233 330 936 43
Tlaxcala 210 063 119 377 57
Veracruz 2 071 656 893 805 43
Yucatán 435 008 246 375 57
Zacatecas 439 422 246 708 56
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Cuadro 2.6

Año 1976
P R I P EV 76

Entidad
federativa PEV'76 PKI7I, %

A guascalientes 207 454 87 768 42
Baja California 525 465 217 086 4 1
Baja California Sur 86 009 41 363 48
Campeche 169 113 125 709 74
Coahuila 6 76  420 354 05!) 52
Colima 145 028 56 479 39
Chiapas 910  980 457  806 50
Chihuahua 916  802 316 034 34
Distrito Federal 4 404  764 1 579 629 36
Durango 501 841 230 573 46
Guanajuato 1 265 718 574 710 45
Guerrero 899 114 645 874 72
Hidalgo 676  078 415 692 61
Jalisco 1 918  958 795 508 41
México 2 759 075 1 065 941 39
Michoacán 1 245 449 674 160 54
Morelos 397 737 139 843 35
Nayarit 305 046 163 991 54
Nuevo León 1 09 5  174 260 227 24
Oaxaca 1 114 491 541 856 49
Puebla 1 479  179 612 601 41
Querétaro 293 157 143 322 49
Quintana Roo 74 428 45 089 61
San Luis Potosí 721 910 331 852 46
Sinaloa 760 200 268 893 35
Sonora 667 437 314 171 47
Tabasco 430  315 242 110 56
Tamaulipas 869  417 358 251 41
Tlaxcala 226 921 190 018 84
Veracruz 2 355 063 1 022 136 43
Yucatán 492  252 309 615 63
Zacatecas 471  173 285 938 61
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Cuadro 2.7

Año 1979
PRIP EV79

Entidad
federativa PE\ 79 PRI79 %

Aguascalientes 241 242 66 025 27
Baja Caifornia 600 335 204 650 34
Baja California Sur 103 641 27 826 27
Campeche 200 344 82 028 41
Coahuila 765 656 148 044 19
Colima 166 120 34 080 21
Chiapas 1 023 561 418 344 41
Chihuahua 1 010 658 229 917 23
Distrito Federal 4 906 216 1 232 581 25
Durango 547 998 189 112 35
Guanajuato 1 408 717 443 685 31
Guerrero 997 729 302 596 30
Hidalgo 744 129 341 932 46
Jalisco 2 142 121 544 322 25
México 3 482 786 984 516 28
Michoacán 1 358 837 428 222 32
Morelos 464 421 156 570 34
Nayarit 338 308 64 996 19
Nuevo León 1 260 850 269 504 21
Oaxaca 1 191 098 375 732 32
Puebla 1 639 471 466 985 28
Querétaro 338 731 118 036 35
Quintana Roo 101 307 55 174 54
San Luis Potosí 796 125 239 637 30
Sinaloa 871 310 141 382 16
Sonora 757 275 152 945 20
Tabasco 488 824 161 358 33
Tamaulipas 971 285 236 034 24
Tlaxcala 245 133 96 761 39
Veracruz 2 677 240 1 014 887 38
Yucatán 557 030 207 770 37
Zacatecas 505 217 174 922 35



Cuadro 2.8

Año 1982
PRIP EV82

Entidad
federativa PEV82 PRI82 %

Aguascalientes 280  533 133 730 48
Baja California 685 873 253 678 37
Baja California Sur 124 888 62 728 50
Campeche 237  341 39 499 17
Coahila 866  664 211 782 24
Colima 190 280 95 846 50
Chiapas 1 150 054 571 064 50
Chihuahua 1 114 119 297 359 27
Distrito Fecoial 5 464 761 1 587 999 29
Durango 598 398 271 380 45
Guanajuato 1 567 869 566 991 36
Guerrero 1 107 159 356 958 32
Hidalgo 819 030 476  176 58
Jalisco 2 391 232 761 376 32
México 4 396  329 1 400  025 32
Michoacán 1 482  548 556 329 38
Morelos 542 288 225 489 42
Nayarit 375 196 150 745 40
Nuevo León 1 451 592 625 354 43
Oaxaca 1 272 972 563 842 44
Puebla 1 817 130 943 739 52
Querétaro 391 390 187 529 48
Quintana Roo 137 854 86 273 63
San Luis Potosí 877 972 353 331 40
Sinaloa 998  657 457  122 46
Sonora 859 203 213 291 25
Tabasco 555 286 294 074 53
Tamaulipas 1 085  087 429  394 40
Tlaxcala 264 807 141 052 53
Veracruz 3 043  474 1 504 506 49
Yucatán 630  332 254 913 40
Zacatecas 541 721 286 447 53



Cuadro 2.9

Año 1985
PRIP EV85

Entidad
federativa PEV85 PRI85 %

Aguascalientes 326 222 143 155 44
Baja California 783 597 212 312 27
Baja California Sur 150 491 51 646 64
Campeche 281 171 119 936 43
Coahila 980 999 174 280 18
Colima 217 954 84 762 39
Chiapas 1 292 181 550 821 43
Chihuahua 1 228 176 214 770 17
Distrito Federal 6 086 887 1 194 894 20
Durango 653 436 200 888 31
Guanajuato 1 745 005 371 242 21
Guerrero 1 228 592 396 497 32
Hidalgo 901 469 335 500 37
Jalisco 2 669 318 634 958 24
México 5 549 496 1 188 764 21
Michoacán 1 617 521 369 050 23
Morelos 633 208 164 024 26
Nayarit 416 108 140 274 34
Nuevo León 1 671 188 577 628 35
Oaxaca 1 360 473 591 210 43
Puebla 2 014 044 684 207 34
Querétaro 452 235 175 562 39
Quintana Roo 187 587 85 893 46
San Luis Potosí 968 230 327 125 34
Sinaloa 1 144 619 332 327 29
Sonora 974 853 250 562 26
Tabasco 630 787 274 386 43
Tamaulipas 1 212 225 342 500 28
Tlaxcala 286 059 169 627 59
Veracruz 3 459 827 717 339 21
Yucatán 713 280 246 387 35
Zacatecas 580 864 266 634 46
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Cuadro 2.10

l’Kll’i:v de 1961 a 1985

Entidad
federativa 61 64 67 70 73 76 79 82 85

A guascalientes 47 55 43 52 41 42 27 48 44
Baja California 38 42 46 43 42 41 34 37 27
Baja California Sur 75 59 48 57 41 48 ') ~ 50 34
C am p eche 48 67 81 73 67 74 41 17 43
Coahuila 58 56 49 58 41 52 19 24 18
Colima 40 40 44 43 42 39 21 50 39
Chiapas 58 60 57 61 51 50 41 50 43
Chihuahua 30 34 35 44 34 34 23 27 17
Distrito Federal 22 33 37 38 31 36 25 29 20
Durango 51 58 45 42 34 40 35 45 31
Cuanajuato 43 40 48 42 48 45 31 36 21
Guerrero 49 65 57 58 62 72 30 32 32
Hidalgo 59 75 62 75 57 61 40 58 37
Jalisco 35 42 45 49 38 41 25 32 24
M éxico 32 42 36 41 37 39 28 32 21
M ichoacán 3U 38 46 50 46 54 32 38 23
M orelos 19 50 32 53 33 35 34 42 20
Nayarit 43 32 26 48 16 54 19 40 34
Nuevo León 36 37 37 41 34 24 2 1 43 35
O axaca 50 52 51 05 49 49 32 44 43
Puebla 44 52 47 44 35 41 28 52 34
Querétaro 54 59 63 59 51 49 35 48 39
Quintana Roo 54 62 55 77 61 61 54 63 46
San Luis Potosí 38 53 50 51 45 40 30 40 34
Sinaloa 30 49 33 44 31 35 16 40 29
Sonora 28 33 27 39 32 47 20 25 20
Tabaseo 55 64 58 69 43 56 33 53 43
Tam aulipas 47 54 44 51 43 41 24 40 28
'l'laxcala 03 56 55 59 57 84 39 53 59
Vera cruz 42 48 54 55 43 43 38 49 21
Yucatán 72 57 52 49 57 03 37 40 35
Zacatecas 39 43 50 00 56 01 35 53 40

Media 45 50 47 53 44 49 3 1 42 33

Desviación standard 13 11 11 11 11 i:¡ 8 1 1



Gráfico 2.1

COMPORTAMIENTO OE LOS GRUPOS 
PRI ALTO, PRI MEDIO, PRI BAJO 

( 1961-1985)

PRI Alto 

r  1 PRI Medio 
fc'frll-l PR I Bajo

tes y tanteos sucesivos, la clasificación para cada año. La 
franja central, de priísmo medio, la definí como todos aque­
llos valores por arriba o por abajo de la media que no reba­
saran al 0.6 de la desviación estándar respectiva, y las 
franjas alta y baja por exclusión. El comportamiento de ca­
da franja se puede observar en la gráfica 2.1.

A continuación enlisto los grupos de estados en orden al­
fabético.

1 9  6 1

PR] A L T O :  Baja California Sur (75%), Coahuila (58%),
(PRI > 53%) Chiapas (58%), Hidalgo (59%), Querétaro 

(54%), Quintana Roo (54%), Tabasco (55%), 
Tlaxcala (63%), Yucatán (72%).
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PRI  M E D I O :

t F R I  3 7 %  a

53%)

FRI BAJO:
( PR I  < 37%)

PR) AI/I'O: 
(PRI 5 7 % )

PK1 MEDIO: 
(PRI 43 %  a 
57%)

F R I  B A J O :

(PRI <  4 3%)

P R I  A L T O :

( PR I  >  5 4 % )

Aguascaliantes (47%), Baja California (38%,) 
Campeche (48%). Colima (46%). Du rango 
(51%), Gnauajuato (43%), Guerrero ;49%), 
N'ayarit (43%), Oaxaca (50°/)), Puebla ¡44%.), 
San Luis Potosí (38%), Tamaulipas (47%¡). Vr 
racruz (42Jio), Zacatecas  (39%),

Chihuahua ¡30%), Distrito Federa! ( 22 % ¡. Ja­
lisco !35<’o). Michoacán (30%), México i32%). 
Morolos (19%), Nuevo León (36%). Smaioa 
(30%). Sonora (28%).

I 9 6 4

Baja California Sur (59%), Campeche (67%), 
Chiapas (60%), Durango (58%). Guerrero 
(65%). Hidalgo (75%), Querétaro (59%). Quin­
tana Roo (62%),  Tabasco (64%>).

Aguasealientes (55%), Coahuda (r > ( }. Mo- 
relos (50%), Oaxaca (52%), Puebla (52%). Sari 
Luis Potosí (53%), Sinaloa (49%). Tanasco 
(64%), Tamaulipas (54%), Tlaxcala (56%,). \ 
racruz (48%), Yucatán (57%), Zacatecas 
(43%).

Haja California (42%), Colima (40: - i. Chihua- 
hua (34%i). Distrito Federal (33%), Guanajua- 
to |40%), j al i sco (42%). México  (42%), 
Michoacán (38%), Nayarit (32%,), Nuevo 
León (37%), Sonora (33%).

19  6 7

Campeche  (81%), Chiapas (57%), Guerrero 
(57%), Hidalgo (62%), Querétaro (63%). Quin­
tana Roo (55%), Tabasco  (58%), Tlaxcala 
(55%), Zacatecas  (56%).



PRI MEDIO:
(PRf 4 0 %  a
5 4 % )

PRI BAJO:
(PRI <  40%)

PRI ALTO: 
(PRI >  60%)

PRI MEDIO: 
(PRI 46%  a 
60%)

PRI BAJO:
(PRI <  46%)

PRI ALTO:
(PRI >  5 1 % )

Aguascalientes (43%), Baja California (46%), 
Baja California Sur (48%), Coahuila (49%), 
Colima (44%), Durango (45%), Guanajuato 
(48%), Jalisco (45%), Michoacán (46%), Oaxa- 
ca (51%), San Luis Potosí (50%), Tamaulipas 
(44%), Veracruz (54%), Yucatán (52%).

Chihuahua (35%), Distrito Federal (37%), 
México (36%), Morelos (32%), Nayarit (26%), 
Nuevo León (37%), Sinaloa (33%), Sonora 
(27%).

1 9  7 0

Campeche (73%), Chiapas (61%), Hidalgo 
(75%), Oaxaca (65%), Quintana Roo (77%), 
Tabasco (69%).

Aguascalientes (52%), Baja California Sur 
(57%), Coahuila (58%), Guerrero (58%), Jalis­
co (49%), Michoacán (50%), Morelos (53%), 
Nayarit (48%), Querétaro (59%), San Luis Po­
tosí (51%), Tamaulipas (51%), Tlaxcala (59%), 
Veracruz (55%), Yucatán (49%), Zacatecas 
(60%).

Baja California (43%), Colima (43%), Chihua­
hua (44%), Distrito Federal (38%), Durango 
(42%), Guanajuato (42%), México (41%), Nue­
vo León (41%), Puebla (44%), Sinaloa (44%), 
Sonora (39%).

1 9  7 3

Campeche (67%), Guerrero (62%), Hidalgo 
(57%), Quintana Roo (61%), Tlaxcala (57%), 
Yucatán (57%), Zacatecas (56%).

4 9



P RI  M K I J I O :

( P R I  3 7 %  a

5 1 % )

PRI BA)0:
(PRI <  3 7 % )

PRI AI .TO:  
(PRI  > 57%)

PRI MEDIO: 
(PRI 4 1 %  o 
5 7 % )

PRI BAJO:

(PRI  < 41%)

PRI AL TO: 

(PRI  >  3 6 % )

5 0

Aguascalienf.es (41%), Baja California (42%), 
Baja California Sur (41%), Coabuila (41%), 
Colima (42%), Chiapas (51%). Guana junto 
(48%), Jalisco (46%), México (3 7%), Michoa- 
cán (46%), Querétaro (51%), Oaxaca (49%), 
San Luis Potosí (45%), Tabasco (43%). Ta- 
maulipas (43%), Veracruz (43%).

Chihuahua (34%). Distrito Federal (31%), Du­
rando (34%), Morelos (33%), Nayarit (16%), 
Nuevo León (34%), Puebla (35%), Si na loa 
(31%). Sonora (32%).

Campeche (74%), Guerrero (7¿%), Hidalgo 
(61%), Quintana Roo (61%), Tlaxcala (84%). 
Yucatán (63%), Zacatecas  (61%).

Aguascaliontes (42%), Baja California (41%), 
Baja California Sur (48%), Coahuila (52%), 
Colima (54%), Chiapas (50%), Durango 
(46%), Guanajuato (45%), Jalisco (41%), Mi- 
choacán (54%), Nayarit (54%), ü axaca  (49%), 
Puebla (41%), Querétaro (49%), San Luis Po­
tosí (46%), Sonora (47%), Tabasco (56%), Ta- 
maulipas (41%), Veracruz (43%), Zacatecas 
(46%).

Colima (39%), Chihuahua (34%), Distrito Fe­
deral (36%), México  (39%), Morelos (35%), 
Nuevo León (24%), Sinaloa (35%).

1 9  7 9

Campeche (41%). Chiapas (4 1%), Hidalgo 
(46%). Quintana Roo (54%), Tlaxcala (39%), 
Veracruz (38%), Yucatán (37%).



PRI MEDIO: 
(PRl 2 6 %  a 
3 6 % )

PRI BAJO:
(PRI <  2 6 % )

PRI ALTO: 
(PRI >  4 9 % )

PRI MEDIO: 
(PRI 3 5 %  a 
4 9 % )

PRI BAJO:
(PRI <  3 5 % )

PRI ALTO:
(PRI >  3 9 % )

A guascalientes (2 7 % ),  Baja C alifornia (34% ),  
Baja C alifornia Sur (2 7 % ) ,  D urango (3 5 % ) ,  
G uanajuato (3 1 % ) ,  G uerrero ( 3 0 % ) ,  M éxico 
( 2 8 % ) ,  M ichoacán (3 2 % ) ,  M orelos (3 4 % ) ,  
O axaca (3 2 % ) ,  Puebla (2 8 % ) ,  Q uerétaro 
(35% ),  San Luis Potosí (3 0 % ),  Tabasco (33% ),  
Z acatecas (3 5 % ) .

Coahuila (1 9 % ) ,  Colim a (2 1 % ) ,  Chihuahua 
(2 3 % ) ,  Distrito Federal (2 5 % ) ,  Jalisco  (2 5 % ) ,  
Nayarit (1 9 % ) ,  Nuevo León ( 2 1 % ) ,  Sinaloa 
(1 6 % ) ,  Sonora ( 2 0 % ) ,  Tam aulipas (2 4 % ) .

1 9  8 2

B aja C alifornia Sur (5 0 % ) ,  Colim a (5 0 % ) ,  
Chiapas (5 0 % ),  Hidalgo (5 8 % ) ,  Puebla (5 2 % ) ,  
Quintana Roo (6 3 % ),  Tabasco (5 3 % ) ,  Tlaxca- 
la (5 3 % ) ,  Z acatecas (5 3 % ) .

A guascalientes (4 8 % ) ,  Baja California (3 7 % ) ,  
D urango (4 5 % ) ,  G uanajuato ( 3 6 % ) ,  M ichoa­
cán  (3 8 % ) ,  M orelos (4 2 % ) ,  N ayarit (4 0 % ) ,  
Nuevo León (4 3 % ) ,  O axaca (4 4 % ) ,  Q ueréta­
ro (4 8 % ) ,  San  Luis Potosí (4 0 % ) ,  Sinaloa 
(4 6 % ) ,  Tam aulipas (4 0 % ) ,  V eracruz (4 9 % ) ,  
Y ucatán (4 0 % ) ,  Z acatecas (4 5 % ) .

Coahuila ( 2 4 % ) ,  Chihuahua (2 7 % ) ,  C am pe­
che (1 7 % ) ,  D istrito Federal ( 2 9 % ) ,  G uerrero 
(3 2 % ) ,  Jalisco  (3 2 % ) ,  M éxico (3 2 % ) ,  Sonora 
(2 5 % ) .

1 9  8 5

A guascalientes ( 4 4 % ) ,  C am peche (4 3 % ) ,  
Chiapas (4 3 % ) ,  O axaca (4 3 % ) ,  Q uintana Roo 
(4 6 % ) ,  T abasco  (4 3 % ) ,  T laxcala  (5 9 % ) ,  Z aca­
tecas (4 6 % ) .
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FRI MEDIO: Baja California (2 7 % ) ,  Baja California Sur
(PRI 2 7 %  a (34% ),  Colima (39% ),  Durango (31% ),  Guerre-
3 9 % )  ro (32% ),  Hidalgo (3 7 % ) ,  Nayarit (34% ),  Nue­

vo León ( 3 5 % ) ,  Puebla (3 4 % ) ,  Querétaro 
(3 9 % ) ,  San Luis Potosí  (3 4 % ) ,  Sinaloa (29%), 
Tamaulipas ( 2 8 % ) ,  Yucatán (3 5 % ) .

PRI BAJO. Coahuila (1 8 % ) ,  Chihuahua ( 1 7 % ) ,  Distrito
(PRI <  2 7 % )  Federal (2 0 % ) ,  Guanajuato ( 2 1 % ) ,  jalisco

(2 4 % ) ,  México (2 1 % ) ,  Michoacán (23%). Mo­
relos (2 6 % ) ,  Sonora (2 6 % ) ,  Veracruz (2 1 % ) .

Los anteriores resultados se encuentran  graficados en 
los mapas 2.1 al 2.9. Ahora bien, a partir de la inspect. 
visual de los mapas,  se pueden aproximar algunas ideas; 
sobre todo, en el sentido de detectar,  si a lo largo de esos 
2 5  años se han configurado regiones electorales,  o al me­
nos algunos bastiones.  Así,  desde 1 9 6 1  hasta 1 9 8 5 ,  se des­
taca el sureste con un alto pri ísmo ~ a  pesar de que en uno 
u otro estado de la región baya bajas puntuales— de hecho, 
el único caso fuera de lo común en esta región constituida 
por Campeche,  Chiapas,  Quintana Roo, Tabasco y Yuca­
tán, es el de Campeche en el año de 1 9 8 2 ;  pues de ser un 
estado donde constantemente el PKI capta casi s iempre al­
tos porcentajes de la p e v ,  en ese año desciende a 1 7 % ,  el 
nivel más bajo alcanzado por entidad alguna en ese año (se­
ría conveniente verificar más tarde la exactitud de los da­
tos que da Reforma Po lítica , vol. IX, para este caso,  pues 
podría tratarse de un error en la captura de la información).  
Otro núcleo que do manera más o menos constante le ha 
asegurado porcentajes medios altos y altos al PR] ,  es el 
constituido por los estados centrales de Hidalgo, Queréta- 
ro y Tlaxcala.  Otros estados que de manera aislada y de­
sarticulada entre sí han contribuido en distintos momentos 
con un apoyo importante a nivel estatal son: Baja Califor­
nia Sur, Guerrero y Zacatecas.

En el polo opuesto, esto es, entre las entidades federati­
vas que registraron bajos porcentajes de la p k v  en favor del 
PRI de 1961 a 1985. se distinguen dos bastiones: el prime-
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ro es el const ituido por los estados del noroeste:  Sonoia,  
Chihuahua,  Sinaloa y Nayarit,  a los que se aúnan Coahuiía 
(1979,  1982 y 1985} y Durango (1970 y 1973). El segundo 
grupo, de gran importancia por su peso demográfico y, por 
ende, electoral es el constituido por el bloque de estados 
del centro y de occidente:  Jalisco, Michoacán,  México,  Dis­
trito Federal  y Morelos.  El resto de los estados se carac te ­
riza por unos porcenta jes  de P R I P E V  más o menos 
intermedios,  con algunos momentos extremos,  altos o ba­
jos, de votación favorable al PRI .

Sin embargo,  la pura inspección visual de los nueve ma­
pas, deja un margen de imprec is ión en su significado y no 
se llega a construir propiamente una regionalización elec- 
toral en base a ¡as característ icas globales de los nueve pro­
cesos bajo estudio. Para alcanzar un mayor grado de 
precisión,  se requeriría sintetizar de alguna manera la in­
formación  correspondiente al período 1961 a 1985. La for­
ma más sencilla,  es calcular para cada una de las entidades 
federativas,  las inedias de !a votación P R I P E V  de sus nueve 
votaciones respectivas.  E! resultado es sumamente indica­
tivo y útil, pero se corre el riesgo de caer  involuntariamen­
te en una simpli fi cación excesiva que desdibuje , en alguna 
medida,  ios fenómenos  que se pretenden detecta!  Por 
la razón,  me pareció necesario combinar  esos resultados 
con una operación un poco más compl icada  para verificar 
sj existía alguna co inc idencia  en los resultado.'..

Dicha operación consistió en lo siguiente:  oró me las en­
tidades federativas en orden descendente de acuerdo a la 
media de su pkípfv de 1961 a 1985 (la media aparece c o n ­
signada en la segunda columna del cuadro 2.11). Posterior­
mente,  se agregaron otras nueve colufnnas,  una para cada 
año en estudio,  en cada celdilla se asignó una “A ” cuando 
la entidad respectiva en el año correspondiente estuvo e n ­
tre el grupo de p r i - A L T O ;  una “ M ” cuando estuvo en el de 
P R l - M E D i o  y una “ E ” cuando estuvo en el de PRI  h a j o .

En base a esta lista jerarquizada reordené la información 
en el cuadro 2.12, donde se puede distinguir de manera bas­
tante precisa tres grupos de entidades federativas:
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Clasificación jerárquica de las entidades federativas

Cuadro 2.11

Entidad
federativa M edia 61 64 67 70 73 76 79 82 85

Quintana Roo 59.2 A A A A A A A A A
Hidalgo 58.9 A A A A A A A A M
Tlaxcala 58.3 A M A M A A A A A
Cam peche 56.8 M A A A A A A B A
Tabasco 52.7 A A A A M M M A A
Chiapas 52.3 A A A A M M M A A
Y ucatán 51.3 A M M M A A A M M
Guerrero 50.8 M A A M A A M H M
Querétaro 50.8 A A A M M M M M M
Zacatecas 49.9 M M A M A A M A M
Baja California Sur 48.8 A A M M M M M A M
O axaca 48.3 M A M M M M M M A
Aguascalientes 44.3 M M M M M M M M A
Veracruz 43.7 M M M M M M A M B
Durango 43.0 M A M B B M M M M
San Luis Potosí 43.0 M M M M M M M M M
Puebla 41.9 M M M B B M M A M
Coahuila 41.7 A M M M M M B B B
Tam aulipas 41.3 M M M M M M B M M
Colima 40.4 M B M B M B B A M
M ichoacán 39.7 B B M M M M M M B
Guanajuato 39.3 M B M B M M M M B
Baja  California 38.9 M B M B M M M M M
Jalisco 36.8 B B M M M M B B B
Morelos 36.0 B M B M B B M M B
Sinaloa 34.8 B M B B B B B M M
Wayarit 34.7 M B B M B M B M M
Nuevo León 34.2 B B B B B B B M M
M éxico 34.2 B B B B M B M B B
Chihuahua 30.9 B B B B B B B B B
Sonora 30.8 B B B B B M B B B
Distrito Federal 30.1 B B B B B B B B B
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Cuadro 2.12
C lasificación  de las entidades federativas en tres grupos según s u  nivel de adhesión  a l  p r i

E.F. Media 61 64 67 70 73 76 79 82 85 O b se rv a c io n e s

* *  QR 59.2 GRUPO DE PRI ALTO
HGO 58.9 M El p r i  ha alcanzado votaciones altas en
TLX 58.3 M M 3 ó más o ca s io n e s  com b in a d o  c o n  vo­
CAM 56.8 M B tac iones  m ed ias  y salvo 2 o ca s io n e s  no
TAB 52.7 M M M hay votación baja (I.a casilla  en b lanco
CHS 52.3 M M M es de votación alta).
YUC 51.3 M M M M M
ZAC 49.9 M M M M M
GRO 50.8 M M M B M
QRO 50.8 M M M M M M
BCS 48.8 M M M M M M



OAX 48.3 A
AGS 44.3

** SLP 43.0
VER 43.7
DGO 43.0 A B B
PUE 41.9 B B
TAM 41.3
BC 38.9 B B

* COA 41.7 A
GTO 39.3 B B
MCH 39.7 B B

* COL 40.4 M M M
NAY 34.7 M M M
JAL 36.8 M M M M
MOR 36.0 M M
SIN 34.8 M
NL 34.2
MEX 34.2 M
SON 30.8 M

** CHIH 30.9
** DF 30.1

* Casos clasificación dudosa. 
** Casos puros de cada grupo.
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A GRUPO PRI-M ED IO
A El p r i  ha obtenido en cinco o más oca­

siones votaciones medias combinado 
A B con votaciones altas y bajas (La casilla

en blanco es de votación media).

B
B
B__________________________________
M G RU PO  PR I-BA JO
M El p r i  ha obtenido al menos 4 votacio­

nes bajas, combinadas con medias, y 
salvo una excepción nunca son altas. 

M (La casilla en blanco es de votación 
M baja).



1. Aquéllas un donde de 1961 a 1985.  t;l [’K! alcanzó una 
votación A L T A ,  en tres o más de los nueve procesos 
electorales:  en el resto una votación M L D i A  y  casi nun­
ca una votación baja. Esos Estados son: Quintana Koo. 
Hidalgo. Tlaxcaia.  (Campeche. Tabasco,  Chiapas.  Yuca­
tán, Zacatecas.  Guerrero,  Querétaro y  Baja California 
Sur.  Es el grupo [ 'Kl  A L T O .  Quintana Roo e s  el caso más 
típico.

2. Aquellos estados donde se ha combinado la votación me­
dia (5 a 9 veces) con alguna votación alta o baja: Oaxa­
ca, Aguascalientes,  San Luis Potosí. Veracru/,. Durango, 
Puebla. Tamaulipas.  Raja California,  Coahuila,  Guana­
juato y  Michoacán.  Es el g r u p o  p r i - v i l d i o . San Luis Po­
tosí es el caso típico.

3. Los estados en donde casi siempre han predominado ba­
jas votaciones a favor del p k i , o en todo caso, combina­
das con votaciones medias:  Colima, Xayarit ,  (alisco. 
Morelos,  Sinaloa, \uevo León, México,  Sonora.  Chihua­
hua. Distrito Federal.  Es el grupo P K l - i i A j O .  El Distrito 
Federal es el caso típico.

Los tres grupos anteriores se encuentran ilustrados en 
el mapa 2, lü  y nos dan una visión matizada de la distribu­
ción del voto a favor del PRI  por entidad federativa y  bas­
tante aceptable para los objetivos de este trabajo. Se 
destacan como regiones:

1) la formada por Sonora,  Chihuahua,  Sinaloa.  Nayarit y 
Jalisco

2) la formada por Tabasco,  Chiapas,  Campeche,  Yucatán 
y Quintana Roo

3) la formada por Michoacán,  Guanajuato.  San Luis Poto­
sí, junto con Tamaulipas,  Veracruz,  Puebla y Oaxaca

4) la zona central se divide en dos subzonas totalmente 
opuestas;  una formada por el Distrito Federal,  México 
y Morolos;  y la otra por Querétaro,  Hidalgo y Tlaxcala.

Ahora bien, hay que subrayar que la clasif icación jerár­
quica de las entidades federativas en función de su i’KiPtiV
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Cuadro 2.13
P artic ipación  porcentual de cada entidad federativa respecto  al total nacional de votos favorable

al pki 

DE 1961 a 1985

Entidad
federa ti víi 61 64 67 70 73 76 7.9 82 85

A guascalientes .82 .82 .65 .72 .71 .68 .69 .93 1.24
Baja  California 1.48 1.48 1.72 1.57 1.86 1.69 2.13 1.77 1.83
Baja  ( 'a lifornia Sur .44 .31 .27 .30 .28 .32 .29 .44 .45
Cam peche .58 .73 .93 .79 .91 .98 .85 .28 1.03
Coahuila 3.77 3.01 2.62 2.76 2.33 2.75 1.54 1.47 1.50
Colima .55 .42 .47 .42 .51 .44 .35 .67 .73
Chiapas 4.70 4.10 4.00 3.97 3.97 3.56 4.35 3 .98 4.75
Chihuahua 2.70 2.54 2.64 2.97 2.72 2.46 2.39 2 .07 1.85
Distrito Federal 8.59 11.03 12.89 12.18 11.90 12.26 12 83 11.06 10.31
Durango 2.66 2.51 1.94 1.59 1.51 1.79 1.97 1.89 i. 73
Guanajuato 5.23 4 .04 4.91 3.89 5.22 4.47 4.62 3.95 3 .20
Guerrero 4.33 4.78 4.21 3.80 4.81 5.02 3.15 2 .49 3.42
Hidalgo 4.12 4 .30 3.57 3.75 3.33 3.23 3 .56 3.32 2.89



Jalisco 6 .14 6.25 6 .90 6.81 6 .27 6.18 5.66 5.30 5.48
México 4.53 5.67 5.55 6 .39 7.64 8.28 10.24 9.75 10.26
Michoacán 3.89 4.04 4.82 4 .66 4 .99 5.24 4.46 3.87 3.18
Morelos .55 1.30 .89 1.38 1.07 1.09 1.63 1.57 1.42
Nayarit 1.31 .79 .66 1.08 .42 1.27 .68 1.05 1.21
Nuevo León 2.96 2.69 2.87 3.01 3.06 2.02 2.80 4.35 4 .98
Oaxaca 6.32 5.39 5 .14 5.72 4 .84 4.21 3.91 3.93 5.10
Puebla 6.31 6.32 5 .69 4.75 4.42 4.76 4.86 6 .57 5.90
Querétaro 1.35 1.25 1.37 1.16 1.24 1.11 1.23 1.31 1.51
Quintana Roo .19 .20 .20 .28 .32 .35 .57 .60 .74
San Luis Potosí 2.82 3.22 3.04 2.73 2.79 2.58 2.49 2.46 2.82
Sinaloa 1.72 2.51 1.79 2.27 1.94 2.09 1.47 3.18 2.87
Sonora 1.56 1.59 1.36 1.83 1.80 2.44 1.59 1.49 2.16
Tabasco 1.78 1.86 1.80 2.06 1.56 1.88 1.68 2.05 2.37
Tamaulipas 3.57 3.56 2.98 3.18 3.16 2.78 2.46 2.99 2.96
Tlaxcala 1.55 1.13 1.10 1.03 1.14 1.48 1.01 .98 1.46
Veracruz 8.15 8.07 9.55 9.01 8 .55 7.94 10.56 10.48 6 .19
Yucatán 3.34 2.20 2.03 1.70 2.36 2.41 2.16 1.78 2.13
Zacatecas 2.12 1.91 2.42 2.22 2.36 2.22 1.82 1 99 2.30

Nota: las cifras en negro indican Ig j mayores aportes a la votación nacional del pki-
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de 1961 a 1985,  sólo tiene sentido en ese nivel de agrega­
ción de la información;  se trata más que nada de un cr i te­
rio relativo en la medida que las unidades do análisis son 
estadísticamente igualadas entre sí al basarnos en porcen­
tajes intra-entidad, cuando en realidad, su peso electoral 
en sentido cuantitativo varía enormemente.  Tampoco es ra­
zonable esperar o deducir que cualquier distrito electoral,  
por ejemplo,  siga exactamente la misma trayectoria que su 
entidad, lo que sí se puede empezar a hacer,  en un espíritu 
más exploratorio que asertivo, es aproximar un análisis de 
esos grupos para ver si comparten otras característ icas en 
común,  siempre y cuando estas últimas variables sean em­
pleadas con el mismo nivel de agregación de la infor­
mación.

Antes de iniciar esa tarea, es importante con todo, de­
terminar cuáles son las entidades federativas que debido 
a su peso electoral y demográfico en términos absolutos, 
han contribuido a asegurarle al p r i  la mayoría cuantitati­
va. Para llevar a cabo esta operación es necesario dividir, 
para cada año, el número de votos alcanzado por el p r i  en 
cada estado, entre el número de votos alcanzado por el p r i  

a nivel nacional,  y, obtener el porcentaje respectivo, lo que 
aparece en el cuadro 2.13. Enseguida,  subrayo (cifras en 
negritas) para cada año, aquellos estados (alrededor de diez) 
que tuviesen un aporte significativo a la votación global por 
el P R I .  El análisis de esos grupos de estado, permitió con­
cluir que son ocho las entidades federativas que de mane­
ra más o menos sistemática le han asegurado al p r i  

alrededor del 50% de su votación nacional en las eleccio­
nes bajo estudio. Ellas son: Distrito Federal,  Jalisco, Méxi ­
co, Veracruz,  Oaxaca,  Puebla,  Guanajuato y Michoacán,  
cuyos votos sumados le aseguraron al P R I  en 1961 el 44% 
del total de los electores a su favor, en 1964 el 51%; en 1967 
el 49%;  en 1970 el 53%; en 1973 el 54%; en 1976 el 53%: 
en 1979 el 57%;  en 1982 el 54% y en 1985,  el 49%.

Resulta interesanu- comparar  el peso o comportamien­
to cuantitativo de esas entidades en favor del p r i  con su 
comportamiento cualitativo. En efecto,  de acuerdo a nues­
tra clasif icación,  ningún estado de p r i  a l t o  figura e n  esas
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listas; entre el grupo PRI m e d i o  están Guanajuato, M ichoa­
cán , Puebla, O axaca y V eracruz; del grupo de PRI BAfO se 
encuetran  los estados de M éxico, Jalisco y el D istrito F e­
deral. A hora bien, resulta que los tres estados de más bajo 
priísm o cualitativo son los que paradójicam ente, por su pe­
so dem ográfico, contribuyen más a la m ayoría cu antitati­
va del PRI. Así, el Distrito Federal, M éxico y Jalisco 
explican —y ello a pesar de que el estado de M éxico  sólo 
empezó a tener un peso electoral muy alto a partir de 1970— 
el 19% del total de votos en favor del PRI en 1961; el 23%  
en 1964; el 23%  en 1967; el 25%  en 1970; el 26%  en 1973; 
el 27%  en 1976; el 29%  en 1979; el 26%  en 1982, y el 26%  
en 1985. Lo anterior no debe oscu recer el papel tan im por­
tante jugado por V eracruz, que de 1961 a 1973, fue la en ti­
dad que después del Distrito Federal, le aportó más votos 
al PRI, y que de 1976 a 1985, ocupa el te rcer lugar después 
del Distrito Federal y de M éxico.

En suma, la clasificació n  en tres grupos por año, la ins­
pección  de los mapas, los prom edios por entidad y la clasi­
ficación  única del cu adro  2.12, son consistentes de m anera 
aceptable, por lo cual, trabajaré de aquí en adelante con  esos 
tres grupos, teniendo siem pre presente que es una clasifi­
cación  basada únicam ente en el nivel de votación  a favor 
del PRi estim ado com o porcentaje de la PEV en esos nueve 
procesos electorales.
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3. El comportamiento de 
otras variables electorales 
en los tres grupos de 
entidades federativas

U na vez clasificad as y agrupadas las entidades federativas 
en tres grupos (cuadro 3.1), en base a su com p ortam iento  
electoral de 1961 a 1985 en función  del voto favorable al 
PRI en las elecciones federales de diputados de m ayoría re­
lativa, es necesario  com parar el com portam iento de las 
otras variables electorales entre los tres grupos. Para ello 
construiré prim eram ente los valores agregados de cada gru­
po para las variables de em padronam iento, PRI, oposición, 
evasión y abstención global; es decir, sum aré para cada año 
los valores que tom a cada variable para el con junto  de en­
tidades federativas que com ponen a cada grupo (cuadro 
3.2). Llam a la atención  en este cuadro, el hecho de que en 
los datos absolutos agregados, el grupo PRi-BAjo es el que 
m ayor m agnitud alcanza, en tanto que el de p r i - a l t o  es el 
de m enor m agnitud, tal com o lo sugería la parte final del 
apartado anterior.

En base a los datos absolutos del cuadro 3.1 , calcu laré 
enseguida la estru ctura relativa de cad a grupo, m edida en 
p o rcen ta jes de la pev, con  lo cual se obtiene el cuadro 3.3. 
Con estos datos constru iré las g ráficas de cada grupo para 
analizar el com p ortam iento  global de cada uno de ellos en 
relación  a los otros dos (gráficas 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 y  3.5), en 
form a univariada, es decir, variable por variable.

E m padronam iento

De acuerdo a lo que se desprende de la gráfica 3.1, el em ­
padronam iento tuvo un com portam iento m ás o m enos si-
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Cuadro 3.1

Clasi fi cación de las entidades federativas en grupos 
según la votación obtenida por el íj ri  e n  e l e c c i o n e s  de 
diputados de mayoría relativa federales de i 9 B 1 a 1Ü85

PFi alto 'Quintana Roo
Hidalgo 
T laxcala  
Campeche 
Tabasco 
Chiapas 
Y u catán 
Zacatecas 
Guerrero 
Querétaro 
Baja California Sur

PR[ MKOíO Oaxaca
Aguascalientes 

*San Luis Potosí 
Veracruz 
Durango 
Puebla 
Tamaulipa.s 
Baja California 

**Coahuila 
Guanajuato 
Michoacán

PK! alto * ‘ Colima
Nayarit 
Jalisco 
Morelos 
Sinaloa 
Nuevo León 
México 
Sonora 
Chihuahua 

* Distrito Federal

* E n t i d a d e s  f e d e r a t i v a s  m á s  c a r a c t e r í s t i c a s  o " p u r a s "  d e  :ad¿i g r u po .
* * K n í i d a d f s  f e d e r a t i v a s  c u y a  c l a s i f i c a c i ó n  r e s u l t a  s u m a m e n t e  d u d o s a .
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Cuadro 3.2

V ariables electorales. Valores agregados de cada grupo 
de entidades federativas grado de apoyo al pri 1961-1985 
(miles)

Año E M P PRI OPS PA N ¿'V A B S G

1961 2739 2002 1509 48 445 1182
1964 2907 2422 1777 103 542 1027
1967 3087 2676 1800 117 759 1170

PRI 1970 3772 3565 2343 147 1074 1281
1973 4221 4021 2331 387 1303 1503

ALTO 1976 4730 4353 2903 176 1275 1651
1979 5306 4495 1987 272 2237 3047
1982 5960 5159 2757 482 1920 2721
1985 6705 5759 2673 479 2607 3552

1961 6415 4099 2774 201 1124 3441
1964 6837 5458 3314 417 1727 3106
1967 7291 6308 3541 544 2223 3206

PRI 1970 8865 8356 4516 906 2934 3443
1973 9856 9509 4224 1318 3967 4314

M ED IO 1976 10 962 9790 5005 817 3969 5141
1979 12 198 1 0531 3813 1076 5642 7309
1982 13 579 1 1 8 4 6 5789 1808 4250 5982
1985 1 5122 13 067 4133 1905 7028 9083

1961 6564 3903 1886 419 1598 4259
1964 7249 5710 2717 724 2269 3808
1967 8017 6838 2961 999 2877 4056

PRI 1970 1 0150 9733 4267 1761 3705 4122
1973 1 1636 11 3 6 0 3904 2846 4610 4886

BAJO 1976 1 3 370 11 7 6 9 4961 2208 4600 6201
1979 15 400 1 2911 3811 2824 6276 8765
1982 17 784 14 521 5815 4069 4637 7900
1985 2 0 592 16 452 4783 3857 7813 1 1 9 5 2
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Cuadro 3.3

Estructura relativa del cuadro 3.2

A ñ o F.MI1 PRI OPS HV AliSC

1961 73 55 2 1 6 43
1964 83 61 4 19 35
1967 87 58 4 25 38

PRI 1970 95 62 4 28 34
1973 95 55 9 31 36

ALTO 1976 92 61 4 27 35
1979 85 37 5 42 5 7
1982 87 46 8 32 46
1985 86 40 7 39 53

1961 64 43 3 18 54
1964 80 48 6 25 45
1967 87 49 7 30 44

PRI 1970 94 51 10 33 39
1973 96 43 13 40 44

M ED IO 1976 89 46 7 36 47
1979 86 31 9 46 60
1982 87 43 13 31 44
1985 86 27 13 46 60

1961 59 29 6 24 65
1964 79 37 10 3 1 53
1967 85 37 12 36 51

PR! 1970 96 42 17 37 41
1973 98 34 24 40 42

BAJO 1976 88 37 17 34 46
1979 84 25 18 41 57
1982 82 33 23 26 44
1985 80 23 19 38 58

N'ota:  E n  p o r c e n t a j e s  r e d o n d e a d o s  d e  la hev r e s p e c t i va .



Gráfico 3.1
EMPADRONAMIENTO OE LOS 3 GRUPOS
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Gráfica 3.2
VOTO POR EL PRI EN LOS 3 GRUPOS
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Gráfico 3-3
% pev VOTO POR LA OPOSICION EN LOS 3 GRUPOS

7 9



Gráfica 3.4
EVASION EN LOS 3 GRUPOS
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Gráfica 3.5

ABSTENCION GLOBAL DE LOS 3 GRUPOS

------------------------  PRI A l to
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------------------------ PRI Ba jo
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milar  en los tres grupos.  E n  el período 1961-1973 ,  los 
in crementos  en em pad ronamiento  fueron de 2 2 %  en el gru­
po de PRI-ALTO que era el que part ía  en 1961 con  las tasas 
de em pa d ro na m ie nt o  más  altas de los (res; en el grupo de 
PRl-MEDlü, el i n cr e m en to  fue de 32 puntos ;  en el grupo de 
PR1-BAJO, que t enía ei más  bajo nivel  de em pa d ro na m ien to  
de los tres,  registró el mayor  incr em en to ,  con 39 puntos.  
Esto indica  que los esfuerzos  gubern ame nta l es  de e m p a ­
dron am ien to  se co n c en t r a ro n  en este úl t imo con jun to  de 
ent idades ;  entre  las cuales,  se en cu e nt ra n  var ias  de muy 
alto peso demográ f i co  absoluto.  S in  embargo,  es aquí,  d on­
de de 1973  a 1985,  se registra el r e t roceso  más  impor tante  
de la tasa de e mp ad ron am ien to ,  al d es ce nd er  18 puntos,  
esto quizá se expl i ca  por  el muy  ace le rado c re c im ie nt o  de 
la pob lac ión  en las grandes  urbes  que a lberga  a este grupo.  
Resal tan pues,  dos hechos :  uno es que en el grupo [JR[-tiA|0, 
fue donde el e m p ad ro na m ie nt o  registró en t é r mi nos  rela­
tivos (y absolutos)  los i nc re me n to s  más  fuertes ,  ya que de 
t ener  el nivel más  bajo en 1961,  1964 y 1967;  en 1970  y 1973 
a l canzó los niveles  más  altos,  para luego volver  a tener  los 
niveles  más ba jos  de 1976  a 1985 ;  el otro hec ho  cons i s te  
en que en 1982 y 1985  el nivel  de e m p ad ro na m ie nt o  de los 
otros  dos grupos  p rá c t i ca me nt e  se iguala.

El voto en favor del pki, según lo mues t ra  la gráíic¿i 3 .2 , 
c on  e x c e p c i ó n  de 1967 ,  sigue más o men os ,  a pesar  de los 
d iferentes  niveles  relat ivos,  el mi s m o derrotero  en los tres 
grupos;  esto se expl ica  por  la forma  en que se co ns t i tuye ­
ron los grupos  en el apar tado anterior .

De 1961 a 1970,  el PRI aumentó  7 puntos  en el grupo de 
p r i -a l t o , 8 en el de pri -m e d i o  y 13 en el de p r i -haj o , lo que 
indica  lo f ruct í f ero  del e m p a d ro na m ie nt o  en benefi c io  del 
PRI en esc  úl t imo grupo;  si se c o m p a ra n  los en resultados 
de 1970  con los de 1985,  los re trocesos  del PRI son más no ­
tables en el grupo de p r i -m e d i o  y p r i -b a j o .

PRI
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O posición

El voto en favor de la oposición tal como la definimos en 
la primera parte, muestra en la gráfica 3.3, un comporta­
miento similar en los tres grupos (la forma de la curva es 
similar en los tres casos), pero el nivel relativo es diferen­
ciado, en particular para el grupo de PRI-BAJO. Esto últi­
mo, se debe a que es en ese grupo de estados en donde más 
claramente se ve el avance de la oposición en 1970-1973, 
y su descenso en 1976-1979. Es decir, la curva de la oposi­
ción muestra dos picos, uno en 1973 y otro en 1985 año 
en que recupera más o menos los mismos niveles del pri­
mer año en cuestión. Llama la atención que en el año de 
1985, la oposición tuvo sus pérdidas más fuertes precisa­
mente en el grupo de p r i - b a jo  que es donde se ubica la ma­
yor parte de su electorado, en tanto que logra estabilizarse 
en los estados del grupo PRI-MEDIO.

Evasión

La evasión, según la gráfica 3.4, muestra de 1961 a 1973 
un movimiento ascendente continuo en los tres grupos, y 
un movimiento oscilatorio de 1973 a 1985. El año con las 
tasas de evasión más altas en 1979 y hasta 1985 aún se sen­
tían los efectos de esa caída en los tres grupos. Resulta in­
teresante, que la evasión crece en 1979 y 1985 más en el 
grupo de PRI-MEDIO, en tanto que alcanza niveles similares 
en los otros dos grupos en esos mismos años; también re­
salta el hecho que el grupo PR I-B A JO  de tener los niveles 
más bajos en 1979, 1982 y 1985.

A bstención  global

Según lo muestra la gráfica 3.5, de 1961 y 1973, esta varia­
ble tuvo en general un comportamiento descendente con­
tinuo en los tres grupos, sobre todo entre 1961 y 1970 (lo 
cual quiere decir que, a pesar de que el mayor empadrona­
miento alimentó a la evasión, también logró llevar a las ur­
nas a una parte de los nuevos empadronados). De 1976 a
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1985, la absten*.ión global presenta un movimiento íjscji.t-
torio descomí en te, e s t o  so dobe probablemente <1 q u e  muí! 
voz alcanzado el  alto nivel de empadronamiento e n  

1970-1973 y s u  estabil ización,  son ios camino-  en !a eva­
sión los q u e  explican cada vez más las variaciones d e  la 

abstención g l o b a l ,  e n  particular,  en el g r u p o  ;,ui m í : ! ! ! . ) .

Ahora bien, hasta aquí liemos visto el comportamiento  
univariado en forma comparativa entre los tres grupos, aho­
ra es pertinente revisar y comparar el comportamiénio de! 
conjunto ríe las cinco variables para cada uno de ios gru­
pos [gráficas 3.6. 3.7 y 3.8).

La inspección de la gráfica 3.6, nos muestra,  uee en el 
grupo de pkí-ai.ti.). i 9 6 i a 1976, el PRI obtuvo holgada­
mente votaciones rnavores a la evasión y a ia abstención 
global. En 1979, el '.oto por el pri es ampl iamente rebasa­
do por la abstención global, 011 gran medida porque la eva­
sión tuvo un incremento fuerte, aunque también contribuyó 
el aumento de ios no empadronados;  en 1982, el pri logra 
captar a los evasores.  pero apenas se iguala con e! nivel de 
la abstención global; en 1985,  se repite prác ticamente la si­
tuación de 1979. Esto indica que en este grupo las dificulta­
des electorales del PKI se inician en 1979 a causa de la 
evasión y muy poco a causa de la oposición.

En el grupo PRí-VlEDiO [gráfica 3.7), en 1961 y 1967 y 
1970, el PRt goza de mayoría absoluta y supera a !a absten­
ción global y a la evasión;  es más,  de 1961 a 1976 supera 
siempre a la evasión,  lo cual indica la existencia de un r e c ­
tor de no empadronados,  mucho mayor que el del grupo 
anterior,  al inicio de la década de los sesenta que disminu­
ye notablemente al inicio de la década de los setenta.  Sin 
embargo,  en los años 1973 y 1976 la distancia entre pri y 
abstención global es mínima,  e incluso,  esta última es lige­
ramente superior;  así pues, las dificultades del PR! en este 
grupo despuntan apenas en estos años.  En 1979 y 1985. ei 
FRl queda definit ivamente muy por debajo de Sos niveles 
de abstención y evasión,  siendo ésta la que explica las difi­
cultades en tanto que en 1982 (al igual que sucedió con el 
grupo de prí-ALTO). el pki logra superar la evasión, pero no 
supera a la abstención global.



Gráfica 3 - 6  
GRUPO PRI ALTO
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Gráfica 3.7 
GRUPO PRI MEDIO

%  PEV
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Gráfica 3.8
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lin el grupo de PRi-ALTO {gráfica 3.8). se puede decir que 
el p k i  siempre ha tenido dificultades desdo 1961. La abs­
tención global, salvo el año de 1970,  s iempre ha superado 
ampliamente al PRI. Las diferencias entre FRI y evasión, sal­
vo 1973, 1979 y 1985, son relativamente pequeñas porque 
el p r i  es bajo y la evasión alta: salvo el año de 1970,  el pri 
nunca capta más del 40 %  de la Pí-;v y esto se combina con 
dos hechos:  uno es que el nivel alcanzado por la oposición 
es el más alto de los tres grupos, y otro que en este grupo 
es donde más crecen los no empadronados,  a partir de 1976. 
La distancia entre el PRI y la oposición conjunta se ha ido 
cerrando notablemente,  pero esto sucede en un contexto 
donde la población que participa en las votaciones,  la ma­
yor parte de las veces es inferior en términos relativos a 
la de los otros dos grupos y donde tiende a inclinarse con 
mayor fuerza en favor de la oposición.  Ln este grupo, aun­
que el !M\[ siempre ha tenido dificultades, éstas se acentúan 
notablemente a partir de 1973.

Kn resumen en el grupo p k p a l t o  el empadronamien­
to luvo los niveles relativos más altos en 1961 y 1985, por 
lo mismo su avance neto relativo es el menor de las tasas. 
Las pérdidas del PRI a partir de 1979 son quizá las más no­
tables de los tres grupos. La oposición tiene los niveles más 
bajos y registra el mono- avance.  Por el contrario,  la eva­
sión de ser la más bajá en 1961,  llegó a ser la mas alta en 
1982 y casi iguala en 1979 y 1985 al grupo PRi-AI.TO.

Fn el grupo PRI-MEDIO, el empadronamiento tuvo un ni­
vel medio en 1961,  pero que se igualó y rebasó al de p r i - 
a i,'i'f) en 1985,  es en este grupo donde la votación del PRI 
sufre las mayores pérdidas relativas; por su parte,  la opo­
sición, que registra niveles medios,  se acerca  más al com ­
portamiento del grupo PR1-BA)() y se aleja del grupo 
PRi-Ai/m. La evasión pasa deí nivel intermedio en 1961 a 
ser la más alta en 1985,  es quizá por este incremento nota­
ble de la evasión que la abstención,  global también pasa a 
ser la más alta de los tres grupos.

Fi grupo de PRI-BA(ü se caracteriza en el periodo 
1961-1985 por tasas bajas de empadronamiento,  sin embar­
go. a pesar de que esta variable registró un incremento no­
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table, este es el grupo donde, dado el constante apoyo 
electoral baja a favor del p r i , en térm inos relativos, las pér­
didas son las m enores entre 1961 y 1985. Tam bién es el gru­
po con  tasas más altas en favor de la oposición y en donde 
ésta registra sus m ayores avances; en 1961, la evasión en 
este grupo fue la más alta de las tres, pero pasa a segundo 
plano (al igual que en el grupo de p r i -a l t o  en 1985. La abs­
tención  global tuvo aquí un decrecim iento relativo.

De alguna manera, los grupos p r i - A L T O  y P R I - B A J O  han si­
do constantes de 1961 a 1985 en sus tendencias electora­
les, los cam bios más significativos se registran en el grupo 
P R I - M E D I O  y son desfavorables al p r i .

A hora bien, en la prim era parte de este trabajo enuncié, 
para los datos agregados a nivel nacional, la hipótesis de 
dos períodos de com portam iento electoral, b1 de 1961-1973 
y el de 1973-1985. Del análisis hecho en este apartado se 
constata que las variables que juegan el papel más im por­
tante, a nivel del desgloce en tres grupos de estados para 
describ ir la conducta del electorado m exicano, es la com ­
binación P R I / E V A S I O N .  El seleccion ar a estas dos variables 
com o las más significativas, nos perm ite determ inar los pe­
ríodos electorales para cada uno de los tres grupos. Así, 
encontram os que para el grupo P R I - A L T O ,  los períodos son 
1961-1976 y 1979-1985; para el grupo P R I - M E D I O ,  los perío­
dos son 1961-1973 y 1976-1985; en el grupo P R I - B A J O  los pe 
ríodos son 1961-1970 y 1973-1985. De lo anterior se puede 
con clu ir que el deterioro electoral del p r i  se fue dando de 
m anera escalonada a lo largo de la década de los setentas.
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4. Alfabetización y población 
en localidades de más de 
2500 habitantes en los tres 
grupos de entidades 
federativas

Para evaluar de alguna manera el contexto social con el que 
se combinó este comportamiento electoral, hay que selec­
cionar primeramente los indicadores, luego capta sus va­
lores a lo largo del período bajo estudio en las entidades 
federativas y, finalmente, estimar sus valores agregados en 
cada uno de los grupos. Para ello he seleccionado dos in­
dicadores, uno es el porcentaje de la población total que 
habita en localidades con más de 2500 habitantes y la otra 
es el porcentaje de la población alfabetizada. Los valores 
de estos indicadores los he tomado de los Censos Genera­
les de Población de 1960,1970 y 1980. En el caso de la po­
blación que habita en localidades mayores de 2500 
habitantes no parecen existir problemas fuertes de con­
gruencia entre los tres censos mencionados.

En cuanto a la población alfabetizada, sí existen algu­
nos problemas de congruencia entre los tres censos, pues 
hay diferencias importantes en la forma en como se capta­
ron los datos. Los censos de 1960 y 1970 registran a la po­
blación de 6 y más años que saben leer y escribir, en tanto 
que en el de 1980 aparece registrada la población alfabeti­
zada de quince y más años, es decir, no aparece la pobla­
ción alfabetizada entre 6 y 14 años. Para estimar la 
población alfabetizada mayor de 6 años para 1980, proce­
dí a sumar la población de niños de 6 a 14 años en prima­
ria, más los niños de 6 a 14 años con educación postprima- 
ria, ese total nos da los niños de 6 a 14 años con instruc-
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ción v ñor lo tentó alfabetizados: una vez bocho esto, sume 
ví:'(>■■■ jL-tenido con el de la población alfabetizada de 15 

- í'ímis anos Claro que la estima -.;ón es aproximada porque 
no considera a ía población do b a 14 arios que sin estar 
inte.-; adn ai. aparato escolar sepa leer y escribir,  pero es ra- 
¿i.v.¡alve suponer que se trata ele una porción mínima.  Los 
r •• obtenidos de las entidades federativas por gru­
po  ̂ a p a r e a n  en el cuadro i 1.

l:'.n es ¡a parte.. so que me ia* c <•'<! es comparar los datos 
ag-eg^oos de cada uno de ios Iros grupos, pero debido a 
su di te reme poso demográfico..  J e  nueva cuenta me basaré 
en • a!a¡e- calculados sobra población total para po­
der ubkcm* una escala cornac do comparabiiidad. El cua­
dro ■ nsigua los datos agregados de los grupos y a nivel 
• ¡<c !.!.<!• íe población total, población en localidades ma­
yores sle 2500 habitantes y población alfabetizada en 1960, 

y . n- El cuadro 4.3 consigna la estructura relativa 
del cuadrei precedente;  los datos de este cuadro los pode- 
usos gráfico r por variables {gráficas 4 .7 y  4.2) y por grupos, 
incorporando la curva del pri y tío la evasión [gráficas 4.3, 
4.4 y 4.5).

De la revisión de los anteriores cuadros y gráficas se des­
prende que el grupo PRi-ALTí j  se caracteriza por tener el 
nivel más elevado de población que habita en localidades 
de más de 2500 habitantes,  eoincidentemente el grupo p r i - 
MEDJO ocupa el lugar intermedio y el grupo c p r í -HAJO 
presenta los porcentajes más bajos de población en locali­
dades de más de 2500  habitantes [cuadro 4.1). Esto indica 
la existencia de una relación inversa entre PRI y población 
en localidades de más de 2500 habitantes, en otras palabras, 
que a mayor agregación de la población la votación del PRI 
se ve desfavorecida y que a mayor población rural disper­
sa corresponde una votación más alta en favor del PRI.

De la misma manera,  si analizamos el cuadro 4.2 vemos 
como los porcentajes de población alfabetizada son más 
elevados en el grupo p r i -h a j o , intermedios en el grupo de 
p k i-Vff d i o  v bajos en el grupo de p k i -a l t o . De nuevo se 
constata una relación inversa,  esta vez entre PRI y pobla­
ción alfabetizada.
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Datos nacionales y por grupo de población total, 
población en localidades de más 2500 habs. y población 
alfabetizada 1960,  1970,  1980 
(en miles con redondeo)

Cuadro 4.2

A ñ o N a c i o n a l PRI ALTO PRI MEDIO PRI BAJO

Pobl. 1960 34 923 6 322 14 521 14 080
Total 1970 48 225 8 212 18 935 21 078

198Ü 66 847 11 163 25 015 30 669

Pobl. 1960 17 705 1 950 6 222 9 533
Lix:s, 1970 28 309 3 034 9 420 15 855
-  2500 h. 1980 44 300 4 994 13 981 25 197

l’obl. 1960 17 415 2 525 6 625 8 804
Altíib. 1970 27 514 3 993 10 062 13 459

1980 43 746 6 459 15 487 21 801

C u a d ro  4 .3

Estructura relativa del cuad ro 4 .2 .

A ño N acional PRI AL IO PRI MEDIO PRI BAJO

Pobl. 1960 100 100 100 100
Total 1970 100 100 100 100

1980 100 100 100 100

Pobl. 1960 51 3 1 43 68
Loes. 1970 59 37 50 75
+ 2500 h. 1980 6 45 56 82

Pobl. 1960 50 40 46 63
Alfab. 1970 57 49 53 64

1980 65 58 62 71
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Gráfico 4 -3
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Gráfico 4.4
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P areciera  ser que los avances en la extensión  de la alfa­
betización  y la d ism inu ción  de la población rural muy dis­
persa son variables desfavorables al voto por el P R I .  Resulta 
cu rioso  d estacar que, al com p ararse las g rá fica s  4.3, 4.4 y
4.5, en el grupo de p r i -a l t o , la población  alfabetizada es 
m ayor que la población  en localidades de más de 2500  ha­
b itantes, esto es, que ex iste  una porción  significativa de la 
población rural dispersa pero alfabetizada; en tanto que en 
el grupo de p r i -b a j o , la población e localidades mayores de 
2500  habitantes es m ayor que la alfabetización ; es decir, 
que hay m ás población no alfabetizada pero que vive en 
localidades de m ás de 2500  habitantes (lo que quizá se ex ­
plica en parte por la presen cia  en este grupo de grandes 
centros urbanos que atraen a la población rural). En el gru­
po p r i - m e d i o , la d istan cia  entre la curva de población al­
fabetizada y población en localidades de más de 2500 
habitantes, dism inuye consid erablem ente siendo superior 
la prim era.

Lo an terior sugiere la idea de que de las dos variables 
sociales que he tom ado en consideración , en relación al vo­
to por el p r i , la población  que habita localidades de más 
de 2500  habitantes es la que m ás contribu iría  a exp licar o 
más precisam en te a presentarse en una re lación  inversa 
fuerte con el P R I .

101





5. Cambios en la estructura 
rural-urbana de la 
población (1960, 1970, 
1980) y la votación por 
el PRI (1961 a 1985)

Desde 1960 hasta la fecha, M éxico  ha registrado cam bios 
^elevantes en su estru ctura social, y ello de alguna m anera 
ha afectado o en todo caso  acom pañado las m od ificacio ­
nes que ha tenido el com p ortam iento  de la población  en 
los p rocesos electorales. Es m ás, pareciera  ser que el ace ­
lerado proceso  de u rbanización  de características  muy po­
larizadas ha afectado de m anera negativa el predom inio del 
p r i  sobre el electorado nacional que se aglomera en las ciu­
dades, en tanto que logra m antener el control de su clien ­
tela rural. Para com p robar si estas aseveraciones son 
co rrectas analicé , a nivel nacional y a nivel de entidades 
federativas, las relacion es que se establecen  entre la vota­
ción obtenida por el p r i  en las elecciones de diputados fe­
derales de m ayoría relativa de 1961 a 1985, según los datos 
de la C om isión F ed eral E lectoral [R eform a P olítica , IX), y 
la estru ctura de la población  según el tam año de las lo ca li­
dades en las que habita.

Dado que las entidades federativas tienen  gran d iversi­
dad de tam años, los datos de am bas variables los “ relativi- 
zarem os”; es decir, la votación del PRI la mediremos como 
porcentaje de la población en edad de votar (PEV) ya sea 
a nivel nacional o de cada entidad federativa según sea el 
caso  y; de m anera sim ilar, en la población  según el tam a­
ño de la localidad, lo trataré com o p orcenta je de la pobla­
ción  total de la entidad federativa.
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A dem ás, por lo que se refiere a la d istribu ción  esp acial 
de la población , p artiré del supuesto de que la estru ctura 
por edades en los C ensos G enerales de Población  de 1960, 
1970 y 1980 era sim ilar (lo que no es exacto); asim ism o, su­
pondrem os que d ichá proporción  se m antiene de m anera 
más o m enos constante tanto en la población  que habita 
en localidades rurales y en localidades urbanas, lo cual tam ­
poco es exacto . Es probable, en realidad, que la población 
juvenil haya ido ocupando una parte crecien te  de la pobla­
ción y que exista tam bién una diferencia en su distribución 
rural-urbana que ha sido cam biante en el tiem po y en el 
espacio. Sin em bargo, para efectos de sim plificad, en el pre­
sente trabajo asum iré los dos supuestos in icialm ente enun­
ciados.

En este trabajo abordaré cuatro puntos. El prim ero con­
siste en analizar la distribución de la población total na­
cional, en urbana y rural, para com p ararla  con  la curva 
electora] del p r i . En el segundo punto, analizaré la d istri­
bución urbano-rural por entidades federativas, basándom e 
en el índ ice de u rban ización  de 1960, 1970 y 1980 —el cual 
de alguna m anera nos perm ite resum ir en un sólo in d ica ­
dor la estru ctura de la población  u rbana— y cruzando éste 
con los resultados del PRI en los estados de 1961 a 1985. 
El tercer punto consiste en encontrar un acercam iento  más 
p reciso  al problem a, es d ecir, d eterm inar los lím ites ex ac­
tos en que se puede con sid erar, para efectos de su co rre la ­
ción con el PRI, lo que entenderé por localidad rural, 
localidad interm edia y localidad  urbana. Por últim o, en el 
cuarto punto trataré de con stru ir una tipología de las en ti­
dades federativas en función  de su d inam ica poblacional 
y su propensión a votar por el PRI, donde probarem os la 
utilidad del análisis factorial.

De m anera p relim inar, habría que d istinguir, por lo que 
se refiere a la estru ctura de la población , en tre la rural y 
la urbana. G roso m o d o , si tom am os el criterio  usual de con ­
siderar población  rural a la que habita en localidades de 
1 a 19999 habitantes y com o urbana a la que habita en lo­
calidades de 20000 habitantes y más, obtendríam os el si- 

cuadro:



Cuadro 5.1

Población rural y urbana

AÑO POB. 
TOTAL 
{miles1

POB.RUR.
1-19999
Habs.
(miles)

POB.URB. 
20000 y *■ 
habs. 
(miles)

%
POB.
RUR.

%
POB.
URB.

1 9 6 0 3 4 9 2 3 2 4 5 7 1 1 0 3 3 2 7 0 .4 2 9 . 6
1 9 7 0 4 8 2 2 5 3 1 2 2 1 1 7 0 0 5 6 4 . 7 3 5 .3
1 9 8 0 6 6 8 4 7 3 3 3 7 2 3 3 4 7 5 4 9 .9 5 0 .1

N o ta :  L o s  d a t o s  a b s o l u t o s  e s t á n  r e d o n d e a d o s
F u e n t e s :  V IH , ¡X  y X  C e n s o  G e n e r a l  d e  P o b la c ió n

Con los datos anteriores se puede construir la gráfica  5.1. 
De m anera general, constatam os dos cosas, una que el rit­
mo de urbanización fue mucho más acelerado en 1970-1980 
que en la década precedente 1960-1970, y otro que la po­
b lación  rural deja ser m ayoría absoluta en  1980.
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Por otra parte, los datos de población en edad de votar, 
votación obtenida por el PRI y el porcentaje de PRI sobre 
PEV se encuentra en el cuadro 5.2.

Cuadro 5.2

Voto a favor del PRI como porcentaje de la PEV

P E V  PRI %
,\.\() (m iles )  (¡ni loa) P R l/P E V

] 9 6  1 1 5 7 1 8  6 8 3 6  3 9

1 9 6 4  1 ( 5 9 9 3  9 0 5 2  4 6

1 9 9  7 1 8 3 9 5  9 9 6 3  4 5

1 9 7 0  2 2 7 8 7  1 3 9 4 1  4 9

1 9 7 3  2 5 7 1 3  1 5 9 1 0  4 1

1 9 7 6  2 9 0 6 2  1 6 0 6 9  4 4

1 9 7 9  3 2 9 0 4  1 3 7 8 2  2 9

1 9 8 2  3 7 3 2 2  2 0 7 1 9  3 8

1 9 8 5  4 2 4 1 8  1 7 8 3  1 2 7

Ñola; ¡.os dalos absolutos v rnUilivos están redondeados.

Con los datos porcentuales del i’ K! se puede construir 
la gráfica 5.2. Una revisión de los datos y la inspección vi- 
su;jl de la gráfica,  nos dejan ver que en la década 1960-1970 
el PRI registró un movimiento tendencia!  ascendente,  que 
1970 es el punto de inflexión a partir del cual se da una 
tendencia descendente que va hasta 1.985.

De la comparación entre las gráficas 5.1 y  5.2, constata­
mos un primer hecho:  de manera global, la mayor urbani­
zación y, por ende, el descenso relativo de la población rural 
parecen tener un efecto negativo sobre la trayectoria elec­
tora] del p k i . Más precisamente,  sí tomamos en cuenta que 
en ambas gráficas el año de 1970 pareciera jugar el papel 
de parteaguas,  podríamos inferir dos hipótesis:  la primera 
es que durante la década 1960-1970.  los cambios que se re­
gistraron en la distribución espacial de la población no se 
contrapusieron con el ascenso electoral del PRI. pues la re­
taguardia rural de éste era lo suficientemente amplia en tér­
minos absolutos y productiva en términos de que los



Gráf ica 5 2

esfuerzos gubernam entales por involucrar a una porción  
m ayor de la población en los procesos electorales reditua­
ron a favor del PRI; todo lo cual hizo que a pesar del creci­
miento de la población urbana, el PRI lograse consolidar 
su preponderancia electoral.

La segunda hipótesis es que en el período 1970-1980, en 
el que el proceso de urbanización acelera su ritm o al pun­
to de equilibrar a la población urbana con la rural en 1980  
y durante el cual la concentración urbana se intensifica con  
m ayor proporción en las grandes ciudades, la urbanización  
se tornó en un factor altam ente desfavorable a la votación  
por el pr i; un corolario de esta afirm ación sería el supo­
ner que más que la urbanización en sí fue su carácter pola­
rizado en grandes urbes el factor que más contribuyó al 
deterioro del PRI.

Para tratar de com probar de m anera más consistente que 
la urbanización, sobre todo con la polarización con que se
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desarrolló en México,  afectó negativamente al t’Ri, analiza­
remos las variables de urbanización y de voto por el PRI  

desagregando la información nacional  en entidades fede­
rativas. Analizaremos los porcentajes de la p k v  captados por 
el pk¡  de 1961 a 1985 en cada estado, y nos basaremos 
en los Índices de urbanización de las entidades federativas 
para 1960, 1970 y 1980, calculadas según la fórmula de Luis
l.’nikel [E l Desarrollo urbano do M éx ico , México, 1976). En 
cuanlo a estos últimos hemos optado por utilizarlos por dos 
razones,  porque de alguna manera sintetizan las variables 
que conf iguran la estructura de la población urbana y por­
que dan una mayor ponderac ión a medida que la aglome­
ración urbana crece.  Los datos relativos al PRI se encuen­
tran en el cuadro 5.3 y los índices de urbanización en el 
cuadro 5.4.

En base a esta información,  est imaremos primero la co ­
rrelación canónica  que existe entre los tres índices de ur­
banización por un lado y, del otro lado, los porcentajes del 
p r i  de 1961 a 1985,  para tratar de comprobar  si existe una 
correlación global negativa fuerte entre urbanización y voto 
por el PRI .  El resultado obtenido (programa Cancorr  del 
S P S S )  es que la primera variable canónica calculada obtu­
vo una correlación canónica  de .84067 cuyo valor es bas­
tante alto y conf irma la fuerza de la relación entre nuestras 
dos variables.  Por lo tanto, hay base estadística para afir­
mar que, de manera global, a mayor y mas interna urbani­
zación.  hay una asociación  negativa de esta variable con 
la variable voto a favor del p r i .

Una vez comprobada  de manera global esta correlación 
pasaremos a desglosar e! análisis en base a la información 
de los mismos cuadros 5.3 y 5.4; paia ello procederemos 
de la siguiente manera:  calcular la correlación de Pearson 
entre índice de urbanización 1960 y PRI-1961 y PRl-1964; en­
tre el índice de urbanización 1970 y PRI-1967,  pki-1970,  
PRi-1973 y PRI-1976 (decidimos correlacionar este último 
con los datos de 19 70  y no con los de 1980 .  porque se con­
sidera que el ix censo fue de mucho mayor calidad que el 
X y como 1976 es un año casi equidistante entre ambos cen­
sos. optamos por correlac ionarlo con el índice de 1970) ;  y



Cuadro 5-3

Voto por el pri

Aguascalientes 47 55 43 52 41 42 27 48 44
Baja California 38 42 46 43 42 41 34 37 27
Baja California Sur 75 59 48 57 41 48 27 50 34
Campeche 48 67 81 73 67 74 41 17 43
Coahuila 58 56 49 58 41 52 19 24 18
Colima 46 40 44 43 42 39 21 50 39
Chiapas 58 60 57 61 51 50 41 50 43
Chihuahua 30 34 35 44 34 34 23 27 17
Distrito Federal 22 33 37 38 31 36 25 29 20
Durango 51 58 45 42 34 46 35 45 31
Guanajuato 43 40 48 42 48 45 31 36 21
Guerrero 49 65 57 58 62 72 30 32 32
Hidalgo 59 75 62 75 57 61 46 58 37
Jalisco 35 42 45 49 38 41 25 32 24
México 32 42 36 41 37 39 28 32 21
Michoacán 30 38 46 50 46 54 32 38 23
Morelos 19 50 32 53 33 35 34 42 26
Nayarit 43 32 26 48 16 54 19 40 34
Nuevo León 36 37 37 41 34 24 21 43 35
Oaxaca 50 51 51 65 49 49 32 44 43
Puebla 44 52 47 44 35 41 28 52 34
Querétaro 54 59 63 59 51 49 35 48 39
Quintana Roo 54 62 55 77 61 61 54 63 46
San Luis Potosí 38 53 50 51 45 46 30 40 34
Sinaloa 30 49 33 44 31 35 16 46 29
Sonora 28 33 27 39 32 47 20 25 26
Tabasco 55 64 58 69 43 56 33 53 43
Tamaulipas 47 54 44 51 43 41 24 40 28
Tlaxcala 63 56 55 59 57 84 39 53 59
Veracruz 42 48 54 55 43 43 38 49 21
Yucatán 72 57 52 49 57 63 37 40 35
Zacatecas 39 43 56 60 56 61 35 53 46
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Indico di1 urbanización

Cuadro 5.4

b',nlid;u¡
i t ‘( i r n i t i \ n n i d o 1 9 7 0 1 9 8 0

A g u a s e n ! i o n  l es 5 2 . 0 3 5 3 . 6 1 5 6 . 4 4
B a  a C a l i f o r n i a 6 7 . 9 2 7 5 . 6 3 7 6 . 7 0
B a j a  C a l i f o r n i a  S u r  14 . 86 1 7 . 9 7 3 7 . 3 6
C a í n 19 . 33 2 7 . 6  1 4 3 . 4 7
C o a h u i l a 3 8 . 6 0 4 9 . 3  ti 5 8 . 0 7
( ' t) 1 i ma 2 0 . 0 1 3 2 . 1 9 3 2 . 2 3
( Mi i ap a s 4 . 7 0 8 . 8 4 1 2 . 4 9
( l i l ihuahí í r i 3 8 . 3 0 4 9 . 0 ( i 5 5 . 0 0
D i s t r i t o  F e d e r a l 9 9 . 3 3 9 7 . 1 2 9 9 . 5 9
D u r a n d o 1 7 . 6 8 2 7 . 0 3 3 3 . 1 2
( ¡ n a m i j u a t o 2 0 . 0 1 32  19 3 9 . 1 9
C u e n ' e r o 3. 58 14 . 32 20 .  1 1
H i d a l g o 6 . 3 9 (i.8 8 11 . 13
|.11 i si i ) 3 3 . 7 L 4 4 . 7  1 53 . ( . 6
Mi'\i< o 1 5 . 8 0 4 2 . 8 5 5 4 . 9 9
\ 1 i c h o a c . )  n 1 0 . 9 8 1 7 . 0 2 2 5 . 0 5
M o r o l o s 1 9 . 5 1 3 3 . 2 4 2 4 . 5 7
X a v a r i t 1(1.40 14 . 73 2 3 . 4 5
XllOVO L e ó n 6 4 . 8 2 6 4 . 4 7 76). 35
O a x a c a 3 . 5 5 7 . 3 5 1 0 . 2 8
P u e h l a 1 7 . 4 9 23 . 4 1 2 8 . 3 2
Q u e r é t a r o 1 4 . 5 9 24 .  12 3 1 . 5 8
Q u i n t a n a  R o o 0 .0 0 13 . 43 2 8 . 2 9
S a n  L u i s  P o t o s í 18 . 05 2 3 . 0 5 2 8 . 7 1
S i n a l o a 1 7 . 2 9 2 8 . 7 0 3 7 . 4 3
S o n o r a 2 5 . 8 2 4 2 . 0 9 4 8 . 2  1
T a b a s c o 8 . 3 7 1 3 . 5 9 18 . 41
T a m a n l  i pas 4 1 . 8 2 5 6 . 2 9 64 .  13
T l a x c a l a J.  13 4 . 5 3 9 . 6 0
V e r a o r u z 15 . 23 2 3 . 4 2 2 6 . 3 2
Y o c a l  fui 2 8 . 0 8 2 9 . 4 5 4 2 . 4 8
Z a c a t e c a s 4 . 5 7 7 . 3 7 1 1.71

Luán 11': Los índices de 1 9 6 0  \' i 970 son los ( alt alados por Cmkel  (op. cit.|:
rl .¡i' ] 'lííi) lo calcu! íunus nosotros  apl ican; lo la lonmi la ile L'nikcl a los
(l,tln> dt - l  V  ( (rtuwml í/ij Pobhicifin i ':¡H0
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entre el índice de urbanización de 1 9 8 0  con PR i-1979 ,  
PR l-1982  y P R i-1985 .  Los resultados aparecen en el cuadro
5.5.

De la revisión del cuadro 5.5 se desprenden varios ele­
mentos: primero, se observa el patrón cíclico entre eleccio­
nes “presidenciales” y elecciones “intermedias” , es decir 
la correlación es más fuerte en 1964, 1976 y 1982; segun­
do, la excepción son los años de 1967 y 1982, en 1967 no 
se nota la “caída” de la correlación porque todavía en 1964, 
la correlación no era tan alta, en tanto que la situación se 
invierte en los ochentas, por que la correlación es más ba­
ja en 1982 que en 1970 y 1976. Ahora bien, ¿qué implica 
esta mayor o menor fuerza de la correlación entre las va­
riables? ¿es factible suponer que la mayor correlación ne­
gativa entre p ri y urbanización en años “presidenciales” 
se explica porque la diferenciación urbano-rural tiene más 
incidencia en los procesos electorales presidenciales; e in­
versamente la menor fuerza de la correlación en años in­
termedios cuando sólo se eligen diputados indicaría que 
esta diferenciación pierde peso sobre los procesos elec­
torales?

Esta variación en las correlaciones anuales podría inter­
pretarse de la siguiente manera: la correlación entre PRI 
e índice de urbanización es negativa, es decir, si la pobla­
ción es urbana tiende a no votar por el PRI y si su índice 
de urbanización es bajo, es decir, rural, la población tien­
de a votar por el PRI. En año de elecciones presidenciales, 
en general vota más gente y el pri logra captar proporcio­
nalmente más votos que en los años de votación interme­
dios; esto quiere decir que el incremento del voto favorece 
o no favorece al pri según provenga del campo o de la ciu­
dad, es decir, cuando se incrementa la votación es cuando 
aparece más claramente delineado este patrón de compor­
tamiento. En los años de elecciones intermedias, cuando 
sólo se eligen diputados, en general vota menos gente y tam­
bién el pri capta menos electores, en el remanente de ciu­
dadanos que si participan es menos claro ese patrón, pierde 
fuerza, por así decirlo, el efecto de la distribución espacial 
de la población sobre el voto por el PRI. La relación inver-

1 1 1



I h * * * U

Cuadro 5.5

Voto por el PKI e í n d i c e  d e  u r b a n i z a c i ó n .

PRI PRI P R ¡ PRI PRI PRI PRI PRI PRI
til 64 67  70 73 7b 79 82 85

I .U. 60 —.38
I .U. 70
I.IJ.HO

— .45
— .44 — .61 — .44 — .61

— .46 - . 5 4 —.53

sa entre FRi y urbanización se pone más de relieve en los 
años de cambio sexenal en que se elige también presidente.

Las conclusiones anteriores pueden parecer paradójicas 
o en todo caso se puede pensar que hemos forzado dema­
siado los datos al intentar analizar de manera desglosada 
la correlación entre las variables índice de urbanización y 
voto por el p r i .  Sin embargo, el problema puede residir 
también en el hecho de que los datos del continuum urbano- 
rural que hemos empleado hasta aquí tienen cortes esta­
blecidos bajo otros criterios, quizá tanto el criterio 20,000 
habitantes como el criterio índice de urbanización cons­
truido con localidades de 1 5 0 0 0  y más habitantes no son 
los idóneos para analizar la distribución espacial de la po­
blación en relación con su votación por el p r i . A sí  que, in­
tentaré un acercamiento a este problema bajo un nuevo 
ángulo.

En base a los datos correspondientes a la década en curso 
vamos a tratar de definir los cortes en la población por ta­
maños de las localidades que más nos convengan en rela­
ción al voto por el PRI. Para ello estudiaremos a nivel de las 
entidades federativas las correlaciones que existen entre 
PRI-1979, p r i -1 9 8 2  y p r i -1 9 8 5  con el conjunto total de 
indicadores de población según el tamaño de las localida­
des (según el X Censo), variables que se desagregan de la 
siguiente manera: localidades de 1 -9 9  habitantes, de 1 0 0  a 
4 9 9 ,  de 500 a 999, de 1000 a 1 9 9 9 ,  de 2 0 0 0  a 2 4 9 9 ,  de 2 5 0 0
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a 4999, de 5000 a 9999, de 10000 a 14999, de 15000 a 19999, 
de 20000 a 49999, de 50000 a 99999, de 100000 a 499999, 
de 500000 a 999999 y de un millón y más (cuadro  5.6). Pa­
ra simplificar el manejo hemos agregado los indicadores 
de los extremos inferior y superior en habitantes en locali­
dades de 1 a 2499 al primero y de 100000 y más habitantes 
al segundo, lo cual nos reduce a ocho el numero de indica­
dores. De nueva cuenta manejaremos esta información co­
mo porcentaje sobre el total de la población de cada entidad 
federativa, estos resultados aparecen en el cuadros. 7. Las 
correlaciones entre estos ocho indicadores y los tres electo­
rales de 1979, 1982 y 1985 se encuentran en el cuadro 5.8.

En el cuadro 5.8 se constatan correlaciones positivas 
fuertes con el pri en la población que habita en localida­
des de 1 a 2499 y de 2500 a 4999 habitantes que abarca a 
26 639 272 habitantes distribuidos en 125 463 localidades; 
también se constata una correlación favorable en las 77 lo­
calidades de 15000 a 19999 habitantes y que alojan 
1 331 708 habitantes. Hay una especie de tierra de nadie 
donde las correlaciones son bajas, en las localidades de 
5000-9999, 10000 a 14999, de 20000 a 49999 y de 50000 a 
99999 habitantes. Por último, en las 71 localidades de más 
de 100000 habitantes, las correlaciones son altas pero ne­
gativas para el pri. Dado el relativo poco peso demográfi­
co de las localidades de 15000 a 19999 habitantes, 
podríamos agregar los indicadores de población según ta­
maño de las localidades tal como se muestran en el cuadro  
5.9, es decir, de 1 a 4999 habitantes, de 5000 a 99999 y de 
cien mil y más, para efectos de nuestro análisis.

Ahora bien, lo que nos intresa es comprobar si, el agre­
gar las poblaciones de las entidades federativas {cuadros 
5.10 y 5.11) de manera similar al cuadro 5.9, obtenemos las 
correlaciones esperadas, cosa que sé constata en el cuadro  
5.12.

Del análisis de estos tres últimos cuadros, se desprende 
que para los efectos de nuestro trabajo, resulta atinado aglu­
tinar las 14 subdivisiones que componen a la variable po­
blación según el tamaño de las localidades en tres 
categorías, Grosso m odo, podemos decir que, a nivel na-
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Cuadro 5.6
P oblación por entidad federativa según el tam año de las localidades por número de habitantes 
1 1 9 8 0 )____________________________________________________________________________________________________ ___________

1 ;j W
49 h

>00 <i 1 000 ,i
2 309 1 W99 ñ« ™ 3

:o ooo ;i i') 000 v 530 OOtl ii P mIi.,11 i.ÍTi

Ayusi.^ij^Miles 1 8 0 35 5M 028 4 1 339 :ill 568 n  024 1:) 100 ;4 230 30 054 ;) U 293 152 0 0 ■i 19 4 .19
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Cuadro 5.7

Estructura relativa de la población por entidad federativa 
según tamaño de las localidades
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AGS. 30 4 3 8 0 0 0 56
B.C. 15 3 5 0 0 2 0 76
B.C.S 30 10 6 0 0 11 43 0
CAM. 31 7 9 5 0 0 17 31
COAH. 23 3 4 3 1 16 4 47
COL. 25 6 10 4 5 25 25 0
CHIS. 66 7 6 3 2 5 4 6
CHIH. 30 3 3 4 1 6 7 46
D.F. 0 0 0 0 0 0 2 98
DGO. 49 7 5 4 0 3 0 32
GTO. 41 3 5 3 2 12 3 30
GRO. 58 8 5 6 1 2 6 14
HGO. 67 7 5 5 6 0 3 7
JAL. 24 5 6 5 2 8 1 48
MEX. 21 10 7 4 3 2 1 53
MICH. 47 7 9 4 1 13 5 15
MOR. 26 17 17 7 7 5 0 20
NAY. 43 12 6 9 7 3 0 20
N.L. 13 2 3 2 0 4 7 69
OAX. 68 10 6 1 2 7 0 7
PUE. 43 13 8 5 1 4 4 23
QRO. 53 6 3 3 2 4 0 29
Q.R. 41 8 3 0 8 15 25 0
S.L.P. 53 6 4 3 2 7 4 22
SIN. 43 6 7 1 2 6 0 34
SON. 29 5 5 2 4 8 17 31
TAB. 62 6 4 4 3 6 0 15
TAMPS. 25 3 3 3 0 1 7 58
TLAX. 42 16 13 4 10 14 0 0
VER. 49 7 7 3 3 9 3 19
YUC. 26 12 8 4 5 7 0 38
ZAC. 62 7 4 8 1 5 12 0
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C uadro 5.8

C o rre la c io n es  en tre  voto  p o r  e l P R I y  tam año d e  las lo ca lid a d es

Püb. L oe. 
d e  1 a 

2 499 h.

Pub. L oe. 
2 500 a 
4 999 h.

Püb. L oe. 
5 000 a 
9 999 h.

Pob. L oe. 
10 000 a 
14 999 b.

Pob. L oe. 
15 000 a 
19 999 h.

Po b. L o e .  
20 000 a 
4 9  9 9 9  h.

Pob. Loe. 
50 000 a  
99 999 b.

Pob. Loe. 
c ien  m i! 
y  m ás h.

PK 1-1979 .44 .3 0 .14 — .0 4 .3 5 — .05 .04 - . 4 2
P R I - 1 9 8 2 .49 .0 7 .0 0 .39 .19 .11 — .55
P R I - 19 8 5 .4 5 .39 .1 6 .17 .37 .06 .1 5 - . 5 3

N'úm. L o e s . 1 2 4  3 1 6 1 1 4 7 5 1 3 1 71 77 1 1 9 33 71

N ú m .  h a b s .  
(en  m i l e s  crin 
r e d o n d e o ) 22  5 4 7 4 0 9 2 3 5 2 7 2 0 7 6 1 3 3 2 3 5 9 6 2 3 3 8 27  3 3 9



Cuadro 5.9

C lasificación  de las localidades
Rango Núm. Habs. Núm. Loes. % Pob, tot.

Loes. 1-4 999 26 639 272 125 463 39.9%
Loes. 5 000-99 999 12 868 654 913 19.3%
Loes. 100 000 y más 27 338 907 71 40.9%

Cuadro 5.10

Población rural, interm edia y urbana de las entidades 
federativas en 1980.

Entidad
federativa 999 5 000 a 

99 999
100 000 
y más

Pob. 
totai

A g u a s c a l ie n t e s 172 994 53 293 293 152 519 439
Ba ja  C a l i fo rn ia 205 047 81 297 891 542 1 177 886
B a ja  C a l i fo rn ia  S u r 86 378 128 761 0 215 139
C a m p e c h e 159 106 132 813 128 434 4 20 553
C o a h uila 393 270 435 186 728 809 1 557 265
C o lim a 109 178 237 115 0 346 293
C h ia p a s t 535 348 412 873 131 096 2 084 717
C h ih u a h u a 652 369 423 009 930 099 2 005 477
D is tri to  F ed era l 0 144 816 8 686 264 8 831 080
D uran g o 663 175 134 843 374 882 1 182 320
G u a n a ju a to 1 330 750 770 545 904 815 3 006 110
G u e rr e ro 1 389 572 418 039 301 902 2 109 513
Hidal go 1 143 772 293 370 110 351 1 547 493
Ja li sco 1 294 867 972 089 2 105 042 4 371 998
M é x i c o 2 281 978 1 309 135 3 973 222 7 564 335
M i c h o a c á n 1 527 380 921 072 420 372 2 868 824
M o relo s 406 930 347 389 192 770 S47 089
Nayari t 402 349 178 030 145 741 7 2 6 1 2 0
Nuev o León 3 7 7 1 2 7 400 001 1 735 916 2 513 044
O a x a c a 1 852 396 362 457 154 223 2 369 076
Puebla 1 866 890 707 887 772 908 3 347 685
Q u er é ta ro 432 047 91 582 215 976 739 605
Q u in ta n a  Ro o 109 979 116 006 0 225 985
S a n  Luis  Potos í 981 040 330 482 362 371 1 673 893
S in a lo a 917 282 305 410 627 687 1 849 879
S o n o ra 522 925 528 059 462 747 1 513 731
T a b a s c o 722 219 182 526 158 216 1 062 961
T a m a u l ip a s 537 622 261 131 1 125 731 1 924 484
T l a x c a la 327 034 229 563 0 556 597
V e r a cr u z 3 032 171 1 350 511 1 004 998 5 387 680
Y u c a tá n 410 424 253 227 400 142 1 063 733
Z a c a t e c a s 786 093 350 737 í) 1 136 830
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Cuadro de la estructura relativa de la población de las 
entidades federativas subdividida en población rural 
(localidades 1 a 4 999 habs.), interm edia (loes, de 5 000 
a 99 999 habs.) y urbanas (loes. 100 000 y más 
habitantes). 1980.

Cuadro 5.11

Rural ín  t em ed la Urbana

AGS. 33 10 56
B.C. 17 7 76
B .C .S . 40 60 0
CA M . 38 32 31

COAH . 25 28 47
COL. 32 68 0
C H IS. 74 20 6
CH IH . 33 21 46

n .F . 0 2 98
DGO. 56 11 32
C TO . 44 26 30
CRO. 66 20 14

HGO. 74 19 7
JAL. 30 22 48
M EX . 30 17 53
M íC H . 53 32 15

M OR. 43 37 20
NAY. 55 25 20
N.L. 15 16 69
OA X. 78 15 7

PU E. 56 21 23
QRO. 58 12 29
Q.R. 49 51 0
S.L .P . 59 20 22

SIN . 50 17 34
SÜN. 35 35 31
T A B. 68 17 15
T A M P S. 28 14 58

T L A X . 59 41 0
VER. 56 25 19
Y IJC . 39 24 38
ZAC. 69 31 0



Cuadro 5.12

C orrelación  entre voto por el p r i  y localidades agregadas

AÑO Pob. en Loes. 
X-4999 haba.

Pob. en Loes. 
5000-99999 b.

Pob. en Loes. 
100000 y más h.

1979 .47 .10 —.42
1982 .52 .23 —.55
1985 .50 .25 —.53

Nota: Coeficientes con redondeo

cion al (aunque partiendo de in form ación  a nivel de las en­
tidades federativas), en las localidades rurales de m enos de 
5000 habitantes, donde m ora al 40%  de la población  n acio ­
nal, !a votación  es favorable al PRI; que en las localidades 
ru rales y u rbanas de 5 000  a 9 9 9 9 9  habitantes, donde vive 
el 19%  de la población  nacional, no existe una correlación  
fuerte (negativa o positiva) entre el PRI y la d istribu ción  
esp ecial de la población; que en las localidades urbanas de 
100000 y m ás habitantes, que albergan al 41%  de la pobla­
ción nacional, la situación  es desfavorable para el PRI.

Todo lo anterior, arroja un resultado fructífero en los que 
se refiere a d efin ir los lím ites más idóneos para defin ir po­
blación rural, interm edia y urbana ^n función de su nivel 
de votación por el pr[ para la década de 1980.

A hora bien, se podría intentar elaborar una clasificación  
de las entidades federativas en fu n ción  de sus niveles de 
votación por el PRI de 1961 a 1985 (m edido com o p orcen ­
ta je  de la población  en edad de votar) y de sus índ ices de 
u rbanización  (ver cu ad ros  5.3 y  5.4). Para facilitar el análi­
sis sim plificarem os la in form ación  con la que contam os, 
transform ando nuestras variables continuas en dicotóm icas 
C onsiderarem os que una entidad federativa es de alto priís- 
mo cuando su votación es igual o superior al porcenta je 
nacional obtenido por el pri en cada uno de los 9 años ba­
jo estudio y la ca lificarem os de bajo  priísm o cuando obtie­
ne un valor m enor (la votacional del pri a nivel nacional 
com o p orcenta je de la PEV en 1961 fue 39, en 1964 fue 46, 
en 1967 fue 45 , en 1970 fue 49 , en 1973 fue 41, en 1976 fue
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44, en 1979 fue 29, en 1982 fue 38 y en 1985 fue 27). De 
la m ism a m anera, considerarem os entidades de alta urba­
nización  a las que tienen  30.00 o más de índ ice de urbani­
zación, y de baja urbanización aquellas cuyo índice es 
menor de 30.00. Cabe hacer notar el caso extraño de Mo- 
relos que en 1960 con  un índice de 20, en 1970 de 33 y en 
1980 de 25; com o es d ifícil aclarar el fenóm eno aparente 
de ‘'desurbanización” en 1980; para efectos de nuestras cla­
sificacion es considerarem os a M orolos com o un estado de 
baja urbanización en 1960, 1970 y 1980. El resultado de la 
clasificació n  aparece en el cuadro 5.13.

La revisión de la c lasificació n  del cu ad ro  5.13, se puede 
resum ir en los siguientes puntos:

aj Las entidades federativas que fueron rurales en 1960, 
1970 y 1980 y de alta votación priísta fueron: Chiapas, 
G uerrero, Hidalgo, O axaca, Puebla. Q uintana Roo, San 
Luis Potosí, Tabasco , T laxcala , V eracruz y Zacatecas. 
En estas entidades la votación por el RKl fue igual o su­
perior a la media de las entidades federativas en cada 
uno de los nueve años bajo estudio, al m enos en siete 
ocasiones.

b) Entre las entidades federativas que siem pre fueron ru­
rales, hubo dos en las que el PRI no tuvo un predom i­
nio claro: en N ayarit obtuvo valores iguales a la media 
o más en 1961, 1976, 1982 y 1985, y en M ichoacán  en 
1967, 1970, 1973, 1976, 1979. A estas se aúna M orelos 
donde el p r i  obtuvo la media o mas en cuatro ocasiones.

c) En las entidades que fueron rurales en 1960 y 1970, pe­
ro que en 1980 su índice de u rbanización  pasó a ser de 
30,00 o más, el PRI fue igual o superior a la media en 
al m enos seis ocasiones en: B aja C alifornia Sur, C am ­
peche, Durango, Q uerétaro y Yucatán.

d) Entre las entidades que fueron rurales en 1960 y 1970, 
pero que en 1980 se “ u rbanizan” , y no son favorables al 
voto priísta está Sinaloa, donde el PRI rebasó la media 
solo en 1964, 1982 y 1985.

ej Las entidades que eran rurales en 1960 y urbanas en 
1970 y 1980 son de priísm o medio o bajo. En G uanajua
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C lasificación  de las entidades federativas

Cuadro 5.13

Rural en 1960 
1970 y 1980

Rural en 1960 y 
1970, urbanizada 

en 1980

/íuraí en 1960, 
urbanizada en 
1970 y 1980

Urbanizada 
en 1960, 1970 

y 1980
PRI ALTO
(rebasa la inedia 
respectiva 7, 8 
ó 9 ocasiones)

Chiapas, Guerrero, 
Hidalgo, Oaxaca, 
Puebla, Quintana 

Roo, San Luis 
Potos!, Tabasco 
Tlaxcala, Veracruz,

Baja Calif. Sur, 
Campeche, 
Querétaro, 

Yucatán

PRI MEDIO
(rebasa la media 
respectiva 4, 5 
ó 6 ocasiones)

Michoacán, 
Morelos, Nayarit

Durango Colima,
Guanajuato

Aguscalientes,
Coahuila,

Tamaulipas

PRI BAJO 
(rebasa la media 
respectiva 0, 1, 2 
ó 3 veces)

Sinaloa México, Sonora Baja California, 
Chihuahua, 

Distrito Federal, 
Jalisco, Nuevo 

León.



■ H 'H é m iih  ii ' t«tito

to el pkí obtuvo la m edia o más en 1961, Í967 , 1973, 
1976 y 1979; en C olim a en 1961, 1973, 1982 y 1985. Por 
otro, lado se encu entran  Sonora, donde el PRI solo re­
basó la m edia en 1976 y en M éxico  donde nunca a lcan ­
za la m edia.

f) Siem pre fueron entidades urbanas y de bajo o medio vo­
to priísta: Aguascalientes (el PRI alcanza la media en cin ­
co ocasiones), Baja California (el p r ¡ alcanza la media 
en tres ocasiones), C oahuila (en c in co  ocasiones), y T a ­
m aulipas (en seis ocasiones).

g) Las entidades que siem pre fueron urbanas y poco pro­
pensas a votar por el PRi,son: C hihuahua, D istrito Fe­
deral, ja lisco  y Nuevo León.

Para sim plificar la observación  y resum ir de alguna ma­
nera la in form ación  conten ida en el cu ad ro  5.13, dividiré 
en dos categorías la variable rural-urbana. Por una parte 
en entidades rurales en 1960, 1970, 1970 y 1980 junto con 
las entidades rurales en 1960 y 1970, pero urbanas en 1980; 
y por otra parte, las entidades rurales en 1960, pero urba­
nas en 1970 y 1980 junto con  las c lasificacio n es urbanas. 
Tam bién dividiré en dos la categoría relativa al voto por 
el p r i : la p rim era de ellas cuando la votación del pri fue 
igual o superior al porciento  nacional alcanzado por el par­
tido en el año respectivo  en cin co  o más ocasion es; y la se­
gunda cuando lo obtuvo en cuatro o m enos ocasiones. De 
esto resulta el cu ad ro  5.14.

Se verificó la existencia  de dos tipos de estados y un co n ­
junto de entidades m enor que quedó subdividida en dos 
grupos. El prim er grupo constitu ido por las entidades ru­
rales y priístas, sum an d iecisiete . El polo opuesto, de las 
entidades urbanas y poco priístas, sum an ocho. Hay siete 
entidades federativas que de alguna m anera no se apegan 
al patrón de relación  inversa que existe entre voto por el 
pri y el índ ice de u rbanización , y que se encu entran  re­
partidas en dos casillas, las u rbanas priístas, y, las rurales 
no priístas.

1. El grupo de las c lasificad as ru rales y muy priístas lo 
constituyen: C hiapas, G uerrero, Hidalgo, O axaca, Pue-
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Cuadro 5.14

C lasificación  dicotóm ica de las entidades federativas.

ENTIDADES RURALES ENTIDADES URBANAS

A L T O

PRI

Baja California Sur, Campeche, 
Chiapas, Durango, Guerrero, 
Hidalgo, Michoacán, Oaxaca, 
Puebla, Querétaro, Quintana 
Roo, San Luis Potosí, Tabasco, 
Tlaxcala, Veracruz, Yucatán, 
Zacatecas.

Aguascalientes, Coahuila, 
Guanajuato, Tamaulipas.

B A JO

PRI

Morelos, Nayarit, Sinaloa. Baja California, Colima, 
Chihuahua, Distrito Fede­
ral, Jalisco, México, Nue­
vo León, Sonora.

bla, Q uintana Roo, San  Luis Potosí, Tabasco, T laxcala, 
V eracruz, Z acatecas, M ichoacán , B aja C alifornia Sur, 
C am peche, Durango, Q uerétaro y Yucatán. Las m enos 
apegadas a este patrón de com portam iento, fueron: M i­
choacán  y Durango.

2. El grupo de las clasificadas urbanas y poco priístas son: 
Chihuahua, D istrito Federal, Jalisco, Nuevo León, Baja 
C alifornia, Sonora, M éxico, Colim a.

3. De las entidades restantes, Nayarit, S inaloa y M orelos, 
son de priísm o bajo  a pesar de su carácter rural, en tan­
to que A guascalientes, Coahuila, Guanajuato y Tam au­
lipas, a pesar de su carácter urbano, son de alto priísmo. 
Las tres prim eras entidades federativas tienen en com ún 
el ser de bajo  priísm o en los años de 1961 a 1979, y pos­
teriorm ente se constata en ellas un ascenso fuerte del 
voto priísta en 1982 y 1985. Entre las segundas se con s­
tató una gran sim ilitud en el com portam iento electoral 
entre A guascalientes y Tam aulipas, pues en am bas el 
PRI logra la media o más en 1961, 1964, 1970, 1982 y 
1985, y se queda por debajo de la m edia en 1967, 1976  
y 1979. Por lo que se refiere a Coahuila y Guanajuato, 
lo que parecen  tener en com ún, es su apego al PRI de 
1961 a 1979, y su alejam iento en la década presente.

1 2 3
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Globalm ente puedo considerar estos resultados com o sa­
tisfactorios y suficientes para confirm ar la existencia de una 
relación inversa entre el voto por el pki y la d istribución 
urbano-rural de la población, desde 1960 hasta la fecha.

Por otra parte, estos resultados se constituyen en una 
guía útil para evaluar los obtenidos por m edios estadísti­
cos más sofisticados: tal com o lo constituye el análisis fac­
torial, cuyo objetivo es encontrar variables hipotéticas que 
explican en alguna proporción a otro conjunto de variables. 
Esas variables hipotéticas que se denom inan factores, de­
ben ser en cantidad m enos que el núm ero de variables ex­
plicadas, de efecto de que pueden ser verdaderamente útiles 
en la construcción de índices que sintetizan la inform ación 
de un determ inado conjunto de variables. En el caso del 
banco de datos utilizado (cu adro 5.3 y 5.4) aplique un aná­
lisis factorial (program a 4M  del b m d p) a los tres índices 
de urbanización, y, otro análisis factorial a las nueve vota­
ciones del PRI. Los resultados obtenidos son los siguientes: 
el factor 1 de PRI, exp lica .62 de la varianza y el factor 
2 explica .13; el factor 1 del índice de urbanización, expli­
ca .97 de la varianza.

Los índices factorial 1 del pri y 1 de urbanización ob­
tenidos por cada entidad federativa, se encuentran en el 
cu adro  5.15. En base a estos datos constru í en el cu adro  
5.16  una clasificación  de dos por dos, es decir las catego­
rías del PRI alto y pri bajo contra ios de urbanización alta 
y urbanización baja; para ello considé en am bos factores 
com o nive! alto a los valores positivos y com o nivel bajo 
a ¡os valores negativos. La clasificació n  obtenida aparece 
en el cu adro  5.16, ahí se constata  que la clasificación  obte­
nida para 25 entidades federativas coincide con  la que ob­
tuve en el cu adro  5.14, lo cual me parece suficientem ente 
aceptable si se toma en cuenta que la clasificación del cua­
dro  5.14 se fundó en variables discretas cuyo corte d icoto­
m ía) fue, a fin de cuentas, bastante burdo. Adem ás, no hay 
que olvidar que los factoriales obtenidos, se basan en los 
valores continuos de las variables, lo cual los hace m ucho 
más precisos. Es por esta d iferencia que la ubicación  de 
A guascalientes, Baja C alifornia Sur, Durango, Puebla y Ta-
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Cuadro 5.15

F actores de voto por el p r i  y  urbanización .

Entidad
federativa

Factor 1 
de PRi

Factor 1 de 
urbanización

Aguscalientes —.489 1.069
Baja California - .3 0 0 1.975
Baja California Sur —.027 —.358
Campeche 2.998 —.042
Coahuila .544 .824
Colima —.935 —.134
Chiapas .618 —1.044
Chihuahua —.866 .766
Distrito Federal — 1.021 3.150
Durango —.375 —.238
Guanajuato - .0 4 9 —.026
Guerrero 1.586 —.856
Hidalgo 1.382 —1.070
Jalisco —.344 .637
México —.678 .324
Michoacán .015 —.624
Morelos —.893 —.245
Nayarit — 1.498 —.693
Nuevo León — 1.482 1.746
Oaxaca ,349 —1.120
Puebla - .7 6 0 —.372
Querétaro - .6 5 6 —.355
Quintana Roo 1.119 —.797
San Luis Potosí .045 —.363
Sinaloa —1.392 —1.50
Sonora —.989 .359
Tabasco .522 - .8 2 1
Tamaulipas — .242 1.076
Tlaxcala 1.105 —1.212
Veracruz .007 —.438
Yucatán .952 .114
Zacatecas .432 —1.081

Nota: Indices obtenidos con el programa factor 4M del b m d p .
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Cuadro 5.16

Clasificación de las entidades federativas por análisis fac­
torial

! UKHAtXIZACION BALA U R B A X IZ A C IO N  A LTA

PRI 

A T i  i

Campeche, Chiapas, Gue­
rrero, Hidalgo, Michoa- 
cán, Oaxaca, Querótaro, 
Quintana Roo, San Luis 
Potosí, Tabasco, Tlaxca- 
la, Veracruz, Zacatecas.

Coahuila, Yucatán

l'Ri

HA 10
.........

Baja California Sur, Du- 
rango, Moreíos, Nayarit, 
Puebla, Colima, Guana- 
juato, Sinaloa.

Aguascalientes, Baja Ca­
lifornia, Chihuahua, Dis­
trito Federal, Jalisco, 
México, Nuevo León, So­
nora, Tamaulipas.

mauÜpas, no coincide en la clasificación del nivel del PRi ; 
en Colima y Yucatán no coincide en el nivel de urbaniza­
ción; en Guanajuato no hay coincidencia ni en el factor PR[ 
ni en eí de urbanización. Por lo que la ubicación de estas 
8 entidades federativas no es la misma en ambos cuadros, 
pero es razonable suponer que la clasificación factorial es 
mucho más exacta por el hecho de partir de datos conti­
nuos. En suma, puedo concluir que los resultados obteni­
dos mediante el análisis factorial son adecuados y útiles 
para construir clasificaciones con el tipo de variables con 
las que se trabajó.

Se constata aquí, que en general es correcto afirmar, aún 
cuando existen ciertas excepciones, que a mayor intensi­
dad del proceso de urbanización corresponde un mayor de­
terioro electoral del PRI.
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Anexo A

Para calcu lar al electorado potencial a nivel nacional tomé 
los datos correspondientes en los censos de 1960, 1970 y 
1980. Hay dos variantes en el cálculo, la prim era consiste 
en tom ar las cifras agregadas a nivel nacional, calcu lar la 
tasa de crecim iento  in tercensal para luego estim ar la po­
blación en edad de votar en los años en que tuvieron lugar 
elecciones de diputados federales; la segunda consiste bá­
sicam ente en lo m ism o, salvo que en lugar de basarse en 
la cifra  agregada a nivel nacional se realiza el cálcu lo  para 
cada una de las entidades federativas, y, al final se hace 
la suma para cada uno de los años electorales en cuestión. 
El segundo método aparece en el an exo 3.

De cualquier manera estimé más conveniente apoyarme 
en los datos obtenidos en la segunda variante.

La población en edad de votar (pev) de 1961, 1964 y 
1967, la calcu lé a partir de la población de 21 y más años, 
del censo de 1960 y la de 21 y más años, del censo de 1970. 
Prim ero obtuve la tasa prom edio anual de crecim iento  in­
tercensal a través de la siguiente fórm ula:

Enseguida esa tasa la apliqué al año de 1960 para esti­
m ar la PEV de 1961, 1964 y 1967. La PEV de 73, 76. 79, 
la calcu lé aplicando la m ism a fórm ula anterior, pero susti­

Tasa Cre. 
PEV 60-70 PEV 1960

PEV 1970
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tuyendo los datos, así, se dividió la p e v  de 1980, de la po­
b lación  de 18 y más años, entre la p e v  de 1970 de la pobla­
ción de 18 y más años: de esta m anera para 1970, por ser 
el año en que se m odifica la edad para votar, a la PEV la 
asigné la cifras correspondientes al censo de ese año, en 
tanto que para calcu lar los años de 1973, 1976 y 1979, les 
apliqué ía tasa crecim ien to  de la PEV obtenida para la dé­
cada 1970-1980. Para calcu lar la PEV de los años de 1982 
y 1985, apliqué a la PEV de 1980, la m ism a tasa de la déca­
da 1970-1980.

Antes de presentar los cuadros con los datos censales, 
las operaciones efectuadas y los resultados, es necesario  
hacer dos aclaracion es. La prim era es que en el cálculo an­
terior he supuesto un crecim iento  perfectam ente lineal de 
la población, lo cual no es exacto; pues es más probable que 
esa línea tuviese una form a ligeram ente curva; esto im pli­
ca alguna inexactitud  en las estim aciones. La segunda se 
refiere a la calidad de los datos censales y sus m árgenes 
de error, ya que se considera que el censo de 1970 es supe­
rior a los realizados en 1960 y 1980; por otra parte, el Con­
sejo N acional de Población dió a con ocer en una 
p u b licación  titu lada M éx ico  d em o g rá fico . B rev ia r io  
1980-1981 (Ed. en T alleres G ráficos de la N ación, M éxico, 
1982) los datos corregidos del censo de 1980 (p. 44) tanto 
a nivel nacional com o por entidades federativas y que son 
los que u tilicé en los cálcu los efectuados.

1. En prim er lugar, presento los cálcu los basados en los
datos agregados a nivel nacional:

Año Población de 21 y más años

1960 15 193 891

1970 19 938 790

TC 6070 = \!V 19 938 790 = 1 .02755004
15 193 891
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TC 6070 = Tasa prom edio anual de crecim iento  inter­
censal 1960-1970.

PEV 1961 = 15 193 891 x 1 .027550041 = 15 612 483
PEV 1964 = 15 193 891 x 1 .027550044 = 16 938 733
PEV 1967 = 15 193 891 x 1 .027550047 = 18 377 646

2. Para la PEV del año de 1970 tom é la cifra  censal de los
habitantes de 18 y más años, o sea, 22 786 381.

3. Para estim ar la PEV de los años in tercensales de 1973, 
1976 y 1979, seguí los siguientes pasos: en prim er lugar, 
reajusté la cifra  correspondiente a 1980, para poder to­
mar en cuenta la corrección  presentada por CONAPO. 
Así, suponiendo que la estructura relativa era la m ism a 
en am bos casos, tom é la población total y la PEV según 
el ceso de 1980 publicado por el INEGI, para calcu lar la 
proporción de la segunda sobre la prim era:

PEV 1980 INEGI 33 358 391
= 0 .4990272463

Pobl. Tol. 1980 66 846 833
INEGI

Luego apliqué ese porcentaje a la población total de 
1980, según CONAPO:

69 346 900 x 0 .4990272463 = 34605993

Así la tasa de crecim iento  in tercensal de la PEV du­
rante el período 1970-1980 fue el siguiente:

TC 7080 = 10 34 605 993 = 1 ,04267172
22 786 381

y las PEV intercesales:

PEV = 2 2 7 8 6 381 x 1.04 2 6 71 723 = 2 5 8 2 9 6 2 7
PEV = 22 786 381 x 1 .042671726 = 29 279 316
PEV = 22 786 381 x 1 .042671727 = 33 189 729
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Al no disponer de datos para la década 1980 -1990 ,  
sim plem ente apliqué a la p e v  estim ada para 1980 ,  la 
m ism a tasa de la década 1970-1980:

PEV 82 = 34  605 993 x 1 .0 426 71 72 *  = 37 622 401 
PEV 85 = 34  605 993  x 1 . 0 4 2 6 7 1 7 2 r> = 42 6 47  079

En resum en, los datos de la PEV así calculados son los 
siguientes;

Año p e v  Estimado

1961
1964
1967
1970
1973
1976
1979
1982
1985

15 612 483 
19 938 733 
18 377 646 
22 786 381 
25 829 627 
29 279 316 
33 189 729 
37 622 401 
42 647 079
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Anexo B

Los resultados agregados a nivel nacional de las e leccio ­
nes de diputados de m ayoría relativa tal com o aparecen en 
R eform a Política, IX , son los del cu ad ro  B -l.  De las cifras 
desagregadas de la votación total, solo he tom ado las co ­
rrespondientes al PRI y al PAN. A continuación presento los 
ajustes y co rreccion es que h ice en el cu adro  B -l  para obte­
ner el cu adro  B-7, que es en el que basé en el punto 1 de 
este trabajo.

Cuadro B-l

Resultados a nivel nacional de las elecciones de diputados de ma­
yoría relativa de la Comisión Federal Electoral.

Empadr. Vof. t o t . PRI PA N Evasión

1961 10 004 996 6 836 365 6 168 755 518 870 3 167 931
1964 13 589 594 9 051 502 7 807 912 1 042 396 4 538 092
1967 15 821 975 9 864 089 9 218 604 1 223 952 5 956 986
1970 21 654 217 13 940 862 11 125 700 1 893 289 7 713 355
1973 24 890 261 15 009 984 10 458 618 2 207 069 9 897 124
1976 25 913 066 16 068 911 12 868 104 1 358 403 9 844 155
1979 27 937 237 13 782 568 9 611 373 1 487 558 14 154 669
1982 31 526 386 20 717 360 14 350 021 3 631 660 10 809 026

*1985 35 278 369 17 830 529 11 589 070 2 755 472 17 447 840

FUENTE: CFE, Reforma Política, Vol. IX, pp. 128-129
*Los datos agregados a nivel nacional de 1985 fueron da­
dos a conocer en la prensa por Manuel Barlett, secretario 
de Gobernación.
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Datos de Tlaxcala según Reforma Política, vol. IX.

Cuadro B-3

EM P 138 912
VT 100 259 (84.86%)
PRI 9 612 (70.31%r
PAN 2 912 (21.30%)
PPS 741 (5.42%)
PARM 276 (2.02%)
N.R. 130 (0.095%)
EV 38 653 (90.16%)J

v t  c o m o  p o r c e n t a je  d e  e m p

Los porcentajes son 
respecto a v t

La igualdad de e m p  = v t  + EV se satisface. Sin  em ­
bargo, la suma p r i  + p a n  + p p s  + PARM + n r  = v t  no 
es correcta , pues da 13 671 y no 100 259, es decir “ fal­
tan ” 86 588 votos. Tam poco los porcentajes correspon­
den correctam ente al cálculo.

Es probable, que por error m ecanográfico  o de tipo­
grafía, le falte un cero al dato del p r i  y que haya obte­
nido 90 612 votos, lo cual es congruente con  el 
com portam iento anterior y subsecuente de esta varia­
ble. Por otra parte, los datos absolutos de PPS, PARM, N o 
Registrados, son m enores que los porcentajes indicados 
por lo que recalcu lé su valor absoluto en base a su por­
centaje. El porcentaje del PAN aparece sobreestim ado y 
es probable que fuese de 2.13% .

En base a las anteriores consideraciones reestim é los 
resultados de T laxcala  en 1967, se obtuvo el cu ad ro  B-4

Cuadro B-4

Datos corregidos de Tlaxcala

PRI 90 612
PAN 2 135
PPS 5 434
PARM 2 025
NR 95

100 301
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D etección  de errores estadísticos
Dado que el em padronam iento debe ser igual a la su­

ma de votación total y evasión (o em padronados que no 
votan, e v ), los datos precedentes deben satisfacer la si­
guiente igualdad e m p  = v t  + e v .

Los resultados de p v  + e v , sin em bargo o corresp on­
den del todo con el em padronam iento (ver cu ad ros B-l 
y B-2).

Cuadro B-2

Número de empadronados.

Año E M P  -  V T  + E V

61 10 004 996
64 13 589 594
67 15 821 075
70 26 654 257
73 24 907 108
76 25 913 066
79 27 937 237
82 31 526 386
85 35 278 369

Como se desprende de esta prim era verificación  hay 
errores en los años de 67 y 73, al m enos. Ya que en el 
prim er caso  hay una d iferencia  de 900 votos, m ientras 
que en el segundo año de 16 847.

Otro error detectado se dió en el año de 1967, pues al 
observar los datos de T laxcala  aparecía que el pr t , tra­
d icionalm ente fuerte en esa entidad, de golpe veía re­
ducida su votación a casi una décim a parte de lo que 
razonablem ente le hubiera correspondido en votos.

Los datos de 1967 para T laxcala  según R eform a Polí­
tica  (vol. IX , pp. 124-125) aparece en el cu ad ro  B-3.



El resultado 100 301 se acerca de modo aceptable a 
la cifra de 100 259, por lo que utilizaré este reajuste más 
adelante en la correcc ión de datos nacionales.

3. En el Estado de M éxico, en 1967 hay otro error, la su­
ma de votación y evasión no corresponde con el total 
de em padronados (pp, 110-111), pues según la misma 
fuente, la votación fue de .141 640, la evasión de 354 968 
y el total de em padronados 520 532; la suma corregida 
arroja un total de 896 608. Por la trayectoria de esta va- 
riable durante la década 1960-1970 en esta entidad, y, 
porque el porcentaje de votos respecto a em padronados 
(60.41% ) es congruente con el total de 896 608 obteni­
do, he tomado este valor com o total de los em pa­
dronados.

4. Hay otro error en los datos de 1982 señalados por Elke 
Kóppen, “ Sobre la dificultad de estudiar las estad ísti­
cas electorales de 1 982” *, por lo cual rem itim os al lec­
tor a ese texto. Aquí sólo se incluyen las cifras 
reajustadas, después de corregir los datos del Distrito 
E lectoral XX V  del D.F, en 1982. Como se ve en el cu a ­
dro  B-5 en este caso, el error no era deteclable por la 
suma de VT + EV = kmp , pues lo que se sustraje de VT 
se le aum ento a la evasión.

Cuadro B-5

Resultados N acionales 1982

Corregidos

liMP 31 526 386
VT 21 060 187
í ’ Kl 14 590 966
I ’A \ 3 686 217
f:y 10 466 219

* En Pablo Gnnz¿ilez [coon;.], I..is iili;tj(jion¡:s en México. Sij'lo XXI, 
1985.

1 3 4

.... .



5. La quinta forma de verificación de los datos es la de ob­
tener de R eform a Política, IX, los datos de cada una de 
las variables que nos interesan por entidad federativa, 
y efectuar las sumas correspondientes, incorporando la 
corrección de Tlaxcala, del Distrito XXV y del Estado 
de México. El resultado es él cuadro B-6.

Cuadro B-6

Estadísticas electorales nacionales corregidas

EMP VT PRI PAN EV

10 004 295 6 836 364 6 168 574 528 870 3 167 931
13 589 594 9 051 531 7 807 911 1 042 391 4 538 062
15 821 113 9 962 823 8 302 604 1 223 181 5 482 214
21 653 816 13 940 852 11 125 770 1 893 289 7 712 965
24 890 262 15 009 982 10 458 617 2 207 069 9 880 277
25 912 984 16 068 910 12 868 104 1 358 393 9 844 074
27 937 234 13 782 381 9 610 572 1 487 578 14 154 854
31 526 363 20 719 457 14 360 020 3 631 656 10 806 926
35 278 273 17 830 527 11 589 068 2 755 472 17 447 746

Al encuadrar las cifras del cuadro B-6 en el marco más 
amplio de la población en edad de votar, se estimó, en pri­
mer lugar, la población no empadronada a pesar de estar 
en edad de votar y, segundo, la abstención global, suman­
do la evasión y los no empadronados; en el primer caso, 
p e v  — EM P = NOEM P; y  en el segundo, e v  + n o e m p  = 
ABSG.

Conclusión

En base a este conjunto de ajustes y estimaciones pudimos 
integrar todos estos resultados en el cuadro B-7, que es en 
el que nos basamos para efectuar nuestros cálculos y aná­
lisis en el punto 1 de este trabajo. Si se compara el cuadro  
B-l y el cuadro B-7 se constatan diferencias significativas 
en algunos valores, en particular para el año de 1967.
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Estad ísticas electorales de los resultados de las e leccio n es de diputados fed erales de 
m ayoría relativa a nivel 1961-1985

Cuadro B-7

A ño Población en ed ad  de  i-otar A bstención

Total E m padronam ien to I j\'ü E ñipad
Total Votación Evasión  1

total Pti 1 íjl'S total <’w :
_

1961 1.5 718 199 ' 10 004 295 6 836 364 6 153 574 667 790 518 870 3 167 931 5 713 904 8 881 835
1964 16 992 859 13 589 594 9 051 531 7 8Ü7 911 1 243 620 1 042 391 4 538 062 3 403 268 7 941 330
1967 lfi 394 691 1 5 8 2 1 1 1 3 9 962 7B1 8 221 604 1 741 178 1 223 958 5 858 332 2 573 578 8 431 910
1970 22 786 738 21 653 816 13 940 852 11 125 770 2 815 082 1 893 289 7 712 965 1 132 924 8 845 889
1973 25 713 344 24 890 262 15 009 982 10 458 617 4 551 365 2 207 069 9 880 277 823 082 10 703 359
1976 29 062 188 25 912 984 16 068 910 12 868 104 3 200 807 1 358 393 9 844 074 3 149 202 12 993 276
1979 32 903 711 27 937 234 13 782 381 9 610 572 4 171 8 0 (J 1 487 578 14 154 854 4 966 473 19 121 332
1982 37 322 031 31 526 383 20 719 457 14 360 020 6 359 4 38 3 631 656 10 806 926 5 795 652 16 602 578
1985 42 418 102 35 278 273 17 B30 527 11 589 068 tí 241 45» 2 755 47 2 17 447 746 7 139 822 24 587 568



Sobra d ecir que dicho ajuste, a pesar de las co rrecc io ­
nes arriba m encionada sigue teniendo errores, pero al m e­
nos, entre los datos agregados a nivel nacional y los 
desagregados a nivel de las entidades federativas, existe 
ahora alguna congru encia  interna.
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Anexo C

En este anexo presento los datos censales por entidad fe­
derativa, las tasas de crecim ien to  in tercensal para las dé­
cadas 1960-1970 y 1970-1980 y las estim aciones de la pev . 
En el caso  de ios datos cesales de 1980, me basé en las c i­
fras corregidas de CONAPO y seguí los m ism os pasos des­
critos en el punto 4 del an ex o  B.

1. En el cu ad ro  C - í , se encuentran  resum idos los cálcu los 
de la PEV en 1980. En la prim era colum na aparece el 
nom bre de cada entidad federativa; en la segunda, la 
pev en 1980 según el inegi (pev 80 inj; en la tercera, 
la población total en 1980, según el INEGI (pt 8 0 IN); en la 
cuarta, aparece eí co cien te  de dividir pev so IN entre pt 
80 IN (PROP so), es d ecir, la proporción de la PEV resp ec­
to a la población  total según el C en so  G en eral d e  P obla­
c ión  de 1980; en la quinta, aparece la población total, 
según los datos corregidos por CONAPO, en M éxico  D e­
m og rá fico  (PT so CNP); en la últim a, aparece el producto 
de m ultiplicar los datos de las colum nas cu arta y quin­
ta, dicho resultado es la pev de 1980 ajustada (pev 80 AJ).

2. En el cu adro  C-2, aparecen registradas en la segunda co­
lum na: la población de 21 y más años en 1960 (pev  eo); 
en la tercera, la población de 21 y más años en 1970 (pev 
70/2i); en la cuarta, la PEV de 1970 de 18 y más años (PEV 
70/is); en la quinta la pev de 1980, según las estim acio­
nes' del cuadro anterior (pev «o aj).



Cuadro C-l

Est imación do la pev en 1980

Entidad
!>EV 80 /\ PT un !\

' - s: 1: • 1.! i ‘ S 244 933 503 410
California 609 215 1225 436

í' :,¡ California Sur 107 184 221 389
t :amper..hc 206 482 372 277
( !o!ima 773 813 1 558 401
Coahuila 168 257 339 202
Chiapas 1 033 495 2 096 812
Chihuahua 1 014 217 1 933 856
Distrito Federal 4 945 181 9 373 354
Durango 548 928 1 160 196
Ouanajuato 1 417 515 3 044 402
Guerrero 1 004 335 2 174 162
Hidalgo 747 219 1 516 511



f ‘ R O h '  t í i l ’>r 80 c \ í: > r , \  t i  O  i

.48655 
49714 

B 4 í 4 
.55465 

49654 
.49604 
.49289 
.52445 
.52758  
.47313 
.46561 
.46194 
.49272

253 080 
B27 w :
5 i Ü 2 8 3  
2 ! 1 Oí i O 
7W-  94 5 
173 812. 

! 064 098 
1 044 029 
5 085 752 

564 307 
1 459 885 
1 032 947 

768 302

521 400
i  2 H 2  4 0 0

2 2 7  8 0 0

332 200

■ 000 700
350 400

2 158 900
1 990 700
9 639 800
1 192 700
3 135 400
2 236 100
1 559 300
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Jalisco 2 158 948 4 293 549
México 3 656 313 7 545 692
Michoacán 1 359 595 3 048 704
Morelos 474 520 931 675
Nayarit 341 037 730 024
Nuevo León 1 283 485 2 463 298
Oaxaca 1 185 885 2 518 157
Puebla 1 647 427 3 279 960
Querétaro 342 817 726 054
Quintana Roo 108 617 209 858
San Luis Potosí 799 336 1 670 637
Sinaloa 884 736 1 880 098
Sonora 768 368 1 498 931
Tabasco 495 584 1 149 756
Tamaulipas 980 987 1 924 934
Tlaxcala 243 790 547 261
Veracruz 2 716 428 5 264 611
Yucatán 565 035 1 034 648
Zacatecas 502 718 1 145 327



.50284 4 419

.48456 7 767

.44596 3 136

.50932 960

.46716 749

.52104 2 536

.47093 2 585

.50227 3 378

.47216 752

.51757 216
.47846 1 719
.47058 1 937
.51261 1 540
.43103 1 183
.50962 1 977
.44549 564
.51598 5 415
.54611 1 062
.43893 1 178

2 222 130
3 763 986 
1 398 882

489 048 
350 182 

1 321 470 
1 217 788 
1 696 670 

355 446 
112 262 
822 524 
911 842 
789 831 
510 043

1 007 827 
251 523

2 794 129 
580 464 
517 103

200
900
800
200
600
200
900
000
800
900
100
700
800
300
600
600
200
900
100



Cuadro C-2

Población en edad de votar (1960, 1970, 1980)

fc'jjííí/ílií
¡WOí'. i/’L;; f;l- A f>D

Aguíis-valíenii-rv 104 681
B aja  Caiiíi .n'ma 230 014
Uiljíi S'.Jl' 35 077

72 910
OahuiU i 396 795
( ’’ i! 71 107
i.'hs ¡ip.is 487 522
i ,'!i i ha.'i ii w ¡í 534 243
Ü j i 1 r j t c  F e d e ra l 2 342 523
nurj.t.L’,"» 313 341
Guiin;i)u?ito 732 405
Gueí'rfiru 534 871
H uiíi ico 425 057
laiisi.o i 048 699
M íx  v ; j 8 3 1 4 3 0
M u .h o a c a n 715 456
M(¡; i.íios 1 72 b'17
\'¿iy;>¡’it 133 74S
NijfiVó l,cón 487 201
' J a  ;ai;;í 7 76 746
Puebla B74 381
Quí;ré>iiro 150 782
Q u in ta n a  Roo 20 366
San Luis Prñosi 446 642
óiínalüíi 343 811
S o n o r a 336 046
Ta h . i s co 192 925
T a m a uíip ¡-  ■ 453 1.97
T i a x c a l a 150 133
V e r  ar/u?. 1 1 7 1 9 1 6
Y u c a t á n 281 739
Zacatecas 334 589

J'M "i'J J 1 ■■'f. v 70; ID l ’H\ ,íu

134 326 153 4 ) 3 253 686
352 650 402 573 627 591

52 213 59 233 110 208
104 641 120 490 211 986
462 051 527 936 797 945

Ofi 7 71 1 ií> 53 7 173 812
614 404 721 60 3 1 064 098
661 673 754 428 1 044 029

3 099 314 3 550 377 5 085 752
369 193 420 863 564 307
8C4 332 1 021 794 1 459 885
635 409 730 161 1 032 947
4 90 041 558 077 768 302

? 346 059 1 539 956 2 222 130
1 513 9 5 9 1 731 557 3 763 9«6

914 544 1 046 269 1 398 882
257 091 291 717 489 048
2te r¡'.n 248 01 1 350 182
7 26 139 826 269 1 321 470
861 ¡26 975 740 1 2 1 7  7U8

■ 0h.'.J 372 l 204 078 1 696 670
: ;<2 044 2 í ‘j  '<79 35',  416

34 535 40 20 0 112 262
523 171 593 590 322 524
502 <374 578 680 911 842
-'53 782 513 4 71 789 831
i 36 099 3 3 3 4 6 9 510 043
6 i -  299 696 613 1 007 827
172 704 1S4 457 251 523

1 5fi9 759 1 822 355 2 794 129
33H 631 384 420 500 464

s o ; 409 a i  1 517 105



Cuadro C-3

Tasa de crecim iento  de la p e v

Entidad
federativa TC 60-70 TC 70-80

Aguascalientes 1.02525 1.05158
Baja California 1.04366 1.04540
Baja California Sur 1.04058 1.06413
Campeche 1.03679 1.05811
Coahuila 1.01534 1.04217
Colima 1.03130 1.04630
Chiapas 1,02340 1.03960
Chihuahua 1.02162 1.3302
Distrito Federal 1.02839 1.03659
Durango 1.01461 1.02976
Guanajuato 1.02017 1.03632
Guerrero 1.01737 1.03530
Hidalgo 1.01433 1.03249
Jalisco 1.02528 1.03735
México 1.06211 1.08074
Michoacán 1.01663 1.02947
Morelos 1.04064 1.05303
Nayarit 1.01677 1.03510
Nuevo León 1.04072 1.04808
Oaxaca 1.01040 1.02241
Puebla 1.01966 1.03489
Querétaro 1.02480 1.04934
Quintana Roo 1.05423 1.10814
San Luis Potosí 1.01594 1.03316
Sinaloa 1.03878 1.04652
Sonora 1.03049 1.04299
Tabasco 1.04019 1.04341
Tamaulipas 1.03105 1.03762
Tlaxcala 1.01410 1.02607
Veracruz 1.03096 1.04367
Yucatán 1.01796 1.04207
Zacatecas 1.00760 1.02353
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144 Cuadro C-4

Población  en edad de votar por entidad federativa (1961-1985)
E n lt i ía d
f e d e r a t iv a P E V o i P E  Vtrl PHVti 7 P E V  70 P E V 7 J PKEV?í-> P E V  79 p e  v a ? PFVtf.5

A gu astalien te :» 107 3 24 115  6 6 1 124 646 153 4 13 178 399 207 4 54 241  242 280  533 :y¿t\ 222
B aja  C alifo rn ia 2 4 0  0 56 2 / 2  B92 310 21B 40 2  573 4 5 9  933 52 5  4 65 6 0 0  335 6 8 5  873 783  597
Roía C alifo rn ia  Sur 36  500 41  127 46  3 40 5 9  233 71 3 76 66  0 09 103 641 124 HH8 150 491
( !íim p ech e 75 592 64  247 93  892 120  496 142  751 169 113 200 344 23 7  341 281 171
C oah u ila 4 0 2  5 83 421 712 441  421 5 2 7  9 36 5 9 7  584 0 7 6  4 20 765 65 6 86 6  66 4 9 8 0  9 99
C olim a 73  -a:v¿ 80  435 88  226 110 537 126  6 13 145 0 26 166 120 190 280 217 9 54
C h isp as 4 9 8  933 5 3 4  783 573 212 721 BÜ3 8 1 0  781 9 1 0  9 80 1 023  561 1 150 054 1 2Ü2 181
C h ih u ah u a 5 45 79 5 581 9 70 620 542 754  4 28 83 1  662 « 1 6  802 1 0 1 0  658 1 114 119 1 228  176
Distrito fed era l 2 4 0 9  03 0 2 62 0  093 2 8 4 9  649 3 550  377 3 9 5 4  564 4 404  764 4 9 0 6  216 5 4 64  761 6 0 0 6  887
D u ran go 324 007 338 4 19 353  4 72 4 2 0  563 4 5 0  572 501  841 547  996 5 9 8  398 653  4 3 6
ü u an aju aio 747 1 8 1 793  324 842  315 1 0 2 1  794 1 137  2 35 1 2 6 5  718 1 4 0 8  717 1 567  8 69 1 745  005
( / tierrero 544  164 573 021 603  410 730  161 filO 245 8 9 0  114 99 7  729 1 107 159 1 2 2 8  592
Hidalgo 4 31 147 449  9 47 46 9  566 5 5 6  077 614 2 50 676  0 78 744 129 8 1 9  0 30 901 46 9
}a h sc o i « 7 r> :i»2 1 158 953 T 2 49  00 7 1 5 3 9  9 56 1 7 10  04  4 1 916  9 56 2 142 121 2 391 232 2 {>69 316
M éxico 8 8 3  083 1 058  074 1 267  742 1 731 557 2 165 749 2 7 59 07  5 3 482  786 4 396  329 5 549  496
M irhníícA n 788 355 828  354 870 362 1 (146 279 1 141 523 1 245  4 49 1 35H 837 1 4 8 2  548 1 617  521
M ú ralos 1 7 Fi 632 202 435 226 132 291 717 34Ü 627 397 737 464 421 54 2 286 633 '206
N a.yant iBti 8 30 196 387 2 í>B 432 248  011 275  054 305 0 46 338  30H 375 196 4 16 106
N u rv o  León 507 041 571 541 644 246 8 2 6  269 951 2 m 1 0 9 5  174 1 26Ü 6 50 1 415  592 1 671 188
[ >.ix;ua 764  8 25 8 0 9  5 70 H35 094 9 7 5  740 1 0 4 2  8 10 1 114 491 1 191 0 98 1 272  972 1 360  473
P uebla Htn 5íí7 945  218 1 002  054 1 2Ü4 078 1 :W4 5 5 9 1 4 7 9  179 1 639  471 1 817  130 2 01 4  044
Q u erétaro 154 52 2 1&6 308 178 993 2 1 9  579 253 7 15 203  157 338 73 1 391 390 4 52  235
tjvnntaníi Roo 21 47 0 25  156 29  475 4 0  2 06 54 711 74  4 46 101 307 137 8 54 187 5«7
San  Luis Potosí 45 3  762 475 609 4 9 8  92 7 5 9 3  5 90 6 5 4  613 721 0 10 7 9 6  125 67 7  972 066 230
S in aio a 357 143 4 0 0  323 448 724 578  6 80 6 6 3  259 7t>Ú 2 00 871 310 9 9 8  657 1 144 61 ü
S o n o ra 346 293 3 7 8  947 414 681 5 1 8  471 588  258 667  4 37 757 275 8 5 0  203 974 853
T  ahasco 200 6 79 2 2 5  8 60 254 202 333 4 69 37B 81 0 4 3 0  315 4 8 8  824 5 5 5  2 66 63Ú 787
T am au iip as 4 6 7  2 6 3 5 1 2  161 561 3Hfi 6 9 6  6 23 7 7 8  233 « 6 9  4 1 7 971 2 8 5 1 0 8 5  0 87 1 2 1 2  225
T la x c a la 152 253 158  7M 165 598 194  4 57 2 1 0  063 226  921 245  133 2 6 4  8 07 286 0 59
V e ra c ru z 1 200  2 03 1 3 2 3  947 1 4 5 0  7 80 1 8 2 2  355 2 0 7 1  6 56 2 355  0 63 2 6 7 7  240 3 0 4 3  4 74 3 4 5 9  8 27
Yu ca tá n 28 6  7 99 302  531 319 125 384  4 20 4 3 5  0 08 4 9 2  252 557  0 30 6 3 0  332 713 280
Z a c a te c a s 337  131 344  8 73 352 793 4 0 9  ft11 4 3 9  4 22 4 7 1  173 505  217 541 721 5 8 0  8 64

T o ta l 15  71 8 199 1 6  9 9 2  8 59 18 394  691 22 7 8 6  73 8 2 5  7 1 3  344 2 9  0 6 2  188 32  903  711 37  322  031 42 4 1 8  102



3. En el cu adro  C-3, aparecen por entidad federativa, la tasa 
promedio de crecim iento anual intercensal de la PEV Í21 
y más años) en la década e 1960-1970 (TC 60/70); así co­
mo la tasa de crecim iento lineal intercensal de la pev  
{18 y más años) en la década 1970-1980 (TC 70/80). Esas 
tasas son lineales.

4. Para calcu lar la PEV de cada entidad federativa co rres­
pondiente a cada uno de los años bajo  estudio, se siguie­
ron los m ism os pasos d escritos en el punto 3 del an ex o  
A. En el cu ad ro  C~4t aparecen  los resultados corresp on ­
dientes a cada estado de la R epú blica para 1961, 1964, 
1967, 1970, 1973, 1976, 1979, 1982, 1985.

1 4 5
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Este libro se terminó de imprimir 
en marzo de 1988 y estuvo a cargo de PSS Asesoría 

Editorial, Fernando Montes de Oca No. 3-A,
Col. Condesa, México, D.F. la edición 

consta de 1000 ejemplares más sobrantes 
por reposición.
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D ivisión de C iencias Sociales 
y Hum anidades
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