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INTRODUCCION
La teoria economica institucional y evolutiva

de Geoffrey M. Hodgson

Bruno Gandlgruber * y Arturo Lara **

INTRODUCCION

La economia mnstitucional contemporanea ha desarrollado propuestas inno-
vadoras para la comprensién de la empresa. Una de las teorias mas importantes
en la agenda de investigaci6n econdémica actual es la Nueva Economia Institu-
cional, elaborada por Ronald Coase, Douglass North y Oliver Williamson ' Fs
probabie que su importancia resida en el hecho de que ésta se mantiene dentro
del discurso de la eficiencia y los supuestos metodoldgicos comadentes con la
teoria neoclasica. Una nueva corriente, mas critica hacia la teoria neoclasica,
que comina elementos de la Economia Institucional Onginal y la Economia
Evolutva, es la propuesta desarrollada por Geoffrey Hodgson.

* Coordinador de Estudios y Proyectos, Umversidad Auténoma Metropolitana

** Profesor-mvestigador, Departamento de Produceién Economica, Universidad Au-
1onoma Mctropolitana-Xochimmlco.

! Entre estos autores exislen diferencias significativas Coase y North estan més cerca
entre st que de Williamson Coase y North enfauzan en problemas de derechos de
propiedad, en tanto que Willramson duda de la eficacia de los contratos ex ante Des-
de la perspectiva de Willilamson, la tensién organizacronal surge durante todo el “pro-
ceso” de contratacion Esto es, tanto ex ante como ex posi, € mcluye la elaboracion del
contrato (ex ante) durante la relacién contractual ~que implica el momtoreo y control
del comportamiento de los agentes—, la conclusién —que implica sanciones o mcenti-
vos, dependiendo de la propensidn de los agentes— y la renovacidn del contrato La
otra diferencia clave entre Willamson, Coase y North se refiere a que el primero
pone acento en las mplicaciones que plantea el oportunsmo en la organizacién

Desde esa perspectiva, 1a propuesta de Williamson se presenta como mas comprensi-
va 'y menaos optimista o ingenua respecto de la eficacia contractual y la naturaleza de
los agentes propuesta por Coase y North
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Resulta muy ambicioso examunar la obra integra de Hodgson, no sélo por
el gran nimero de sus publicaciones, smo por la variedad y profundidad de
sus wtereses Por esa razdn, nuestra revision se concentrara fundamentalmen-
Le €n tres conceptos que estin intimamente vinculados. la racionalidad limita-
da del actor, la naturaleza de la empresa y las mstituciones.

La wrayectoria académica de Hodgson no se reduce a la economia, hizo estu-
dios formales de filosofia, matemaiticas y economia Formacién académica que
le permite reflexionar no solo sobre la teoria econdmica, sino también sobre
una gran variedad de temas, como la filosofia de la ciencia ~en particular Ia fi-
losofia de la economia y de la biologia-; la historia del pensamiento econému-
co; la teoria de la sociedad, sus instituctones y agentes, la racionalidad de los
agentes; la critica sistematica de la economia neoclisica, asi como olros temas
relacionados con una nueva teoria de la empresa.? En el marco de la economia
evolutiva, Hodgson esta desarrollando una linea de nvestigacién cercana al
darwimismo universal y a la economia institucional

Las acuvidades y publicaciones que integran su biografia académuca® refle-
Jan sus proyectos y priondades de mvestigacion el “Viejo Institucionalismo”
(Veblen, 1899; Commons, 1944) y la renovacion de la economia mstitucional y
evolutva. Para Hodgson el foco de miterés de la economia mstitucional y evo-
lutiva se encuentra en la teoria de la empresa® y el desarrollo del capitalismo
como sistema econdmico complejo (Hodgson, 1999a).® Fiel a esa inclinacién,
Hodgson preside la Association for Evolutionary Economucs {AFEE), una de las
principales asociaciones de investigacion a nivel internacional, que dialoga con
la enorme y rica tradic16n intelectual de los “viejos” mnstitucionalistas Elinstru-
mento al servicio de esa visiéon se encarna en el Journal of Economic Issues”

Hodgson ha presentado su versién actual de la economia insutucional como
contmuidad y revision del “Viejo Institucionalismo” Esa es la postura con la que
ha ocupado posiciones como fundador, mvestigador y director del Center for
Research mn Instututional Economacs, de la Umversidad de Hertfordshire desde 2000,

2 Hodgson {1991, 19934, 1994b, 2001a, 2001b)

* Hodgson (1993a, 19%4¢, 1995, 1998a, 1998e, 2002) Un problema central de la aplica-
aon del andlisis darwimano al ambito social es hallar equavalencias para la herencia,
como replicacion, y para la seleccion (Hodgson y Knudsen, 2004¢ 285-92).

* Subiografia académica detallada se puede revisar en la siguiente direccion electro-
mica de la Universidad de Hertfordshire www herts ac uk/business/esst/Staff/g-
hodgson/CV htm#Personal

" Hodgson (1993¢, 1998¢, 1998d, 1998g, 2004h, 2006), Hodgson et al (2004c)
 Hodgson publicd una versién de su agenda de mvestigacion en www herts ac uk/bu-
siness/ esst/Statf/g-hodgson/CV hun#Research

? Cabe menaonar la importante hista de publicaciones que Hodgson ha dedicado a
este tema, a ese respecto véase Hodgson (1992a, 1993b, 1998f, 1998h, 2001a)
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como profesor e investigador invitado en diversas instituciones y paises, como
editor general del programa de ediciones especiales sobre la nueva literatura
econdmica titulado Economics as Social Theory de las editoriales Routledge v
Edward Elgar, y como editor responsable de la revista Journal of Institutional
Economacs

Un buen economista, sefialaba Coase (1996), no es aquel que atuborra la piza-
rra con formulas matematicas, consistentes formalmente con los postulados
deducuvos y los axiomas, pero que deja de lado la estructura de la realidad Un
buen economista es aquel que plantea preguntas centrales para entender la evo-
lucion de las empresas. Desde esa perspectiva, el reto que plantea Hodgson es el
de explorar nuevas formas de pensar la reahdad El ha formulado una agenda
no reducaonista, dialogando con la mejor tradicidn cientifica no sélo de la eco-
nomia sino de otros campos Hodgson nos ensefia que, para acercarnos a la
frontera del conocinmento, se necesitan muchas horas de estudio y reflexion
que permitan transitar de las verdades trilladas a verdades interesantes, ttiles,
realistas y con poder explicativo

En México, mnvitado por la Universidad Auténoma Metropohtana, en 2002
tuvimos la oportunidad de asistir al semuinario “Teoria Econémica Institucional
y Evolutiva Contemporinea”, impartido por él. Durante 10 sesiones, mas de
30 horas, este autor present6 distintas formas de pensar la evoluaén de Ias
mstituciones y la sociedad como un todo. Hodgson nos fue sensibilizando so-
bre cuales son las preguntas cruciales que la teoria econémica debiera plan-
tearse {Qué lugar ocupa el problema de la espealficidad v, por ende, el de la
historia?, como reanterpretar el concepto de racionalidad?, <cémo establecer
una explicacion en la que los agentes sean causa y efecto del orden institucional?,
des posible endogeneizar las preferencias y, por ende, construur una vision de los
agentes econémicos de manera mds realista, compleja y congruente con los re-
sultados de otras disciplinas?

El material expuesto cn el seminario, las incontables referencias ibliografi-
cas, su forma tan acuciosa y sistemética de plantear los problemas, la indepen-
dencia de su pensamiento, su vision siempre agil para detectar problemas
signuficativos, son atributos de un espiritu independiente, mezcla de sabiduria
y una enorme disciplina y capacidad de trabajo.

La imagen de Keynes sobre los atributos que en economia debe tener un
maestro, nos acerca ficlmente al perfil y naturaleza poliédrica de Hodgson.
Keynes sefala que:

[ ]eneconomia, ¢l maestro debe posecr una rara combinacién de dotes Debe alcan-
zar un mvel elevado en disuntas direcciones, combinando capacidades que a menudo
no posee una misma persona. Debe ser de algiin modo, matemauco, historiador, es-
tadista, fildsofo, manejar simbolos y hablar con palabras, contemplar lo particular
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bajo el prisma de lo general, abordar lo abstracto y lo concreto con €]l mismo vuelo
de laidea Debe estudiar el presente a la luz del pasado y con la vista puesta en el [u-
turo Sumirada ha de abarcar todas las partes de la naturaleza y de Ias istituciones
humanas (Keynes, 1992- 185)

Hodgson combina un conjunto amplio y profunde de capacidades Tiene una
indudable habilidad para identificar los problemas centrales de la teoria eco-
némica, agudeza para contribuir al debate de las 1deas y una perspectiva critica
cuya funcién central es abrir horizontes

En este trabajo la pregunta central que interesa contestar es ¢cuales son las
aportaciones mas significativas que ha hecho Hodgson a la teoria econdmica?
La evolucidén de la cienaia, al 1igual que la de las personas, debe ser explicada a
partir de como ambas resuelven problemas. Por eso, en la reconstruccion de la
trayectoria de ITodgson interesa descubrir como éste dialoga, compite y constru-
ye nuevos fundamentos en la teoria econémuca. En esa perspectiva, el presente
trabajo tiene como proposito examinar algunas de las principales contribucio-
nes de Geoffrey Hodgson a la teoria econémica.

La estructura del trabajo es la sipmente En la primera seccidn se reconstru-
ye la controversia en torno 2 la racionalidad En la segunda se 1identifican las
diferencias tedricas de Willlamson y Hodgson relacionadas con la naturaleza
de la empresa. En la tercera se bosqueja la vis1én de la empresa de Hodgson.
Fmalmente, se concluye.

1. EL DEBATE SOBRE LA RACIONALIDAD DEL ACTOR ECONOMICO

La controversia en torno a la racionahidad, m1 duda cabe, esta en el centro del
debate. El desarrollo de la teoria economica debe estar fundamentado en una
teoria realista de la racionahdad. Sin embargo, entre las distinias teorias exis-
ten diferencias esenciales sobre el dominio de la razon, por ejemplo, respecto
de si las preferencias estan dadas, o si se construyen de manera enddgena.®
Una de las preocupaciones centrales de Hodgson se relaciona con la busqueda
de una explicacién de la racionahdad del agente econémico alternativa a la de
la teoria neoclasica (Hodgson, 1988, 1999b)

La teoria neoclasica suponc que el ser humano tiene una capaadad infinita
para tomar decisiones, toda vez que 1) tiene toda Ja informacion para compa-
rar y elegir las alternativas posibles; 1i) posee el conocimiento pleno de todas

# Cuando se acepta que las preferenaas son enddgenas, es necesario considerar las
prelerencias de los otros agentes, puesto que en la interaccién éstos conforman sus

preferencias y acciones
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las consecuencias de sus posibles acclones; i1i) y utiliza una funcién de utihdad
consistente, exhaustiva, transitiva, e mdependiente. Desde esa perspectiva, el
agente se enfrenta al mundo con mformacién no ambigua y sin incerdum-
bre. Esta teoria aspira a indicar qué deberia hacer un tomador de decisiones,
mas que a explicar el comportamiento de los seres humanos comunes. Uno de
los principales representantes de esta corriente metodolégica y filosofica de la
economia es Milton Friedman (1953}, quien atirma que aunque los individuos
no posean los instrumentos formales para calcular el optimo, éstos se compor-
tan as if they do. Fsta teoria no se propone explicar el mundo como es, sino co-
mo deberfa ser, por lo cual se conoce como una teoria normativa, no susceptible
de contrastacién con la realidad Es una teoria no falseable

La teorfa neoclisica fue fortalecida con base en planteammentos desarrollados
por Von Neumarm y Morgenstern (1944), Debreu (1959) y Arrow (1963) La teo-
ria de juegos de von Neumann y Morgenstern (1944) se convirtio en el paradig-
ma dommante para explicar el proceso de toma deasiones bajo incertidumbre
Una de las virtudes centrales de la teoria de juegos fue axiomanzar el conceptio
de racionalidad En ésta, el proceso de deasion es entendido como la construc-
c16n de elecaones cuyo objetivo es maxinmizar la utihdad esperada. Arrow (1963),
por medio de 1a notaciéon matematica y una logica simbolica que permitéd mr-
crofundamentar la teoria de fa eleccién racional, contribuyé de manera decisiva
a fortalecer el concepto de racionalidad de la teoria de juegos.

El modelo estandar del comportamiento racional fue cuestionado a partr de
1950 Allais, demostré de manera experimental que las preferencias individua-
les mostraban errores sistematicos Las causas del error, de acuerdo con Allais
(1979), se debian a que la teoria del comportamiento racional ignoraba aspectos
psicologicos claves, en particular la dispersiéon de los valores psicologicos. Los
experimentos realizados por este autor en 1952, y ¢l estudio empirico del proce-
so de deasién en las empresas conducido por Cyert, Stmon y Trow en 1956,
marcaron una nueva época. Para Sumon, la teorfa neoclésica no provee una bue-
na aproximacién al comportamiento de los agentes econdmicos. Estas eviden-
cias surgieron en laboratorios y estudios de caso llevados a cabo por psicologos
cognitvos; por ejemplo, las investigaciones psicoldgicas extensivas {como el co-
nocimiento experto de jugadores de ajedrez y operaciones criptoaritméticas)
desarrolladas por el propio Siumon, le permitieron descubrir los microprocesos
en la resolucidén de problemas y el proceso de toma de decisiones (Newell y Si-
mon, 1972, Simon, 1998) Estas observaciones fueron titiles para revisar la teoria
neoclasica de la empresa, permitiendo reemplazarla por una teoria que recono-
clera la racionalidad himitada de los agentes (Simon, 1956, 1957, 1969)

Fl legado de Herbert Simon estriba en haber sefialado que no existe eviden-
c1a que confirme la existencia del agente bayesiano que maximiza su utihdad
subjetiva Y, entonces, que es necesaria una teoria que 1dentifique el proceso de
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toma de decisiones de manera realista Una teoria que en vez de suponer un
conjunte fijo de alternativas, considere el proceso de generacion de éstas Una
teoria que en lugar de suponer una distribucién de probabihdades de ocurren-
cla, estime los procedimientos que permuten al agente enfrentar Ia incertidum-
bre Una teoria que en vez de suponer la maximizacion de la funcién de uulidad,
reconstruya la estrategia de los agentes, que son guiados por criterios de “sufi-
aencia” o “satistfacadn”,

Desde esta misma perspectiva, David Kahneman y Amos Tversky (1982) —am-
bos, premios Nobel de Economia- apoyados en experimentos psicologicos ob-
Jetaron la fortaleza del modelo estindar de exphcacién racional. El trabajo
experumental de Kahneman y Tversky (1982) revel6 que en la toma de decisio-
nes los agentes econémicos se caracterizan por cometer errores sistematicos
severos y que los seres humanos utilizan heuristicas para reducir la complep-
dad de las tareas, construir escenarios probables y predecir valores Segin esos
autores, las heuristicas permiten economizar sobre la base de capacidades de
cémputo limitado, estableciendo atajos y permitiendo que los agentes resuel-
van problemas. Kahneman y Tversky reconocen que las heuristicas utilizadas
por los agentes incluyen errores y sesgos (Kahneman y Tversky, 1973)

Arrow reconoce estos desafios’

The evidence [or faillure of ratonality [of Allais, Kahneman and Tversky] creates a
need for alternative models of behavior Complete rejection of ranonality has seemed
too extreme to almost every scholar Somehow we are convinced, by mtrospection if
nothing else, that there 1s something purposive and consistent about our chorces
These considerations have led to hypotheses of “bounded rationality” or, perhaps
more generally, of learning {(Arrow, 1996- xv)

¢Qué tipo de supuestos conductuales debiera construir la alternativa al modelo
neoclasico? <Qué tan importante resulta la naturaleza interna del tomador de
decisiones® ¢Qué tanta psicologia necesita la teoria econémicar, ¢Tiene sentndo
seguir construyendo 1migenes exageradamente miticas sobre el ser humano,
cuando los avances cientificos relacionados con la naturaleza humana en cam-
pos tan diversos como la biologia evolutiva, la psicologia cognitiva, la neurociencia,
Ia linguistica, Ia antropologia, etcélera, establecen una imagen del ser humano
con capacidades limitadas y contextualizadas? Existe una amplia convergencia
de resultados experimentales y tedricos en miltiples campos del conocimiento
que desphegan una imagen del ser humano no mitica y con recursos himitados.
éQué, no nos parecemos a los ammalesr, somos animales, ammales singulares,
porque singular es la histona evolutiva de cada especie animal,

Hodgson ha contrnibuido de manera sygnificativa en la construccidon de un
nuevo paradigma, fortaleciendo y replanteando el programa propuesto por
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Simon En su articulo “The Ubiquuty of Habits and Rules”,” de 1997, Hodgson
retoma y refina el concepto de habito del “viejo” mstitucionalismo Tanto para
Veblen como para Hodgson, los habitos se forman en la repeticién de la ac-
cion o el pensamiento Los habitos impulsan la repeticién de las actividades,
como consecuencla de mecanismos como la restriccién, la convencion, el in-
centivo o la imitacién. Para Hodgson, al igual que para Simon, los habitos no
significan 1rracionalidad Los seres humanos estan restrmgidos, no tienen ca-
pacidad para efectuar en un instante todos los calculos y comparaciones que la
economia neocldsica supone, por lanto, no cumplen con la norma de raciona-
lidad sustantiva, sin embargo, no por ello son irracionales. Dado que no tene-
mos 11 el tiempo n1 recursos infinitos para resolver los problemas, el uso de los
habitos se puede convertir en un comportamiento racional (Hodgson, 1997).

La teoria de Simon se relactona con los problemas de la extensién, compleji-
dad e incertidumbre, exarmunados a la luz del problema de racionalidad limitada
y la satisfaccion  La debilidad central de la obra de Sumon es que considera las
limitaciones de la racionalidad humana desde la perspectiva de un agente dado.
Hodgson, por el contrario, propone una visién que relaciona los problemas de
cognicion, aprendizaje y comunicacion desde la perspectiva de la interaccién
entre multiples agentes, y entre los agentes y el ambiente. Hodgson sefiala esa
debihidad de la teorfa de Simon para explicar el origen y la adopcion de reglas y
habitos. En un trabajo escrito en 1997 (Hodgson, 1997), Hodgson elabora una
taxonomia sobre la racionalidad linutada, mas exhaustiva que la de Sumon, la
cual le permite integrar de manera sistematica a las instituciones. Esa perspecti-
va tedrica, ala que denomina “mstitucionalismo” (Hodgson, 2000, 2003a, 2004a),
es contrapuesta tanto a la teoria neoclasica como a la economia conductual (befa-
vouralism) de Simon.

Los hébitos son el fundamento para el funcionamiento de los incentivos y la
deliberactén en general. “Los habitos son el material constitutivo de las institu-
ciones, proveyéndolas con una durabilidad, un poder y una autoridad norma-
tiva incrementada” (Hodgson, 2006: 5).

La propension a comportarse de una manera particular en un tipo particular
de situaciones es la base tanto de los comportanmentos conscientes o reflexivos
como de los no conscientes o no reflexivos. Hodgson define las rutinas como
“disposiciones orgamzacionales que fomentan patrones condicionales de com-
portamiento en el mterior de un grupo organizado de indwiduos” (Hodgson y
Knudsen, 2004c 290),

Hodgson reconoce que los diferentes enfoques de la economia institucional
estan preocupados por incorporar a las instituciones en la teoria econdmica; sin
embargo, el problema reside en la naturaleza de los supuestos, la metodologia y

# Articulo publicado en este Itbro
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la exphcac16n asociada a cada una de las distintas teorfas (Hodgson,1999b) De
acuerdo con este autor, es necesario que una teoria postule con clandad sus
supuestos.

Para Hodgson, la teoria de Coase (1937, 1996) y Williamson (1975, 1985)
conciben al individuo aislado de su entorno, con funciones de preferencia dadas
e independientes Esta teoria mantiene formas de deliberacién raconal simi-
lares a las planteadas por el mmdividualismo metodolégico de la economia neo-
clasica, perspectiva que desconoce el impacto del entorno en la formacion y el
cambio de las funciones de preferencia (Hodgson, 1998¢) No obstante, lo mas
critico es que el modelo de Williamson ignora el proceso social de aprendizaje
y la orgamzacién institucional. Esta concepeién de las msttuciones es incom-
patible con la racionalidad limitada, uno de los pilares de la economia de cos-
tos de transaccion

Sm caer en el extremo del colectivismo metodoldgico, Hodgson propone
una posicion alternativa al individualismo metodolégico (Hodgson, 2006). Ese
enfoque mtermedio visuahiza al actor dentro de estructuras sociales histérica-
mente dadas que, por la emergencia de nuevas practicas, se encuentra en un
estado de permanente reconstruccion. Hodgson llama al proceso por medio
del cual la estructura social afecta y reconstituye al individuo “causalidad descen-
dente” (Hodgson, 1998b- 175) En ese proceso —que muestra caracteristicas
evolutivas obvias— exphca la formacién de propiedades emergentes,

2. LA NATURALEZA DE LA EMPRESA

Hodgson (1993¢) reconoce la importancaia de las transacciones y los costos de
transaccion, pero critica la falta de una definic16n clara del concepto de costos
de transaccién en la obra de Willlamson (1975,1985); este tiltimo se limita a -
troducir los costos de transaccién como una especie de “friccién” de las activi-
dades economicas Las diferentes variantes de los costos de transaccién —costos
de blisqueda e informacidn, costos de negociacidn y de decision, costos de po-
liticas y de reforzamiento— se pueden representar finalmente, en todos los ca-
sos, como una pérdida de recursos debida a la ausencia de informacién

En el modelo de Wilhamson (1985), la empresa existe en la medida que los
costos de transaccién internos —originados en la organizacién- son menores
que los costos de transaccién externos, asociados al mercade. Dado que esa
detinicion de los costos de transacaén permite relacionarlos con cualquer 1n-
terferencia en el sistema de precios, Hodgson (1993¢) objeta que una teorfa de
las instituciones se sustente en una explicaciéon tan difusa

El propésito de la economuzacién de los costos de transaccion se puede enton-
ces resumir en la idea de la comparacién de diferentes arreglos institucionales
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en cuanto a su capacidad para disminuir los costos de informacion, S1la infor-
macién se considerara como un bien cualguiera, los costos de transaccidon
—con algunas restricciones especificas~ se podran munimizar en el contexto de
un calculo de maxumizacién de costos La elecaidn de los mecamsmos de go-
bernabihidad se reduciria a un proceso efiaente de seleccion de procedimien-
tos admunistrativos. Y dado que los procesos de blsqueda y procesamiento de
informacién se pueden contratar en el mercado, un modelo que recurre a la
mininuzacién de los costos de mlormacién no explicaria la necesidad de la exis-
tenaa de las empresas.

¢Pueden los agentes con racionalidad limitada elegir formas organizacionales
que minimicen los costos de transacadén? La racionahdad limitada hace refe-
rencia a la imposibilidad de encontrar soluciones éptumas Los actores con ra-
cionalidad hmitada son mcapaces de encontrar las formas de gobierno que
“economizan” los costos de transaccidn, como sostiene Willlamson Por ello,
en el fondo la teoria de Williamson carece de una explicacén convincente so-
bre las diferentes estructuras de gobernabiidad asociadas a los diferentes ni-
veles de costos de transacaién Hodgson pone en cuestionamiento que los
actores con racionalidad himitada tengan la capacidad para detectar los arre-
glos msttucionales asoclados al nivel mimimo de los costos de transaccién
(Hodgson, 1993c¢).

En general, para captar la enorme variedad de arreglos institucionales, y de
empresas en particular, se requiere una concepcion disunta de la organizacién y
de los mecanmismos de selecci6n que operan en el ambiente. Para Hodgson, s
necesario superar la vision del actor racional, plenamente deliberativo, v sustr-
tuirlo por un actor menos reflexivo, sustituir la logica estilico-comparativa por
otra, sustentada en el cambro evolutivo-sistémico,

En el imaginario paso de una teoria estatico-comparativa de los costos de
transaccion hacia una teoria evolutiva de los costos de transaccion y de la em-
presa como mstitucidn, surgen nuevos problemas de defimcion, en buena par-
te relacionados con los mecanismos de selecaon. Hodgson se pregunta dcémo
vincular el problema del gobierno de las transacciones con una logica de selec-
c16n evolutivar Pregunta que conduce a una nueva nlerrogante cqué signifi-
ca el problema de la selecadn de grupo en la teoria de la cmpresa?™ Es posible
reconocer la existencia del mecanismo de “seleccidén de grupo” cuando los

" Este problema ha sido amphamente discutdo en biologia evolutiva, asi como en
sociologia ¥ antropologia Para Hodgson, la aplicaaén de los fundamentos de la
teoria darwimana de la evolucién en los procesos socales cs el pilar del desarrollo
de un nuevo marco de andhisis de la naruraleza y evoluciéon de la empresa Siguiendo
una mportante tradiaidon del pensamiento evolutivo, Hodgson y Knudsen (2004¢
283) <e refieren en particular al darwinismo universal como la corriente de teorias
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agentes establecen conexiones estrechas entre si, de tal forma que los meca-
mismos de seleccién actiian sobre la agregacién de agentes comao s1 fueran una
sola entidad integrada (Hodgson, 1993¢) De manera similar, en tanto que las
mstituciones se convierten en coordinadoras del comportamiento colectivo,
son sujetos de presion sclectiva. Este tipo de respucestas aleja la teoria de la em-
presa de Hodgson de la de Willlamson y fa acerca al “viejo” institucionahsmo
de Veblen

Para Williamson (1985}, en la ejecucidon de los contratos y otros acuerdos, el
agente se comporta dc manera oportunista ~es egofsta y actta con dolo-. En
la teoria de los costos de transacaidn el oportunismo es un supuesto conductual.
Desde esa perspectiva, las organizaciones deben establecer dispositivos de go-
bierno que desalienten conductas oporlunistas ¢ mcentiven la cooperacién

Sin embargo, el oportunismo por si solo no explica la existencia de la em-
presa (Hodgson, 2004b), existen otros {fendémenos, que Willamson malin-
tCl"pI eta ¥ MMz, que son criticos para las Organizaciones Comao, poregj emplo,
la confianza y el compromso en la toma de decisiones ! La existencra de la
empresa tiene su origen en su capacidad, superior al mercado, para alinear
pireferencias y acciones humanas con la finalidad de crea: mayores niveles de
lealtad y confianza (Hodgson, 1993c). El desempeno de los trabajadores y los
empleados de una empresa se pucde entender, al menos en parte, ¢omo resul-
tado de la aphcacién de las reglas, el poder y otros arteglos wmstitucionales, y
no, al menos no exclusivamente, como resultado de la aplicacion de intereses
mdividuales opuestos y desleales. La existencia de una cultura compartida en

quc sosticne que los prncipios de la evolucién {ormulados por Darwin —vanacidn,
heienaia y seleccton- no se aplican solamente en biclogia, simo en todos los proce-
sos de evahucion, mncluyendo ¢l ambito social y econdmico En opimén de los auto-
res, la defensa del darwinismo unrversal no imphca “reduccionismo o imperialismo
biolégico™, dado que las caracteristicas inherentes a los procesos de evolucidn se
pueden transfern a ot1os fendémenos que no son genéucos La variacion, la herencia
v la seleccidn suceden en diferentes contextos que requieren de explicaciones com-
plementanas En las cencias sociales “pensar en poblaciones” en términos darwi-
nianos, no es solamente una aphcacidon por analogia sine ontologicamente consistente
con el original {Hodgson y Knudsen, 2004c. 284) A grandes rasgos, el andhisis de
problemas sociales en el sentido del darwinismo universal se puede plantear como
la explicacién de las propiedades y procesos emergentes particulares de los sistemas
cn proceso de evolucidn (evolving systems), El darwiisimo universal constituye un
marco de andlisis general que requiere ser completado con explicaciones especili-
cas del problema concreto a analizar

1 Los directivos que se orlentan estrictamente con base en esquemas del oportunis-
mo tienden 4 equivecarse en sus decisiones (Hodgson, 2004 410)
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una empresa, guia la tormacion de preferencias y une a sus integrantes a una
entidad que es seleccionable como grupo

Mientras que Williamson (1985) plantea el predommio de la forma multi-
divisional como forma [uncional superior de la organizacion empresarial, en
Hodgson (2001a) adquere un lugar central la enorme diversidad de formas
nstitucionales. Las organizaciones, localizadas en regiones y tiempos especifi-
cos, generan dindmicas especificas de industrializacion, estructuras de gobierno
y arreglos wnstitucionales adecuados a contextos determinados, pero que no ne-
cesariamente son las mas eficientes La huistorna importa porque nos permite
explicar el proceso (Hodgson 2001a). En economia como en biologia, sin una
perspectuiva evolutiva no se puede exphcar nada. La formaciéon de empresas y
sistemas productivos no es simplemente un proceso de seleccton de formas
organizacionales eficientes, stno un proceso evolutivo de generacion de patro-
nes hstoricos con rasgos de path dependence (Hodgson, 1993¢. 92).

3 LA EMPRESA COMO INSTIFUCION

Una de las contribuciones sustanciales planteadas por Hodgson es la de explicar
la existencia de la empresa en tanto mstrtucién Para Hodgson “las instituciones
son el tipo de estructuras que méas importan en el ambito social mtegran la sus-
tancia misma de la vida social” {(Hodgson, 2006 1) ¢Por qué la gente considera a
las 1nstituctones en la toma de sus decisiones y accrones? Las mstituciones per-
miten, limitan y contribuyen a construir patrones de comportamiento * Las ms-
tituciones son “sistemas duraderos de reglas sociales, establecidas e incrustadas,
que estructuran las interacciones sociales”. (Hodgson, 2004c 1-2) La importan-
ciay durabilidad de las mstituciones se debe a su capacidad para creat expectat-
vas estables sobre el comportamiento de los mdmiduos y los grupos

12 En cse sentido, la immtenvonalidad del comportarmento humano es, al mismo tiem-
po, causa y consecuencia de esa conducta en presencia de mnstituciones Como alter-
nativa al individuahsmo metodolégico, Hodgson propone un esquema dindmico
mnteractivo llamado causalidad reconstitutivg, que mterrelaciona al actor con el entorno
mstitucional de manera interdependiente La causalidad reconstiiutiva descendente
reconoce que Jos mdividuos no son autdénomos, porque por medio de procesos de en-
culturaadn se puede modificar su aprencizaje y sus preferencias; esos procesos pue-
den derivar en cambios radicales no lineales en los modelos cognitivos de las personas
Al mismo tempo, el entorno no domina a los indreiducs, en el sentuido de un colect:-
VISINO metodoiéglco, dado quc, por medio de su prictica, los actores participan en la
construccién de las mstituciones (Hodgson, 1998b)
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Entre todas las vanantes de arreglos mstitucionales, que mcluyen también
convenciones y normas, Flodgson introduce las reglas como paradigmaticas,
dado que expresan el sentido general de disposiciones de comportamiento so-
cialmente transmitidas € indican a los mdividuos cuando reaccionar con una
accidn particular en arcunstancias especificas. reaccionar con la accién Y en la
crreunstancia X. Estas conexiones se sustentan en una mezcla de conoamiento
tacito, explicito, colectivo y compartido. La transmision de las reglas depende
esencialmente de estructuras sociales contingentes, como la cultura o el len-
guaje, que son siempre especificos.

Con base en la definicién de las instituciones como sistemas de reglas so-
cialmente incrustadas, Hodgson considera a las organizaciones como un modo
parucular de mstituadn con algunas caracteristicas adicionales, entre las que
destaca la existencia de una frontera concreta que permite distingur a los
miembros de los no miembros, princpios de jerarquia, de mando, y cadenas
de autondad y responsabihdad (Hodgson, 2004c) La membresia, la jerarquia
y la autoridad de una orgamzacion se expresan en las reglas, que son la encar-
nacion de las mstituciones

Las empresas son ejemplos de este upo de instituciones sociales Las empre-
sas estabilizan patrones de comportamuento individual por medio de incent-
vos y la cultura. Las empresas que son exitosas en la formacion de patrones
estables de actividad productiva, generan ventajas frente a otras empresas. En
este sentido, las sociedades que forman instituciones sociales eficientes gene-
ran veniajas frente a otras sociedades.

Al rgual que los habitos, las rutinas se sustentan en procesos cognitivos de
comprension, configuracion y aprendizaje orgamizacional, que implican el pro-
cesamtento y la memorizactén de informacién y conocmientos, En esos proce-
sos las rutinas orgamizactonales y los hibitos individuales se interrelacionan. Las
rutinas desencadenan reacciones mdividuales habituales de forma cognitiva-
mente estruciurada, El proceso de formaadn de ciertos habitos, interrelacionados
en entornos social y [isicamente orgamzados, se estructura y guia por medio de
rutinas Una orgamizaciéon adquiere asi caracteristicas, dimensiones y propieda-
des emergentes propias, por encima del mvel mdividual.

La rephicacién de las rutinas tiene relevancia, particularmente en contextos
de difusién tecnologica y admimistracién estratégica donde adquiere impor-
lancta la transferencia de rutinas de una orgamzacitén a otra.”? El resultado de
este proceso depende de la capacidad de la organizacion receplora para utii-
7ar estas rutnas adecuadamente

¥ De acuerdo con Robert Aunger {2002), la replicacién es un proceso que genera
una copia a parir de una fuente y tienc las siguientes caracteristicas basicas 1) ¢l
papel de la [ucnte en la generacion de la copra debe haber sido causal (causahidad),
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En los procesos de seleccién de rutinas en las empresas, Hodgson distingue
la selecci6n mterna de la externa. La seleccién mterna es un proceso que se da
cn el intenor, muchas veces determinada por la evaluaciéon de las rutinas he-
cha por parte de la direccidon.'* Mientras que la seleccion externa se desphiega
en la relacién de la empresa con su entorno,

Dado que la capacidad para proteger sus bienes y recursos, y para marntenerse
como 1dentidad dependen en buena medida de su personalidad legal, para
Hodgson la nocién central de cokestindad de la empresa se sustenta en su defini-
cién legal (Hodgson v Knudsen, 2004c¢: 299)."% La legalidad de la existencia de la
empresa engloba las actividades basadas en su “sustancia organizativa” (Hodgson
y Knudsen, 2004c¢. 300), compuesta por entidades como las estructuras, las re-
glas o las rutnas.

Las empresas generalmente tenen las propledades de estabilidad y cohesion
estructural; propiedades que se encarnan en su cultura corporativa, sus normas
de comportamiento, sus practicas rutinizadas y sus relaciones organizadas con
el entorno. De esa manera, Jas empresas pueden constituir una forma mas efi-
aente que el mercado para organmizar las acuvidades de produccion, indepen-
dientemente de los costos de transaccidn que generan ' La empiesa no es
simplemente un conjunto de individuos, capital y conocumento codificado que
puede facilmente integrarse y desintegrarse con operaaones en el mercado La

2) la copra debe ser parectda a la fuente en aspectos relevantes (semejanza), 3) la
mformaciéon que hace que la copia se parezea a la fuente debe ser transferida desde
la propia fuente (transferencia de mformacidn), v 4) en el desarrollo del proceso
una entidad se convierte en dos o mds {(duplicacién)

¥ En el contexto de la empresa existen, en primapo, dos entidades que fomentan la
replicacion los equipos de tabajadores y la empresa en su conjunto

' Esta defimcdn de la empresa es congruente con los trabajos antertores de Hodgson
sobre la empresa como institucion Esie aspecto es distintivo de la teoria de la empresa
de Hodgson, dado que determina la urudad de actividad empresarial y de analisis eco-
n6mico con hase en un crilerio mstitucional la existencia de un conjunro formalizado
de reglas anunciadas y compatidas en el marco de la legislacién especifica del entor-
no. Este criterio chfiere del de otras corrtentes de la economia msttucional, donde la
existencia y la frontera de la empresa, y con eilo la unidad de analisis, s¢ fijan en otros
mveles

'* En este punto se reflea una de las prinapales controversias que existen entre las di-
ferentes teorias de la empresa plantcadas en la economia institucional mientras las
teorias de la Nueva Economia Institucional enfatizan en la formacién y selecadn mds-
vidual de arreglos insutucionales clicientes, las leorias evolutivas, particularmente las
cercanas 4l Institucionalismo Estadounidense Original parten de la idea de que las
mstituciones son las que milluyen —no siempre de mancra cliciente- en la existencia
de las empresas
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empresa es, sobre todo, una estructura idiosincrasica cuyas relaciones y rutinas
generan valor y capacidad, dada sélo la combinacton existente. La difercncia
entre esta concepadn de la organizacién y la nocion de North, estriba en que
Hodgson no define a las organizaciones como actores sino como estructuras -
tegradas por, entre otros elementos, actores mdividuales que tenen objetivos
comunes, pcro también objetivos confhetivos (Hodgson, 2004¢). Los actores in-
dividuales desarrollan sus actividades coordinados con base en el sistema orga-
nizacional de reglas.

Esta definicién msutucional de la empresa esia estrechamente relacionada
con la teoria de la dependencia de recursos y la teoria de las competencias 7
Hodgson se inscribe —siguicndo a Penrose- en la tradicién que considera a ta
empresa como el espacio en el que se integran los recursos utiizados en la pro-
duccién de hienes; percepaén que rebasa la nocién de una simple combma-
cion eficiente de factores, como sostiene la teoria econdémica neocldsica
“Mientras las competenctas efectivamente son escasas, no son simplemente
dadas —se tienen que desarrollar—; de esa manera, estamos tratando con un
problema de creacion y produccién, mas que con una simple asignacién de
recursos dados” (Hodgson, 1998c. 31). Los procesos de creaciéon y produccidon
de competencias rebasan el ambito del individuo y recaen en el contexto or-
ganizactonal de la actividad, que Hodgson relaciona estrechamente -esta pers-
pectiva es diferente a la que sostiene Penrose— con los procesos evolutivos
(Hodgson, 1998c).

CONCLUSIONES

Lafortalera de un paradigma emergente debe expresarse en su capacidad para
resolver viejos problemas y, en particular, para plantear nuevos problemas tan-
to de naturaleza teérica como practica. Es posible identificar la importancia
de una teoria s6lo cuando la comparamos con otras teorias.

Desde esta perspectiva, la teoria econémica institucional de Geoffrey Hodg-
son identfica los nudos centrales del debate contemporaneo en la teoria eco-
nomica, disuelve falsos problemas, replantea viejos problemas a la luz de la
formulaci6n de nuevos problemas que los viejos paradigmas desestimaron o no
consideraron Hodgson construye su teoria participando en la controversia que
tiene como objetivo sefialar las prolundas contradicciones que existen en la teo-
rla econdmica neoclasica, planteando la necesidad de construir una alternativa
Hodgson debate también tanto con la nueva economia institucional de Wilham-
son —ala que constdera una extension refinada de la economia neoclasica—, como

"Hodgson (1998c, 1998d, 2006)
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con la mterpretacion que Simon hace de la racionahidad limitada, a la que consi-
dera presa del mdividualismo metodologico

La teoria insiitucional y evolutiva de Ia empresa, de Hodgson, rescata la tradi-
cién del “viejo” institucionalismo y la incorporz en [a agenda de la economia
evolutiva contemporanea. A pesar de la ausencia de una teoria de la empresa
mtegrada en la “vieja” econcmia mstitucional, revisar esa tradiciom del pensa-
miento le permite a Hodgson superar las imitaciones de la nueva economia ins-
titucional y construnr nuevas y mejores propuestas, que son incorporadas en la
teoria institucional de la empresa, sin desconocer las contribuciones de sus dis-
tintas corrientes.

En la medida que se logren construir nuevas teorias coherentes y aplicables,
scrd postble explicar cémo las mstituciones y sus procesos de formaciéon influ-
yen en ¢l [uncronamiento de las empresas, las industrias y los mercados Eso
permutira comprender como los tejidos dindmicos de reglas acompafian a las
actividades econdomicas en general, y a Ias que se canalizan en las empresas en
particular Las Jeyes, las normas, los habitos y otras mstituciones, son elemen-
tos centrales en la conduccién y coordinacion de las actividades econdémicas, y
su papel debe aclararse No obstante, como sostiene Hodgson, el avance logra-
do es solo un pase mas en la formulacidn ngurosa del marco conceptual de la
teoria mstitucional de la cmpresa, y de la economia mstitucional y evolutiva en
general
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Esta introduccidn esta organizada en cuatlro secciones. La primera analiza la
prnaipal mitacién de la “nueva” economia institucional, que es discutida en
algunos de los ensayos traducidos aqui, en relacion con el mdmidualismo
metodolégico que pretende explicar los fendmenos socioecondmicos en térmi-
nos de los indmduos exclusivamente. En ésta también sefialo algunos de los
trabajos recientes, elaborados bajo la tradicion del “nuevo™ 1nstitucionalismo,
que han reconocido esta hmitacién y han avanzado productivamente con base
en una agenda modificada. En la segunda secc16n antico la postura contraria, la
del colectivismo metodolégico, tal como se encuentra en algunas versiones del
marxismo y otras corrientes. En la sigmente seccidn esbozo una tercera posi-
c16n metodolégica, en la cual tanto los mdividuos como la sociedad estan mu-
tuamente constitiidos En ésta también hago particular énfasis en los mecanismos
por medio de los cuales las mstituciones sociales pueden ayudar a reconstituir
los propésitos y las preferencias mdividuales En la cuarta y dltuma secadén expl-
co cbmo esta tercera posicion metodologica ha influido en i trabajo tedrico y
ha motivado el desarrollo de una agenda evolutiva con mayor alcance

1. INDIIDUALISMO METODOLOGICO

El térmno individualismo metodoldgico es amphamente utilizado, sin embargo
pocas veces es defirudo y entre los esfuerzos por definurlo encontramos una
gran gama de significados e mmphcaciones (Udéhn, 2001) Generalmente, el in-
dividualismo metodoldgico enfatiza al agente humano. De acuerdo con Ludwig
Lachmann (1969, p. 94) significa que “nunca estaremos satisfechos con cual-
quer explicacion del fenémeno socal s1 éste no nos dinge, en tltima instancia,
hacia un plano humano” Sin embargo, muy pocos cientificos sociales negarian
la importancia de los propositos mdividuales en la explicacion del fendmeno
social. En otro esfuerzo, Jon Elster (1982, p 453) dcline al indtvidualismo meto-
dologico como: “la doctrina segtn la cual, todos los fenémenos sociales (tanto
€N SU eStruclura comao en sus procesos de cambio) se explican, en principio, sélo
en términos de los individuos ~sus cualidades, metas y creencias™ Si bien esta
defimcidn es menos banal, no es sufiaentemente precisa, va que falla al no acla-
rar s1las interacciones entre los individuos v las estructuras sociales son o no “ca-
racteristicas [...] de los individuos”. 81 las interacciones entre los indivicduos y las
estructuras sociales no responden a las caracteristicas del individuo, entonces
esta nocion del individualismo metodologico, a pesar de ser mas acotada y sigmi-
ficativa, es inoperable por las razones que expongo a continuacion.

En el debate sobre el indiidualismo metodoldgico gran parte de la confu-
stén reside en saber s1 debe explicarse en términos de a) mdwviduos solos, o b)
de los individuos mas las interacciones entre ellos, es decir, las estructuras
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sociales. S1 nos referimos a la definic16n b), muy pocos disentirian, sin embar-
go, esa nocon tan inclustva no justificaria ¢l titulo de mdividualismo metodo-
l6gico y aceptaria mejor el de “estructurahsmo”, Silas estructuras sociales y las
mteracciones entre los individuos son parte esencial de la doctring, eso impr-
de dar al mdividuo representacién exclusiva en la clasificacién seleccionada

Loos intentos que buscan unir el fenémeno socioestructural con el mdividual
generalmenice se dificultan. Existen tres clases de problemas involucrados, de-
pendiendo del upo de argumento y la versiéon del individuahismo metodologico.
El primero se presenta al dar al individuo demasiada importancia explicativa
Por ejemplo, Stephen Jones (1984} y Ekkehart Schiicht (1998) tienen teorias n-
teresantes sobre el conformismo y los habitos. Sin embargo, su cxplicacién res-
pecto del origen de los hdbitos y las reglas depende en gran medida del supuesto
de que los mdmduos exhiben “preferencia por las reglas” o por el “conformis-
mo”. Bajo esa teorfa, el problema del origen de las instituciones es “resuelto” al
llevar las cualidades de las insutuciones hacia las preferencias individuales: mez-
clando el problema socwal con el mndividual La exphcaadn se sostiene (nica-
mente en la propuesta de que los individuos han sido obligados a asumir
caracteristicas que conciernen a las estructuras sociales. Crucialmente, lo que
no explican estas teorias es cémo los individuos adquieren esas preferencias so-
cialmente inducidas.

Otros autores, como Robert Frank (1988), al intentar dar a las preferencias
mas inportanaa y significado, ponen énfasis en las emociones individuales.
Proponen ¢l “ser miluple”; se considera al mdividuo como una organizaciéon
social con miltiples voluniades (Elster, 1986). Nuevamente, estos trabajos con-
tienen 1deas valiosas, su problema es que construyen un individuo “aumenta-
do” para sustentar la explicacién principal del fenémeno social Como Margaret
Archer (1995, p. 251) observa: “Lo que estd mal aqui es la incorporacién deses-
perada en el individuo de todas las caracteristicas sociales, asi como el origen
de las mismas”. En todos estos casos, la principal omision es la incapacidad pa-
ra explicar ¢c6mo y por qué el individuo adquiere las caracteristicas asundas

En un segundo caso se admite fatalmente que los mdividuos pueden ser
transformados de algiin modo por las 1nstituaones sociales; en tal caso el re-
sultado mevitable es renunciar a ese ndwvidualismo metodolégico restring-
do. La nccesidad de explicar todos los fenémenos sociales tinicamente en
térmuinos de los mdmduos se malogra al admutir que los individuos pueden
ser transformados por las mstituciones sociales. Por ejemplo, Friedrich Hayek
(1948), quien es visto por algunos como promotor del individualismo meto-
dolégico, al mismo tiempo que admite que las personas son formadas por la
socledad, indica que s6lo como mdividuos (imtenconal o involuntariamente)
son capaces de consuituirla a partir de la combinacién de sus acciones Asi, Hayek
(1948, p. 6) busca explicactones del “fendémeno social { ] explicando la accién
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individual”, pero declara en la misma pagma que la sociedad esta compuesta
por “hombres cuyo caracter y naturaleza completos estan determinados por su
existencia en sociedad”. Asi como ofrece un “analisis individualista” del fenéme-
no social, considera también que los mdividuos tienen que ser entendidos se-
gln sus arcunstancias sociales Por tanto, el mdividuo sélo nos da la Gliima
primacia explicativa. Eso hace que Hayek pueda ser considerado un individua-
lista metodolégico, al menos en un sentido restningido. Si se asume que el “fend-
meno social” esta explicado por la “acaén individual” y que el ndinduo esta
“determinado por |. ] la soctedad”, entonces la causalidad nene ambos sent-
dos Esa definiaidn del mdividualismo metodolédgico no rechazaria, tampoco,
el calificativo de colectiisimo metodologico.

La nouén de que los individuos estan socialmente determinados, socava cual-
quier mtento por dar prioridad exphecativa a lo indinidual sobre Ias estructuras
sociales. Esto obedece a que el indimduo socralmente determinado no puede
proporcionar los principios exphcativos fundamentales que requiere el indivi-
dualismo metodologico. La sugerencia de Elster acerca de que “todo fenémeno
social” debe explicarse “sélo en términos de ndividuos” es insostenible s1 los
mismos individuos deben explicarse en otros térmunos, mas que como ndivi-
duos solos St se admute la influencaa de las instituciones sobre los indmduos,
entonces €stas también requieren explicacié6n A su vez, la explicacién de las mis-
mas podria darse en términos de otros mdividuos determinados. Pero ddénde
acabaria el analisis? Los objetivos de un individuo podrian explicarse a partir de
las msttuciones relevantes, la cultura, y asl sucesivamente. Estas, a su vez, se
explicarian parcialmente en términos de otros individuos Pero estos propdsitos
y acaones individuales podrian explicarse parcialmente con base en [actores
mstitucionales y culturales, y asi infinitamente Este tipo de analisis no tiene fi-
nal. Una vez que admitimos que ¢l mdividuo estd socialmente determinado lle-
gamos a un circulo vicioso en la explicacién, en el cual m los mdividuos ni las
mstituciones pueden proporcionar un final legitino. Entonces, el indinidualis-
mo melodologico debe ser rechazado (Nozick, 1977; Hodgson, 1988).

En un tercer caso —ubicado en la “nueva economia institucional”~ se intenta
explicar el origen de las mnstituciones a partir de la nteraca6n entre los indivi-
duos, partiendo de un “estado natural” libre de instituciones Por ejemplo, Carl
Menger (1871) inicié un analisis basico sobre el desarrollo de las mstituciones.
Escogié como ejemplo la msutucién del dinero. Menger parte de una economia
de trueque; considera que el dinero surgi6 de forma mvoluntaria a partir de la
comunicacidn € mnteraccion entre los agentes individuales. El problema bien co-
nocido del trueque es, en general, la falta de una “doble comnadencia de neces-
dades”. Para enfrentar ese problema, los comerciantes buscan una mercancia
frecuentemente mtercambiada y conveniente para usarla en sus transacciones
Una vez que su uso se vuelve predominante, sucede un proceso arcular de
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reforzamiento nstitucional. Para solucionar las dificultades del trueque, una
mercancia monetaria, por ser usual y conveniente, es seleccionada, y se vuelve
mas usual y converuente por ser elegida. Esa retroalimentacidn positiva origina
la institucién del dinero

La discusi6n de Menger sobre el dinero ha sido interpretada como un mtento
por mostrar cémo algunas mstituciones pueden surgir con base en la interaccion
de los individuos en un “estado-natural” libre de mstituciones Este upo de ex-
plicaciones es evidente en la “nueva” economia mstitucional de Mancur Olson
(1965), Richard Posner (1973), Ohver Wilhamson (1975, 1985), Andrew Schotter
(1981) y muchos otros. Es interesante para mostrar cuin espontineamentc pue-
den surgir las instituciones, simplemente con base en la mteraccién entre los
individuos, cada uno persiguiendo sus propios propositos y preferencias El én-
fasis esta puesto en una argumentacion “abajo-arrtha” (bottom-up): dado un con-
Junto de individuos que estan interactuando <cémo surgen las instituciones?

No deberia negarse el valor de todos estos trabajos. Las 1deas heuristicas
sustanciales acerca del desarrollo de las instituciones y las convenciones se al-
canzan con base en el supuesto de proponer mdividuos racionales dados. Pero
aun en sus propios términos, hay serios problemas con este enfoque Al inten-
tar explicar el origen de las mstituciones sociales, la nueva economia institu-
cional tiene que asumir siempre mdividuos dados, que actlan en cierto
contexto Junto con el supuesto de individuos dados, se suponen también ha-
bitos de comportamiento que goblernan sus interaccrones. Lo que suele olvi-
darse es que en el supuesto “estado natural”, en el que se considera que surgen
las instituciones, mportantes reglas, istituclones, normas soctales y cultura-
les han sido supuestas (implicita o explicitamente) Esas instituciones, habitos
y normas onginales son mevitables; aun en un hipotético “experimento pensa-
do” nunca podriamos vislumbrar propramente un “estado natural” onginal
sin incluirlas, a menos que se pueda descubrir un estado natural sin mstitucio-
nes. La intencién de explicar las instituciones sélo a partir de las mreracciones
entre los individuos, enfrenta una regresién mfinita una mfinita cadena de
vinculos por ser revelados.

Hay una razén fundamental y particular por la que debe rechazarse la inten-
c1ém de explicar todas las mstituciones con base en mdividuos en mteraccion a
partir de un “estado natural” libre de instituciones Todas las interacciones en-
tre los mdividuos dependen mnevitablemente de alguna forma de lenguaje ~por
rudimeniario que pueda ser— El lenguaje mismo es una institucién Los indvi-
duos dependen de habitos y normas, y de la instituc16n del lenguaje para in-
teractuar. La comunicacién interpersonal, que es parte esencial de toda
descripcién sobre el onigen de las instituciones, depende por si misma de habi-
tos y normas linguisticas, y de otra clase Un estado natural libre de instituciones
es msostenible tanto tedrica como empiricamente.
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La elecaidn mdividual necesita de un marco conceptual para percibir el mun-
do ILa recepcidn de la informacion por parte de los indmviduos requiere de un
paradigma o marco cognitivo para procesar y perabir la imnformacién. La adqui-
s1c16n de ese aparato cognitivo involucra procesos de socializaadn y educacton;
de la interacaidn con otros (Cooley, 1902, Mead, 1934, Fleco, 1979, Douglas,
1986, Hodgson, 1988, Bogdan, 2000). Al igual que el lenguaje, esas interaccioncs
requieren de otras mstituciones preexistentes. Los conceplos y elementos que
nos permuten comprender el mundo son adquiridos necesariamente por medio
de la mteraccion social El conocimuento es un proceso tan soctal como indivi-
dual La elecaén mdividual es imposible sin estas mstituciones € mMteracciones,
No podemos entender el mundo sm conceptos y no podemos comunicarnos sin
alguna forma de lenguaje Lo que debatimos es la posibilidad de usar, como un
supuesto valido de la expheacton, indmmviduos dados sin la presencia de mstitucio-
nes Los argumentos anteriores muestran que los esfuer/os que mician sim-
plemente con mdividuos, realmente deben partir de los mdividuos mas las
msuruciones Las pautas del individualismo metodolégico acotado pueden
scr reveladas, pero no se les da contimudad.

Todas las teorias deben {ormularse a partir de supuestos, sin embargo, los
problemas particulares 1dentificados aqui munan cualquier defensa acerca de
que el origen de las mnsutuciones puede miciar a partir de un ensamble de in-
chividuos, libres de algin modo de mstituciones, en el cual, supuestamente, no
hay reglas ni instituciones que deban ser explicadas. Consecucntemente, lain-
tencion de explicar el origen de las mstituciones con base en mnxdividuos dados
se dificulta, particularmente en relaciéon con la conceptualizacion de un “esta-
do natural” en ¢l cual, se supone, surgen las mstituciones

La reformulaciéon del proyecto tendria que entatizar la evolucion de las ms-
tituciones a partir de otras instituctones, mas que de un hipotético “estado na-
tural” libre de ellas. Notablemente, en aflos recientes umportantes estudios se
han desarrollado en esa direccion. Por ¢jemplo, Jack Krught (1992) critica gran
parte de la literatura del nuevo mstitucionalismo por descurdar la importancia
que tienen las consideracionces distributivas y de poder en el origen y desarro-
llo de las mstituciones Aun mas claramente, Masahiko Aok (2001) identifica
el problema de Ja regresién infinmita en gran parte de la literatura anterior y de-
sartolla un enfoque novedoso FEste autor no sélo supone como dados a los
indmviduos, asumié también un conjunto de instituciones como dadas histori-
camente Con base en ¢llo, explora la evolucién de las mstituciones mas avanza-
das. Fn estos estudios se abandona el objetivo del individualismo metodologico
restringido, algunas mstituciones se toman como dadas, antes de procurar fu-
stonar su explicacidon con la correspondiente al individuo *

% Fsto es lo que esencialmente hace la teoria de jucgos Se asume una matriz de
1esultados que expicsa tanto las preferencias individuales como las circunstancias
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En suma, los esfuerzos por [usionar la explicacién del fendémeno social con
el individual generalmente han fallado, porque algin “aspecto” social es sim-
plemente asumdo y, por consiguiente, no puede explicarse sin referencia a las
relaciones o estructuras sociales, porque se admite que los individuos son defi-
mdos por las circunstancias sociales, o porque en realidad la teorfa nunca par-
te solo de los individuos.

2, COLECTIVISMO METODOLOGICO

En la actuahdad, Ias criticas y ocbservaciones contrarias al colectivismo metodo-
logico (algunas veces llamado holismo metodolégico) son un lugar comun. En
contraste con la definictén (limitada) del individualismo metodolégico, el co-
lectivismo puede defimirse bajo la noci6n de que todas las intenciones o com-
portamientos individuales deben ser explicados en térmunos del fendémeno
social, estructural, cultural o institucional.

Como en el caso del mdividualismo metodolégico, nos interesan las doctri-
nas que pueden estar mas cerca de esta situacién extrema Fl colectivismo me-
todologico puede adoptar versiones de determinismo “estructural”, “cultural”,
“economico” y “tecnoldgico”. Las versiones més cercanas al colectivismo meto-
dologico consideran que el pensamiento y el comportamuiento individual son
determinados por factores tecnolégicos, culturales o estructurales. A su vez con-
sideran que “la estructura”, “la cultura”, “a economia”, y “la lecnologia” poseen
stempre una logica y una dinamiuca poderosas. Consideran que los sistemas so-
clales, culturales o tecnolégicos, dominan todo comportamiento o motvacion
indwvidual. Esos sistemas estan sostenidos en su propia teleologia. De algim modo
actiian sobre los actores individuales, los cuales son llevados tras su estela, En-
contramos ejemplos o alusiones del colectivismo metodologico en el marxismo,
en la socrologia de Emile Durkheim, en la sociologia o antropologia funcionalista
o estructuralista, y en algunas versiones del postmodernismo.

Si se califica a Marx como un colectivista metodolégico, como respuesta sus
defensores puntualizarin que é] reconocié el papel de los individuos. Sin em-
bargo, hay varios pasajes que los desengaiiarian, por ejemplo, Marx escribid
en 1845, “La esencia humana no es una abstraccién mherente a cada mndivi-
duo aislado. En su realidad es el conjunto de las relaciones sociales” (Marx y
Engels, 1976, p 4) El peligro de esta afirmacion es que el individuo podria

mstitucionales, reglas o hmitaciones. El punto de paruda de la teoria de juegos 1rm-
plica siempre —mevitablemente- tanto a los mdmviduos como a las mstituciones La-
mento que esto no sea admitido ampha y claramente por sus teéricos En su tugar,
presentan una ampha y descuidada adhesién al “individualismo metodolégico”
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verse como una expresion de las relaciones sociales De manera similar, er
una secaon de la Ideologia Alemana, publicada casi al mismo nempo, Karl Mars
y Friedrich Engels (1976, p. 59) escribieron' “Las ideas predommantes no sor.
mas que las expresiones ideales de las relaciones productivas dominantes”
Aqui, clriesgo es que las 1deas y las voluntades puedan ser consideradas come
simples expresiones de las relaciones materiales de la estructura social. Esas
formulaciones problematicas no las encontramos sélo en sus primeros traba-
Jos. Durante el decenio de 1860, Marx (1976, p. 989) describi6 como las for-
mas de actuar del capitalista no son mas que la mamfestacion de las estructuras
capitalistas

Las funciones reahizadas por el capitalista no son mas que las funciones del capital
[ ]llevadas a cabo consciente y voluntariamente El capitalisia funciona sélo como la
persomuficacién del captial, capital como persona, asi como el trabajador no es mas
que la personificacién de la fuerza de trabajo *

El problema que presenta esta exphicacion es que el agente humano aparcce
completamente fusionado en las “relaciones materiales” y las “estructuras so-
ctales”, sin reconocer la diversidad individual, la vaniacion cultural o sus posi-
bilidades discrecionales Aunque pueden hacerse multiples interpretaciones
de estos pasajes, Marx no se distancia suficientemente de la interpretacién
metodoldgica colectivista.

Durkherm esta fuertemente influenciado por Marx, pero rechaza los aspec-
tos “materialistas” del pensamiento de éste. Contra la nocidon de Marx acerca
de que los factores materiales y econdmicos determinan de algtin modo la
accién y el pensamiento individual, Durkhemm (1982, p 247) escrib1i6 en 1908:
“En la vida social todo consiste de representaciones, ideas ¥ sentimientos”. No
obstante, en 1897 Durkhemmn (1982, p 171) también 1nsiste en que:

Creemos que es fructifera laidea de que la vida social debe explicarse no a partir de
la 1dea que de ella se forman los que participan en la misma, sino de las causas
profundas que escapan a su conciencia También creemos que esas causas deben
buscarse en 1a {orma en la cual los individuos se asocian y forman grupos

* La vis1én maixista acerca de que el capitalismo estd fuertemente coaccionado por
las estructuras capitalistas fue replicada en Hodgson {1999), donde propongo que
cxisten diferencias trascendentales entre las instituciones capitalistas y las culturas
nacionales L.os capitalistas tienen una ampha sona de discrecién y su comporta-
muento no esti completamente dommado por las estructuras capitahstas, Consecuen-
tcmente, hay una vartedad mfinita de clases de capitalismos y de diferentes mveles
de desarrollo
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Esto ocasiona claramente un problema para Durkheim. Prumero, no queda
claro el caricter de esas causas profundas. Para ser consistente con el enunciado
de 1908, esas causas deben ser también “representaciones, ideas y sentimientos”
-posiblemente aquellas compartidas dentro de los grupos o amplhamente difun-
didas entre la soctedad-. Durkheim fali6 al intentar resolver este problema y se
refugié en metaforas como las de “fuerzas colecuvas” y “corrientes sociales”.
Durkheim (1982, p. 54) define su concepto basico del “hecho social” en los si-
guientes términos.

El hecho socal es cualquier forma de acadn, determinada o no, capaz de ejercer
sobre el individuo un limite externo [ ] que estd generalizado en toda una sociedad
dada, teniendo o no existencia propra, independientemente de sus manifestaciones
mndrviduaies

No obstante, hay una gran diferencia entre considerar tal fenémeno emergen-
‘e independiente de su manifestacién individual y considerarlo externo a todos
0s individuos, La nola anterior es ambigua Autorizado por tal ambiguedad y
ipoyado en sus metaforas sociales, Durkheim tiende, algunas veces, hacia el
colectivismo metodolégico, en el que la sociedad vy las “fuerzas sociales”, de al-
rin modo, dominan y manipulan a todos los individuos.

Como el marxismo, la sociologia durkheimiana omite el desarrollo de una
‘eoria que explique, a mvel micro, cémo actian las estructuras sociales, y cémo
:stas se ven afectadas por los propésitos y caracteres individuales. Marx vuelve
superflua la psicologia al declarar que la esencia humana no es mas que el
‘conjunto de relaciones sociales”. Mas explicitamente, Durkheim (1982, p 129)
lescalifica a la psicologia como ciencia social con su famosa declaracién de
1901 “cada vez que un {enémeno social es explicado directamente por un
‘endmeno psicolégico, podemos asegurar sin dificultad que la argumentacién
:s falsa”. Las consecuencias de esas desatenciones y entredichos son altamen-
€ nocivas para la teoria social.

Ante la ausencia de una teoria que explique cémo la sociedad puede dingir
a reconstitucion de las preferencias o los propositos individuales, es tentador
xplicar la acaidén individual, principalmente, con base en las restricciones que
a evolucién del orgamismo social impone a los individuos. Las restricciones
nsatucionales afectan, pero no necesariamente modilican las inclinaciones 1m-
lividuales. Para Durkheim (1982, p. 144) “la vida social se presenta por si mis-
na al individuo bajo la forma de restriccién”. Su concepto de “restricaidon”
rarece inclur desde las normas legales v sus sanciones, hasta aspectos de mera
onvemencia, comunicacidon o coordinacidon

En ese concepto de restriccién social hay una nocién del poder que las mns-
ituctones ejercen sobre los indviduos, sin embargo, ese concepto de poder
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social es ncompleto por si musmo. Como argumenta Steven Lukes (1974) en
un estudio clasico, el poder tiene multiples dunensiones. Una posibilidad es
que ese poder pueda ser ejerciddo mediante “coercidn, mnfluencia, autoridad,
fuerza o mampulacién” (p. 17), pero esos mecanismos no mnvolucran necesa-
riamente ia alteracién de las preferencias, propositos o valores individuales.
Para Lukes, el excestvo énfasis en los aspectos coercitivos del poder 1ignora que
a menudo éste se ejerce sutilmente, sin un conflicto abierto Lukes (p 23)
escribid:

Para poner la cuestidon puntualmente, A puede ejercer poder sobre B, al hacer que
éste realice algo que no deseaba, pero también ejercer poder mfluyendo, formando
o determinando sus necestdades ¢Verdaderamente no es un gjercicio supremo de
poder hacer que otro u otros descen lo que usted quiere —es decir, asegurar su obe-
diencia al controlar sus pensamientos y descos—?

Tomemos un ¢jemplo S1 un criminal se desiste de reahzar un crimen, simple-
mente porque €l o clla terne ser aprehendido v casugado, entonces el compor-
tamiento es modificado por medio de la disuasion y la represiéon potencial.
Por otro lado, si alguien persuade al criminal de que actuar mal es perjudicial
y de que hay formas moralmente superiores de ganarse la vida, entonces el
criminal desistira de llevar a cabo el crinen, incluso si las restricciones y penas
perabidas son meficaces Las preferencias y propositos del crimimal habran
sido modificadas por medio de la persuasién.’

Tanto Durkheim como Marx carecen de una descripcion adecuada acerca
de ¢6mo son moldeadas las disposiciones mdmviduales. Esa descripaén ten-
dria que incluir, necesariamente, mecamsmos psicolégicos. Sin ellos se alenta-
ria el énfasis sobre las restricciones socrales, antes que sobre la reconstitucién
generada por los mismos individuos. El énfasis en las restriccones dismunuye
y los despoja del concepto de poder social, incluso de la dimension de éste
donde los propositos v las preferencias pueden ser modificadas.

Muchos tedricos sociales han criticado el colectivismo metodolégico por
hacer de] individuo un mero titere de las fuerzas sociales Ademas, aqui se ar-
gumenta que el principal problema del colectivismo metodologico no sélo es
minumizar al individuo sino, fundamentalmente, prestar insuficiente atencién
a los procesos y mecanismos por medio de los cuales el indviduo es transfor-
mado. Una de las consecuencias generadas por la fusién del individuo con la

* Alternatrivamente, Stigler y Becker (1977) argumentarian que no hubo una modifi-
cac1én de las preferencias, que, en su lugar, el persuasor simplemente revel6 nueva
informacién al actor Sin embargo, éstos suponen una (meta} funcion de preferen-
clas que es capaz de adaplarse a una inmensa variedad de conungendias que exce-
den las capacidades computacionales y de memona de cualquier cerebro humano
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estructura es la pérdida de vision no sélo del individuo, sino también de los
mecamsmos de poder e influencra social que pueden ayudar a reconsutuir
los propésitos o preferencias individuales. Puede parecer paraddjico, s em-
bargo, solo rescatando al individuo de esa fusi6n con lo social podré apreciar-
se completamente la determinacidn social sobre la mdviduahdad

A pesar de la batalla cenlenaria entre mdividualistas y colectivistas metodo-
logicos, ambos tienen mucho mas en comun de lo que generaimente es admi-
udo. Elindvidualismo metodolégico define lo social con base en el individuo,
perdiendo de vista los principales mecamsmos de la influencia social, viéndo-
se obligado, consecuentemente, a considerar las preferencias y los propodsitos
individuales como dados El colectivismo metodologico, por su parte, define
al mdividuo con base en la sociedad y deja de lado, por tanto, una explicacién
o un reconocimiento adecuado sobre la forma en que los propésitos y prefe-
rencias individuales pueden ser modificados. Los objetivos de ambas explica-
ciones son diferenies, sin embargo, presentan resultados similares en aspectos
esenciales, por ejemplo no hay ninguna exphicacion adecuada sobre la forma
en que las instituciones pueden reconstituir los propoésitos y las preferencias
mdividuales Tipicamente, ambos enfoques no toman en cuenta el valor y el
papel de la psicologia en la explicacion del fenémeno social Ambas metodo-
logias culmunan en un concepto de poder social disminuido, y en un excesivo
énfasis analiiico de la coercién y la restricc1on, antes que en un mMecanismo
sutil de mfluenaa soaal.

Por consigwente, s1 dentro de la teoria social el debate simplemente se mueve
hacia adelante o atras a lo largo de la linea ubicada entre estas dos posiciones,
entonces no podra ser capaz de examinar y escapar de esos dos supuestos comu-
nes Hay dos polos mutuamente implicados en este dualismo equivoco e insoste-
mible, ambos han fallade de manera evidente en el objetive de conducir a la
teoria social fuera del empasse en el que estuvo durante el siglo XX,

3. LAS INSTITUCIONES Y LA IMPORTANCIA DEL PASADO

Muchos teéricos sociales, mcluyendo a Norbert Elias (1978), Pierre Bourdieu
(1977), Roy Bhaskar (1979), Anthony Giddens (1984) y Margaret Archer (1995),
han intentado construir un enfoque mtermedio entre el colectvismo meto-
doldgico, el determimismo estructural y el funcionahsmoe, por un lado, y las
[ormulaciones subjetivistas, 1ndividualistas y voluntarias, por otro. Sin embar-
go, en Estados Unidos ha existido una tradicion de pensamiento mucho mas
temprana, quc ncluye los trabajos de Cooley (1902) y Thorstein Veblen (1899,
1919), que ha mientado trascender, también, tanto el individualismo como ¢l
colecavismo metodologico. No obstante, al mterior de ambas tradiciones hay
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diferencias importantes Por ejemplo, tanto el trabajo de Cooley como el de
Giddens pueden ser caracterizados como la “teoria de cariz dual”, en el sent-
do de las palabras de Cooley (1902, p. 1-2) “sociedad” € “individuos” no deno-
tan fendémenos separables sto, simplemente, aspectos colecuvos y distributivos
de la musma cosa. Para Cooley y Giddens, tanto la sociedad como el individuo
son abstracciones de un solo proceso.

Una objecion que se puede hacer a la teoria del cariz dual es que cualquier
agente dado es precedido por estructuras sociales histéricamente dadas Por
tanto, agencia y estructura no son aspectos diferentes en un mismo periodo,
sino separables en el tiempo El punto fue argumentado por George Henry
Lewes (1879), y antes de él por Auguste Comte (1853) y Karl Marx Para estos
autores el pasado domina el presente, nos adaptamos a un mundo que existid
antes de que naciéramos Este mundo fue creado en gran parte por aquellos
que hoy estan muertos, pero que en ciertos aspectos puede ser modificado
por los vivos Como Lewes (1879, p. 166) expone

La aivilizaci6n es la acumulacion de experiencias, y puesto que esta riqueza acemu-
lada es la tradicién de la raza, podriamos deciy, junto con Comte, que el pasado
domina mas y mas el presente, precisamente como el individuo registra experten-
c1as gue determinan cada vez mis sus opiniones y sentimientos El conocimiento
humano se distingue del conoamiento ammal, primordialmente, por esta experien-

cra colectiva

Comite y Lewes se dieron cuenta de que la experiencia colectiva liga al mdvi-
duo con el pasado. Como escribié Karl Marx en 1852 (1973, p. 146) “La tradi-
c1on de las generaciones muertas es como una pesadilla en las mentes de los
vivos” Estaidea rompe con la simetria entre actor y estructura, introduciendo
el tempo como un ingrediente clave Como Archer expresé (1995, p. 72): “Esta
es la condicidon humana, nacer en un contexto social (de lenguaje, creencias y
organizacién) que no es de nuestra invencion”. Ella critica la teorfa estructurada
por Giddens al mvolucrar una confluencia central que mezcla al agente y la es-
tructura en procesos que actiian en un mismo nivel. Equivocadamente, la dua-
hdad de la estruciura de Giddens considera a la estructura y al agente no solo
como constituidos mutuamente sino, incluso, fusionados

De esa {orma, el “curso medio” entre el individualismo y el colecuvismo
metodoldgico debe evitar el error de fusionar al individuo con la sociedad.
Mientras lo individual sca constituido por a sociedad y los individuos formen
a la soaedad, individuos y sociedad son separados y asimétricos, en tanto que
la sociedad precede a cualquier mdividuo.

En este punto podemos mtroducir un elemento que es central en la tradi-
c1on de la “vieja” economia institucional. Para Veblen, y otros, las mstituciones
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son tanto un conjunto de reglas socialmente aceptadas, como habitos de pen-
samiento compartidos Las msutuciones son construdas a través del nempo y
persomfican el conocimiento compartido y las adaptaciones sociales. Ademas,
como Veblen (1919, pp 742-743) aclara en un articulo de 1909, las institucio-
nes no funcrionan como meras restricciones al comportamiento individual, afec-
tan también las necesidades y preferencias de los individuos en si:

La conducta individual no sélo esta rodeada y dirigida por las relaciones habituales
con los sujetos de su grupo, esas relaciones, al presentar un caricter msutucional,
varian tanio como los escenarios institucionales Las necesidades v los deseos, el fin
y el objetivo, las formas y los medios, el alcance y la amphtud de la conducta indivi-
dual son funciones de una variable msutucional cuyo caricler es sumamente com-
plejo y enteramente nestable

Esta atirmacién equivale a la demostracion contundente del poder de las mnsti-
-uciones sobre los mndividuos. Los cambios nstitucionales afectan las necesi-
Jades y deseos individuales. Las preferencias son enddgenas Veblen (1899,
op 190, 212), de manera similar escribid: “La situacién presente forma las ins-
1tuciones del mafiana, a través de un proceso coercitivo y selectivo, actuando
sobre el sentido comtn del hombre” Ademais, una norma social “forma hasta
slerto punto sus pensamientos habituales y ejercera una wigilancia selectiva
sobre el desarrollo de las inclinacrones y aptitudes del hombre”

Para describir ese proceso general por medio del cual las caracteristicas es-
ructurales pueden alectar y reconstituir al individuo, he usado el térmimo “cau-
salidad descendente”, tal como lo definié micialmente el laureado Nébel v
»s1cologo Roger Sperry (1976, 1991), v fue utihizado por Donald T Campbell
1974), entre otros

En los escritos que abordan Ja nocién de “causalidad descendente”, ésta pre-
ienta formas fuertes y débiles de causalidad Campbell (1974, p. 180) la conside-
‘a, en térmumos mas débiies, como leyes evolutivas actuando sobre las poblaciones
‘todos los procesos de los niveles mas bajos de una jerarquia son restringidos
»or las leyes de los mveles mas altos y actan de conformidad con las mismas”.
Aqui los procesos evolutivos ayudan a reconstitwir a las poblaciones, pero no
1ecesariamente a los individuos, En la version mas débil de la causalidad descen-
lente aphcadaala sociedad humana, las estructuras actGan principalmente como
uerzas disuasivas o restrictvas de la acaén individual Fstas pueden encauzar o
noddicar el comportamiento humano, pero sin modificar los propésitos o pre-
erencias mdividuales

Una noctén més c¢laborada de lo que describo como “causalidad descenden-
e reconstitutiva” involucra tanto a los individuos como a las poblaciones, pero
10 s6lo restringiéndolas, sio también modificandolas, como resultado de los
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poderes causales asociados a los niveles mas altos. Sperry (1991, pp 230-231)
sugirid una interpretacion séhida de la causalidad descendente en el contexto
soctal. Reconocid, por ejemplo, que “un nivel cultural mas alto y otros valores
adquiridos otorgan la facultad para controlar los rasgos humanos, mnherentes
y mas mnmediatos”. Al reconocer gue las instituciones pueden “formar [ . ] ‘ha-
bitos de pensamiento’ e imponer una ‘forzosa adaptacién educativa’ sobre los
mdividuos”, Veblen fue adoptando mmplicitamente un sentido estricto de la
causalidad descendente reconstitutiva

La 1dea de causalidad descendente ha sido criticada, ya que supone que los
procesos del mvel mas alto motivan, de alguna manera, que se violenten las leyes
fisicas del nivel mas bajo (Kim, 1992). En térmunos de la mteraccion entre los
agentes y las estructuras sociales, las objeciones se darian correctamente contra
la rdea de “fuerras sociales”, o las mismas “leyes econdmicas”, actuando directa-
mente sobre las mtenciones de los agentes S1 lo social o lo cultural pueden
atectar al mdividuo, entonces esto se dara por medio de los motuvos que operan
sobre el ndividuo a nivel psicolégico. S1 esto es aceptable, el concepto de
causalidad descendente reconstitutiva no dependera de causas o causahdades
musteriosas o mexplicables.

Al aclarar su posiaon, Sperry (1991, p. 230} msisti6é correctamente en que
“los lendmenos del nivel mas alto, al ejercer control descendente, no interrum-
pen ni mtervienen en las relaciones causales que componen la actividad del
nivel mas bajo”. Esto podria denominarse como la regla de Sperry * Asegura
que la emergencia, aunque asociada con la aparicién de poderes causales del
nivel mas alto, no genere multiples tipos o formas de causalidad en un solo
nivel Cualquier causa que emerja del nivel mas alto existe en virtud de los pro-
cesos causales del nivel menor.

La regla de Sperry excluye el colectivismo metodolégico. En su lugar nos
obliga a explicar el comportamiento humano en términos de procesos causales
que operan a nivel individual, como las aspiraciones, las disposiciones o las
limitaciones Donde entran los factores de mayor nivel es en la explicacidon
mas general de los procesos del sistema que originan esas aspiraciones, dispo-
siciones ¢ limitaciones

Por consiguiente, a nivel del agente humano, no hay minguna fuerza “cultu-
ral” o “econémica” magica controlando a los individuos, salvo la que afecta las
disposiciones, los pensamientos y las acciones de los actores humanos indvidua-
les. La gente no desarrclla nuevas preferencias, necesidades o propositos por-
que los controle una mustertosa “fuerza social”. Sigmendo a Veblen, lo que tiene
que anahizarse son los mecanismos sociales y psicologicos que originan esos

¢ Se podria desarrollar utihizando el argumento de Humphrey (1997), su contundente
respuesta a Kum (1992) y su ngurosa formulacion sobre la wdea de emergencia, que
rebasa algunas de sus criticas reaentes
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cambios de preferencias, disposiciones o mentalidades. Es por medio de esos
mecanismos que se ejerce el poder social sobre los mdmduos.

Lo que sucede es que al enmarcar, cambiar v limitar las capacidades de las
wstituciones sociales se originan nuevas percepclones y disposiciones mdividua-
les Sobre la base de los nuevos hibitos de pensanuento y comportamiento, sur-
gen nuevas preferencias e intenciones. Veblen (1899, p. 190) fue especifico con
relaci6n a los mecamsmos psicolégicos mvolucrados Las mnstituciones moldean
alos mdrviduos “actuando sobre su punto de vista habitual” El asunto crucial es
reconocer el significado de la causahdad descendente reconstitutiva en los hab-
tos, mas que en el comportamuento, las mtenciones o las preferencias.

Para dar sentido a esta afirmacién es esencial distinguir entre las definicio-
nes de habito (como propensién o disposicién) y conducta (o accién) Los ha-
bitos los entendemos mas como disposiciones que como coOmportamientos
De acuerdo con Veblen, fildsofos pragmatistas y psicologos instintivos, los ha-
bitos son una propensidn o capacidad adquirida que puede o no ser expresada
en el comportamiento habitual Al establecerse cl habito es importante la repe-
ticion de la conducta Sin embargo, el habito y la conducta no son lo musmo. Si
adquirimos un habito no necesariamente lo ponemos en practica todo el em-
po. Es una propension para comportarse de cierta forma en una situacién par-
ticular Como John Dewey (1922, p. 42} anola “La esencia del habito es una
predisposicién adquirida hacia formas o modos de respuesta” La puesta en prac-
tica de los habitos es en gran parte inconsciente Los habitos son repertorios
inconscientes de la conducta potencial, que pueden ser provocados o reforza-
dos a partir de un estimulo o contexto aproplado.

El segundo punto también es de vital importancia Los habitos y los instin-
tos son la base de la personalidad. La razdn, la dehiberacién y el cilculo emergen
solo después de que se han fijado habitos especificos, su operacion depende
de esos hahitos A su vez, el desarrollo de los habitos depende de los mstintos
previos. Los mstntos, por definucidon, son heredados De acuerdo con esto, la
causahidad descendente reconstitutiva no es posible Sin embargo, en el senti-
do mas débil, Ia “causalidad descendente” sobre los mstintos es posible, sumn-
plemente porque éstos existen y, en consistencia, evolucionan con los principios
del nivel mas alto, tales como las leyes de la evolucidm. La causalidad descenden-
te actiia al crear y moldear los habitos. El hdbito es el eslabdn crucial y oculto
en la cadena causal.

4., ALGUNAS IMPLICACIONES EYOLUTIVAS PARA LA TEORIA SOCIAL Y ECONOMICA

Habiendo llegado a este punto, es posible mostrar cémo la posicion metodolégica
desarrollada aqui forma y determina algunos de los principales argumentos
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conterudos en los ensayos que integran este volumen. Primero, ¢l cardcter fun-
dacional de los hibitos es explorado en el ensayo sobre “La ubicuidad de los habitos
y las reglas” Este trabajo es, quiza, un apoyo en la definwién de un concepto
funcional de Ia acc16n que esta recibiendo actualmente amplia atencion en la teoria
social y filosdfica (Joas, 1993, Kilpinen, 2000). Estc [uncronalismo moderno sigue
las vistones mis tempranas de Charles Sanders Pewrce, Wilham James, John Dewey
y George Herbert Mead, y coloca al agente humano en un contexto evolutivo y
procesal. Incluso si1 se acepla que las razones y las creencias pueden motivar las
acaones, deben, a su vez, ser exploradas. Esto implica tomar en cuenta Jos medios
soclales del pensanmiento y la deliberacion, y la evolucion de las capacidades
wntencionales y subintencionales en la especie humana ¥l habito tiene aqui un
papel crucial como precursor evolutivo y como labase para la deliberacadn racional.

Claramente, como se sugirid con anteriovidad, la 1dea de una causalidad des-
cendente reconstifiiva socava cualquier explicacién enfocada exclusivamente
sobre ¢l mdividuo dado, lo que tene amphas imphcaciones para la economia y
otras clencias sociales. La teoria de la empresa es una de las areas en donde he
analizado algunas de las implicaciones que tiene la nocion del mndividuo torma-
do soaalmente. De acuerdo con la teoria de los costos de transacon de Ronald
Coasc (1987) y Oliver Willaunson (1975, 1985), las empresas existen simplemen-
te porque los costos de transaccion de organizar la produccién bajo esa torma,
son menores a los correspondientes a un “mercado” organtzado por producto-
res autoempleados Esto 1gnora la posibilidad de que la nusima firma meremente
la eficiencia productiva de los mdividuos mvolucrados, proporaonandoles un
ambiente estructurado v una cultura corporativa que moldee sus potencialida-
des individuales. La empresa puede ejercer sobre los individuos una forma de
causalidad descendente reconstitutiva, al properaoenarles ventajas productivas
superiores cn arcunstancias particulares Ese escenario, y sus timplicaciones, es
explorado en el ensayo “Teorias evolutivas de la empresa basadas en las compe-
tencias”, traducido pata esta publicacié6n

Varios ensayos mchudos aqui plantean la discusion sobie el uso de las 1deas
evolutivas en la economia Desde mu punto de vista, el téimino “economia evo-
lutiva” tiene un significado amplio e incluso abarca distintos enloques Entre
cllos, el de la economia institucional propuesta originalmente por Veblen y otros.

La palabra “evolutiva” no necesartamente remite al darwinismo, no obstan-
te Veblen vy otros la defimeron a parur de la version darwiniana del término.
I.a tcoria evolutiva de Darwin tienc refacion con gran pate de los temas desa-
rrollados en esta mtroduccion Sin embargo, se debe enfauzar que el uso del
darwinismo en las ciencias sociales no necesariamente significa reduccionismo
brologico, “darwinismo socal” u otros supuestos pecados, Fundamentalmen-
te, la aphcacon de las 1deas de Darwin en la economia implica un total com-
promiso con su interpretacion causal La intencion de Daiwin fue ofrecer una
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explicac16n sobre el origen de la vida en toda su complepdad, sin recurrir a los
milagros o intervenciones divinas.

Esto niene implicaciones mmediatas sobre el tratammento del agente huma-
no individual S1 el mdividuo es capaz de deliberar y escoger, estas dos accio-
nes deben tener también una razon y el cientifico debe buscar una explicaci6n
causal para ambas El mdividualismo vy el colectivismo metodoldgico han sido
rebasados, porque tanto los individuos como las estructuras requieren de una
explicac16n sobre su origen v las causas que los motrvan. Como anotd el {ildso-
fo de la biologia Ellot Sober (1981, p. 95) “La causalidad, en virtud de su {ran-
sitividad, no ayuda n1 conforta al hohsta ni al individualista La cadena causal
solo sigue su curso” La aplicacién del darwmismo implica adoptar un enfo-
que dinamico y procesal en la relacion estructura-agente, en la cual, en la exph-
caciom, no hay puntos dc inicto o final mdeterminados. El darwinismo trata
esencialmente de los procesos.

Con mas detalle, la aphicacion del darwimismo en ol anahsis de la evolucidn
socioecondmica obedece, en parte, a la blisqueda de unidades de sclecaidn y
replicacién, que son Gmicas en esta teoria Para Veblen, esas unidades de selec-
ciom y replicacion son los habitos y las instituciones. Mas tarde, Richard Nelson
v Svdney Winter (1982) propusieron que las rutinas podrian considerarse como
esas umdades

Gran parte de nu trabajo reciente se ha enfocado a explorar los escenarios
en los cuales es posible aplicar las 1deas darwinianas al estucho de la evolucidn
social y econdémica Una confusién que habia que superar se relaciona con la
wdea de que la propuesta sobre la evoluctdn socioecondmica provienen mas de
Lamarck que de Darwin En un ensayo incluido aqui argumento que las teo-
rias de Lamaick y Darwin no son rivales sino complementarias. La evolucion
secioccondmica es lan darwimana como lamarckiana

Sin cmbargo, estos dos términos no son simétricos El lamarckismo implica
la herencia de las caracteristicas adquiridas En el terreno socoecondmico la
deternunacién sobre s1las caracteristicas adquiridas son heredadas es en parte
materia empirica Ademads, el lamarckismo no proporciona una explicacidn
evolutiva completa Por otro lado, el darwimismo se adapta mas ampliamente a
cualquier sistema que mvolucre una vartedad de wmdades de replicacién con
diferentes potencialidades para sobrevivir,

El interés reciente por la aphcaciéon de las ideas evolutivas y darwinianas en
el estudio de las ciencias sociales ha motivado la apertura de una agenda de
investigacon estmulante que refleja las complejidades y los cambios del mun-
do moderno. Inconscrentemente, las ciencias socrales han vuelto a tomar en
cuenta la agenda de investigacién evolutiva impulsada por Veblen hace mas de
un siglo A nosotros nos corresponde continuar hoy con los nuevos desafios
Jue quedan por delante
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|. LA PROPUESTA DE LA ECONOMIA INSTITUCIONAL *

INTRODUGCION

En la actualidad el término “nueva economia mstitucional” tiene un uso muy
difundido y se asocia con una inmensa bibliografia Evidentemente, el adjetivo
temporal que adopta el titulo de este extenso conjunto de teorias y propuestas
de la posgucrra se propone distinguir Ja “nueva” de la “vieja” economia mstitu-
clonal de Thorstemn Veblen, John Commons y Wesley Mitchell El institucio-
nalismo temprano {ue de hecho dominante en las facultades de economia de
las universidades estadounidenses exactamente después de la Primera Guerra
Mundial.!

No obstante, los exponentes destacados de la “nueva” economia institucional
casi no se han refertdo detemdamente a ese predecesor. Existen dos factores
que ayudan a explicar este descuido El primero es que en la actualidad la
histona del pensamiento econdémico es una subdisciplina muy abandonada, v,
no obstante su favorecida ubicacién geografica y lenguaje accesible, existe un

“ Publicado onginalmente en Geoffrey M Hodgson “The Approach of Institutional
Economics”, Journal of Economace Literature, 36, marzo, 1998, pp 166-192, iraduccién
Mauricio Grobet, revision técnica Bruno Gandlgruber y Arturo Lara

El autor agradece especialmente a Peter Corning, Misashi Morioka, Richard Nelson,
John Nightingale, Douglass North, Paul Twomey, y a tres dictarminadores anénimos
por sus discusiones, comentarios criticos y oiro tipo de ayuda Agradesco ala Socie-
dad Japonesa para la Promoaén de la Ciencia y a la Conusidon Europea, Progiama
Phare-ACE, su ayuda financiera para la realizacidon de este tiabajo

" Ao largo de este ensayo los Lérminos “mstitucionalismo” ¥ “economia mstitu-
cional”, cuando no incluyan un objetivo temporal, se relieren al mnstitucionalismo
en la tradicién de Veblen, Commons y Mitchell
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desconocimiento general del “viejo” mstitucionalismo estadoumdense La se-
gunda razén es que, desde su dechive en Estados Unidos, después de 1930, el
“viejo” mstituclonalismo se dio por perdido reiteradamente y fue desechado
por no proporcionar un enfoque sistematico y viable a la teoria econdmica,
Asimismo, cucula la concepcrén equivocada de que el mstitucionalismo fue
esencialmente antitedrico y descriptivo

Como quiera que sea, las caracterizaciones del “viejo” mstitucionalismo como
puramente descriptivo y antitedérico no soportan un escrutinio riguroso. Parti-
cularmente en los textos de Veblen y Commons se hace un fuerte énfasis en Ia
mmporiancia y prioridad del desarrollo teérico y las tareas de explicacidén Los
insttucionalistas tempranos abordaron problemas tediicos dedasivos, cuales-
quiera que hayan sido sus limitacioncs.

Veblen (1899, 1919), por ejemplo, fue el primer cientifico social en intentar
desarrollar una teoria de la evolucién econdémica e mstitucional con base en
lineas de argumentacion esenclalmente darwinmanas (Hodgson, 1993). El tra-
bajo de Veblen comparte rasgos comunes sobre el empleo de metaforas evolu-
tivas de la biclogiz con los mtentos de economustas muy posteriores, Lomo
Armen Alchian (1950), Friedrich Hayek (1988), Kenneth Boulding (1981), y
Richard Nelson y Stdney Winter (1982) Ademas, se reconoce a Commons (1924,
1934) como una influencia importante en, por ejemplo, la economia conductual
de Herbert Simon (1979), e incluso en el “nuevo” instituctonahsmo de Oliver
Williamson (1975). Ademas, los institucionalistas elaboraron varias teorias so-
bre la fijacion de precios en mercados imperfectamente competitivos (Marc
Tool, 1991). En muchos otros campos de la economia tedrica y aplicada hay in-
dicios de que la influenca de las 1deas del “vigjo™ mstitucionalismo ha sobrevi-
vido. En etecto, después de la Segunda Guerra Mundial la influenaa del
mstitucionalismo persistié por algiin tlempo *

A pesar de eso, hay una pizca de justificacidn en las 1deas que lo desacred:-
tan Desde Veblen, los “wigjos” institucionalistas no se han puesto de acuerdo

* Notablemente, varios mstitucionalistas o sus compafieros de viaje han sido elegr
dos desde 1945 como Presidentes de la Asociacién Econdmica Estadounidense
(American Economu Assoceation): John Kenneth Galbraith, Edwin Witte, Morrss Co-
peland, George Stocking y Kenneth Boulding Ademas, los “vigjos” institucionalistas
Simon Kunznets y Gunnar Myrdal recibieron el premio Nobel en 1971 v 1974, res-
pecavamente Otras escuelas de pensamiento se parecen al mstitucionalismo, por
ejemplo, gran parte de ka economia poskeynesiana de “Cambridge” tuvo una tuerte
orientacion mstitucionalista, particularmente el trabajo de Nicholas Kaldor y Joan
Robinson. El trabajo mas reciente de Robert Boyer, Michel Aghetta y otros miem-
bros de la escuela francesa de la regulacidn también tene fuertes afimdades
msttucionalistas
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acerca de, ya no digamos el desarrollo de la propuesia, sino de un niicleo ted-
rico sistematico El institucionalismo estadounidense no ha legado un sistema
tedrico integrado de la estatura o el alcance de los creados por Karl Marx,
Alfred Marshall, Léon Walras o Vilfredo Pareto No pueden discutirse aqui las
razones de ese fracaso, salvo apuntar que no fue a causa de la creencia ingenua
e msostenible de que la economia puede proceder inicamente con datos y sin
leoria alguna Aunque clertos institucionalistas pusieron su fe en los datos,
lodos conservaron cierto grado de conviceion sobre la importanaa de desa-
rrollar un proyecto tedrico.

Las principales razones del fracaso del institucronalisno estan en otra par-
te. En particular, el vigjo institucionalismo fue parcialmente invalidado por un
electo combinado provocado por los cambios profundos ¢n las cenaas socia-
les en el periodo 1910-1940 y el encumbramiento, durante la depresion en la
década de los treinta, del tratamienio matematico en la economia neoclasica
La psicologia conductista y la filosofia positivista suplantaron a la psicologia
del msunto y a la filosofia pragmatica, sobre las cuales se habia edificado el
mstituctonalismo temprano. Con el empleo de técnicas formales, los econo-
mistas matemaiicos retuvieron la 1maginacidn tanto de los tedricos como de
quienes formulaban las politicas. En comparacién, el mstitucionalismo fue
considerado menos riguroso técnicamente, y por eso mferior.

No se ha escrito aun una historia adecuada del institucionalismo estadouni-
dense Este ensayo se propone algo muy diferente; sus principales objetivos
son. esbozar la propuesta instrtucionalista en términos generales, asi como
abordar y evaluar algunas proposiciones “duras” predomunantes en el institu-
cionalismo temprano. Un razonamiento clave de esie ensayo es que el “viejo”
mstitucionalismo, basado en el concepto de habito, ofrece una perspectiva ra-
dicalmente diferente de la naturaleza de la mediacién humana. Entiende los
habitos y las reglas como necesarios para la accion de las personas. La com-
prension del comportamiento humano, dominado por el hiabito, no sélo reci-
be una importante sustentacién de la psicologia, también es digna de que los
economistas la desarrollen v elaboren aun mas

En cl enfoque mnsutucional el concepto de habito se relaciona de manera
crucial con el analisis de las mstituciones. Este punto tiene unphcaciones im-
portantes tanto para cl analisis microecondmico como el macroeconémico
En ambos campos se examinan algunas aplicaciones ilustrativas relacionadas
con esta propuesta general, y se ofrecen argumentos de por qué es importante
tomar en cuenta al habito en el comportamiento humano. Estas tentativas no
descansan en las hipbtesis estandar de racionalidad mdividual S embargo,
al tiempo que se esbozan los elementos esenciales de una propuesta institu-
clonalista general, se admite que el mstitucionalismo requiere un mas amplio
desarrollo teérico v metodoldgico.
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La estructura de este ensayo es la siguiente. En la primera secci6n se esboza
cdémo proceden los economistas mstitucionales en la practica. Se advierte que
cl mstitucionalismo no intenta construir una teoria general En cambio, son
abordados fenémenos complejos con base en un niunero limtado de concep-
tos comunes y herramientas tedricas especificas. In la segunda se detinen y
elaboran los conceptos centrales de habito e mnstutucién como los elementos
tedricos centrales del institucionalismo temprano de Veblen y Commons. En
la tercera se muestra como el trabajo de la “nueva” veta institucionalista, inclu-
yendo el problema de Ia “regresion institucional mfinita”, apunta hacia la ne-
cesana reformulacion del “nuevo” proyecto mstitucionalista, y hacia la posible
convergencia con el pensamiento de los “viejos” mstitucionalistas En la cuar-
ta se examinan las circunstancias en las cuales es necesario o convenlente que
un agente conlie en los habitos y las reglas. Los habitos y las reglas no sélo son
ubicuos, sino que normalmente necesitamos confiar en ellos, sea o no posible
la optimazacidén (hmitada). Las conclusiones cierran el ensayo °

1. 105 ENFOQUES INSTITUCIONALISTAS DEL ANALISIS ECONGMICO

Las 1deas centrales del nstitucionalismo se ocupan de las mstituciones, los
habitos, las reglas y su evolucién. Sin embargo, los mstituconalistas no 1nten-
tan construir con base en esas ideas un modelo Gnico, general Isas 1deas, en
cambio, facilitan un fuerte uppulso hacia enfoques especiticos de analisis e
histéricamente situados Al respeclo, hay afinidad entre el mnstitucionalismo y
la biologia. La biologia evoluciomsta tiene unas cuantas Ieyes o principros ge-
nerales a partir de los cuales el origen y la evolucién pueden ser explhicados. El
analisis de la evolucién de un organismo especifico requuere datos especificos
respecto de ese organismo y su medio ambiente, y explicaciones especificas per-
tinentes a las espectes examinadas. La biologia evoluciomista exige tanto teorias
especificas como generales. En contraste, en {isica se ha mtentado reiterada-
mente formular [a teoria general de todos los fendomenos matenales —la llama-
da “tcoria de todas las cosas” (Jack Cohen e Jan Stewart, 1994)- La economia
mstiucional se parece mas a la biologia, por su mayor énfasis en las especifi-
cidades, que a la [isica

La propucstla mstitucionahsta transita de 1deas generales respecto de la me-
diac16n humana, las mstituciones y la naturaleza evolutiva de los procesos eco-
nonucos, hacia ideas y teorias especificas relativas a las institucrones econdmicas

' Limiacione s de espacto impden hacer referencas mds amplias a esta Iiteratura
Para acceder a un tratamiento enciclopédico de algunos de los temas discutidos
aqui, asi como 4 referencaias mas amplhias v discustones sobre muchos temas perti-
nentes al mstituctonalismo, se remite al lector a Hodgson et al. (1994)
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o tipos de economia. Por consigwente, hay miltiples niveles v tipos de analisis
No obstante, los diferentes niveles deben vincularse entre si Un punto crucial de
esta respuesta es que los conceptos de hibito e mstitucidn (ambos defimdos en
la secadn 2) contnbuyen a establecer el vinculo entre lo particular y lo general

En contraste, la economia neoclasica transita de manera directa, a parur de
un sistema teorico umversal respecto de la eleccion racional y el comporta-
muento, hacia teorias del precio, el bienestar econémico, v asi sucesivamente
Por el contrario, la economia mstitucional no supone que su concepcion de la
medtacién humana, fundada en los habitos, es suficente para transitar hacia
la teoria operacional o el analisis, se requieren elementos adicionales, Un insti-
tuctonalista subrayaria en particular la necesidad de demostrar ¢como grupos
especificos de habitos comunes estan incrustados en, y son reforzados por, ins-
tituciones sociales especificas De esa manera, el stitucionalismo se mueve
de lo abstracto a lo concreto En lugar de modelos tedricos estindares susten-
tados en indwviduos racionales dados, el mstitucionalismo se basa en investiga-
clones psicologicas, antropolégicas v sociolégicas sobre el comportamiento de
las personas. En efecto, s1 el institucionalismo tuviera una teoria general, serfa
una que indicaria como desarrollar analisis especificos v diversos sobre fenome-
Nos concretos

1.1 UN EJEMPLO: LAS TEORIAS DE FUACION DEL PRECIO

Examino, como ¢jemplo, la teoria de la formacion de precios Después de los
ataques 1conoclastas planmificados por Veblen conura el hombre econémico ra-
cional, los propios msatucionalistias estuvieron divididos respecto de sila teo-
ria marshallana u otras teorias neoclasicas del precio eran aceptables y
compatibles con el institucionalismo. Aun cuando los nstitucionalistas gene-
ralmente rechazaron al hombre econémico racional, eso no significd necesa-
riamente el abandono de todo el aparato de la teoria marshalhana del precio.’

' Es posible definn apropiadamente a la economia neoclisica {(término acunado orr
ginalmente por Veblen) como una piopuesta que 1) supone un comportamiento ra-
aonal maximizador de los agentes, con funciones de preferencias estables y dadas, 2)
sc centra en estados de equilibrio, y 3) excluye problemas de mlormacién crénicos
{como lainceridumbre, del ipo explorade por Frank Kmght y John Maynard Keynes)

Notablemente, algunos avances recientes de la teoria econémica moderna —como la
teoria del juego- alcanzan los limites de esta definicton, e imeluse estan fuera

* Advierta que el “neonsiitucionahsta” Ronald Coase ha rechazado también las su-
posiuones de racionalidad estandar, aun cuando trabaja dentro de un sistema clara-
mente marshalliano
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A diferencia de los resultados fijos establecidos con basc en la teoria del equi-
librio general, los modelos de equilibrio aparentemente parcial podian situarse
en un contexto progresivo, evolutivo, Por eso, donde los institucionalistas con-
vinteron, fue en la necesidad de elaborar teorias especificas de fijacién de pre-
c1os que reflejaran las estructuras nstitucionales y de mercado de la economia
moderna. Ademas, cualquier teoria general de precios asequible necesariamen-
te tendria propiedades explicativas muy limitadas, debido a la variedad de pro-
cesos mstitucionales de formacién de precios en el mundo real

Por eso, en el institucionalismo el fundamento de la teoria del precio es bas-
tante diferente del de otras escuelas de economia La economia neoclasica de-
pende de los conceptos universales de oferta, demanda y utibhdad marginal
Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx dependian de la teoria del valor tra-
bajo. Por contraste, en el institucionalismo los precios son convenciones socia-
les, que son reforzadas por los hiabitos y estan incrustadas en mstituciones
especificas Esas convenciones son variadas y reflejan diferentes tipos de pro-
ductos, mstituciones, formas de calculo y procesos de fijacién de precios

S1los precios son convenciones, entonces dependen, en parte, de las ideas y
los habitos Por tanto, una teoria del precio dcbe ser, en parte, una teoria de
las 1deas, las expectativas, los habitos e mnsutuciones, que umplican rutinas y
procesos de evaluacién. Sin una teoria semejante, no cxiste una exphcacion
adecuada sobre cémo los individuos calculan o se forman expectativas respec-
to del futuro

Enla prnmera mitad del siglo XX los institucionalistas y otros investigadores
de esta veta realizaron una gran cantidad de trabajo tedrico y empirico sobre
el proceso de fijacién de precios En lugar de una teorfa general del precio, se
intentd elaborar teorias especificas de fijacion de precios, cada una relativa a
las estructuras de mercado del mundo real y los distintos tipos de orgamza-
c16n colectiva Fue en ese contexto que gran parte del trabajo temprano sobre
la fijactén oligopélica de precios se abrié camino, incluyendo teorias como las
de “diferencial costo-venta” (mark-wp), “costo controlado” {admnastered) o “costo
total” (full cost) (Tool, 1991). Aligual que otros economistas, los institucionalistas
desean claborar explicaciones tedricas sobre fendmenos decisivos del mundo
real como el precio. No obstante, difieren al subrayar las limitaciones practicas
y explicativas de cualquier posible teoria general de precios

Un cnfoque mstitucionalista de la teoria de la fijacién de precios procede,
en primer lugar, a examinar a las instituciones en las que los precios se fijan.
Son pertinentes todos los aspectos de las msttuciones que estén estrecha-
mente hgados con el proceso de formacién de precios ¢Cudles son los costos
y como se evalianr, <qué rutinas rigen el calculo de precios?, <cual informa-
c16n es asequible y cual desconocida?, <por medio de cudles rutinas se obtie-
ne y usa la informaci6n?, ¢qué rutinas se emplean para revisar los precios de
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conformdad con la experiencia en el mercado?, ccudl es la estrategia respec-
Lo de la fljacion de precios competitivos?, ccémo se relaciona esto con la es-
tructura del mercado?

Para tratar esta complejidad se requiere, por supuesto, un proceso de abs-
tracc16n y simplificacion Como resultado de mvestigaciones minuciosas, qui-
za sea posible abstraer algunos procesos claves que rigen la formacién de los
prectos Uno de los mejores ejemplos de este tipo de propuesta es el trabajo
sobre “fyjac1én de precios controlados”, elaborado por Gardmer Means y sus
colaboradores (Ware y Means, 1936) Por otra parte, existe una estrecha afini-
dad 1nsutucionalista con la teoria conductual de la empresa (Cyert y March,
1964), y Ja teoria de recabacién de informacion y formacién de redes en los
mercados financieros (Baker, 1984). Nmguno de cstos estudios supone mfor-
macion o competencia perfecta. El punto de partida es la investigacién acerca
de como se forman realmente los precios en contextos institucionales especifi-
cos, seguido de la formulacién de una teoria del precio especifica para el tipo
de instituadn que se nvestiga.

El insutuctonalismo no tiene una teoria general de precios, sino un conjunto
de enfoques guia sobre problemas especificos Eso conduce a la realizacién de
estudios historica e institucionalmente especificos, que imdudablemente tienen
mas valor operacional que cualquier teoria que lo abarque todo. Lamentable-
mente los estuchos especificos sobre las mstituciones de mercado y los procesos
de fijacion de precios han recibido mucho menos recursos para mvestigacién y
reconocimiento que las propuestas sobre equilibrto general y otras sumamen-
te abstraclas.

1 2. COMENZAR POR EL HABITO: ALGUNOS EJEMPLOS MACROECONOMICOS

En economia, gran parte de los datos empiricos son compatibles con el predo-
mumo de la actividad habitual, aun en el nivel macroeconémico. Considérese
por giemplo la teoria de la funcién de consumo elaborada por James Due-
senberry (1949), rechazada en la actualidad. Esa teoria estuvo fuertemente
mnfluenciada por Veblen, y subrayaba el papel del habito en el comportamien-
to del consurmdor La teoria de Duesenberry no fue rechazada porque proce-
diera defectuosamente en las pruebas empiricas; de hecho predecia bastante
bien En cambio, fue descartada, en primer lugar, porque no se ajustaba a las
suposiciones de la teoria de la elecci6n racional (Francis Green, 1979). La teo-
ria de Duesenberry procedié bajo la suposicion de que un mivel establecido de
ingreso, sumado a las normas culturales predominantes, conduciria a estable-
cer una pauta habitual en el comportamiento del consumidor. En esta teoria
el consumidor actha wnitativa y adaptativamente, y sobre la base de habitos
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inculcados De manera similar, el principal estudio subsigmente sobre la de-
manda agregada dcl consumidor en Estados Unidos, elaborado por Hendricks
Houthakker y Lester Taytor (1966), ecncontré que una parte importante del
gasto del consumidor estaba sujeto a la inercia, es decrr, dependia principal-
mente del consumo precedente

No viene al caso indicar que todos esos fenémenos pueden ser reconstruidos
en un modelo més complejo, donde el habito sea concebido como un resulta-
do intrincado del comportamiento maximizador de la utihdad En principio
no puede negarse la posibilidad de dicha reconstrucaién El punto es que la
evidenaa, sola, no confiere primacia teérica al modelo de eleccion racional
(los razonamientos tebricos en contra de la prumacia de las suposiciones de ra-
aonalidad se {formulan mas adelante) Ademads, ¢l prinapio estandar de parsi-
momna puede emplearse para apoyar una suposicion fundamental sobre la meraa
o el habito humano, nc menos que los axiomas estandar de racionalidad

En general, los economistas institucionales abordan el analisis de los siste-
mas macroecondmicos mediante el examen de las pautas y regularidades del
comportamiento humano, esperando encontrar mucha imitacién, inercias, tra-
bas y “causalidad acumulativa” ®* De manera importante, las regularidades o la
estabilidad en el nivel sistémico puede surgir no a pesar sino a causa de las va-
riaciones en el nivel micro En sistemas complejos la estabilidad macro puede
depender del microcaos (Chiaromonte y Dost, 1993, Cohen y Stewart, 1994) y
las lumitaciones sistémicas pueden prevalecer sobre las variaciones micro (Be-
cker, 1962, Gode y Sunder, 1993)

Muy diferente es el enfoque predominanie acerca de que es necesario esta-
blecer la macroeconomia sobre “sélidos fundamentos micro” —para derivar las
regularidades macro de las estabibdades micro- En contraste, la economia
mstitucional entiende las regularidades en el mivel sistémico en cuanto son re-
[orradas mediante retroalimentaciones positivas que actGan, en parte, sobre
elementos microeconomicos De ahi que estos Gltimos no se consideren como
dades. La funcidén msiucionalizadora de las mstituciones significa que el or-
den macroecondémico y la relativa estabilidad son reforzados, junto con la va-
riedad v la diversidad, en el mvel microecondmico. Irdmcamente, con el fin de
hacer manejable el analsis, al suponer individuos dados, los fundamentos micro
de la economia ortodoxa tenian habitualmente que asumir que todos y cada
uno de los individuos eran idénticos. En contraste, el insttucionalismo apunta
no a una objetividad supraindividual legitima, m ala umformmdad de los agentes

*¥eblen fue uno de los primeros en desarrollar el concepto de causalidad acumulanva,
que mfluyé directa ¢ indivectamente en Allyn Young, Gunnar Myrdal, Nicholas Kal-
doryotros Véase Veblen (1919, pp 70-77,17%-77, 24043, 370-436} y Hodgson (1993,
cap 9)
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individuales, s1no a un concepto de orden socioeconémico que se origmna en la
variedad que existe en el nivel muero.

Los habitos mdividuales retuerzan y son reforzados por las mnstituciones. En
este circulo de engranaje reciproco, las instituciones estan dotadas de una cuah-
dad estable y estatica. Ademas, las mstituciones juegan un papel esencial al pro-
porcionar una estructura cognitiva que permute mterpretar los datos sensibles y
fijar habitos mtelectuales o rutinas, transformando la mformaciin en conoct-
miento tul. La fuerte influencia de las mstituciones en la cogncion humana
provee clerta estabilidad sigmfiicativa a los sistemas socioecondmicos, corrigien-
do vy restringiendo parcialmente las diversas y variables acciones de los agentes.

Con esta linea de argumentaciéon reestablecemos la autonomia relativa de
la macroeconomia y la idea de la viabilidad de los agregados. Esto contrasta
con tos métodos de anahsis tedrico reducciomstas, que envenden los fendme-
nos macroecondmicos en cuanto estan explicados necesariamente por lo muicro-
ccondémico Los msutucionahstas tienen aqui una contribucidn importante.
En las décadas de 1920 y 1930, Mitchell y sus colegas de 1a Agencia Nacional
para la Investigacién Econdmica (National Bureau for Economic Research) juga-
ron un papel vital en el procesarmento de la contabilidad del ingreso nacional,
¢ indicaron que los fendmenos macroeconémicos agregados poseian una legr-
umudad ontologica y empirica Esta mmportante mcoursién contra el reduc-
clonsmo abrié espacio a la revolucidon keynesiana, mediante el desarrollo de
la contabilidad del mgreso nacional, el trabajo de Mitchell y sus colegas influ-
y6 e insprd el desarrollo de la macroeconomia de John Maynard Keynes. Por
esa razon, existe parcialmente una afinidad estrecha y explicila entre el msti-
tucionalismo y lo que defimmos frecuentemente como macroeconomia
“poskeynesiana”.

El hecho de que las institucionces representien habitualmente una categoria
de invanabilidad en largos periodos, ¥ que puedan durar mas que los indivi-
duos, confiere una razon para ser elegidas como unidad basica sobre los indi-
viduos La mayor parte de las instituciones preceden temporalmente a las
personas que se relacionan en ellas. Todos nacemos y nos socalizamos dentro
de un mundo de instituciones. Al reconocer esto, mas que establecer un mo-
delo alustonco del agente mdmadual, los mstituconalistas se centran en las
caracteristicas particulares de 1nstituciones especificas.

No obstante, la alicrnativa que proponen no es un colectivismo metodoldgico
en el que el comportamiento humane se exphque completamente a partr del
entorno mstitucional o cultural. Desde el punto de vista del conjunto, la expl-
cacion completa de las partes se ve asediada por problemas de magmiud equiva-
lente a aquella que procede de manera inversa Al igual que las estructuras
no pueden ser explicadas adecuadamente en térmunos de los individuos, és-
tos no pueden scr explicados adecuadamente en térmunos de las estructuras.
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Fl fracaso del proyecto neoclasico respecto de los fundamentos microeco-
nomicos confirma la dificultad para dar forma a la totalidad con base en las
partes individuales (Rizvi, 1994). Ademds, los institucionalistas rechazan laidea
de la unidad ontolégica oniginal que considera al individuo como dado, hibre
de mstituciones, sobre la cual se apoya el proyecto neoclisico de los funda-
mentos micro (este asunto se explora més adelante con mayor detalle) Es po-
sible alirmar que el fracaso del proyecto neoclasico apunta a la necesidad de
desarrollar una propuesta general muy diferente En ésta deben existur miveles
de analisis tanto micro como macroeconémico, cada uno con clerto grado de
autonomia tedrica, pero, al musmo tiempo, conectados por medio de vinculos
conceptuales y explicaciones correlativas.

El abandono de una propuesta estandar sobre los fundamentos microeco-
nomicos no significa que los nstitucionalistas estén privados de la capaadad
para construir modelos o hacer predicaones Por el contrario, reiterados estu-
dios -incluyendo los arriba citados— han mostrado cémo los modelos con fuer-
tes elementos de meraa, explicados desde el punto de vista de la persistencia de
los hébitos, son buenos mecanismos de predicc1don en la esfera macroeconémica
Asmmismo, es bien conoado cn el folklore econométrico que los modelos de
predicaém ngenuos, basados en extrapolaciones simples del pasado reciente,
frecuentemente son mucho mejores mecanusmos de prediccién del desempeno
macroecondémico que los modelos econémicos mas sofisticados. Los istitucio-
nalistas consideran estos resultados como una confirmacién de la persistencia
del habito, las trabas y el autoreforzamiento msttucionales

El insutucionalismo opera con base en “hechos estilizados” del sistema ma-
croecondmico, e intenta revelar las caracteristicas estructurales fundamenta-
les de éste que coniribuyen a exphcarlos Esto exige hacer, a la vez, analisis
cuantitativos y cualitanivos Considérese un ejemplo, el hecho de que el creci-
miento productivo de la economia en Estados Unidos en los Glimos 40 afios,
ha sido menor poco mas o menos que el de los paises del este asidtico y otros
paises competidores Ademas, los datos revelan el hecho de que en Estados
Umdos la proporcion del PIB dedicada a la inversion ha sido relativamente
baja. Para el mmsutucionalista el analisis no se detiene en la correlacién estadis-
tica; la tarea es explicar los limites institucionales y los procesos causales que
dan lugar (anto a la baja mversidén como al bajo crecmiento productuvo.

Examinesc una hipotesis tentativa La separacidn funcional y cultural entre
las mstituciones financieras e industriales pudo haber alentado una orienta-
c16n de las gananaas de inversién hacia el corto plazo, Las escasas conexiones
mstitucionales entre las finanzas y la industria, asi como la escasez relativa de
personal e intereses comparuidos, pudieron permuatir al sector financiero con-
centrarse en maximizar sus ganancias en la inversion de corto plazo y no en la
de largo plazo. Ademas, el relanvamente bajo grado de propiedad cruzada
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entre las corporacionces mndustriales, alentd quiza una orientacidén prumana de
las corporaciones hacia mercados financieros y decisiones de mversién de cor-
to plazo Un primer paso para evaluar esta hipotesis seria corroborar sus supo-
siciones fundamentales, por ejemplo, examinar los datos de Estados Unidos
scbre la distribucidn de la propiledad compartida, mcluyendo la propiedad
compartida cruzada entre corporaciones financieras € industriales. Un siguiente
paso importante serfa, realizar investigaciones sumilares y comparativas en eco-
nomias relevantes, con tasas mas altas de crecimiento productivo, como Ja-
pén La existencia en otros paises de niveles mas altos de propiedad corporativa
cruzada, de valores y acaones, proporcionaria un fundamento para mntentar eva-
luar todavia mas esta hip6tesis Lejos de ser suficiente, seria unportante la evi-
dencia econométrica de una correlacion estadistica sigmificativa entre las
variables pertinentes. Mas que sefialar la sumple correlaciém entre las varta-
bles, los institucionalistas subrayan la necesidad de esbozar los vinculos causales
reales imphcados. De ahi que sea importante explicar los mecanismos causales
que vinculan a las estructuras de propiedad compartida con la baja mversién vy,
a su vez, con las bajas tasas de crecammento producuvo. Las exphcaciones causales
podrian abarcar muchos {actores, incluyendo las culturas nacionalcs, los siste-
mas politicos, y asi sucesivamente. Sobre esta cuestion los institucionalistas no
estan casados con minguna hipotesis o teoria, pero, en general, su propucsta
subraya la importanaa del analisis institucional comparativo y del examen de
un conjunto extenso de factores, en la buisqueda de una explicacién causal
adecuada.

1.3 LA PROPUESTA INSTITUCIONALISTA. ALGUNAS OBSERVACIONES GENERALES

La propuesta general arriba esbozada puede parecer a algunos bastante obwvia,
sin que afiada algo nuevo En respuesta a tal observacidn es posible argumentar
varios puntos Primero, se hace un énfasis relativo en los factores institucionales
v culturales, que no existen en la teoria econémica neoclasica. Segundo, el ana-
lisis es abiertamente nterdisciplinano, al reconocer aportaciones provenientes
del analisis politico, la sociologia, la psicologia v otras ciencias. Tercero, no se
recurre al modelo del agente racional, maxumizador de la uulidad. Cuando se in-
volucra una concepcaidn del agente individual, ésta enfatiza el predommio del
habito, a la vez que la posibihidad de la innovacion aleatoria Cuarto, mas que
como esencia, las técnicas matematicas y estadisticas son admitidas como servi-
doras de la economia tedrica. Quinto, el anahsis no comienza con la constrirccién
de modelos matematicos, sino con €l andlisis de hechos estihizados v conjeturas
tedricas respecto de los mecamsmos causales Sexto, se hace un ampho uso de
material empirico, histérico y comparativo respecto de las instituciones
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socloecondmicas. En varios de estos aspectos la economia institucional esta en
desacuerdo con gran parte de la moderna teoria econdnnca neoclasica

S embargo, esto no debe sigmlicar, y no sigmfica, que los imstiucionalistas
se conviertan en meros recolectores de datos Sin teotfa no es posible la com-
prension ni la explicacion, Veblen y Commons, como tundadores del “viejo” ms-
titucronalismo, sabian que la teoria no surge por inducaidn, a partir de los datos
Todos los analisis empiricos presuponen un conjunto de conceptos y una teorda,
mmplicita o explicita Por esa 1a26n, comenzar por los datos exige necesariamen-
te una estructura conceptual previa El institucionalismo intenta proporcionar
esa estructura genetal en érmmos de un conjunto de guias metateGricas y me-
todologicas Entre los msttucionalistas no existe un conjunto defimtivo, finico,
de guias, simo varios temas comuncs.

Por ¢jemplo, un problema central cs la wentficacion de lo que es posible
flamar “pos 1deales” Estos son descripaones abstractas de situaciones, fend-
menos o personas, que mndican, para propositos de explicacion, las caracteris-
ticas generales sobre las cuales se centra un investigador, €n semejante ¢npresa,
es imposible mclun todos los detalles v todas las carac teristicas, pues los siste-
mas socloecondmicos son demasiado complejos y estan abiertos, en ¢l sentido
de que mteractian con su medho externo. Debe haber un proceso de abstrac-
a1on en ¢l que las estiucturas y caracteristicas esenciales del sistema sean identifi-
cadas. El problema cruaal es, por supuesto, qué tipo wdeal debemos scleccionar
para el analisis de un fenémeno dado La respuesta a ¢sla pregunia cxige und
metodologia que, en cualquier fendémeno dado, pueda distinguir los aspectos
generales de los espedificos. Al hacer esta distimaén, y al emplear matenal com-
parativo provenicnic de otros sistemas so(1oeconomicos, es posible construmr
y elabotrar hipdlesis en cuanto a las untones causales clave que se encuentran
detras de los fendmenos observados

Esta es una desaipadn demasiado geneial de los fundamentos metodo-
Ibgicos v metateoricos de la propuesta institucionahsta Lnnitaciones de espa-
c1o impiden una elaboracién pormenorizada, Lo que es (laro, sin embargo, es
que tales cuestiones metodologicas se convirtieron en unportantes lemas de
debate en las décadas de 1980 y 1990, a partir de una verdadera explosion de la
literatura en el campo de la metodologia econémica Los institucionalistas han
hecho conirtbuciones significativas en este campo y, de ese modo, han jugado
un papel importante en el desarrollo de las perspectivas del analisis econémico,

1.4 ALGUNOS TEMAS CONTEMPORANEOS DE LA TEORIA INSTITUCIONALISTA

Se ha admitido ya que el instituctonalismo carece de una teoria central siste-
mauca, Fl institucionalismo no busca establecer una teoria general de todas las
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cosas, smo ¢stablecer un marco de analisis coherente y una metodologia funcio-
nal Existe bastante campo de accién, especialmente para el desarrollo de una
microeconomia stitucionahista. Aunque los institucionahstas del pasado hi-
cleron progresos significativos en el desarrollo de teorias de fijacion de precios
para mercados imperfectamente competitivos, queda aun un amplio campo
de trabajo que es posible realizar. Desde la Segunda Guerra Mundial, estas
propuestas alternativas en economia han recibido insigmificantes recursos para
la investigaciéon Sin embargo, en otras disciplinas han floreaido teorias alter-
nativas sobre el comportamiento del consumidor como, por e¢jemplo, en el
caso de la mercadotlecnia {Mason, 1995). Un segmento dec esa linea de invest-
gacion tnene un fuerte sabor mstitucionalista, en parte porque redne aporta-
clones de la psicologia y de otras cienacias sociales. Al desarrollar teorfas sobre
el comportamiento econdmico mdividual, asi como de otros tipos, los nsu-
tucionalistas buscan abrir la posibilidad de un didlogo mucho mis vasto v fruc-
tifero, mds alla de Ias barreras disciplinanas

Asimismo, €l énfasis mstitucionalista en el habito v la rutina se ajustia bien a
los modelos evolutivos desarrollados por Nelson y Winter (1982) v sus segui-
dorcs. Como el musmo Veblen (1899) indicd, el paradigma evolucionista pro-
porciona el fundamento para abarcar tanto la contiuidad como al cambio, la
mercia como la mnovaadn. Cuando los agentes mtentan llevar a cabo clertas
mejoras, los habitos o las rutinas pueden adaptarse o “deformarse” lentamen-
te. Ademas, existe un proceso de selecadn por medio del cual conservamos e
imitamos clertos habitos y rutinas, mentras otros caen en desuso. El mstitu-
cionalismo es congénitamente una “economia evolutiva”, Como todo trabajo
en esta veta, éste se ortenta hacia el estableamiento de métodos dinamicos en
la elaboracién de teorias, antes que al equilibrio.

Desde sus inicios, los problemas de la cognicion y el aprendizaje han sido
temas del institucronalismo. En lugar del supuesto fundamento sustentado en
individuos dados, propone la 1dea de agentes interactivos y parcialmente mol-
deables, entrelazados reciprocamente en una red de instituciones parcialmen-
te duraderas y autoreforzantes Se reconoce que la teoria mstitucionalista esta
subdesarrollada en esos campos, no obstante, los mstitucionahstas potencial-
mente estan quizis en una posicion teodrica relativamente mas sohda A pesar
de que en afios recientes la cconomia neoclasica ha abordado el concepto de
aprendizdje, en el fondo exisien graves problemas en su propuesta, que se sus-
fenta en la suposicién de un actor racional, La cuestion clave es qué quicre
decr “aprendizaje racional”. c<Cémo puede afirmarse que los agentes son ra-
aonales en todo momento, cuando estan en proceso de aprendizaje? Este mus-
mo proceso significa que no se posee toda la mformacién y que la total
racionahdad estd comprometida o descartada Ademas, estd implicado mucho
mas que los datos reabidos o la estimac1én de probabilidades El aprendizaje
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no es solo la adquisicién de informacion: es el desarrolle de nuevos medios y
métodos de cognicdn, calculo y evaluacion Eso sigrufica que los agentes cons-
truyen, en el lugar que ocupaban otras concepaones y habitos de pensamiento,
nuevas representaciones del entorno en que operan. En particular, <cémo pue-
de ser 6ptimo el aprendizaje, si los métodos y cnterios de “optiunizacion” se
aprenden”

Los mstitucionalistas ofrecen una perspectiva diferente sobre el analisis del
aprendizaje al entenderlo, en parte, como un proceso transformador y recons-
tructivo que implica la creaciom de nuevos habitos, propensiones y estructuras
conceptuales (Veblen, 1919, Murphy, 1994; Plotkun, 1994). Los institucionalistas
necesitan capitalizar su ventaja en este campo —conceptual y metodolégica pri-
ma facte— y desarrollar teorias del aprendizaje apropiadas para un mundo con
conocimentos ntensivos y rapidamente cambiantes.

El resto de este ensayo explora un poco mas algunas de las cuestiones me-
todologicas y Ledricas que han sido formuladas. La siguente seccion esboza
algunas caracteristicas tedricas centrales del msutucionalismo. La que sigue
después aborda el problema del reduccionismo en la teoria econdmica y de-
muestra que la exphceaciéon neoclasica sobre los fenémenos econdémicos e 1ns-
titucionales, sustentada en el supuesto de individuos racionales dados, no es
tan sdhida como frecuentemente se supone Estos razonammentos dan mas cré-
dito a la propuesta institucionalista.

2. ALGUNAS CARACTERISTICAS CENTRALES DE LA TEOR[A INSTITUCIONALISTA
2.1 EL“NUEVD" Y EL “VIEJO” INSTITUCIONALISMO

¢Cudl es la diferencia esencial entre el “nuevo” y el “viejo” mnstitucionalismor Es
dificll responder esta pregunta, dado que entre sus seguidores no existe unarni-
mdad respecto a qué debe mcluirse precisamente en la “nueva” vanante. No
obslante, s1 nos concentramos en el niicleo teorico comiin a algumos de los tex-
Los “neoinstitucionalistas” mas promientes € influyentes, como los de Douglass
North (1981), Richard Posner (1973), Andrew Schotter (1981) y Oliver Williamson
(1975), es posible establecer una respuesta. A pesar de sus diferencias analiticas
y politicas, hay algunas suposiciones comunes detras de 1odos estos lrabajos.

El proyecto distintivo “neoinstitucionalista” consiste en el intento de exph-
car el surgimiento de las instituciones, como la empresa o el Estado, por refe-
rencia a un modelo de comportamiento individual racional, investigando las
consecuenclas mprevistas en térmunos de las iteracciones humanas. Se da
por sentado un estado de naturaleza micial “libre de imstituciones”™ El mowvi-
miento explicativo va de los individuos a las mstituciones, considerando a los
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mndividuos como dados A esta propuesta se le ha denominado {recuentemen-
te “individualismo metodolégico”

De conformdad con estos hneamientos, Carl Menger (1982) entendi6 hace
mucho tiempo la institucion del dinero en cuanto procede, de manera no mnten-
aonal, de las comunicaciones e interacciones establecidas entre los agentes indi-
viduales. Cuando las regulandades convenientes empiezan a sobresalr, tiene
lugar un proceso circular de autorreforzamiento mnstitucional Cuando para su-
perar las dificultades del trueque surge el dinero, se elige éste pues es conve-
niente, y es conveniente porque se elige. Otro ejemplo de la “nueva” literatura
mnsttucionahsta mdluye las convenciones de transito (Schotter, 1981, Sugden,
1986); por ejemplo, cuando una mayoria de conductores transita por el lado
derecho de la autopista, es claramente ractonal para todos éstos seguir la misma
regla; por tanto, la convencion emergente es reforzada e institucionalizada por
imitacidn y el uso efiaente de “loda la informacién pertinente” (Schotter, 1981,
p. 160) Podemos presentar una idea central imphcada aqui en términos de un
ciclo acadnanformacién, como se muestra en la figura 1

Accidn

Individuo [3 Instituciéon

Enculturacion

Figura 1
El ciclo institucional

Asi como en los textos de Menger es evidente el importante tema central del
21iclo accrén-nformacion, lo es también en la teoria del desarrollo del capitalis-
mo de North (1981); en el anahsis del costo de transacciéon de la empresa de
Williamson (1975), y cn el andhsis de la teoria del juego de Schotter (1981). No
deberia negarse el valor de esta 1dea central,

Sin embargo, a pesar del adjetivo temporal, el “nuevo” mstitucionalismo
2sta construido sobre Ia base de ciertas suposiciones antiguas respecto al agente
rumano, derivadas del individualismo de la Ilustracion. En esa tradicidn, con

? La polémica sobre cste tema es demasiado extensa para referirnos a ella aqui Para

su examen y discusién, véase Hodgson (1988)
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mas de 300 afios, una idea fundamental es la nocién de que el mdmduo puede,
en clerlo senudo, “suponerse en el origen”. En concordancia, en la teoria eco-
némica se considera al individuo como la unidad elemental No se trata en sen-
t1do estricto de sustentar s1 un mvestigador tiene o no fundamentos para admitir
que los indmduos —o sus deseos y preferencias— cambian debido a las circuns-
tancias De hecho, muchos economistas admiten que los individuos pueden cam-
biar. Lo quc es cruaial es que los economustas suponen, para los propésitos de la
mdagacion econémica, que los mdividuos vy sus funaones de preferencia deben
considerarse como dados. Asi, €l cnterio delimitante no es el asunto de la ma-
leabiidad individual per se sino la voluntad o, de otro modo, considerar esta
cuestién como un asunto mmportante o legitimo para el analisis econémico. La
afirmacién, un lugar comun entre los economustas neoclasicos, de que los gus-
tos v las preferencias no son campos de la economia, proviene directamente de
la tradicaén individualista  Asimismo, la concepciéon de la economia como “la
aencia de la elecadon” considera como dados al mdividuo que ehge y sus funcio-
nes de preferencia A diferencia del "vigjo” mstitucionalismo, el “nuevo” mnstr-
tucionalismo también se apropia de las presuposiciones indvidualistas.

Un hilo conductor en la literatura del “viejo” mstitucionalismo ~de Veblen a
Commons y Mitchell, de Myrdal a Galbraith— es la 1dea de que en el analisis
econdmmco el mdividuo no debe considerarse siempre como dado. Los mst-
tucionahstas rechazan el uso general de funciones de preferencia dadas para
modelar a los individuos Los individuos interactiian para dar forma a las mst-
tuclones, en tanto las condiciones socioecondmicas modelan también los ob-
jetivos o preferencias de los mdividuos  Elindividuo es tanto el productor como
¢l producto de su circunstancia ®

Mediante el criterto anterior es posible disunguir el “nuevo” del “viejo” ns-
ttucionalismo. A pesar de importantes diferencias tedricas y respecto del csta-
blecaimiento de ctertas politicas, esta distincidén se mantiene entre los campos del
nuevo v el viejo mstirucionahsmo * Con todo, exssten dificultades conceptuales
en la propuesta “neotnstitucionahista”. Mas adelante argumentamos que es un

" A primera vista podria parecer que el trabajo reciente de Becker (1996) “toma en
cuenta los gustos”, consiruyendo un modelo con “preferencias endogenas™ en el cual
las funciones de uthdad indmidual contienen argumentos como la “cultura” Este no
es el caso pues supone al principro, todavia, una tuncén de (meta)preferencias conce-
bida mmanentemente paia cada mndviduo, es una “caja negra” mexploraca que aun
hay que explicar

* Notlablemente y en contraste con los informes de Richard Langlois (1986) y Malcolm
Ruther ford (1994) en la categoria del “viejo” nstitucionalismo Esta alinidad con el
“viejo” mstttucionalismo la reconocen en la actnabdad los mismos Nelson y Winter
Ademads, algunos de los Gltimos textos de Hayek (1988) se acercan mds al “viejo” ins-
titucionalismo, de la misma manera que los trabajos recientes de North (1990)
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error conceptual Ledrico suponer la existencia de individuos dados en un “es-
tado de naturaleza”, hibre de mstituciones En concordancia, los avances del
“nuevo” instituctonahsmo muestran signos de admitir cierto fundamento en
el “viejo”, o al menos la posibihidad de entablar un didlogo fructifero entre las
dos propuestas.

Notablemente, algunos economistas neoclasicos parecen estar trasladando-
se hacia enfoques donde el mdividuo no debe considerarse como dado Joseph
Stiglitz (1994, pp 272-73) ha admitido que “ciertos aspectos de la naturaleza
humana son endédgenos al sistema [ ] la teoria econdmica tradicional estaba
evidentemente equivocada al tratar a los mndividuos como inmutables” Un
punto principal en la agenda de la economia institucional ha sido incorporar
dentro de una teoria sistematica y rigurosa una concepciéon de la mediacién
bumana mas rica, dependiente del contexto.

2.2 MEDIACION Y HABITO

Al rechazar el enfoque neoclasico de la teoria econémica, con su concepcidon
del mdividuo maxinuzador de la utilidad, los fundadores del “viejo” institu-
aonalismo promovieron-una concepcelon alternativa de la mediaci6n humana.
Esta fue bien desarrollada en la primera parte del siglo XX, a partir de los n-
fluyentes textos de psicélogos del nstinto como Wilham James y William
McDougall, y de filosofos pragmaticos como Charles Sanders Peirce En todos
zslos escritores fue crucial la influencia de la biologia darwiniana, y aunque la
psicalogia del instinto fue echipsada posteriormente por el conductismo (Degler,
1991), hoy en dia goza de una rehabilitacion (Cosmdes y Tooby, 1994a, 1994h,
Plotkin, 1994, Reber, 1993).

Siguiendo a destacados psicologos y filésofos de su tiempo, los mstitu-
sionalistas tempranos ubicaron al habito como la base de la acci6n y la creen-
z1a humanas El habito puede definirse como una propension, principalmente
10 deliberativa y autoactuante, que encaja en una pauta de comportamiento
areviamente adoptada Un habito es una forma de comportamiento no reflexs-
/a, autosustentada, que surge en situaciones reiteradas

Muchos economistas modernos se han referido al habito. Sin embargo, los
:conomuistas neoclasicos consideran al habito normalmente como una evoca-
siém o accesor1o de la elecaidn racional, y por eso explicable en sus términos.
e entiende a los habitos como el resultado de una primera eleccidn, o como
an medio para evitar la deliberacidn interminable. Asi, la racionalidad conserva
a primacia explicativa {Becker, 1992; Pollak, 1970).

Los filésofos y psicblogos que mfluyeron sobre los institucionahstas tempra-
105 trataron el habito de manera muy diferente. La flecha explicativa corria en



66 TEORA ECONGMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA CONTEMPORANEA

direccion opuesta’ en lugar de explicar los habitos desde el punto de vista de la
elecc1i6n racional, ésta era exphcada desde el punto de vista de los hdbitos Ade-
mas, se vinculd al habito con €l conocimiento v la creencia, entendiendo la esen-
cia de la creencia como el establecimiento del habito Todas las ideas, incluyendo
las creencias, las preferencias y los métodos racionales de calculo, fueron consi-
deradas como adaptaciones evolutivas a las circunstancias, establecidas median-
te la adquisicién de propensiones habituales.

A primera vista ambas propuestas parecen posibles: el hibito puede consi-
derarse como la base de la eleccidn racional, o ésta puede entenderse como
procreadora de los habitos. El hecho de que los economistas exhiban una inch-
nacién habitual a sostener lo Gltimo, no deberia ocultar la posibihdad de un
orden inverso -s1 el razonamiento de la prioridad de la racionalidad sobre el
héabito es en si mismo sumplemente un asunto de habito, entonces, queda mva-
lidado por ese hecho— El problema del fallo entre estos dos paradigmas no es
tan directo como frecuentemente se supone

Es como s1 los institucionalistas y los tedricos de la eleccion racional se hubie-
sen trabado en un juego de Go que ha durado un siglo. Cada uno ha estado pro-
curando colocar las piezas de un razonamiento en un mtrincado miento por
abrazar los postulados del otro. Sm erbargo, notablemente, destacados defen-
sores del paradigma de la eleccién racional, como Becker (1962), demostraron
que un modo “wracional” de comportamiento, en el que los agentes se rigen
por habito e meraa, es igualmente capaz de predecir la curva descendente de
demanda y la actividad de las empresas en busca de ganancias Becker demostrd
como la curva de demanda del mercado, negativamente inclhinada, puede ser re-
sultado del comportamiento habitual. “Es posible decir que los actores se compot-
tan no sdlo ‘como st’ fueran racionales, sino también ‘como 1" fueran rracionales.
El fragmento principal de evidencia empirica que justfica la primera afirma-
c16n puede justificar razonablemente también la segunda” (Becker, 1962, p 4)

Kenneth Arrow ha aceptado también la posibilidad de una propuesta alter-
nativa basada en el habito Después de esbozar un modelo posible del compor-
tamiento humano “no racional” v basado en el habito, Arrow (1986, p. S386)
comentd: “Sin desarrollar el tema, observo simplemente que esta teoria no sola-
mente es una explicacion logicamente completa del comportamiento, sino mas
poderosa que la teoria estandar, y al menos tan susceptible de ser probada”.

Por tanto, “la exactitud de las predicciones” u otros criterios conocidos para
la seleccién de teorias, no le dan la victora absoluta a la eleccidn racional. Los
razonamientos comunes para considerar a la eleccidon racional como preemy
nente no tienen tanto peso como se ha supuesto. Esta discusion sobre la prima-
cia explicativa del hibito versus la eleccién racional sera explorada de nuevo mas
adelante Por ahora existe al menos un argumento, prima facie, para examinar el
tratamiento distintivo del habito en el trabajo de los “viejos” institucionalistas.
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Para muchos economistas neoclasicos la caractenizaaion del agente impehdo
por los habitos es excesivamente determinista pues, al parecer, niega ¢l libre
albedrio y la elecadn.'” Sin embargo, es posible afirmar que la concepaidn del
agente como un maximizador de la utilidad, basado en funciones de preferencia
fijas, niega el libre albedrio y la elecc1idn. Un individuo regido por sus preferen-
cias se hace prisionero no sélo de su entorno socal sino, ademas, de su fun-
a16n de utihdad. Es como s1 fuera un robot programado por sus preferencias
Dentro de semejante mecanismo determinista, los criticos encuentran dificil
hallar espacio alguno para la eleccidén real. Como observé en una ocasion James
Buchanan (1969, p 47): “Por su naturaleza, la elecadn no puede estar predeter-
minada y seguir siendo elecadon”.

Al tratar de alcanzar una comprensién mas profunda sobre la naturaleza de
la mediaci6m humana, estamos abordando un viejo problema filoséfico y psico-
logico sumamente complejo e madecuadamente resuelto En algunos de los
mejores textos sobre el tema encontramos mntentos por conciliar, de un lado,
el comportamiento habitual y, del otro, las acciones que tienen un proposito
determinado, la eleccidn, la innovacién y la creatividad (Polanyi, 1967, Murphy,
1994; Plotkin, 1994). Comn a estas perspectivas es la1dea de los habitos como
fundamentos del comportamiento aprendido. Por tanto, es tan importante
examnar las formas en que adquirimos nuevos habitos como el reconocimien-
to de su durabihdad El doble énfasis es afin al institucionalismo de Veblen, y
otros, y conserva en la actualidad su pertinencia teorica.

2.3. DE LOS HABITOS A LAS INSTITUCIONES

Una de las definiciones mas ttiles sobre la istitucién la planted el economista
mstitucional Walton Hamilton (1932, p 84). Entendié una msutucién como
“una manera de pensamiento o acadn con clerto predominio y permanencia,
incrustada en los habitos de un grupo o en las costumbres de un pueblo”, ésta
permitié el desarrollé de la prunera definicién de Veblen {1919, p. 239) sobre
la instituc16n como “habitos de pensamiento estableados, comunes a la gene-
ralidad de los hombres”. Notablemente, en el “viejo” institucionalismo el concep-
to de habito juega un papel central, tanto en la definicién de la nstitucién como
en la descripaién de la mediacion humana

Aunque, por contraste, en el “nuevo” institucionahismo las definiciones de
la mnstitucion no ncluyen tipicamente la nocion de habito, frecuentemente

" Advierta que, en contira del error de concepaidn ditundido, Veblen (1899, p 15,
1914, pp 31-32, 1919, p 75,1934, pp' 80, 175) afirmé reiteradamente que el compor-
tamiento humano tiene un propésito determinado
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comparte con el “vigjo” institucionalismo una concepcidén amplia de la mstitu-
ci6én, mas que una restringida. Las mstituciones son consideradas como regu-
larnidades generales en el comportamiento social (Schotter, 1981 P 11) o “Ias
reglas del juego en sociedad o {. }las hmataciones 1deadas por los hombres pa-
ra modelar la interaccién humana” (North, 1990, p. 3)

Todas estas definiciones, “vigjas” y “nuevas”, lo mismo de mstitucionahstas
“vigjos” que de “nuevos”, imphcan un concepto relativamente ampho Com-
prenden no solamente a organizaciones —como las corporaciones, los bancos
y las universidades— smo también a entidades socrales mtegradas y sistemati-
cas, como el dinero, la lengua y el derecho El razonamiento que permite for-
mular esta definicién amplia de las mstituciones es que todas esas entidades
tiecnen las siguentes caracteristicas comunes:

*Todas las instituctones implican la interacci6n de los agentes, con retroah-
mentaciones cruciales de mformacion

*'Todas las instituciones tienen varias caracteristicas y concepciones, y rutinas
comunes

* Las nstituciones sustentan y son sustentadas por concepciones y expecta-
trvas compartidas.

* Aunque no son inmutables n1 mmortales, las instituciones tienen cualida-
des relativamente duraderas, autorrcforzantes y persistentes.

* Las instituciones mcorporan valores y procesos normativos de evaluacion.
Las instituciones refuerzan especialmente su propia legitimacién moral
aquélla que perdura se ve a menudo -correcta o incorrectamente— como
moralmente justa.

Una detinici6n amplia sobre las instituciones ¢s compatible con la practica que
ha persistido por mucho tiempo en las ciencias socales De manera més precisa,
las organizaciones pueden defimrse como un subconjunto de las mstituciones,
¢ mmphcan una coordinacién dehberada (Vanberg, 1994), asi como principios
reconocidos de soberania y mando. La lengua es un ¢jemplo de una mstitucién
que no es una orgamzacidon. Una corporaciéon de negoctos es una nstitucién y
también es una orgamzacién Todas las instituciones y organizaciones exhiben
las cinco caracteristicas enlistadas

Sm embargo, una diferencia clave entre el “viejo” y el “nuevo” mstitucio-
nalismo es que en el primero el concepto de habito es central. Los “viejos” ins-
titucionalistas consideran al habito decisivo en la formacion y sustentacién de
las instituciones Los habitos forman parte de las habihdades cognitivas Las
estructuras cognitivas se aprenden e mmitan dentro de las estructuras ins-
ttucionales Elindividuo depende de la adquisicién de habitos cognitivos, pre-
viamenie a la posibilidad de razonar, comunicar, elegir y actuar.
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Las destrezas adquundas se fijan, parcialmente, en hdbitos Cuando los habr-
tos se vuelven parte comin de un grupo o una cultura social, se vuelven rut-
nas o costumbres (Commons, 1934, p 45). Las instituciones se forman como
complejos, duraderos e integrados, de costumbres y rutinas Los habitos y las
rutinas preservan asi el conocimiento, particularmente el conocimiento tacito
relativo a las destrezas, y 'as mstituciones actian a wravés del tilempo como su
correa de transmision

Se considera a las mstituciones en cuanto mmponen, parcialmente, forma v
coherencia soaal a la actividad humana mediante la contnua produccion y re-
producudn de habitos de pensamiento y accidon. Eso implica la creacion y pro-
pagacion de esquemas conccptuales, signos y significaciones aprendidas. Se
entende a las instituciones como parte crucial de los procesos cogmuvos por
medio de los cuales los agentes perciben los datos sensibles v los hacen signifi-
cativos En efecto, se considera a la raconalidad misma como dependiente de
los soportes mstitucionales

La disponibilidad de herramientas cognitivas comunes, asi como las dispo-
sictones congénitas y aprendidas por los individuos, para concordar con otros
miembros del mismo grupo, funcionan juntas para modelar las metas y las
preferencias de los individuos. Por tanto, los individuos no son considerados
como dados En la economia neoclasica, el aparente acuerdo entre las nocio-
nes de individualidad y elecaion quizés ayudd a ocultar el grado en el que real-
mente ocurre €l conformismo y la imitacién, aun en las modernas economias
competitivas Para un “viejo” mstitucionalisia estos efectos son una parte um-
portante del proceso de autorreforzamiento.

Astmismo desde la perspectiva de un “viejo” mstitucionalista, el ciclo
institucional accién-nformacién de la figura 1 se destaca con mayor clandad
La repeticton y emulacién del comportamiento conducen a la propagacion de
los habitos o al surgimiento y reforzamiento de las imstituciones, A su vez, las
msntuciones fomentan y acentiian los comportamientos y los hibitos, y ayu-
dan a transmitirlos a los nuevos miembros del grupo. Debe subrayarse la do-
ble funciém del habito sustenta al comportamento individual y proporciona
al individuo los medios cognitivos con los cuales la informacién recinda pue-
de ser mterpretada y entendida. Esto refuerza nuestra comprension acerca de
las cualidades duraderas y autoreforzantes de las instutuciones

La fuerza de la propuesta del “viejo” mstitucionalismo consisie en enten-
der el habito conductual y la estructura institucional en cuanto se entrelazan y
refuerzan reciprocamenitc: ambos aspectos son pertinentes para la descripcion
completa (Commons, 1934, p. 69). La elecaién de las instituciones como uni-
dades de andlisis no 1mplica necesariamente que el papel del indivtduo esté
sometido al dominio de éstas Es necesario subrayar por separado la media-
cion y la estructura, reproduciendo razonamrentos sinulares de la sociologia y
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la filosofia (Bhaskar, 1979; Giddens, 1984, White, 1992). Los mdwviduos y las
mstituciones se constituyen reciprocamente Las mstituciones modelan y son
modeladas por la acaién humana.

Las mstituciones son ideas “subjetivas” en las mentes de los agentes, ala vez
que estructuras “objetivas” que éstos enfrentan Los conceptos gemelos de ha-
bito e instituci6n pueden ayudarnos a superar el dilema filoséfico entre reals-
mo y subjetivismo en la ciencia social Elactor y la estructura, aunque distintos,
estan conectados de ese modo en un circulo de 1nteraccién e interdependen-
c1a reciprocas.

Resumiendo la argumentacién, hemos demostrado en esta seccidn que el
reconocimiento general de la importanaa de las instituciones y las reglas en la
soctedad humana tiene su origen en la economia mstitucional, en la tradicion
de Veblen y Commons, no obstante, subrayamos el papel decsivo del habito.
El circulo de mteraccién entre el actor y la estructura tiene su fundamento en
los conceptos vinculados de habito e mstitucién La seccién $ afiade nuevo
crédito a este razonamiento, al examinar algunas dificultades que surgen cuan-
do se rompe el circulo explicativo y se concede al individuo una prionidad on-
tologica y exphcativa mjustificadas.

3. EXPLICAR LAS INSTITUCIONES: EL PROBLEMA DE LA REGRESION INSTITUCIONAL INFINITA

En esta secadon argumentamos que los mtentos por explicar el origen y la
sustentacién de las instituciones con base en la suposicaidn de mdividuos da-
dos, tienen fallas e inconsistencias internas, En consecuencia, quiza deban aban-
donarse los mtentos por exphcar las mstituciones de esa manera Tenemos la
oportunidad de elaborar una propuesta mas abierta y evolutiva, evocadora del
mstitucionalismo temprano

Dos tipos de errores opuestos son postbles Los “determimstas culturales”
ponen demasiado énfasis en la conformaciéon de los mdividuos por parte de las
msttuciones;’! estos enfoques “sobresocializados” del comportamiento huma-
no han sido muy criticados (Mark Granovetter, 1985) En el lado opuesto del
espectro, la economia neowmnstitucional hace un débil énfasis en los procesos de
condicionamiento stitucional y se centra principalmente en el surgimiento de
las instituciones fuera de las interacciones de individuos dados. Esta seccion
explora los problemas que pueden suscitarse si se subraya exclusivamente ésta
ultuma direccion de causalidad

Y Rutherford (1994, pp 40-41) advierte cémo el propio mstitucionalismo estado-
umdense se trasladé hacia el determinismo culiural y ¢l colectivismo metodolégico
en ¢l pertodo posterior a 1940 Ese énfasis unilateral no existia en el insutucionalismo
temprano de Veblen y Commons
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El proyecto “neoinstitucionahsta” caracteristico ha stdo identificado como
el intento por explicar la existencia de las mstituciones en referencia a cierto
modelo de comportamento individual, y sobre la base de un “estado de natu-
raleza” inicial hibre de instituciones El procedumiento consiste en comenzar
por mdividuos dados y proceder a explicar las instituciones.

Hemos admitido que, sobre la base de la suposici6n de individuos raciona-
les dados, han cobrado impulso cuantiosos analisis heuristicos acerca del desa-
rrollo de las instituciones y las convenciones. El problema principal que
abordamos aqui es el estado incompleto del programa de mvestigacion, en su
mtento por establecer una teoria general del surgimiento y la evolucién de las
mstituciones Al [inal de esta secadén abordamos algunos enfoques tentativos
y “evolutivos” para dar solucién a este problema.,

3.1. PROBLEMAS INTERNOS DE LAS EXPLICACIONES BASADAS EN INDIVIDUOS DADOS

Alexander Field (1979, 1984) ha formulado un problema clave del nuevo proyec-
Lo msttucionalista que intenta explicar el surginuento de las instituciones tinica-
mente en términos de individuos racionales dados. Al tratar de explicar el origen
de las mstituciones humanas con base en individuos dados, la nueva economia
mstitucional ha supuesto una estructura soctal que gobierna su mteraccion. En
cualquier “estado de naturaleza” original hipotético, desde el cual se considere
que han surgido las instituciones, estan supuestas varias reglas y normas cultura-
les y sociales; mingiin “experimento de pensamiento” que imphque un “estado
de naturaleza” libre de institucones se ha postulado sin éstas.

Por ejemplo, representantes de la teoria de juegos, como Schotter (1981),
“dan por sentado” al individuo como agente que maximiza inequivocamente
su utihdad esperada Sin embargo, al tratar de exphcar el origen de las mstitu-
clones mediante la teoria de juegos, Field (1984) observa que ciertas normas y
reglas mevitablemente deben suponerse al comienzo No puede haber juegos
sin reglas previas, y por eso Ia teoria del juegos nunca puede explicar las reglas
elementales mismas. Aun en una secuencia de juegos repctudos, o de juegos
respecto de otros juegos (imbricados), al principio, al menos, debe suponerse
un juego o metajuego con una estructura y resultados Cualquier intento pa-
recido de tratar a la listora en términos de jucgos secuenciales o imbricados
conducira a un problema de regresion mfinita, aun en juegos respecto de jue-
gos respecto de juegos, a la enésima potencia hay todavia al menos un juego
precedente que debe ser explicado

Otro ¢jemplo la teoria de Wilhamson sobre los costos de transaccion de la
empresa toma al mercado como su estado origmal de naturaleza, En un fragmen-
to celebre escribe: “en el comienzo habia mercados” (Williamson, 1975, p. 20),
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este punto de partida es caracteristico de su propuesta Desde ese contexto
ongmal, algunos individuos perseveran para crear empresas y jerarquias, éstas
perduran s1 absorben costos de transaccion mas bajos

Sin embargo, el mercado mismo es una mstitucion El mercado imphca nor-
mas sociales, costumbres, relaciones de intercambio mstituidas y redes de mfor-
macion —en ocasiones conscientemente organizadas— que deben ser explicadas
(Dos1, 1988, Hodgson, 1988} En si mismos, el mercado y las relaciones de inter-
cambio mvolucran reglas complejas. En particular, la misma insutucén de la
propiedad privada exige explicacién. Los mercados no son una causa primera,
libre de msntuciones. Como s1 se tratara de la blsqueda del estado de naturale-
za oniginal, hbre de mstiluclones, previo a la propiedad vy a los mercados,
Williamson (1988) rasona que la propiedad privada puede surgir mediante un
“ordenamiento privado”, es decir, mediante transacciones de individuo a indiye-
duo, sin legislacién o interferencia del Estado

El problema de la posibilidad de la propiedad y el contrato, sin que el Esta-
do juegue papel alguno, se discute en la teoria juridica No obstante, existe
otra objecion fundamental a la idea de intentar sustentar las explicaciones de
la propiedad y las instituciones inicamente en los individuos Aun s1 el Estado
estuviera ausente, Jos mndividuos dependerian de las costumbres, las normas v,
mas rigurosamente, de la instituci6n de la lengua, con el fin de interactuar La
comumnicacion mierpersonal, esencial en Llodas las explicaciones del surgnmiento
mstitucional, depende de reglas y normas linguisticas y de otra clase. El con-
cepto compartido de propiedad individual requiere de algunos medios de comu-
nicacién, que emplean conceptos y normas comunes, antes y después de que
pucda establecerse el reconoamiento explicito o implicto de los derechos de
propiedad. Aun s1 el Estado puede estar ausente de estos procesos, se requie-
ren algunas institueciones previas.'? Antes de que pueda elegir, un indviduo re-
quiere de una estructura conceptual para darle senudo al mundo.” De manera

' Es tema de contuo debate s1 puede surgir un acuerdo comin y la coaccdn legal
practica respecto de la propiedad sin la existencia de un Estado El razonarmento
clasico del “vigjo” mstituctonalismo respecto de que el Estado fue histéricamente ne-
resario con el fin de instituar los mercados de dinero, terra y trabajo, se encuentra en
Karl Polany: (1994) A pesar de su famoso argumento respecto de la evolucidn del
dinero a partir de las interacciones individuales, mcluso Menger (1936) reconocid que
el Estado puede ser necesario para conservar la integridad de la umdad monetara

¥ En el innovader irabajo de Young-Back Cho1 (1993) esto da lugar a un problema
Este considera al individuo como “la unidad basica de andlisis”, aun cuando desa-
rrolla una teoria de las convenciones y las mstituciones {p 5) Asi, Choi (pp 32-39)
obliga a que este mdividuo elya de alguna manera el “paradigma” conceptual con cl
cualle da sentido al mundo maerto en el que estd sstuado La pregunta sin responder
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mas general, considerando el ciclo accidén-informacion de la figura 1, en la argu-
mentacidn “neoinstitucionalista” la recepcion de “mformacidon” exige un para-
digma o una estiuctura cognitiva para procesar y darte sentido a esa mmformacién
Adcemas, nuestra mteraccion con otros exige el empleo de la mstitucién de la
lengua. No podemos entender el mundo sin conceplos y no podemos comuni-
carnos sm alguna forma de lenguaje Sin la previa wmstitucionahzacion de los
individuos no puede completarse el ciclo accidn-informacidn. Como afirman
los “viejos” institucionalistas, la transmmisiéon de informaciéon de la institucién al
individuo es imposible sin un proceso coextensive de enculturacidn, en el cual
el individuo aprende el sigmificado y valor de los datos sensibles comunicados
La flecha “informacién” del lado derecho de la figura, implica siempre y necesaria-
mente ese proceso de enculturacidn. La informacidn no puede ser recibada a
menos que el individue, en aierta medida, haya sido enculturado mediante un
compromiso previo con las instituciones * La comunicacion exige un individuo
mstitucionalivado.

En la “vieja” economia mstitucional la cognmicién y el habito ocupan un lu-
gar central Se hace énfasis en el conocimiento y el aprendizaje Hay también
una msistencia en que no es posible la percepcidon de la informacién sin hahi-
tos de pcnsamienio previos que la doten de sigruficado. Sin tales habitos los
agentes no pueden percibir o hacer uso de los datos que reciben sus sentidos
De esa manera, los habitos tienen un papel cognitivo crucial. “Todos los he-
chos de observacidon son vistos necesariamente a la luz de los habitos de pensa-
miento del observador” (Veblen, 1914, p. 53} Los habitos se adquieren mediante
la imbricac16n en las instituciones.

Por eso el proyecto central “neomstitucionalista” de explicar el surgimiento
de las instituciones s6lo a partir de los individuos es erréneo. El problema iden-
tificado aqui sobre la regresion infinita, mvahda cualquier afirmacién
“neomnstitucionalista” acerca de que el surgimiento de las instituciones puede

bl

es csobre qué base ese individuo ha “clegido adoptar” (p 39) un paradigma en lugar
de otro® Seguramente esa misma eleccién requiere un marco coneceptual o paradig-
ma, y normas y criterios de jurcio para dar algin sentido a la situactén en la que se
hace la clecci6n La eleccién del paradigma mismo requiere un paradigma Tene-
mos nuevamentc un problema de regresion mfinita

" Esto da lugar a la pregunta de céomo un rectén nacido puede adgurr informa-
c16n Nuestra incapacidad para aprender sin marcos conceptuales previos significa
-como razonaron hace mucho tiempo James y Plotkm (1934)~ que gran parte de
nuestra capacidad mucial para aprender debe heredarse genética e instintrvamente
A los ojos de la psicologia moderna, la adope1dn del concepto de mstinto por parte
de Veblen no es tan anticuada como solia parecer
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empesar con alguna clase de conjunto origmal de individuos (racionales), libre
de msttuciones, en el cual supuestamente no hay regla o mstituctdon que deba
ser explicada En el minimo absoluto, los razonamientos “neomstitucionalistas”
sobre el desarrollo de las mstituciones dependen de la comunicacién mterper
sonal de la informacién Y la comurnucacion de la informacion requiere de con-
ceptos Comparmdos, CoONnvenciones, reg]as, rutnas y normas Estos, asuvez, ienen
que ser explicados

3.2.  QUE FUE PRIMERO: EL HUEVO O LA GALLINA?

Lo que aqui se debate es la posibilidad de valernos de individuos dados como
punto de partida en la explicacién de un conjunto original hibre de institucio-
nes. No es postble comprender cémo se construyen las imstituciones sin ver a
los individuos ncrustados en una cultura compuesta por muchas mstitucio-
nes interactuantes. Las mstituciones no sé6lo hmitan, también ejercen mfluen-
cia sobre los individuos. Por tanto, si hay influencias mstitucionales sobre los
mdmviduos y sus objetivos, luego, éstas merecen explicacién. A su vez, la expl-
cacion de aquéllas puede darse desde el punto de vista de otros indmmduos con
propositos determinados Pero cdénde deberia detenerse el analisis? Los obje-
tivos de un individuo pueden explicarse parcialmente con base en las insaitu-
ciones pertinentes, la cultura y asi sucesivamente Estas, a su ves, se explicarian
parcialmente en términos de los individuos Pero esos objetivos y acclones 1n-
dividuales podrian luego explicarse parcialmente a partir de factores cultura-
les e institucionales, y asi sucesivamente de manera indefinida.

Estamos enredados en una evidente regresién infinita, simular al acertyjo “équé
fue primero el huevo o la galhna?” Semejante analisis jamas alcanza un punto f
nal. Sencillamente, es arbitrario detenerse en un punto de la explicaci6n y afir-
mar que “todo es reducible a los mdmviduos”, tanto como afirmar que “todo es
social e institucional” La clave es que en esa regresion infinia, nu los factores m-
dividuales nt los institucionales tienen primacia explicativa completa Asi, la idea
de que todas las explicaciones tienen finalmente que darse solamente en térmi-
nos de los individuos (o las instituciones), carece de fundamenio.

De esa manera, hay un dirculo mnterminable de determumaciéon. Con todo,
eso no significa que las instituciones y los individuos tengan un estatus explica-
tvo y ontologico equivalente. Evidentemente, tienen distintas caracterfsticas,
sus mecanismos de reproduccion y procreacion son muy diferentes Los indr-
viduos tienen propositos determinados, en tanto que las mstituciones no, al
menos no en el mismo sentido. A su vez, las mstituciones tienen lapsos de vida
distintos a los de los individuos; en ocastones resisten el paso de los individuos
que estan en su seno De manera crucial, cada individuo nace dentro de, y esta
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modelado por, un mundo de mstituciones preexistentes, aun s1 éstas fueron
erigidas por otros y son factibles de ser reemplazadas.

Hemos visto cémo el proyecto “neoinstitucionalista” tropieza con dificulta-
des para exphlicar el surgimiento de las instituciones sobre la base de suponer
individuos dados, particularmente con respecto a la concepcidn del estado 1m-
aal, del que se supone surgen las instituciones. Eso no significa que toda la
mnvestigacidén “neomstitucionalista” carezca de valor, mas bien mdica que el
punto de partida de las instituciones no puede estar libre de ellas- el proyecto
principal tiene que ser reformulado, como parte de un anilisis tedérico méis
vasto sobre las mstituciones El proyecto reformulado subrayaria la evolucion
parcial de las instituciones a partwr de otras instituciones, mas que de un hipo-
tético “estado de naturaleza” ibre de éstas Lo que se necesita es una teoria del
proceso, la evolucion y el aprendizaje de las mstituciones, y no una que proce-
da de un “estado de naturaleza” original, libre de éstas, que es tanto artificial
como insostenible

3.3 HACIA EXPLICACIONES EVOLUTIVAS DEL CAMBIO INSTITUCIONAL

En algunos casos el carictler “estatico comparativo” de las explicaciones “neo-
institucionalistas” es evidente Sin embargo, desde los primeros afios de la déca-
da de 1980, una de las razones del surgimiento del pensamiento “evolucionista”
en la economia fue el intento por romper con las imitaciones de ese modo de
explicacién, con sus dos puntos terminales fijos. Puesto que no hay solucién al
problema del huevo o la gallina, la pregunta tiene que ser modificada La pre-
gunta no debe ser “equé fue primero?” s;no, “equé procesos exphcan el desarro-
lto de ambos?” Esto implica hacer un movimienio fuera de lo estatico comparativo,
hacia una estructura de analisis mas evolutiva y abierta. Algunos movimientos
en esta direccion, propuestos por dos “neomstitucionalistas” destacados, han
conducido a establecer un punto de convergencia con las ideas evolutivas y abier-
tas de los “viejos” institucionalistas Esto es patente en los tlumos trabajos de
Hayek (1988) y Jos textos recientes de North (1990)

Las explicaciones evolutivas abarcan la biisqueda de “una teoria del proceso
del cambio consecutivo, autocontinuado o autopropagante, v sin término final”
(Veblen, 1919, p. 37) Abandonar el mtento por explicar todas las instituciones
en términos de mdividuos dados, no significa forzosamente ¢l abandono de la
explicacion tedrica. En cambio, los origenes y el desarrollo de las organizacio-
nes ¢ msttuciones se entienden como un proceso evolutivo. Actualmente exis-
te una cantidad considerable de trabajos que prosiguen en esa linea y hacen
un extenso uso de metaforas evolunivas tomadas de la biologia.



76 TEORIA ECONOMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA CONTEMPORANEA

4. LA NECESIDAD DE LOS HABITOS Y LAS REGLAS

En esta seccion se amplia el razonamiento, mostrando cé6mo los individuos ra-
cionales dependen de los habitos y las reglas. La 1idea predommante del indivi-
duo maximzador de la uthdad ha permitido a los economustas ignorar los
procedimientos y las reglas que los agentes emplean, conciente o mconscien-
temente La mayor parte de las explicaciones sobre el comportamuento, inclu-
yendo las conductas impelidas y las habituales, aparentemente pueden estar
contemidas en el sistema de maximizaadn de la utillidad En consecuencia, en
gran parte 1ignoran la explicacion psicolégica subyacente y las de otro tipo Se
piensa que la suposicién abarcadora del agente “racional” es suliciente.,

No obstante, el debate tiene que ver con la primacia explicativa del habito
sobre la concepadn abarcadora del comportamiento racional Empezamos
planteando una pregunta: chajo qué circunstancias para un agente es necesa-
rio o conveniente confiar en los habitos o las reglas® Se dejan de lado los
problemas sobre como se reproducen y transmiten los habitos y las reglas en la
socledad, para centrarnos en la decision que da lugar a su uso Se argumenta
que mncluso la optimizacién requiere el despliegue de reglas, por ese motivo la
economia neoclasica no puede legitimamente i1gnorar estas cuestiones. Esto
mdica que un anabisis detallado sobre la evolucién de los habitos y las reglas
especificas deberia mstalarse en el centro de la economia ¥ la teoria social, m-
cluyendo la racionahdad pecuniaria de los agentes en una economia de mercado.

Las reglas son pautas condicionales o incondicionales del pensamiento y la
conducta que los agentes pueden adoptar, consciente o nconscientemente
Las reglas uenen gencralmente la forma: en crcunstancias X, haz ¥. Los habitos
pueden tener una cuabdad diferente: el segumuento de las reglas puede ser
consciente y deliberativo, mientras que, por lo regular, 1a accién habitual no se
examina. Las reglas no tienen por necesidad una cualidad autoactuante o au-
tdnoma pero, evidentemente, por aplicacién reiterada, una regia puede con-
vertrse en habito. Con frecuencia es mas facil romper una regla que modificar
un habito, pues la conciencia de nuestros propios habitos a menudo es incom-
pleta, éstos ienen un caracler autoactuante y se establecen en arcas subliminales
de nuestro sistema nervioso. S embargo, los habitos siguen teniendo la mms-
ma forma general- en crreunsiancias X, sigue la accion Y.

Un prablema conoctdo en constante controversia se refiere a la medida en
que las técnucas de optimizacion son aplicables en situaciones de decision en el
mundo real. Gran parte de la economia moderna tiene su fundamento sobre
el supuesto de que son aplicables. Si se abandonan los supuestos de informa-
cion perfecta, habitualmente se plantea que la mncertidumbre y los problemas

" Para el tratamiento en profundidad de este problema, véase Hodgson(1997)
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complejos de decision pueden resclverse utilizando las probabilidades Con-
tra este planteamiento diversos criticos han razonado que una proporcidn sig-
nificativa de los problemas complejos de decisiéon no son manejables a partir
de técnicas probabilisticas u otras técnicas de opumiracién (Veblen, 1919,
Keynes, 1937; Sumon, 1957, 1979).

4 1 OPTIMIZACION Y REGLAS

A pesar de eso, hemos de hacer a un lado esta bien conocida controversia para
concentrarnos en una calegoria (grande o pequefa) de situaciones de decision
en la que puede ser posible la optimizacién (lomitada) Considérense los proble-
mas de optimizacién matematica y sus soluciones Los procedimmentos de pro-
gramacion lineal y calculo diferencial, por gjemplo, emplean métodos de
opumizacidn con reglas estrictas. Los procedimientos de optimizacién implican
siempre reglas: es dearr, las reglas de la computacion y la optimizacion, '

Sin embargo, las estumaciones convencionales descuidan en ocasiones la
necesidad de reglas para alcanzar los Optimos. Un motivo de esto es que los
procesos de opurmizacion frecuentemente se confunden con los resultados 6p-
timos Sm embargo, la enunciacién de las condiciones de equilibrio no es lo
mismo que las especificaciones algoritmicas u otros procedimientos requeri-
dos para conseguir el equihbrio el resultado no es lo mismo gue el proceso
Otro motivo del descuido es la creencia difundida de que la optimizaci6n im-
plica eleccion, y que segur la regla la confirma Por el contrario, como se afir-
mo antes, la optimnzacién mecénica excluye la genuina eleccién.

' Notablemente, Vanhberg (1994) ha indicado que la eleccion ractonal y el comporta-
miento que sigue las reglas son imcompatibles Alirmna que es inherentemente incoms-
patible hablar de una “eleccidn racional que sigue las reglas” o de una “eleccidn racional
entre reglas” Para Vanberg, la esencia de seguir una regla es ser parcialmente insernst-
ble a las particularidades cambiantes de cada situacién de eleceién Eso contiasta con
el concepto de eleccién, donde se juzga que un individuo esta libre de ese “comporta-
miento preprogramade” S embargo, primero, la cualidad de ser insensible a fas parti-
culanidades cambiantes no es una caractetisica umversal del comportamiento que
sigue la regla. Hay reglas condicionales que discriminan entre diferentes condiciones
del entorno y apuntan a resultados diferentes en circunstancias distintas Segundo, la
mmsma 1dea de cdleuls racional, como se demuestra mas adelante, depende de reglas
computacionales Vanberg tampoco ha reconocido que la optimizaciéon ngurosa deba
excluir necesaniamente la eleccion Como apuntamos antes, un maximizador de utili-
dad es esencialmente una maquina de satisfacciéon del gusto Si1la eleccion significa la
posibilidad de actuar de otra manera, entonces no puede estar predeterminada por
funciones de preferencia o reglas
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Todos los procedimientos explicitos de optimizacién imphcan reglas. Eso plan-
tea el problema secundario, pero importante, de establecer su origen. Notable-
mente, la optimizaci6n misma no puede proporcionar una explicaciéon completa
sobre el origen de las reglas o de la adopaién del comportanuento impehdo por
las reglas Como toda optimizacion implica reglas intrinsecas, la idea de explicar
todas las reglas con base en los comportamientos optuxuzadores de los agentes
implica un razonamiento circular y es, por tanto, un error de concepaén, De ahi
que persista la pregunta “cde dénde provienen las reglas originales®”; que ne
puede ser respondida completamente desde el punto de vista de la optimizacion.

Es necesar1o exammar otras explicaciones acerca de su génesis, al menos para
complementar el argumento de la optimizacién En busca de esa “causa prime-
ra” estamos obligados a examunar, ademas de la optimizacién, otras explicacio-
nes respecto de la confianza del mdividuo en las reglas. Existe también el caso
del optimizador intwmtivo con habilidades mmplicitas. Aunque pueden no ser
codificables, las habilidades estan incrustadas en habitos que tienen la misma
forma general en corcunstancias X, haz Y. Del musmo modo, la formacién de esos
habitos no puede ser explicada sélo con base en la optimizacién, sin referencia a
otras reglas, habitos o mstintos que les dieron origen Esa confianza original en
los hébitos o las reglas hmita el alcance de la optimizacién racional La racional-
dad depende siempre, en cuanto soportes, de habitos o reglas previas (Hodgson,
1988) De ahi que la optirmzacién, por s1 sola, hunca podra sumumstrar la expli-
cacdn completa sobre el comportamiento humano y las instituciones que algu-
nos teoricos parecen afanarse en buscar La explhcacién que ofrece la ciencia
social exige mas que esa poderosa idea central; es posible razonar que debemos
confiar en especificaciones sobre el comportamento mas complejas, contingen-
tes y multifacélicas.

En consecuencia, los economistas neoclasicos podrian ser considerados
como un caso especial y restringido (en grado sumo) de la “vieja” economia
mstitucional, la cual admutia la ubicwidad de los habitos y las reglas. En con-
traste con la imagen de muiopes recopiladores de datos y antiteéricos, los
msutucionalistas tenen el potencial para alcanzar un nivel mas alto de genera-
lidad tedrica. Winter (1971) ha afirmado que la economia neoclasica es un
caso especial de la economia conductual Ademas, podemos conclur que tan-
to la economia conductual como la neoclasica son casos especiales de la eco-
nomia instituctonal En sus fundamentos la economia institucional tiene mayor
generalidad y contiene a la economia neoclasica como caso especial.

4.2 LA UBICUIDAD DE LOS HARITOS Y LAS REGLAS

Al examinar los tipos de situacton de decisién o procedimiento distintos de la
optimizacion, como la toma de decision en un contexto de complejidad o
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incertidumbre, hemos subrayado la importancia que tienen los habitos y las re-
glas En particular, Ronald Hemer (1983} ha demostrado como en tales situacio-
nes los individuos se ven obligados a confiar en procedimientos y reglas de
decision relativamente sencillos. Existen razonamientos sélidos y establecidos
que indican que, en situaciones de incertidumbre radical, los individuos deben
confiar en “convenciones” o “reglas empiricas” (Keynes, 1937, Szmon, 1957).

El diestro despliegue de reglas debe incorporar también hébitos adquiridos
Incluso las empresas y los individuos que de alguna manera itentan optimizar,
emplean habitos. Como apunté el “viejo” economista mstitucional John Maurice
Clark (1918, p. 26), “sélo mediante la ayuda del habrto, el princpio de uthidad
marginal se aproxuma a la vida real” Un prinapio mstitucionalista indica que el
hébito tiene primacia ontologica y explicativa sobre la elecaién racional, De nue-
vo, esto implica un mayor nivel de generahidad en el nicleo de la propuesta ins-
utucionalista.”” En la practica, el agente humano no puede ser una “calculadora
relampago” (Veblen, 1919, p 73}, que encuentra el ptumo rapida, facil e mexpli-
cablemente, de Ja musma manera que podemos localizar el punto més bajo de
una curva U en un sencillo diagrama de un hibro de texto. Incluso con informa-
c10n dada e inequivoca, los problemas complejos de optinizaciéon normalmente
implican dificultades, no s6lo de espeatficacién sino de computabilidad Los
sistemas inteligentes artificiales, aun en entornos moderadamente complejos,
requieren procedimientos de configuracion “heredados” para estructurar la in-
formacién recibida (Zenon, Pylyshyn, 1986).

4.3 EvOLUCIGN Y LOS LIMITES DE LA RAGIONALIDAD

Notablemente, las tendencias recientes de la psicologia evoluciomsta (Cosmudes
y Tooby, 1994a, 1994b, Plotkin, 1994, Reber, 1993) apoyan fuertemente la “vie-
Ja” 1dea mstitucionalista de la primacia de los habitos. ¥l razonamiento clave
en esta disciplina es que: los postulados respecto del caracter racional del cere-
bro humano deben dar una explicacién sobre su evoluadn, de acuerdo con
principios establecidos por la biologia evolucionmsta.

Lo que puede calificarse como el Principio de Explicacién Evolutiva, exige
que en las ciencias sociales cualquier hipotesis conductual sea susceptible de

7 Clark (1918, p 25) también escribiéd* “un buen hedonista dejaria de calcular cuando
le parece que implica mas problema del que vale Ja pena”. De ahf que el concepto de
comportamiento de “satisfaccién” (optimizacion en arcunstancias de ractonalidad
hmutada, N del T') planteado por Simon, encuentre un claro precedente en el trabajo
de un “vigjo” econormisia mstitucional,
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explicacién segun los lineamientos evolucionistas darwimanos ™ S embargo,
el trabajo empirico y tedrico de los modernos psicélogos evolucionistas indica
que es muy 1mprobable que la racionalidad total surja por medio de la evolu-
cion, aun en los organismos altamente inteligentes En otras palabras, la hipéte-
sis comn del actor racional no satisface el Prinapio de Explicacién Evolutiva

En el enfoque evolutivo de la inteligencia se admite que el conocimiento ta-
cito y el aprendizaje implicito de tipo habitual son ubicuos, incluso en los ani-
males superiores, lo que incluye a los seres humanos. Eso se debe a que los
niveles mas altos de deliberacién y conciencia son recientes en la escena evolu-
tiva, e indudablemente vimieron después del desarrollo de los mecamsmos ba-
sicos de cogniaidn y aprendizaje en los organismos Si cse es el caso, muchos
de nuestros evolucionados procesos cognitivos deben tener capacidad para
proceder debajo del nivel completo de deliberacion y conciencia.

Cosnmudes y Tooby (1994a) han postulado que la mente esta llena de circutos
funcionalmente especificos. Eso contrasta con lo que definen como el “Modelo
estandar de la ciencia social”, en el que la mente alberga procesos cognitivos
generales ~como “el razonamuento”, “la mduccién” y “el aprendizaje™-, los cua-
les son “independientes del contexto”, de “domimo general” o “libres de con-
texto”. Estos autores demuestran que es dificil conciliar este enfoque abstracto y
general de la mente con la biologia evolutiva moderna, y dan evidencia expert-
menial para sustentar su argumento

Unrazonamiento clave consiste en establecer que las técnicas de optimzacion,
para todo propésito, son dificiles de construnr y utihzar, Primero, lo que se con-
sidera como comportamiento adaptativo, o (cuast) comportamiento éptimo, di-
fiere notablemente de situacidon a situacién. Segundo “la explosién combinatoria
entorpece, siquiera moderadamente, los sistemas de dominio general cuando
troptezan con la complejidad del mundo real. Como al agregar nuevas dimen-
siones a un espacio de problemas la generahdad aumenta, ya que una nueva ra-
ma apunta a un arbol de decisibn, la carga computacional se multiplica con
dramanca rapidez” (Cosmides y Tooby, 1994a, p. 56} La generalizacién de esos
mecanismos, para todo propésito, mina su desemperfio: “cuando el entorno es
nprevisible, el mecamsmo lo sera también. Los mecarusmos de dominio espe-
cifico no estan limitados de esa manera Pueden construirse para llenar los espa-
c10s cuando falta o es dificil obtener evidencia perceptual” (p 57) Por tantor “La
mente es mas parecida a una navaja suiza que a un cuchillo que sirve para cual-
qurer cosa” (p 60}

* 5m darle un nombre, Veblen (1934, pp 79-80) empled abiertamente este principio
en sus exposiciones sobre los origenes de los hdbitos, del comportamiento que tuene
un proposito determinado, y asi sucesivamente
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En térmmnos evolutivos, el tiempo no “umplanta la Iégica en los hombres”.
Cosmides y Tooby ofrecteron evidencia de que, por lo general, los seres huma-
nos tenen deficiencias para resolver problemas generales, 16gicos. Sin embar-
go, cuando esos problemas se reformulan en térmimos de interacciones sociales,
aumenta notablemente nuestra habihidad para resolverlos, a pesar de que la
estructura logica del problema no haya cambiado Esa es una clara evidencia
del desarrollo especifico del cerebro, mas que de la habilidad para resolver
problemas légicos generales,™

Las teorias del comportamiento humano deben ser compatibles con nues-
tra comprension sobre los origenes evolutivos: “El cerebro humano no cayo
del cielo como un artefacto inescrutable de origen desconocido, y no existe
una razon sensata para estucharlo ignorando los procesos causales que lo con-
figuraron” (Cosmudes y Tooby, 1994a, p. 68). Aplicado a los economustas, este
principio establece que la suposicién predominante acerca de “que el compor-
tamiento racional es el estado de naturaleza que no requiere explicacion”
(Cosmides y Tooby, 1994b, p. 327), es insostenible S1 ¢l comportamiento racio-
nal se da por supuesto, entonces, su evolucion debe ser explicada

La remtroduccién de los conceptos de hito e instinto en una teoria del
comportamiento humano contribuye a establecer el fundamento sobre el cual
es posible construir una teoria de las instituciones. Hemos mostrade como la
fundamentacién de semejante teoria en la 1dea del individuo racional dado es
desafortunada, a la vez que insostenible en términos evoluuvos actuales. La -
troduccién del habito y el mstinto hacen posible la coberencia entre los niveles
de anihsis socioeconémico y bidtico, y establece un vinculo importante entre el
ambito socioecondmico y el natural. El ciclo mnstitucional accidén-informacién
no esta suspendido en el vacio tiene un fundamento bibtico

Eso no significa que las explicaciones de los fenémenos socioeconémicos
‘engan que darse en términos biolégicos. La reahdad socioecondémica tiene
sropiedades emergentes que contravienen semejante reducciéon, Son mveles
hiferentes de analisis pero, al final, las proposiciones en un nivel tnenen que
ser compatibles con las del otro Esa es una razén fundamental del por qué la
:conomia tiene que tomar en cuenta a la biologia evolucionista (Hodgson, 1993).

9 Sigmiicativamente, Plotkin ha apartado la psicologia evolucionista del reducciomsmo
genctuico Afirma que €l comportamiento mteligente “no puede ser exphcado de ma-
nera reduccionista, a partir de la genética o la genética y el desarrollo” (Plotkin, 1994,

p 176).
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CONCLUSIONES

Las instituciones no so6lo limitan e influyen en los individuos. En conjunto con
nuestro entorno natural y nuestra herencia bidtica, como seres sociales estamos
constibuados por msutuciones, Estas son proporcionadas por la historia y consti-
tuyen nuestra carne y sangre socioecondmica. Esa proposicion debe cohabitar
con la nocién, mas generalmente aceptada e ignalmente valida, de que los indi-
viduos, conciente o inconscientemente, forman y transforman las instituciones.

Se ha indicado con anterioridad que el fracaso del proyecto de los microfun-
damentos proporaona al institucionalismo una oportumdad significativa. Su
punto central de atencién en las mstituciones, como entidades duraderas y habr-
tualmente autoreforzantes, proporciona un convemente vinculo micro-macro
Entender el papel del individuo en relaciéon con las instituciones es centrarse en
el aspecto micro Interpretar a las mstituciones como una constante socialmente
construida —o proptedad emergente- representa una base para reflexionar so-
bre las dindmicas macroeconémicas y el comportamiento individual. Por consi-
guiente, los “viejos” insutucionalistas y los economistas neoclasicos tienen mucho
que aprender unos de otros.

Con todo, algunos desconocen a quienes rechazan el paradigma del actor
racional, como s1 estuvieran fuera de “la economia” y los remiten a “la sociolo-
gfa” Como consecuencia, esos vigllantes de la “correccion econdmica” tienen
que enfrentar dos problemas graves. Primero, economistas conspicuos como
Smith, Ricardo, Marx, Keynes, Hayek, Simon y Coase, todos, fracasaron al tratar
de mcorporar en sus textos la umagen estandar del “hombre econdmico racio-
nal”, y expresaron dudas profundas sobre su comportamiento. Segundo, tienen
que enfrentar también el problema de que gran parte de la “sociologia” ha adop-
tado en la actualidad la eleccién racional (por ejemplo, James Coleman, 1990).

Entre los econonustas del siglo XX, la préctica predominante ha sido analizar
el objeto de estudio defimdo no con base en el andhsis de un objeto real ~la
economia- sino en términos de un enfoque Gnico y un conjunto de suposicio-
nes centrales. Si el objeto de estudio se define de esa manera, entonces el plura-
lismo tedrico es mmposible dentro de la economia estamos comprometidos con
un tipo particular de teoria o enfoque. Sin embargo, en otras disciplinas la cien-
cia es defimida normalmente como el estudio de un aspecto particular de la
realidad objetiva la fisica trata de la naturaleza y las propiedades de la materia y
la energia; la biologia, de los seres vivos, la psicologia, de la psique, y asi sucesiva-
mente. Es con base en su deseo de estudiar y comprender la economia del mun-
do real que los “viejos” mstitucionalistas pueden reclamar el titulo de economastas

De hecho, la frontera que por consenso ha perdurado entre la economia y la
socrologia, prevaleciente en los llumos 60 anos aprox:lmadamente, esla siendo
violada por ambos lados. La linea de demarcacion definida por “la ciencia de
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la elecadn racional” estd perdiendo su legiimidad y la alternativa méas razo-
nable es mtentar redefinir una ves mas a la economia como la diseiplina inte-
lectual que se ocupa del estudio de los sistemas econémicos En otras palabras,
deberia delinirse, como otras ciencias, desde el punto de vista de su objeto de
analisis mis que a partir de un conjunto de doctrinas previas.

Puede conjeturarse que el desvaneamiento de las fronteras predominantes
entre las clencias sociales en el siglo XX, presagia una gran crisis secular en
estas disciplinas intelectuales. Blanco de criticos heterodoxos por mucho tiem-
po, en anos recientes, cada vez mas, el hombre econdmico racional ha sido
puesto a prueba por la economia neoclasica, en parte debido a los progresos
de la teoria del juego. Econonustas destacados como Frank Hahn (1991), han
sugerido que una de las respuestas fundamentales a la crisis creciente sera la
deconstrucciom del actor racional que ha regido a la economia por mucho
ttempo La actitud opumizadora serd reconocida como el caso especial de un
conjunto mas grande de posibles formas de comportamiento, y se exigira en
todas ellas dar explicaciones viables sobre su ongen y evolucion.

Es ampla la constderacion de la biologia como la ciencia del siglo XXI Si-
guendo esa direccion -y para hacer nuevas conjeturas—, los preceptos vinculantes
y fundamentales de las renovadas ciencias sociales serdn los principios mismos
de la evolucion, y éstas obtendran gran inspiracién en la metodologia y propues-
tas planteadas por Darwin Habra que dar un enorme salto en el tiempo y reva-
lorar las controversias evolucionistas de la década de 1890 y los primeros afios
de la década de 1900 -y el mundo mntelectual de Peirce, James, Veblen y
Commons- para descubrir que mucho de lo que queremos dear se ha dicho
antes. Solo entonces podremos leer los trabajos de los “viejos” institucionalistas
y apreciar plenamente sus logros.
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Il LA UBICUIDAD DE LOS HABITOS Y LAS REGLAS *

{Bajo qué circunsiancias para un agente es necesario o conveniente confiar en
los hibitos o las reglas? Este ensayo se centra en los tipos de situacién de deci-
s16n que dan lugar a su uso. Incluso la optimizaci6n requiere del despliegue de
reglas Por esa razon la economia neoclésica no puede ignorar legitmamente
estas cuestiones. El argumento consiste en que los habitos y las reglas son ubi-
cuos en la actividad humana, Con base en una nueva taxonomia, se examinan
siete tipos de situaciones de decision, clasificadas segin el tipo de problema
de informacion que mvolucran. En estos casos, ni la economia neoclasica na la
conductual pueden proporcionar una razén completa sobre los fundamentos
de los habitos y las reglas.

Es comun que, conciente o inconscentemente, los economstas ignoren los
procedimientos y las reglas que utilizan los agentes cuando deciden y acttian
en el mundo real Enun ensayo muy mfluyente, Milton Friedman (1953, p. 22)
esquiva comodamente los razonamientos en pro de un andlisis mas realista
sobre la manera en que los empresarios deciden v actiian, Desatende la evi-
dencia empirica sobre la naturaleza de la actividad empresarial, impehida por
la rutina, con la famosa argumentacion

“ Publicado onginalmente en Geoffrey M Hodgson (1997) “The Ubiquuty of Habits
and Rules”, Cambridge Journal of Economucs, 21(6), pp 663-684 Traduccidn al espa-
nol Mauricio Grobet, revisidn técnica Bruno Gandigruber v Arturo Lara

Una version de este ensayo fuc presentada por primera vez en la Asociacion Econd-
muca Estadounidensc (American Economac Association) en la sesién especial sobre mst-
tuciones, Washinglon D €, 6 de enero, 1995 El autor esta muy agradecide con Elias
Khalil, Nigel Pleasants, Yngve Ramstad, Matua Rat-taggi, Hebert Stmon, dos
dictaminadores andmmos y otras personas, por sus Gtiles y criticas observaciones



90 TEORIA ECONOMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA CONTEMPORANEA

Concédase que sea cualquier cosa en absolulo el determmante inmediato manifies-
o del comportamiento empresarial —-reaccién habitual, oportunidad aleatoria, o lo
que sea— Siempre que este determinante condusea a un comportameento compatr-
ble con la maxymizacion racional e mformada de las ganancias, la empresa prospera-
ra y se allegara recursos con los cuales podrd expandirse, cuando no suceda asi, la
empresa lenderé a perder recursos y sélo podra continuar existiendo por la adicién
de recursos externos

Asi, durante décadas los economistas han 1ignorado en gran parte los procesos
reales que gobiernan los mecanismos de la deasidn y la accién, suponiendo
que las fuerzas misterosas de la “selecadn natural” que garantizan “las predic-
clones correctas” sobre el comportamiento humano provienen verosimilmente
de una consideraciéon mucho mas “econémuca” del mismo. aquella del agente
con funciones de preferencia fijas, mecanicamente programadas para maxi-
mizar una funcion objetivo

El argumento de que “la seleccién” natural conduce necesariamente al pre-
domumo de la ganancia o a la maximizacién de la utihdad, ha sido criticado en
otra parte y no necesitamos discutirlo nuevamente (Winter, 1964, Hodgson,
1994). De manera notable, utilizando simuladores de cémputo que emplean la
técnica de la programacion genética, recientemente se demostrd que ante una
decision compleja, en un entorno artificial, los agentes inteligentes probable-
mente generaran y aplicaran reglas simples de toma de decision, debido a las
insuperables dificultades de informacién que implica el comportamiento total-
mente optimizador (Dosi et al., 1993) La conclusion de este analisis es que los
economustas no pueden eludir razonablemente el estudio y andlisis de los proce-
sos de formacion de representaciones y reglas de comportamiento, no es post-
ble eludir el problema con base en lo que Friedman suginé hace algunos anos.

La pregunta fundamental es {en qué arcunstancias los agentes necesitan
emplear, o es probable que empleen, habitos o reglas? Proponemos que la ne-
cesidad de confiar en los habrtos y las reglas es bastante general, aun cuando
se enfrenten problemas de optimizacién bien definidos La ubicuidad de los
habitos y las reglas sitta la optimizacién como el caso especial de una categoria
mas general de problemas de decision. Eso no necesarniamente significa que
sea posible o deseable “una teoria general” alternativa sobre el comportamien-
to humano; inchca en cambio, mas claramente, que un analisis detallado sobre
la evolucién de los habitos especificos y las reglas -incluyendo la racionalidad
pecuniaria de la economia de mercado— debe situarse en el centro de la teoria
econdmica y social Sin embargo, ha de dejarse para un ensayo ulterior la dis-
cusion pormenorizada de las implicaciones de este razonamento.

En la primera seccién de éste, se examinan mmnuciosamente las circunstan-
c1as en las que los habitos y las reglas son ventajosos para la toma de decisiones
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o la acaén humana. Esos habitos y reglas son ventajosos en el senudo que
ayudan a los agenies a decidir, aprender o actuar. Aunque gran parte de este
razonamiento se sustenta en trabajos previos realizados por otros autores, la
taxonomia que proponemos es novedosa y aparentemente exhaustiva de todas
las posibilidades Se ofrece una exposicaén concisa acerca de stete tipos de
situaciones de deci1sion, aun a riesgo de revisar brevemente, de nuevo, algunos
razonamientos conocidos. Adviértase que la taxonomia no excluye la posibili-
dad de que el sistema de optimizacién racional pueda aplicarse a un grupo
mportante de situaciones de decisiton Mas bien hacemos énfasis en la con-
fianza del comportamiento racional en los habitos y las reglas. Incluso si el
domimo de aplicabilidad del actor racional €s importante, éste no es universal.
Son stete los tipos de situacion de decision que dependen de los hibitos y las
reglas. El ensayo concluye en la segunda seccién, donde ampliamos brevemen-
te el razonamiento sobre las instituciones y hacemos algunas observaciones
respecto de la economia neoclasica, conductual e institucional, v sus duferen-
tes tratamientos acerca de los usos de los habitos y las reglas. En las observacio-
nes finales nos ocupamos de la direccion de futuras invesugaciones.

1. ¢, CUANDO SE DESPLIEGAN GONVENIENTEMENTE LOS HABITOS Y LAS REGLAS?

Charles Carmuic (1986, p. 1044) define el habito como “una disposicion mas o
menos autoactuante o tendencia al empleo de una forma de acci6n previa-
mente adoptada o adquirida”. Las reglas son pautas condicionales o incondi-
clonales de pensamuento o conducta que los agentes pueden adoptar, consciente
o mconscientemente. Por lo general las reglas tienen la forma: en circunstancias
X haz Y. Los habios pueden tener diferente calidad el seguimiento de la regla
puede ser consciente y deliberativo, mientras que la accién habiiual, caracte-
risticamente, no se examuna (Murphy, 1994) Las reglas no tienen en esencia
una cualdad autoactuante o auténoma pero, sin duda, por aplicacién reitera-
da una regla puede convertirse en habito Normalmente es mas facil romper
una regla que modificar un hébito, ya que el conocmuento de nuestros pro-
p1os habitos es a menudo incompleto y éstos tienen un caricter autoactuante,
pues se han establecido en zonas sublimmales de nuesiro sistema nervioso
Sin embargo, los habitos siguen tenendo la misma forma general en circunstan-
c2as X, viene después la acciwon ¥ Por tanto, en gran parte de la siguiente exposi-
c10n no es necesario abordar la importante distincién entre los habitos y las
reglas Ambos se aphican en situaciones que, en términos esenciales, son efec-
uva o potencialmenie repetitivas y no tnicas Aunque las diferencias cualitati-
vas entre los habutos y las reglas son mimportantes, no son centrales para las
cuestiones prehminares que abordamos en este ensayo
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Es evidente que algunos habitos o reglas son eficaces y otros no. Ciertas
reglas —como cuando la tragedia asesta un golpe y se sacrifica un amimal propi-
ciatorio para apaciguar a los dioses— pueden no tener fundamento cientifico.
Sin embargo, la asociacién del sacrificio ritual con el bienestar subsiguiente es
compatible con un sistema de creencias, y el recurso a la regla es por Lanto ex-
plicable en estos términos Las culturas pueden fomentar explicaciones y just-
ficaciones duraderas, incluso de las reglas més imnadecuadamente fundamentadas
Existen también los malos habitos. Es posible que los comportamientos reitera-
dos se arraiguen, aun s1 son perniciosos No obstante, s1los malos habitos son
comunes, eso no invalida la proposicién de que recurrir al habito es a menudo
necesario Por el contrario, los humanos y otros amimales han desarrollado la
habilidad de formar habitos para hacer frente a circunstancias complejas y cam-
biantes. La capacidad desarrollada para habituarse puede producir malas adap-
taciones y errores, pero eso no mvalida el hecho de que cierta clase de habitos
es indispensable Por las razones expuestas, no tenemos que ocuparnos aqui
de la eficacia o ineficacia de diferentes habitos o reglas. El razonanuento es
mas general, en términos de una exigencia radical para utilizar reglas o formar
habitos como parte integral de la condicién humana.

Algunos habitos y reglas pueden ser ventajosos para una sociedad o grupo,
pero no para individuos especificos, como obedecer las érdenes de un oficial
del ejército y por eso arriesgarse a morir en batalla, o el caso de un adulto que
se pone a si mismo en pehigro por proteger o rescatar a un nifo. Las explhca-
ciones sobre el origen y la reproduccion de los habitos y las reglas sociales que
confieren un dudoso beneficio ndividual quiza sean probleméticas para esta-
blecer un sistema utiitario convencional, sin embargo, no son el asunto a dis-
cutir en esie ensayo.! Nuestro interés es simplemente examinar las circunstancias
en las que probablemente los agentes se apeguen a los babitos vy las reglas

Ademais, no tenemos que abordar los origenes de habitos o reglas particula-
res, aunque sea esencial el asunto de su génesis y repercusiones. En muchos
casos podria llegar a afirmarse que tenemos habitos y seguimos reglas a causa
de nuestra naturaleza bioldgica. Nuevamente, esta proposicién no es esencial
para la mvestigacién de este ensayo. Hacemos a un lado la importante cues-
t1on del grado en el que los habitos y las reglas ienen un fundamento brolég-
co, vy hacemos hincapié en el problema de la clase de decision o suuacion de
acctdén en la que es ventajoso confiar en los habitos o las reglas. Examinamos
siete casos que exigen el empleo de habitos o reglas

! Intentos notables por explicar el comportamicnto “altriusta” o autosacrifical in-
cluyen a Frank (1988) y la sociobiologia de Dawkins (1976) y Wilson (1975)
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1) Optzmizacién donde se conoce el conjunto de las alternatvas y es posible
emplear procedumientos y reglas de decisién para encontrar un éptumo

2) Amplitud: donde la informacién puede ser facilmente accesible y compren-
sible, pero su blisqueda requiere del empleo de tiempo considerable y otros
recursos.

3) Complepdad donde hay una brecha entre la complejidad del entorno de de-
a1s10n v la capacidad analitica y computacional del agente

4) Incertidumbre: donde la informacion deasiva y la probabihdad respecto de
los eventos futuros son esencialmente maccesibles.

5) Cogmicién. donde existe el problema general de manejar e interpretar los
datos sensibles

6) Aprendizaje: donde existe el proceso general de adquirir conocimiento crucial
sobre el mundo.

7) Comumcacion. donde existe la necesidad general de comunicarse regular-
mente con otros.

Adwiértase que no todos los casos anteriores son reciprocamente excluyentes y
que frecuentemente las situaciones surgen incluyendo aspectos de mis de uno.
Por ejemplo, €l 5) v el B) estan estrechamente relacionados Examinaremos ca-
da uno de los siete casos en orden sucesivo. Ademas, adviértase que estos siete
tipos de situacion de decision no son simplemente estados subjetivos de la men-
te experimentados por el agente. Cada situaci6n de decisién atane, por un lado,
tanto al conocimiento subjetivo y capacidades del agente como, por otro, a las
caracteristicas objetivas del problema de decision Este punto debe quedar claro
en la exposicion de los siete tipos de situacién que a continuacién presentamos.

1.1 OPTIMIZACION

Un problema conocido en constante controversia se refiere al grado en que
las técnicas de optimizaci6n son aplicables en situaciones de deasidon del
mundo real La economia neoclisica moderna se sustenta en la suposicién de
que son aplicables.” Incluso si se abandonan los supuestos de mformacién per-
fecta, habitualmente se supone que los problemas de decisién en situaciones

# La economia neoclasica puede defintrse adecuadamente como una propuesta que
1) supone un compeortammento racional y maximizador por parte de los agentes, con
funciones de prelerenaa estables y dadas, 2) se centra en estados de equilibnio alcan-
zados 0 movimientos hacia estados de equilibrio, v 3) excluye problemas crénicos de
informaciém. Aunque los recientes progresos de la teorfa econdmica —como en la teo-
ria del juego— pueden v mas alli de estas fronteras, este paradigma de oplimzacion.
sigue siendo dominante en los ibros de texto y la economia aplicada
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de mcertidumbre y complejidad pueden ser mterpretados empleando méto-
dos probabilisticos, dando por sentado que ciertas distribuciones probabulisticas
bien definidas pueden relacionarse con variables claves Contra eso, varios cri-
ticos han razonado que una proporcidn significativa de los problemas de deci-
sién no son manejables con la técnica de oplimizacion fortuita u otras técnicas
de optimizacion (Veblen, 1919, Kmght, 1921; Keynes, 1936, Hayek, 1948; Simon,
1957; Shackle, 1972). Es posible afirmar que la opumizacién sélo es aplicable
en un conjunto imitado de contextos de decision estaticos y cerrados Como
quiera que sea, para los propésitos de la siguiente exposicién no tenemos que
examinar pormenorizadamente en qué medida es posible aplicar la optimiza-
c16on al mundo real.

En oposicién a la opinién acerca de que el uso amplio de habitos y reglas es
incompauble con la descripcién del “hombre econémico”, racional, optimi-
zador, Rutherford escribe (1994, pp 534):

El hccho de que los individuos adquieran y sigan reglas no mdica, en y por si mismo,
que no se comporten racionalmente Por ejemplo, la discusidon habitual en la teoria
del juego sobre el surgimiento de convenciones sociales fuera de la situacién de un
Juego repetido, constifye un intento por explicar una regla social de manera com-
patibie con las nociones estandar de maximizacién racional De forma mas obvia,
para un individuo es perflectamente racional acatar una norma social o legal st los
costos de hacerlo implican que, en cada y toda ocasién, su adscripadn a la norma
maximice su eleccdn

No obstante, los dos ejemplos de esta cita se refieren al acatamento de la
regla, més que al comportamiento incitado por la regla La “exposic16n hab-
tual en la teoria del juego” acerca del surgimiento de reglas, pretende explicar
el acatamiento de la regla con base en la eleccidn racional y la maximizacién
de la unlidad Esta explicacién implica agentes continuamente optimizadores
que favorecen una regla en particular a partir de la hista de opciones disponr-
bles. Esto no es lo mismo que verse incitado por un habito o una regla donde
no existen otras opclones, o no se consweran en absoluto

Gran parte de la literatura sobre la teoria del juego se ocupa primordial-
mente del surgimiento de las reglas o del fundamento del acatamiento de la
regla. En contraste, el problema que planteamos aqui se refiere a la medida en
que el simple acio de optunizar debe implicar intrinsecamente reglas de dect-
s16n y acaion Nos interesa ante todo el comportamiento incitado por las re-
glas, o que sigue las reglas, mas que los procesos de produccdn de reglas o los
casos de acatamuento de las reglas.

Vanberg (1988, 1993) indica que la eleccidn racional y el comportamiento
que sigue las reglas son mcompatibles. Afirma que es mherentemente
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mcongruente hablar de una “eleccié6n racional para seguir las reglas”, o de
una “elecaidn racional en medio de reglas” Para Vanberg lo esencial de seguir
una regla no consiste en dehberar o calcular en cada caso smgular, s;no en ser
mnsensible, en cierta medida, a las partxcularidades cambiantes de cada situacidn
de elecadn Esto lo contrasta con el concepto de eleccion, al considerar que
un mdividuo estd hbre de dicho “comportamiento preprogramado”

Sin embargo, este razonamientio no es completamente convincente Prime-
ro, la cualidad de ser msensible a las particularidades cambiantes no es una
caracteristica universal del comportamiento que sigue las reglas. Como afirma
Vromen (1995, p. 81), es posible hacer una distincién entre reglas condiciona-
les € mncondicionales Primero, las reglas condicionales discriminan entre las
diterentes condiciones del entorno y apuntan a distintos resultados en circuns-
tancias diferentes Segundo, la sola 1dea del cdleulo racional, como lo plantea-
mos mas adelante, depende de las reglas de computo.

Lo que Vanberg ignora es el hecho de que la estricta optimzacién debe ex-
cluir necesariamente la elecaién. El optimizador de la economia neoclasica es
fundamentalmente una maquina de satisfacci6n del gusto El resultado es me-
canico, estd determunado por ciertas funciones de preferencia, precios y dota-
crones relativas, y las cuestiones relacionadas con el deseo o el propésito reales
se desvanecen, Como lo formula Shackle (1972, p. 122). “si el mundo es de-
termmunisia, entonces parece ocioso hablar de elecc1d6n”, Varios autores han
observado que la estricta optimizacién es un comportamiento programado
que, en esencia, rechaza la eleccion (Buchanan, 1969; Loasby, 1976) Sila elec-
cion sigmfica la posibilidad de actuar de otra manera, entonces, no puede es-
tar predeternunada por funciones de preferencia o reglas. Vanberg advierte
correctamente la oposicidon que existe entre seguur las reglas y la eleccién, pero
no percibe que la optimizacién excluye también la eleccién genuinamente “Ii-
bre”. Seguir las reglas y los comportamientos optimizadores no necesariamen-
te es reciprocamente excluyente.

Una vez aclarado este punto, exanunemos ahora las maneras en que la
optimizacién puede implicar el empleo de reglas Considérense los problemas
de optimizacién matematica y sus soluciones. Los procedimientos de programa-
aon hineal y calculo diferenaial, por ejemplo, imphcan métodos de optumizacién
con regias ngurosas. Los procedumuentos de optimizacioén siempre imphcan re-
glas y estin regidos por reglas. Estas no son en esencia las “reglas del juego”, si-
no las reglas de la computacién y la optimizacién.

En la practica, €l agente humano no puede ser una “calculadora relampa-
go” que encuentra rapida, facil e mexplicablemente el épumo, de la misma
manera que podemos localizar sin dificultad el punto mas bajo de una curva U
en un sencillo diagrama de hibro de texto. Incluso con mformacion clerta e
mequivoca, los problemas de optimizacién complejos habitualmente implican
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dificultades, no sélo de especificaci6n sino de computabihidad (Cutland, 1980)
Los sistemas artificiales mtehgentes, aun en entornos moderadamente com-
plejos, exigen procedimientios de formacién “heredados” para estructurar la
iformacion recibida (Cosmides y Tooby, 1994; Pylyshyn, 1987)

Las estimaciones convencionales descuidan en ocasiones la necesidad unr-
versal de las reglas para alcanzar los éptimos. Un mouvo de esto es que la
optimizacion estd umda al equilibrio. La enunciaciéon de las condiciones de
equilibrio no son lo mismo que la espeaficacién del procedimiento algoritmi-
co u otros procedimientos requendos para alcanzar equilibrios Sm embargo,
a menudo se confunde el resultado con el proceso. Otra razén del descuido es
la creencia diseminada acerca de que la optimizacién implica eleccién y que el
seguimiento de la regla la rechaza Por el contrario, como se sefialé con ante-
rioridad, la opurmizacién puede exclur ta genuina eleccién.

Cualquiera que sea la medida de su aphcacidn, la optinuzaci6n debe impli-
car reglas. Eso plantea [a cuestién secundaria pero importante sobre sus ori-
genes. Notablemente, la optimizacién misma no puede proporcionar una
explicaa6én completa sobre el onigen de las reglas o la adopcién del compor-
tamiento impelido por reglas. Como toda optimizacion implica reglas intrin-
secas, laidea de explicar éstas con base en los comportamientos optimizadores
de los agentes implhica un razonamiento circular, y es por eso un concepto
erréneo (Feld, 1979, 1981, 1984). De ahi que persista la pregunta “ede dén-
de provienen las reglas originales?”, y no puede ser respondida completamente en
términos de la optimizacién Fs necesario examinar otras explicaciones sobre
su génesis, al menos para complementar el razonamiento de la opumizacién
En busca de esa “causa prnimera” estamos obligados a examinar, ademis de la
optumuzacidon, otras explicaciones acerca de la confianza del individuo en los
hébitos y las reglas Esa confianza primitiva en los habitos y las reglas limita
el alcance de la optimizacion racional. Ella misma depende siempre, en cuanto
soporles, de los habitos previos o las reglas (Hodgson, 1988) De ahi que la
oplimizacién racional nunca puede proporcionar Ja explicacién completa
acerca del comportamiento humano y las mstituciones; explhcaciéon que, se-
gln parece, algunos tedricos se esfuerzan en encontrar ® En estos términos,
exisie un limite al “imperialismo” de la economia neoclasica Dado que en
las ciencias sociales la explicacién exige mas que esa 1dea poderosa, es posi-
ble conjeturar que debemos valernos de especificaciones mis complejas, con-
tingentes y multifacéticas sobre el comportamiento *

® Por ejemplo, obsérvese la defimcidn de Schotter (1981, p 5) sobre la economia come el
estudio de como los agentes econdmecos indvnduales, al perseguir sus propuos fines egoistas,
crean las mstituciones como una manera de satisfacerlos (el onginal en cursivas)

* Por consiguiente, la economia neoclisica pedria considerarse como un caso espe-
cial y (sumamente) restringido de la “vieja” economia nstitucional, la cual admtia
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1.2 AmpLitup

La amplitud se reftere aqui al problema de tratar con grandes canundades de
mformacién, aun cuando sea potencialmente comprensible, accesible y su ubica-
cién se conozca Habitualmente enfrentamos este problema cuando buscamos
mformacién sobre cierto tema en una hibreria. Gran cantidad de informacion
esta disponuble, pero la ibreria es tan vasta que hace imposible una basqueda
exhaustiva. Adviértase que el problema al que nos referimos no es acerca de la
complepdad o de la interpretacidon de la informacién una vez obtemda, aun-
que esas caracteristicas adicionales se presenten a menudo. Es un problema de
“limitaciones computacionales” del agente, en el sentido restringrdo del ma-
nejo de la cantidad de informacion disponible Nos referumos a las limutaciones
practicas de tiempo y atencién

De manera convencional, el problema se reduce a menudo al del “costo”
neto perabido por obtener nueva informacién Conocados los beneficios es-
perados de la bisqueda, no parece valer la pena emplear méis tiempo y recur-
sos en continuar. Actualmente se discute mucho sobre el problema del “costo
de la informacién”, pero su reconocimiento no s nueve Encontramos una de
sus primeras descripciones en los textos del econonmusta institucional estadou-
nidense John Maurice Clark (1918, p. 25), quen escribnéd: “un buen hedomsta
deja de calcular cuando le parece que implica mas dificultad de Ia que vale la
pena®. Por tanto, el concepto de comportamiento de “satisfacadén” (optimiza-
c16n en crcunstancias de racionahidad limitada) de Simon, tuene su origen en
el trabajo de un “viejo” economista institucional

Es importante senalar que el anahsis de Clark va mas lejos Puesto que quien
busca el optimo “no podria, por la naturaleza del caso, decr precisamente
cuando se ha alcanzado este punto [...] no es posible pedir exactitud” (¢bid );
con lo cual se pone en entredicho el concepto de optimizacién completa o ra-
cionahdad total (Witer, 1964, p. 264; Conlsk, 1980) Como escribe Pingle
(1992, p 8). “La paraddjica dificultad que el consummidor enfrenta cuando es
costoso oplimizar consiste en que no es posible realizar una eleccion éptima y
saber que la elecaadn reahizada es 6ptima” Se desconocen lanto los costos como
los benelicios de las nuevas bsquedas Asi, incluso s1 estuviésemos en el éptr-
mo, no podriamos saberlo y reconocerlo como tal.

Es verdad que cuando enfrentan un problema de amplitud, los agentes
pueden infentar optimizar. S1 el iempo se considera como relativamente caro,

la ubicmidad de los habitos y las reglas En contraste con su mmagen de miopes
recopiladores de datos y antiteéricos, los instilucionalistas tienen el potencial para
alcanzar un nivel mas alto de gencralidad tedrica
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entonces, por lo comun, la basqueda de nueva informacidén se abandonari
Sin embargo, en el cilculo sélo entra el beneficio esperado de las nuevas b
quedas, no el actual Y aun si las expectativas sobre los costos y beneficios fuc
ran correctas, el supuesto optirmzador no podria, en principio, ser conscient
de este hecho.

St admitimos que los costos por la busqueda pueden ser tan grandes y lo
beneficios esperados tan pequeilos, sera claro que no valdran la pena nueva
biusquedas. Asi, es posible proponer que los casos de amplitud pueden mance
jarse como problemas convencionales de optimizacion Dejando de lado €
salto de fe que se requiere para formarse expectativas en semejante caso, e
general es evidente que muchos problemas cotidianos de amplitud no preser
tan un exceso tan claro de los costos sobre los beneficios percibidos.

El problema de la amplitud de la informacién se presenta a menudo e
términos del “costo [neto] de obtener informaciéon”, sustentado en la creency
errénea de que este tipo de problemas puede ser siempre reformulado y adaptz
do en términos de la optimizacién convencional Sin embargo, como apuntz
mos con anterioridad, €l problema de la amphtud de Ia informacién invahd:
de hecho uno de los conceptos torales de la economia ortodoxa. s1 los agente
mientan optimuzar, no pueden reconocer el 6ptimo. Por tanto, laidea del “cost
de la informac1é6n”, en general, no reduce el problema de la amplitud al de o
timizacién convencional con informacién completa.

En un ensayo sobre el concepto conductual clave de “satisfacaiém”, Simon
discute el problema de la amplitud sin distinguirlo del de la complepidad. As
(Stmon, 1987b, p. 224), escribe acerca de “buscar una aguja en un pajar” don
de hay agujas mas o menos puntiagudas y el objetivo es buscar una aguja pun
tiaguda. cBuscaremos por todo el pajar para encontrar la aguja mas puntiaguda
0 encontraremos una que sea suficientemente buena para coser? En nuestr:
vida cotidiana a menudo enfrentamos problemas de amplitud equivalentes
Conocemos la ubicacidén de todos los supermercados de la localidad, pero ne
hemos tenido tiempo para visitarlos todos y verificar los precios de todos lo:
articulos que quiza compremos. Aun dentro de un solo y clasico supermerca
do hay al menos 10 000 articulos diferentes y no podemos examinar cada un¢
y hacer, dentro de nuestra limitacién presupuestal, una elecaadén completamen
te informada y 6ptima (Earl, 1983, p. 65) El problema no es de complepdad s
no de “sobrecarga de informacién”,

Frente a esta clase de problemas, frecuentementc empleamos habitos o re
glas. Visitamos un supermercado particular porque lo conocemos v tenemo:
el habito de satisfacer nuestras necesidades recorriendo sus estantes. O apela
mos a reglas implicitas, no detenerse a buscar en todos los libros de la hibreria
s0lo en los de aulores conocidos, sobre un tema defimdo y publicados despué:
de una fecha determinada
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No obstante, a diferencia de los otros seis factores aqui examinados, la am-
plitud quizd no sea un fundamento suficiente para el uso de hibitos y reglas
Es verdad que en un contexto semejante a menudo empleamos habitos y re-
glas, pero no hay motivo para que los empleemos siempre, Podriamos confiar
en el mero capricho, como cuando nos detenemos en un supermercado parti-
cular sumplemente porque nos topamos con él al pasar, Aunque las reglas y los
habntos estan inevitablemente imphcados incluso en el comportamiento capri-
choso, la amplitud es de hecho su fundamento mas débil. Esto es asi a pesar de
su [recuente aparicién en las discusiones acerca del comportamento regido
por reglas y de los limites de la racionalidad.

1.3 COMPLENDAD

Los problemas de la complejidad y la amplitud son conceptualmente muy dife-
rentes, aunque €n ¢l mundo real muchos problemas de mmformacién nenen
ambas propiedades. La complejidad se refiere a la densidad de conexiones e
mteracciones estructurales que existen entre las partes de un sistema inter-
dependiente, vy no es necesaria o primordialmente un problema de amplitud o
proporcion Como advertimos antes, el problema de la amplitud puede aph-
carse a informacién con respecto a la cual hay poca complejidad o dificultad
analitica. En contraste, considérese una situacién en la que tenemaos en nues-
tras manos toda la informacién requerida para tomar una decision dptima,
pero, a causa de la complejidad del problema, somos incapaces de analizarla
completamente y llegar a2 una decisién 6ptima Fl problema de la complepdad
difiere también del de la cognicién, el cual discutimos mas adelante Aqui el
problema no es el de la cogmci6n de los datos sensibles, sino el de anahzar y
emplear la informacion que ya tenemos. Aun después del acto de cognicién,
cuando se categorizan e mterpretan los datos sensibles, no necesariamente
estamos en posicion de emplear la informacidén que hemos adquirido.

De nuevo es importante subrayar que aqui esta implicado mucho més que el
“costo” de la informacién. Hace algin tiempo, Boulding (1956, p. 84) enten-
dié la eleccién totalmente racional en cuanto mmplica “una proeza de agilidad
matematica cuyo perfeccionamiento tomaria siglos de experiencia y calcula-
doras electrénicas enormes”. Ese reconocimiento de las linitaciones compu-
tacionales se convirtid, desde luego, en una caracteristica central del programa
de mvestigac16n conductualsta de Sumon (1957, 1976) ¥ sus seguidores

Heiner (1983) aborda ademds el problema que enfrenta el agente para ha-
cer uso completo de la mformacidén disponible. Utlizando sustentactdn empi-
rica de la psicologia y otras areas, Hemer afirma que normalmente hay una
brecha entre la “competencia” de un agente y la “dificultad” para seleccionar
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las alternativas que prefiere, Esa “brecha C-D” podiia ser el resultado, cuando el
agente toma una decisién, de la carga de informaadn compleja, la racionalidad
aqui es “hmitada” debido a que la informacién conocida es demasiado compleja
para computarla o evaluarla. Como se sefialé en otra parte (Hewmer, 1983, pp.
563-4; Simon, 1976), algunos de los mejores ejemplos prelminares sobre esto
son ¢l Juego de ajedrez y los rompecabezas, asi como el cubo de Rubic

Existe una gran cantidad de posiciones imaales posibles a partir de las cua-
les descifrar el cubo de Rubic, sin embargo, si se observa la pauta de colores de
las se1s caras es facil obtencr los datos necesarios para descifrarlo rapidamen-
te Un “maximizador racional”, con agilidad computacional ilimitada, podria
emplear todos esos datos y encontrar la mejor manera de descifrar ¢l cubo
S embargo, en la priactica ¢s demasiado duficl y lleva mucho tiempo proce-
der asi De ahi que los analistas del cubo hayan desarrollado procedimientos
sencillos para descifrarlo (Heiner, 1983, p. 564}); éstos son muy mdependien-
tes de la posicidn inicial desordenada y son suboptimos, pues normalmente
no logran descifrar el cubo en la cantidad minima de movimientos. No obstan-
te, desde un punto de vista operacional estas reglas son mucho mas ttiles que
mtentar computar y ejecular la solucton “optima”.

El tablero de ajedrez, como el cubo de Rubic, exhibe rapidamente todos los
datos requeridos para computar la solucion dptima, El gjedrez es en estos térmi-
nos un juego con “mformaciéon perfecta” De acuerdo con la teoria del juego,
existe slempre una estrategia que garantiza a uno de los jugadores la victoria, o
un empate Sin embargo, debido a su velocidad y memoria finutas, atn las velo-
ces computadoras modernas son por lo general incapaces de analizar todas las
opclones disponibles y denvar velozmente la solucién dptima Por tanto, los
programadores de computadoras han coplado y ampliado los procedimientos
de dec1s16n que son adoptados en ajedrez por el experto humano. Un jugador
humano con experiencia, memoriza rutinariamente una gran serte de jugadas
posibles, junto con los procedimientos para aprovechar las relaciones que sur-
gen al efectuarlas. Un programa de computacién para jugar ajedrez depende
menos del reconocimiento de modelos de jugadas y mas de una ampha busque-
da de jugadas posibles, segin reglas de decisidon mas rigidas. Sin embargo, en
ambos casos los jugadores no “maximizan” computando la estrategla dptima,
sio que Ja “satisfacen” encontrando una que sea “suficientemente buena”

El cubo de Rubtic y el algoritmo del ajedrez proporcionan excelentes ejem-
plos sobre casos de informacién disponible empleada de manera mmperfecta.
Por tanto, quiza sea un error la interpretacion que prevalece sobre el trabajo
de Simon. Baumol y Quandt (1964}, Jensen y Meckhing (1976, p. 307-8), y otros,
sostienen que, cuando se toma en cuenta el “costo de obtener la informacién”,
todo compertamiento de “satisfaccién” es esencialmente mmimzador del costo.
Evidentemente, el comportamiento que mmimiza el costo es exactamente 1gual
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ala suposiciéon estandar de maximizacidon Si el comportamiento de “satisfaccion”
fuera fundamentalmente un asunto de minimizacién de costos, seria entonces
1gual a maximizar el comportamiento de tipo ortodoxo.

Sin embargo, en oposicidn a esa falsa interpretacidon de la “minumizacién del
costo”, el concepto de racionahdad lumitada de Simon se refiere principalmente
a la capacidad computacional, y no a los “costos” adicionales. Una vez que se ha
reconocido que la “racionahdad limitada” se refiere fundamentalmente a la ca-
pacidad computacional limitada —relativa a un contexto de deasién complejo
o amplio, mas que, primordialmente, a la escasez o el costo de la informacidon-,
entonces su vinculo indisoluble con el concepto gemelo de “satistaccion”™ es evi-
dente Sumon empiea el término “satistacc1én” precisamente para apartar su con-
cepcton de la racionahdad pertecta y el comportanuento maxinizador. Como el
mismo Simon ha aclarado siempre, los conceptos gemelos de racionalidad lomi-
tada y “satisfaccién” mmplican un ataque directo al concepto de raconahdad
perfecta. En efecto, como Dost y Egadi (1991, p 151) demuestran, en entornos
cambiantes e inciertos “el término mismo de ‘lo 6pumo’ se vuelve una noadn
tednica ambigua” En sistemas abiertos y en evolucion, la 1dea canénica de op-
timizacion limitada es inaplicable porque las coacciones, st no es que las funcio-
nes objetivas, se mueven y cambian En un mundo complejo, abierto y en
evolucion, la idea de agentes con racionahdad perfecta no solamente carece de
{undamento empirico, es un concepto teéricamente errdneo.

Con una capacidad computacional limitada ante la complejdad, mtentar hacer
tos calculos implicitos en el modelo estandar de elecadn racional, incapactaria a
quen toma la decision, dejando s atender muchas decasiones fundamentales.
Por eso recurrimos a los habitos y a las reglas empiricas. En la economia neoclasica
existe un reconocimiento nadecuado sobre la complepdad del mundo real, y la
capacidad analitica y computacional relativamente limitada del cerebro humano.
Algunos problemas de deasién pueden ser manejables, sm embargo, a menudo
encontramos otros que no lo son Sélo en el mundo de los hibros de texto trata-
mos con unos cuantos factores de produccidn y un espacio bien definido de alter-
nativas de decision. En la reahdad existe una enorme vanedad de recursos
heterogéneos, relacionados entre si de maneras complejas. El analisis fracasa debi-
do al espacio de decision multidimensional, a proporadn explosiva del arbol de
decision y la no-hineahdad de las relaciones funcionales. Por consiguiente, aunque
.08 admunistradores puedan emplear métodos de analisis operacional con el pro-
20s1to de obtener soluciones para algunos problemas de optimizacién, como afir-
man Teece y Winter (1984), la mayor parte de los problemas de admimstracion en
2l mundo real son dinamicos, complejos y con frecuencia es arduo estructurarlos
wnalincamente Indican que, en esas circunstancias, la suposicién neoclasica de la
oma de decision transparentemente racional en un mundo de resultados o pro-
sabilidades conocidas, es de uso escaso.
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Al presuponer erroneamente que todos los individuos pueden tomar decisio-
nes 6ptimas en entornos complejos, se suglere que cada mdividuo ttene capacr-
dad ilimilada para procesar mformacién compleja, capaadad computacional
mfinita y las capacidades anaiiticas de un experto matematico De hecho esa
aseveracudn no sélo es problematica, es también la negacion del prnincipio de
que los recursos son generalmente escasos Asimismo, la capacidad computa-
aional y la capacidad analitica son recursos escasos (Pelikan, 1989). No podemos
suponer al mismo tiempo una racionalidad humana infinita y una escasez uni-
versal de recursos

1 4 INCERTIDUMBRE

No debe confundirse la complejidad con la incertrdumbre. El Glumo término
aparece en los textos de economia neoclasica, pero bajo la suposicion de que los
agentes pueden vincular probabilidades numéricamente definidas con eventos
Esto se describe mejor como riesgo y entra en el ambito de los problemas de op-
timizacién antes expuestos. La verdadera incertidumbre, en el sentido que le
dan Kmight (1921) o Keynes (1936), se aplica a situaciones donde es imposible el
calculo o la atribucién de una probabihdad numérica Se puede afirmar que
dicho desconocimiento hace improbable incluso el vinculo entre probabihida-
des subjetivas. En consecuencia, en este sentido radical, la idea de mcertidum-
bre es incompatible con el comportamiento optimizador. Sin el calculo de
probabilidades y riesgos, los agentes no podrian establecer un 6ptomo.

Los tedricos de la probabilidad subjetiva procuran suavizar la incertidumbre
y la subsumen en el resgo, examinando los vinculos subjetivos de probabilidad,
se justifiquen o no tales vinculos con la situacién objetiva del mundo real. Asi,
supuestamente, se amplia el calculo de probabilidades bayesiano para abarcar
los tipos de eventos que Keynes y Knight definen como mciertos No podemos
examinar aqui pormenornzadamente este intento, basta indicar que existe una
cantidad significativa de evidencias que sugieren que, por lo general, los agen-
Lles no toman decisiones compatibles con los axiomas de esta propuesta (Arrow,
1982, Ellsberg, 1961, Feldman, 1965; Kahneman et o/, 1982). La sigmente expo-
sicion es defendible siempre que se admata la exastencia de cierto grado de mncer-
tidumbre en el mundo real, en el sentido keynesiano o kmghtiano

Considérese un ejemplo Poseemos vartas acciones de una compailia, y su
precio comienza a caer. No tenemos informacion clara y confiable sobre el
motivo de la caida El deshzamiento contintia implacablemente, entonces cqué
hacemos? Incluso s1 estamos sumamente mseguros sobre qué podria ocurnr,
es razonable suponer que existe alglin motivo subyacente a la caida del preaio
de las acciones, al 1gual que para considerar su venta Dle manera comoda,
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como lo plantea Keynes (1973, p. 114), frecuentemente “recurrimos al juicio
ie los demas, quienes tal vez estén mejor informados” Silos otros venden sus
acclones, quiza sca razonable hacer lo mismo, en €l supuesto de que saben algo
Ju€ Nosotros 1gnoramos

Adwiértase que no se trata principalmente de un problema de complejidad.
No poseemos informacion clara, la dificultad primaria es la manejabilidad de la
nformacion y su analisis. Tampoco se trata principalmente de un problema de
wamphtud. de manejar grandes cantidades de informacién, aun cuando sea po-
:enclalmente comprensible y accesible Mas bien se trata de “incertidumbre —el
1echo de laignorancia y la necesidad de actuar por opinioén mas que por conocl-
mento” (Knight, 1921, p. 268)-. El concepto de mnceriidumbre se refiere princi-
ralmente a nuestro deficiente conocimuento sobre el future En contraste con la
:omplejidad y la amplitud, no es completamente un problema de analisis o acce-
0 a nformacion exastente; s de tratar con sucesos impredecibles del futuro

Fn tales situaciones, frecuentemente es razonable seguir a los demas o con-
iar en las convenciones (Keynes, 1973, pp 114, 124) El habito de hacer lo que
1ucimos antes continda siendo etfectivo, pese a nuestra incertidumbre Las re-
rularidades sobre el comportamiento y las convenciones se establecen amol-
landose al comportamiento de los demas, o sigmendo las musmas rutinas, en
2] supuesto de que el mundo continuara como antes.”

Asi, la incerndumbre no disipa la rigidez y la rutina En cambio, es una situa-
16n en la que puede ser apropiado el comportamiento regido por reglas, como
ndican las simulaciones realizadas por Dosi et al (1993) Desde luego, la incerti-
lumbre no da lugar a estos habitos y rutinas, su origen proviene de oira parte
sm embargo, una situacién de incertidumbre puede proveer el contexto en el
ue ciertos habitos y rutinas pueden prevalecer. Es en ese sentido que Knight
1921, p 271) planteé que la existencta de medidas gubernamentales como la
:mpresa capitahsta y el sistema salanal, eran “el resultado directo del hecho de
a incertidumbre” No obstante, aun hace falta complementar cse examen con
mna explicacion histérica sobre los origenes de las mnstituciones particulares

Hemer (1983) ve el origen del “comportamiento predecible” en la “incertidum-
we” Sin embargo, un examen méas detemdo revela que Heiner dice algo hgera-
nente diferente de lo que afirman Knight y Keynes En su ensayo el (érmino
meertidumbre” no esta claramente defimdo, pero se relaciona ~como en la fra-
e “mcertidumbre adicional de una brecha ¢-D mas amplia” (p 562)- con la
‘brecha entre la competencia del agente y la dificultad del problema de deci-
16n” Evidentemente, esto no es lo mismo que la incertidumbre en el senudo

3 Para analizar las discusiones sobre la idea de Keynes en relacion con el surgimiento
de las convenciones bajo la incertidumbre, véase Littleboy (1990, especialmente pp.
28-34, 269-71) y Shackle (1972, pp 220-8). Shackle destaca el importante articulo
sobre este tema escrito por Townshend (1937).
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asurmdo por Kmght y Keynes. Heiner se refiere principalmente al problema de
la complepdad, come la definumos aqui

Adcmas, el ensayo de Hemer se centra engafiosamente en el comportamiento
“predecible”, mas quc en el habitual o en ¢l que se nige por reglas Como se
afirmé en otra parte (Hodgson, 1988, pp. 289-90), la ausenaa total de mcerti-
dumbre v la mexistencia de cualquier brecha entre competencia y dificultad
pueden también dar fugar al comportamiento predecible Con conoamiento
perfecto, el maximizador racional alcanzara y gravitard sobre el maximo obte-
nible y predeaible Kl genmo que calcule més rapido encontraré en toda ocasion
el procedimiento optimo para desaifrar el cubo de Rubic. Sin complendad ¢
incertidumbre, los 1esultados predecibles son posibles No obstante, ¢l presen-
le ensayo se centra en los fundamentos de los habitos y las reglas, mas que en
el “origen del comportamiento predecible”.

1.5 CoGNICIGN

La economia modeina se ocupa cada vez s de los “problemas de informa-
aon” Sin embargo, ¢s0s problemas habitualmente se espeafican de manera
demasiado limitada, lo que procede de una defiaente conceperéon de la intor-
macién y el conocumento, que se fundamenta en la epistemologia empirista
No corregimos la descripaén supomendo simplemente que la “informacién
es escasa’, que esld desigualmente distribuida entre los individuos, o que es
1naccesible s; pagar un costo. El riesgo es tener una concepcién erronea so-
bre la naturalesa misma del conocimiento y la informaadon.

La proposicadén central de la epistemologia empirista consiste en la idea de
que la evidencia imnequivoca de “alla afuera” constituye la base suficente para el
conocimiento y la comprension directa del mundo Supone que recibunos infor-
macion directamente del mundo exterior, sin preceptos, Leorias y una estructu-
ra conceptual previa La informaadn es tratada como “hechos” fragmentados,
cuyo conocimento aparentemente es independiente de las estructulas concep-
tuales que entrana, Asi, todos los dalos sensibles son directamente entendidos y
transformados sin dificultad en conocimiento 1til, en forma de cerudumbres o
probabilidades Se disuelve asi la esenaa en la apariencia: tenemos aceeso direc-
to al mundo real. Esle enfoque ¢s penetrante, pero msostenible.

Primeto, es necesario distinguir entre datos sensibles e informaaén. Los
datos scnsibles consisten en una multitud de senales auditivas, visuales o de
otro tipo, que llegan al cerebro No tenemos otro contaclo con el mundo exte-
rior sino a través de esos datos sensibles. Sin embargo, éstos no vienen unedos
a conceptos o sigmificados Nuestio conoumiento sobre ¢l mundo no surge a
partir de los datos sensonales que llegan al cei1ebro. Para obtener informacion
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£$ Necesario que una estructura conceptual previa se imponga ante la confu-
s16n de los estimulos neurolégicos, incluyendo suposiciones implicitas o expli-
cilas, categorias y teorias, que no pueden deducirse Gnicamente a partir de los
datos sensibles. Como lo prueban algunas sencillas y muy conocidas ilusiones
Opticas, los datos sensibles estan abiertos a diferentes interpretaciones. La atri-
bucién del significado no es directa 0 automética. Los datos sensibles, del mis-
mo modo que los hechos proverbiales, no hablan por si mismos Debe haber
un proceso de cogniciém para fijar una forma que sea significativa y tenga con-
tenido de informacidn para el sujeto.

La atribucién de sigmificado a una masa de datos claramente cadtica, exige
el empleo de conceptos adquuiridos, simbolos, reglas y signos  La percepcion es
un acto de categonzaclon, y esas categorias por lo general son aprendidas (Bru-
ner, 1973, p 12). Medrante procesos de desarrollo y educacién, adquirimos
habitos cognitivos y estructuras perceptuales. Estos son esenciales para obte-
ner conocimicntos sobre nuestro entorno y actuar en €l

S1 los datos sensibles obtenidos a partir de la experiencia siguen sicndo apa-
rentemente compatibles con el esquema cognilivo, los aceptamos con facilidad.
Si son aparentemente mcongruentes, la informacién es ignorada o modifica-
mos el esquema para ajustar la informacién recibrda (Whitehead, 1976). Habi-
tualmente interpretamos la informacién de manera compatible con las
concepciones vy teorias previas acerca del mundo Pero, debido a que los es-
quemas cognitivos son adicionales a los datos sensibles, difcrentes sistemas
cognitivas son posibles, con base en la misma percepcién sensorial (Choi, 1994).
Eso da lugar a un problema de ambiguedad recurrente (March, 1994, p 1))

Una vez que hemos abandonado la epistemologia empirista, todo esto se vuel-
ve comprensible y relevante La concepcién empinista del conocmiento es inco-
rrecta, puesto que toda percepaién es concepto o se circunscribe a una teoria
Incluso st podemos acceder a los datos sensibles, no podemos manejarlos o com-
prenderlos sin actos de interpretacion y cogmadn. Eso exige estructuras con-
ceptuales previamente heredadas o aprendidas, pero que no suministran
necesariamente una visiéon tmeca, confiable, de la verdad

La cognicién no implica sumplemente la clasificacién y categorizacion de
los datos. Debido al desconcertante desorden de los datos sensibles, frecuen-
temente es necesario 1ignorar algunas partes y poner de relieve otras. Asi, la
psicologia cognitiva nos proporciona ejemplos sobre datos utilizables emplea-
dos mmperfectamente, y demuestra que la utilizaci6n integra de los datos dispo-
nibles, mas que una regla, es una rara excepcion (Spradly, 1972, pp 9-10) Adn
en el caso de los novisimos agentes econémicos que utilizan las modernas tecno-
logias de la informacion, 1gnorar algunos datos sensibles recibidos es una carac-
teristica del comportamiento humano. Se nos exige ser selectivos y tratar gran
parte de los datos como “ruido” Estudios casuisticos sobre politica y relactones
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mternacionates senalan que las decisiones no se toman con base en toda la -
formacidon dispomble, sino con respecto al subconjunto de informacién signi-
ficativa o aceptable, en relac16n con cogniciones y preferencias previas (Axelrod,
1976; Wohlstetter, 1962).

Mis que sobre la base de reglas consaientes y codificables, los procesos cog-
nitvos se construyen principalmente sobre la base del habito y el conocimien-
to tacitos. Incluso en mveles mas altos de educaci6mn, que imphcan conocinuento
y reglas codificables, persiste la prionidad de lo tacito y lo no codificable. Esto
se aplica tanto al cientifico especializado como al observador ocasional (Kuhn,
1970, pp 191-8)

Los habitos cognitivos son esenciales en ¢l proceso de interaccién con el
mundo exterior Puesto que la cognicidn signufica establecer una interpreta-
cion restrictiva de los datos, ignorando habitualmente gran parte de ellos, al
musme tiempo, inevitablemente, la cognicion limiia las oportunidades, a la vez
que permiute al agente entender su entornc A partir de nuestros meluctables
habitos de cognic16n, obtenemos al mismo tiempo hibertad y limites.

1 6 APRENDIZAJE

En senndo estricto, el aprendizaje no es separable de la cognicién. Por conve-
niencia exposiuva lo tratamos aqui como una categoria separada. Aun la cogni-
cién de un objeto conocado implica el aprendizaje de la exisiencia de ese objeto.
La adquisicion de nuestros habitos cognifivos y estructuras perceptuales es ne-
cesariamente un proceso de desarrollo y aprendizaje. Aprender puede signifi-
car la cognicion de mformacidn adicional o la adquisicidon de nuevos marcos
conceptuales; habitualmente comprende ambos.

En la actuahdad el fenémeno del aprendizaje ha abierto camuno en Ia teoria
econodmica neocldsica, pero ésta se basa en una concepcidn empirica € insostent-
ble del conocimiento. Se trata al aprendizaje como la mera adquisicién y acumu-
lactén de mformacion, como st fuera una sustancia transferible proveniente de
“alla afuera” Por el contrario, el aprendizaje entrafia la continua reconstruc-
a16n y reformulacion del conocimiento, e implica una relaciébn cambiante entre
el agente y el medio externo. Incluye la 1deacién cognitiva y la seleccién de infor-
maci6n. Es un proceso de formulacién y resolucion de problemas, mas que de
adquisicadn y acumulacion de determinados “trozos” de informacién objetiva.
Ese proceso implica conjetura y error, en el cual los errores llegan a ser oportu-
nidades para aprender y no meras alteraciones aleatorias (Berkson y Wettersten,
1984; Popper, 1972; Rutherford, 1988).

Examunemos la hipotesis de las expectativas racionales. Se supone que los agen-
tes “aprenden” y se hacen consaentes, mediante la expeniencia, del “verdadero”
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modelo subyacente de la economia Habitualmente se presume que dicho apren-
dizaje procede de la observaciéon y de cierto proceso consiguiente de actualiza-
cion bayesiano de las variables paramétricas. He aqui varias deficiencias graves.
Se supone erroneamente que la informacidn requerida es wequivoca y directa-
mente manejable para el calculo bayestano Simplemente descubrimos y acumu-
lamos la informaciém, antes que generarla o reformularla cognitivamente (Wible,
1984-85) Se supone que corregimos siempre, paulatinamente, las percepcones
incorrectas mediante el aprendizaje, cuando, por el contrano, exste evidencia
muy difundida de que las percepciones falsas pueden ser duraderas o permanen-
tes, aim cuando las confrontemos con evidencias opuestas (Frey, 1992) El testi-
momnio de la psicologia indica “que las personas no tienen una comprensién
mtutiva de los conceptos estandar de la probabihdad, ni algiin tpo de habilidad
psicolégica innata para aprender directamente de la experiencia y caracterizar
con precision sus entornos, o alcanzar soluctones dptimas a Jos problemas” (Ru-
therford, 1988, p. 51)

Las contradicciones internas del empirismo, implicitas en la hipo4tesis de las
cxpectativas racionales, se vuelven patentes cuando se comprende que en cual-
quier “aprendizaje” que tenga lugar, los agentes cargan con un determinado
modelo subyacente de economia, el cual usualmente implica la teoria cuantita-
tva del dinero, suposiciones de que el mercado se vacia, y asi sucesivamente
(Buiter, 1980, Tobin, 1980). Por consiguiente, se supone, por un lado, que los
agenles ticnen poderes ihmitados de “aprendizaje” cuando éste asciende al
ajuste paramétrico, pero no, por otro, poderes de mas ampho esclarecimiento
cuando penetran en las caracteristicas estructurales del “verdadero” modelo
subyacente. Debido a que estos modelos tratan el aprendizaje como una sim-
ple acumulacion de informacidn, y se presume que el conocimiento es cierto y
estable una vez adquirido, se ignoran los problemas, las conjeturas, las reglas,
los procedimientos y los conceptos implicados en el proceso de aprendizaje
Pero, como sostiene Bianchi (1992), sin estas cuestiones el concepto de aprendi-
zaje se vacia

Los economistas neoclasicos por lo general tratan el aprendizaje como el
descubrimiento progresivo de informaci6n esquematizada preexistente, o como
la actualhizacién baycsiana de célculos subjetivos de probabilidad, a ia luz de los
datos reabidos (Bray y Kreps, 1987). Sin embargo, existen problemas graves.
Por ejemplo, como demuestra Hey (1981), un proceso de aprendizaje bayesiano
en busca de un éptimo depende de la suposicion de conocumiento previo co-
rrecto. Por tanto, si no se aplica semejante suposicidn, estos modelos de bas-
queda pueden desbaratarse Ademds, como Dos1 (1988), Dosi y Egidh, Nelson
(1980) y otros afirman, la propuesta bayesiana es una forma muy limitada de
concebir el papel del aprendizaje, que en realidad es mucho mias que un proce-
so de descubnimiento esquematizado o de recuficacion estadistica.
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Lo que se invalida con estos argumentos no es simplemente la hipotesis de
las expectativas racionales. Pueden ponerse en tela de jutcio todos los mode-
los econdmicos que proponen que la informacidn es transparente € 1nequivo-
4, y que es probable que diferentes agentes reaccionen de maneras smmilares a
la misma informacion. Por ejemplo, esto se aplica a una gran cantidad de tra-
bajos sobre la tcoria de juegos, como ha adverndo Kreps (1990, p. 111) No es
posible ignorar legitmamente las estructuras psicolégicas y culturales mediante
las cuales se selecciona e mterpreta la informacion.

De forma contraria a la concepcién empirica del conocimiento, el aprendi-
zaje implica mucho mas que la adquisicidon de hechos. Ademas, el aprendizaje
mmplica un desarrollo cogmtivo y la adquisicién de habihdades practicas e inte-
lectuales El aprendizaje es a menudo impulsado por situaciones problemit-
cas que mvolucran algo novedoso, opuesto a nuestras creencias o expectatvas
Eso conduce a conjeturas v posibles errores cuando vamos en busca de solu-
aones e mterpretaciones. Una vez que obtenemos una solucion, ésta es, como
quiera que sea, falible, provisional y tentativa (Berkson y Wettersten, 1984,
Gregg, 1974, Laudan, 1977, Popper, 1972).

El aprendizaje exitoso normalmente implica la instauracién de habitos que
cstablecen modelos de cogmcidn y comportamiento, y los separa de la delibe-
racion detallada y consciente La formacién de habitos es indispensable para
la adquisic16n de toda clase de habilidades practicas e mtelectuales Al princi-
pro, mientras se aprende una técnica, debemos concentrarnos en cada detalle
de lo que estamos haciendo. Nos toma gran canudad de uempo y esfuerzo
aprender una nueva lengua o tocar un instrumento musical, o escribir a maqui-
na, o farmhanzarnos con una nueva disciphna académica Finalmente, surgen
los habitos mtelectuales y practicos. Ese es el punto preciso en el que estima-
mos haber adquirido la habilidad. Cuando se aphcan reglas analiticas y practr-
cas sin razonamiento o deliberacion consciente, detallada, entonces puede
decirse que dominamos la técnica. De nuevo es pertinente el concepto de co-
noamiento tacito Aun cuando las mstrucciones codificables pueden ser de
utilidad, en estos casos es meludible la formacién de hibitos duraderos y cono-
cimiento tacito.

Sin embargo, como sefala Koestler (1967, p 131). “Hay dos aspectos en esta
tendencia hacia la progresiva mecamzaci6n de las habilidades” En el aspecto
positivo, los habitos mecinicos nos ayudan a tratar con la complejidad y el ex-
ceso de informaci6n, eliminando de la deliberacién consciente varios aspectos
de la acaon En el aspecto negativo, los habitos mecénicos pueden eliminar
acciones mmportantes del adecuado ejercicio de deliberacién y habilidad
creauva Es probable que esta limitacion sea mas seria en actividades més com-
plejas, especialmente en un entorno cambiante. En tanto la ngidez de los habi-
tos es necesaria para establecer el aprendizaje y fijar las habilidades, ésta puede
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ser a menudo inhabilitante, espeaalmente cuando nos enfrentamos a un pro-
slema nuevo y complejo Pese a esto, en el proceso de aprendizaje es esencial
a adopcion de habitos y reglas

L. 7 COMUNICACION

_a comumnicacién no tiene que ser verbal. Tanto en el mundo animal como en
:l humano hay muchos casos de comunicacion que no dependen de la lengua
.a sefnalizacion se define como la comunicac16n no linguistica de propdsitos o
"esultados mediante pautas de comportamento regulares y establecdas. Frank
1988, p. 97) distingue provechosamente la sefializacién “entre partes con me-
as comunes, de aquella donde las partes estan potencialmente en conflicto”.
Jn ejemplo de lo prumero es Ja seflalizaciom establecida entre un jugador de
midge y su compariero, mediante las figuras de las cartas, segiin reglas interpre-
ativas previamente acordadas.

Las situaciones de conflicto potencial a menudo incluyen la senalizacién de
mn compromso previo ante una determmada pauta de comportamiento o reac-
16n Los problemas de compromiso previo se discuten ampliamente en la pro-
yuesta de la teoria de juegos, y en otras, para el analisis de reglas e instituciones
>or consigulente, los individuos adoptan reglas como “no hacer jamas concesio-
1es a chantajistas”, y los gobiernos intentan establecer reglas como “no negociar
wnca con terrornstas”, con el fin de advertir a los chantajistas ¢ terroristas po-
enciales que sacaran escaso o nulo provecho de sus acccnes. Aqui se plantean
inoblemas claves como la credibilidad de una amenaza o reaccién, o la consolr-
lac16n del presugio por parte de los agentes (I'rank, 1988, Kreps, 1990, cap 14;
schelling, 1984)

El compromiso previo puede ser tratado asi como un caso de oplimizaciéon
ndividual, pero evidentemente no es mdispensable hacerlo de esa manera,
.os mdividuos limitadamente racionales podrian considerar también las ven-
ajas de la senalizacion dirigida a los demas. En efecto, en situaciones de comple-
idad o incertidumbre el compromiso previo puede ser todavia mas importante.
in esas circunstancias seria habitualmente razonable procurar sefalar regula-
1dades de comportamiento. Sea éptima o no, como explica Frank (1988, pp.
16, 102-3), Ia conducta de sefializacién entre los orgamsmos puede evolucio-
1ar en el munde natural, atin sin propodsito o intencién alguna Sin delibera-
i6n previa, los seres humanos habitualmente gesticulan o utilizan €l “lenguaje
:orporal” para indicar, por ejemplo, bienvenmda o repugnancia, contento o te-
nor. De la misma forma que el calculo racional puede dar ocasion a la senali-
acion, la evolucion puede también producir dicho comportamiento de forma
mprevista o mstintiva.
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Lo que a menudo se subestima en la teoria de juegos, y en otros modelos que
mcluyen el comportamiento de sefializaci6n, son los problemas de cognicién ¢
interpretacion mplicitos en la atribuciéon de sigmificado a la seiial, y los const:
guientes errores 0 ambiguedades posibles Una accién que tiene la intencion de
sefalar una cosa puede ser interpretada de maneras diferentes Las mismas re-
glas de comportamiento exigen reglas de mterpretacién. Por consigunente, la se-
fializac1on no puede proporcionar por si rmsma una explicacién completa sobre
el origen de los habutos y las reglas La sefiahzacidon debe incluir un lenguaje in-
terpretativo Evidentemente, hay otros casos donde se emplea un lenguaje comu-
mcativo A ellos nos referimos enseguida.

En los primeros afios, la educacién y la socializacién nos ayudan a desarro-
llar nuestra capacidad perceptual y a formar una base conceptual para com-
prender e interactuar en un mundo complejo y cambiante El adulto, al menos
el socializado, expresa la mayor parte de los conceptos y estructuras perceptuales
en términos de un lenguaje sacial, Por esa razén la cogrucién, el desarrollo y el
aprendizaje, son sociales y por eso tienen una especifiadad cultural El siste-
ma conceptual adquirido refleja nuestra cultura y las normas y reglas sociales
que heredamos (Lloyd, 1972) La adquisicién de conocirmentos sobre el mun-
do no es simplemente un acto individual, sno social (McLeod y Chaffee, 1972).

Laviejaidea de que el lenguaje es originalmente una representacion del mundo
es inevitablemente defectuosa. El lenguaje no puede ser solamente un vehiculo
sumbadlico de informacién Como indica el teorema de Godel (Nagel y Newman,
1959; Hofstadter, 1979), existen limites para todos los sistemas de lenguaje y
representaciom formales de nuestro umverso El lenguaje no puede representar
integra y consistentemente el mundo, ya que es parte del mundo y no puede re-
presentarse a si musmo. Esto impone seras limitaciones a la representacion del
mundo por medio de cualquier sistema simbélico o linguistico Una cufa se in-
troduce entre la esencia y la apariencia, y de nuevo queda invahdada la concep-
cidén empirica del conocumiento

El lenguaje implica habitos y reglas, es una mstitucién social par excellence
Disciphina nuestro comportamiento y nos proporciona alternativas muy hmi-
tadas sobre las expresiones significativas del vasto conjunto de somdos que
podrian concebiblemente ser vocalizados, Sm embargo, una vez adoptadas por
otros, esas mismas limitaciones nos permiten COMuNICAr UNa INMmensa varie-
dad de declaraciones y sentimientos Es posible tratar este problema de la co-
municacidn en parte como un “juego de coordmnacén”, en donde existe un
namero mnfinito de “equilibrios” postbles, en cuanto a los signos y expresiones
que deben asociarse con una determiada declaracion. Con todo, el asunto no
se agota aqui. de la misma manera que los compendios de significados, las de-
claraciones expresivas deben ser explicadas Lo que es claro es que durante mi-
les de afios un lenguaje especifico y duradero evoluciona paulatinamente
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nediante la interaccion social Un conjunto muy limitado de expresiones posi-
iles se establece como codigo, v posteriormente es reforzado mediante su
:mpleo regular. S6lo por medio de la evolucién de estos habitos y normas lin-
ruisticas es posible la comumicacion social.

!. EN CONCLUSION: NEOCLASICISMO, CONDUCTUALISM®, INSTITUCIONALISMO

\unque en el anahsis precedente ne hemos excluido los problemas de optirmiza-
16m, afirmamos que el supuesto del comportamiento optimizador de los agen-
es no puede ofrecer una explicacién completa sobre el comportamiento impelido
»or la regla, del que observa la regla, o del que produce la regla Por consiguien-
e, la teoria econémica neoclasica debe mvocar otras explicaciones sobre el ori-
ren de los habitos y las reglas

Pero los problemas no terminan ahi La posibihdad de la optimizacién esta
imitada por los tipos alternativos de situacién de decisién que, segin parece,
xcluyen dicho comportamiento. La amplitud implica los problemas de ident-
icacién de lo éptumo, la complejidad invalida la 1dea de opumizacion efectiva,
“la incertidumbre excluye las evaluaciones cuantificables. Ademaés, la cogni-
i6n, el aprendizaje y la comunicacion, plantean, cada uno por su parte, limr-
es a la concepcidén empirica de la informacion y el conocimiento, los cuales
mpregnan a la teoria neoclasica

Adwiértase que la epistemologia empirista, fundamental en la economia
1ieoclasica, es la otra cara de la moneda del supuesto sobre el comportamiento
acional y opumizador Fl empirismo propone que los individuos son capaces
le aprender y descubrir las caracteristicas esenciales del mundo simplemente
or medio de la observacién y la experiencia: afirma erréneamente la postbili-
tad de descubrir relaciones causales simplemente por medio de la evidencia
‘mpirica, y niega el caracter social de Ia cognicién, la investigacion y el aprendr-
aje El supuesto de racionalidad total plantea que la informacion es dada al
gente, y que no estd expuesta a problemas criticos de cognicidn, de calculo, de
omumnicacién y, necesariamente, de visién selectiva. La eleccion racional entre
lternauvas exige un conjunto fijo de opciones, imitado e inequivoco, que se
xpresa en términos de certicdumbres o probabihidades computables Por tanto,
1 desarrollo de una concepcaidén empirica del conocimiento reduce en grado
umo la naturaleza y proporcidn de todos los problemas de informacion, y ayu-
fa al optimizador racional a evaluar los hechos “dados” y a encontrar el éptimo
egin determinadas preferencias individuales. No obstante, la concepcion em-
iirica del conocimento es insostenible Para obtener conocimiento sobre el mun-
lo requerimos indicios previos y estructuras cogmitivas que la interaccién social
on los demas provee parcialmente.



112 TEORIA ECONOMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA CONTEMPORANEA

Los conceptos gemelos de “racionalidad limitada” y “satisfacc1é6n”, de Simon
(1957, 1976, 1987 A, B), se aplican principalmente a los problemas de amplitud,
complejidad € mcertidumbre En esas circunstancias, estamos obligados a recu-
rrir a las reglas empiricas y desechar la optimizacion total. Las imitaciones del
conocimicnto humano y de la capaadad para tomar decisiones proporcionan
una razon para establecer la confianza humana en los habitos y las reglas A su
vez, su uso reiterado da lugar al surgimiento de organizaciones e instituciones.
“Es anicamente a causa de Jas mitaciones de los seres humanos individuales en
conocimiento, previsidn, habihdades y titempo, que las organizaciones son mver-
siones ntiles para el logro de los propésitos humanos” (Simon, 1957, p 199)

Con todo, Sumon enuende la naturaleza problematica de la toma de decisio-
nes en cuanto procede exclusvamente de las limilaciones de un agente deter-
minado En contraste, en este ensayo clasificamos los problemas de informacion
en términos de una relacién entre un tipo especifico de fenémeno y las capact-
dades epistémicas y computacionales del agente. Especialmente en los casos
de cognicion, aprendizaje y comunicacidén expuestos con antertoridad, es cla-
ro que eso implica simultineamente relaciones entre una multiphcaidad de agen-
tes, y entre los agentes y ¢l entorno de decision Aqui reconocemos también
que las habilidades cognitivas, analiticas y computacionales de los agentes se
adquieren a través del tiempo, Eso contrasta con el énfasis unilateral propues-
to por Simon sobre las himitaciones del agente individual.

Este punto se enlaza con la primera critica de Langlois (1986, p 236, 1990),
quien zlirma que el trabajo de Simon vy sus seguidores pone demasiado énfasis
en la exphcaadn del comportamiento del agente individual y descuida las n-
teracciones con olros agentes. En conltraste, la primera meta de las ciencias
sociales no es explicar el comportamiento mdividual, sino los resultados, inten-
caonales e imprevistos, del comportamiento de muchos agentes interactuantes
Se supone el seguimiento de las regias, pero no hay un analisis adecuado res-
pecto de doénde provienen Si bien la propuesta conductualista constituye un
gran avance respecto del paradigma neoclasico, descuida el cardcter social de
la toma de decisiones individual y carece también de una teoria sobre el origen
y la adopcion de las reglas y los hibitos.

En cualquier explicaciom sobre el origen, adopcién y transmision de habitos y
reglas es importante evitar la trampa [uncionalista. Las consecuencias benéficas
de la adopcion de un habito o regla no explican por qué los individuos adoptan
el habito o la regla. Esa explicacién incurre en el error de entender las funciones
benéficas de un fendmeno como las causas musmas de su existencia. Una alter-
nativa fundamental al funcionalismo es ia exphicacion evolucionisia en la que el
caracter ventajoso de un hébito o regla, en un entorno determinado, confiere
una venlaja selectiva a quienes los adoptan (Veblen, 1899, 1919; Hayek, 1982,
1988, Hodgson, 1993B)
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Cuadro 1. El desarrolle de los habitos
y las reglas en la economia neoclasica y conductual

Lsta el fundamento explicativo de los habitos adaptado por

Mpo de problema
Tue da lugar al uso

lel habito o regla

la cconomia neoclasicd, incluyendo los
modclos de comportamiento con

oplimzacton 1acional?

14 economia conduciual, mcluyendo los modelos

de 1acionalidad limitada o de “satisfacoion’™

Optimiracion

C ompletamente adaptada, por definicion las
reglas se meorporan sm dificultad para
eacontrar un optimo, los hibitos, en tanto
ciegos, en menor medida Sin embargo, no se
cxplica el proceso de adguisicion de estas
reglas, existen por lo tanto dificultades

msuperables con los problemas 5, 6y 7

Los procedunientos o reglas se incorporan sin
dificultad paia encontrar un dptimo, pero solo
dentro de los limites prescritos por la ‘racionalidad
limitada” Sin embargo, no s¢ explican los
procedinientos de adquisicion de estas 1eglas, por
lo tante existen dificultades con los problemas de

los tipos 5,6 v 7

! Amplitud

Adaptada sobie la base de las exphecaciones
del *costo de obtener la informacion pero
grneralmente s ¢l reconcuimiento de que
un agente nunca puede saber que en tales

cireunstancids esta en ¢l optino

Completamente adaptada, confirendo aceplacion
Ismutada a las «xplicaciones del ‘costo de la
informacion, pero dentio de una estructura de

‘sattafacclén’

y Complepdad

Ne adaptada Por lo general se ignoran los
problemas de computacidn y andlists de
determinada informacion P agente racional

cs una ‘calculadora relampago’

Completamente adaplada Pero el 1cconocimiento
de los limites computacionales y analiticos implica
o1 lales cwrcunstancias un rechazo de las

explicaciones de los ‘costos de la wmformacion’

t Incertidumbre

No adaptada La teoria neoclasica rechaza la
meertsdumbre en et sentido kmghtiano o

keynesiano estiicto

Completamente adaptada Se reconoce que
frecuentemente es dificil vincular las

probabilidades calculables a los eventos

5 Cognicion

Duficuliad para adaptaria adccuadamente,

porgue las cuestiones cognitivas invalidan la
concepelon empirista del conocimiento, en la
cual se apoyan las teorias de la optimizacion

1acional

{renetalmente adaptada, pere mas en el sentide de
seleccion, filtracion o analisis de la informacion
que la interpctacion y estiucturacion coguitiva de

los datos sensibles

3 Aprendizaje

Adaptado selo en el sentido himitado ¢
insatisfactorio ¢n que al agente se le revela
infonmacion pre-existente gue, de algun

modo, esta *alla afuera’

Paicialmente adaprado, pero mas en ol sentido de la
adquisicion y el andhisis de intormacion que un
proceso nteractivo y soctal de adquisicion de

habilidades y desarrolle cognitivo

7 Comunicacion

La concepcion cmpirica del conocimiento
unpiica una micmpretacion del lenguaje
selamente como un medie sunbolico de
comunicacion de informacion existenie, pero
1o como un mudio de construrr realmente

mlormacion y wigruficados

Adaptada solo mimimasmente, la economia
conducival s¢ ocupa princpalimente de las

deuistones y las acciones de un cierto agente
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El cuadro 1 resume los resultados de la exposic16n precedente con respecto
a las perspectivas neoclasica y conductual. ¢Y qué podemos decir de la “vieja”
alternativa mstitucionalista? En otra parte elaboramos una exposicién mas
detallada sobre ésta (Hodgson, 1988; Rutherford, 1994), aqui nos linutamos al
mas breve de los comentaros,

Los “viejos” nstitucionalistas fundamentaron su propuesta en la filosofia prag-
matica de Charles Sanders Perrce y otros Peirce rechasé la nocidn cartesiana del
agente supremamente racional y calculador, para reemplazarla por una concep-
c16n de mediacién impelida paraalmente por un conjunto de habitos y compor-
tamientos rutimarios Para Peirce (1934, pp. 255-6), el habito no solamente
refuerza la creencra’ “el establecuniento del habito es la esencia de la creencia”.
En consecuencia, como sefiala Commeoens (1934, p 150), Pewrce disohtd de un
golpe las antinomas del racionalismo, haciendo del “Habito y la Costumbre, en
lugar del intelecto y las sensaciones, el fundamento de toda ciencia”™. Por tanto,
los “viejos” economistas institucionales como Veblen, Commons y Mitchell, re-
chazaron al agente continuamente calculador y marginalmente adaptador de la
teoria neocldsica, y en su lugar hicieron hincapié en la inercia y ¢l habito ®

Fso no significa necesariamente que toda accién sea mnpelida por habitos y
reglas. En efecto, como observaron Peirce, Veblen y Commons, ha dc tomarse
en cuenta adernas la innovacién y la creatividad La creatividad puede surgir del
conflicto o combinacién de lenguajes o reglas opuestas, o puede ser esencial-
mente mdeterminada o “incausada”. No planteamos estas cuestiones porque
sea posible darles aqui una respuesta, smo para indicar que la ubicindad de los
habitos y las reglas no sigmfica que aquellos factores estén exchudos Por el con-
trario, un examen teérico sobre los habitos y las reglas deberia incluir explica-
ciones sobre su ongen, evolucaién, desuso y reemplazo

Cuando dentro de una sociedad o grupo se comparten y refuerzan, los habr-
tos individuales adoptan la forma de instituciones socioeconémicas. De acuerdo
con una practica muy extendida en las ciencias sodiales, los institucionalistas
definen a las mstituciones no en términos del sentido estrecho de orgamzacio-
nes formales, sino en el sentido amplio de comportamientos socialmente habitua-
les: “una manera de pensamiento o accidn con cierto predominio y permanerncia,
mcrustada en los hibitos de un grupo o en las costumbres de una persona” (Ha-
milton, 1932, p. 84). En el trabajo de los economistas instilucionales la nocion
de mstitucién se vincula con valores y normas culturales. Sin embargo, Veblen y
otros mstitucionalistas refutan la suposicién acerca de que las instituciones  deben
obhgadamente servir a las necesidades humanas. Mas bien, clertas msttuciones

® Hayek (1982, vol. 1, p 11) escribe que “El hombre es a la vez un amimal que sigue
reglas y busca propésitos determinados” Sobre esle problema, la posicion tedrica
de Hayek es al menos cercana ala de los “vigjos” institucionalistas (Leathers, 1990¢)
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son consideradas a menudo como “arcaicas” o “ceremoniales”, junto a las que
lenen un caracter mas funcional

Este ensayo se ocupé de plantear las razones por las cuales los habitos y las
reglas son eficaces en las decisiones y las acciones humanas. Las instituciones
s¢ sustentan en la transmisién y reproduccion social de esos habitos y reglas.
Por consiguiente, muchas reglas e mstituciones hacen posible y no solo limitan
aaccdn. Es un gran error considerar a las reglas y las mstituciones, en conjunto
> principalmente, como impedimentos o limitaciones, Este planteamiento tiene
Mmportantes implicaciones para la teoria econémica y social, incluso para la eco-
10mia mstitucional misma, cuya exploraciéon serd tema de otro trabajo.

¢Hacia dénde deberia dirigirse ahora el analisis? Al centrarnos sélo en la efi-
acia y la ubicwidad de los habtos y las reglas hemos 1denuficado muchos cabos
sueltos Primero, es necesario examinar, por ¢jemplo, los origenes particulares
le esos hébitos y reglas Segundo, deben abordarse las formas cn las cuales las
‘eglas y los habitos nuevos son creados y desplazan a otros. Tercero, deben exa-
ninarse los critenos de eficacia, mcluyendo los casos donde, en algunos contex-
08 mas que otros, los habitos y las reglas son mas ttiles o ventajosos para los
jrupos, pero no para los ndividuos, y viceversa. Cuarto, deben analizarse los
necanismos por medio de los cuales los habitos y las reglas construyen gradual-
nente rutmas ¢ mnstituciones sociales, asi como la retroalimentacion por medio
lela cual las instituciones contribuyen, a su vez, a reforzar habitos y reglas particu-
ares. A diferencia de la exposicién preliminar planteada en este ensayo, es pro-
»able que en un trabajo ulterior concedamos mas importancia a las caracteristicas
lisuntivas de los habitos versus las reglas v, en consecuencia, sea necesario esta-
slecer sus diferencias

Esta abierta la cuestion del grado de generalidad asequible de dicha teoria.
\ diferencia de la economia neoclasica, es imposible obtener alguna clase de
narco teérico Unico y formal Sin embargo, dada la ubicuidad de los hibitos y
as reglas, y la mayor cantidad de contextos de decisién y accién que abarcan,
juiza sea posible desarrollar un conjunto de conceptos y enfoques tedricos
plicables a un conjunio més rico de contextos y problemas de informacién
Jo obstante, no podemos 1r mas lejos con esta clase de generalidades, es pro-
rable que la investigacién historica pormenorizada y el analisis parucular de
nstituciones especificas resulte mnsusticuible
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lll. ECONOMIA EVOLUCIONISTA Y EVOLUCION DE LA ECONOMIA *

INTRODUCCION!

Actualmente el término “economia evolucionmsta” se aplica de modo confuso a
una gran variedad de propuestas sobre la materia. Es posible identificar al me-
nos seis grupos principales que emplean la frase

* Hace un siglo Thorstein Veblen (1898a) argumentd en favor de una econo-
mia “evoluciomista” y “posdarwiniana”. Los nstuitucionalistas, en la tradi-
adn de Veblen y John Commons, describen frecuentemente su propuesta
como “economia evolucionista”, empleando a menudo los términos “insti-
tuctonal” y “evolucionista” virtualmente como sménimos, como ejemplifica
el nombre de la Asociacion para la Economia Evoluciomsta (Association for
Euvolutionary Economics) -la asociacidn de economia msttucional estado-
umdense-,

* Joseph Schumpeter (1942, p. 82) describid de manera célebre el desarrollo
capitalista como un “proceso evolutivo”, El trabajo influenciado por
Schumpeter se describe también como “economia evolucionista”, como lo
atestigua el titulo Journal of Evolutionary Economacs, revista publicada por la
Asociaadn Internacional Joseph Schumpeter.

# Pubhcado orngialmente en Geolfrey M Hodgson (1997) Economacs and Evolution,
en Jan Reynders (ed ) (Cheltenham Edward Elgar), pp 9-40 Traduccién Mauricio
Grobet, revision técnica Bruno Gandlgruber y Arturo Lara

' Este ensayo hace uso de material escrito por Hodgson (1993, 1995b, a, por pu-
blicarse) Se agradece a los participantes en el onceavo encuentro de la Asociactén
Belgo-Holandesa de Economia Poskeynesiana, especialmente a Esben Sloth An-
derson y Uslakt Maki, sus vahiosas criticas al primer borrador
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* La propuesta de la Escuela Austriaca de economia a menudo es descrita
como “evoluctonista”, tal como en la teoria de la evolucion del dinero y
ohias instiluciones, debida a Carl Menger, o en el amplio uso de una me-
tafora evolucionista de la biologia en los Gltimos trabajos de Friedrich
Hayek, especialmente en relacién con el concepto de orden espontanco.

* Ademas, la economia de escrnitores como Adam Smuth, Karl Marx, Alfred
Marshall y otros, €n ocasiones se describe como de indole “evolucionista”

* La (coria evoluctonista del juego es una rectente y destacada tendencia en
la cconomia matematica que se ha inspirado en trabajos mateméticos vin-
culados con la bologia tedrica.
La palabra “evolucionista™ en ocasiones se ha relacionado con el trabajo
de lo que se describe como “teoria de la complepdad”, que comtnmente
se realiza en el Instituto Santa Fe, en Istados Unidos, e incluye aplicacio-
nes de la teoria del caos y varios tipos de stmulacién en computadora. En
cslos y otros trabajos de simulacion afines es posible encontrar el empleo
de dmmamicas de replicacion, algoritmos genéticos y programacion
gendélica, entre oLros.

En una vanedad tan ampha de usos es improbable enconirar un mensaje anico,
subyacente y coherente Parece que el empleo de la palabra “evoluciorusia” en
economia responde mds a una cuestion de moda. Es postble afirmar que el em-
pleo actual y cada vez mayor del término “cconomia evoluctonista” puede aso-
ciarse principalmente con el impacto que tuvo ¢l clasico trabajo de Richard Nelson
y Sydney Winter (1982), An Evolutionary Theory of Economic Change, aunque otras
aportactones fueron también importantes, tanto en la economia ortodoxa como
en la heterodoxa Mas alla de los grupos margmales institucionalstas y schum-
peterianos, en economia el empleo de la palabra “evolucicrusta” no llegd a di-
fundirse sino hasta después de 1982.

Al estudhar la “edad de oro” de la ultima parte del siglo XIX, Stephen San-
derson (1990, p. 2) describid el periodo posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial como la “edad oscura” del evoluciomismo en las ciendias sociales' “Durante
este peniodo el evolucionismo fue severamente criticado y llegé a considerarse
como una propuesia anticuada, que los mvestigadores que se respetaran no
debian considerar seriamente [...1 la palabta ‘cvolucion’ llegd a pronunciarse a
riesgo de la propia reputacién intelectual” (Sanderson, 1990, p 2).

En 1912, incluso Schumpeter (1934, p 57) adnuitié “el proyecto evolucionista
esta desacreditado actualmente en nuestro campo” El resurgimiento de la pa-
labra “evolucién” en economia {ue posterior incluso al que se dio en otras
clencias sociales, partcularmente en antropologia, donde su utlizacidn llegd
a ser bastante comun cn la década de 1960. El nimero de trabajos perunentes
relativos a la economia, que incluyen la palabia “evolucion” en sus titulos o
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subtitulos, hallados entre 1914 y 1980 por quen esto escribe, es de 17.% S1 se
consideran los afios de 1914 a 1969, entonces el nimero total es sdlo siete,
aproximadamente uno cada ocho anos. Para mostrar las diferencias, el name-
ro de trabajos citados desde 1980 se ilustra en la figura 1; ésta ofrece eviden-
a1a, tomada del Indice de citas de ciencias sociales (Socral Science Citations Index),
sobre el impacto cada vez mayor del trabajo de Nelson y Winter (1982).*

120
100

80 —

Citas

60 —

40 —

20 7

Afos 82 183 184 87 90

Figura [ Citas de La teoria pvolucionista del cambue econdmico, de Nelson y Winter

? En esos 67 afos, los pocos trabajos que fueron descubiertos incluyen a Alchran
(1950}, Boulding (1978), Edgell (1975), Haavelmo (1954), Harris (1934), Hayek
(1967a}, Hunt (1975), VonMises (1957), Nelson y Winter (1973,1974), Robbins (1970},
Sowell (1967} y Tang et al (1976) Tres de estos tienen claros origenes veblenianos, y
dos se deben a destacados economustas austriacos El resto trene varias ascendencias
mntelectuales El autor esta interesado en descubrir otros trabajos que hayan sido omi-
tidos En conuiaste, antes de 1920 aparecié un niunero relatvamente grande y desde
1982 ha habido una verdadera explosidn Sin embargo, debe notarse que el térono
“evoluaidn” ~bajo el criterio del titulo— es relativamente tosco v general, especialmen-
te porque permute incluir a Georgescu-Roegen (1971). No obsiante, hay una severa es-
casez de metaforas brologicas Las razones de esto se exponen en Hodgson (b, por
publicarse)

?Sin embargo, Alexander Rosenberg (1994, p 402) escribi6 acerca del ibro de Nelson
y Winter {1982) “[Para] El coronamiento de dos carreras distinguidas, pocos libros
[ ] salidos apenas de la imprenta [ . | pudieron haber temdo una recepciéon méas
decepconante en la economia actual”. Sin embargo, no es un logro pequeio el
mcremento en el ntmo anual de citas, hasta alcanzar exactamente diez afios des-
pués de su publicacion la canudad de 119 Considérese la suerte de otro clasico
heterodoxo, Production of Commodities by Means of Commodiizes, de Sraffa {1960) Diez
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En los ultimos aflos de la década de 1980 la produccién de trabajos relativos
a “economia evolucionista” crecid y se acelerd, debido al aumento, tanto en
Estados Unidos como en Europa, de diversas propuestas austriacas y schum-
peterianas sobre la economia.* Ha habido aplicaciones notables y fructiferas de
estas 1deas, particularmente en el &mbito de la transformacion tecnolégica.® La
economia evolucionista ha cstablecido ya un impresionante programa de 1n-
vestigaci6n, y habia terudo antes un mmpacto importante en la politica econé-
mica, particularmente en las areas de politica tecnoldgica, estrategia corporativa
y sisternas nacionales de innovacién. Hoy en dia es notoria una importante co-
lecc16n de trabajos que merece una evaluacion reflexiva

No obstante, no existe consenso todavia sobre cual debe ser el sigmficado
de “economia evolucionista”. Muchos economistas emplean el término, aun-
que erréneamente dan por hecho que esta implicito un sigmficado comim y
obvio Como se dice que expresd el bidlogo Jacques Monod en una conleren-
cla sobre evolucion bioldgica: “iOtro aspecto curioso de la teoria de la evolu-
aon es que todo el mundo cree que la comprende!”. Igualmente, un aspecto

afios después de haber sido publicado, su ritmo anual de atas fue exactamente de 15,
y su nivel mas alto fue solo de 49, alcanzado en 1982. Si hay una pizca de verdad en el
argumento de Rosenberg, es la siguiente El registro ocasional de las citas de An
Evolutwnary Theory of Economie Change, en el Indice de citas de las ciencias sociales
(Social Science Citatrons Index), suglere que este t1abajo se cita con mucha mayor fre-
cuencia en las publicaciones gerenciales y de comercio que en las principales revistas
tedricas de economia ncoclasica Es posible afirmar que al dia de hoy el impacto del
libro es percepuible en la leoria econdmica neoclasica, pero ha sido marginal

“ La Asociacién Europea de Economia Politica Evolucionista (Buropean Association
Jor Evolutionary Political Economy} y 1a Asociacién Internacional Joseph Schumpeter
(International Joseph Schumpeler Assotiation) se formaron en los tilumos afios de la
década de 1980 Los hibros perunentes que han aparecido desde 1980 ncluyen
Anderson (1994}, Basalla (1989), Blaas y Foster (1992), Boulding (1981), Clark y Juma
(1987), Day y Chen (1998), Delorme y Dopler (1994), Dost ez al (1988), England
(1994), Fabery Props (1990), Foster {1987), Goodwin (1990), Gordon v Adams (1989),
Hamilton (1991), Hannan y Freeman (1989), Hanusch (1988), Hayek (1988), Heertje
y Perlman (1990), Hodgson (1988, 1993, 1995a, 1995b), Hodgson y Screpanti (1991),
Hodgson et al {1994), Kay (1982), Langloss (1986), Loasby (1991), Magnusson (1994),
McKelvey (1982), Metcalfe (1994), Mirowski (1994), Mokyr (1990), Van Parys (1981),
Pantzar {1991), Rutherford (1994), Saviott1 y Metcalfe (1991), Verspagen (1993),
Vromen (1994) y Witt (1987, 1992, 19934, 1993b) La Journal of Evolutionary Economacs
comens6 a publicarse en 1991, articulos sobre “economia evolucionssta” han apare-
cido también en la journal of Economac Issues (publicada por la Asociacién de Econo-
mia Evolucionista, con fondos estadumdenses), la Journal of Economic Behavior and
Organization y olras revislas.

 En particular, adwierta las contribuciones en Dost ¢t al (1988) y Freeman (1990)
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curtoso de la “economia evolucionista” es que muchas personas emplean el
término como s1 necesitara otra pequefa explicacion, y todo el mundo cree
que sabe en qué consiste

Ademas, es comun que los “econonustas evolucionistas” se embrollen res-
pecto de su propia historia intelectual, Exponentes destacados como Nelson y
Winter (1982) ignoraron el precedente vebleniano, aunque han rectificado
hasta cierto punto esa omis16n Las tentativas de elaboracién de una “historia”
de la economia evolucionista pueden llegar mcluso hasta Adam Stuth, pero
han restado importancia a Thomas Robert Malthus, e ignorado completamen-
te al elusivo Veblen (Langlois y Everett, 1994)

Nada es méas adecuado para generar confusion y ridicuhizar el avance inte-
lectual que elevar al centro de la mvestigacén econdmica un término confu-
so, aunque simultaneamente se sugiera que esta implicito un enfoque claro y
bien defimdo de investigacion cientifica. Es importante sacar a la luz los dife-
rentes significados del término, a la vez que considerar cuidadosamente su
historia conceptual,

En otra parte (Hodgson, 1993, cap 3) se ha ensayado una taxonomia de signi-
ficados pertinentes sobre el término “economia evoluclonista”. En ese trabajo el
principal objeto de atencién recaia en la importante diferencia entre las concep-
clones de cambio “ontogenéuco” y “filogenético” Esa distinciéon es provechosa
porque revela el caracter mas limitado del antiguo tipe de “evolucién”,

En biologia, la ontogenia implica el desarrollo de un organismo parucular a
partir de un conjunto determinado e invariado de genes El medio ambiente
influird también en su desarrollo, no obstante, el crecimiento del orgamsmo
sera el resultado de instrucciones genéticas. De ahi que los genes representen
un conjunto dado de posibilidades de desarrollo (dependientes del medio am-
biente). En contraste, la filogenia es la evolucién completa y progresiva de una
poblacion, que mcluye modificaciones en su composicién y en la del pool ge-
nético. Esta implica modificaciones en las potenciahdades genéticas de la po-
blaciém, asi como en su desarrollo fenotipico individual

Por analogia. en Ja evoluc16n econdmica la ontogenia apunta hacia desarro-
llos mstitucionales y de otro tipo, en el contexto de un medio ambtente, pero
con “malerial genético™ fijo. 5i rechazamos el razonamiento de que la evolu-
clén soctoecondmica puede explicarse en términos de la herencia bidtica hu-
mana,” entonces, un supuesto alternativo y analogo seria suponer mdividuos
inertes con propodsitos o funciones de preferencia dadas Por ejemplo, para
propésitos de elucidacién tedrica, Menger (1871, 1981), en la explicaciéon de la
evoluaién del dinero, supone individuos dades, y Hayek (1982, 1988) hace lo

° En efecto, este enfoque fue popular en la dluma parte del siglo XIX, y lo divulgaron
Herbert Spencer, Willtam Graham Sumner y otros (Degler, 1991},
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mismo en la exposiadn de la “evolucion” del orden espontaneo. En contraste,
en sus explicaciones sobre la evolucidén econdmica, Veblen (1989, 1919) hace
mas énfasis en propositos, preferencias, habitos y creencias cambantes.

Sin embargo, de la misma manera que ocurre en biologia, la filogénesis
subsume a la ontogénesis. El desarrollo filogenético de una poblacién incluye
el desarrollo ontogénico de los individuos que estin en su intertor. Por tanto,
la objec1on a la exphcacidén de Menger sobre la evolucién del dinero, o a la
descripcién de Hayek acerca de la evolucidn del orden espontaneo, no consis-
te tanto en afirmar que son erréneas, sino que sélo son una parte de la explica-
adn. En efecto, en otros fragmentos de sus ultimos trabajos, Hayek (1982,
1988) apunta de clerta manera a ampliar la imagen evolutiva al considerar los
cambios culturales y los habitos individuales. De hecho, es una nueva perspec-
tiva el que quiza las diferencias entre la economia hayekiana y vebleniana no
sean tan grandes como se suponia anteriormente (Boetkke, 1989, Leathers,
1990, Rutherford, 1989, 1994; Samuels, 1989, Wynarczyk, 1992)

Por consiguiente, la distincién entre las concepciones ontogénicas y filo-
genéticas de la evolucién no implica categorias que se excluyan mutuamente.
Estas concepciones son ttiles para distinguir ciertas nociones amphas de la
“evolucion econémica” de otras mas estrechas, pero que Gnicamente son de
empleo limitado, al polarizar y configurar el caleidoscopio de las propuestas
metodolégicas y las posibilidades ontologicas.

Por esa razon aqui ensayamos una clasificacién alternativa y tal vez mas fun-
damental. Esta pone especial atencion en la diversidad de los fundamentos
ontolégicos y metodolégicos de las teorfas examinadas.

LAS VARIEDADES DE LA “ECONOMIA EVOLUGIONISTA": OTRA TAXONOMIA

Los enfoques de Ia “economia evoluctonista” se clasifican aqui con respecto a
los siguientes cuatro criterios.

1 El critenio ontoldgicoannovacion: se haga o no énfasis sustancial en el su-
puesto de que en economia los procesos “evolutivos” implican innovacién pro-
gresiva o peribdica, y creatividad, generando y conservando asi una vaniedad
de instituciones, reglas, mercancias y tecnologias.

Las concepciones de la “evolucién econdmica” que hacen énfasis en la innova-
c1on cominmente destacan la imndeterminacién, asi como la posibilidad de la
divergencia acumulativa, en oposicidén a la convergencia y los equilibrios
(Anderson, 1994, Foss, 1994; Hodgson, 1993; Witt, 1987). Es notable c6mo la
Escuela Austriaca de economia ha subrayado reiteradamente tanto la indeter-
minacidén como la innovacidn potencial de la imaginacién humana, la accién y
la eleccidon (Lachmann, 1977; Loasby, 1976; Shackle, 1955). Kenneth Boulding
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(1991, p. 18} escrilé “Un principio verdaderamente fundamental en los pro-
cesos evolutivos es su profunda indeterminacién”. Ajeno a la economia, pue-
de mencionarse el énfasis de Karl Popper en la indeterminacién, la innovaciéon
y las propiedades emergentes (Popper, 1982) Sin embargo, la innovacién no
mmplica necesariamente indetermimacion. Por ejemplo, la teoria del caos pone
de relieve [a innovaci6n y la divergencia potenciales, y lo hace empleando siste-
mas 1mposibles de predecir pero esencialmente deterministas (Gleik, 1988).

2 El enterio melodolégico-reduccionismo; sean reduccionistas o no las explica-
ciones en “economia evolucionista™, En ocasiones el reduccionismo mmplica la
nocién de que las totalidades deben explicarse absolutamente en términos de
sus partes elementales constitutivas. De manera mas general, el reduccionismo
puede definirse como la 1dea de que todos los aspectos de un fendémeno com-
plejo deben explicarse en térmmos de un mivel o upo de unidad. Segiin esa
opuuon, no hay otros niveles auténomos de anahsis que esa base elemental, y
no existe cosa tal como las propredades emergentes, sobre las cuales puedan
basarse diferentes niveles de analisis.

Durante el periodo 1870-1920 en las ciencias sociales el reducaonismo fue
prominente y adopté habitualmente la forma biolégica En consecuencia, se in-
tentd explicar el comportamento de los individuos y los grupos en términos de
sus supuestas caracteristicas biologicas. Actualmente el reduccionismo es toda-
via conspicuo en las ciencias sociales, y aparece cominmente como individuahs-
mo metodologico Este se define como “la doctrina que sostiene que todos los
[endmenos sociales (su estructura y transformaciones) son en principio
xphicables Gnicamente en términos de mdividuos —sus caracteristicas, metas y
creencias” (Elster, 1982, p. 453)— Asi, se afirma que las explicaciones de los fe-
16menos socioecondémicos deben reducirse a las caracteristicas de los indivi-
1uos constitutivos y a las relaciones establecidas entre ellos 7 Enlazado a lo anterior
enemos el constante intento, desde la década de 1960, de fundamentar la

7 Nétese que este térmimno comin se emplea a veces de maneras distintas, ambiguas y
contradictonas Winter (1988) defiende de modo confuso el “indivtdualismo meto-
dologico”, aunque de manera reilerada invoca conceplos tales como el conocimiento
organizaconal y el aprendizaje de grupo (Winter, 1982). Sin embargo, lo que al pare-
cer Winter tiene en mente come “individualismo metodoldgico”, es un rechazo a la
dea de que las mtenciones y los intercses puedan atnibuirse a los grupos y a las orga-
nizaciones, mas que a los mmdividuos. En oposicitin a Winter, aqui el acento se pone
legiiimamente en la cuestidon de la exphicacion, no en la atribucién o no atribucién de
cuahdades alos individuos o as grupos Laidea de que las intenciones y los intereses
no deben atrtbhuirse, al menos de manera incondicional, por igual a los grupos y las
organizaciones que a los mdividuos, es compatible con el rechazo al indimidualismo
metodolégico Es posible afirmar que, en el sentido metodolégico propiamente dicho
(es dearr, explicativo), Winter no es un mdividualista metodolégico
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macroeconomia sobre “solidos fundamentos micro”. Sin embargo, existen otras
versiones del reduccionismo, enire las cuales se incluyen planteamientos del
“holismo” que sugieren que las partes deberian explicarse en términos de tota-
lidades El reduccionismo se combate con la nocion de que los sistemas com-
plejos exhiben propiedades emergentes en diferentes niveles, que no es posible
reducir completamente a, o ser explicados enteramente en térmunos de, otro
nmivel. En contraste, en niveles mas altos de analisis por lo general el ant1-
rreduccionismo hace énfasis en las propiledades emergentes, las cuales no pue-
den ser reducidas a elementos constitutivos. Por tanto, es posible sustentar
noclones como selecadén de grupo, en biologia, y conocimiento de grupo, en
ciencias sociales (Bhaskar, 1975, 1979; Hodgson, 1988, 1993; Mayr, 1985; Mur-
phy, 1994)

3. El criterto temporalgradualismo: tanto si se hace énfasis en el supuesto gra-
dualismo de la “evolucién econdémica” o, por el contrario, en la posibilidad de
“pertodos intermedios de cambio e interrupadn rapidos”. Un aspecto notable
de esta dicotomia es la controversia que existe entre las teorias gradualistas e
mtermitentes —o mutacionmstas— de la evolucién tecnoldgica, en particular (Ba-
salla, 1989; Mokyr, 1990, 1991), v la de la evolucién econdmuca, en general (Loasby,
1991, Marshall, 1890; Schumpeter, 1942).

4 El entenio metaférico-biologia® tanto s1 se hace un uso ampho o no de las meta-
foras de la biologia. Un aliciente para et uso de metaforas biologecas es la susti-
tucién del paradigma mecanicista, domunante en Ja economia neoclasica.®

Se ha afirmado con frecuencia que en lo que se refiere a su constitucién las
economias estan mas cerca de los sistemas bhioticos que de los sistemas mecani-
COs ¥ que, por tanto, en economia es mas adecuada la metafora brolégica (Geor-
gescu-Roegen, 1971; Hodgson, 1993; Marshall, 1890; Nelson y Winter, 1982). Otros
se han distanciado en diferentes grados de las metaforas biolégicas (Schum-
peter;, 1954, Witt, 1992).

Estos cuatro critertos binarios dan 16 clasificaciones posibles, que son re-
presentadas en la figura 2. La zona sombreada de este diagrama representa
cuatro de las 16 posibihdades, y se hace referencia a ella como Economia Evo-
luciomsta “AIAR” (Abarca la Innovacién Antirreduccionista).

Por supuesto, la clasificacién en cuatro criterios e€s en gran parte arbitrara
No obstante, se ha indicado que el criterio ontoldgico es el mas fundamental
(Hodgson, 1993, Foss, 1994). Mas alla de esto, el espacio de este ensayo no per-
mite una justificacién munuciosa sobre el sistema de clasificacién. Es notable
que algunas de las variantes esquiven una clasificacion precisa, debido a las am-
iguedades que presentan los trabajos de los autores. Un ejemplo importante

# Para una exposicion sobre la naturaleza de este paradigma, véase Georgescu-Roegen

{1971), Sebba (1953) y Thoben (1932)
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Cniterio Criterio Criterio Critero
Nombres Representativos
Ontelogico Metodologice Temporal  Metaférico
Biologla Basalla, Hayek |, Langlois
Graduzalismo 4 l ¥ g ‘
. No | Loasby |
Reduccionisme | Biologia —_—
Ne No
Schumpeter ]
Cambio | o l
Biologia Boulding, Hayek i
Gradualismo 9 9. nay
No
No Brologia Gaorgescu-Roagen,
g Hobson, Mstcalfe, Mokyr,
No Nelson Veblan, Winier
| Commons, Dosi, Witt I
Biologia | Marshalf |
Gradualismo
No | Smith, Walras, Menger I
Redugcionismo
Biologia
No —
No
No
Biologia Spencer
No
No _ Buologia
No Marx, Mitchell I
Clave Economia Evolucionista ‘ATAR’ {(Abarca la Innovaaon Annrreduccionisia)
Figura 2 Economia evoluctonista -otra taxonomia posible

en cuanto a esto es Hayek, quien ocupa dos recuadros debido a la ambigue-
dad de su vinculac16n con el reduccionismo y el individualismo metodoldgico.
A pesar de reivindicar su fidelidad a este imperativo metodolégico, especial-
mente en sus Glumos trabajos, Hayek ha realizado la sustentacién de la selec-
cion de grupo y, por tanto, es posible identificar una desviacién estricta del
reduccionismo y el individualismo metodoldgico (Bohm, 1989; Vanberg, 1986)
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La clasificacion taxonomica de los sisternas teéricos de los autores es por lo
general problematica y no es posible justificar aqui plenamente las clasificacio-
nes indwiduales. Como en muchas taxonomias, la aplicacién precisa de los crite-
nos es difical y en algunos casos es tentativa, por ejemplo en el criterio de “uso
ampho” de fa metafora biologica Por esa razén —jusuficadamente importante-
se da a éste el rango implicito mas bajo entre los cuatro criterios de la figura 2,

De la misma manera que es necesario establecer un criterio en cuanto a qué
es “amplio” y qué no lo es, se requiere otro criterio sobre Ja naturaleza y el grado
de “empleo” de la metalora Por gjemplo, des explicita o impliata? O bien, aun-
que en los trabajos de John Commons y Wesley Milchell se encuentran alusio-
nes ala metafora biolégica, no se considera que su empleo sea ampho, a diferencia
de lo que ocurre con Veblen En consecuencia, sobre esta cuestuén hay una dife-
rencla importante en la tradicién del “wviejo” nstitucionalismo De ese maodo,
colocamos a Commons con Ulrich Wit (1992, p 7), quien ha «nacado el em-
pleo de la metafora biologica, y con Giovanni Dosi, quien, al igual que Commons,
no ha realizado esa critica, pero no aplica explicita y amphamente la metafora en
la practica.

El problema consiste, en parte, en que no se admite ¢l empleo de la metafo-
ra, 0 en que se oponen a ella incluso quienes la emplean. Para propésitos taxo-
némicos el criterio metaférico es el que tiene la clasificacion mas baja, en primer
lugar porque e} empleo de metiforas constitutivas se hace de manera madver-
tida o su empleo se disimula. En otra parte afirmamos que en economia la
metafora desempenia un papel méas profundo, y que a menudo se emplea me-
nos conscientemente de lo que sugiere el interesante tratado de Philip Mirowsk:
(1989) sobre metaforas mecanicistas (Hodgson, 1996). De modo més general,
varios autores afirman que la metafora tiene una presencia profundamente cons-
titutiva y subterranea en las ciencias (Black, 1962, Hesse, 1966, 1980, Klamer y
Leonard, 1994; Maasen, 1995)

El criterto del gradualismo presenta también algunas dificultades, particu-
larmente donde los autores no han aciarado su posicion No obstante, afortuna-
damentie otros han subrayado en sus escritos el gradualismo o la “acentuacién”
propuesta.

Otros problemas de clasificac16n taxonémica estan presentes en Smith, Marx,
Menger, Marshall, y Walras Todos ellos admutieron en los procesos econdmi-
cos lainvencién y la innovacién, pero su énfasis en el determimsmo o el desarro-
llo no lineal (Smith), en un enfoque teleolgico de la hastoria como progresién
hacia un fin determinado (Marx), o en resultados en equilibrio (Menger,
Marshall, Walras), significa que ponen menos atencion que otros autores en la
mnovacion y la creatividad.

Cuando consideramos a Mitchell surge una nueva diferencia dentro del “vie-
jo” institucionalismo. Se le coloca con Marx porque hace mucho menos énfasis
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que Commons en el papel del albedrio humano y el comportamiento con un
proposito determinado

Ademis de la innegable falta de unanimidad en el campo del “viejo” institu-
clonahismo, quizas haya varias sorpresas en este esquema clasificatorio La mas
grande y signilicativa podria ser Schumpeter Sm embargo, es posible hacer la
defensa de la clasiflicacén Primero, fue el mismo Schumpeter quien acufid el
término “inchvidualismo metodolégico” y reiteradamente ensayé en economia
mtar y elaborar enfoques reducaomstas, particularmente a partir del mtento
de Walras de sustentar la explicacion de los fenémenos de la economia sistémica
sobre ¢l “fundamento micro” de actores individuales. Segundo, Schumpeter ex-
presé mquietud respecto del amplio uso de las metaforas de las ciencias natura-
les y fisicas. Definio la palabra “evolucién” en términos generales de desarrollo,
sin hacer referencia a la biologia (por ejemplo, Schumpeter, 1954, p 964). En
particular, declard que en economia, por lo general “nimguna referencia a la
hiologia tendria la mis ligera aphcacién” (ind., p 789).

El area ATAR de la Economia Evolucionmista comprende los trabajos de Boul-
ding, Commons, Dosi, Foster, Georgescu-Roegen, Hayek, Hobson, Metcalfe,
Mokyr, Nelson, Veblen, Winter y Witt. De nueve tenemos aqui clerias sorpresas,
particularmente la ubicacién en esta misma area del altimo Hayek y de algunos
“viejos” instatucionahstas El resto de este ensayo se dedica a esbozar la propues-
ta del drea ATAR, y a argumentar sobre el reconoamiento de su primer legado en
los escritos de Veblen, Commons y Hobson.

ADOPTAR LA INNOVACION

Ulrich Witt (1992, p. 3) escribe, “para una nocién adecuada de la evolucién so-
cloeconémica es indispensable apreciar el papel crucaal de la innovacién, su
surgumiento y diseminacion”. En consecuencia, Nicolar Foss (1994) argumen-
ta enérgicamente en favor de una caracterizacién ontolégica en economia so-
bre la divergencia entre el pensamiento evolucionista y el neoclasico Afirma
que la economia evolucionisia del tipo elaborado por Dosi, Nelson, Winter,
Wilt y otros, se ocupa de “la transformacién de estructuras ya existentes y del
surgimiento y posible diserminacién de innovaciones” (p. 21) En efecto, muen-
tras que la economia evelucionista Leoriza con hase en un universe ablerto, en
el sentdo que reconoce ¢l surgimiento de mnovaciones, la economia neoclasica
aborda sistemas cerrados v suprime la mnovacion. En resumen, la economia
evolucionista y la neoclasica parten de supuestos ontoldgicos muy diferentes
sobre el mundo social.

Una fuente prinapal de la innovacion es la creatividad mdividual vy la elec-
c1on. Es posible argumentar que la genuina creatividad, la verdadera eleccion y
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el cambio de propésitos, significan que la accion humana debe contener un ele-
mento de mndeterminacién, en el sentido de una causa incausada.” Al elegir o
crear los medios podriamos haber actuado de otra manera. por eso nuestra elec-
cion o creacidon es indeterminada. Asi, se ha afirmado (por ejemplo, Loasby,
1976, p. 9) que la 1dea neoclasica del comportamiento programado con base en
funciones de preferencia fijas no admate la eleccién genuna. Sin embargo, la
1dea de una “causa mcausada” en general no es atractiva, pues la mayoria de los
cientificos, fisicos y sociales, supone que cada evento debe tener una causa pre-
via. Inchuso en la Escuela Austriaca de economia la nocién de “causa incausada”
no es ubicua, y no son comunes las exposiciones claras en su favor. Sélo un pu-
nado de ccononustas las han hecho

De manera notable, Frank Knight (1921, p 221) argument6: “S1 hay indeter-
muinacién real {...] en clerto sentido significa abrir la puerta a una concepcion
de libertad en la conducta”, Mas recientemente, George Shackle (1972, p. 122)
escribe’ “si el mundo es determumsta, entonces parece oc10so hablar de elec-
cion” Shackle (1989, p 51) afirma, ademas, que. “la economia trata sobre la
elecctdon como causa primera, que es dar lugar a 1deas deasivas que no pueden
exphcarse enteramente por antecedentes” Ludwig Lachmann (1969, p. 93),
proveniente de la misma tradic16n intelectual, argumenta que los proyectos
mdividuales no pueden ser una respuesta “a cualquier cosa preexistente”, v
por eso son totalmente espontaneos e indeterminados. Su coman antidetermi-
nismo se basa en una concepcién de la esencial indeterminacién en la toma de
decisi6on humana la decisién y acadn individuales como causa primera o cau-
sa mcausada

La elaboraci6n de dinamicas no lineales y la teoria del caos plantean otros
problemas sobre la mdeterminacién y el sigmficado de Ja mnovacién La teo-
ria del caos suglere que, aun cuando el mundo [uese determimsta, tendriamos
que tratarlo como s1 fuera indeterminista € impredecible. Incluso cuando ia
mnovacion es causada, puede mostrarse como enteramente espontanea y Ir-
bre. De ese modo queda mvahdada la distinc16n misma entre determinacion e
indeterminacién. Nunca podemos saber con certeza si algin evento es causa-
do o incausado, s embargo, la teoria del caos sugiere que tenemos que tratar
los sistemas no hineales como s1 fueran indeterministas Surgen asi vanas ca-
racteristicas {undamentales y bien conocidas Primero, la literatura del caos
borra la frontera entre aleatoriedad y determimismo. Segundo, se rechaza la

* Natese que este concepto ¢s bastante diferente del de “indeternmunacion” fortuta, don-
de la probabilidad de un evento estd determinada por una funrc1én de probabihdad
Asi, en este caso €3 mds preciso hablar de “determinacién fortuita” que de indeterminactén
1" Véase la exposicién y las referencias en Hodgson (1993, pp 155, 214-233) En
Thorp (1980) encontramos una sustentacién notablc
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estricta previsibilidad por el alto grado de sensibihdad a valores de parametros
miciales. Tercero, esa sensibilidad significa que existe dependencia de la trayec-
toria y que la historia debe tomarse en cuenta (Arthur, 1989). Cuarto, las bi-
furcaciones y los “efectos mariposa” sugieren tamhién, y refuerzan, la nocion de
wreversimlidad. Quinto, la amplificaci6n de pequetias {luctuaciones puede dar
como resultado la innovaaidn mcesante. Sexto, los sislemas cadticos pueden ex-
hibir propiedades emergentes, de rango mas alto. Séptimo, la teoria del caos
objeta el enfoque reducciomsta acerca de que un sistema puede ser comprendr-
do descompoméndolo y estudiando cada uno de sus elementos constitutivos,'

A laluz de esta exposicion acerca de la innovacién, examinese el problema de
la endogeneidad y la exogeneidad. En sus estudios sobre el desarrollo econdmi-
co, Schumpeter enfatiza rerteradamente que las fuentes del cambio provienen
del interior Del mismo modo, Witt define la evolucidon como “la transforma-
c1én de un sistema a través del tiempo, mediante el cambio generado endoge-
namente” (Witt, 1991, p. 87, se suprime el subrayado). De manera similar, Esben
Sloth Andersen (1994, p 1) considera que un sistema econdmico que se “auto-
transforma” esta en evolucidn De paso podemos notar que, aparte del mero
precedente schumpeteriano, es dificill encontrar una justificacion para esta posi-
c16n En biologia, ni los individuos ni las especies de ecosistemas iguales se “auto-
transforman” completamente La evolucion tiene lugar dentro de sistemas
ablertos e incluye tanto cambios exdégenos como endogenos.

Ademis, conaliar el énfasis en el cambio endogeno con las nociones de 1nno-
vac16n y creatividad representa un problema. S1 se admite la posibilidad de una
causa 1ncausada, entonces es necesario afinar los conceptos de exogeneidad y
endogeneidad. La distincién entre ellos se basa cominmente en la fuente de
determunacién, El criterio de deshinde es el siguiente: ¢la variable causa el cam-
bio fuera o dentro del sistemar Sin embargo, s1 algunos eventos son incausados,
sntonces ¢la ausencia de esa causa previa se define como exogeneidad o endoge-
nerdad? Evidentemente, en este caso la pregunta es absurda

Recurrir a la teoria del caos no resuelve este problema particular, Aun cuan-
do la teoria del caos vuelva determinista la indeterminacion, lo hace imvahdando
la posibihdad de una explicac1on reduccionista ¢ complelamente causal, €
instaurando el concepto de emergencia. S1 las propiedades emergentes son

" Por ejemplo, véase Crutchfield ef al (1986), Glewck (1988), Mirowsk: (1990, v el
trabao conexo de Prigogine y Stengers (1984) Sin embargo, Khalil {1993} sostiene
que no es posible dertvar un concepto adecuado de comportamiento con un propo-
sito determinado Gnicamente a partir de tales sistemas no lineales No obstante,
estos desarrollos implican un desprendimiento fatal de la visién determinista del
mundo, y demuestran que, aun con premisas determmuistas, debemos tratar al mun-
do como s1 fuera indeterminisia
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posibles y no pueden ser explicadas completa vy reduccionistamente a partir de
una serie de otros elementos, entonces surge el nusmo problema de deshinde.
Las propiledades cmergentes podrian describirse apropladamente como
endégenas, pero no estan supeditadas a una explicacion completa en térmi-
nos de los factores endoégenos

Tomando en cuenta los problemas anteriores y la asociaadn de los concep-
tos de exogencidad y endogeneidad con la nocién absoluta de deterninacion
causal, seria mejor st se abandonara el énfasis exclusivo en la endogeneidad
Es mucho mas pertinente {a idea de “sistema abierto”. La distincion enfre un
sistemma abierto y uno cerrado la formuld por vers primera, en 1950, Ludwig
von Bertalan({y. Economustas insttucionales como William Kapp (1976) y cl
filosofo realista Roy Bhaskar (1975, 1979) han recuperado y hecho hincapié en
el térnuno En particular, Bhaskar expone las condiciones mtrinsecas y extrin-
secas de la restriccidn. Argumenta que en los sistemas s0cioc(ondémicos no
existe la restriccidn extrinseca, pues €stos mteractiian con su entorno Los sis-
temas cconbGimicos nacionales exportan ¢ importan, y ¢l sistema econdmico
mundial incluso arroja desperdicios y depende de los flujos de energia solar.
Larestricadm mtrinseca concierne a los agentes humanos- atin cuando en otras
circunstancias ¢l sistema estuviese cerrado, en este caso los resultados no esta-
rian determinados, a causa de Ia innovacion potencial de la mediacion huma-
na. $1 los seres humanos son mas que autdmatas y no son meramenie entes
programados que responden a los estimulos externos, ¢s imposible predecu
sus acciones Por estas dos razones cruciales los sistemas soC10eCcondmiIcos no
deben constderarse cerrados.’®

Para Andcison (1994), Metcalfe (1988), Nelson (1991, 1994) Wit (1987) y
otros, la innovacién y la creatividad son la {fuente principal de la vanedad den-
tro de los sistemas socioecondémicos en evoluaidn. En consecuencra, una pobla-
c16n de entes no puede ser representada con base en unas cuantas caracteristicas
que representen su esencia Se rechaza este “esencialismo tpoldgico™ en favor
del “concepto de poblacidon” En el concepto de poblacion las especies son des-
critas en térmunos de la distrnibucién de caracteristicas. Mientras que en el con-
cepto upolégico la innovaaén y la vartacién son cstorbos clasificatorios, en el
concepto de poblacidén son del mayor interés, pues es precisamente la varie-
dad del sistenia lo que alimenta al proceso evolutve {(Foss, 1994, Hodgson,
1993; Mayr, 1985)

Debe advertirse que gran parte del trabajo descrito como “cconomia evo-
lucionista” hace un ampho uso de las matematicas. Algunos colaboradores

12 Lawson (1989a, 1989b, 1994) ha aplhicado extensamente cn la economia ¢l argu-
mento de Bhaskar
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muestran entusiasmo por esas tendencias maternaticas y las perciben como
una forma de hacer que la economia evolucionsta forme parte de la neoclasica
(Heerge, 1994, p 275). Sin embargo, como observa Witt (1992, pp 9-10) “Sin
tener en cuenta qué concepto matematico parece ser el mas prometedor, nin-
guno de ellos ha encontrado todavia, o considerado slquiera, una respuesta al
problema de como es posible representar adecuadamente el surgimiento de la
mnovacion en un tratamento formal del proceso evolutivo”

Es posible argumentar que en economia, el modelo matematico llevado a
sus limilcs restringe considerablemente la innovacadén Aun cuando los siste-
mas cadticos aparentemente pueden producir innovacion, estan hmitados por
sus proplos supuestos formales. En esos modelos el sistema necesita ser defini-
do a partir de supuestos formales, en dimensiones finitas que limitan los posi-
bles resultados Incluso un proceso fortuito restringe la variacién y define un
determunado espacio paramétrico.

Por su naturaleza, la innovacion desafia las fronteras del formalismo. Hacer
endogeno el proceso de producaidon de la mnovacién en sistema formal es,
siempre, himitar considerablemente el conjunto de resultados posibles
Bonaccorsi et al , 1995) Este tratamiento aparece en los fundadores de la eco-
aomia evolucionista cuando se extiende al surgimiento de la innovacion,

-05 LIMITES DEL REDUCCIONISMO

Jn espintu vigoroso c¢s aquel que pone en tela de jucio el reduccionismo en
:conomda. Jon Elster (1983, pp. 20-40) expresa un punto de vista comiin cuando
sscribe.

El elemento constitutivo basico en las ciencias sociales, la umidad elemental de expli-
cac1dn, es la acaién mdmvidual guiada por alguna intencién { ] Hablando en térmi-
nos generales, la practica cienltifica consiste en buscar una explicacién a un mivel
mas bajo [ ] La biisqueda de fundamentos microe, para usar un término de moda en la
recicnie controversia en economia, es en realidad una caracteristica profunda y om-
nipresente en la crencia {cursivas en el orrginal)

1 proyecto para intentar establecer la macroeconomia sobre “sobdos funda-
nentos micro” cobré fuerza en Ja década de 1970. La idea de explicar las tota-
1dades en Lérminos de las partes individuales es considerada actualmente como
1 szne qua ron de la ciencia. Por tanto, las teorias sustentadas en el supuesto
lel comportamiento agregado son juzgadas como cientificamente falsas v ad
we. La confianza en la necesidad del reduccionismo en la ciencia ha alcanzado
in punto tal que James Tobin, premio Nobel (1986, p 350}, escribid
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Esta contrarrevolucidn [de los lundamentos micro] ha arrasado hasta ahoraconla
profesidn Es apenas una exageracidn decir que cualguier ensayo que no emplee
la metodotlogia de los “fundamentos micro” casi no tiene posibilidad de ser publica-
do en una revista profesional importante, que cualquier propuesta de investigacion
de la cual se sospeche que viola sus preceptos, dificllmente puede sobrevivir a sus
resenas, que cualquiera que haya alcanzado recientemente el nivel de doctorado y
no pucda mostrar que sus relactones conductuales hipnotizadas tienen la debida
procedencia, pueda obtener un buen empleo académico

Sin embargo, desde hace varios afios el proyecto sobre los fundamentos micro
llegd a presentar problemas insuperables y se ha colapsado, esencialmente de-
bido al peso de sus dificultades internas. Esta realidad no se ha divulgado de
manera amplia pero explica por qué en la década de 1980 crecié el interés por
el paradigma alternativo de la teoria de juegos El hecho es que Hugo Sonnen-
schein (1972, 1973a, 1973b), Mantel (1974) y Debreu (1974), mostraron cémo,
miciando con el supuesto de la maximizactén de utihdad individual, las fun-
ciones de demanda excedente en una economia de mercado pueden tomar
cast cualquier forma. Por tanto, no existe fundamento para suponer que tie-
nen una tendencia a la baja Cuando las funciones de demanda individual se
combinan, ese problema es esencialmente de agregacion Las consecuencias
sobre la tcoria neoclasica del equilibrio general son devastadoras (Kirman,
1989) Como lo formula Rizivi (1994, p 363), el trabajo de Sonnenschein, Man-
tel y Debreu es bastante general y no esta restringido por contraejemplos

Su principal implicacién [ ] es que la hipétesis de imndividualidad racronal y otros
supuestos realizados en el nivel micro, no aportan direccion alguna para un analisis
de los fenémenos del nivel macro el supuesto de racionalidad o maximizacion de
utiidad no es suficiente para hablar de regularidades sociales Esta es una conclu-
s16n importante y conduce al {in del proyecto de los fundamentos micro [cn la teo-
ria de equilibrio general]

Ademas, mvestigaciones recientes sobre los problemas de singularidad y esta-
bilidad del equilibrio general, han mostrado que éste puede ser indetermina-
do e mestable, 2 menos que se hagan supuestos muy fuertes, como el de que Ja
sociedad en su conjunto se comporta como un solo individuo. De nuevo, esto
desbarata todo el proyecto de los fundamentos micro {Lavoie, 1992, pp. 3641,
Screpanti y Zamagm, 1993, pp 344-53). Al hacer frente a problemas tan pro-
fundos, Alan Kirman (1992, p. 118) escribe: “no existe justificacidén formal plausi-
ble para el supuesto de que la agregacién de individuos, incluso de los
maximizadores, actiie como un maximizador mndividual”. Y concluye. “st hemos
de progresar més, tal vez estemos obligados a teorizar en términos de grupos
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con un comportamiento colecuvamente coherente [...] Quizd tengamos que
abandonar la 1dea de que debemos empezar en el mvel del individuo aislado™
(Kirman, 1989, p. 138).

El mdiwvidualismo metodoldgico acarrea problemas de imnmanejabilhidad si-
mulares. De hecho, nunca ha sido llevado plenamente a la practica. Lars Udéhn
(1987) ha argumentado de manera convincente que el indwidualismo meto-
dologico no solo tene fallas, sino que no es funcional como propuesta me-
todolégica debido a que implica problemas de inmanejabihidad analitica. La
explicacidon reduccionista de los fenémenos socioecondémcos complejos en
términos de individuos es excesivamente ambiciosa y nunca ha tenido éxito.
La agregaci6n y la ssmplificacidn son siempre necesarias.

Tanto el proyecto de los fundamentos micro como el individualismo metodo-
l6gico enarbolan banderas reducciomstas, sin embargo, implican solamente
un reduccionismo parcial. Como afirman David Sloan Wilson y Elliott Sober
(1989), basarse en el mdividuo como umdad de seleccion imphca mconsis-
tencias. No se han esgrimido razones adecuadas del por qué las explicaciones
deben reducirse s6lo al nivel del mndividuo y detenerse ahi. Los mismos argu-
mentos respecto de la reduccion explicativa del nivel macro al micro, de los
grupos a los individuos, se aplican a la reduccion explicativa del individuo al
gen, del gen a la molécula, y asi sucesivamente. S1 podemos reductr las explica-
clones en térmunos mndividuales épor qué no reducirlas ultenormente en tér-
minos de genes?, <o de moléculas? Para evitar ese “doble patrén” uno debe
admutir, o bien muluples niveles de analisis, cada uno con su propia autono-
mia parcial, o reducir todo al nivel mas bajo posible, como lo intentaron los
bi6logos reduccionistas en el siglo XIX.

La versi6n del reducaomsmo que propone que las totalidades deben expli-
carse en términos de las partes, debe considerar a las partes como dadas. Adop-
lar el enfoque contrario indica un retroceso infinito en el que cada parte tiene
que explicarse en térmunos de sus relaciones con las otras, y asi sucesivamente,
sin fin Este precepto reduccionista supone que se debe alcanzar finalmente a
las partes o individuos basicos, imperturbables e wrreductibles, donde el anali-
sis pueda llegar a un térmuino (Hodgson, 1988, 1993). Una postura preferible
consiste en argumentar que las partes y las totalidades, los individuos y las
mstituciones, se constituyen y condicionan unos a otros reciprocamente, y que
ninguno tiene prioridad analitica (Giddens, 1984, Lawson, 1985; Nozick, 1977).
De entrada debe sefialarse que con esto no se invalida la idea general de una
reduccion a las partes. Es inevitable cierto grado de reducciéon en unidades
elementales. Incluso la medici6n es un acto de reduccion. La ciencia no puede
proceder sin algiin upo de diseccion y analisis de las partes

Sin embargo, aunque es inevitable y deseable cierto tipo de reducaidn, el
completo reduccionismo es, a ia vez, imposible y una desviacién filoséficamente
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dogmatica. Lo que mmporta subrayar es que el proceso de andlisis no puede
exlenderse a las particulas subatémicas mas elementales conocidas actualmente
por la ciencia, a los individuos en economia ¢ a los genes en biologia. El com-
pleto reducciomismo seria imposible € interminable, Como ha declarado Karl
Popper “no pienso que haya [en ciencia] cualesquier ejemplo de reduccién
exatosa” a unidades elementales (Popper y Eccles, 1977, p. 18). La reduccién es
necesarla hasta cierto punto, pero nunca puede ser completa

Debe senalarse que la adopeién de una ontologia orgamcista implica recha-
zar el proyecto del individualismo metodologico y el reducciomsmo para ex-
plicar los fenémenos sociales y econdémicos en términos de mdividuos dados y
las relaciones entre ellos. La adopcién de una ontologia organicista sigmifica
Justamente que el ndividuo no estid dado (Winslow, 1989), El organicismo
impade el tratamiento de los individuos como partes elementales e inmutables
de andlisis. Los exponentes del organmicismo afirman, ademis, que deberia re-
chazarse tanto la reduceién explicativa de las totalidades a las partes, como dc
las partes a las totalidades. De la misma manera que la sociedad no puede
exastir sin los indwviduos, el individuo no existe previamente a la realidad so-
cial. Los individuos constituyen, a la vez que son constitindos, por la sociedad
En consecuenaa, los métodos unmidireccionales de explicacion, como ¢l de las
partes a las totalidades -y viceversa—, o de un nuvel a otro, son mmanejables
Hay una causaci6n “haaa arriba”, como la hay “hacia abajo”

Los filésofos Roy Bhaskar, Arthur Koestler, Alfred Whitehead y otros, plan-
tean que la reahdad consiste en una multiphaidad de mveles jerarquicos. La
existencia de propiedades emergentes en cada mivel significa que las explica-
aones en ese nivel no pueden reducirse tnicamente z los fendémenos de los
niveles mas bajos. Como lo formula el bidlogo Ernst Mayr (1985, p 58):

Los sistemas tienen dos caracteristicas en cada mvel jerarquico  Actiian comao totalida-
des (como s1 lueran una entidad homogénea), y sus caractlerisucas no pueden dedu-
arse {en teoria tampoco) a partir del mas completo conocimiento de los componentes,
considerados de manera separada o en distmtas combinaciones parciales En otras
palabras, cuando se montan dichos sistemas reuniendo sus componentes, surgen nue-
vas caracleristicas de Ja nueva lotalidad, las cuales pudieron no haber sido predichasa
partir del conocumento de los componentes [ | Tal vez las dos caracteristicas mads
mnteresantes de las nuevas totalidades sean que pucden legar a ser, a su vez, partes de
sisternas de niveles todavia mas altos, y que pueden mfluir en las propiedades de los
componentes de niveles mas bajos {proceso causal haca abajo) [ ] El reconocimiento
de la importancia de la emergencia demuestra, por supuesto, la invalidez del re-
duccionismo extremo Al mismo tiempo que descomponemos un organismo en ato-
mos y particulas elementales, perdemos todo fo que ¢s pecubar de un sistema viviente
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James Murphy (1994, p. 555) elabora un argumento pareado:

La teoria de la emeirgencia [ ] es una explicacién no reduccionista de fendmenos
complejos | ] La noaédn de que de la complepdad surgen fendmenos nuevos que
no €s posible reducir a partes mas simples, esti en el centro de la biologia moderna
| ] Los sistemas complejos tienen con mucha frecuencia una estructura jerarquica,
y la estructura jerarquica de los sistemas vivientes comparten alglnas caracteristicas
con nucstra jerarquia, y una es que los niveles mas altos pueden afectar las propieda-
des de los componentes de niveles mas bajos.

De nuevo, esto implica un “proceso causal hacia abajo” (Sperry, 1969; Camp-
bell, 1974). El hecho de que las estructuras o elementos de un mvel puedan
afectar profundamente a los de otro nivel es un mentis del reducciomsmo
Pese a que el reducciomsmo sobresale todavia tanto en la biologia como en las
clencias sociales, es posible encontrar en esta Gltima voces firmes e mnfluyentes
que disienten,

LOS ANTEPASADOS DE LA ECONOMIA EVOLUCIONISTA AIAR

Nuestra basqueda sobre los antecedentes de la posic1on AIAR se limitara a los
economisias que hicieron su contribucién més importante en esta categoria
antes de 1930 Muchos han quedado excluidos de las fronteras de la posicion
AJAR. Examinemos a cuatro de ellos Menger y Schumpeter estan descartados
debido a su adhesion al mdividualismo metodologico Marshall adopté el
reducclonismo y presid poca atencion al problema de la mnovacién Aungue
Knight (1921) hizo un gran énfasis en la reahdad de la indeterminacion y la in-
novacion en los sistemas econdmicos, su individualismo extremo ocultd toda
sumpatia antireduccionsta.

Restan tres candidatos sobresahientes: John A Hobson (1848-1940), Thorstein
B Veblen (1857-1929) y John R. Commons (1862-1945). Veblen vy Commons
son bien conocidos como los fundadores del institucionalismo estadouniden-
se, y Hobson es el primer economusta britanico que tiene derecho a que se le
califique como “msttucionalista”. Aparte de un reconocimiento tardio y ex-
tenso de la importancia de Hobson, debido a John Maynard Keynes (1936, pp.
19, 364-71), desde entonces los econonustas, en gran parte, lo han ignorado

VEBLEN

Se describe con justicia a Veblen (1898a, 1899} como el primer economista
evolucionista, en el sentido que fue el primero en aphcar extensamente las
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ideas darwinianas de variedad, herencia y seleccién a la evolucion econémica.
Sin embargo, su compromuso con los principios de la posicion ATAR no es tan
directo. Una razén que se lo impidié fue una concepcién predominante de la
ciencia en la que 1deas tales como la de causa mcausada eran anatema. Fue
necesario ¢l surgimiento de la fisica cuantica, en las tres primeras décadas del
siglo XX, para que la ciencia rompiera con la autoridad del determimsmo es-
tricto Por ser el primero en escribir sobre estos temas, Veblen estaba en des-
ventaja.

En ocasiones se afirma que Veblen “titubea entre el libre albedrio y el de-
terminismo” (Seckler, 1975, p. 56), y que acaricia una concepcién de Ja ciencia
de la que quedaban excluidos el propésito y la mtencionalidad (Commons,
1984, p. 654). Sin embargo, en uno de sus primeros articulos Veblen (1884}
abordd el problema de Ja hibertad humana y la mdeterminacion. Ademas, es
retterado y significativo el énfasis que posteriormente hace de las acciones que
ienen un propésito determinado. “la actividad econémica es teleologica, en
el sentido de que los hombres, siempre y donde sea, procuran hacer algo” (Ve-
blen, 1898a, 1919, p 75) Los seres humanos estan “dotados de una proclivi-
dad para la actividad con propositos determinados” (Veblen, 1898b, 1934, p 80).

No obstante, no siempre es clara la naturaleza y defimicidn de lo que signufica
“actividad con propodsitos determinados”, y esa es quizas una fuente de contro-
versia sobre la linea de pensamiento de Veblen (Seckler, 1975, Langlois, 1989).
S embargo, su acento (1914) en, por ejemplo, la “vana curtosidad”, asi como
muchas de sus explicitas aseveraciones, parecerian conservar en su teorfa un
papel crucial para la mediacién humana. En su Instinct of Workmanshyp, Veblen
escrib16: “Ni la forma de vida impuesta por el proceso mecanico, ni la forma de
pensamiento mnculcada por Ia habituacién de su logica, se ajustan al libre movi-
muento del espiritu humano” (Veblen, 1914, p. 334).

Es notable que, en contraste con muchos de sus contemporaneos, la pro-
puesta de Veblen haya sido mteraccionista y anurreduccionista Es mteraccio-
nusta en el sentido de que el actor y la estructura interactian y se condicionan
reciprocamente, hasta el punto de que son insostenibles las explicaciones sus-
tentadas exclusivamente en el actor o la estructura: “tanto el agente como su
entorno estan en cualquier punto del resultado del Gltimo proceso” (Veblen
1898a, p. 391} Es también mteraccionusta en el sentido de que los sistemas so-
cioecondémicos interactan con su fundamento biético, hasta el punto que son
impropias las explicaciones que se basan imcamente en la biologia, y que las
explicaciones completas de algunos fenémenos socioeconémicos quiza
involucren factores bioldgrcos. Aunque Veblen (1909, p 300) reconocid los
fundamentos biéticos de Ia vida socal, se opuso ala opimén de que el compor-
tamiento humano podia explicarse estricta y absolutamente a partir del punto
de vista de la herencia genética.
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CoMMONS

Commons (1934, p 55) estaba consciente de la revolucién cuantica en fisica, y
vivid para ver como se multiplicaban los argumentos en pro de la indetermina-
a16n en el ambito humano. Sin embargo, aunque enfatiza firmemente en la im-
portancia de la accién con propositos determinados, su postura respecto a esta
cuestion es ambigua En un fragmento, Commons (1924, p 82) caracterizé como
urelevante “para los propésitos econdmicos” la disputa entre determinacion e
indetermimnacion. Pese a esto, se adhirié firmemente ala opimén de que en econo-
mia el ejercicio de la voluntad humana hrmta drasticamente el papel de la predic-
c16n. No obstante, el acento en el comportamiento con un proposito determinado
sigue siendo central Commons (1950, p 36) llegd a afirmar que la “ciencia de la
voluntad humana”, que funciona tanto en “individuos como en organizaciones
colectivas”, es el “fundamento [de la ciencia econdmuca] del siglo XX”.

A pesar de cierta vaguedad en la especificacion de sus térmmnos, Neil Cham-
berlain (1963, p 93) ha sostenido que ese reconocumento del papel de la “volun-
tad humana” mmdidual y del rango de la “accién colectiva” encierra dos grandes
logros de Commons. Los conceptos de “accién colectiva” y “voluntad colectiva”
de Commons son complejos y controversiales, se sustentan parcialmente en la
creencia en unidades y niveles de analisis, con la excepcién del individuo
atomistico '* Sus escritos sugieren una concepcién orgamicista del agente huma-
no, en la cual las personas modelan sus circunstancias a la vez que son modela-
das por éstas.

Hogson

En un trabajo publicado el mismo ano en que aparecid Instinct of Workmanshap,
de Veblen, Hobson (1914, pp 240-1, 336) entendid el papel decisivo del error
humano y la inventiva gozosa en la generacién de mutaciones en las pautas
conductuales y, debido a eso, como fuentes continuas de innovacién evolutiva.
Es interesante cémo, en ese contexto, puso mas énfasis que Veblen en la fun-
ci6n de la “libertad de la voluntad humana”. Sin embargo, Hobson no llegé a
mcorporar esa idea, como si lo hizo Veblen, en una teoria evolucionista de
tipo darwimano y filogenético. En los escritos de Hobson no existe una teora
del cambio evolutivo que se aproxime a esto.™

" A pesar de Langlois (1986, 4n ), Commons no empled estos términos para significar
que una orgamzacion o colectividad tiene una voluntad propia (Biddle, 1990, Ramstad,
1990; Rutherford, 1983, Vanberg, 1989)

" Esta fue la excusa para no incluir un capitulo sobre Hobson en m hibro Economics
and Evolutin (1993}, En retrospectiva, la onusion quizd fue un error de juicio
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A parur de su version del organicismo, Hobson extrajo firmes conclusiones
metodologicas y antirreducciomistas. Escribié: “Una unidad organizada o tota-
lidad no puede ser exphcada adecuadamente por el anahisis de sus partes cons-
ttutivas: su integridad es un nuevo producto, con atributos no averiguables en
sus partes, aunque en un sentido se deriven ellas” (Hobson, 1929, p. 32). Hobson
expresd de esa manera la idea de propiedades emergentes y la de niveles de
analisis nreductibles mas altos. En su libro, titulado Veblen, Hobson (1936, p.
216) advierte con aprobaci6n una importanie modificaci6n en el pensamiento
de las primeras décadas del siglo XX

La evolucidn emergente acarrea mnovaciones imposibles de predecir en los procesos
de la historia y el desorden, e} azar, la oportunidad, tienen un lugar en la acc16n enér-
gica Scinvoca a la intwcadn como fuente independiente de informacién respecto de
los valores mas altos, y [ | esta linea de pensarmento [, ] contraviene claramente la
doctrina de la causahdad mecanica en la formacién del pensamiento y 1a sensibihidad
modernos Su acento en lannovacién ylos procesos evolutivos, y en los elementos de
oportumdad, constituyen un desafio directo ala légica del pensarmento ordmnario, asi
como a la filosofia determinista.

En consecuencia, Hobson rechazé enérgicamente las metiforas mecanicas y
las interpretd en cuanto “oprimen a la humamdad” y niegan la innovacién y la
creatividad humanas (Freeden, 1988, pp. 89, 173). Aunque Hobson era mayor
que Veblen y Commons, proporciond la expresion mas clara sobre los elemen-
tos esenciales del paradigma AIAR

INTRODUCCION A MITGHELL .. Y KEYNES

Wesley Mitchell (1874-1948) fue el tercero de la generacién fundadora del msti-
tucionalismo estadoumdense y, ademas, uno de los padres de la macroeconomia
moderna. Fl trabajo de Mitchell es notable no por el acento que pone en la
mnovacion y la creatividad, smo por su fuerza antirreduccionista y su consiguiente
contribucién al desarrollo de la macroeconomia keynesiana. Por esa razén y por
sus vinculos con los “viejos” 1nstitucionalistas de la posicaén AIAR, Veblen y
Commons, se examina aqui Mitchell (1937, p. 26) sostuvo que los economistas
no necesitan comenzar con una teoria del comportamiento humano, sino con la
observaci6n estadistica de “fenémenos de masas” En las décadas de 1920y 1930,
Mitchell y sus colegas de la Agencia Nauonal de Investigacidon Econémica
(Natwnal Bureau of Economic Research), desemperiaron un papel vital en la elabo-
racién de la contabibdad del ingreso nacional, al sugerir que los {endmenos
macroecondmicos agregados poseen legitimidad ontolégica y empirica
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En economia csa fue una importante mcursion en contra del reduccionismo
Cred el espacio para la construccion del keynesianismo, sin embargo, desde en-
lonces hasta hoy el contraataque del reducciomismo ha sido persistente. Al ha-
cer la defensa de la propuesta de Mitchell en contra de las criticas reduccionistas
de Tralling Koopmans (1947), Rutledge Vimng (1949, p. 79) argumentd de ma-
nera notable que fenémenos como las “fluctuaciones comerciales” no eran sola-
mente agregados “de las umdades econémicas (de optimizacién) de la economia
edrica tradicronal” Ademas mdico,“no es necesario dar por hecho que el com-
sortamiento y funcionamiento de esta entidad puede explicarse exhaustivamente
an térmunos de la conducta motivada de los individuos, quienes son particulas
dentro de la totalidad™. Este fue un rechazo clasico al reduccionismo, en térmi-
nos de la existencia de propiedades emergentes que no pueden explicarse com-
oletamente desde el punto de vista de las partes constuitutivas.

Para el keynesianismo el impulso antirreducciomsta de Mitchell fue crucial.
Al vincularse tradicionalmente con perspectivas organicistas u holistas, el insti-
ucionahismo desarrollo y sancioné la conceptualizacién y medicion de los agre-
yados econdmicos. Mediante la elaboraci6n de la contabihidad del ingreso
racional, el trabajo de Matchell y sus colegas mfluyé e inspird la propuesta ma-
roecondémica de Keynes (Mirowsks, 1989, p. 307) Con el mstitucionahsmo
“omo partera, nacid la economia keynesiana.

Los enfoques de Keynes han sido una persisiente fuente de controversia,
sin embargo, en la medida en que Keynes esta influido por las ideas de la inde-
erminacién de la voluntad humana, de las “energias animales”, y la capacidad
»ara la creatividad y la mnovacion, responde al criterio del paradigma AIAR.
{videntemente, al elaborar una teoria econémica basada en los agregados, se
:staba separando del reduccionmismo. Asi, el segundo criterio también se satis-
ace De ese modo, tal vez no sea casual que Hobson fuera tan elogiado por
Ceynes, e incluso escribiera personalmente a Commons en los siguientes tér-
ninos “Juzgando desde una evidencia limitada y a gran distancia, parece no
1aber otro economista con cuya manera general de pensar me encuentre en
an genwno acuerdo” 13

JONCLUSION
il desafio de la economia evolucionista no es s6lo tedrico sino ontologico,

pistemologico y metodolégico Este acento en la ontologia comncide con un
novimmento general en la filosofia dirigido hacia temas de fundamentacién

* Keynes a Commons, fechado el 26 de abril de 1927 {(Documentos de John R Co-
mmons, Sociedad Histérica Estatal de Wisconsin, 1982)
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ontolégica que fueron desechados como “metafisicas” en el campo del positi-
vismo 16gico

Es posible afirmar que el desarrollo de la “economia evolucionista” se halla
actualmente en una encrucijada, y enfrenta la posibihdad de asumir tanto con-
secuencias degenerativas como regenerativas A pesar de fas dificultades
involucradas, en la actuahdad estamos al menos en posicién de identificar al-
gunos de los problemas mas apremuantes y los principios filos6ticos de una
propuesta que difiere radicalmente de Ia economia neoclasica.

La perspectiva AIAR o “mstitucional” de la economia evoluciomsta, legitima
varias tentativas afines' menos en la creacién de un modelo formal y mas en la
(ilosofia econémuca, la historia del pensamiento econdmico, la historia econd-
mica, el estudio de las transformaciones técnicas y el cambio mstitucional, la
mvesligacidon empirica y el desarrollo de politicas econémicas, mdustriales y
ambientales.

Evidentemente, la economia evolucionista esta en una etapa crucial de su
historia. Doce afios después de An Evolutionary Theory of Economec Change, hay
una gran mutacién y vanedad dentro de este género de la economia. Serd muy
mteresante observar la evolucién de las diferentes lineas mientras nos aproxi-
mamos y dejamos atras el centenario del famoso ensayo de Veblen, escrito en
1898
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IV. ¢ LA EVOLUCION SOCIAL ES LAMARCKIANA O DARWINIANA? *

¢En algiin sentido la evolucidn social o cultural es lamarckiana? Una respuesta
afirmativa a la pregunta parece amenazar la compatibilidad entre las ciencas
brologicas y las ciencias sociales. Ademas, la nocién moderna de “darwimismo
universal” podria también amenazar cualquier concepcidn lamarckiana en la
esfera soaial. En este ensayo sostenemos que mientras las teorias de la evolucion
social y biologica deben ser compatibles entre si, no fienen que ser wdénticas, Es
posible afirmar que s1 la evolucién es lamarckiana, dependera de la existencia de
algo asi como la herencia de caracteres adquirtdos en el mvel social. Esto, a su
vez, da lugar al problema de la umdad entre la herencia cultural y la reproduc-
aén Aqui se discuten algunas propuestas alternativas a tal unidad. En el ensayo
se concluye que una versidon del lamarckismo en la esfera social puede ser com-
pauble con los principios darwimanos. Como mdicé Donald Campbell hace al-
gan tiempo, tanto la evolucidn social como la bibtica son casos especiales de los
procesos mas generales de evolucién de los sistemas complejos Si este esquema
general puede describirse como “darwimiano”, entonces, se trata de un modelo
mucho mas poderoso que el “lamarckiano”, el cual, en contraste, es mas acabado.

* Publicado origimalmente en Geoffrey M Hodgson (2001) “Is Social Evolution
Lamarckian or Darwimuan?”, en Laurent, John y Nightingale, John (eds } Dar-
unnism and Evolutionary Economacs (Cheltenham' Edward Elgar), pp. 87-118. Tra-
duccion Mauricio Grobet, revision técnica Bruno Gandlgruber y Arturo Lara.
El autor agradece profundamente a Markus Becker, John Foster, David Hull,
Thorbjorn Knudsen, John Laurent, John Nightingale, Peter Richerson, Mikael
Sandberg, y a muchos otros por sus amplias discusiones y comentarios criticos a
los borradores antertores de este ensayo. El mismo se presentd por vez pnmeraen
la New School Umversity, New York, el 28 de octubre de 1999,
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1. INTRODUCCION

dEn algin sentido. hiteral o metaférico, la evolucién social, economica y cultu-
ral es lamarckiana® Destacados economustas como Jack Hirshleifer (1977),
Herbert Stmon (1981), Richard Nelson y Sydney Winter (1982), Friedrich Hayek
(1988), Christopher Freeman (1992} y . Stanley Metcalfe (1993) han afirmado
que si es lamarclkiana (Hayek y Simon han sido laureados con el Premio Nobel).
Otros destacados tedricos sociales como Karl Popper (1972), Willarn McKelvey
(1982), John Gray (1984), Robert Boyd y Peter Richerson (1985) han admitido,
igualmente, que la evolucién social adopta una forma “lamarckrana”. <Es co-
rrecta esta difundida opinién?

Silo es, surge un posible problema. El conocimento predominante en bio-
logia es que las ideas lamarckianas son insostenibles, al menos en el contexto
bidtico. Esto da lugar a un problema de mconsistencia tedrica entre la brologia
y las cienaias sociales. {Podemos ser lamarckianos en ciencias sociales y darwi-
nianos en hiologia?, chay aqui una contradicci6n?, cpodemos ser protestantes
y catblicos al mismo tiempo?

Las respuestas a estas preguntas dependen de las definiciones precisas de los
térmunos mplicados <Qué significa el lamarckismo® El lamarckismo se asocia
habitualmente con la proposicién fundamental de que los caracteres adquindos
pueden ser heredados. En consecuencia, las variaciones de tipo ocurren la ma-
yoria de la veces mediante adaptaciones al medio ambiente, antes que por muta-
ciones aleatorias. Adoptaremos aqui este significado del lamarckismo.

El término “darwinismo” no es menos problemanco Frecuentemente se
asocia con la negaci6n de la proposicién fundamental lamarckiana. S embar-
go, €l examen minucioso de su empleo revela un sigrmficado mas comprensivo
y servicial La respuesta a la pregunta central de este ensayo depende en gran
parte del esclarecimiento de qué queremos decrr con “darwinismo”.

El reconocimiento acerca de que la evolucion social es “lamarckiana” aparen-
temente ha recibido la principal objecién por parte de los darwinistas moder-
nos En los primeros anos de la década de 1980, Richard Dawkins (1983) acuné
el térmmo “darwimismo universal”. Posteriormente, muchos autores han recogi-
do la idea de que ciertos principios darwinianos basicos se aphcan a un rango
muy ampho de lenoémenos, de la psicologia a la cosmologia Si el “darwinismo
universal” es aplicable a las ciencias sociales, podemos entender esto como una
objeciém a las ideas persistentes sobre la “evolucion lamarckiana” en esa esfera.
De hecho, David Hull (1982) habia rechazado ya, sobre bases tedricas, algunas
versiones destacadas sobre la evoluadn social “lamarckiana”. Su posicion fue
respaldada mas tarde por Daniel Dennett (1995, p. 355 y ss.) en un influyente y
popular trabajo. Como resultado de esos progresos, el término “lamarckiano”



IV. ;LA EVOLUCION SOCIAL ES LAMARCKIANA O DARWINIANA? 161

puede parecer eiréneo o 1edundante en el dommio social, al 1igual que en el
biolégico

Algunos tediicos meentan cludw este problema atirmando que el cambio
social o econdmico tene poco o nada que ver con la evoluadn biologica. Va-
r1os centilicos sociales han afirmado que las analogias o metaforas brologicas
son poco pertinentes ¢n las cencas sociales.” Desde el otro lado de la [ronte-
14, destacados aentificos de la natualeza, como Stephen Jay Gould (1998),
lan protestado contia cualgquer exportacién de las metaloras o teorias biolo-
gicas al domuo soctal En el cuadio 1 presentamos algunas combinaciones de
enfoques posibles

Combinacion —t» {1 (21 » i

Evolucton Biotica darwimiana darwiniana darwiniana larnazchiana

[ velucien social o
ni darwiniana m
cultural (hiteral © daiwinina lamarckiana lamarchiana
lamarckiana
metaforicamente)

Boyd, Gray,
Hayek

Fhirshieter,
Gould, A

Delensores Melcalfe, Mc
N Dennett Hull Rosenberg Spencer
destacados Kehvey, Nelson,
Schumpeter, Wit
Popper,

Richardson

Wintel

Cuadio 1 Algunas combmaciones doctitnales posibles y destacadas

“Penrose (1992) representa una primera manifestacion clasicd sobre este punto
de vista, aunque, en conversacion personal con la awtora, un poco antes de su
muct ¢ en 1900, estaba mas favorablemente dispuesta a sumn las dndlogi.h eVo-
lucionistas en cconomia Varios autoproclamados cconomistds “evoluciomstas”
han sido escépticos o se han schusado areconocer clvalor de las analogias biolé-
gicas ¢n el andhsis economuco Véase, por ejemplo, Schumpeter (1954, p. 789),
De Bicsson (987}, Wit (1992, p 7}, Ramstad (1991) y Rosenberg (1994)

FEn algunos casos la posicaén de un defensor puede ser una simplificacion o una
mterpolacién Por ejemplo, los Ledricos sociales no siempre aclaran st posiaon so-
bre ¢l dawmsmo en la evoluadn holdgica, y en algunos casos fa adhewon al
“lanmarchismo” en la evolucién social ¢s vacilante o ambigua El propdsito prncipal
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Evidentemente, el cuadro 1 no agota todas las posibihdades. Si existen tres
opcrones en cada dominio —darwimano, lamarckiano y algiin otro— entonces,
en comunto, hay nueve combinaciones posibles, pero no tenemos que mos-
trarlas todas El cuadro muestra cuatro posiaones destacadas. Con respecto a
Ia evolucidn social, en el cuadro no se hace distincién alguna cntre Ja adopcion
literal o metaférica de una teoria evoluciorsta. En este articulo esta distincién
adictonal se explora después, hasta cierto punto. Por lo general, incluso s1 consi-
deramos como 1nsostenible el lamarckismo en biologia (excluyendo asi la com-
biaci6n (4)) persisten mportantes diferencias de enfoque que deben ser
resueltas todavia

Hay otra razon por la cual el cuadro 1 no describe las muchas variantes po-
sibles. Tanto en biologia como en economia el concepto de autoorganizacion se
ha vuelto popular, y algunos sostendrian que constituye una nueva propuesta o
paradigma (Depew y Weber, 1995, Hayek, 1998; Kauffman, 1993, Prigogine y
Stengers, 1984, W, 1997). Esto deja abierta la cuestién sobre s1 los sistemas
auto-organizados son ellos musmos objetos de selecci6n de cierto proceso evolu-
twvo filogenético mias general Discutir esto rebasa el alcance de este articulo.
Simplemente apuntamos que Kauffman, por ejemplo, seiiala tal posibihidad (I.e-
win, 1992, pp. 42-3) Para ¢l, la autoorganizacién ¢s una precondicion de la selec-
c1on natural. No obstante, en su argumentacion conserva la seleccion natural.
La evolucion “es un orden emergente respetado y rectificado por la seleccién”
(Kauffman, 1993, p 664) La pregunta entonces es, dde qué clase de proceso de
seleccidn estamos hablando? En este ensayo intentamos responder a esta pre-
gunta en el dominio soaal y cultural.

Algunas personas dejan de formular esta pregunta Fxaminese la combina-
aon (3) del cuadro 1. Notablemente, en las cienaas sociales cierto abandono
de las metaforas biolégicas se sustenta en malos entendidos. Por ejemplo, al-
gunos tedricos sociales sugieren que cualquier cogueteo con la biologta colo-
caria al tedrico en el resbaloso tobogan del reducciorusmo biolégico, en el cual
los fenomenos sociales serfan explicados d@nwamente en términos biolégicos Es
clerto, el reduccronismo biolégico es una doctrina social defectuosa, y se con-
sidera como excesivamente abierta al abuso 1deolégico. Pero no necesariamente
se propone eso

Gran parte de la exploracién se da a nivel de la analogia o la metafora No se
reconoce completamente que todas las ciencias incorporan metaforas v, frecuen-
temente, tal vez inevitablemente, esas metaforas tienen un contexto naturahsta
{Black, 1962, Hesse, 1966, Klamer y Leonard, 1994; Lewis, 1996; Amasen, 1995).
Ademas, no siempre se entiende que tales metiforas no son solo inevitables

de este cuadro es mostrar la diversidad de enfoques aparentemente opuestos,
no mvestigar en detalle cada concepei6n individual
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s1o, también, nccesartamente mnexactas —de otra manera no serian metafo-
ras— Tales malos entendidos en las ciencras soctales conspiran ahora contra la
menguante ortodoxia del siglo XX, en el sentido de que todas las conexiones
entre la biologia y las ciencias soaales, y entre los fendmenos bioticos y socia-
les, deberian intcrrumparse. El rechazo acerca de que la evolucién social es la-
marckiana o darwiniana en ocasiones ha sido una manera cifrada de decir a
todo bidlogo: “Alejacs de las ciencias sociales; vosotros no tenéis nada que
afiachr sobre nuestro tema” !

Sin embargo, meludiblemente los fendmenos sociales se sitfian en [a natura-
leza e mvolucran a los seres humanos. Estos, a su vez, son el 1esultado de proce-
sos de evoluaidon bioldgica, exactamente como las otras especies. La concienaa
e mtenconalidad humana son también el resultado de la evoluadn bioldgica.
Los mundos social y econdmico interactilan con el natural, y en ocasiones con
efectos delctéreos sobre el ecosistema Por otra parte, puede aceptarse inmedia-
tamente que las ciencias sociales se refieren a propiedades y fendémenos que no
se ubican en el ambito biolégico En consecuencia, las ciencias sociales no son
reducibles a la biologia o la ecologia Pero eso no significa que estemos satisfe-
chos con teorias de un dominio que son mcompatibles conlas de otro La espe-
cificidad de algunas propiedades sociales no ¢s una excusa para romper las
conexiones que existen con €l dominio bidtico En efecto, dado el mterés actual
sobre el posible dafo ocastonado a la naturaleza a partir de la acuvidad econé-
mica, seria sensato conservar y explorar estas mterconexiones.

Esto da lugar a la pregunta sobre la compatibilidad de las teorias de la evolu-
c16n social y econdmaca con la admitida interpretacién de los procesos de evolu-
06n hiologica. Una de esas preguntas plantea sila evoluadn social eslamarckiana.
S1lo es, dqué impiican esas unidades y mecanismos de evolucién social?

La estructura de este cnsayo es la siguiente. En la seccién 2 se {ormulan
algunos problemas filoséficos y terminologicos que son cruciales para la dis-
cus16n, v se desecha una relacén reduccionisia entre las cienclas sociales y las
brologicas. En la secciom 3 se expone la relacidn que existe en biologia entre el
darwinismo y el lamarckismo Demostramos que, de manera opuesta a la opr-
mén difundida, incluso en la biologia neoclsica una versién restringida del
lamarckismo es compatible con un genwno darwmsmo Ademas, al parecer,
algunos procesos plenamente darwinianos, cn otro ambito tienen caracterist-
sas Jamarckianas En la seccion 4 se revisa la idea del “darwimismo umversal” y
se demuestra que éste, mcluso, no invalida las proposiciones de la seccion pre-
redente En la seccién 5 se critica el rechazo de Hull tanto al lamarckismo

* Para analizar reflexiones criiicas sobre la division entre las cienceas sociales y la
biologia véase Hirst y Wooley {1982), Degler (1991), Weingart et al. (1997),
Hodgson (1999)
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literal como al metalérico en la evolucidn social Senalamos que la objecion de
Hull al lamarckismo se centia en el concepto de meme y en el empleo de las ideas
o las creencias como analogas al gen, por tanto, la objeadn tiene una generali-
dad imtada En la sceciém 6 se considera al habito en el dominio soaal como
un concepto andlogo, alternativo al de gen Con basc en esto, en laseccion 7 se
deficnde una noaén restringida de la evolucidon social lamarckiana compati-
ble con los principios darwinianos En la secadn 8 se plantean las conclusio-
nes del ensayo

2. PRELIMINARES FILOSOFICOS Y TERMINOLOGICOS

De manera enfanca, al preguntar st la evolucidn soaal es lamaickiana o darwi-
niand, no estamos propontendo que todas las ciencias sociales puedan o deban
reducirse a una sola No estamos proponiendo que la biologia pueda reducirse a
la fisica, como sugteren algunos biélogos moleculares. Tampoco estamos pro-
pontendo que las clenaas souales puedan redueisse a la biologia, como han
sugerido algunos sociobidlogos extremos. En princpio descartamos la reducciém
explicauva completa de un mvel a otro “méas bajo”, en parte debido alos proble-
mas de complepidad v mancjabiidad (Wimsatt, 1980, Hodgson, 1993) Como ha
afirmado Popper (1974, p 260). “rigurosamente, ningtn reducc10n1smo 1mpot -
tante en la aencia ha sido jamas completamente exitoso aun los mientos mas afor-
tunados de reducadn cast siempre dejan un tesictuo sin resolver”. Especialmente
en el mundo real y complejo, un problema central del reducaiomsino es su ma-
nejabilidad analitica. Los mtentos por explicar un mivel en términos Gnicamente
de otro, mevitablemente implican una sobresimplificacion

Fl reduccionismo, cn el cual todos los fendmenos de un nivel se explican
anicamente en érmmos de los de otro nivel, es impracucable e msostemble.
No obstante, eso no significa que algunos fendmenos no puedan ser explica-
dos en términos de entidades de un nivel mds bajo En efecto, en la cienaa las
explicaciones reductivistas de este ipo son esenciales. Sin embargo, la reduc-
aén y el reduccromsmo no son o mismo. El reduccionismo implica el precep-
to de que en un nivel, fodo deberia ser explicado desde el punto de vista de
otro mivel. Ejemplos de reducciomsmo son las opiniones acerca de que todos
los lenémenos sociales deberfan ser explicados tnicanente en términos de
voli ones individuales ~o tnicamente en términos de las caracteristicas biolo-
gicas de los mdividuos imphcados— o de que la biologia deberfa reducirse 4 la
quimica o a la fisica

La condena de Dennctt (1995, pp. 80-3) al pecado del “voraz reducaonismo”
es confisa, porque el reduccionmismo es glotdn por su misma naturaleza, De
acuerdo con Dennett, quienes son culpables de este pecado “subestiman las



IV. ¢ LA EVOLUCION SOCIAL ES LAMARCKIANA O DARWINIANA? 165

omplepdades. tratando de saltar estratos o ruveles cormpletos de teoria, en su
recipitacion por atar todo de manera segura v nitida al fundamento” (p 82)
sin embargo, tales personas no son sdlo culpables del pecado de voracidad, si-
10 lambién de preapitacon y descuido Todo reduccionismo es voras J.a mo-
»rudendcia es un suplemento opconal que se afade a este credo gencralmente
lesafortumado

Hay tnaazén adicional e smportanie para desechar la doctnna reduc aomsta
le gue todo debe ser explicado ¢n términos de sus unrdades constitutrvas Lsta
s L exastencaa de las propredades emergentes ° e manera dedsiva, el fendme-
16 de la emergenca contiende con el reduccionismo Como ha explicado Tony
awson (1997, p. 176) “se dice que una entidad o aspecto cs emergente s1 existe
m sentdo en el cual éste ha surgrdo de algiim nivel ‘mas bajo’, y esta condiciona-
lo por ¢l y depende de €l, pero sin ser predeable desde las propiedades que se
mcuentran en el nvel mas bajo”

Un ejemplo de una propiedad emergente es el color Este derva de las pro-
siedades de Jos atomos y {as moléculas Sin embargo, los atomos de carbén no
on negios, los de sulluro no son amardios v una molécula simple de 6xido de
‘abre no es verde El color ey una propredad emergente de estas ennidades, exac-
amente como ka “atmosfera soaal” es una propiedad de una reunion de perso-
1as “Los sistemas ‘auto-o1gantzados’ también exhiben propiedades que no se
‘ncuentran en sus componentes” (Prigogme y Stengers, 1984, Kauttinan, 1993)
Jo podemos deducn 1a propredad emergente a partr de los elementos constitu-
wos de un {endmeno. Con base en este argumento, en el donumao social encon-
ramos propiedades que no son explicables en términes de la fisica o la biologia
Tso significa que las aencias soctales tienen un grado de autonomia respecio de
as naturales

De manera cruaal, es necesario el concepto de emergenca para sustentar
Lstinfivamente cualquier consideraciéon respecto de Ja evoluaon cultural, tal
omo en la memétiea, en fa teoria de la herencia doble y asi sucesivamente  «Por
ué es esto asi? Fl concepto de meme, al 1gual que ol de herencia doble o
oevolucion de los genes, y Ia cultura, dependen fundamentalmente de la nnita-
101t Pero Zcomo se explica la imitacién musma? Un verdadero reduccionsta
endria que mntentar exphcar los actos de mitaciom en (érminos de las tenden-
ras conductuales de los genes bioldgicos. S1 éstos son explicables en esos téimi-
108, enionces debe abandonarse la idea basica de evoluaidon culuaral, por la simple
as0n de que 1la noadn de aaltura se disuclve en sus clementos constitulvos,

" Flconeepio de propedad emargente lue establecido por Moigan en la década
de 1890 (Hodgsoen, 1998d)

“ Para anahzar distintas exposiciones sobre la evolucion cultural o memdética,
véase Blackmor e (1999), Boyd vy Richerson (1985), Brodie {1996) Dennett (1995,
cap 12), Durham (1991), Lynch (1996) y Rose (1998)
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sean bidticos o de otra clase. No habria obstaculo al imperativo reduccionista de
que la rmitacidn y la cultura deben ser explicadas con base en la biologia Sin
embargo, en general, tales explicaciones prueban ser demasiado complejas e
inmanejables LFn este caso, ceso sigmfica que se debe abandonar el proyecto cienti-
fico de explicacion? Afortunadamente, con el concepto de emergencia la aen-
aa puede avanzar centrandose en las propiedades emergentes de los niveles
mas altos La1dea misma de una ciencia social que no es en si misma reducible a
1a biologia, depende de una nocion de la evolucion social que puede proceder
sin alterar necesariamente los genes humanos,”Sobre la base de sus propicdades
emergentes, las caracteristicas wrreductibles de la cultura pueden conservarse
En consecuenaa, es posible sustentar una nocén de evolucidén cultural.

Sim embargo, en general, en la ciencia social v en las teorias de la evolucion
cultural en particular, no se reconoce de manera suficiente la importancia del
concepto de emergencia El concepto es apenas mencionado en la literatura
que trata sobre la herencia cultural y la memética No obstante, para expresarlo
de manera burda, sin el concepto de propiedades emergentes, no existe la
posibilidad de ciencia social auténoma alguna que sea compatible con el racio-
cinuo cientifico de las ciencias fisicas y biologicas Las propiedades emergentes
proporaonan realidad y significado a las categorias autdnomas de la ciencia
soctal Sin las propiedades emergentes en el dominio soaal, la cienaa soaal
seria reducible a la brologia.*

7 La 1dea equivocada, y ahora fuera de moda, acerca de que la evolucion
soctoecondmica funaona principalmente « partir de la modificacidn del genotpo
humano, fue fomentada por Spencer y Marshall Spencer (1881, pp 400-1) afirmé
que “la sociedad no puede ser sustancial y permanentemente modificada sin que
sus unidades scan sustanaal y permanentemente modificadas [ ] la evolucién
soclal| |esta hmutada por la moditicacidon organica de los seres humanos” Igual-
mente, el economista Marshall (1923, p 260) escribié “Las mstituciones econdmi-
cas son producto de la naturaleza humana y no pueden cambiar mucho mds rapido
de lo que cambia la naturaleza humana” Los argumentos de C L Morgan, y espe-
ctalmente de Veblen, tenfan explicitamente la finahdad de explicar la evolucidon
soctal en términos que no requerian cambios en ef cimulo de genes humanos
(Hodgson, 1998h) No cbstante, hay conexiones genuinas pero complejas entre la
naturaleza humana y lo que puede ser posible en términos de la organizacion y el
desarrollo social humano, para una exposiciéon mas amplia, véase el capitulo co-
rrespondiente, en Lautent, John y Nightingale, John (eds ) Darwinism and Evo-
lutronary Economics, op ¢l

® Antes de que Morgan elaborara el concepto en la década de 1890, los aentifi-
cos sociales frecuentemente dependian de dispositivos como la metafora de la
socedad en cuanto organismo Al identificar tal objeto de andhisis, conservaban
un lugar para la ciencia social Sin embargo, Ia metafora del organismo ¢s muy
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La existencia de propiedades emergentes invalida el reduccionisimo biologr-
"0 y otras clases de reduccionismo Sin embargo, esto no ofrece excusa para el
arror opuesto es dectr, romper todas las conexiones entre la biologia y las
ziencias sociales Fuera de nosotros mismos observamos una realidad interco-
1ectada. Esta involucra muchos elementos, mcluyendo la materia fisica, los or-
ranismos vivientes y las relaciones humanas Dilerentes wiencias abordan
lisuntos niveles o partes de esa realidad. No obstante, las teorias y explicacio-
1es en un nivel, deben ser compatibles con las de otro. Los fendmenos sociales
10 son cxplicables en términos de las leyes de la [isica Pero deben ser compati-
Mes con éstas De mancera similar, Ja biologia es incapas de explicar fenémenos
iociales decisivos. Pero eso no significa que se puedan ignorar los procesos de
:volucion o los constrefiimientos ecolégicos. Las propiedades emergentes -
osibilitan eludir lo que calificamos como el Principio de Compatibilidad 1las
:xplicaciones planteadas en un dominio tienen que ser compatibles con las ex-
yesadas en otro, no obstante el examen dc propiedades diferentes y el desplie-
suc de disuntos conceptos.

En consecuencia, el problerna de la naturaleza lamarckiana o darwiniana de
a evolucidn social no puede eludirse. No obstante, tanto el lamarckismo como
11 darwinismo son térmnos un poco elasticos, sm unammdad en su defimcion.
in primer lugar, intentemos delinear qué queremos decir con el térmuno “la-
narckismmo” Primero, es necesarto afirmar que “la biologia de Lamarck” y “el
amarckismo” no son lo mismo; exactamente como el térouno “keynesiano” no
lempre, r siquiera habitualmente (Lejjonhufvud, 1968), cumple con “la econo-
nia de Keynes”, Durante gran parte del siglo XX el “darwinismo” se ha entendr-
lo como una teoria opuesta a la doctrina “lamarckiana” de la herenaa de los
aracteres adquiridos. 51 ese es €l caso, entonces el mismo Darwin no seria “dar-
vintano” En ¢l Orgen de las especies y otros textos, Darwin (1859, pp. 82, 137, 209)
xaminé reiteradamente la posibihdad de heredar los caracteres adquiridos
weynes, puede dearse, no era keynesiano; v el mismo Darwin no era un dar
vimlano riguroso en sentido moderno ("neodarwimano”), demasiado resiricti-
O Pero usado en exceso

Una vez examunado esto, no es necesario hacer una exégesis detallada de
25 escritos de Jean Bapuste de Lamarck.” Simplemente debe establecerse que

criticada pot summperfecta e madecuada descnipeidn de la relacion entre la me-
dracion mdividual y la estructura social En la ciencia social del siglo XX se han
formulado objeciones similares contra varias claboraciones estructuralistas y
holistas. En contraste, und ciencia social basada en el concepto de emergencia
proporciona un medio para evitar los defectos de estas propuestas

! Para cxposiaones sobre las1deas de Lamarck y suimpacto, véase Boesiger (1974)
y Burkhardt (1977, 1984) Aunque su posicién ha sido a menudo malinterpretada,
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Lamarck creia en la herencia de los catacteres adquindos. En efecto, en su Fr
losofia zoolégua de 1809, elevé esta nocion a “ley” cuando escribid

Todes las adquisiciones o fiérdidas forjadas por la naturaleza en los mdunduos, por medio de
ta mfluenca del medio ambiente donde su raza ha sido siuuada, ¥ por lanto medianie la
wnfluencia del wso predommante o desuso permanente de cualquer érgano, todas ellas son
breservadas fiov reproduccrin en los nuevos mdrerduos, stemprre que las mocificaciones sean
comunes @ ambos sexos, o al menos a los mdwiduos que origtnan a las criay (Lamarck,
1981, p 113} {cursivas en ¢l orgual)

Aunque Lamarck no fue el primero en plantca esta 1dedq, y estuvo lejos de ha-
cerlo ¢l ameamente, ¢l “lamarckismo, en su empleo comun, hoy generalmente
mplica una propostcién principal: que la herencia de los caracteies adquiri-
dos es posible y sigmficatva”.

Adviértase asumismo la importanaa de “la influencia del medio ambiente”
en la concepadn de Lamarck De manera esenaal, la nocién de evolucién de
Lamarck estd guada por los cambies ambientales més que por la variedad
(genénca) dentro de la poblacion. En el lamarckismo los organismos se adap-
tan continuamente. como suintentaran alcanrsar la armonia con su medio am-
hente En este punto el contraste con Darwin es claro. Lamarck afiimé que la
variacton era una funaén del medio Para Darwin “la vanacién estaba presen-
te primero, y la actividad ordenadora del medio (‘scleccidon natural’) venia des-
pucs” (Mayr, 1982, p 354). Para Lamarck ¢l medio ambiente era el agenle
fundamental del cambio En contraste, Darwin desarrolié el enfoque de que ¢l
cambio mtergeneractonal era el resultado de una combmacién entre la varia-
c1on renovada y la selecaién del medio ambiente Para Darwin la varedad es el
agenie evolulivo No obstante, como veremos mas adelante, hay teoiias plena-
mente darwinranas que ven en la adaptacién conductual la guia de algunos
procesos evolutivos No hay nada en el darwinismo que nos comprometa 4 en-
tender la variacion como exclustvamente “alcatoria” en el origen. S1su fuente
es fortuita o dingida, dependera de alguna manera de las circunstancias, y sera
un asunio de mvestigacion empirica, mas que de conflicto doctrinal

Dentro del lamarckismo un problema importante es el papel que desempena
la mtenaon o volaon, al guiar las supuestas adaptaciones al medio ambiente

Lamaick creia que la herencia de caracteres adguiridos era posible De hecho, la
wdea delaherencia de caracteristicas adquiridas eracomun en su tiempo y Lamarck
a adopt6 de otros (Burkhardt, 1997, 1984), Lamarck creia también que los orga-
nismos —cn un impulso ascendente haaa la perfeccidén- se volverian progresiva-
mente mas complejos Spencer fomentd ideas similares, y actualmente sobreviven
en algunos circulos
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Esto da lugar al tema del estatus causal de la intencronalidad o el desco. Ante
este problema la posicaon del propio Lamarck esta lejos de ser clara En algunos
de sus esc11tos éste subrayd el papel que tiene la volicdn al causar Las adaptacio-
nes, no obstante, en muchos pasajes es excluido o se le resta importanaa. Ade-
mis, como afirma Ermnst Boesiger (1974), Lamarck fue un matersalista antes que
un dualista causal: entendio la mtenadn o volicion en cuanto implantada en
causas materiales, Sin embargo, la compatibilidad o incompatbilidad del propé-
sito humano con la caunsalidad fisica o materiahista requerniria por deiccho pro-
pro una discusion exhaustiva Por tanto, abordaremos los problernas del deseo o
el proposito solo tangencialmente, o cuando sea directamente necesario El tér-
mmo “lamarckismo” se asociara aqui primordiadmente con la proposiadn de
que los caracteres adquindos pueden ser heredados

Particidarmente, desde una perspectiva historica, laidentificacion de la esen-
ca del “darwiismo” no ¢s menos problemdtica (Hull, 1985; Depew y Weber,
1995) Mas adelanie en este ensayo intentarenos identificar el darwinismo des-
de cl punto de vista de aertas caracierisizcas centrales Demostrareros que el
darwinisimo implica una compiension minuciosa, causal, paso a paso, de la evo-
luaién, sustentada en las pecuharndades de la variacion, la herencia y la selec-
c1on Este esquema causal es el elemento central que vincula a Darwin con los
modernos darwinistas La evolucidon darwiniana ocuire cuando existe alguna
entidad rephicanie que hace copias imperfectas de si misma, v ésta no tiene ¢l
mismo potenaal para sobrevivir. La consutudidn genética de la entrdad re-
plicante ¢s conoada como cl “genotipo” Las caracteristicas del organismo
son el “fenotipo”

En el centro de la teoria de Darwin hay una msistencia en la explhicacidon cau-
sal S1los organismos son volitivos, entonces ¢l darwimismo exigiria que la voli-
aon nusma tuviese que ser explicada en términos evolutivos (Hodgson, médito)
El darwinismo mtenta ofrecer una explicacion minuciosa sobre la evoluadn
de los lenémenos complejos s recurrit a mngiin deus ex muehina

Ademas, algunos biologos van mas lejos y asoctan el darwinismo con el recha-
70 a la posibalidad de heredar caracteres adquindos A esta doctrina combanada
s¢ le denomima frecuentemente como “neodarwmismo” Sin embargo, como
advertimos con antertoridad, el mismo Darwin supuso tal posilidad lamar-
ckiana Es por tanto bastante restrictivo asoaar el nombre de Darwin con la ne-
gac1on de una doctrina que €l reiteradamente acanad.

Existen otras raszones para adoptar mas una defimaén comprensiva que una
estrecha del darwimismo  Elaboramos éstas mds adelante, no obstante, aqui po-
demos mencionarlas brevemente Cuando Dawkins y otros emplean (érminos
como “darwinusmo uwversal”, en principio no excluyen la posibilidad de la
herencra de caracteres adquindos, mcluso st en la Tierra no exastiera vida
biética El descubnimiento empirico de alguna herencia de las caracteristicas
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adquindas, no seria entendida por éstos como una refutacién al darwinmismo
En lo que nsistirian seria en que la explicacién darwiniana de la evolucion
—sustentada en la herencia, la variacién y la seleccidn- ¢s mas obhgatona y
completa que cualquicra de sus competidoras

Al abordar el lamarckismo, August Wersmann (1893) propuso una “barrera”
entre el organmismo y (lo que llamamos ahora) sus genes Tal barrera eluminaria
la herenaa lamarckiana de los caracteres adquiridos Por las razones antes adu-
cidas, es mejor no fundamentar la doctrina de Wersmann en la definicién de
“darwinismo” empleada aqui. Como mas adelante elaboramos con mas deta-
lle, defimmos aqui el darwimismo como una doctrina mids comprensiva, que
mmplica la variacon, la herencia y la seleccién, y que nsiste en exphcaciones
causales, paso a paso, de los procesos evolutivos. La palabra “weismannismo”
puede emplearse para sigmficar la negaci6n de la posibilidad de la herencia de
los caracteres adquiridos. La version weismanmana del darwimismo es descrita
como “neodarwinismo”. Las tres definiciones que usamos aqui estan resums-
das en el cuadro 2.

Térmmo Definicion ‘
Una teoria causal de la cvolucidn en sistemas complejos u
organicos, que mplica {a herencia de nstrucciones genotipicas
Darwinismo en unidades individuales, una vanaciéon de genotipos, y un
proceso de seleccidn de los {enotipos consiguientes, de acuerdo
a su adaptabilrdad a su medio ambiente

Urna doctrina que admte la posibihdad de la heiencia
Lamarckismo {genotipica) de caracteres  (fenotipicos) adquiridos  en
otgamsmos individuales en procesos evolulivos

Una doctrina que rechaza fa posibilidad de la herencia
(genotipica) de  caracteres  (fenotipicos) adquirnidos per
orgamsmos mdividuales en procesos evolutivos

Weismannismo (o
neodarwinismo)

Cuadro 2. Definiciones de las tres doctrinas

La concepaidém sobre la evolucion del neodarwinismo moderno se tlustra en la
figura 1 " En ésta, G, representa la poblacion de genotipos enla primera genera-
c1on Estos ordenan la formacion de la poblacién de fenotipos P, Esos fenotipos
mteractian y se acoplan Algunos mueren. La poblacién adulta sobreviviente es
P,. Asoaado con esa poblacién sobreviviente esta el camulo de genes G,". Este
da nacimiento a la siguiente generacién, con una poblacén de genotipos G,,
sexualmente recombinada y posiblemente también mutada. El proceso comple-
to se repite indelimdamente

" Diagramas de este tipo se localizan en Lewontin (1974), Boyd y Richerson (1985),

Durham (1991) y en otras partes El autor reconoce también la inspiracidn que

hallé en el trabayo médito de Thorbjorn Knudsen
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Figura 1. Evolucién neodarwiniana (weismanniana)

Las lineas continuas 1ndican las relaciones causales de desarrollo del organismo
(ontogema), la selecadn natural (filogema), y asi sucesivamente Las lineas pun-
teadas mdican la persistencia de la informacién genética a través del nempo,
dentro de los “vehiculos” de los orgamismos La mformacién genética puede
alterarse a lo Jargo del curso de lalinea punteada, pero, de acuerdo con la doctri-
na de Wetsmann, sélo como resultado de la supervivencia y alteracion diferen-
aal de la poblacién de fenotipos

P P P2 P2"
—p (1 » G1" — G » G2" iy
Generacidn 1 Generacion 2

Figura 2. Evolucion lamarckiana

La figura 2 dustra la doctrina lamarckiana de Ia herencia de caracteres adquurt-
dos considerada en un sistema moderno (Lamarck, como Darwin, ignoraba la
naturaleza de los genes ) De nuevo, los simbolos G, G”, P y P” se refieren al
camulo de genotupos y fenotipos en la poblacién. El lamarckismo supone que
los caracteres adquindos durante el desarrollo del [enotipo —de P a P "~ pueden
alterar la informacién genética a partir de algo mas que la supervivencia diferen-
cial de una poblacion de fenotipos. Las flechas de doble linea mdican la supues-
ta conexiom causal lamarckiana de fenotipo a genotupo. El resultado es que la
evolucidn lamarckiana puede derivar en un cambio genético significativamente
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mayor, de G aG” El cambio genético puede ser resultado no simplemente de 1a
supervivenaa diferenaal, mediante la selecciom natural, smo también de la he-
renda de los caracteres adquiridos  Eso puede denvar en cambios genotipicos y
{enotipicos mas unportantes de generaadn en generacion Por tanto, la evolu-
aon lamarckiana puede ser mucho mas “rapida” de lo que admutiria la doctrina
de Wersmann

3. DARWINISMO Y LAMARCKISMO EN LA BIOLOGEA

Los prinaplos darwinanos basicos =de variac1én, herenaa y seleceidon— han
sido aplicados con una signuficativa fortuna explicativa v de persuasidn La
teoria de Darwin no estaba orientada primordialmente hacia la obtencidn de
resultados, es una teoria causal sobre el proceso nusmo de evolucion Lo que
hace tan poderosa la propuesta de Darwin es su mterés por la explicacion de
los procesos causales,'' minuciosos, pdaso a paso v “algoritmicos”

Desde luego, la mayor parte de los bidlogos modernos rechaza la postbihidad
de la herencia de los caracterces adgunidos en el remo biduco En biologia. un
problema mas importante patd el lamarckismo consiste en hacer compatible la
herencia de los caracteres adguiidos con lo que se conoce sobre ¢l codigo
genético Existen buenas 1asones que explican por qué los organismos hdn evo-
lucionado de cierta forina que hace muy 1mprobable que Jos caracteres adquiri-
dos conduscan a una alteracton de los genes La codilicacdn genética tiene que
ser protegida ante la mavoria de las influenaas extenores. De otra lorma, la
valiosa informacion genélca —producto de milloues de aitos de lucha, prueba y
evoluadn- se contaminaria o se perderia Por esa ras0n la mformaadn genétca
tiene que ser, en su mayoria. merte y no reactiva Se sostiene que esd es una de
las rascmes po1 las que ha evoluaonado la batrera de Wesmann, El hidlogo

" Dennett (1995) despliega la aul metdfota de la evolue:dn darwiniana como un
algoriimo  En los esattos del economista mstitucional Veblen (1904, p. 369 v
s1g ) encontramos el imsmo énfass en la natuw aleza, minuciosay en proceso, de
la evolucién darwiniana “Darwin emperé a nabajar pata explicar a las especics
en térmuinos del proceso del cual proceden, mas bien que en téiminos de la cau-
sa pumera a la cual puede deberse la diferencia entre ellas Esa es 1a sustanaia
del progreso de Darwin sobre Lamarck, por ¢jemplo™ Sin embargo, donde De-
nnett y Veblen dificren os en que el primero deja de desplegar el concepto es-
tandar de propiedad ¢mergente v, de esa manera, cae en e reducciernsmo En
conltraste, Morgan y su concepto de emergenaa mfluveton en Veblen para ele-
gir a la instituceon como la unidad de selecaiém {Hodgson, 1998b) No obstante,
el empleo v la valoraadn que Veblen hace sobre la mmportanaa vital del concep-
to de emergenaa también {ue inadecuado
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Conrad Waddington (1969, p. 369) adujo un argumento simiar sobre la preserva-
aon del codigo genético “St es capaz de ser modilicado por toda clase de n-
{luencias del medio ambiente, de la clase que gjerce la selecadn natural en los
organismaos, serid pronto reducido a un wmconstante disparate”

Para que ¢f lamarckismo funcione, los caracteres adquunidos deben ser here-
dados en el codigo gendiico, sin que éste sufraun dafo cadtico El programa del
ADN tendria que haber sido modificado real y sigmificativamente y para reflejar
los caracteres adquindos, de forma que pudieran ser transmutidos a la sigente
peneracion Eso supone que el medio ambiente acta como un 1echsenador ex-
petto de software de computadora que, de algtin modo, entiende las complejas
mteraccones entre cada elemento de codificacion. Es improbable gue tal grado
de reprogramacion nunuciosa, complicada y fortuita ocurra en la casual confu-
s1on de la naturalesa

A pesar de esto, el “lamarckismo” sigue siendo de mterés entre peguernios
grupos de biodlogos. Por ejemplo, existe una opundn mmorttaria acerca de que
la herencia de caracteres adquindos puede ser posible en un conjunto tesirimgt
do de arcunstancias, como la transferencia de mmumdades adquiridas de la
madre al hyjo (Steete, 1979, Ho y Saunders, 1984, Jablonka ¢ al, 1992; Steele et
al, 1998). No ¢s labot del aeniifico social pronunaarse sobre este debalte. Los
biologos mismos tendran que adoptar una posiaén ante este asunto Es una
cuestion de explicacidén causal e invesugacion empirica experta sobie fendme-
nos reales Ll cientifico social tendria razonablemenic un mterés en esta mvest-
gau6n, pero no tendria que apostar su reputaadn en el resultado aentifico

En contraste, las presuposiciones tedricas y felosdficas mas generales del la-
marckismo y el darwimismo deberian estar sujetas al precso escrutimo del cien-
tifico social Algunos de los problemas implicados no dependen de mecanismos
exactos de reproduccion basados en el ADN que encontramos en las formas de
vida teriesties. Es en este mvel general tedrico y filosofico que debe alcanzarse
fa compaubilidad entre los domimios socal y biologico.

Examunemos otros problemas en este mwvel tedrico Los lamarckianos supo-
nen que la fuente de las nuevas caracteristicas adquindas, y luego transnutidas,
es la adaptacion del orgamismo a su medio ambiente. Richard Dawlans (1983,
1986) explora un problema en ¢sa suposicion lamarckiana Escobe

Todo esta muy bien con la herenaa de fas canacteristicas adguiridas, pero no 1odas las
caracteristicas adgquuridas son mejorias Efcctivamente, la gran mayoria de ellas son
dafios (Dawkins, 1986, p 299)

Es necesanio exphear por qué los caracteres adquiridos desfavorables no se
acumulan y causan la extinaén Es necesano, también, explicar por qué algu-
nos caracteres adquiridos representan ventajas,
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Por cjemplo, tenemos la piel mas gruesa en nuestras manos y ples porque
damos mayor uso a esas superficies del cuerpo La explicacidén darwimana de
csto es la siguienter

La piel expuesia al uso y la desgarradura se vuelve mas gruesa porque en el pasado
ancestral la selecaion natural ha favorecido a los mndividuos cuya piel ha respondido
de manera ventajosa al uso y la desgarradura [ ] Los darwimanos sostienen que la
tnica razon de que incluso una minoria de caracteres adquindos sean ventajas es que
hay un apuntalamiento de la selecadn darwiniana pasada En olras palabras, la teorfa
lamarckiana puede explicar las ventajas adaptativas en la evolucion solo montindose,
y asi lo hizo, en las espaldas de la teoria darwimsana (Dawkins, 1986, p 300)

La argumentacén de Dawkins es persuasiva De mancra csencial, el lamarckismo
carece de una explicacidn de por qué existe una propension a heredar ventajas
mas que desventajas. S1 el lamarckismo se define simplemente como la admision
de la posibilhidad de la herencia de caracleres adquiridos, entonces la argumen-
tacion de Dawkins no lo refuta. Lo que Dawkins comprueba es que cierto meca-
rusmo darwiniano de selecctén natural es el complemento necesario de una teoria
lamarckiana viable. De esa manera, el darwimsmo y el lamarckismo se corres-
ponderian enire si S embargo, como demuestra Dawkins, la complemen-
taricdad es asimétrica Una teoria lamarckiana viable requiere del darwinismo
como soporte, pero no lo contraric La argumentacion de Dawkins sefiala un
problema que debe abordarse y resolverse en todo sistema lamarckiano. Es el de
la herencia de los deterioros adquiridos. Cuando discutimos sobre la aplicacion
de las ideas lamarckianas en el dominio socioecondmico éste debe ponerse nue-
vamente en €l centro.

Hay otro problema tedrico y filoséfico respecto de la nocién lamarckiana del
deseo o la volicaén Debe haber una explicacion causal de por qué los organs-
mos buscan adaptarse a su medio ambiente En un mtento por llenar ese vacio,
el lamarckismo supone un voluntarismo del deseo, pero el origen de éste no se
explica. Falta una explicacién causal de por qué los organismos se esfuerzan por
obtener una ventaja o mejoria En resumen, la tcoria lamarckiana tiene otro
vacio profundo dentro de si, que debe ser llenado a parur de una explicacion
darwiniana o de otra clase. El darwinismo explica por qué los organismos bus-
can adaptarse a su medio ambiente en térmmos de la produccidn de variacto-
nes aleatorias del genotipo, que conduce a estableccr comportamientos
diferentes, algunos de los cuales imphcan adaptaciones exitosas El darwinis-
mo apunta asi a establecer una explicacion evolutiva sobre el verdadero ongen
de la voluntad misma "

12 Como lo formuld Veblen (1934, p 80) en 1898 “Por necesidad selectiva, él [el huma-
no] estd dotado de una proclividad para la acadn con un propésito determmado”
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Atin s1los caracteres adquiridos pueden heredarse, el lamarckismo debe re-
currir otra vez al darwinismo como soporte explicativo.

Al advertir problemas tedricos sertos exclusivamente en las explicaciones la-
marckianas, seguimos adelante con el fin de explorar algunas disciphinas en las
uales pueden persistr versiones residuales del lamarckismo, incluso dentro de
an sistema darwiniano, y sin que representen una amenaza para éste En efecto,
ncluso dentro de Ia biologia moderna subsiste una version mucho mas defini-
la def lamarckismo La planteamos aqui porque es sumamente pertinentc en
adiscusién acerca de la compatibihdad o incompatibiidad general del lamarc-
asmo y el darwinismo con la biologia v las ciencias sociales. Es mmportante
sxamunar cuidadosamente esto porque esas ideas no son y no fueron concebi-
las como una objeaén al darwinismo De hecho fueron desarrolladas ongi-
salmente como un refuerzo de la teoria darwinuana.

En la década de 1890, dos bi6logos, James Baldwin en Estados Umdos, y C
loyd Morgan en Gran Bretafia, independientemente, abordaron el problema
le plantear un ritmo de evolucion suficientemente rapido dentro de un siste-
na darwimano. En su momento éste fue un problema apremiante, porque
ma destacada objecion lamarckiana frente al darwinismo era que sin la heren-
1a de los caracteres adquiridos Ia evolucién ocurriria demasiado lenta y aza-
‘osamente. Los lamarckianos afirmaban que los principios supuestamente
‘cicgos” y “alecalorios” del darwimismo, no podrian explicar la velocidad y efica-
ia de la evolucién bidtica.”

Baldwin (1896) y Morgan (1896) desarrollaron y publicaron en el mismo afo
in razonamiento que probaba cdmo podria acelerarse la evolucion sin la heren-
1a de los caracteres adquuridos Morgan fue relativamente desafortunado pues
!l fenémeno obtuvo el nombre de “efecto Baldwin™ Sin embargo, en térmmos
thsolutos Baldwin también fue desafortunado, pues como el darwinismo cobré
uge después de la década de 1930, pensadores demasiado cautelosos descarta-
'on los argumentos de ambos autores porque parecian albergar un tufo de here-
ia lamarckiana Irémicamente, las teorias de Baldwin y Morgan habian sido
deadas para refutar el lamarckismo y rescatar el darwimsmo. Algiin tiempo des-
wués, el bidlogo britdmico darwiniano Waddington resuaitd v depurd el argu-
ncnto. Existen diferencias técnucas entre Ia noadn de “asumlacién genética” de
Naddington, el argumento de Morgan y el efecto Baldwin, Onmutiré el comenta-
10 acerca de estos 1lumos y me concentraré en la teoria de Waddington "

Y Morgan (1896) v Baldwin (1896, 1909) también aborda on el problema de explr-
car, de manera compatble con €l darwinismo, ¢l todavia mas raprdo ritmo de la
evolucidn cultural En otra parte he afirmado que las reflexiones de Morgan en
estamateria fueron cruciales para Veblen y el desarrollo de la economia institucional
(Hodgson, 1998hb)

* Elargumento de Morgan depende de una nocién del organmsmo que hace una
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Desde Weismann, los darwintanos han puesto en duda la posibilidad de la
herencia de caracteristicas adquaridas No obstante, eso no excluye la capaci-
dad de heredar caracteristicas particulares, La aptuitud para ser acaidentalmente
adaptable, o aprender, puede ser heredada, sin amenaza alguna al sistema dar-
winiano Como afirma Waddington (1969, p 373)

La selecoidpn natural ha desarrollado dentro de los orgamsmos mds altamente evoelu-
conados clerta capacidad para reaccionar ala tension, de manera que tienden a hacer
mds eficaz el organismo cuando se enlrenta a ella I'ales respuestas pueden conside-
raise como und formad muy generabizada de aprendizaje Es bastante cvidente que
resportder de esa manera a una tensién, seria provechoso para el orgamsino y, por
consiguiente, seria favoreado en la seleccdn natw al

En otias palabras, la selecadn natural no conduce simplemente al desarrollo
de las ¢specics que estan mas adaptadas a su medio ambiente, sio también a
generar diferentes capacidades para, por adaptacion, responder a modifica-
aones futuras en ¢l medio ambiente Después de Waddington, 1deas sioulares
han sido desarrolladas por John Campbell (1987) y Christopher Wills (1989).
La fuerza cential en el razonamiento de un cuantioso grupo de biologos dar-
winanos es que “la sclecadn natural favorecerd rasgos que mcerementan la
posibilhidad de evolucién ulterior” Esto revela que “la capaadad para evolucio-
nar ¢s la mayor adaptaadn de (odas” {Depew y Weber, 1995, p 485)

Regresando al ejemplo antertor s1 hacemos trabajo manual, entonces la prel
de nuestras manos se hard mas gruesa Sin embargo, nuestros hyjos no hereda-
ran piel mas gruesa No obstante, por medio de nuestros genes transmitimos la
capacidad para que, en respuesta al trabajo manual, crezca la prel gruesa Con el
ttempo, considerando a la poblacién como un todo, la seleccidn natural puede
favorecer a quenes tenen una tendencia genética a producar con mayor facili-
dad p1el mds gruesa Por consiguiente, una caracteristica adquurida no se hereda
directamente No obstante, mediante la seleccién natural la capacidad para ad-
quurir esa caracleristica en la poblamén, como un todo, se mncrementa Como lo
formula Waddmgton (1975, pp V-VI)

“clecaiom michgente” No obstante, esa misma eleccidn es mmadecuadamente ex-
plicada por la seleceion natural El efecto Baldwin depende del azar, de la muta-
aon lortuta después de que se establecen los habitos En contraste, fa asimulaciéon
gendtica de Waddington funciona mediante la selecaion progresiva de la capact-
dad apropirada para responder ala tension, Véase, por cjemplo, Dennetr (1995,
pp 77-80), Hardy (1965, pp 161-70), Maynard Swmuth (1975, pp 308-7), Piaget
(1979, pp 14-21) v Richards (1987, pp. 480-503)
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[ Jaunque una “caracteristica adquirida” desarrollada por un mdwviduo no sca he-
redada por su progenie, una caracteristica adquirida por una poblacién sujeta a se-
lecaidm, s1 ¢s provechosa, tendera a ser heredada port la poblacién resultante [ ] los
genolipos, que mfluyen en el comportanuento, tendran asi un efecto sobre la natu-
1alera de las presiones selectivas en el fenotipo al cual cllos dan tugar

‘odo esto cs compatible con el darwinismo. No hay violacién a la Barrera de
Versmann Con el fin de vertficar esto nos acercamos para observar los proce-
os de adquisicaién de piel gruesa: cbservamos que un adulto no transmite el
tributo adquindo de piel gruesa a su progenie. La pael del infante es delgada
vulnerable Permanecera asi, a menos que use las manos, En ese micro mvel
1 Barrera de Wewismann esta aparentemente mtacta y no hay olor a herejia
amarckiana
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Figura 3. Asimilacion genética

a figura 3 muestra esto. El ritmo del movimiento evolutivo es mas rapido,
omo en el proceso lamarckiano ilustrado en la figura 2, sin embargo, no hay
1ecamsmo lamarckiano mmplicado, v el proceso es idéntico al del neodar-
nniano mostrado en la figura 2 A nrvel del organismo individual no hay in-
luencia directa del fenotipo en el genotipo

Cambiemos nuestro punto de vista. En lugar de observar la micro transmi-
16n, alejémonos para observar a la poblacién como un todo En lugar de los
rboles proverbiales, ahora vemos el bosque A este mivel emergen propieda-
es nuevas y contrastantes. Puesto que la capacidad para adquirir piel mas
1erte se incrementa con el iempo, a mvel de la poblacién observamos que la
1el mas fuerte se extiende mas rapida y holgadamente entre la poblacion. Y
aqul viene la sutilesa— a nivel de las especies o la poblacién esas capacidades y
aracteristicas adquiridas son, en cierto sentido, “heredadas”™ Sin embargo,
15 caracterisucas adquiridas no se transmiten de un mndividuo a su progenie
or esa razon la palabra “heredada” se emplea con un significado hgeramente
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distinto en la pentltima oraciéon Si consideramos a la poblacién como s1 fuerza
un mdividuo singular, entonces las caracteristicas adquiridas serian “hereda
das” de una generacion a la siguiente Con el paso del tiempo algunas cosas se-
rian adquiridas y “transmutidas” dentro de esa poblacion. Sin embargo, estamos
empleando ahora las palabras “herencia” e “indvidual” como metiforas y con
un sigrmificado ligeramente modificado Es importante sefialar esto con el fin
de ewitar cualquier imprecision en el empleo de los términos No obstante, la
murada puesta en la poblacidn nos provoca una mmagen diferente. Descubrr-
mos las propiedades emergentes A nivel de la poblacién emergen propiedades
y procesos que tienen caracteristicas cuasilamarckianas, pero que estrictamen-
te no imphcan la herencia lamarckiana a nivel del organismo.

Para emplear otra metiafora, examinese el método de la pintura conoado
como puntllismo, desarrollado por el pintor francés Georges Seurat en la dé-
cada de 1880. En la tela se aplicaban pequefios puntos o toques de color puro
esirechamente yuxtapuestos. Vistos desde cierta distancia, esos puntos produ-
cen la 1lusién de estar ante formas sohdas y colores secundarios de figuras y
paisaje. En el micronivel no hay nada sino puntos separados de color puro En
el macronivel hay una sensac6n de forma acabada y continua. Los significa-
dos y representaciones de las pinturas serian las propiedades emergentes, que
no estan presentes en los puntos, en el micromvel. Esto resulta en una “contra-
diccidm” aparente pero resoluble entre los puntos aislados, en un nivel, y las
formas sélhidas, en el otro.”

De forma parecida, la teoria de Waddington de la asinulacion genética produ-
ce una aparente contradicadn entre los procesos darwinianos en el micronvel y
la “herencia” lamarckiana de caracteres adquiridos por la poblacion como un
todo. Sin embargo, la contradicc1én es aparente, no real No hay contradiccion,
wncluso dentro de la biologia, entre la nocion cuasilamarckiana de asimilaciéon
genética y los principios del darwimismo. Eso de ninguna manera invalida al
darwrmsmo, ni1 le da la victoria a ningiin grupo persistente de lamarckianos, co-
mo Waddington y otros han puesto en claro reiteradamente Sin embargo, lo
que prueba es que la ontologia de niveles de los sistemas complejos y la existen-
cia de propiedades emergentes, hacen mucho mas complejo €l modelo de las le-
yes causales de lo que admitiria o 1maginaria cualquier reduccronista dogmatico.

* La mente trata el detalle a partir del reconoctouento de los patrones y la “sepa-
racidn por partes” lo que ha sido expuesto por mvestigadores de la psicologia
cognitiva, la mteligencia artificial y otras discaplinas Tal separacion es {recuente-
mente mdispensable para dar sentido a un sistema complejo, pero al costo de
perder aerta precision y poder de predicadn Para una discusiéon estumulante
sobre la “separacion por trozos” y el problema de “niveles de descripadn” véase
Hofstadter (1979) Temas afines se discuten en Cohen y Stewart (1994)
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Mas aiin, la teoria de Waddimngton deberia advertirnos sobre no usar de ma-
nera precipitada la etiqueta de “lamarckiano” en la evolucién social o cultural.
Lo que desde la distancia podria parecer un lamarckismo, podria no serlo a
nivel micro

La existencia de propiedades emergentes podria apoyar la posibilidad de
que existan distntos Lipos de procesos evolutivos en diferentes niveles
ontologicos El ejemplo de la asimilacién genéuca suglere también esa posibi-
hdad y al nusmo tempo nos alerta sobre las complicaciones mvolucradas en el
rratamiento de dos niveles en forma simultinea, Podemos ser ambiciosos con
as analogias pero, en consecuencia, debemos cutdar los detalles, Encima de
odo, el Pnincipro de Consistencia requiere que las teorias y las explicaciones de
0s niveles superiores no hagan caer o contradigan las de los miveles inferiores.
La teoria de Waddington de la asimilacion genéuica exhibe este tema.

Para algunos, sin embargo, a 1dea de un “darwinismo universal™ puede pa-
"ecer un reto a este complaciente resultado, 51 el darwinismo tiene un poder
2xphicativo universal, <porqué complicar la historia agregando mas y distintos
1pos de explicaci6n” Esa es una de las preguntas que se tienen que contestar
:n las siguientes secciones de este ensayo.

1. DARWINISMO UNIVERSAL

Ademas de examinar el “efecto” que recibe su nombre, Baldwin (1909) fue
o de los primeros en analizar con cierta amphtud cémo los principios dar-
vinianos de seleccién natural eran aplicables no solo en la biologia sino tam-
nén en la evolucién mental y social. Al igual que Wilham James y Thorstein
/eblen, Baldwin fue uno de los proneros que propuso la idea de que el darwi-
usmo tenia una aplicacién mas ampha que la de la biologia. Sin embargo, el
érmino “darwinismo universal” fue acufiado probablemente, mucho uempo
lespués, por Dawkins (1983). Dawkins afirma que si existiera vida en alguna
varte del universo, ésta seguiria las leyes darwmianas de la variacion, la heren-
12y la seleccidn. El punto critico de este problema ya ha sido discutido: inclu-
o si fuera un sistema muy diferente de replicacion, incluyendo uno que
rermitiera Ja herencia de caracteres adquindos, una descripcién coherente
tel proceso evoluuivo requeriria, no obstante, los elementos fundamentales de
a teoria darwiniana Siempre que exista una poblacién de entdades replicantes
(ue produzcan copias imperfectas de si mismas y no todas tengan el potencial
vara sobrevivir, entonces, ocurrird la evolucidon darwiniana.

Como tal, la evolucién darwiniana no esta enlazada con las espeaifiaidades
le los genes o el ADN: requiere esencialmente de alguna entidad replicante.
.1 ¢l planeta Tierra encontramos que el ADN tiene la capacidad para replicarse
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No obstante, en la Tierra y otros ambitos pueden existir otros “rephcantes” Un
ejemplo pertinente es la propensién de los scres humanos a amoldarse e itar,
haciendo de la replicacidon de habitos e 1deas una caracteristica fundamental de
los sistemas socioecondmicos humanos. El “darwinismo umversal” no es una
version del reducaomsmo bioldgico o el “imperialismo biolégico”, en el que se
wmtenta exphcar todo en términos biolégicos. Por el contrario, el “darwimsmo
unwversal” sostiene que hay un conjunto central de pricapios darwinianos que,
conjuniamente con explicaciones awxiliares especificas a cada dominio crentifice, pue-
den aplicarse a un rango ampho de fendémenos

Como resultado, el darwinismo universal no es una doctrina “imperialista”,
a la manera del “impertahsmo econémico”planteado por los econonustas neo-
clasicos como Gary Becker (1976) o Jack Hurshleifer (1082).% Tales “imperia-
hismos” implican la exigencia de que un rango amplio de fenémenos puedan
explicarse completa y exclusrvamente a partir del punto de vista de un conjunto
unico de principios Al dejar apertura para cxplicaciones de domino especifi-
co, auxihares, €l darwinismo universal no necesaramente imphcea tal exigencia.

En consecuencia, en su capitulo fundamental sobre el “darwinismo unver-
sal”, Henry Plotkin (1994, cap 3) examina diversos mecamsmos de seleccién de
upo darwiniano. Discute la primera propuesta planteada por el mismo Darwin
acerca de que: “la Jucha por la vida” puede ocurrir entre entidades lales como
las palabras y las formas gramaticales del lenguaje humano, al 1gual que entre
enudades de la vida organica Darwin {1859, p. 422) da a entender que las len-
guas pueden evolucionar como lo hacen las espeaies Como otro ejemplo de la
prolongacién de la “seleccién natural” hacia diferentes entidades, Plotkin crta
la propuesta plantcada por James (hecha onginalmente en 1880) respecto de
que las 1deas mismas se rephcan y producen variaciones aleatorias a parr de las
cuales las arcunstancias socales y naturales selecctonan a las sobrevivientes
(James, 1897, p 247) ¥ Tal nocién es familiar ahora entre nosotros en la “episte-
mologia evolucionista” de Karl Popper {1972), Donald Campbell (19744) y otros

" Hirshleifer (1982, p 52), por ejemplo, favorece en estos términos un “lmperialis-
mo ccondmico ~el empleo de modelos analitic os econdmucos para estudtar todas
las formas de kas1elaciones sociales, anles que sélo las interacciones en el mercado
de [agentes] ‘racionales’ que toman decisiones”™ Sc basa en la suposic1on de que

“Todos los aspectos dc la vida estan (inalmente regidos por la escasez de recur-
$08” Para una critica al "mpenalismo econémico” véase Udéhn (1992)

"7 El extraordinario ensayo de James, 1880, “Great Mean and therr Enviroment”
{(reeditado en James, 1897}, no s6lo esboza una epistemologia evoluaonista, con-
(1ene tambtén una poderosa critica a Ia evolucidén spenceriana James abordé lo
que actualmente se denonnna comno determmismeo cultural, con un razonamento
a favor de conservar una nocaidn de mediacidn mdividual Ademds, brillan las va-
liosas 1deas de racionahidad linutada (p. 219), causalidad acumulativa (p 227) y
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Asimismo, Plotkin sitia dentro de su sistema de “darwimsmo universal” las
1deas del “darwimnismo neuronal”, iniciado por Gerald Edelman (1987). Ademas,
mntroduce también el sistema inmune. En este caso existe un proceso de selec-
adn que [unciona en una variedad regenerante de unidades replicantes, sean
linfocitos (en la evolucién del sistema mmune) o conexiones nerviosas (en el
darwinismo neural) Aclara que no sélo propone una analogia o metafora evo-
flucionista, smo la existenaa de multiples procesos que son efeciivamente evoluti-
vos, y evolucionan de acuerdo con los princpios darwinianos basicos de variacién,
replicacion y seleccion,

Es importante msistir de nuevo en que al hacer universal la evolucién dar-
winuana, Dawkins, Plotkins y otros, no mtentan explicar todo en términos
holégicos La supuesta umversalidad de los mecanismos darwinianos no sig-
mifica que el proceso unphcado sea siempre el de variaciém v selecadn genélica,
Ademas, cuando existe evolucién genética, eso no descarta procesos evoluti-
vos adicionales que actiian en diferentes entidades y en niveles ontolégicos
distintos. El mismo Plotkin (1994, p. 101) propone “una teoria evolucionista
Jerarquicamente cstruclurada”, en la que hay diferentes umdades de selec-
c16n en cada nivel. El anureducctorusmo de Plotkin es evidente, Rechaza ex-
plicitamente la nocién de que en un mivel mas alto la evolucidn Gnicamente
puede ser explicada a partir de los procesos evolutivos de un mivel mas bajo

Lo que hibia al comportameento nteligente de tal consideracion reduccionista
[genéuical es la presencia de procesos de selecaidn en el mecanismo de la inteligen-
c1a Siempre que la heuristica secundaria opera, aun s1.30lo lo hace en una pequefia
porcion a partir de procesos darwianos gue imphican la generacion impredecible
de variantes, entonces, los producios de e¢sa heuristica secundaria, el comportanuento
intelgente, no pucde ser explicado en Lérminos reduccionistas a partir de la genética
0 la genética, y el desarrollo (Plotkin, 1994, p 1763

Podriamos explorar el “darwinismo umversal” mis alla que Plotkin Hace mas
de un siglo, en 1898, el filosofo estadounidense Charles Sanders Peirce propu-
50 que fas leyes mismas de la naturaleza evolucionan (Perrce, 1992) Actualmente
esa 1dea ha sido desarrollada todavia més por los fisicos, planteando el argu-
mento de que las constantes fisicas fundamentales adoptan los valores que
tienen porque los universos alternativos en los que las constantes adoptan va-
lores diferentes dejan de sobrevivir (Smolin, 1997). ¢<Qué puede ser mas uni-
versal que entender el umverso en el que vivimos como resultado de un proceso

evolucién dependiente de la wrayectoria (p. 238). James mntrodujo la nociéon
—confirmada por Veblen en 1898 (1934, p 79)- de que las leyes y las explicacto-
nes de los dommios social y biduco deben ser compatibles entre si
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darwiniano de selecc1én entre universos alternativos? Aqui, segtin parece, el dar
wimsmo universal trtunfa haciendo que éste represente el papel de Dios

La alusién teista no quiere ser una invilacton a la ridiculizacién Al igual que
Dios, hay algo a la vez prodigloso e inquietante en las teorfas universales L:
teoria darwiniana es extremadamente poderosa porque es el inico razona
miento causal adecuadamente minuciose sobre la evolucion de los sistema:
complejos, incluyendo la vida organica. Tiene la cualidad —para emplear otr:
metilora- del “acido umiversal” (Dennett, 1995) que disuelve cada recepticulc
teorico en el cual se deposita. Aparentemente, como teoria, no puede ser abar
cada. Mas bien, por lo visto, provee un sisterna abarcante dentro del cual caber
todas las teorias menores.

Tenemos que dejar esos problemas cosmologicos a los fisicos Bajando de
nuevo a la tierra, la umversalidad del darwimismo no es algo que los cientificos
soctales puedan resolver. Lo que importa es que el cientifico social adwviert:
esto: la nocidn misma de darwinismo universal no proporciona la alternative
para establecer una explicacidén mimuciosa sobre las propiedades y procesos
emergentes especificos en el mvel social,

Es importante establecer aqui otra conclusién antes de pasar a otra cosa. F
trabajo de Dawkins, Plotkin y otros sobre el “darwimsmo universal” prueba que
los términos “darwiniano” o “darwinismo” se emplean principalmente en dos
sentidos y no en uno.™ Un sentido es mas restrictivo que el otro. El senudo me-
nos restrictive propone que los procesos “darwimanos” imphcan variacion, he
rencia y selecaién. El sentido mas restrictivo excluiria también la posibihdad de
la herencia de caracteres adquiridos. Esa es la versién welsmanniana del
darwimusmo* ia mayoria de los bidlogos afirma que se aphca a la vida organica
Como senalamos con antertoridad, el welsmannismo y el lamarckismo son logr-
camente incompatibles. Pero, en general, y de manera mas ampha, el darwinismo
y el lamarckismo no lo son. En ese sentido mvestigamos la posibilidad de que la
evolucidn social pueda ser compatible con cierta nocién del lamarckismo, lo
cual no arroja al darwinismo al dominio biolégico En lo que resta de este ensa
yo exploramos esa posibilidad mas detemdamente

5. EL RECHAZO DE HULL AL LAMARCKISMO EN LA EVOLUCION SOCIAL

Una vez que hemos encontrado aerto espacio para establecer una version del
lamarckismo dentro de un sistema darwimano (universal}, en esta etapa es

" Para una exposicion mas amplia sobre los problemas que implica identificar la
csencia del “darwimismo” desde la perspectiva de [a histora de las ideas, véase Hull
(1985)
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provechoso exammar el intento de excluir las 1deas lamarckianas de los proce-
sos de evoluaidn social. El articulo de David Hull (1982) representa una obje-
c16n excepaonal ala nocién de que la evolucion soaal puede en algtn senttdo
ser lamarckiana. Hull afirma que la “evolucion sociocultural” no es lamarckiana
n1 en ¢l sentido literal n1 en el metaidrico Ataca a los delensores de la evolu-
aén social lamarckiana con base en dos argumentos, el primero de los cuales
puede ser tratado mas concisamente

Hull enfatiza que la mntencionalidad juega un papel fundamental en la evo-
lucién soaial, pero incluso a ese respecto considera enganoso cl empleo de la
calificacién lamarckiana Escribe Hull (1982, p 312)

La cificultad de cahficar como “lamarckiana” la evolucion soaocultural es que ocul-
tala diferencra realmente importante entre la evoluaidn biologica y la seaoc ultural
—¢l papel de laintencionalidad- Enla evoluaidn sociocultural, las correlaciones kunar-
ckiands exisien entic las causas ambientales y los resultadeos conceptuales, pero el
mecanismo 1esponsable de csas correlaciones no es lamarckiano Mds bien, ¢s la
bisqueda consaente de agentes intencionales

[a afirmacién fundamental consiste aqui en que el lamarckismo excluye la
mtencionahdad. Sin cmbargo, el mismo Lamarck no excluyé completamente
¢l papel de las intenciones, mncluso en la evelucidn de las especies no humanas
En el texto de una conferencia dictada en 1800, Lamarck escrind:

Et pyjaro de ta costa que éeene auersién @ nadar, y que necesita no obstanie aproximar-
se al agua para encontrar a su presa, estd expuesto continuamente a ahogarse en el
fango, pero, deseando evital la mmers1on de su cuerpo, sus pres adquirnan el habito
de alagarse y extendelse La consecuencia de esto, pata los pijaros que conuinian
viviendo de ¢sa manera por generaciones, serd que los individuos se pondran de
pie, de ser asi, sobre L gas pieinas desnudas, como sancos, es decir, piernas despro-
vistas de plumas arrtha del muslo, y ecuentemente mas alla de éste (Lamarck, 1984,
p 415, cursivas mias)

En este pasaje Lamarck advierte sin duda sobre una adaptacadn que resulta de
las voliciones del pajaro Por tanto, cualquier indicacdn acerca de que el mis-
mo Lamarck excluyd completamente la intencionalidad en la evolucién seria un
error Con todo, tales indicaciones juegan un papel muy menor en sus ¢scri-
tos Por lo general Lamarck subraydé mucho mas el habito que el deseo cons-
cente (Burkhardt, 1984, pp XXX-XXXI).

Es mucho mas dificil desesumar el papel de la intenconahidad cuando llega al
lamarchismo como opuesto a los escritos de Lamarck Las opiniones del propio
Lamarck y las de muchos bidlogos “lamarckianos” posteriores no son idénticas.
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Al adoptar la categoria de intencionalidad, muchos “lamarckianos” fueron mu-
cho mas lejos que Lamarck Ademas, al fomentar versiones del vitalismo, algu-
nos lamarckianos elevaron la noaén de mtencidén a una categoria distinta de
la de causalidad La negacion por parte de Hull del concepto de intencién en
lo que describe como “lamarckismo” es, por tanto, enganosa "

Examinemos el segundo y mas sustancial de los argumentos de Hull Fl
critica tanto Jas nociones “Inerales” como las “metafoncas” de la evoluadn so-
cial lamarckiana Para él los procesos de evoluaidon soaal no pueden implicar
literalmente la 1dea fundamental lamarckiana sobre la herencia de caracteres
adquuidos. Hull (1982, p 278) examina el problema del aprendizaje y afirma
que el “aprendizaje social no es un caso de herencia de caracteres adquindos”.
Para ¢, se parece mas a una infeccién o al contagio. Sin embargo, a diferenaa
de una enfermedad, el aprendizaje puede ser benéfico; Hull indica que tiene
lugar un mecanismo similar al contagio. Por ejemplo:

Una madre puede transmin sifilis a su hijo nonato Tal ransmisidn es congénita,
no hereditaiia, y por esa 1a76n no es un ¢jemplo de herencia de caracteristicas ad-
quinidas, como Lampoco lo es la transmision de pulgas Con el fin de que tas caracte-
risticas adquiridas sean literalmente heredadas, el matertal genénco no puede desviarse
[ TCon el fin de que la evolucion socioculiural sea lamarckiana en un sentido hite-
ral, las 1deas que adquirimos al interactuar con nuestro entorno de algin modo de-
ben llegar programadas en nuestios genes (Hull, 1982, p 309)

No hay forma posible de que las 1deas que adquirimos por medio del aprendiza-
Je puedan conduar a la reprogramacion de nuestros genes (aunque las 1deas pue-
dan, por gjemplo, mfhuir en la cleccién de nuestra(o) companera(o) sexual ,
por tanto, influir en los genes de nuestia progeme). En consecuencia, 1a evolu-
cton soctal no es hiteralmente lamarckiana. no mmplica procesos lamarckianos en
el mvel individual, bioldgico. A este respecto, Hull esid en lo correcto Pero la
validez de esta conclusién nace sencillamente del razonamiento establecido en
la biologia acerca de que, no hay forma en la que un orgamismo pueda heredar

" En algunos aspectos mi primer acercamiento a este tema también es engafio-
s0, Hodgson (1993), ahi deslindé de manera insuficiente las opimones de Lamarck
de las de los lamarckianos posteriores. Por consiguiente, dejé de advertir el pa-
pel muy imuado de la vohaién o mntencién en los escritos de Lamarck, a pesar
de su difundido empleo por parte de lamarckianos posteriores En gencral, mi
error fue identificar a Lamarck muy cercanamenie con la tradicidén tamarckiana
Hull {1982) cometd cl exror opuesie. wdentificd muy cercanamente la califica-
c1on lamarckiana con las ideas de Lamarck, Hodgson {1993); asimismo, dejé de
explorar con suficiente detenumiento las caracteristicas centrales del darwimsmo,
tal como lo hago en ¢l presente ensayo.
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una caracterisiica adquinda En cl pasaje crtado con anterioridad Hull sumple-
mente emplea la palabra “literal” para sigmficar “biolégico” Por esa mdicacion,
y dada la opimén predominante en la biologia moderna, cualgquier sentido “lite-
ral” del lamarckismo debe ser exclmdo, en cualquier contexto La critica de Hull
ala noaidn de que la evoluaidn soaal es “literalmente” lamarckiana es correcta,
pero sumplemente en virud de que la evolucidn biolégica ne es lamarckiana

Podemos comadir con Hull en que la evoluctdn social no es lamarckiana en
sentido literal o h1elégico Pero persiste el problema sobie s1la evolucidn soaal es
lamarckiana en sentido “metaférico” Guando Hull crinca la idea de que la evo-
luazén social es “metaforicamente” lamarckiana, es importante comprender gqué
tipo de analogia cnitica Hull da por hecho que fa umidad de la evoluadn cultural
es la idea o meme Se concentra en versiones meméticas de la evolucidn so-
diocultural, rechazando otras teorias socioculturales que han sido descritas como
“lamarckianas”,*

Con Ja verstdn especifica de la evoluci6n sociocultural en mente, Hull {1982,
p 311) atirma que “las 1deas son analogas de los genes, no caracteristicas”. Re-
chaza asi la noc1én de que esté involucrado algo pareado a la transmsion Ja-
marckiana Para €l la herencta de ideas adquiridas o mermes no es un caso de
herencia de caracteres adquindos, porque las 1deas y los memes son analogos
a los genes, no caracteristicas de éstos

Ademds, para Hull la 1dea misma no adquicie caracterisucas. Por tanto no
cxiste paralelo con la distinc16n genotipo-fenotipo no existe idea-genotipo que
ayude a establecer una 1dea-fenotipo distinguible Dadas cstas suposiciones,
elccuvamente hay un problema con la analogia lamarckiana: “Con el fin de
que la evolucdon sococultural sea lamarckiana en un sentido metafonco, los
genonipos conceptuales deben ser distinguibles de Ios fenotipos conceptuales,
ylos dos deben estar relacionados de maneras apropiadas” (Hull, 1982, p. 309).

De ahi que en su ensayo de 1982, la evolucién social no sea lamarckiana en
sentido alguno. “En el mvel metaforico sin embargo, es posible alirmar que un
razonamiento consistente con la evolucion souocultural es el darwiniano” (Hull,
1982, p. 311) Dos afios mas tarde, Hull (1984, p. 1X} modificd su posicidn. Al
principio repitid su primer argumento acerca de que

los memes (o 1deas) son ¢l andlogo de los genes, no caracteres El aprendizaje
social es un cjemplo de la herenaia de memes adquirtdos, y no un ejemplo de la
herencia de caracteres adquiridos

* Muchas de las useveraciones destacadas y no meméticas acerca de que la evolu-
c19n sodal es “lamarckiana” —como las que citamos al principio en este ensayo—
aparccieron después del articulo de Hull Esto puede explicar en parte su con-
centracién urlateral en la version memética del cambio social o cultural, como
la impudsada por Dawkins {1976).



186 TEORIA ECONOMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA CONTEMPORANEA

Luego continud:

Un mejor candidato de la herencia lamarckiana en la evoluctén sociocultural es ¢l
aprendizaje a partir de la expertencia Al claborar un pastel, un repostero puede co-
nieter un error y usar crema agia en lugar de leche [ ] &l o ella podrian ¢n conse-
cuencia alterar la receta { ] Cuando aprendemos a partir de la experienca, los
conihictos entre nuestras ideas y sus aplicaciones hacen que modifiquemaos nuestros
memes. 51 tales aplicaciones se consideran parte de nuestro fenotipo conceptual,
entonces la evolucidn sociocultural es en este sentido lamarckiana (ebed )

Esta es una posic1ion mucho mas complaciente que la que sostenia en su ensa-
yo de 1982, Con todo, prosigue para manifestar “dudas {razonables] sobre s11a
apuitud para aprender de la experiencia y transmmbir conocimiento a los otros,
como una forma de herencia lamarckiana, es tan informativa”

Las polémicas de Hull {1982, 1984) acerca del lamarckismo en el dominio
social se sustentan en una nocién estrecha sobre la cultura en cuanto ideas o
memes. Al trabajar en el mismo sistema, Susan Blackmore (1999, pp. 61-2)
arguye correctamente que st la evolucidn memética es o no lamarckiana de-
pendera de si lo que se copia es, respectivamente, el meme como comporta-
miento o el meme como mstruccién. Copar el producto genera la posibihdad
de heredar las modificaciones adquiridas en el resultado, muentras que copiar
las instrucciones no, ninguna alteracién en el comportamiento o resultado se-
ra transmutida, porque deja como estan las instrucciones, no los resultados, los
cuales se rephcan.

Contimia enseguida Blackmore afirmando que la transmision de algunos
memes implica la copia del comportamiento por imtacidn, nuentras que la de
otros 1mplica la copia de instrucciones Por consiguiente, su consagracidon al
concepto de meme la lleva a una conclusién agnédstica sobre el problema central
que aqui mtentamos dilucidar. De hecho, Blackmore (1999, p 62) concluye que
“es mejor no formular la pregunta ‘¢Es lamarckiana la evolucion cultural”” Asi
evade ¢l problema. Con todo, pese a sus deseos, el problema no se desvanece,
En reahdad, Blackmore llega a una conclusion evasiva porque no indaga mas
profundamente acerca de la noctén y la mecamca de términos como “copia” e
“mstrucadn”. Efectuvamente, el concepto de meme es en st mismo ambiguo. La
literatura sobre memética adolece de cierta confusion en cuanto al uso ocasio-
nal de los terminos “informacién” e “ideas” como andlogos al de gen %

*! Lamentablcmente, el entusiasmo contemporaneo por los “memes” y fa “me-
meética” difialmente sobrepasa el grado de claridad y consenso alcanzados res-
pecto de tales categorias centrales. Se ha descrito indistintamente un meme como
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La idenuficacion ocasional de los memes con las 1deas tiene un defecto gra-
ve. La naturaleza de las 1deas y los mecanismos causales por medio de los cua-
les las 1deas conducen al comportamiento no son explicados de forma clara.
Simplemente se supone que uno conduce al otro. En consecuencra, en un sen-
tido muy real, Ja memética es msuficientemente darwimiana: no wdentfica exac-
tamente los mecamsmos causales involucrados.

6 EL HABITO COMO ANALOGO CULTURAL DEL GEN

En las ciencias sociales una primera tradicién del pensamiento evoluconista
entendi6 el térmuno equivalente del gen en la eslera social como habito, antes
que como mformacion o deas. Ellos fueron los filosofos pragmaticos, como
Charles Sanders Peirce, William James y John Dewey. Postenormente los eco-
normnistas institucionales estadounidenses como Thorstein Veblen y John Com-
mons sustentaron sus ideas sobre esos fundamentos pragmaticos.

Los pragmaticos afirmaron que la mterpretacidn de la informacién y el se-
guimiento de las mstrucciones dependian crucialmente de los hébitos de cog-
nic1on, pensamiento y conducta inculcados, que se establecen mediante las
costumbres y las practicas Las simples codificaciones y declaraciones son 1n-
suficientes. Como lo formula Peirce (1878, p. 294): “la esencia de la creencia es
el establecitmiento del hdbito”. Para decodificar la informacién son necesarios
habitos de pensamiento y conducta que ayuden a formar parte del combusti-
ble mouvacional de los agentes humanos.

Los habitos se definen como propensiones o tendencias autoactuantes que
encajan con respuestas o formas particulares de acaén. Todas las 1deas y creen-
c1as se basan en los héabitos, pero lo contrario no siempre ¢s verdadero, Algu-
nos habitos proceden de los istintos, ne de las ideas Escritores como Plotkin
(1994), Margols (1994} y Murphy (1993) han afirmado que los hdbitos son el
fundamento esencial, incluso de los pensamientos mas dehberativos y raciona-
les # A su vez, los habitos adquiridos se sustentan en mstintos heredados. Por
consigulente, el concepto de habito es vinculante entre, por una parte, el do-
mino bioldgico v, por otra, los dormnios psicolégico y socal.

unidad de imitacién cultural (Dawkins, 1976), unidad de informacién que radica
en un cercbro (Dawkins, 1982), unidad de mstrucciones transmitidas cultu-
ralmente (Dennett, 1995), umidad de informacién influyente y replicable en la
mente (Brodie, 1996), 1deas activamente contagiosas (Lynch, 1996), o instruccio-
nes conductuales almacenadas en el cerebro y transmitidas por imitacién
(Blackmore, 1999)

2 Véanse también los argumentos en Hodgson (1997, 1998a)
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Como el concepto de habito, el de conoanuento impliato es una porcidon
imporiante de este puente En un trabajo clasico, Michacl Polany: (1967) de-
mostrd ¢6mo las ideas y las deliberaciones dependen de un sustrato esencial,
mplicito, el cual, en prindipio, no puede hacerse completamente explicito. Es-
e, a su vez, descansa en el sustrato mas bajo de los mstintos heredados. En
muchos aspectos la afitmacon de Polanyr acerca de que la deliberaadn huma-
na dehe situarse en su contexto evolutivo y psicologico, recuerda los primeros
trabajos de los psicologos del mnsiinto, como James (1890}, y del economista
msttuctonal Veblen (1899, 1914, 1919).%°* Aunque Ia Iiteratura moderna sobre
memética hace un osado intento por situar las ideas y Lt cultura en una pers-
pectiva evolutiva, a menudo pucde ser censuada por ignorar el sustrato immpli-
cito y habitual de todas las 1dcas y las creencias Segtn ¢l canon de Polanyl,
gran pa le de la lueratura sobre memética no os suflicieniemente evolucionista

Un hiabito es una adaptacion La capacidad de adquuir habitos es paralela a
la aptitud de aprender Los habitos adquinidos pueden ser trasmitidos por imi-
tacion del comportamiento Algunos han descrito este proceso como “la-
marckiano” Sin embargo, a nivel biolégico la adquusicon de habitos se nige
por principios darwinianos En cualquier teotia de la evolucidn, cultural o me-
meética, es necesarto comprender tanto fa naturaleza como la evoluaién de la
umdad de la cultura —o meme-. De lo contraro, el meme puede ser dejado a
medio camino en (¢1nunos explicativos Supuesto esto, desembrollar las carac-
teristicas lamarckianas y darwinianas sobre la cvolucion social y biologica no
€5 ya und opadn o una cuestdn que pueda eludirse Esio es esencial en cual-
quier teoria de la evolucion cultural o meméuca para comprender ¢6mo se
relaciona tal proceso con la evoluaédn bioldgica

Los hibitos en si mismos no son comportamientos, son tendencias o pro-
pensiones. Por tanto, pol analogia, estin mas «c1caal genotipo que al fenotipo
En consecuenaa, prima facie, hay un fuerte argumento pata considerar a los
habitos como unidades de herenaa cultural. En la siguiente secc1on damos
segunnicnlo a este agumento.

7. EL DARWINISMO Y EL LAMARCKISMO EN LA EVOLUCION SOCIAL
Al exponer la mecanica de la evoluaion, Dawkins (1982) hace una il distincion
entre replicadores y vehiculos Un replicador es una enticlad de fa cual se hacen

copias En el mundo bi6tico, un o1ganismo no es un rephcador, ya que sus alte-
raciones no se transiniten a las gencraciones subsecuentes En los procesos

¥ Véase también la exposiadn de la psicologia evolucionista en Plotkin (1994)



IV. ¢ LA EVOLUCION SOCIAL ES LAMARCKIANA O DARWINIANA? 189

evolutvos, la selecadn, individual o de grupo, es respecto de la seleccidn de los
vehiculos La seleccién del gen es respecto de la seleccidon de los replicadores

De manera similar, Hull (1980, 1981, 1988) afirma que hay dos componen-
tes implicados en toda forma de seleccidn, en cualquier mivel Para que la selec-
c16n ocurra debe haber tanto “rephcadotes” como “mteractores”. El concepto
de rephcador de Iull es idéntico al de Dawkins Para ambos autores un repli-
cador es una entidad que traslada su estructura direciamente en la replicacidn.
Sin embargo, el concepto de “mnteractor”, de Hull, es ligeramente diferente al de
“vehiculo”, de Dawkms Para Hull (1981, p. 31} los interactores son “entidades
que producen replicacién diferencial por medio de la interacaén directa, como
totalidades cohesivas con su medio ambiente” Aqui preterimos el concepto y
la definicion de Hull, debido al énfasis que pone en la interacciéon con ¢l me-
dio ambuiente, y la coheswvidad relativa de su undad

Dawkins y Hull sostiencn correctamente que en el debate sobre las umda-
des de seleccion gran parte confunde a los replicadores con los vehiculos/
mteractores En el mundo bi6tico los genes son los replicadores y los organis-
mos los vehiculos/nteractores. Empleando estos términos recapitulemos so-
bre las diferencias basicas que existen entre la evolucién darwimana y la
lamarckiana

Los genes son semejantes a trozos de lectura, inicamente de memoria, que
llevan consigo sistemas de instruccién codificados, que dinigen el crecimiento
y las propensiones conductuales del orgamismo Los genes son llevados dentro
del orgamismo —es decw, el “vehiculo” o “mteractor™ del cual son parte. El or-
ganismo produce “senullas” de nuevos orgamismos, que llevan copias de sus
propios genes dentro de ellos y las instrucciones. Esos genes programan a cada
semulla para mnteractuar con su medio ambiente y ayudar a crear un nuevo or-
ganismo a partr de ella

La evolucion es darwiniana, en el senndo estrecho de Welsmann, st la me-
moria genéuca cs esirictamente de lectura, con posibiidad de un pequerio
nimero de errores de copla o mutaciones Por consiguiente, hay un cambio
pequeno, o no hay cambio en los genes de la semilla, en comparaciéon con los
genes de sus padres, incluso s1los organismos adultos ditfieren sustanciahinente,
como resultado del crecimento dentro de, y la adaptacion a, diferentes entor-
nos. Los cambios ocurren mediante la selecaidén natural de los organmismos
mas adaptados al medio amhente predominante

La evoluaon es lamarckiana —en el sentido de admutr la posibilidad de la
herencia de caracteres adquirtdos— st la memoria genética no cs Gmcamente
de lectura, y pucde ser modificada para encarnar los catacteres adquiridos por
el o1ganismo en cuanto se adapta a su medio ambiente Los cambios en una
poblacion ocurien medianie la seleccién natural de los orgamsmos mas adap-
tados al medio ambiente predominante; por medio de las ventajas adquindas



190 TEORIA ECONOMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA CONTEMPORANEA

las adaptaciones son transmitidas a las generaciones subsiguientes via los genes
Como se explicé con anterionidad, el lamarckismo depende del darwinismo
como soporte para explicar el comportamiento adaptativo del organismo a su
medio ambiente, y para superar el problema de que algunos de los caracteres
adquiridos pueden ser defectuosos.

Examinense las dos mierpretaciones mas importantes sobre la “unidad de
la cultura” o “meme”, abordadas anteriormente: ideas versus habitos En cada
caso se examinara la admisibihdad de las analogias lamarckiana o darwiniana.

En la versidén “cultura como 1deas”, las 1deas son consideradas como nstruc-
ciones codificadas que, de alguna manera (que no esta explicada adecuadamen-
te), dingen el crecimiento y el comportamiento del orgamsmo. Las 1deas son
llevadas dentro del organismo (es dectr, el “vehiculo” o “mteractor”), del cual
son parte. El organismo humano produce la progenie mediante la reproduc-
cién biolégica y, por medio de la sociahzacion ~dentro de 1a familia o la comuni-
dad-, produce copias de algunas de sus propias ideas Sin embargo, las 1deas no
“producen [por si nismas] a los organismos, de los cuales ellas son una parte”
(Hull, 1982, p 311), n1 en el nivel literal n1 en el biologico, sdlo los genes “produ-
cen a los organismos, de los cuales ellos son una parte” En interaccién con su
medio ambiente, tanio las ideas como los genes pueden ayudar a produar el or-
ganismo. De manera crucial, algunas ideas pueden ayudar a la progenie huma-
na a mteractuar con su €ntorno para Crear nUevos Organisimos.

¢Es esta version de la evoluadn cultural un proceso lamarckiano? La res-
puesta depende principalmente de s las 1deas musmas se entienden como mo-
dificables, como resultado de comportamientos y expenencias no codificadas
en 1deas previas. En principio asi se entienden. Por tanto, debe admiuirse una
posibilidad lamarckiana. Aunque algunas ideas son dificiles de modificar y son
resistentes al cambio, no puede excluirse la posibilidad de alteraciones lamar-
ckianas y las consigmentes transmisiones Como el lamarckismo se define aqui
en términos de posibilidad, antes que de la necesidad de heredar los caracte-
res adquiridos, entonces, esta versiéon de la evolucion cultural puede conside-
rarse como lamarckiana

Examinese la segunda posibilidad analoga: los habitos como genes. Los ha-
bitos son sistemas de mnstruccion, adquirndos y fijados, compuestos por ele-
mentos de instruccién que dirigen el crecimiento y el comportamiento del
organismo Los habitos son llevados dentro del organismo —es decir, el “vehi-
culo”-, del cual son parte. Medchante la reproduccién biolégica el orgamsmo
humano produce la progenie y, por medio de la imitaciéon del comportamien-
Lo, mayormente via la socializacion en la familia y la comunidad, produce co-
pias imperfectas de algunos de sus habilos en la descendencia Esos habitos
conducen a cada descendiente a mteractuar con su medio ambiente, y posible-
mente a crear a partir de su semilla un nueve organismo humano adulto. Aqui
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parece que surge una posibihdad lamarckiana, debido a que la replicacion de
los habitos se origina en la rephcacion del comportamiento, antes que en la
del software de los habitos mismos.

Aungue los habitos pueden ser tratados como analogos a los genes, los me-
canismos de rephcacion y transmision son muy diferentes. A diferencia de la
replicaciémn del ADN, los habitos no producen copias directamente a partr de
ellos mismos. Mas bien, se replican mdirectamente. Ellos incitan el comporta-
miento, que a su vez €s imitado, consclentc o inconsuentemente, por otros. k-
nalmente, ese comportamiento copiado se arraiga en los habitos del tmtador,
transmitiendo asi, de individuo a individuo, por una via indirecta, una copia
imperfecta de cada habzto.

Especialmente cuando se transmiten de forma codificada, puede parecer que
las 1deas se replican mas directamente que los habitos. Los documentos escritos
pueden copiarse facilmente. Esto puede explicar, en parte, la popularidad de la
analogia respecto de las 1deas como genes. Sin embargo, descansa en una vision
positivista del conocimiento. Las 1deas no se replican por si mismas, se replican
mediante la existencia de conceptos comunes v habitos de pensamiento.

En su mayoria es mediante la fuerte propensién a imitar que se adquieren
los habitos. Sin duda, lo que se requiere en la version de la evolucién cultural
de los habitos como genes, es una explicaciéon sobre la propensién a imitar o a
amoldarse al comportamiento de los otros. Una fuerte posibilidad es que la
propension a imitar sea mstintiva, y que ese mismo nstinto haya evoluciona-
do, por razones de eficacia, entre las criaturas sociales (James, 1890; Veblen,
1899, D. Campbell, 1975; Boyd y Richerson, 1985). Asi, la version sobre la evolu-
cién cultural basada en el habito puede requerir una explicacion hiologica (dar-
winiana) para estar completa

SN

Periedo | Periodo 2

Figura 4. Evolucién social lamarckiana

La figura 4 1lustra el proceso lamarckiano de la evolucién socal. El mivel feno-
ipico, de I, al,” -y asf sucesivamentie- es el nivel de comportamiento manifies-
0y de las mstituciones sociales. Cada “periodo” puede ser visto como la vida
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del mdmiduo No hay anilogo cercano de la recornbmacién por apareamien-
o, o sexual. Las flechas de doble linea muestran los efectos de la imitacion, la
concordancia y las restricciones institucionales en la formacién de los habitos,
nuevos y modiicados Aunque la ilustracién es significativamente distinta tan-
o a la figura 1 como a la figura 2, la evolucién cs lamarckiana en el sentido
tustrado en la figura 2, en la que hay un efecto descendente, del nivel mas alto
al mas bajo, cn adicion a la seleccién y supervivencaia diferencial de la pobla-
c16n dentro de las nstituciones

En este punto debe establecerse otra distmcaién importante Hay dos tipos de
argumentos contra la nocidon de evolucién social lamarckiana el tedrico y el
empirico Son muy diferentes entre si. Como hemos visto, sobre bases teéricas
Hull {1982} rechaza la evoluaén social lamarckiana. De acuerdo con éste, el
concepto mismo es enganoso vy afrece una mterpretacion mcorrecta En con-
traste, Michael Hannan y John Freeman (1989, pp. 22-3) afirman que en la
ecologia de la poblacién de las organizaciones socales, los procesos de selec-
c1on lamarckianos son msigmficantes En su opimon, la selecadn tiene lugar en
torno a reglas fijadas prolundamente Nuevas adaptaciones modifican a las or-
ganizaciones s6lo en un nivel mas alto y mas superficial Fste es un rechazo em-
pirico, antes que teérico, del lamarckismo, porque se basa en una exigencia
objetiva respecto a la evolucién de las orgamizaciones Hannan y Freeman pue-
den estar en lo aertlo, o equivocados, pero en ningun caso su argurnento mplr-
ca, en principio, que la evolucién social lamarckiana sea imposible Esta distincton
entre las criticas tedricas y empircas sobre la evolucidn social lamarckiana com-
plica mas el asunto

Resumamos. 81 una caracteristica adquunda puede afectar el equivalente
socal del gen, entonces la evolucion socral puede describirse como lamarckiana
Stlas 1deas son analogas a los genes, entonces no hay una rasz6n que obliguc a
suponer que las caracteristicas adquindas cambien el programa de instruccio-
nes en laidea En cuyo caso no se aplicaria el lamarckismo S embargo, s1los
hibilos programan ¢l comportamiento, y Jas imtaciones del comportammento
fiyan nuevos habitos, entonces las caracteristicas adquindas llegan a meorpo-
rarse cn los hdbitos y puede aplicarse el lamarckismo. Estos puntos comparat-
vos se resumen en el cuadro 3

La conclusion de esta exposicién es que hay una base para describir la evolu-
c1on social como lamarckiana, en el sentido de admitr 1a postbilidad de heredar
los caracteres adquunidos Poner en claro el grado en el que se produce esta
posibilidad es cuestion de una investigacién empirica, Sin embargo, para repetir
una puntuahzacion tedrica general formulada al principio, el lamarckismo de-
pende siempre del darwinismo como complemento Debido a que es una expli-
cacion incompleta de un proceso evolutivo, el lamarckismo nunca podra sustituir
al darwimsmo Ninguna herencia lamarckiana de caracteristicas adquindas
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mnvalida, de ninguna manera y en nmingin nivel, el darwinismo. De acuerdo con
el enfoque predominante en la biologia, la evoluadn bidtica es exclusivamente

| Repiicador Interactor o Fenotipo o Puede haber
vehicule herencia
| lamarckiana? )
Defiicron | Una entidad que | Vehiculo Forma y El lamarckismo
—*  transmite su rephcador que, comportamiente | implica wna herencia
estructura cotno una totahidad | fenotipica del de generacion a
direclamente en | cohesiva interactua | interactor generacion de una
{ la rephcacion con su medio fvehiculo caracteristicd
ambiente, Resultado de la | adquinda per ¢l
resultando en una [ interaccidn entre | mleractor o vehiculo
Unidades replicacion el genotipo y el
Genotipicas diferencial entomo
Genes Los genes se Un organisto = | Elorgamsmoy | Ne Una caracteristica
replican, via su adguinda no puede
recombinacion comportarmento | modificar al
sexual, replicador, debido a la
ocasienalmente barrera
con mutaciones welsSmannidna
Ideas Laxs ideas se Un mdividuo o Comportamiento | Depende de s1 las
rephean via la grupo ** de mdividuos o | 1deas mismas pueden
imilacion de grupos ser modificadas cemo
insteuccones un resuliado de
cadificables con EXperiencias
mutacion postble conductuales
Hibites Los habitos se Un individuo o una | Individuos e S1 Porque los habitos
replican mstitucién 2 insttuctones su | se replican mediante
mdirectamente constitucién y imitacion conductual
via la unitacion camportamiente | Sin replicacion directa
conductual, con del habito nusmo,
posible mutacion cualquier
comporlamiento
adquindo puede
modificar al
replicador

Cuadro 3. ;Hay herencia lamarckiana en 1a evolucidn bidgtica o social?

*! Posiblemente los grupos también son interactores o vehiculos Eso depende del ve-
redicto en la contioversia de la seleccidn de grupo No necesitanios entiar aqui en ese
debate Para diversas exposiciences, véase Hodgson {1993}, Sober (1984 y Sobery Wilson
(1998) Véase el capitulo ntroductorio de Laurent, en Laurent, John y Nighungale,
John {eds.). Darwinism and Evolutionary Economaucs, ofp o1t

# La admsién de los grupos como mteraclores o vehiculos también es problematica
Notablemente, Hayek { 1988) hizo énfasis en los grupos, v no sélo en los individuos,
como unidades de selecaon

* Adwviértase la definicion que hace Veblen (1899, p 190) “las mstituciones son, en
sustancia, habitos predominantes de pensamicnto con respecio a relaciones part-
culares y funciones particulares del individuo y la comumdad”
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darwmiana: aqui la barrera darwiniana descarta al lamarckismo. En biologia la
asimilacién genética es darwiniana, no obstante, en el mivel de la sociedad impli-
ca algo que se parece —pero estrictamente no es— al lamarckismo. La evolucién
social es darwinuana y puede ser también lamarckiana. En este nivel las dos se
corresponden.

Esto plantea un enorme problema que debe ser abordado y resuelto en todo
sistema lamarckiano Como se apuntd arriba, al lamarckismo le falta una expli-
caciémn en cuanto a aclarar por qué existe una propension a heredar ventajas
mas que desventajas Considerese este problema en el dominio social. Se ha
afirmado que normalmente los habitos se replican por imitacién conductual.
Pero la imutacién no siempre es servil o automatica. Las personas son selectt-
vas, eligen. Algunos comportamientos no seran imitados porque las personas
los consideraran como nefastos, o de cualquier otra forma.

En principio, no hay nada que descarte la imitacion de comportamientos
perjudiciales Las cwilizaciones azteca o maya probablemente se estancaron
debido, en parte, a su apetito por los sacrificios humanos. El moderno com-
plejo militar-industrial puede conducir todavia a la ruina nuclear o ecoldgica
de nuestra civilizacién Incluso en la biologia, no hay nada en la evolucién que
indique que su resultado serd siempre benéfico u 6pumo (Hodgson, 1993)
Cuando escapamos de las concepciones Panglossianas de la evolucién, puede
entonces admitirse esa posibilidad de decadencia o exterrmmo Pero ese no es
el tema central de este ensayo. Esencialmente, el problema lamarckiano de Ja
herencia de las desventajas adquiridas nos exye explicar por qué las personas
eligen imitar un conjunto de comportamientos antes que otro. En este punto
el lamarckismo exige una explicacién teérica adicional. No es, princtpalmen-
te, un asunto de evaluacidon de resultados.

Cualquier respuesta a esta pregunta debe implicar una teoria de la mediacion
humana. Debe mostrar el fundamento sobre el cual se hacen las elecciones
inutativas y los mecanismos causales inpheados. Como se apuntd anteriormen-
te, el lamarckismo no provee por si musmo tal explicacion. $1 aqui el darwinusmo
es util o no, es cuestidn de debate. Los psicdlogos evolucionistas afirman que es
tul (Plotkin, 1994}, Como minimo, una teoria de la mediacién humana debe ser
compatible con nuestra comprension sobre la evolucién bioldgica del agente
humano. Lo que también es evidente es que la teoria lamarckiana no proporcio-
na una explicacién completa sobre la evolucién soual. La aseveracion de que en
estos térmunos la evolucidon social es lamarckiana generalmente es inadecuada,
antes que necesariamente errénea John Maynard Smuth (1988, p. 61) ha sefiala-
do correctamente: “Se dice comunmente que la evolucién cultural es lamarckiana,
mas bien que darwmiana, pero sorprendentemente se ha hecho poco esfuerzo
por elaborar una teoria precisa de sus principios”. Incluso en el nivel mas gene-
ral y superficial, hay grandes vacios en la argumentacién lamarckiana que el
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cientifico social esta obligado a llenar. El lamarckismo, como tal, puede propor-
cronar poca ayuda para llenarlos.””

8. CONCLUSION

La evolucion social se somete a los principlos basicos darwinanos de la varia-
a6n, la herencia y la seleccién. Compatibles con la nocidén de “darwinismo unt-
versal”, los sistemas sociales dan forma perceptible a los musmos mecanismos
darwimanos fundamentales, como otros sistemas complejos en emergencia Sin
embargo, al mismo tiempo, la evolucidon soaal tiene la caracteristica adicional y
“lamarckiana” de la herencia de los caracteres adquiridos Por tanto, es bastante
errdneo que los economistas evolucionistas se distancien completamente tanto
del darwinismo como del lamarckismo. En general, e interpretados iberalmente,
los dos son compatibles. No obstante, también tiene que reconocerse que los
principios darwinianos son mas fundamentales, porque en si mismo el
lamarckismo depende siempre de los soportes darwinianos.

La evolucidn bidtica y social difieren en que en la primera encontramos la
barrera de Weismann, pero no existe obvia ni necesariamente en la segunda. Sin
embargo, como es bien conocido, incluso el mismo Darwin ignoraba su existen-
cia. Ademas, las disertaciones sobre el “darwinismo umversal” establecen un
sentido de la evolucién “darwiniana”, que es mas general que los detalles de los
genes, el ADN y la barrera de Weismann. En consecuencia, los cientificos socia-
les estan equivocados cuando rechazan la analogia darwimiana en el dominio
social con el argumento de que a ese respecto la evoluaién soaal es diferente de
la evoluaién biolégica. Claro que es diferente Pero la analogia es pertinente a
un nivel mas general y basico debido a las caracteristicas umversales de los siste-
mas complejos, en evoluaion. D, Campbell (1965, p. 24) sefiald hace algan tiem-
po que la analogia apropiada para la evolucion social no es la evolucién bidtica,
sino los procesos mas generales de evolucion de los sistemas complejos “para los
cuales la evolucién orgénica no es sio un ejemplo” #® Tal concepcidn general
de la evoluci6n estaria cerrada a la nocion amplia del “darwinismo” expuesta
con anterioridad Para su mnspiracion, la formulacién de esta concepcion depen-
deria inevitablemente de la biologia, en paralelo a otros elementos. Las metafo-
ras biolégicas son elementos titiles, st se emplean critica y liberalmente, con los
cuales podemos ayudar a construir una teoria mas general.

¥ Sobre este tema, véase también Nightingale (no publicado)

* En su [asanante libro sobre la evoluaidn cultural, Durham (1991, p 187) llama
a este discermmiento “Regla de Campbell”. fn una Gul elaboracién de este argu-
mento, Cziko (1995) describe la “leoria de la selecaidn umversal” como “la se-
gunda revolucién darwiniana™,
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La pregunta no es s1 la evolucion soaatl es lamarckiana o darwniana sino “s1la
evoluaon social puede ser Jamarckiana sin contradecir al darwinismo”, Sc ha di-
cho aqui que la respucsta es “si”. La evoluadn social debe ser compatible con las
presuposiciones del “darwinismo universal”, pero eso no excluye la posibilidad
de Ia herencia de los caracteres adquiridos en el nivel social Esa posicién deberia
llevarnos a examnar los detalles causales que estan detris de la vanacidn, la
herencia y la selecc1idn en las sociedades Desde luego, los detalles precisos sobre
la evolucién social y genética diferiran’ los habitos no son n1 con mucho tan
duraderos como los genes, el contexto social de seleccién s menos estable, la
mmitacion social puede prevalecer sobre las mutaciones aleatorias del habirto, las
fuentes generativas de variedad en el dominio social pueden no ser tan grandes
como en el bibtico, y asi sucesivamente. No obstante, como se define aqui, todos
estan supeditados a los principios mas generales del “darwinismo”

Hemos alcanzado una posiadn que no [ue senalaca entre las opaones del
cuadro 3. La evolucién bidtica es darwimana. La evolucion social puede ser
lamarckiana, es también darwimana en cierto sentido general o “universal”. Esta
posic16n es compatible también, en el nivel biético, con la evolucién weisman-
niana Aparte de Veblen (1899, pp. 192, 248, 1904, p. 369 y sig.) —quuen admiud
la herencia cultural de pecubaridades adquiridas, pero también la superiortdad
metodologica del darwimsmo ncluso en las aencas sociales— hasta ahora ha
habido muy pocos defensores de esta combinacién doctrinal.* 8i la argumenta-
cidén en este ensayo es correcta, esta desatendida posibilidad es la inica viable en
forma general

Una ver establecida esta conclusion, el problema que resta es considerar,
Junto con Hull (1984} y otros, s1 estas apreciaciones son realmente ttiles, espe-
clalmente fuera de la biclogia. Aqui, para el uso de “darwinismo” la tesis es
mucho mas fuerte que para el “lamarckismo”, mcluso en el contexto social. El
darwinismo connota un examen causal minucioso sobre los procesos progre-
sivos en el tiempo, sustentados en los principios de la variacién, la herencia y
la seleccion Este es un paquete mucho mas sustancial que uno que solamente
implica la posibilidad de la herencia de caracteristicas adquiridas Cuando ha-
blamos de evolucién social, no sélo es importante insistir en que el lamarckismo
no excluye la posibilidad de las 1deas darwinianas, sino también en que —en el
sentido general pero poderoso empleado aqui- el darwimsmo es una califica-
c16n mucho mas util y sustancial incluso en el newvel social.

Ademas, una aencaa social “postdarwiniana”, como la imaginada por Veblen
(1919), implicaria un cambio mayor de paradigma. Implicaria un examen mmnu-
cioso de los procesos causales y la resolucion del problema de intencionalidad

* Una excepadn es Ja evolucién social de Boyd y Richerson (1985, 1992),
lamarckiana y darwinmiana ala vez Algunos de los otros investigadores enlistados
en el cuadro 1 pueden adoptar un enfoque sumilar, pero no es destacado.
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y mediacién en el contexto social En contraste, una teoria lamarckiana de la
evolucién social no necesanamente implica una desviacién del mena existen-
te. El desafio para los cientificos sociales, como lo fue para Veblen hace mas de
clen anos, es elaborar explicaciones sobre las msttuciones humanas y las es-
tructuras sociales que sean compatibles con el paradigma darwiniano, Eso ne
sigmifica que el darwinistuo summmistre todas las respuestas, sino que es una
poderosa teoria con amplias consecuencias, que no puede ser destruida o ig-
norada por la ciencia social
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V. TEORIAS EVOLUCIONISTAS DE LA EMPRESA
BASADAS EN LAS COMPETENCIAS *

Este ensayo explora las teorias evolucionistas de la empresa basadas en las com-
petencias. Los enfoques “evolucionistas” de la teoria de la empresa a menudo
recurren a la metafora biolégica de la seleccién natural.! El ejemplo clasico en
este punto es el trabajo onginal, con gran influencia, de Richard Nelson y Sydney
Winter. An Evolutionary Theory of Economic Change (1982). Los exponentes de las
propuestas evoluclonistas afirman que éstas suministran mejores herramien-
tas tedricas para comprender la transformacién tecnolégica y organizacional
dentro de la empresa, especialmente s1 se las compara con las propuestas de la
teoria neoclasica, mas estaticas y orientadas hacia el equilibrio *

* Publicade originalmente en Geoffrey M. Hodgson (1998). “Evolutionary and
Competence-Based Theornes of the Firm”, fournal of Economac Studzes, 25(1),
pp 25-56. Traducc6n Maurncio Grobet; revision técnica Bruno Gandlgrubery
Arturo Lara.

*No obstante, el término “evolucidn” ha sido definido por Schumpeter (1954, p.
964) y otros en un sentido que no implica referencia a, o analegia con, la evolu-
c16n biolégica {véase Hodgson, 1993a, cap 10). Pese a esto, muchos economis-
tas evolucionistas —incluyendo algunos que, como Nelson y Winter, se denominan
a si musmos como “schumpeterianos”™ hacen un empleo ampho de las metafo-
ras biologicas.

? Es posible definur a la economia neoclésica como una propuesta que tiene los
siguientes atributos: 1) la suposicion de agenles racionales con un comporta-
miento maximizador, con funciones de preferencia dadas v estables; 2) un punto
de atencién haaa estados de equilibrio alcanzados, o movimientos hacia estados de
equilibrio; 3) la ausencia de problemas crénicos de mformacién (hay, alo sumo,
un punto de atencion en el nesgo probabilistico: excluyendo la ignorancia seve-
ra, la incertidumbre radical, o las percepciones divergentes de una determinada
realidad). Notablemente, estos tres atributos estan mnterconectados Por ejem-
plo, el logro de un éptimo estable conforme 1) indica un equilibrio en 2), y la
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Es posible considerar a las teorias evolucionstas como un subconjunto de
una categoria mas ampha de teorias, denominadas mdistintamente “de las ca-
pacidades”, “basadas en los recursos”, o “basadas en las competencias™ Em-
plearemos aqui el Glamo 1érmno, aungue los otros son comunes en la iteratura
sobre el tema.’ La perspectiva basada en las competencias entiende Ia existen-
cia, la estructura y los limiles de la empresa en cuanto se explican, de cierta
manera, a partir de la existencia de competencias imdividuales o de equipo
—como las habilidades ¢ el conocimiento tacito-, las cuales, de cierta forma, la
orgamzacion fomenta y conserva Los precursores de este enfoque incluyen a
Adam South y Karl Marx, quienes entendieron la division y admimistraciéon del
trabajo como cruciales ¢n el desarrollo de las habilidades y como fundamento
ractonal de la empresa. Sin embargo, en el siglo XX hay una diversidad de
exponentes, entre los que destacan Frank Knight (1921), Edith Penrose (1959),
George Richardson (1972), asi como Richard Nelson y Sydney Winter (1982)
La idea central de las competencias sumnistra el fundamento de las teorias
evolucionistas, de no equihbrio de la competencia y de desarrollo industrial
Dentro de este grupo exuste una diversidad de planteamientos, particularmen-
te acerca de la naturaleza del conocimiento (ticito), las unidades y la metodo-
logia de analisis, asi como de la aplicaci6n de la analogia cvolucionista (véase
Chandler, 1990; Kogut, 1991; Lazonick, 1990; Nelson, 1991; Pawnitt, 1998; Witt,
de proxima aparicion). No obstante, el paradigma de las competencias ha atrai-
do a un cuantioso y creciente niimero de partidanos, y actualmente sus ideas
sobresalen en la literatura sobre la estrategia corporativa (Pettigrew y Whipp,
1991; Prahalad y Hamel, 1990, Wernerfelt, 1984; Winter, 1987). Ademas, la pro-
puesta basada en las competencias tiene vinculos con planteamientos sumilares
en diversos campos afines, incluyendo los estudios sobre tecnologia y comercio
mternacional (Cantwell, 1989; Dos1 et af , 1990, Rosenberg, 1994).

La perspectiva basada en las competencias contrasta con otro gran conjun-
to de teorias, denominadas a menudo teorias contractuales o contractualistas de
la empresa. Ahi el punto central no esta en el desarrollo de los recursos y las
habilidades dentro de la empresa, sio en los contratos explicitos e umplicitos
entre empleadores, empleados y otros contratantes. La propuesta contractual
surge a partir del trabajo de Ronald Coase (1937), y hace énfasis en el costo de

ractonalidad conforme a 1) connota la ausencia de problemas severos de mfor-
macion aludidos en 3)

* Algunos autores prelieren el término “basadas en los recursos”, debido a que se
relaciona claramentc con todos los recursos, humanos y no humanos. S embar-
go, el término “basadas en las competencias” esta superandolo en popularidad, y
se adoptara aqui Algunos [endmenos pertinentes, incluyendo las economias de
escala basadas en la tecnologia, de modo mesxplicable, no tienen competencias
humanas en su nicleo
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realizar e mspecuonar las transacciones No obstante, ésta mcluso abarca teo-
rias contrastantes. Por ejemplo, porun lado tenemos a Olver Williamson (1975,
1985), quien subraya claramente la distincion entre mercados y jerarquias. Por
otro lado estan Armen Alchian y Harold Demsetz (1972),' y teéricos de los “nexos
de contralos”, como Eugene Fama (1980), quienes no hacen valer tanto esa dis-
tncion, sino que ven como cruciales la inspeccién y la medicion de los costos

Otro influyente enfoque contractual de la teoria de la empresa, centrado en el
analisis formal de la contratacién incompleta y el problema del principal agente,
lo desarrollaron Oliver Harty sus colegas Sanford Grossman y John Moore (Gross-
man y Hart, 1983, 1986; Hart, 1985, 1988, 1995, Hart y Moore, 1990). A pesar de
sus diferencias, todos estos exponentes ven como elementos explicativos cruciales
las dificultades de informacion, y de otro tipo, para preparar, mspeccionar ¥ su-
pervisar los contratos Particularmente, el trabajo reabzado en la tradicion de
Coase-Willilamson se denomina economia “de los costos de transaccién” debido
a su énfasis en los costos que implica preparar, hacer cumplir, € mspeccionar los
contratos.

Por tanto, es posible establecer una primera distincién en el analisis tedrico
de la empresa entre las perspectivas “contractuales” y las que se basan en las
“competencias”, con las teorias de “costos de transaccidn” —como un subconjunto
de las primeras—y las propuestas “evolucionistas” —como un subconjunto de las
Oltimas-. Sin embargo, debe advertirse que aunque las perspectivas “contrac-
tuales” y de “competencias” son de muy diferente indole, varios escritores inten-
tan 1mcorporar ambas en sus trabajos. En efeclo, la admisibilidad de las
explicaciones hibridas puede provemr de la compleja naturaleza de la realidad
econdmica, y del hecho de que varios mecamsmos causales funcionan sumulta-
neamente. Siempre y cuando no impliquen inconsistencias internas, en princi-
p1o, las explicaciones plurales, mas que las singulares, pueden ser posibles y
razonables Un gjemplo de una posicién plural es el trabajo de Richard Langlois
(Langlois, 1992; Langlois y Robertson, 1995). De manera parecida, David Teece
y Gary Pisano (1994) hacen énfasis en el aprendizaje humano y el aumento de
las competencias o “capacidades dinamicas”, aun cuando hasta cierto punto
aceptan el papel de los costos de transaccidn. Afirman que la empresa surge
“no solo debido a los costos de transacc16n [.. ] sino también a que hay muchos
upos de disposiciones donde la inyecc16n de estimulos sumamente poderosos
(pareaidos a los del mercado) bien podria destruir la actividad de cooperacidon
y el aprendizaje” (p 539). En la figura 1 se ilustra la relaci6n entre las teorias
evolucionistas, las basadas en las competencias, las contractuales y las de cos-
tos de transaccion

* Adwiértase que la postura anterior de Demsetz es distinta en algunos aspectos
decistvos de la que sostiene en su clasico articulo escrito con Alchian
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Figura 1. Relacién entre tipos de teorias contractuales y basadas en competencias

Pese a los esfuerzos realizados por algunoes tedricos para unificar las propues-
tas contractuales y las que se basan en las competencias, parte del incentivo
que esta detras del desarrollo de las teorias basadas en las competencias pro-
viene del descontento que existe con las explicaciones que se sustentan exclu-
sivamente en el costo de transaccion, o con la 16gica de los razonamientos del
costo de transaccdn A continuacidn exponemos algunos problemas de la pro-
puesta contractual. Esto suministra el punto de partida para hacer una exposi-
cion sobre la alternativa basada en las competencias. Postertormente exammamos
sus variables evolucionistas. Cerramos el ensayo con una exposicién sobre la
pertinencia de Ia teorfa de la estrategia corporativa

PROBLEMAS DE LAS PROPUESTAS CONTRACTUALES

Identificamos aqui tres caracteristicas fundamentales de las propuestas con-
tractuales, y después las contrastamos con algunos aspectos del analisis de la
empresa basado en las competencias Las tres caracteristicas son

1) Se suponen mdividuos dados —comiinmente con funciones de preferen-
cia dadas e independientes—. Las transacciones entre estos atomos socia-
les se 1dentifican como los puntos de partida bisicos del analisis, v se
supone que todas esas transacciones son evaluadas por Jos individuos en
términos de mveles de utihdad unidimensional Eso conduce comiinmente
a la omusi6n de- {a) los limites de los contratos y los mtercambios -y a la
necesidad de las relaciones no contractuales, particularmente las de
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lealtad y confianza—; y (b) de los procesos radicales de transformacion
y desarrollo individual, primordialmente de un concepto adecuado de
aprendizaje. De manera parecida, el punto de vista individuahsta exclu-
ye nociones como el aprendizaje orgamizacional y el conocimiento de
grupo, lo que conduce a una omision sobre los tipos de habilidad y el
conocimiento que poseen los equipos

2) El anélisis de la empresa se reduce a contratos entre individuos, implican-
do a menudo la mmmizacién de los costos de transaccion, pero omitendo
cominmente la tecnologia y la producaén, de la siguiente manera La
caracteristica suposic16n de uniformidad tecnoldgica en diferentes regi-
menes administrativos, imphea que la producadn y la tecnologia son se-
parables de las estructuras admunistrativas o los costos de transacaién. En
consccuencia, se ignora la contribucidn explicativa de los costos de pro-
duccion y la tecnologia, aun cuando se evalaen los regimenes administra-
tvos, Por tanto, no se hace énfasis en la producaén, la acumulacidn y el
crecimiento, sino en la eleccion de las estructuras adminiserativas yenla
distribucion eficiente de determinados recursos

3) Al concentrarse en explicaciones estaticas comparativas, donde se juzga
que una disposicidn orgamzacional tiene costos (de transaccién) mas
bajos que otra, se conduce a un tratammento inadecuado u omusi6n de
los aspectos dindmicos del probilema, primordialmente del aprendizaje,
la inmovacion y el desarrollo tecnoldgico. Ademas, el punto central es la
eficiencia estatica, la minimizac16n de costos, antes que la eficienaa di-
namica y las ventajas de largo plazo Ademas las explicaciones estaticas
comparativas, o basadas en el equilibrio, tienen dificultades para exph-
car la manifiesta heterogeneidad del comportamiento y el desempeiio
de la empresa en el mundo real.

Examinemos ahora estas tres caracteristicas con mas detalle

INDIVIDUOS DADOS, ATOMISTICOS

Es posible argumentar que con las propuestas contractuales ~incluyendo la
‘nueva’” economia institucional de Willilamson y otros- no tenemos més que la
miatad de la exphcacion sobre las instituciones, en general, y las empresas en
particular. La atencion se dirige a los individuos dados, como minimizadores
de costos o maximizadores de utilidades, que se relacionan entre si para for-
mar y conservar las instituciones. Se ignora la posibilidad de las funciones de
oreferencia individual, modeladas por la cultura y las instituciones. Los indi-
viduos siguen siendo atomos mmpenetrables, que no se ven afectados en lo
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fundamental por las instituciones y Ia cultura. Como observa Roderick Martin
(1993, p. 1096), paraddjicamente, “la nueva economia institucional no toma
suficientemente en serio a las instituciones: la organizacion se reduce al estatus
de un medio para regular las relaciones, a falta de relaciones de mercado”.

El examen de los costos de transaccién y otros andlisis contractuales reducen
la mteraccion entre los mdividuos al calculo de costos. Los mdividuos actiian,
con base en preferencias dadas, como autématas maximizadores de utilidad.
Las preferencias no solo aparecen misteriosamente dentro del individuo; las ins-
tituciones sociales se relacionan con los mdividuos simplemente por medio de
los costos que ellas imponen. Como hace notar Mary Douglas en un articulo
critico sobre Wilhamson:

Posee una teoria de las empresas, pero su teorfa de la relacion entre los mdividuos y
las empresas podria scr mejor Opina que las empresas cambian, pero no los indrvi-
duos Conserva al mismo individuo racional representativo que celebra un upo de
contrafo y se rehiisa a renovarlo, y firma otro por la msma serie de razones, es de-
cir, ¢l costo de transaccidon en un entorno econdomico dado.

Sobre la base de la suposicién de individuos dades, las propuestas contractua-
les aplican conceptos que pertenecen principalmente a un entorno de merca-
do, dentro de un ambito muy diferente En su clasica critica a la tradicién
contractual en las ciencias sociales, Exnile Durkheim insiste en la existencia,
necesidad e irreductibilidad de elementos no contractuales en todas las rela-
ciones sociales, incluso en el ambito de los mercados v el intercambio. Observa
que, en general, aun cuando es necesario un acuerdo explicito para establecer
cualquier contrato valido, hay elementos implicados que no pueden reducirse
alaintencion explicita de cualquier individuo® “En virtud de que en un contra-
to no todo es contractual” (Durkherm, 1984, p. 158) Siempre que exista un con-
trato que tenga funciones reglamentarias y obligatorias, habra factores no
reducibles a las mtenaones o los acuerdos de los individuos Su razonamiento
fundamental es que en todos los contratos existe un conjunto de reglas obligato-
r1as, a las cuales no hacen referencia explicita o detallada las partes involucradas.
Asi, todos los sistemas basados en el mercado y los contratos, para funcionar,
dependen de elementos esencialmente no contractuales —como la confianza y
las normas morales-—.

Esto asesta un golpe al corazén de las teorias contractuales de la empresa, en
las que se dejan de lado las relaciones no contractuales como la confianza y la
lealtad De la msma rmanera, Ia concepcion del mdmviduo dado no puede incor-
porar facilmente noctones tales como el aprendizaje y el desarrollo personal. En
lugar de establecer un mecanismo por medio del cual un individuo con deternu-
nados propositos v preferencias dirige a otro, la admimstracién es concebida
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como un proceso de aprendizaje y descubrimiento en el cual aparecen nuevos
proposutos. Como lo formula Brian Loasby (1995, p 472

Cominmente se supone que el agente que va a entrar en acadn conoce la mejor
forma de actuar en cualquier situaci6n, y que el problema es asegurar, de ser posible,
que €sta sea la accion que el agente etecuvamente emprenders, pero la primera tarea
de los admunsstradores es descubrir, o (con mayor frecuencia) alentar a otras personas
a descubrir qué accion es Ja mejor, después de idenuficar qué problemas u oportunt-
dades deben recibir atencién, facilitar este proceso de wdentificacién y descubrimien-
to es uno de los objetivos principales de una buena organizacion

Enlugar de la mera recepaidon de “hechos”, el aprendizaje es un proceso reconsti-
tutivo y en evoluaén La economia neoclasica trata cominmente el aprendizaje
como el descubrimento acumulativo de informacidn reproducible {(blueprint
wmformation) y preexistente, o como la actualizacién bayesiana de estimados de
probabihdad subjetiva a la luz de los datos recibidos (Bray y Kreps, 1987). Sin
embargo, esto plantea graves problemas. Por ejemplo, como demuestra John
Hey (1981), un proceso de aprendizaje bayesiano en busca de un 6pumo depen-
de de la suposiaén de un conocimiento previo correcto. En consecuencia, tales
modelos de blsqueda pueden desbaratarse si no se hace esta suposicion Ade-
mas, como han afirmado Giovanni Dost (1988), Giovanm Dosi y Massuno Egid
:1991), Richard Nelson (1980} y otros, fa propuesta bayesiana es una forma muy
amitada de concebir el papel del aprendizaje, que en realidad es mucho mas que
an proceso de redescubrimiento hneal o correccién estadistica.

En los analisis contractuales estandar, los agentes actdan como si com-
sartieran el mismo modelo del mundo. Puede haber problemas de mforma-
216n imperlecta, pero éstos por lo general no surgen a partir de la ambiguedad
nterpretauva de las diferencias en la percepcién o cognicion. Fn cambio, los
»bstaculos para la coordinacién eficiente de la empresa se sustentan comiin-
nente en presuntas pugnas entre las metas y los mtereses de Ios individuos,
>omo lo prueba el persistente énfasis de Willamson en el oportumismo indivi-
lual (Kogut y Zander, 1992). Dadas estas suposiciones, la atencién se dinge
1acia la falta de informacion (inequivoca), completamente compartida, o ha-
1a las estructuras de incentivos supuestamente madecuadas. Esta postura “po-
1vista” no reconoce que la informacién debe ser interpretada para que se
-onvierta en conocimiento, y que siempre son posibles interpretaciones diferen-
es, mcluso teniendo la musma informacién (Fransman, 1994; Hodgson, 1988,
Nooteboom, 1992, 1995). En las explicaciones contractuales estandar, los obs-
aculos fundamentales a la eficiencia no se sitan en la existencia de estructu-
as cognitivas disimiles o las diferentes formas de ver e interpretar. Esa es una
Tave omision.
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El aprendizaje depende de estructuras cognitivas adquiridas, pero, al mismo
llempo, es un proceso esencialmente abierto, provisional y potencialmente
falible No es simplemente la adquisicion progresiva de conocimiento inequi-
voco o codificable. Asi como existe la posibilidad de ambiguedad interpretativa,
gran parte del conocimiento es tacito (Polanyi, 1967) y tiene que ser comunica-
do con ejemplos y experiencias compartidas, antes que con la palabra escrita o
hablada Ademas, el aprendizaje es un proceso de formulaciém y solucion de
problemas, mas que de adquisiciéon y acumulacién de “pedacitos” de informa-
c16n dadas “que estan alla afuera”. Este proceso implica conjetura y error, don-
de los errores son oportumdades para aprender y no sumples perturbaciones
aleatorias (Berkson y Wettersten, 1984; Popper, 1972, Rutherford, 1988).

En general, y marcadamente dentro de las organizaciones, el aprendwzaje sig-
nifica la alteracion de los marcos cogmuvos y los modelos mentales del mundo
(Argyris y Schon, 1978, Cohen y Sproul, 1996, Senge, 1990; Tomer, 1987). En
consecuencia, frecuentemente el aprendizaje implica el rechazo de formas in-
adecuadas de entender y hacer. El aprendizaje no es la adicién acumulativa de
conocimientos en una labula rasa: implica destruccion asi como construccion.
El desarrollo de la capacidad para olvidar lo aprendido y aprender de nuevo es
en si mismo una parte del proceso de aprendizaje. Como lo formula Kate Cartier
(1994, p. 190) “La idea de que el conocimiento se acumula (como en el trabajo
de Arrow y otros) discrepa de la teorfa acerca de que éste se reformula continua-
mente”. Ademis, los problemas no summistran ni sugleren necesariamente so-
luciones: gran parte del aprendizaje debe entrafiar intuicion y creatividad.

Segtin Argyris y Schon (1978) v otros, el aprendizaje no es simplemente ab-
sorci6n de informacion El aprendizaje comienza cuando los individuos descu-
bren que sus modelos mentales, que indican las consecuencias esperadas de
acciones especificas en una diversidad de condiciones supuestas, son erroneos.
Debido a las discrepancias entre Jos resultados reales y los esperados, las per-
sonas pueden reexaminar sus modelos, es decir, aprender El aprendizaje or-
gamzacional implica un proceso de mnvestigacién, reflexién y evaluacion en el
cual se reexamina e mcrusia el modelo en la memoria organizacional y en las
practicas regulares de la organizacién (Cohen y Sproull, 1996).

Hay otras razones que explican por qué no es posible encontrar en el analisis
de equilibrio de la economia neoclsica un concepto més rico del aprendizaje
Esta supone agentes racionales, sin embargo, no es obvio qué se quere decir
con “aprendizaje racional” <«Cémo es posible afirmar que los agentes pueden
ser racionales en cualquier momento dado, cuando estan en pleno proceso de
aprendizaje? La accion nusma del aprendizaje sigmfica que no se posee toda la
informacién y que la racionalidad total esta descartada. El aprendizaje es mas
que la adquisicién de mformaciéon Es el desarrollo de formas e instrumentos de
calculo y evaluacion Silos métodos y criterios de “oplimizacion” se aprenden,
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{como puede el aprendizaje ser 6ptimo? Por su naturaleza, el aprendizaje sig-
nifica creatividad e interrupcion potencial del equilibrio. Dicho de manera
abreviada, el fenémeno del aprendizaje es antagénico a los conceptos de optuni-
zaw16n racional y equilibrio

Exaste una extrafia paradoja en la economia neoclasica, especialmente desde
que Lionel Robms (1932) ‘nsistio en que el asunto debe definirse en términos
de escasez y elecadn. Por una parte (Pelikan, 1989), se presume que la compe-
lencia computacional, que en realidad es sumamente escasa, existe en abundan-
aa. Al suponer comtnmente que todos los mndividuos pueden tomar decisiones
optimas en un entorno complejo y de cara a un gran nimero de alternativas, se
estd dando a entender que todo individuo tiene habilidades thmitadas para pro-
cesar grandes canudades de informacién, capacidades computacionales infini-
tas y las habilidades analiticas de un matematico expertmentado

Por otra parte, la economia neoclasica supone por lo general recursos dados,
agotables. De ahi que, aparte de las competencias computacionales y analiticas
asoctadas a la supostaon de racionalidad, se consideren como dadas otras habi-
lidades administrativas o laborales Sin embargo, en realidad no estan estricta-
mente restringidas las habihdades de un admimstrador o un trabajador pueden
aumentar Estos recursos no estin estrictamente limitados o dados ex ante, debr-
do alfendmeno conocido come “aprender haciendo”. Como observa Hurschman
(1985, p 16): “El uso de un recurso, como una habilidad, tiene el efecto mmedia-
to de mejorar la habilidad, de aumentar (y no de reducir) su eficacia” De ese
modo, s1 bien las competenaas son verdaderamente escasas, no estan dadas de
una vez y para siempre —tienen que ser desarrolladas—. Por tanto, estamos ha-
blando de un problema de creacién y produccién, y no solamente de uno de
asignacion de determinados recursos.

Winter subraya que dentro de una corporacion el conocimiento se refiere, de
manera esencial, mas que a los individuos que la componen, a la organizaciéon y
al grupo. Escribe “es mnegable que las grandes corporaciones se cuentan, en
cuanic organizactones, entre los depositarios de conocimmento productivo mas im-
portantes de la sociedad, y no son solamente una invencién econémuca de los in-
dividuos generalmente asociados a ellas” (Winter, 1988, p.170). En otra parte
Winter (1982, p. 76) elabora el tema con mas detalle

La coordinacion que se despliega en la realizacién de rutinas orgamzacionales es, al
1gual que la desplegada en el ejercicio de las habilidades individuales, ef fruto de Ja
practica Es necesario hacer énfasis en que [...] la experiencia del aprendizaje es una
practica que comparten los miembros de la organizacion [ ] Asi, aun cuando los
contentdos de la memoria organizacional se almacenen solamente en forma de frag-
mentos de recuerdos enla mente de los miembros individuales, se trata sin embargo
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de conoaimiento organizacional, en el sentido de que el fragmento almacenado por
cada miembro individual no es completamente significativo o efectivo, salvo en el
contexto que determinan los fragmentos almacenados por los demés miembros

En consecuenaia, “son las empresas, no las personas que trabajan para las em-
presas, las que saben como fabricar gasolina, automéviles y computadoras” (bud )
Masahiko Aok (1990) escribe también acerca de la naturaleza colectiva del co-
nourmniento del empleado en la empresa Puesto que “el aprendizaje y la comunr-
cacton de los empleados tienen lugar Gnicamente dentro de la estructura
organmzacaonal, su conocimiento, asi como sus capacidades para comunicarse
entre si, no son movibles indmdualmente” (p. 45). Dos1 y Marengo {1994, p
162) subrayan aspectos sunilares: “el conocimiento orgamzacional no se presu-
pone ni derva de la mnformacié6n disponible, sino que surge como una propie-
dad del sistema de aprendizaje y es modelado por la interaccién de los diversos
procesos de mstrucadén que conforman a la orgamizacion” William Lazonick
(1994, p 247) senala aspectos afines” “La innovacién cs un proceso social que
requiere la participacion conscienie [. ] de muchas personas con una variedad
de habilidades y funciones especializadas. La innovacién exige organizaciéon co-
lectiva, pues es compleja, acumulativa y continua”. Teece y Pisano (1994, pp.
544-5) elaboran un tema simlar

S1 bien las habihdades imdividuales son importantes, su valor depende de su empleo,
en particular de sus marcos organizacionales Los procesos de aprendizaje son intrin-
secamente soclales y colectivos, y ocurren no sélo mediante la imitacion y emulacion
de los individuos, como sucede en las relaciones maestro-alumnoe o maestro-aprendtz,
sino tambien debido a contiibuaones colectivas en la comprensién de problemas com-
plejos El aprendizaje requiere cédcdigos comunes de comuincacidn y procedimientos
de buisqueda coordinados

De manera contrana al enfoque de la informacion y el conocimiento, que lo
plantea como mowible y facilmente transmusible, €l conocimiento esta mcrusta-
do en las estructuras sociales y no ¢s transparente de manera mmediata. Esto se
debe, en parte, a que dentro de la empresa las oportunidades de aprendizaje son
especificas en (érmunos de las transformaciones y la producciéon (Teece, 1988)
Asimismo, el aprendizaje es un proceso de Interpretacion, valoracidn, experi-
mentacion, retroalimentacion y evaluaciéon establecido, que implica marcos
cognitivos socialmente trasmitidos v practcas rutinarias de grupo, el cual fre-
cuentemente se da por supuesto El conocimiento organizacional interactia con
el conoamuento mdrvidual, pero es mas que la suma de las partes individuales.
Depende del contexto, esta mutado por la cultura v funciona dentro de una
mstitucion



V TEORIAS EVOLUCIONISTAS DE LA EMPRESA BASADAS EN LAS COMPETENCIAS 217

LA OMISIGN DE LA PRODUCCION

La economia neoclsica supone recursos dados, por consiginente, omite la pro-
ducaén. La preocupacion analitica iene que ver con el esfuerzo por obtener
beneficios dptimos con base en recursos dados, En general, las teorias contrac-
tuales de la cmpresa comparten esta orientacién. Al centrarse en los contratos y
las negociaciones, la propuesta contractual traslada su atencién de la produc-
aon de mas recursos a la distribuciéon de determinacdos bienes y servicios, Ade-
mas, en €] anahsis de los costos de transacci6n se comparan diferentes regimenes
administrativos en el contexto de una tecnologia dada Eso unplica una profun-
da disociacion entre las relaciones soctales y las estructuras, por una parte, v la
tecnologia, por otra, permitiendo una clara distincién conceptual y empirica
entre costos de producadn y costos de transaccidn,

Como exphlica Ugo Pagano (1991), tampoco es claro por qué la causalidad
entre iecnologia y organizacién debe correr predommantemente en una direc-
aon Paul Milgrom y John Roberts (1992, pp 33-4} destacan algunos de los pro-
blemas tedricos implicados al tratar de separar la produccion, y el régimen
admunistrativo y sus correspondrentes costos. El argumento de los costos de tran-
sacc16n supone que los costos de producciém estan dados y no difieren entre re-
gimenecs admmistrativos o formas de negoaacidén Sin embargo, frecuentemente
las tecnologias se vinculan con formas de negociacién y estructuras admuustra-
tivas Cuando la tecnologia es determinada de manera endégena, su elecadn
puede estar asociada, por diferentes razones, a la minirizacion del costo

Todo esto es bastante obvio cuando presandimos de un enfoque que se
limita estrictamente a la “ingenicria” de la produccidn, y entendemos los cos-
tos de producaém, ademas, como mfluidos por las relaciones sociales entre
los agentes. De la misma manera que la producaion depende de las maquinas,
las herramientas y los materiales, también depende de la actividad humana.
Evidentemente, la habilidad y motivacién de los trabajadores para aprender
dependera a menudo de la orgamzacion de la producadn, los derechos de
propiedad, y asi sucesivamente. Esto refuerza el argumento de que los costos
de produccion no pueden ser independientes de las relaciones sociales En
consecuencia, concentrarse exclusivamente en Ia mimimizacion de los costos
de transaccién es un error de concepadn

Es un yerro comun tratar a la producciéon como una prolongacién del inter-
cambio, o como un “mtercambio con la naturaleza” Ese error deriva de supo-
ner una clase particular de individuo dado, comprometido exclusivamente con
zontratar y comerciar, como la nuca y Gltuna fuerza ammada del sisterma econé-
mico. Las decwsiones de comprar y vender son plantcadas como los factores que
mpulsan y determinan la producaén, segiin expresa la 1dea de “soberania del
~onsumidor” Los contratos y las decisiones de mercado son considerados como
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primarios y activos, y la produccién como secundaria y pasiva. Por tanto, no se
establecc una distincién sustancial entre produccaén e mtercambio, puesto que
la prunera es vista como animada por (e incluso tomando la forma de) el alt-
mo. Una vez que se cierra el trato, el engranaje de la produccién estd esencial-
mente predetermnado. La ley del contrato, mediante sanciones apropiadas,
garantiza que los productos apareceran en el tiempo acordado y el orden esta-
blecido. En este caso, todas las opciones y acciones importantes tienen lugar
en la determinacién del contrato Se supone que la produccién brota mecini-
camente a partir de la informacion recibida La produccién es sélo un apéndi-
ce del mercado; un lugar donde los agentes actian de acuerdo con las clausulas
perunentes del convenio

Lo que aqui se omite es una diferencia clave entre produccion e intercambio
En contraste con el contrato, que conclerne al intercambio de bienes, la produc-
cién mphca el empleo de la fuerza de trabajo y la particapacion intencional y
progresiva del trabajador. La produccidn es la creac16n (humana) intencional de
un bien o servicio, que emplea conoamiento adecuado, herramientas, magui-
narias y materiales Cuando compramos un auto o una bolsa de papas, éstos se
desprenden de las manos del vendedor, y podemos romper asi relaciones con
éste. Por el contrario, Ia contratacion de un trabajador no da por terminada la
relaci6n entre el comprador y el vendedor, el empleador y el empleado Como
seftald Alfred Marshall (1949, p. 471). “cuando una persona vende sus Servicios,
tiene que 1r en persona donde los presta. Al vendedor de ladrillos no le importa
en absoluto st los van a usar para construir un palacio o una cloaca: pero al que
vende su trabajo le importa mucho” Kl bien o servicio provisto —en este caso,
trabajo— permanece umdo al agente que lo posee

El hecho de que el que vende su trabajo permanezca involucrado mas alla de
la especificac16n y aprobacion de cualquier contrato de empleo, significa que el
radio de acci6n para deadir v elegir se amplia. S1la elecci6n y la decision son
reales, siempre deberi existir la posibilidad de actuar de diferente manera. Siem-
pre que los individuos tengan albedrio y alternauvas reales, y puedan tomar
decisiones significativas, existird un cierto grado de mdeterminacion e incerti-
dumbre (Loasby, 1976, Shackle, 1972)

Como Herbert Simon (1951) v otros han senalado, el trabajo no es un “factor
pasivo de la producaién” En el capitalismo moderno, el hecho de que el trabaja-
dor no haya sido reemplazado por una miaquina se debe, en parte, quiza al he-
cho de que es imposible una especificacion ex ante, completa y mecanca de las
tareas de trabajo Los contratos de empleo tienen una especificacion imperfec-
ta Los términos del contrato no pueden formularse con todo detalle, debido a
la complejidad del proceso de trabajo y al nivel de imprewisibilidad de los resul-
tados fundamentales Estos problemas existen en otros tipos de contrato, pero
son particularmente criticos en los contratos de empleo. Por ejemplo, cada agente



V. TEORIAS EVOLUCIONISTAS DE LA EMPRESA BASADAS EN LAS COMPETENCIAS 219

aprendera durante el cumphmiento del contrato y, en principio, no podra pre-
dear cuiles conocimientos aprenderd en el futuro. Existe también una fuerte
dependencia de los upos de conocimiento tacito asociados a las habilidades pro-
ductivas

Elhecho de que la relacién entre el comprador y el vendedor perdure necesa-
riamente después de que se celebra el contrato, amplia la dunensién social y no
contractual Por ejemplo, las relaciones mdustriales modernas dependen en gran
medida de la generacién de confianza dentro de la empresa, y del desarrollo de
un chima de compromso y lealtad (Fox, 1974) El intento por especificar estos
factores en térmnos contractuales no sdlo seria imposible, debido a las comple-
Jidades e mcertidumbres implicadas, sino también contraproducente. Kl cora-
z6n de las cuahdades como Ja Jealtad y la confianza es que no son reducibles al
célculo de costos. Como observa Kenneth Arrow (1974, p. 28} acerca de la con-
fianza. “Si tienes que creerlo, ya tienes algunas dudas sobre lo que has creido”.
La confianza y la lealtad no pueden modelarse adecuadamente en un sistema
contractual

EVOLUCION DINAMICA VERSUS ESTATICA COMPARATIVA

Dcbe subrayarse otra limitacién inherente a la propuesta contractual. Es nota-
ble que Willlamson haya admitido reiteradamente que su propuesta es de estat-
ca comparativa Cominmente la inadencia de los costos de transaccién sobre el
equilibrio es comparada en dos o mas estructuras adminustrativas, se considera
que la estructura con los costos mas bajos es mis eficiente Wilhamson (1985,
pp- 143-1) reconoce que su teoria no comprende un desplazamuento de la pers-
pectiva de la eficiencia estatica a la de eficiencia dindmica: “el estudio de la orga-
nizacion econdmica en un régimen de rapida mnovacién plantea muchos mas
aspectos problematicos que los aqui referidos [ . ] Es necesario investigar mucho
mas sobre las relaciones entre la organizacion v la mnovacion”.

Como explica Pagano (1992), la “nueva” economia institucional de William-
son y otros ha restado importancia a las cuestiones del desequilibrio. Analitca-
mente, la adopadn de una propuesta de equilibrio ignora la diferencia entre las
formas de coordinacién ex ante y ex post. En situaciones dinanucas de desequuilt-
brio, las empresas y los mercados tienen distintas capactdades de coordinacion.
Las empresas, mediante la previsién y la planeacion, pueden tener ventajas ex
ante, los mercados comilnmente se coordinan ex post Esta razén, posible y adi-
aonal a la existencia de las empresas, es 1gnorada en los analisis estaticos compa-
rativos y de equibibrio.

La omision de la innovacién tecnologica y el cambio dinamico, en efecto, es
un problema mas serto en la propuesta ortentada al equilibrio (Hodgson, 1988,
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pp 212-3; Nooteboom, 1992, pp 284-5) En consecuencia, Bengt-Ake Lundvatl
(1993, p 62) concluye que onutir la incorporacién de la mnovacién es una
seria debihdad de la propuesta estatica del costo de transacaidn “es necesario
complementar y corregir la propuesta llevando al centro del analisis ]a ‘inno-
vacién como un proceso de aprendizaje interactivo’™ La perspectiva de la efi-
ciencia estatica, mis que la de la eficiencia dinamica, esta arraigada en la estatica
comparativa de Willilamson v Coase. Sin embargo, la capacidad de la empresa
para fomentar el aprendizaje humano, la innovacién tecnoldgica, la investiga-
c16n y el desarrollo, puede ser una razén central para su existencia En la actua-
hidad se admite amphamente que el aprendizaje y la transformacién técnica no
pueden amoldarse adecuadamente en sistemas estaticos.

El conoaimiento futuro es por naturaleza desconocido, asimismo los resul-
tados de la investigacion y el desarrollo son inciertos La mmcertidumbre radi-
cal, en el sentido de Knight (1921) o Keynes (1936), se aplica en situaciones
donde es imposible el célculo o la atribucién de una probabihdad numérica
“el precio del cobre y la tasa de interés de aqui a 20 afios, o la obsolescencia de
una nueva mvencion [. .] Acerca de estas cuestiones no hay fundamento cien-
tifico sobre el cual establecer alguna clase de probabilidad calculable. Simple-
mente no sabemos” (Keynes, 1973, pp. 113-14). Es posible argumentar, incluso,
que tal ignorandia hace poco plausible la adhesién a probabilidades subjetivas.
Esta dificultad, msuperable en la especificacion de los resultades, hace imposi-
ble la existencia de mercados futuros perfectos para todas las innovaciones y
conocimientos En un mundo complejo e incierto la predicadn de eventos espe-
cificos estd severamente limitada y, por lo general, es analilicamente wrreductble
a un riesgo probabilistico La existencia de la incertidumbre radical en éste y
otros campos, sigrifica que el futuro no se puede reduar al presente -mediante
probabilidades, por ejemplo-. Por esa razén, es imposible que los contratos pre-
vean completamente el futuro.

En esas circunstancias, se requieren reservas considerables de habilidades vy
recursos materiales, como amortiguadores, para tratar con las contingencias 1
esas contingencias pudieran reducirse a probabilidades cuantificables, seria en-
tonces posible encargarse facilmente de ellas mediante subcontratos y seguros.
La empresa surge debido a que las contingencias no son facilmente cuantificables.
Fsta tiene la dimension y miltiples recursos humanos y materiales para manejar
la inceriidumbre

Quuzi la empresa enfrente las contingencias agrupandolas dentro de la orga-
nizaci6n, la cual tene los recursos necesartos para enfrentar muchos obstaculos,
incuantificables e impredecibles Estos argumentos pueden hallarse en Kmght,
quien afirmé que la existencia de la empresa “es el resultado directo de la mcer-
udumbre” (1921, p. 271}. En los textos de Brian Loasby (1976), Neil Kay (1984),
Richard Langlois (1984) y otros, también se hace énfasis en la incertidumbre
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radical. Al igual que Kmght, estos autores consideran la capacidad que tiene la
empresa para abordar la inceridumbre radical como un factor central en la
exphcacién de su existencia. El acento en la incertidumbre reinstala €l concepto
de nempo y, ademas, nos aparta de la estatica comparativa

Con base en las reflexiones anteriores el analisis de la empresa toma un ca-
mino muy diferente El reconocimiento de ésta como un medio para abordar
la mcertidumbre es crucial La incertidumbre no sélo tiene que ver con fos
eventos futuros, sino también con las oportunidades disponubles En el con-
texto de un mundo ncierto, el anilisis del comportamiento humano tiene que
centrarse en el desarrollo de las capacidades para tratar con la complepdad y
el cambio y, en un entorno socioecondmico en evolucion, en las formas de ge-
neracién y trasmisién del conocimiento.

En una perspectiva dinamica no se pone atencién exclusiva a los resultados
en equilibrio. Fuera del equilibrio es posible una mayor diversidad de estructu-
ras y desempenos. Como indicaron Jack Downie (1955), Edith Penrose (1959),
Wilfred Salter (1960) y Joseph Stemndl (1952) —en cuatro estudios clasicos, olvida-
dos mjustificadamente—, entre diferentes empresas de la misma industria, a me-
nudo hay enormes y continuas variaciones en la productividad. Eso contrasta
con la imagen de las empresas ofrecida en los libros de texto, conducidas hacia
el mismo equilibrio de largo plazo, donde los costos (e ingresos) entre éstas son
los muismos.

Una propuesta dinamica y abierta objeta la pertinencia del equilibrio de
largo plazo y admute una diversidad progresiva de resultados. En particular,
Penrose advirtié sobre la importancia central de la heterogenerdad de las em-
presas, y la relaciond con la nocién de acumulacién de conocimiento especifi-
co de las empresas. Junto con el sistcma de equilibrio de la economia neoclasica,
se descart6 la hipétesis marshalliana de la “empresa representativa”. El énfasis
en la dinamica y el aprendizaje, en un contexto fuera del equilibrio, permite
una adaptacién mas satisfactona de la empresa a la heterogeneidad del mun-
do real (Ehasson, 1991, Metcalfe, 1988; Nelson, 1991).

LA GENESIS DE LAS TEORIAS DE LA EMPRESA BASADAS EN LAS COMPETENCIAS

No deberia suponerse que las teorias de la empresa basadas en las competen-
cas son umformes y compatibles. En efecto, diversas propuestas podrian agru-
parse bajo esa denominacion Por otra parte, todavia no hay consenso sobre la
terrmnologia y los conceptos fundamentales Sm embargo, los principios de
esta propuesta general son notorios. Haremos un esbozo de lo anterior expo-
nmiendo brevemente los trabajos de tres destacados autores, quienes han juga-
do un papel crucial en el desarrollo de la propuesta basada en las competencias
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ADAM SMITH

La génesis de la teoria de la empresa basada en las competencias puede ras-
trearse en Adam Smith (Foss, de préxima aparicién) En La nigueza de las nacio-
nes (1776), Smith razond que la division del trabajo en la empresa significaba
que los trabajadores podian especializarse y mejorar sus habilidades al apren-
der haciendo; asi, la productividad laboral aumentaba A su vez, el aumento de
la productividad conducia a elevar las ventas y a expandir el mercado. A suvez, la
mayor demanda de los productos alentaria a los propietarios a expandir sus
actividades y a subdividir aun mas el proceso de trabajo. Asi, Smith descrbié
un proceso de causalidad acumulativa un circulo virtuoso de crecimiento eco-
némico y prosperidad Ese no era un razonamiento de equulibrio estatico, sino
de crecimiento dmamico y desarrollo en el que las habilidades individuales au-
mentan progresivamente

Sin embargo, la descripaidén de Smith estd incompleta en algunos aspectos
Williamson (1975) descubrié que Smith no habia exphcado cual produccién te-
nia que ser organizada en una empresa La division del trabajo en la produccién
podia aumentar la productividad, aun cuando los trabajadores fueran coniratis-
tas autoempleados que adquirian materias primas y productos semi-terminados,
y vendian los articulos una vez concluida su labor especifica Siguendo a Coase
(1937), Wilhamson afirma que la empresa se convierte en una entidad benéfica
cuando los costos de transaccion del comercio en detalle, de individuo a indivi-
duo, superan considerablemente los de la orgamzacion basada en la empresa y
los de los contratos de empleo. Para muches economistas ef argumento del cos-
to de transacciém ha demostrado ser poderosamente persuasivo, Las teorias de
Ia empresa basadas en las competencias deben propercionar una explicacidn
alternativa, o bien incorporar el argumento del costo de transaccién como parte
de una teoria hibrida Varios tedricos adoptan expliata ¢ implicitamente la nlti-
ma opcion.

Por otra parte, si bien Smith reconocié los beneficies de la division del tra-
bajo asociados a cierto perfeccionamiento de las habilidades, en sus textos fal-
ta una 1dea sobre Ia cultura corporativa y el papel de la organizacién en la
generacidn, trasmisiéon y proteccidén de conocimientos practicos Como obser-
v6 Edwin Cannan (1929, p. 122), Smuth ocultd completamente la cuestion del
“incremento del conocimiento detras de su exposicion sobre los beneficios de
la divisién del trabajo” En lugar de escribir acerca de la informacién y el cono-
cumiento, Smith (1970, p. 112) lo hizo principalmente sobre el “incremento de
la destreza de cada trabajador en particular”. Asi, Smith entendid el beneficio
especifico del fenémeno de aprender haciendo, que surge de la division del
trabajo, primordialmente como destreza manual. No puso de relieve nociones
mis amplias sobre el aprendizaje, el conocrmento y la cultura. Es cierto que
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examiné con algtin detalle la divisién mental y manual del trabajo. Sin embargo,
al separar implicitamente los procesos de concepaidn y ejecucién del proceso de
trabajo —prefigurando a Frederick Taylor y la “administracion aentifica’™, des-
poj6 al trabajo manual del conocimiento tacito, o de otro tipo, y rechazé la uni-
dad del conocer y el hacer. Ademas, aunque Smuth puso en primer plano la
transformacién tecnoldgica, ésta no se vinculd explicita y primariamente con un
aumento del conocimiento, sino con un incremento de los bienes fisicos de ca-
pital. Mas alla del crecimuento de la destreza manual, los objetivos y las concep-
mones de los trabajadores permanecen invariables *

En buena medida es pertinente la critica que el economista aleman Friedrich
List hizo a Smuth en su Natwonal System of Political Fconomy, publicada por prime-
ra vesz en 1841. Last (1904, pp. 182-3) criticé a Smuth por ommtr la importancia
-anto de los factores no materiales como de los no mtercambiables en el incre-
mento del potencial productivo de una nacién List (1904, p 108) escribid “Las
ausas de la niqueza son algo completamente diferente a la rigueza misma [. ] El
boder de producir nqueza es por consiguiente infinitamente mas importante que
a riqueza misma” Ademas, Smith “no reconocié la diferencia entre el poder
sroductivo y los simples valores de cambio, y no mvestigd al primero indepen-
lientemente de los segundos” (List, 1904, p. 120). List sostuvo que las reflexio-
1es sobre el potencial productivo y, en lenguaje moderno, la eficiencia dindmica,
10 podian reducirse Ginicamente a costos y precios actuales. Argumentd que
os poderes productivos de una naci6m son mayores que la suma de los pode-
‘es productivos de los individuos que la componen, aisladamente considera-
los, debido a los beneficios productivos que suministran la infraestructura y
a cultura nacionales Siaplicamos esta tesis a las organizaciones, mas que a las
1aciones, entonces podemos derivar una proposicidn fundamental aplicable a
a teoria de la empresa basada en las competencias

De manera parecida a Srth, Marx (1976) también puso de relieve en El
saprtal los procesos dindmicos de producadn, Si embargo, con el surgimien-
o de la economia neoclasica en la década de 1870, la atencion se trasladé de
os procesos de produccién al mercado La empresa fue concebida menos como
na orgamzacidon y mas como una serie de curvas de costo e ingreso. Aunque
Aarshall (1949, p 115) fue sensible a gran parte de este analisis neoclisico,
ambién hizo hincapié en otros factores

* Babbage (1846) modificéd la explicacién de la divisién del trabajo de Smuth,
haciendo énfasis en la variedad preexistente de destrezas y competencias, como
la base previa para la distribucién de diferentes tareas Sin embargo, a semejan-
za de Smuth, el concepto de administraci6n de Babbage es esencialmente taylorista
al separar la concepe1on y la ejecucion.
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El capital consiste en gran parte en conocimiento y orgamzacon [ | El conocimien-
to es nuestra maquina de produccdn mas poderosa [ | La organizacién ayuda al
conocimiento, tiene muchas formas [ ] en ocasiones parece mejor considerar apar-
Le a la organizacién, como un agente de produccidn distinto

Sin embargo, no se reconocid de manera suficiente el papel de la organizaci6n
y €l conocimiento, y los seguidores neoclasicos de Marshall en gran parte lo
ignoraron del todo.

FRANK KNIGHT

Cas1 un siglo y medio después de la aparicion de La rigueza de las naciones, Frank
Enight (1921) marcd otro hito importante en el desarrollo de la teoria de la
empresa basada en las competencias. En su teoria de la empresa, Knight hizo
mucho mas énfasis en el papel del conoamiento y subray6 la capacidad de pene-
tracion de la incerudumbre En efecto, como se apunté anteriormente, era “el
hecho de la incertidumbre” lo que explicaba la exastenaa de la empresa Kmight
(1921, p. 244} entendi6 la empresa como un medio para manejar la incertidum-
bre, “agrupando” las actividades en unidades mas grandes de orgamizacién:

La diferencia entre la libre empresa y la simple produccién para el mercado equvale
a la adicadén de especializaciones, de resistencia a la mcerudumbre, al conjunto de
mcertidumbres, y tiene lugar bajo lapresion de [ }la anticipacion de los deseos y el
control de la produccidn en relacion al futuro

Sm embargo, lo que esto implica no es sitmplemente la adicadén de competen-
clas y actvidades bajo un paraguas organizacional. Para manejar la incerti-
dumbre un sistema de direccion y admmuistracion “cefalizado” y jerarquico
evoluciona

Cuando la incertidumbre se presenta, el trabajo de deaidir qué hacer y cémo hacer-
lo predomina sobre la ejecucién, la organizacién imterna de los grupos productivos
no es ya una cuesion indiferente o un detalle mecanico La centrahizaci6n de esta
funci6n de decision es imperativa, un proceso de “cefalizacién”, tal como tiene lu-
gar en [a evoluc16n de la vida organica es inevitable, y por las mismas razones que en
la evolucidn bioldgica (Kmght, 1921, pp 268-9) (Adwviériase el empleo de la metaio-
ra biolégica)

S embargo, es necesario hacer notar que la incerndumbre nunca puede ser
erradicada, y que en este contexto la accidon requiere del juicio y otras habilidades
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empresariales evasivas. De manera comiin, y especialmente en casos tinicos,
eslas habilidades son tacitas, 1diosincrasicas e inconmensurables:

Es posible argumentar que obtener un beneficio en un caso particular es resultado
del gjercicto del jwicio superior. Pero, en espeaal, el juicto propio es un juiao de un
Juicio, y en un caso mdividual no hay manera de distingunt el buen juicio de la buena
suerte, una succsion suficicnte de casos para evaluar el juicio o determinar su valor pro-
bable t1ansforima ¢l benefiao en salario (Kmight, 1921, p 311)

Una de las [unciones claves de la admunistracidon de la empresa es abordar la
mcertidumbre ejerciendo el juicio y desarrollando esa capaaidad en los demas

El hecho [undamental de la acuvidad organizada es la tendencia a transformar las
incertidumbres de la opinidn y la acc16n humana en probabilidades mensurables, rea-
lizando una evaluacién aproximada del juicio y la capacidad del syjeto Las carac teris-
ticas esenciales del gjecutivo son la habihdad para jusgar a los hombres en rclacén
con Jos problemas que dcben tratat, y la capaadad de “mspirarles” eficacia cuando
Jusgan a otros hombres y cosas S1se conocen esas capacidades, la compensaciéon por
ejercerlas, atribuida compeutivamente, ¢s un salaro, pero, siempre que sean descono-
cidas o las conozea solamenie quicn las posee, dan origen a una ventaja (ird)

Asi, Knught da a entender que no es posible darles valor de mercado a todas las
competenaas econdmicas —parocularmente a las que se relacionan con el ejercr-
c10 del yuicio en un chima de mcertudumbre~ La respuesta implicita de Kmght a
la pregunta “cpor qué existen las empresas?”, difiere de la que ofrecen Coasc y
Williamson No es fundamentalmente a causa de los costos de transaccidén mas
altos que la empresa no puede disgregarse en productores que trabajen por cuenta
propiay comercien entre si. Se debe a que, en principio, es imposible un merca-
do perfecio para todas las habilidades empresanales y administrativas

En su ensayo clasico sobre la empresa, Coase (1937, pp. 400-1) intenté refutar
2l argumento de Knmight cuando escribié. “Podemos concebir un sistema donde
‘oda opimon ¢ conocimiento se aceplen como necesarios” Coase no compren-
116 su verdadero sentido  En comparacién con los bienes y otros servicios, el co-
r10amiento no puede ser tan fAalmente “aceptado como necesario” (Foss, 1966)
En primer lugar, examinese cl célebre problema destacado por Arrow (1962);
10 conocemos el valor y la naturaleza de la informacién sino después de que la
»btuvimos Incluso, de manera més importante, como argumenta Knight (1921,
> 268), la incerndumbre y la ignorancia generan la “necesidad de actuar por
»pimon antes que por conocimiento” Asi, lo que las habihdades administrativas
7 empresariales imphcan no es simplemente mformacién o conocimiento smo,
:sencialmente, conjeturas y Juictos 1chosinerasicos complejos en contextos de
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mncertidumbre. Ademas, como apunta Knight en la identificacion del problema
“del juicto de un juicio” —y como mds tarde explicd Pavel Pelikan (1989)-, 1a ad-
quisicion o distribucion de las competencias requiere competenclas: existe un
problema potenaal de retroceso infimto. En efecto, como escribe el propio
Knight (1921, p. 298)" el problema “de selcccionar las capacidades humanas para
tratar con situaclones imprevisibles implica, paraddjca y aparentemente, la im-
posibihidad de solucién tedrica”

Esta cs una diferencia fundamental entre las leorias contractuales de la em-
presa y las sustentadas en las competencias, Coase considera todas las compe-
tencias admunstrativas y empresariales como potencialmente contractuales,
mientras que Knight rechara que 1odas ellas puedan ser coniractuales. Fl énfasis
que Knight pone en la incertidumbre y en la naturaleza (1diosincrasica) del jui-
(10, NEeCesaria para tratar con ella, summistra un argumento a favor de los limi-
tes del itercambio contractual

Al 1gual que Durkheim, quien nsiste en que en cualquier contrato hay ele-
menios no contractuales, Kmght plantea que, en un contexto de incertidumbre,
algunas competencias no pueden ser utilizadas o facilmente compradas y con-
tratadas Cuando un empresario descubre una nueva y hasta esa lecha descono-
cida oportunidad de mercado, esta ejerciendo una habilidad 1diosincrasica y
peculiar En consecuencia, como sefiala Nicolar Foss (1993, p 136)

Fundamentalmente existen dos maneras dilerentes por medio de las cuales un agente
puede conver ar sus recunsos especificos entéditos puede vender sus servicios me-
diante una relacidin contractual o establecer una empresa Debido a la idiosmcrasia
de tas competencras empresariales, la primera opeidn estd generalmente cerrada
no existe en el mercado una forma de evaluar el valor del empresano

Esto es mucho mas que un asunto de costos de transaccion excesivos, Respec-
to a tales competencias no es posible mnghn calculo de costos adecuado. De
manera sumtlay, Teece v Pisano (1994, p 540) escriben-

La esencita misima de las capacidades/competencias consiste en que no es posible
reunirlas facilmentc por medio de los mercados [ ] las propiedades de la organiza-
c1én nterna no pueden reproducitse a partir de un cartera de unidades mercantiles
amalgamadas mechante contratos formales, tal como es absolulamente imposible
reproducir en ¢l mercado los elementos distintivos de la orgamizacién mterna Es
decu, ta actividad empresarzal no puede conduar a la reproducadon inmediata de
habilidades o1 ganmzaconales mimtables, simplemente participando en un merca-
do y reuniendo los [ragmentos la noche antenor
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La Giltuma cata —de dos destacados umpulsoxes y exponentes del enfoque de las
smpetencias, o capacidades, de la teoria de las empresas— muestra la importan-
1a que tiene ka aceptacion de los limites de los contratos y los mercados dentro
e las organizaciones Uno de los principales arquitectos de esta perspectiva fue
might, aungue no siempre se reconoce su contribucién. Knight fue fundamen-
dmente responsable de subrayar el papel del conocimiento y la incertidumbre
n el analisis de las organisaciones, marcando un progreso unportante respecto
el trabajo de los primeros economustas, mcluyendo a Smith Sin embargo, en
fios subsecuentes la linca critica de Knight al anaksis de la empresa tuvo mayor
1fluencia en la macroeconomia que en la teoria de la empresa, al hacer un én-
1s1s general en la mcertidumbre. De manera pareada al ensayo onginal y con
ran mfluencia de Coase, aparecido en 1937, el ibro de Kmght fue atado fre-
uentemente pero sc leyé poco.

DITH PENROSE

[ay varios puntos de sirmhtud entre el argumento de Knight y otro clasico ol-
idado, The Theory of the Growth of the Frrm (1959), de Edith Penrose. Este trabajo es
na de las mamfestaciones {fundamentales en el desarrollo de la teoria de la
mpresa basada en las competencias. Aligual que Knight, Penrose (1959, p. 24)
ntendi6 la empresa como la combinacién organzada de competencias “una
mpresa s mas que una umidad administrativa; s también una colecadn de
zcursos productivos, la distribucion de los cuales, entre diferentes usos y en el
empo, esta determinada por decision admumistrativa” Nuevamente, retomando
Knight, Penrose escribi6. “Una empresa necesita una variedad de ‘reservas’ pa-
a su operacion, sean xescrvas financieras, reservas de mnventario, o reservas Ia-
orales” (Penrose, 1959, p 94). Implicitamente, estas reservas son necesarias
ara manejar la imcertidumbre

Al 1gual que Kmght aludié a la naturaleza idiosincrasica del juicio no ruti-
ario, Penrose (1959, p. 53} subray0 la naturaleza tacita y evasiva de las habr-
dades Gran parte del conocimiento, argumentd, no puede ser ensenado
srmalmente, o comunicado por medio del lenguaje. Es el “resultado del apren-
17aje, pero del aprendizaje en forma de experiencia personal { ] la expenencia
unca puede trasmitrse; produce una transformacion en los individuos —con
-ecuencia una transformacion sutl-y no puede ser separada de cllos” Ese apren-
izaje por medio de la experiencia “se revela de dos maneras —cambios en el
onocimiento adquirido y cambios en la habilidad para emplear el conocimen-
»"~. Asi, Penrose admiti6 la mcertidumbre, pero también construyd su teoria
on base en la naturaleza taata, e unpostble de ensefar, de gran parte del cono-
imiento operacional dentro de la empresa
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El niicleo de su teoria fue el desarrollo dindmico del conoaimiento tacito y
otras capacidades. Se centrd en el crecimiento de la empresa, antes que en las
condiciones de equibibrio, criticando la teorfa ortodoxa de la empresa porquc
en ella “no hay ninguna nocién de un proceso interno de desarrollo que conduzca
a movimtentos acuamulativos en cualquier direcaén” (Penrose, 1959, p L, curs-
vas en el ongmal) Su teorfa se ocupéd del cambio y el desarrollo endégenos, mas
que de los desplazamientos paralelos o cambios en las curvas de costo e ingreso:
“la empresa debe estar dotada con muchos mas atnbutos que la ‘empresa’ en
la teoria de la empresa, y la signulicacion de estos atributos no esta convenien-
temente 1epresentada por las curvas de costo e mgreso” (Penrose, 1959, p. 14).

Una 1dea clave en esta teoria del cambio endégeno, semejante a la que ela-
bord Simon mucho tiempo antes, fue la de aprender haciendo: “Que el conocr-
miento que posee el personal de una empresa tiende a crecer automaticamente
con la cxpenienaia significa, por consiguiente, que los servicios productivos
disponibles a partir de los recursos de una empresa tenderan también a cam-
biar” (Penrosc, 1959, p. 76). De ese modo, Penrose ofrecié una (coria del creci-
miento de la empresa basada cn el perfeccionamiento de sus competencias
Sm embargo, lo que esto entraia no es el simple crecimiento por extrapolacién
Comilnmente, el crecimiento implica también cambio y desarrollo dentro de
la empresa: “tanto un mcremento automatico en el conocunento como un -
centivo para buscar nuevos conocumientos se basan, y s¢ han basado, en la na-
turaleza misma de las empresas que poseen recursos empresarales, incluso de
los de miciativa promedio” {Penrose, 1959, p 78 ) Ademas, dentro de la em-
presa las competenaas dependen del contexto, al tiempo que se relacionan
organicamente entre si:

Cuando sc han empleado hombres pata aabgjar en un determimado grupo de otros
hombres, llegan a se1, mdmvidualmente y como grupo, mas valtosos para la empresa,
por cuanto los servicios que pueden prestar se perfeccionan a paiur del conocimiento
que tenen de sus comparieros de trabajo, de los métodos de la empresa y la mejor
manera de hacer las cosas en el conjunto particular de circunstancias en las que traba-
Jan (Penrose, 1959, p 52)

Otro fragmento explica un punto sumilar:

Los hombres de negocios se refieren cominmente al grupo admimstrative como
un “equipo”, y el uso de esta palabra imphca que la adinumistraadn funciona en cler-
to senudo como una umdad Un grupo administrativo es algo mas que una colec-
a6n de mdividuos, es una colecaién de individuos que han temdo experiencia
trabajando juntos, puesto que s6lo de esa manera puede desarrollarse el “trabajo en
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equipo” FEl personal admimistrativo proporciona servicios que no puede proveer el
personal recientemente contratado, exlerno 4 la empresa, no s6lo porque aquelios
conforman fa organizacién administracva, la cual no puede expandirse excepto por
sus proplas actividades, s1mo también porque la experiencia que obtienen trabajan-
do denuwro de la empresay entre siles permite prestar servicios que son singularmen-
te valiosos por el funcionamiento del grupo especifica con el que estin asoctados
(Penrose, 1959, p 46)

Las competcncias no residen sélo en los individuos, dependen del contexto
orgamizacional, Habitualmente ttenen una cuabdad soqal v orgamica, muchas
de ellas dependen de las expenencias compartidas e interacaones dentro de la
empresa Al exponer los liimites del crecumiento de las empresas, Penrose (1959,
p 5) demostrd “no sélo que los recursos con los que una determuinada empresa
estd acostumbrada a trabajar defimiran los servicios productivos que su adminis-
traci6n es capaz de prestar [. .] sino también que las experiencias de admimstra-
c16m afectaran los servicios productivos que todos sus otros recursos son capaces
de prestar”

En resumen, Penrose entendi6 la empresa como la combinacién compleja y
structurada de competencias y recursos Al hacer énfasis en la orgamzacion
¥ las competencias administrativas, Penrose vio a la empresa como someiida a
an proceso de desarrollo restringido pero acumulativo Detras de los magis-
rales estudios de Alfred Chandler (1962, 1977, 1990) sobre el desarrollo histé-
ieo de la empresa capitalista, se encuentran ideas parecidas Ademas, estas
nfluyentes y mmuciosas intvestigaciones histéricas prepararon el terreno para
a propuesta basada en las competencias.

Irénicamente, Edith Penrose (1952) realizé una de las criticas més enérgicas
il empleo de las analogias bioldgicas y evolucionustas en economia.® No podia
saber que el siguiente paso importante en el desarrollo de la teoria de 1a em-
»resa basada en las competencaias seria realizado por Nelson y Winter, formu-
ado en un Iibro cn el que hicieron un amplo uso de la analogia evolucionista
le la biologia para entender los procesos del cambio econdémico Enlasiguiente
iecc16n comentamos ese libro.

* En vanas declaraciones verbales planteadas a este autor y a otros, previas a su
muerte cn 1996, Penrose aclard que estaba mas [avorablemente dispuesta al
empleo de las analogias evolucienistas Sin embargo, muchas de sus obser vacio-
nes respecto a las limitaciones de la aplicacién directa y sin modificaciones de
los modelos biologicos a la cconomia son todavia validas.



230 TEORIA ECONGMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA CONTEMPORANEA

TEQRIAS EVOLUCIONISTAS DE LA EMPRESA
SURGIMIENTO ¥ PRECEDENTES

Es posible definir de distintas maneras el térmuno “evolucionista”. Aqui se em-
plea para aludir al despltegue de analogias o metaforas tomadas de la biologia
evoluciomsta. Aungue en sus Princeples of Economacs, Alfred Marshall habia recu-
rndo a la biologia para buscar mspiracion, y pocos ainos mas tarde Thorstein
Veblen sugino que la metafora de la evolucion darwiniana podria aphicarse a la
economia, €l desarrollo de la teoria evolucionista de la empresa es en gran medi-
da un fendémeno posterior a 1945, Surge parcialmente con base en una famosa
controversia sobre el supuesto de maximizacién de la utihidad en economia.

Armen Alchian (1950) participd en esa controversia y sostuvo que para los
propositos del debate no importaba si las empresas intentaban o no maximizar.
Fn cl mercado la competencia producia unas condiciones parecidas a la selec-
c16n natural, donde ¢l mas efiaente salia victorioso El éxito selectivo, argumen-
ta Alchian, depende del comportamiento y los resultados, no de las motivaciones.
Ademas, debido a que los agentes actian en un mundo regido por la mcerti-
dumbre, v pueden reaccionar de diferentes maneras a determinados estimulos,
el comportamiento mdmidual no es predecible. No obstanic, aun cuando las
empresas nunca intentaran realmente maximizar sus utilidades, los procesos
“evolutivos” de selecc16n ¢ imitacidon asegurarian la supervivencia de las mas
productivas De ese modo, Alduan entendid 1a 1dca de la seleccién cvolutiva
IMCNOS oMo Un sustento y mas como una alternativa a la suposicaion de que las
empresas mdividuales mtentan realmente maximmzar sus uolidades. Aunque no
es postible predeur el comportamiento mndividual, los procesos evolutivos asegu-
ran que sea posible observar pautas de desarrollo en el conjunto.

Edith Penrose (1952) respondid con una penetrante critica al uso de la analo-
gia bioldgica en economia Razond que la analogia fue interpretada mncorrecta-
mente, al menos por dos razones Primero, los agentes humanos se guian por
propositos € mtenciones, mientras que la seleccion natural darwiniana supone
que los orgamismos estan absolutamente programados por sus genes Segundo,
se abusd de la analogia pues no habia equivalente en el ambito sociocconémico
alas peculiaridades duraderas y heredables En consecuencia, no hay nada dura-
dero sobre lo cual pueda actuar la “seleccién natural” socioeconomica

No obstante, estas importantes criticas fueron en gran mecida ignoradas y la
idea de la “seleccién natural” fue retomada por otros, senaladamente por Milton
Friedman en un célebre y frecuentemente citado ensayo publicado en 1953 Es
importante notar que el articulo de Alchian no tenfa la intencidon de formular
los fundamentos de una teorfa “evolucionista” o alternativa de la empresa Lo
que hizo fue mntroducr de nuevo una analogia evolucionista y biologica cu la
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conomia, la cual habia sido olvidada después de la muerte de Alfred Marshall y
Thotstein Veblen, en la década de 1920

'ONCEPTOS CENTRALES EN LAS TEQRIAS EVOLUCIONISTAS

‘osterrormente, Winter (1964) escribi1é una amplia critica a la defensa de Fried-
pan de la “seleccion natural”, con respecto a la suposiadn de la maximizacidon
le }as utthdades Sin embargo, en lugar de recharar la analogia biologica, mas
nen demostrd que se requerian condiciones especiales y restrictivas de comr-
setencia en el mercado para producit los resultados que Friedman supuso.
dernostré ¢dmo, bajo condiciones posibles, la “seleccdn natural” de los maxi-
mzadores de utihdad no funcionaria (Hodgson, 1994).

Winter observé que cl argumento de la “selecci6n natural” de Friedman ha-
ia sido delectuosamente precisado, pues no mostraba como el comportamien-
o maximizador se repetia a través del tiempo. Para que Ja seleccién funcione
lebe haber alguna caracteristica de sustentacidn que asegure quc los maxi-
mzadores o cuastmaximizadores “seleccionados”, mediante la competenaia,
ontinuaran comportandose de ese modo por algiin tiempo. Como ha senala-
lo Penrose, para que la selecciéon natural funcione debe haber variacion here-
lable en la aptitud. La exphcacidon de Friedman omitié cl elemento heredable
Yara que la selecadon funcione de (orma consistente en favor de ciertas carac-
eristicas y no de otras, el comportamiento no puede ser meramente accden-
al Tiene que haber algiin equivalente respecto a la constitucion geneética o
:enotipo —como las caracleristicas estructurales, las rutinas o la cultura de la
smpresa-, que fije, determme, modele o restrinja de cierta manera al fenotipo

Wmter mdic6 que las rutmas de la empresa tienen una cualhdad relativamen-
e duradera a través del tiempo. Estas pueden ayudar a retener las habilidades y
ras formas de conoamiento v, en cierto grado, tiencn la capacidad para repro-
lucirse mediante imitacién, movilidad personal, adquisicidn, y asi sucesivamen-
e. Ademas, las rutinas pueden modificarse mediante la actividad adminiserativa,
- de otro tipo, cuando las utiidades de la empresa se hallan por debajo de un
nvel satisfactorio. Como lo formuld en un articulo posterior. “La suposicion de
juc las empresas poseen reglas de decision, y las conservan o rcemplazan segin
1 principio de salssfacing, proporciona estabilidad genética a la vez que un meca-
usmo endégeno de mutacioén” (Wimnter, 1971, p. 247) (El “principio de satusficing”
thade a la 1dea planteada por Herbert Simon de que las cmpresas, mas que op-
mmizar, mtentan obtener mimimos satisfactorios en su comportamiento)

De ahi que el trabyjo de Winter fuera una respuesta parcial a Penrose y un
itaque directo a Friedman Winter descubrié en la rutina una respuesta al
fescontento planteado por Penrose acerca de que los mecanismos heredables
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no estaban claramente especificados en las primeras presentaciones de la ana-
logia evolucionista de la economia. De ese modo, madvertidamente regresd a
las 1deas planteadas por Veblen (1919) y los “viejos” mstitucionalistas respecto
de la centralidad del hibito y la rutma en la vida econdmica, v la [orma en que
ambos encapsulan el conoamento laboral,

Sobre esa base, en colaboraci6n con Nelson, Winter construyd una leoria
evoluciomsta de la empresa. En 1982 publicaron su clasico An Eveluizonary Theory
of Economic Change Para su ventura comin, Nelson aporid su rico CONGCIMICNLO
ledrico y empirico sobre economia mdustrial y Wmnter contribuyé con las im-
portantes innovacioncs tedricas que habia planteado para restituir en la econo-
mia la analogia evolucionsta de la biologia La mspiracién sumimstrada por esa
analogia fue crucial y explicita El térmuno “evolucionista” fue adoptado “sobre
todo como una indicacidén de que hemos tomado prestadas 1deas fundamenta-
les de la biologia, aprovechando asi una posibihdad a la cual los economustas tie-
nen perennemente derecho en virtud de los estimulos que nuestro predecesor
Malthus sumirustréd al pensamiento de Darwin” (Nelson y Winter, 1982, p. 9).

Ambos autores compartieron una profunda preocupacién acerca de las limi-
taciones tedricas, empiricas y practicas de la economia neocldsica. Esa inquietud
fue tan profunda que condujo al rechazo de las suposiciones centrales de la
teoria economica neoclasica La “confianza en el anilisis del equihibrio, aun en
sus formas mas flexables, ocasiona, pese a todo, que la disciplina se ciegue ante
tendmenos asociados al cambio histoérico”. Ademds, “aunque no es adecuado
estigmatizar iteralmente a la ortodoxia, pues se ocupa solamente de situaciones
hipotéticas con mformaciéon perfecta y equilibrio estatico, la frecuencia de linm-
taciones sumilares en trabajos modernos presta validez metalérica al desconten-
to”. Por dltimo, rechazan “la suposicién de que los actores econdémicos sean
racionales en el sentido de que optimizan” (Nelson y Winter, 1982, p. 8).

En consecuencia, Nelson y Winter desarrollaron un sistema (edrico para el
anahsis de la empresa alternativo al de la maximizacién de la utihdad. En lugar
de tal procedimiento de optirmzacién, propusieron un modelo evolucionisia
en el que la selecc1dn acttia en las rutinas internas de la empresa. Las rutinas
mncluyen las “caracteristicas de [as empresas, que osulan entre rutinas téonicas
bien delinidas para fabricar cosas, procedimientos de contrataciéon y despido,
sohcitudes de nuevo inventario, o incrementos en la produccion de articulos
de alta demanda, a politicas respecto de la inversién, la investigacion y el desa-
rrolle (1y D), o publicidad y estrategias comerciales sobre la diversificacion de
productos € mversion foranea”, En su analisis “esas rutinas desempenian ¢l mis-
mo papel que los genes en la teoria de la evolucion biolégica” (p. 14)

Las rutinas no sélo son comunes y caracteristicas en gran parte de las actvi-
dades dentro de las orgamzaciones ademas tienen rasgos funcionales. A cau-
sa de su mterés por mostrar cémo se adquieren y trasmiten las hahlidades
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tecnolégicas dentro de Ia economia, Nelson y Winter argumentaron que los ha-
bitos y las rutinas actiian como depositarios relativamente duraderos de los co-
nocamientos y las habilidades, En palabras suyas, las rutinas son la “memoria
organizacional” (p 99) de las empresas Ademas, las rutinas pueden tener la
capacidad de reproducirse mediante la imitacion, la movihidad personal, y asi
sucesivamente, Debido a su cardcter relativamente duradero y su capacidad para
reproducirse, las rutinas actiian como el andlogo econémico del gen en biolo-
gia Ellas trasmiten mnformaciéon a través del tempo, de manera parecida a la
conservacion y reproduccion de la informacion via el gen

Sin embargo, admilen sin reserva que la acuvidad innovadora es posible y que
en los negocios gran parte del comportamiento no es esencialmente rutinario
Amoldaron en su teoria evolucionista ese comportamiento irregular € imprede-
cible “pues concedieron que hay elementos fortuitos en la determinacion de las
deasiones y los resultados de la decision” (p 15). Nuevamente, aqui hay claros
paralelos con la teoria biolégica de la evolucion, ya que la variacion fortuita es
importante en muchos modelos evolucionistas.

Al gual que la rutna es el equivalente del gen, Nelson y Winter tomaron
prestado directamente de la biologfa evolucionisia un segundo concepto clave
Desarrollaron el concepto de “blsqueda” para incorporar los cambios en las
rutinas de las empresas “Nuestro concepto de bisqueda es, obviamente, la con-
traparte del de mutac16n en la teoria biolégica evoluciorusta™ (p 18}, En ¢l capi-
tulo 9 de su hbro ilustraron ese concepto segiin el modelo evolucionista Se
supone un mvel inicial de utilidad. St las empresas son suficientemente produc-
fivas, tralan de mantener sus rutmas y no realizan “basquedas” en absohito.
Nelson y Winter adoptan aqui el importante concepto de satisficing, planteado
por Herbert Simon mas que optimizar, los agentes intentan obtener un cierto
“ruvel de satisfacaién” Sin embargo, st la utthdad cae debajo de este nivel, en-
tonces, “bajo la presién de la adversidad [...] las empresas se ven obligadas a con-
siderar otras alternativas” (p 211) Invierten en investigacion y desarrollo y
procuran descubrir nuevas técnicas, de tal manera que el nivel de uulidad sea
restaurado

Existe una clara analogia en la 1dea de “seleccion natural” econdémica “las
condiciones de mercado proporcionan una definicion de éxato a las empresas
comerciales, y esa definicién se relaciona muy estrechamente con su habilidad
para sobrevivir y crecer” (p 9) Evidentemente, esa es la analogia de la compe-
tencia de mercado respecto de la “lucha por la existencia” en biologia. En este
caso, a diferencia de los dos precedentes, hay bastantes puntos en comin con
Alchian, Friedman y muchos otros. Sin embargo, a diferencia de la mayoria de
sus predecesores, Nelson y Winter tienen el cizdado de no conceder a los me-
canmismos de seleccidn del mercado, o a la propiedad privada, el aura de una
ley “natural” o el manto de la eficiencia maxima
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La adopcion de estas tres analogias cruciales cierra el eslabén entre el con-
cepto de evolucion econdmica de Nelson y Winter y la 1dea correspondiente en
la biologia En biologia la evoluuén requiere tres componentes esenciales. Pri-
mero, debe haber variacion continua entre los miembros de una especie o po-
blaciéon. Las variaciones pueden ser de indole oculta, aleatoria o deliberada, pero
sin ellas, como mnsistd Darwm, la seleccidon natural no puede funcionar Segun-
do, debe haber algim princapio de herencia o contimudad por medio del cual la
progeme se asemeje a sus padres mas de lo que se asemeja a otros miermbros de
su especie En otras palabras, tiene que haber algiin mecanmismo mediante el
cual se trasmitan fas caracteristicas individuales a través de las ge-neraciones.
Tercero, la seleccion natural actia debido a que los organismos mejor adapta-
dos procrean mayor niimeroc de especimenes, o a que las variaciones o combina-
clones de genes preservados aventajan a los demas en la lucha por la supervivenaa.
Este es el princaipio de la lucha por la existencia Para construir su teoria
evoluaionista, Nelson y Winter se apropiaron y recttlicaron explicitamente estas
1deas tomadas de la biologia Esta triada de 1deas hacen especifica su propuesta
“evoluciomsta” respecto de los muchos usos, distintos y opuestos del térmimo
(Hodgson, 1993a, cap 3)

Sin embargo, aun cuando su propuesta tedrica se ajusta a €sas lres caracteris-
ticas de la biologia evolucionista, aclaran que eso no significa que se correspon-
dan exactamente Yamenaonamos que, en térninos socioecendmicos, fas rutinas
son relativamente firmes; casi tan duraderas como el gen en biologia Ademas,
cuando las rutinas cambian, las empresas subsidiarias pueden mitarlas o here-
darlas directamente Por esa razén, como han sefialado varios tedricos evolu-
cionislas, la herencia de caracieristicas adquiridas es posible en cl ambito
socioeconomico y, por consiguiente, la evolucion socioecondmica tiene paicn-
tes caracteristicas lamarckianas También podria cabficarse como lamarckiana
porque ~al contrario del comportamiento genéticamente programado del
darwimusmo— en el comportanuento humano hay lugar para la intencionahdad y
la innovacion (Hodgson, 1993a, cap 14) De ese modo es posible salvar otra ob-
jecion, lormulada por Penrose en 1952, a la aplicacion de la analogia evoluaomsta
Adwviértase que Nelson y Wimter (1982) se refieren a su propuesta como
lamarckiana, mas que darwimana.

La metatora evoluciomsta sumimstro la ruta de escape a la inflexibilidad de
la ortodoxia neoclasica A pesar de muchos problemas y riesgos, la biologia
moderna es una rica fuente de 1deas y propuestas 4 partir de la cual es posible
dervar una economia revitalizada. Después de todo, la aplicacién de una pers-
pectiva evolucionista en economia parcce implicar varias ventajas y mejoras
sobre el paradigma ortodoxo y mecamcista Por ejemplo, refuerza el interés
por los procesos progresivos € 1rreversibles en el ttempo, por Ia evolucién en
pertodos largos ~mas que por los ajustes marginales en periodos cortos—, por
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el carnbio cualitativo como el cuanutativo, por la varlacién y Ja diversidad, por
las situaciones de no equilibrio asi como de equulibrio, y por la posibihdad de
mcurrir en errores de manera persistente y sisiematica y, en consecuencia, por
el comportanuento no optimizador

Las teorias evolucionistas de la empresa ponen mas atencion en los proce-
sos de aprendizaje y desarrollo dentro de las orgamzaciones El agente es explo-
rador v creador antes que maximizador La empresa es un orgamsmo cambiante,
represenlado por comportamientos reactivos a la vez que por propositos de-
termunados. Debido a su descripcidn radicalmente diferente de los agentes y
los procesos econdmicos, la teoria de Nelson y Winter representa una revolu-
c16n intelectual en economia Sin embargo, hasta ahora ha temdo un impacto
limitado en el dictamen ortodoxo Su trabajo se cita con mucha mayor fre-
cuencta en publicaciones de admimstracién y comercio que en las revistas teo-
ricas de economia neoclisica Una razon del porqué ha llamado la atenadn de
teoricos de la admmistracion y el comerao es su conex1én directa con las tco-
rias de la empresa basadas en las competencias v con las de estralegia comercial,

LAS TEORIAS EVOLUCIONISTAS COMO SUBCONJUNTO DE LAS TEORIAS BASADAS EN LAS COMPETENCIAS

En alusién a Knight y Penrose, asi como a Veblen, Nelson (1980) criticd el trata-
miento oricdoxo otorgado a la mformaadn y el conoamento ~mncluyvendo el
conocimiento tecnolégico— como codificable y acumulativo Nelson rechasé la
wdea coman de que “el conocmuento tecnolégico nene la forma de conoamren-
to codificado que sumumstra suficente onentacidén e mdica cémo hacerlo, de
manera (ue 81 uno Ltuviera acceso al libro seria capaz de hacerlo” (p 63) Descar-
té también la nocién de que ese conoamiento se expande facll y directamente
por medio del gasto en investigacton y desarrollo. “Silos elementos sobresalien-
tes de las técnicas implican de manera mmportante habihdades personales espe-
c1ales, 0 una pauta personalizada de interaccidn y cooperacion entre un grupo
de mdmviduos, entonces uno no puede mfenr faclmente como funcionaria a
partir de un experumento realizado en otra parte” (p. 67).

Esta idea del conociuento como tacito, idiosinerasico y dependiente princt-
palmente del contexto, fue mcorporada en ¢l libro de Nelson y Winter, y consti-
tuye una parte fundamental de su (coria. Se relaciona con su concepto tcorico
central de la rutina La 1dea del conocimiento mncrustado en las rutinas €s una
caracteristica del concepto de competencias o capacidades, una noadn defimtoria
de las teorias basadas en {a competencia

El empleo de la metalora evolucionista por parte de Nelson y Winter inph-
¢6 otras modificaciones conceptuales {fundamentales. La teoria neoclasica tra-
dicional habfa pasado por alto la variedad de las organizaciones y los
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comportamentos en el mundo de la industria, el sistema de equilibrio suglere
una poblacién de empresas sobrevivientes e igualmente eficentes El alejamien-
to del concepto de equilibrio y la incorporacidn de una metafora de selecadn
biologica progresiva sigmificd el establecimiento de una teoria donde las dife-
rencias entre las empresas son posibles y tienen importancia. Las razones funda-
mentales de esa divergencia radican en el hecho de que los individuos pueden
mterpretar de diversas maneras deternunada informactén; en el de que las res-
puestas a los cstimulos externos pueden ser variadas, y en el de que la informa-
cion 1diosincrasica, especifica de las empresas, es la regla. Como se apunto
anteriormente, los primeros exponentes de la teoria de la empresa basada en las
competencias ~especialmente Penrose (1959) en su sistema dindmico~ habian
subrayado la variedad de posibihdades organizacionales y conductuales, asi como
la exastencia de la heterogeneidad de las empresas Sin embargo, la metifora
biologica no siempre survié de inspiracidn para sustentar estaidea {Nelson, 1991)

A pesar de la naturaleza abstracta y tedrica del tratado escrito por Nelson y
Winter, 1982, los trabajos postertores de ambos autores han planteado aplica-
clones directas y fructiferas en matera de politica mndustrial v administracién
estratégica La aplicacion de esa propuesta tedrica en la practica administrat-
va se lustra en Nelson (1991) y en una gran variedad de estudios. Por ejemplo,
Nelson (1993) ha elaborado un anélisis pronero sobre los “sistemas nacionales
de innovacién”, Su argumento es que la mnovacién y el cambio técnico no son
solo asuntos de empresarios indmviduales, sino que involucran caracteristicas
culturales e mstitucionales a nivel nacional

El trabajo de Nelson y otros en este campo es en la actualidad uno de los mas
fruciiferos de la investigacién econdmca (Lundvall, 1992) ortentada a las politi-
cas En general, cse trabajo introduce y desarrolta la1dea del conoamiento como
tacito, 1diosincrasico y dependiente del contexto, principalmente. Las compe-
tencias se establecen y desarrollan dentro de un sistema adecuado de mstitucio-
nes y cultura Para describir el proceso general de desarrollo de las competencias
dentro de un sistema econénmuco, pueden desplegarse las metaforas de selec-
«6n evolutva y mutacion. El punto de atencién de las politicas se dirige a estruc-
turar y orientar csos procesos de manera productiva.

La aphcaadn de las teorias evolucionistas en la admimstracién estratégica,
en particular, y en las propuestas basadas en las competencias, en general, son
materia de estudio de la siguente seccidn.

APLICACIONES EN LA ADMINISTRACIIN ESTRATEGICA

La diferencia de enloque de la perspectiva basada en las competencias es funda-
mentalmente ontologica (al hacer énfasis en las capaadades y aptitudes ocultas),
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cpistemologica (al msistn en conceperones no positivistas del aprendizqje v el
conocimiento), y metodoldgica (al rechazar explicaciones Gilumas en té1nmunos
de los individuos, exclusivamente) En contraste, gran parte de la teoria cconé-
mica neoclasica hace énlasis en la eficiencia diamica y estitica, en la produc-
<16n, asi como en la distribucion

Fl piopdsito de esta scccidn es abordar la vasta literatura moderna en la que
se han aphicado las propuestas sustentadas en las competendias a la adininistra-
aon estratégica, El espacio impide hacer una amplia investigacién de lo gue
en la actualidad conforma una extensa literatura Sin embargo, es posible iden-
tficar algunos temas cardimales, Para resunur, las caracteristicas claves de la
propuesta moderna basada en las competencias son las siguientes:

* Se reconoce que ¢l fendmeno de aprender haciendo es una fuente de
desariollo endoégeno El énfasis en el aprendizaje y el desarrollo signifi-
ca que los individuos experimentan un proceso de desarrollo, lo que
contrasta con las propuestas basadas en ¢l cquilibrio.

* Se reconoce ¢l papel de la mcerudumbre radical y otros problemas cro-
nicos relacionados con la mlormacion y ¢l conocuniento en la empresa
*Se reconoce el conocimuento tdato y su manera de ser, que no esta hga-
do solamente a los mdividuos, sino a las relaciones dentro de la organmi-

zacion y a la estiuctura organizativa como una totalidad

* Eliclerido énfasis en el aprendizaje y la naturaleza ticita, idiosincrasica
y contextualizada del conocumento, lleva a la conclusiéon de que no to-
das las actividades dentro de la empresa son contraciuales

El papel [undamental del conocimiento debe enfauzarse Ademds, sc distingue
el conocimicnto de la mlormacion, pues éste puede obtenerse nicamente via
los procesos de cognicidn e mterprctacion (Cartier, 1994). Las teorias contrac-
tuales comiinmente no hacen m subrayan esa distincion, el punto de atencion se
dirge hacia las asimetrias de la informacion mis que al cardcter idiosina asico,
limitado a la organizacion del conoamiento Martin Fransman (1994, p 715)
plantea una disunciéon entre las teorias de la empresa basadas en “respuestas
mdmiduales y orgamizacionales a problemas relativos a la mformacion” y pro-
puestas que vent a “la empresa como un depésito de conocanuento” Los analisis
de Chandler, Nelson, Penrose, Teece y Winter, basados en las competencias,
pertenecen a la segunda categoria.

kEn contraste con la teoria estanda de los ibros de texto, la empresa no se
entiende prinapalmente por medio de sus curvas de costo ¢ ingreso Fn cam-
bio, se hace énfasis en ¢l conocimiento; el aprendizaje, las rutinas y otros recur-
sos En otras palabras, la perspecuva de las competencias entiende la situacidn
competiiva de la empresa principalmente con respecto a sus 1€cursos, mas gue
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con relacion a su posicadn en el mercado Como explica Richard Rumelt (1984,
p 57), en esenaia el concepto de estrategia “es que una posicidén competitiva de
una empresa se define a partir de un conjunto de recursos y relaciones immita-
bles, y que la tarea dc la direccién general es adaptar y renovar €sos recursos y
telaciones, mueniras el tiempo, la competencia y el cambio desgastan su valor”

Penrose (1959) y Selzick (1957) sugirieron la nocaidn de que la estrategia com-
petiava requeria tanto de Ia explotacidn de las capacidades, mternas y externas,
espedificas de la empresa, como del desarrollo de otras nuevas. No fue sino hasta
la década de 1980, con las contribuciones de Barney (1986), Teece (1982, 1988),
Wernerfelt (1984) y otros, que esta idea tuvo un importante impacto en la literatu-
ra de la admimistracion estratégica

Hasta cierto punto hay también un contraste con ia perspectiva de la estrate-
gla competitiva defendida por Michael Porter (1980)  Barney (1986) ¢ Ingemar
Dierickx y Karl Cool (1989) argumentan que por poner excesiva atencién en fas
estrategtas del producto v el mercado, el sistema de Porter omite el costo que
implica desarrollar ¢l fundamento de esas estrategias, asi como el de su puesta
cn operaci6n Antes de que pueda echarse a andar una estrategia del producto y
el mercado los recursos deben adquirise y establecerse. Nuevamente, en lugar
de una exclusiva orientacion externa hacia nichos de mercado y combinaciones
ventajosas costo-1ngreso, la perspectiva basada en las competencias también pone
énfasis en el estableciniento de recursos v rutinas organizacionales dentro de la
misma empresa Se hace énfasis en la organizacién y en la producadn, asi como
en el mercado. Como Tecce y Pisano (1994, p 553) lo tormulan

Afirmamos que la ventaja compeiitva de las empresas proviene de las capacidades
dindrnucas implantadas en las rutinas de alto rendimiento que funcionan dentro de
éstas, mcrustadas en los procesos de la misma y condicionadas por su historial Debi-
do a los mercados de factores moperfectos o, mas preusamente, a la naturaleza no
comeraalizable de los activos “suaves”, como los valores, la cultura, y la expertencia
orgamizacional, estas capacidades por lo general no pucden compiarse —deben tor-
matse— Esto puede llevar afios —posiblemente décadas— [ ] En consecuencia, la pro-
puesta de las capacidades ve linntes preasos en las opciones estialégicas, al menos en
¢l corto plazo Fl éxito competitivo ocurre en parte debido alos procesos y las estruc-
Lturas ya establecidas, y a la experiencia oblenida en periodos previos

Por consigmente, se hace un énfasis estratégico en el aprendizaje vy el desarrollo
del conocimento dentro de la empresa. Como afirma Ray Stata (1989, p 64)

7 Adviértase, sin embargo, gue Porter (v g 1990, p 73) hace énfasts justamenie
en el aprendizaje, y advierte que gran patte de la competencia moderna implica
la modificacton de la capacidad de las organisaciones para aptender
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“la velocidad a la que aprenden los individuos y las organizaciones puede lle-
gar a ser la ventaja competitiva mads sustentable”. Esto se relaciona con el tra-
bajo realizado por mvestigadores mteresados en el “aprendizaje orgamzacional”,
como Pcter Senge (1990) Este autor hace una distinaidn pertinente y Gl en-
tre el aprendizaje adaptativo —donde la orgamzacidn se las arregla con las trans-
formaciones del mundo exterior, pero no se reahzan modificaciones centrales
en su modelo mental compartido-y, por otro lado, el aprendhzaje generativo,
que es mas creativo y permite que se realicen modificaciones importantes en
el modelo mental compartido. En esa investigacion se identifican obstaculos
al aprendizaje orgamizacional: como modelos mentales 1naccesibles y vagos,
modos defensivos de comportamiento, falta de buenos grupos de trabajo, fal-
ta de wis16n compartida, o falta de un enfoque comprensivo del sistema por
parte de los empleados.

La propuesta basada en las competencias también aborda cuestiones estra-
tégicas claves, como la identificacion de posibiidades para la integracién verti-
cat ventajosa De nuevo, la onentacidm es menos haca evaluaciones de mercado
y mas haaa fa formacién de recursos organizacionales Rumell (1974) y Teece
et al. (1994) argumentan que, debido a que las capacidades no pueden com-
prarse faalmenie y deben formarse, es probable que las oportunidades de cre-
cumiento a partir de la diversificaci6n sean limitadas, permaneciendo “cercanas”
a la linea de produccion de la empresa.

Sin embargo, debe advertirse que diferentes protagomstas de la propuesta
basada en las competencias hacen éntasis en distintos aspectos del andlisis, Al
analizar los peligros que imphca una vanante mas estatica de la propuesia ba-
sada en la compctenaa, Teece y sus colaboradores apoyan €l analisis de las
“capacidades dindmicas”. Argumentan que las variantes estaticas han resulta-
do esiratégicamente defectuosas.

Companias bien conoeidas como IBM, Texas Instruments, Phullips v otras, al pare-
cer han segurdo una “estrategla basada en los recursos”, acumular activos de tecno-
logia valiosos, protegidos frecuentemente por una agresiva posicidon de propiedad
mteleciual Sin embargo, 4 menudo esa estrategia no es suficacnte para mantener
una ventaja competitiva signuficativa (Teece y Pisano, 1994, p 538)

Por tanto, se hace énfasis en los aspectos dindmucos de la estrategia:

Las ganadoras en el mercado global han sido las empresas que pucden mostar sensi-
bilidad oportuna, y una rapida v flexible innovaciton de productos, cmpalmada con fa
capacidad admimistiativa para coordinar y transferir eficazmente competencias mnter-
nas y externas No sorprende que los observadores de la industira hayan adverudo
¢que las companias pueden acumular un vasto capital de aclivos en teenologia valiosa,
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y sin embargo no tengan muchas capacidades eficaces. Nos referumos a esta fuente de
ventajas competitivas como “capacidades dindmieas” para hacer énfasis en dos aspec-
tos claves que no fueron el punto principal de atencion en las anteriores perspectivas
de estrategia El térmmo “dinamicas” se refiere a la indele cambiante del entorno,
aerlas respucstas estratégicas son necesarias cuando para el mercado y la oportum-
dad ¢l tempo es crifico, se acelera el ritmo de la mnovacion, y es dificil determumar la
naturalesa de la competencia y los mercados futuros El téimino “capacidades” hace
énfasis en el papel fundamental de la admuimstiacion estratégica al adaptar, imntegrar y
re-configurar adecuadamente las habihidades organizaconales mternas y exteinas, los
recursos y las competencias funcaonales hacia un entormo cambante (sbed )

El énfasis en ¢l desarrcllo de las “competencias nucleares” de la corporacion
plantea el problema de la identificacion de ese niicleo y sus limites (Prahalad y
Hamel, 1990) Langlos y Robertson (1995, p 7) abordan este asunto en los s1-
gulentes (€rminos

Las empresas y otros tipos de orgamzacién consisten en dos partes distintas pero
cambiantes La primera parte, ¢l nucleo mirinseco, conliene elementos que son idio-
sincrasicamente sinérgrcos, immitables e incontestables [ | El resto de la orgamiza-
c1on consiste en capacidades subordmadas, que son disputables v quizA no sean
mumitables

Gran parte de la hiteratura sobre adminstracion estratégtca se ocupa de la
operacionahizac6én de la diferencia entre estos térmimos. El propoésito es iden-
tificar el enfoque cstratégico de la orgamizacién. Varios estudios sugleren que
esto tiene implicaciones sobre cuestiones tales como la eleccion de la estrate-
g1a de diversificacidn apropiada para la empresa (Chatterjee y Wernerfelt, 1991;
Rumelt, 1974, Wernerfelt v Montgomery, 1978).

A pesar de una larga historia que retrotrae al nacimento de la economia
moderna, al final del siglo XVIII, para la teoria de la empresa y la estrategia
corporativa la propuesta basada en las competencias esta todavia en su infan-
cia De cualquier modo, ofrece una reorientacion crucial, distinta del analists
basado en el mercado, vy se orienta hacia la orgamzaci6n, el conocimiento y el
aprendizaje
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