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Prefacio

M i am igo y colega de la Universidad N acional de Colom bia, el Dr. Jairo 

Estrada Álvarez, es quien  m e ha im pulsado a navegar h acia  esta  aventura. 

De no ser por él, n u n ca m e habría  propuesto reu nir algunos trabajos que han  

sido publicados en d istin tos p aíses y m om entos, productos de m ás de una 

década de investigación  y reflexión.

Para quienes no hacem os filosofía política  ab stracta  -q u e  sólo está  exigida 

por su coh erencia  in te rn a -, sino que estam o s em peñados en estud iar y tratar 

de explicar(nos) la realidad y procesos de N uestra A m érica com partiendo los 

anhelos de em ancip ación  de nuestros pueblos, asom arn os a la h istoricidad 

de nuestro propio qu ehacer con stitu ye un desafian te  e jercicio  de autocrítica.

Nos con fronta  con lo que hem os pensado, afirm ado o sugerido en el 

devenir de los procesos; m uchas veces cuando éstos no h an  develado sus 

rasgos constitu tivos n i sus articu lacio n es y siem pre an tes de con tar con la 

certidum bre de los resultados, pero in tentando descu brir las tend encias. 

Da cu en ta  de la evolución de nuestro propio proceso de conocim iento, de 

sus aciertos y fa lencias. Y  al m ism o tiem po refresca  la m em oria sobre las 

com plejidades y desafíos para la acción  y p ara la abstracción  cognitiva en 

cad a m om ento h istórico, en  advertencia  contra el fácil exp ed iente de las 

racion alizacion es a posteriori.

Todo trabajo es un abordaje particular de la totalidad com pleja, cuyo logro en 

exp resar sus principales rasgos no está  asegurado de antem ano. No obstante 

esa  probable lim itación de los aquí seleccionados, el ejercicio emprendido
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perm itió una aproxim ación a esta  apasionante realidad latinoam ericana: de 

vertiginosos cam bios en las coyunturas, con tem as y problem as nuevos, en las 

que, sin  em bargo, se asom an  entre la en jundia de acontecim ientos profundas 

líneas de continuidad.

Pese a lo reveladora que ha sido para esta  autora la tarea  de reunir estos 

trabajos, cab e in terrogarse si es ta  som era retrosp ectiva tend ría algún 

in terés para el eventual lector o lectora de estas  páginas. D esconozco la 

respuesta . Pero con el deseo de com partir con honestidad estos m om entos 

de los ú ltim os qu in ce años de investigación , he propuesto un ordenam iento 

de los m ism os que trascien d a lo testim on ia l y p erm ita, en  cam bio, abonar 

a u na reflexión de m ás largo plazo sobre n uestra  región. Com partiendo la 

prem isa  m etodológica de que desde las estru ctu ras y fenóm enos com plejos 

es posible conocer m ejor sus an teced en tes h istóricos y p artes constitu tivas, 

y no a la inversa, este volum en com ien za con el m ás reciente  texto  de 2011  

que in ten ta  u na sín tesis  del proceso de las dos ú ltim as décadas. Para, desde 

este  m irador m ás actu al, recorrer de m an era  cronológica los m om entos de 

an á lis is  con que se fueron abordando.

En diálogo crítico  con esa  historicidad , se h an  introducido algunos 

com entarios que h an  sido señalad os con asteriscos para no alterar las notas 

orig inales. No se ha podido resolver sa tisfacto riam en te  la d esventa ja  que 

tiene toda com pilación de trabajos que están  dirigidos a d istin tos públicos y 

con textos, que es la repetición  de ideas o de ilustracion es em píricas. Cuando 

ha sido posible suprim ir la rep etición  de citas  o referencias con tenid as en 

trabajos p recedentes, esto  ha sido señalado invitando a d irigirse a esas 

prim eras apariciones.

Oponerse a la hegem onía d om inante obliga a estar a destiem po, a 

contracorriente de lo aceptado. La conocid a afirm ación  de M arx de que las 

ideas d om inan tes son las ideas de quienes d om inan  en la sociedad, es m enos 

tautológica de lo que parece y m ás d ifícil de dem ostrar de lo que se cree. 

Ideas que p arecen  obvias, lógicas, n aturales, expresad as con p alab ras que 

todos u san  p ara nom brar lo que “e s”. Un léxico  que legitim a la sem án tica  que 

los poderosos so c ia liz a n  com o sentido com ún, y que p red eterm in a desde

10



dónde se p iensa  la realidad, incluso para cu estion arla . Las ideas d om inantes 

arraigan  a través de procesos socia les que h acen  “creíb le” el m odo com o se 

les nom bra, y condicionan  las conductas. Enfrentar la hegem onía d om inante 

exige, por lo tanto, hacerlo contra sus m an ifestacio n es en  el p en sam ien to  

de los dom inados y en sus p rácticas. No p ara d esca lificar a los oprim idos y 

sus esfuerzos de lucha, sino para en fren tar la subalternidad  que refu erza la 

d om inación  de los opresores.

Con frecu en cia  es ta  árida responsabilidad  in te lectu al y política se confund e 

con el pesim ism o. El con ocim ien to  no es p esim ista  ni op tim ista , persigue la 

objetividad. El p esim ism o o el optim ism o son el modo com o hacem os frente 

a sus co n secu en cias  p rácticas, resignándonos a ellas o bu scando superarlas. 

El em peño por estar a contracorriente de la hegem onía conservadora es, a su 

m anera , u na form a de lucha por la em ancip ación . Y  es nuestra aspiración.

Beatriz Stolowicz 
Ciudad de México, noviembre 2011.
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El “posneoliberalismo” y la reconfiguración del 
capitalismo en América Latina (2011)

El nuevo momento latinoamericano

Al term in ar la prim era década del siglo x x i  nos encontram os en un 

m om ento com plejo en A m érica Latina, para el que no a lca n z a n  las arengas 

o las expresiones de deseo. Sin perder de v ista  las grandes posibilidades de 

disputa de proyectos que se h an  abierto en  la región, p arecen  con firm arse 

las inquietudes que señ aláb am o s a finales de 2 0 0 7  sobre los gobiernos de 

izquierda 3, cuando d ecíam os que en estos procesos en con stru cción  “el 

m ovim iento no lo es todo” -rebatiend o a B e rn ste in - y que es decisiva su 

d irección ; que la d erecha h a puesto todos sus recu rsos económ icos, políticos, 

m ilitares y sim bólicos para disputar y definir esa  d irección , y que queda por 

sab er si las fu erzas que asp iran  a la igualdad y a la em ancip ación  h u m an a 

la d ispu tarán  efectivam ente. Un requisito  para ello es tener claro cu ál es el 

terreno de la disputa.

En el últim o lustro, las d iscu siones sobre A m érica Latina se centraron  

en esas nuevas exp eriencias de gobierno, com o es lógico con gran entusiasm o, 

al punto de que llegó a ponerse de m oda p arafrasear de que se trata de un 

“cam bio de ép oca”. Los triunfos electorales de la derecha se consid eraban una 

excepción , no muy bien explicada, y a veces endosada a un atávico ultraiz- 

quierdism o. Al finalizar la década, produce cierto desconcierto  com probar 

las falencias de tales apreciaciones volitivas. El avance de la derecha fran ca

B Las tesis de este trabajo fueron presentadas en el vil Seminario internacional Marx
Vive: América Latina en disputa. Proyectos políticos y (re)conñguraciones del poder. 
Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 29 de octubre de 2010.

1 En: “La izquierda que gobierna en América Latina: elementos para un balance
político”, Beatriz Stolowicz (Coord.), Gobiernos de izquierda en América Latina. Un
balance político, Bogotá, Ediciones Aurora, 2007 (en este volumen).

Beatriz Stolowicz
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en algunos países, los signos de estan cam ien to  en  la cap tación  del electorado 

por la izquierda donde ya gobierna y un reflujo en los im pulsos de cam bio 

han  conducido a replantear los an ális is  sobre la región.

Sobre todo en los an teriores cinco  años, dado el carácter inédito de la 

coyuntura por el protagonism o popular y por su contenido ético, los an á lis is  

sobre A m érica L atina se centraron  en la dem ocratización  de los regím enes 

políticos y en  los procesos con stitu yentes allí donde gobierna la izquierda 

y el centroizquierda. En su m ayoría se trató de an á lis is  em in entem en te 

sup erestru ctu rales, en  los que se asim iló  aparato de Estado a poder de Estado, 

y se atribuyó autonom ía a lo político dejando fuera el an á lis is  estru ctu ra l 

de la reproducción econ óm ica  y de las clases (aunque, a veces, esto últim o 

se h a asom ado im p lícitam en te bajo  la form a de un p osibilism o político). 

Por lo cu al se d esestim ó que cad a m odelo económ ico exige un determ inado 

m odelo político y social, que éste  no puede ser pensado al m argen de aquél, 

m ás a llá  de la retórica  o los liderazgos carism áticos.

En un segundo plano quedaron los an á lis is  originados en  los países 

donde, desde hace m ucho tiem po, se e jecu ta  la estrateg ia  para estab ilizar 

política  y socia lm en te  la reestru ctu ración  cap ita lista  n eoliberal. Situados 

n ecesariam en te  en  u na tem poralidad m ás prolongada y en  u n a  m ás clara 

articu lación  a n a lítica  entre econ om ía y política, desde estos an á lis is  era 

posible observar fenóm enos análogos a los de algunos de los procesos 

progresistas. P ese a lo cu al, era d ifícil la in terlocución .

A hora em pieza a haber un terreno com ún de preocupación  sobre el 

patrón de acu m ulación  prim ario-exportad or ex tractiv ista  y financiarizad o 

bajo  dom inio tran sn acio n al, que es im pulsado, garantizado y financiad o por 

los Estados latinoam erican os. Que salvo contad as excep cion es o m atices, y 

por eso muy valiosas, se e jecu ta  en todos los p aíses de la región, a p esar de 

las d iferencias sociopolíticas o incluso explotando la legitim idad m ayor de 

los gobiernos de izquierda o centroizquierda para ejecutarlo .

A unque la convergencia de p reocupaciones es m ás reciente, el fen ó

m eno no es nuevo. Tiene m ás de u n a  década que, tras las crisis  finan cieras 

(p articu larm ente las de 1995 y 1997), m asas de cap ital exced en te en riesgo 

de d esvalorización  en la esp ecu lación  b u scan  reciclarse  en  la acu m ulación  

por desposesión  2 con asiento  territorial, tanto en el saqueo de recu rsos n atu 

2 La categoría acumulación por desposesión ha sido acuñada por David Harvey,

Contracorriente de la hegem onía conservadora
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rales com o en la sobreexp lotación  de la fuerza de trabajo ; y que b u scan  recu 

perar la acu m ulación  am pliada m ed iante la con stru cción  de in fraestru ctu ra  

-d e  m ás len ta rotación  pero asegu rada por el E stad o-, que a su vez potencia  

la acu m ulación  por d esposesión  con el abaratam ien to  de la extracció n  de 

esas  riquezas n aturales. No olvidem os que la iir s a  (In tegración  de la In fraes

tru ctu ra  R egional de Sudam érica) y el P lan Puebla P an am á (ahora Proyecto 

M esoam érica) tien en  ya u na década (desde 2 0 0 7  d irectam en te articu lados 

por la p erten en cia  de Colom bia a am bos).

Lo nuevo es que tam b ién  donde gobierna la izqu ierd a o el 

cen tro izqu ierd a  el cap ita l tra n sn a cio n a l haya encontrad o con d icion es 

ó p tim as de es ta b iliz a c ió n  en  la cris is  ca p ita lis ta , pues ad em ás lo logra con 

leg itim ació n  política .

Es nuevo, adem ás, que en varios de esos p aíses este  patrón de 

acu m ulación  -c o n  los cam bios in stitu cionales, políticos y socia les  que le son 

co n su sta n c ia le s - sea  prom ovido a nom bre de un “nuevo desarrollo”, con el 

despliegue de u na retórica  “n eo-d esarro llista” que explota las rem in iscen cias 

s im bólicas del viejo desarrollism o redistribuidor la tinoam erican o , que 

en nada es sim ilar. Donde gobierna la derecha se e jecu tan  esas m ism as 

lín eas estratég icas y sus políticas aunque no se les adose el rótulo de 

“neod esarro llism o”.

Lo nuevo, em pero, no h a surgido por generación  esp on tán ea. Por el 

contrario , sostengo la tesis de que estam o s asistiend o a un punto de llegada 

de realización  ex ito sa  de la estrateg ia  d om inante e jecu tad a  desde hace 

veinte años para estab ilizar y leg itim ar la reestru ctu ración  del cap italism o 

en A m érica Latina, p lantead a por sus im pulsores com o “posn eo liberalism o”.

V arias de las in terrogantes sobre el devenir de los proyectos 

com ún m ente denom inados alternativos, y sobre su efectiva capacidad  de 

disputa, en contrarían  resp uestas m ás claras en referencia  o con trastación  

con esa  estrateg ia  d om inante, en  cu anto  a qué tanto  s ign ifican  u na ruptura 

o ap u ntan  a ello. Para lo cu al es n ecesario  trascend er el tiem po corto de lo 

electoral, que sobred eterm ina los an á lis is  y las d in ám icas de los proyectos 

de cam bio  en la región, y elevar la m irada a u na m ás larga duración.

aludiendo a la práctica permanente en la reproducción capitalista actual de lo que 
Marx llamó acumulación originaria, como signo del nuevo imperialismo.

Beatriz Stolowicz
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Veinte años de “posneoliberalismo”

Desde com ienzos de la década de 1990, la estrateg ia  p ara estab ilizar la 

reestru ctu ración  cap ita lista  n eoliberal en  A m érica L atina fue planteada 

oficialm ente en  tres etapas sucesivas: u n a  p rim era de “aju ste, estab ilización  

e in icio”; u n a  segu nd a de “profundización  de las reform as estru ctu ra les”, 

y u na tercera etap a de “consolid ación  de las reform as y restauración  de 

los niveles de inversión” 3. La p rim era etapa, de dem olición del patrón 

de acu m ulación  anterior y sus in stitu cion es, se había e jecutado en los 

anteriores años seten ta  y och enta  bajo  d ictaduras m ilitares y autoritarism os 

civiles; la segu nd a y tercera etapas debían im plem entarse ya bajo  las “nuevas 

reglas del juego” de regím enes representativos, dem oeradas. La idea de una 

sucesión  estab a  m ás claram en te insp irad a en Chile, donde la dem olición del 

patrón de acu m ulación  h abía  sido com pletada bajo  la d ictadura de P inochet. 

En otros p aíses, en  lugar de u na sucesión  debieron superponerse etapas, 

com o por ejem plo en Brasil y M éxico, superponiendo tam bién  la retórica 

correspond iente a cad a una. Con u na m irada retrosp ectiva, cab e inquirir 

si la tercera etap a de “consolid ación  de las reform as y restauración  de los 

n iveles de inversión” no estaría  siendo e jecu tad a, en  la prim era década del 

siglo x x i, por algunos de los nuevos gobiernos progresistas.

D efinidos los objetivos, al m ism o tiem po se iba form ulando la 

estrateg ia  para avan zar ese  cam in o , cuyas líneas m aestras en carab an  

las d im ensiones p olíticas, in stitu cio n ales y socia les p ara dar seguridad a 

la profundización  de la reestru ctu ración  cap ita lista , p ara estab ilizarla  y 

legitim arla. Esa estrateg ia  m ultid im en sion al fue im pulsada desde 1990  

por la “nueva” Cepal n eoestru ctu ra lista , por el b id  presidido por el ex 

cep alino  Enrique Iglesias 6, y en  la segu nda m itad de los noventa tam bién  

por el B anco M undial con Joseph Stiglitz com o Econom ista  Jefe y con el 

colom biano Guillerm o Perry com o E conom ista  Jefe p ara A m érica L atina y

3 Las tres etapas fueron formuladas en 1990 por el chileno Marcelo Selowsky, 
Economista Jefe para América Latina y el Caribe del Banco Mundial, en: “Stages in 
the Recovery of Latin America's Growth”, Finance and Development , junio de 1990, 
pp. 28-31.

4 Las líneas maestras de la estrategia “posneoliberal” están presentes en el documento de
la Cepal: Transformación productiva con equidad. La tarea prioritaria del desarrollo de
América Latina y el Caribe en los años noventa (1990), y con mucha mayor precisión 
en el trabajo de Enrique V. iglesias, entonces presidente del b i d : Reflexiones sobre el 
desarrollo económico. Hacia un nuevo consenso latinoamericano (1992).

Contracorriente de la hegem onía conservadora
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el Caribe 5. Por en carar aquellas esferas de acción  que el econ om icism o de 

m ercado n eoclásico  no contem p laba d iscu rsivam ente, desde un com ienzo 

se presentó com o “p osn eo liberal”. Se autodefinió com o “superación del 

n eoliberalism o” pero al m ism o tiem po con traria  al “populism o” (en 

realidad, de lo que d efinían  por tales). Para ello, sus in te lectu ales e ideólogos 

cu estion aron  algunos postulados d octrin arios del liberalism o económ ico, 

que a su entender debían ser corregidos -n u n ca  negad os-, por lo cu al en 

térm in os d octrin arios era estrictam en te  un p os-liberalism o; que se expresó 

com o corrección  -n u n ca  n egación - de los postulados u ltra lib erales sobre el 

Estado y del u ltraindividualism o sociopolítico.

D esde el s istem a, en  las voces de grandes em presarios, políticos e 

in te lectu a les  se m ultip licaron  las exp resiones de crítica  al “n eo lib era lism o ” 

(tal com o lo d efinían). Ya en  1996, N orbert Lechner d ecía: “En los años 

noventa A m érica L atin a  en tra  en  u n a  'fa se  p ost-neo liberal'. El n eo lib era

lism o está  agotado com o propuesta innovadora...” 6. A quellas exp resiones 

fueron  recogidas o fic ia lm en te por la Cum bre de las A m éricas de 1998, 

rea lizad a  en Santiago de Chile. P ese a la retórica , lo a llí aprobado no fue 

an ti-liberal, ni post-neoliberal, sino las lín eas para es ta b iliz a r la reestru ctu 

ración  cap ita lis ta  cuand o se o bserv aban  signos de cris is  de gobernabilidad  

en la región.

Debe aclararse , u na vez m ás, que el térm in o “p osn eoliberal” 

fue acuñad o desde el sistem a -n o  por esta  au tora- y que conform e a 

su  origen es utilizado en este  trabajo. Lo in teresan te  es que el térm ino 

“posn eoliberalism o” fue siendo socializad o en el seno de la “izquierda 

m od erna” o “nueva izquierda”. A bonando a la con fusión , en  el ú ltim o lustro, 

el térm in o “p o sn eoliberalism o” es utilizado p ara  d enom inar los proyectos de 

los gobiernos de izquierda y centroizquierda, com o un cam in o  que apenas 

se estaría  recorriendo. De m anera  reiterada he planteado la in con veniencia  

de u tilizar el m ism o térm ino, acuñado por los d om inan tes, p ara denom inar 

o caracterizar a proyectos opuestos y su p u estam en te antagónicos. Con el 

correr de los años, es dable p en sar que qu izás no se ha tratado solam ente de 

u n a  e sca sa  im agin ación  lingüística .

5 El manifiesto posneoliberal para América Latina del Banco Mundial es el célebre Más 
allá del Consenso de Washington (1998).

6 Norbert Lechner, “Estado y Sociedad en una perspectiva democrática”, Flacso- 
México, 1996 (verso) página electrónica.
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La posneoliberal es u na concepción  estratég ica  lúcida y com pleja; 

que no ve a las dem ocracias com o un peligro contra la continu ación  de la 

reestru ctu ración  cap ita lista , sino com o u na oportunidad p ara con stru ir 

co n sen so s m oderados a favor de las llam ad as reform as econ óm icas, para lo 

cu al la política y la dem ocracia  debían ser in stru m en tos de gobernabilidad, 

y desde luego de in tegración  in stitu cio n alizad a  de la izquierda que ya 

avan zab a  electoralm ente.

La estrateg ia  exige p asar por las reform as estru ctu ra les  -s im ila re s  al 

decálogo de W illiam so n  pero p resen tad as com o u n a in ic ia tiv a  en d óg en a- 

para  “aprovechar las v en ta jas  de la g lobalización  m ed ian te  la exp o rtación  

de lo m ás ab u n d an te”. E stá  p lan tead a retóricam en te com o u n a tran sició n  

desde v en ta jas  com p arativas ortod oxas o “esp u ria s” a u na u lterior “com pe- 

titividad au tén tica”, que in ev itab lem en te debía ser im p u lsad a por el cap ital 

tra n sn a cio n a l por su  aporte finan ciero , tecnológico  y por su  acceso  a 

m ercados. Para cap tar esa  inversión  e x tra n jera  se debía g aran tizar un buen 

c lim a de negocios, g an an cias  m ás a tractivas, seguridad ju ríd ica , e s ta b i

lidad fin an ciera  y bajo  déficit fiscal, y pagar la deuda. Se requ ería  un m ayor 

activ ism o esta ta l para  fo rta lecer al sector privado, y para  ello era n ecesa ria  

la reform a del Estado para  hacerlo  “ch ico  pero e ficaz”. E sa -d iz q u e - tra n 

sición  obviam en te requ ería  reducción  del sa lario  real y alto desem pleo: 

p lataform a desde la cu al se leg itim an  las acotad as p o líticas so c ia les  para 

reforzar la gobernabilidad .

La apelación al Estado y esta  dim ensión “social” son los signos 

distintivos del “posneoliberalism o” para presentarse com o progresista y h asta  

de izquierda. La estrategia planteaba que en el corto plazo se im plem entara el 

asistencialism o focalizado hacia  la extrem a pobreza para absorber tensiones 

sociales por la (prim era) “década perdida”, que de paso iría  liquidando la 

cultura de derechos sustituyéndola por u na degradada cultura m endicante 

agradecida. Pero el posneoliberalism o se p lanteaba lograr a m ás largo plazo 

u na reestructuración  social profunda, que fuera el sustrato para gestar 

consensos sociales en torno a la reestructuración  capitalista.

E sas líneas m aestras  fueron los objetivos inam ovibles del 

“p o sn eoliberalism o” a lo largo de estos veinte años. Pero el modo de 

e jecu tarlas  variaría  de acuerdo a las condiciones con cretas en  cad a país, 

y en la región en fu nción  de las exigen cias globales del cap italism o. Lo 

fu nd am en tal era, y ha sido, la com bin ación  de esas esferas de acción  de
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modo que, cuando hubiera problem as en una, las otras los com p en saran ; 

por ejem plo, si fa llab a la legitim idad del s istem a político o la credibilidad 

de la dem ocracia, las políticas socia les focalizad as o un m ayor activism o 

gu b ern am en ta l debían com pensarlo  para n eu tralizar conflictos y con stru ir 

co n sen so s pasivos o activos; o a la inversa: con a lta  legitim idad política 

pod rían  avan zarse las “reform as eco n ó m icas” con m enor “gasto” en las 

otras esferas. Su e jecu ción  requería m ayor percepción  política, flexibilidad y 

pragm atism o, m etafóricam en te designados con expresiones com o “un traje 

a la m edida”, o com o “proyectos en m arch a” o “trabajos en  cu rso ”.

Los p o sn eo lib era les  a p a rec ía n  com o los cu estion ad o res de la 

tecn o cra c ia , cu and o sólo se h ab ía  estab lecid o  u n a  d ivisión  del traba jo  de 

m odo que los tecn ó cra ta s  d ecían  qué era lo in ev itab le  y los neo-p olíticos 

el cóm o hacerlo  con  m ayor e ficacia  y legitim idad. “N eo-políticos” porque 

e co n o m ista s  y técn ico s  “p o sn eo lib era les” se con virtieron  en los nuevos 

ex p erto s y teóricos de la p o lítica , de la d em o cracia  y la gobernabilid ad , 

co n ju n ta m en te  con  la v ie ja  clase política. P ara v ia b iliz a r cad a u n a de las 

nuevas accio n es, as í com o los cam b io s de én fa sis  o de peso esp ecífico  de 

cad a  esfera  resp ecto  a las d em ás segú n  las c ircu n sta n c ia s , un e jército  

de in te lectu a les  fue co locand o las nuevas “agend as te m á tica s” y sus 

resp ectiv as retó ricas b a jo  m á sca ra s  teo réticas  7. De m an era  p a rticu la r 

es n ecesa rio  d esta ca r que h an  sido los ideólogos del s is te m a  los que 

fueron im poniendo las d efin icion es sobre el “n eo lib era lism o ”, que las 

fueron  cam b ian d o  en d is tin ta s  co y u n tu ras, de ta l su erte  que la estra teg ia  

d o m in an te  pudo p resen ta rse  com o “altern ativ a” a sí m ism a  en varios 

m om en tos o fases 8. Bajo  lín ea s  com u n es a toda la región com o trasfondo, 

p erfecta m en te  id en tificab le  en  las tem á tica s  que fueron d eterm in an d o  las 

o rien tacio n es de las c ien cia s  so c ia les  en  cad a co y u n tu ra  -y  las rép licas del 

llam ad o p en sam ien to  crítico , fatigad am en te co n te sta ta r io -, en  cad a país 

fu eron  d istin tos los é n fa sis  asign ad os segú n  las realid ad es socio p o líticas 

e sp ecífica s . E sta  ap aren te  a s in cro n ía  d esap arece  cuand o se co n sid eran  las

7 Ese pragmatismo táctico explica, en buena medida, que la estrategia no pudiera 
aprehenderse en su diseño total, sobre todo en sus fases iniciales. Una revisión 
retrospectiva de las temáticas, las acciones impulsadas y los debates echaría luz sobre 
los momentos tácticos de la estrategia dominante.

8 Por economía de espacio, para ver los cambios de definiciones sobre el neoliberalismo 
remito a mi trabajo “El debate actual: posliberalismo o anticapitalismo” (en este 
volumen).
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ten d en cias  com u n es en  u n a  m ás larga d uración , que hoy se reco n oce en 

la con vergencia  de p reocu p acion es proven ien tes de p a íses  con  gobiernos 

llam ad os p ro g resistas  y con  gobiernos de d erech a.

Esto no sign ifica  que esta  estrateg ia  d om inante y conservadora 

(aunque se presente com o progresista) no tenga que en fren tar resisten cias 

y conflictos, n i quiere decir que su e jecu ción  no acu m ule contrad icciones y 

h asta  frenos o retrocesos en d eterm in ad as coyunturas y en  determ inados 

p aíses. Hay u n a  d ia léctica  que no puede desconocerse. Sin  em bargo, en 

estos veinte años hem os observado la gran capacidad de ad ecuación  táctica , 

de cam bio en el uso de los in stru m entos, de m od ificación  d iscu rsiva en  la 

e jecu ción  de la estrateg ia  d om inante. Al punto de convertir en “oportunidad” 

las contrad icciones que la propia estrateg ia  genera para, com o decía, 

p resentar u na sigu iente fase com o alternativa a sí m ism a.

La reconfiguración capitalista

La e jecu ción  -e n  sus p articu lares co m b in acio n es- de las lín eas m aestras 

de la estrateg ia  para estab ilizar la reestru ctu ración  cap ita lista  en  nuestra 

región avanzó pese a que A m érica L atina ha sido puntal de los rech azos y 

luchas contra el neoliberalism o. Avanzó, incluso o p recisam en te, porque se 

h izo a nom bre de ir m ás a llá  del n eoliberalism o. Los pasos dados desde hace 

veinte años es tá n  m ostrando su m ateria lizació n  en el presente.

Los usos conservadores de la política in stitu cio n al m ed iante una 

d em ocracia gobernable h an  sido m ateria  de a n á lis is  por p arte  de es ta  autora 

en d istin tos trabajos, a los que rem ito, cuya m ateria  debe p en sarse  com o 

u n a esfera fu ncional respecto  a las dem ás, de enorm e im p ortan cia . Desde 

esa  p erspectiva debe p en sarse , tam bién , el significado de los cam bios o 

a ju stes de los regím enes políticos con los triu nfos electorales de la izquierda 

o el centroizquierda, com o asim ism o se h a sugerido en otros trabajos.

En con traste  con los vaivenes previsibles de los reg ím enes políticos 

por las variacion es electorales -e s a s  “reglas del juego” ú tiles para con stru ir 

con sen sos, tam bién  sobre las reglas del ju eg o-, el objetivo de reestru ctu ración  

de la sociedad tiene u na d im ensión  m ás profunda y de largo aliento  para 

estab ilizar al cap italism o en su fase h istórica  actual.
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La reestructuración de la sociedad

La reestru ctu ración  socia l “posn eo liberal” se m onta sobre la dem olición del 

patrón de acu m ulación  anterior y de sus relaciones socia les e in stitu cion ales. 

El desem pleo y el em pobrecim iento  son concebidos com o la “oportunidad” 

para em prender esa  reestru ctu ración  y lograr su legitim ación. Ella tiene por 

objetivo cen tral disolver a los su jetos colectivos de la pugna distributiva, 

desde luego los populares. Pero a d iferencia  del d iscurso  “n eoliberal” ortodoxo 

sobre la libertad  individual, el “p osn eo liberal” apunta a que la flexib ilización  

y la p recarización  laborales, la tercerización  m ed iante p equeñas y m ed ian as 

em presas (pym es) y el autoem pleo sean  aceptados com o m edios legítim os 

para acced er a la “equidad”.

El p o sn eoliberalism o b u sca  leg itim ar a la “d em ocracia  de 

prop ietarios” neoliberal. Esa socied ad  p atrim o n ia lis ta  de individuos 

“propietarios” de algo que in tercam b ian  en el m ercado “com o si fueran  

libres e ig u ales”, es decir, s in  im p ed im en tos form ales p ara  acced er a los 

b ien es, servicios, activ idades o profesiones excep to  por lo que acred iten  

p oseer (recursos m on etarios o “cap ital h u m an o ”); en  la que d esap arece la 

cond ición  a sa lariad a  form al (derechos ju ríd icos individuales y colectivos, 

regulaciones) para  con vertir a los trabajad ores en “em p resario s” que 

g estion an  ind iv id ualm ente su  reproducción, individuos resp onsables 

por su d estino que “in v ierten ” en su seguridad (“costos de oportunidad ”, 

seguros de salud, fondos de p en sion es, etc.) con recu rsos de su fondo de 

con su m o sa la ria l o que es tá  en m anos del Estado vía im puestos, y que va a 

parar al cap ita l privado que gestion a esos fondos de ahorro y seguros. Los 

p osn eolib erales “corrigen” los defectos del m ercado m ed ian te el d iscu rso  y 

el m étodo socia l-lib era les  de la equidad com o igualdad de oportunidades: 

sólo a los d iscap acitad os y muy pobres se les proporciona, m ed ian te 

subsid ios o asign acion es, un m ín im o  no igual n i p erm an en te  que los 

tran sfo rm a en poseed ores de cap ita l h um ano (capacidad es y habilidades 

em pleables), p ara que puedan in corp orarse al m ercado y tam b ién  form ar 

p arte  de la d em ocracia  de propietarios. H asta aquí el p o sn eoliberalism o no 

se d is ta n c ia  en  térm in os p rácticos de la ortod oxia n eoliberal que incluye 

exp resam en te  p o líticas fo ca lizad as de “aten ción  a la pobreza”, las que 

p rofu nd izan  p erm an en tem en te  la desigualdad aunque puedan su straer 

tem p oralm ente a algunos de la in an ició n . Sin  em bargo, el d iscu rso  de la
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equidad socia l-lib era l p resen ta  al a s isten cia lism o  com o un vehículo  p ara  la 

afirm ación  de la au tonom ía y la creatividad  individuales in tercam b iab les 

en  el m ercado. De este  m odo se g esta  u n a  nueva con cep ción  de “ju s tic ia  en 

la socied ad  com o equidad”. John Raw ls es el m entor por excelen cia .

En sus diseños m aestros, la estrategia  posneoliberal p ara disolver a 

los su jetos populares de la pugna d istributiva p lantea, asim ism o, otras líneas 

de acción  que d iscu rsiva o d o ctrin ariam en te  cu estion an  las concepciones 

liberales o socia l-liberales fincad as en  el individuo. Esas otras líneas 

de acción , por el contrario, reiv ind ican  la u tilización  de organizaciones 

interm edias  (entre el individuo y el Estado) para la gestión lim itada de la 

sobrevivencia o la convivencia. Las que, al m ism o tiem po, es tá n  p lanteadas 

com o antídoto para el debilitam iento  de los m ecan ism o s de control y 

gobernabilidad ante exp resiones an óm icas generadas por la dispersión 

individualista. Este asp ecto  de la v asta  estrateg ia  para la estabilid ad  de 

la dom inación  abreva en las orientaciones del proyecto neoconservador 

elaborado en las décadas de los seten ta  y ochenta, y que adquiere identidad 

“posn eoliberal” en los noventa con el comunitarísm o.

A nom bre de “resca tar al individuo solitario  del n eoliberalism o e ir al 

en cu entro  con la com unidad perdida”, la reestru ctu ración  de la socied ad  se 

com plem en ta y leg itim a m ed ian te la g estación  de un m icrocorporativism o  

conservador de m últip les fu n cion es: a) m an tien e d ispersos a los su jetos 

popu lares de la pugna d istribu tiva, no cu estio n a  la d istribu ción  de la 

riqueza, pero p erm ite  gestion ar lim itad os recu rsos para  la sobrevivencia  

o p ara la convivencia : u n a  su erte de pobreza acom pañada; b) in v isib iliza  

la desigualdad bajo  la im agen  de la diversidad p lu ralista , arropada, en tre 

otros, por el m anto  del m u lticu ltu ralism o; c) no incide en  las decisiones 

del s istem a  político  ni del Estado pero es percibido com o “p articip ació n ” 

y “em p od eram iento”. Es el in stru m en to  p ara  u n a  cohesión  socia l (“cap ital 

so c ia l”) que p arecería  im posible.

Si al social-liberalism o se lo aso c ia  con las acciones g u bern am entales 

“d istribu tivas”, por su retórica al com un itarism o social-conservad or se lo 

aso c ia  con el reinado de la “sociedad civ il”. Pero no ya con la sociedad civil 

liberal de individuos, sino la sociedad civil de los grupos y las com unidades. 

No ya con la “racionalidad in stru m en ta l”, sino con la “m oralidad” y la 

“solidaridad” grupal. No ya con el pragm ático horizonte del costo-beneficio , 

sino con la subjetividad del “reco n ocim ien to ”.
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P oca a ten ció n  se p resta  a que, en  m edio de su potente retó rica  filo só 

fica, los co m u n ita rista s  so stien en  que la teo ría  n eo clá sica , au nque red u c

cio n ista , h a sido in su p erad a (¿insu perable?) p ara  m an ten er los n ecesario s  

equ ilib rio s p ara  el crec im ien to  econ óm ico , que debe ser com p lem en tad a 

y n u n ca  negada. Pero la carga filosófica  y socio lógica  de su arg u m en ta

ción  h ace ap arecer a los co m u n ita rista s  com o categóricos opositores del 

lib era lism o, lo cu a l p o ten cia  su e ficacia  ideológica p ara  p erm ear el cam po 

de las “a ltern a tiv a s”. Y  les p erm ite  ap arecer com o p en sam ien to  crítico  en 

el ám bito  de las c ien c ia s  so c ia les , pues su arg u m en tació n  ap aren tem en te  

d esp laza  el reinado absoluto  de la  eco n om ía  n e o c lá sica  con  el reingreso  

de la socio logía  y la antrop ología, de las m atem á tica s  con  los estud ios 

cu ltu ra les . La ap elación  a D urkheim  y a Karl Polanyi se pone de m oda, 

y las e lab o racio n es de con serv ad ores com o Peter Berger, R obert P u tn am , 

A m ita i Etzioni, M ichael Novak o F ran cés Fukuyam a ap arecen  com o re fe 

ren tes de u n a  tercera vía.

El com u n itarism o conservador se p resenta  com o u n a expresión  de 

un posm odernism o nostálgico  de lo prem oderno (cercano a los tories o los 

viejos whigs). En A m érica Latina, tom a form a en el solidarismo  de la d octrin a  

socia l de la Iglesia, en el so cia lcristian ism o ; que reelabora sus conceptos de 

“buen vivir”, de la “función  socia l de la propiedad” (o “responsabilid ad  socia l 

em p resaria l”), de “precio ju sto ” y otros, cu estionand o al “lib eralism o” pero 

para fu nd am en tar la m oralidad del cap italism o; adem ás de ser la Iglesia 

oficial protagonista cen tral en la e jecu ción  de la estrateg ia  com u n itarista . 

Por eso no es casu a l que la fase de dem olición “n eoliberal” se h iciera con 

Fried m an, y que la de estab ilizació n  “p osn eoliberal” se haga con Hayek.

Junto al asistencialism o individualizado, en A m érica Latina se crean  

m últiples organizaciones com unitarias, que adoptan la form a desde coopera

tivas y asociaciones solidaristas h asta  universidades interculturales. A lgunas 

de esas organizaciones, com o se ha com probado, han  cum plido y cum plen 

funciones contrainsurgentes 9. Este m undo com unitario y solidarista está  

rodeado por un entram ado de “gestores” en el que encuentra trabajo e ingresos

$3 ______

9 Es el caso de las Asociaciones Solidaristas en Centroamérica, establecidas por 
ley como una asociación de colaboración entre patrón y trabajadores que prohíbe 
explícitamente la existencia de un sindicato; las Cooperativas Convivir de Colombia, 
origen de organizaciones paramilitares, o las recientemente creadas Ciudades Rurales 
en Chiapas, México.
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la clase m edia profesional, que participa en la reestructuración  de la sociedad 

y se convierte en  in telectu al orgánico del proyecto.

Al m ism o tiem po, las co n cep cio n es y p rácticas co m u n itaristas  

conservadoras cum plen  un papel fu n d am en ta l en  la reconfigu ración  del 

m undo del trabajo , por ejem plo, en  la im p lem en tación  de las form as toyo- 

tistas de producción y exp lotación : trabajo  en  equipo, con autocontrol de los 

trabajad ores, en  los círcu los de control de calid ad ; au m ento de la p rod u cti

vidad m ed ian te  los estím u los m orales del “reco n ocim ien to ” y de “dar voz”; 

sen tim ien to  de p erten en cia  a la em presa, con cebid a com o u n a “com unidad 

de trabajo  y de corresp on sab ilid ad ” en la que todos son “asociad o s”. Para 

es ta  reconfigu ración  de la producción y de las relaciones laborales, la e s tra 

teg ia  p osn eo liberal acep ta  y h a sta  prom ueve entre las organ izaciones in ter

m ed ias un cierto  tipo de sind icato  a fín , “p articip ativo” y “propositivo” 10, que 

se haga cargo de prom over el aum ento de la productividad y la asu n ció n  por 

p arte  de los trabajad ores del in terés de la em p resa (del capital). Con lo cu al, 

fren te al n eoliberalism o ortodoxo que repudia al s in d icalism o, el p o sn eo li

b eralism o ap arece  com o progresista.

La flexibilización  y precarización del trabajo, con su stan ciales a la 

contrarrevolución neoliberal, adoptan nuevas form as “com unitarias” que 

las encubren y h asta  legitim an; por ejem plo, la constitución de cooperativas 

que en realidad descentralizan  la producción de la em presa m adre, en  las 

que la relación laboral y de explotación queda encubierta por la ilusión de la 

propiedad com ún, facilitando la autoexplotación de los trabajadores y el ahorro 

de gastos sociales o exenciones fiscales al capital. Em presas cap italistas regis

tradas com o cooperativas que en realidad tercerizan  la producción de otras; o 

“cooperativas” que son em presas cap italistas para la contratación precaria de 

trabajo (o “m aquila de nóm ina”), y h asta  para dar “servicios sind icales”. Este es 

el m undo de las p ym es  promovido por el posneoliberalism o com o alternativa 

de autoem pleo y de horizontalidad com unitaria, que en una alta proporción 

es instrum ento para la precarización  laboral, indicando cu ál es el verdadero 

contenido de la propaganda de que “las pym es crean  em pleo” 11.

10 Remito a los fundamentales estudios del brasileño Ricardo Antunes sobre ese nuevo 
sindicalismo. Desde mi investigación, considero que los fundamentos ideológicos y 
prácticas que lo caracterizan están íntimamente conectados a la estrategia conservadora 
comunitarista para el control social y la gestación de consensos.

11 El presidente de la Asociación Latinoamericana de la Micro, Pequeña y Mediana 
Empresa Francisco dos Reis, en la reunión de economistas en La Habana, en marzo de
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La utilidad de lo social

La “vocación  so c ia l” del posneoliberalism o se hizo exp lícita  en  las 

m odalidades que adoptó, tem p ran am en te, com o Econom ía social de m ercado  

en  Chile con los gobiernos de la C oncertación desde 1990 ; com o Estado social 

de derecho  en  Colom bia tras el con sen so  con stitu yente en  1991; y com o 

Liberalismo social en  M éxico, prom ovido por Carlos S a lin a s  de G ortari desde 

d iciem bre de 1988 y que oficializó  en  1992 com o d octrin a  de gobierno. El 

Program a N acional de Solidaridad de S a lin as, presentado en diciem bre 

de 1988, fue precursor de la reconfiguración  p osn eoliberal de la sociedad 

com binand o asisten cia lism o  y organización  com un itaria , en  p erfecta  

sin to n ía  con el solidarism o del V aticano, con el que el gobierno restableció  

relaciones dip lom áticas (rotas desde 1867). Las d istin tas denom inaciones 

dan cu en ta  de la esfera  priorizada para articu lar y leg itim ar la estrategia, 

asunto  muy in teresan te  que no puede ser tratado aquí. Y  a esta  altu ra 

de nuestro a n á lis is  ya no d ebería llam ar la atención  que estos tres casos 

paradigm áticos de posneoliberalism o tem prano, de exp lícita  “vocación  por 

lo so c ia l”, hayan exhibido u n a  potente capacidad para cooptar a sectores 

de izquierda, p ara tran sform ar conservad oram ente a la sociedad, y para 

lubricar la entrega de la ad m in istración  del Estado a la d erecha tradicional.

El “Estado so c ia l” posneoliberal, al tiem po de “reform arse”, obtuvo 

el apoyo de los em presarios qu ienes altruistam ente com prendieron que, 

adem ás de su  razón “m oral”, el gasto socia l tiene u na utilidad económ ica. 

El progresism o posneoliberal se convirtió  así en un gran negocio cap ita lista .

Los em presarios proveen los servicios socia les que el Estado ya no 

provee pero fin an cia , con lo cu al tran sfiere parte del fondo de consu m o de 

los trabajadores y de los consum id ores pobres -q u e  no deducen im p u esto s- 

d irectam en te a la acu m ulación  de capital. En algunos rubros, el Estado 

incluso dism inuye su gasto con el co fin an ciam ien to  de los ahora llam ados 

usu arios o clien tes, bajo  el criterio  de la “corresponsabilid ad ”. El cam po de 

lo socia l es el que m ateria liza  la “asociación  Estado-m ercado-sociedad” (el 

“hogar público” de D aniel Bell, el “tercer secto r”). Con esa  asociación , los 

pobres y las cap as m ed ias fin an cian  a los extrem ad am en te  pobres; el gran 

cap ital acu m ula legitim ado por sus servicios para el “nuevo b ien estar”; y los 

gobiernos ganan  clien telas electorales. Se produce el m ilagro de que “todos

2010, reconoció que la derecha y el capital tienen “ganado y neutralizado” al sector.
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g an an ”, aunque el cap ital se con cen tra  y au m en ta  la desigualdad. Este es 

uno de los fu ndam entos de los acuerdos de “unidad n acio n al” im pulsados 

recientem en te en  Chile por el presidente Seb astián  P iñera y en  Colom bia por 

el presidente Ju an  M anuel Santos. Otros acuerdos tácitos de unidad nacional 

están  en la agenda de gobiernos progresistas, por ejem plo en Uruguay.

Un apartado esp ecia l requeriría el an ális is  de lo local com o espacio de 

articu lación  de las d istin tas esferas en  la estrategia posneoliberal. Es el locus 

de la asociación  Estado-m ercado-sociedad; de la “gestión socia l” de las orga

n izaciones no gu bern am entales; de la “p articip ación ” y “em pod eram iento” 

com u n itaristas y solid aristas. V iabiliza la “d escen tralización ” (desconcentra

ción en realidad) del Estado que resigna la provisión de fu nciones sociales 

al capital, al m ism o tiem po que concentra las decisiones económ icas en  el 

B anco Central y en el m in isterio  de H acienda (el “bu nker hegem ónico”, com o 

lo ha caracterizado Jaim e Osorio). Es el espacio de m enor resisten cia  para 

la acum ulación  por desposesión tran sn acion al, bautizado com o espacio 

“g local”. Es, adem ás, con todos esos com ponentes, la escu ela  posneoliberal 

en  la que la izquierda com ien za a aprender el nuevo sentido de lo público, 

de la “g ob ern an za”, de un nuevo “estilo  de gob ernar”, que ap licará en  los 

ám bitos n acion ales cuando triu n fa  electoralm en te. La om n ip resen cia  del 

bid financiand o proyectos locales de gobiernos progresistas es un indicador 

de su función  estratégica.

La importancia del Estado y la reconñguración del poder

Tanto por su apelación  a lo socia l com o por la im p ortan cia  exp lícitam en te 

asignad a al Estado, es que la estrateg ia  de estab ilizació n  cap ita lista  se 

p resenta  com o pos-neoliberal. Para algunos, serían  los dos rasgos típicos de 

la socia ld em ocracia . O de su versión m od ernizad a com o Tercera Vía, una 

“nueva izquierda” con su santo  y señ a : “tanto  m ercado com o sea  posible, 

tanto Estado com o sea  n ecesario ”.

El Estado es un actor cen tral com o soporte in stitu cio n al y m aterial de 

todos los asp ecto s de la estrategia, haciendo un uso in tenso  de sus p otestades 

coercitivas. Este es el reino del n eoinstitu cionalism o. A éste se le conoce 

p rincipalm en te por las m ultip licadas fu nciones gu b ern am en ta les para 

g arantizar la gobernabilidad m ediante políticas públicas: la go verna n ce  para
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la governability. La good go vem a nce, que h an  traducido com o gobernanza, 

se m ide por su eficacia  p ara  g arantizar control socia l y crear con sen sos 

pasivos y activos, y por tran sferir riqueza al cap ital. Pero, cuando hablam os 

de n eoinstitu cionalism o, es de la m ayor im p ortan cia  la fu nción  esta ta l 

instituyente, m ediante el uso in tensivo del derecho positivo para convertir 

en  Estado de derecho  la estrateg ia  de acu m u lación  por desposesión. El 

despojo es legalizado, todo se hace con la ley, y con un activo poder ju d icial 

que san cion a  su no cum plim iento.

El Estado “posn eoliberal” acen tú a su función  subsid iaria : por u na 

parte, financiando al cap ital -q u e  no invierte ni a rriesg a- con recursos 

frescos, exen cion es y privilegios fiscales, servicios gratuitos e in fraestru ctu ra , 

en  p erm an en te m odalidad de zona fran ca ; por otra parte, dándole todo 

tipo de seguridad ju ríd ica  y política: contratos muy largos, g arantías para 

la rem isión  de g an an cias al exterior, g arantías de que no será afectad o por 

expropiaciones n i conflictos laborales, etcétera .

Esta activa fu nción  del Estado al servicio  del cap ital fue p lantead a 

desde 1996  bajo la fórm ula de la “posprivatización” 12: las asociacion es 

público-privadas. Que operan  en todo: en  la co n stru cción  de in fraestru ctu ra , 

en  los servicios socia les  (ahora tam bién  en la educación  superior), en la 

exp lotación  de las riquezas natu rales. En relación a estas  ú ltim as, el Derecho 

cum ple u na im p ortan te fu nción  estableciend o la d istin ción  entre derecho 

de propiedad y derecho de uso, perm itiendo la explotación  privada aunque 

se m antenga la propiedad esta ta l sobre las m ism as, sea  porque por razones 

políticas no se h an  privatizado o incluso cuando h an  sido ren acion alizad as. 

En el ú ltim o lustro se h an  prom ovido esp ecíficas  leyes de asociación  

público-privada que, con ind epend encia de los escen ario s políticos, 

in stitu cio n a lizan  de m anera  p erm an en te esta  fu nción  esta ta l subsid iaria ; la 

tran sferen cia  de recu rsos públicos m ien tras duran los contratos, al m argen 

de d ecisiones p arlam en tarias o gu b ern am en tales; y la “n acio n alización ” 

ju ríd ica  del cap ital tran sn acio n al, que ya no requiere apelar a organism os 

in tern acio n ales de resolución de controversias.

Este es el entram ado in stitu cio n al para el depredador patrón de 

acu m ulación  prim ario-exportad or ex tractiv ista  finan ciarizad o  en m anos 

del gran cap ital; que está  basado en vastos m onocultivos transgénicos; en

12 Guillermo Perry, La larga marcha (1996), Banco Mundial, 1998.
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m in ería  sobre todo a cielo abierto; en  la exp lotación  de energéticos com o 

petróleo, gas, h idroelectricidad ; en la expropiación  de biodiversidad; y en  la 

con stru cción  de un sistem a m ultim odal de tran sp orte  y com un icación  para 

abaratar su extracció n . A ctividades, todas, que exigen  el control del territorio, 

con el despojo a pueblos, cam p esin os, pequeños propietarios y com unidades 

indígenas, para lo que operan la m ilitarización  y el p aram ilitarism o cuando 

es n ecesario . Este patrón ex tractiv ista  está  conectado con la esp ecu lación  

fin an ciera  (así com o ésta  con las fu nciones “so c ia les”).

Al servicio  de lo cu al, las asociacion es público-privadas a lca n z a n  

tam bién  a las que habían  sido definidas com o esferas exclusivas del Estado 

en el e jercicio  del m onopolio de la fuerza. La seguridad, que era u na función  

privativa del Estado, tam bién  es provista por privados con finan ciam ien to  

público, en  la fu nción  policial, cárceles y fu nciones m ilitares.

En p aíses con gobiernos progresistas, donde estas  tran sform acion es 

in stitu cio n ales al servicio del gran cap ital se p resen tan  com o parte de 

un “nuevo desarrollo” y del “in terés n acio n al”, sus im plicaciones son 

desatendidas y se prioriza el b a lan ce  positivo del “m odelo” en la reactivación  

econ óm ica  de corto plazo: porque produce em pleos tem porales; donde son 

exigidos im puestos, produce recu rsos fiscales para volcar al asisten cia lism o  

socia l; crea  u na nueva fracción  bu rguesa co n tratista  con el Estado en 

servicios periféricos al gran cap ital (que no es p recisam en te u n a  nueva 

bu rgu esía  n acion al pues com parte los objetivos del cap ital tran sn acio n al, 

del cu al es satélite  econ óm ica  e ideológicam ente); así com o ben efic ia  a un 

segm ento profesional en tareas técn icas, de m ercadeo, ad m in istración  y 

dirección . Por estricto  in terés económ ico, estos d isím iles segm entos y clases 

socia les  dan apoyo político a los gobiernos “n eod esarro llistas”.

La im agen de presidentes ejerciendo un poder b o n ap artista  por 

en cim a de todas las clases, beneficiand o a todas y recibiendo de todas su 

adhesión, cu al personificación  de la unidad nacional, lejos de hacer pensar 

en un m om ento de “equilibrio estático  catastrófico  entre fuerzas con poder 

orgánico equivalente” (Gram sci) 13, hace p en sar m ás bien en la subordinación

13 Sobre la conceptualización de Antonio Gramsci sobre el cesarismo o bonapartismo, 
véase Cuadernos déla cárcel, tomo 5, México, Ediciones Era, 1981, pp.65-68. Actual
mente no estamos en un momento análogo a aquél, durante la Revolución Mexicana, 
en el que Alvaro Qbregón emprendió reformas laborales y dio espacios de poder es
tatal a los trabajadores de la Confederación Regional Qbrera de México (c r o m ), or
ganización que él promovió para limitar la fuerza de los sindicatos independientes,
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o absorción de u na de las fuerzas por la o las otras. Debe tenerse presente que 

la estrategia posneoliberal avanzó m ás allí donde se debilitó a la izquierda 

com o fuerza de horizonte an ticap ita lista  y donde se debilitó la independencia 

de las organizaciones populares c lasistas; avanzó m ás donde se destruyeron 

conqu istas y derechos socia les y políticos m ás a fondo o donde im pactó m ás 

el em pobrecim iento, y que es desde la profundidad de esa  sim a que lucen 

m ucho m ás las acciones socia les de los gobiernos; asim ism o debe tenerse en 

cu en ta que los logros del posneoliberalism o se m iden por la elevación de las 

g anan cias cap ita listas y por el aum ento del conservadurism o en la sociedad. 

No es, precisam ente, u na equivalencia de fuerzas con el capital sobre las que 

se coloca por en cim a, com o árbitro, el presidente.

Tanto en  esos p aíses “n eod esarro llistas” con gobiernos progresistas, 

com o en aquellos en  los que se e jecu ta  la estrateg ia  sin  esa  carga discursiva, 

es tá  produciéndose u n a  reconfiguración  de la sociedad y del ejercicio  

del poder cap ita lista  con efectos de largo plazo, que adem ás no podem os 

exp licar con los conceptos trad icionales de la teoría política. Por u na parte, 

se rom pe con los fu nd am entos del Estado liberal m oderno que form alm ente 

estab lece , para su  u niversalización , la separación  entre lo público y lo 

privado; tanto así, que el concepto de corrupción pierde sentido. No se 

trata  solam ente de que no haya autonom ía relativa del Estado, sino de un 

nuevo p atrim on ialism o con el que lo privado dom ina de m anera  d irecta, 

ab ierta  y legitim ada a lo público. Por ello, las asociacion es público-privadas 

no son sinónim o de econ om ía m ix ta . Con el p osn eoliberalism o estam os 

an te  u na esp ecie  de Estado neo-oligárquico transnacionalizado de derecho, 

ab iertam en te orientado al gran cap ital (transnacional), incluso cuando 

fin an cia  lo social. El cu al m an tien e la envoltura de las form as liberales, 

com o eleccion es periódicas y tres poderes, pero que son subord inad as al 

cap ital por el “in terés nacion al del d esarrollo” (que es desnacionalizador) y 

acotad as por la ju rid ización  de la política  y la econom ía.

En algunos de nuestros p aíses, este Estado com parte las 

caracterís ticas  del viejo Estado oligárquico en  cu anto  a que la clase  que

imponerles condiciones a las distintas fracciones de la burguesía que querían controlar 
al Estado, y para que los Batallones Rojos de la CROM combatieran a las tropas de la 
División del Norte comandadas por Pancho Villa. Ese equilibrio de fuerzas construi
do bonapartistamente a cambio de la subordinación funcional de la CROM, por la que 
al poco tiempo los trabajadores pagaron con creces.
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dom ina econ óm icam en te  es tam bién  la fracción  rein an te  en el Estado -p ara  

u tilizar un concepto de P o u lan tzas-, tan to  en los partidos representados en 

el parlam ento com o en la a lta  bu rocracia . La pregunta que cab e h acerse es si 

bajo  la estrategia  posneoliberal, que tiene com o e je  el control de la sociedad y 

de la política, el Estado cam b iaría  su n atu raleza  porque la fracción  rein an te 

proviniera de otras clases o grupos socia les. La d em ocratización  del régim en 

político o cam bios de p ersonal en  el aparato esta ta l no son suficien tes para 

an a liz a r el b a lan ce  de poder, sin  d esconocer la im p ortan cia  que aquéllos 

pueden tener para m od ificar el poder del capital.

Tam bién estam o s an te  u n a  reconfiguración  de la d om inación  en 

térm in os de m ed iaciones socia les , que las hay. En varios de nuestros p aíses se 

han  destruido las m ed iaciones trad icionales en  la relación política de clases 

pero se h an  constru ido otras m ed iaciones para la gobernabilidad. Aunque 

sean  bien d istin tas a las clásicas, si producen gobernabilidad sign ifica  que 

no es un “Estado fallido”, com o fa lazm en te se ha caracterizad o al m exicano. 

Las políticas a s isten cia lis ta s  cum plen  u na función  de m ediación . La 

legitim ación  del poder se h ace tam bién  m ed iante el tem a de la seguridad: 

la inseguridad  es inducida y explotada para validar el e jercicio  de la fuerza 

pública y privada. Se h an  constru ido nuevos enem igos, algunos muy d ifusos, 

no sólo el llam ado terrorism o que alude asim ism o a luchas socia les contra 

el despojo cap ita lista , sino tam bién , por ejem plo, las epidem ias. En M éxico, 

la población del D istrito Federal, la m ás crítica  y politizada del país, en 

abril de 2 0 0 9  se som etió volu n tariam ente a un estado de sitio por la AH1N1. 

La m anipulación  de la inseguridad se hace bajo  los fu nd am entos de u na 

nueva d octrin a  de seguridad n acion al garante de los derechos del capital, 

ahora civil o d em ocrática. La cu al vuelve a dar crecien te  protagonism o a 

las fu erzas arm ad as en  la d efensa del orden cap ita lista , p ese a que con las 

dem ocracias su p u estam en te h ab ían  regresado a sus cu arteles.

El “cam bio  de ép oca” que se proclam ó com o caracterización  del nuevo 

m om ento latinoam erican o  aludía tam bién  a un debilitam iento  im p eria lista  

en  la región. A unque estam o s en un m om ento incom parable en la h istoria  

la tin o am erican a  por el núm ero de expresiones gu bern am en tales de m ayor 

d istan ciam ien to  respecto  al gobierno de Estados Unidos, surge tam bién  la 

n ecesidad  de revisar las valoraciones que se h an  hecho durante los ú ltim os 

años sobre los grados de subord inación  o de au tonom ización  respecto  del 

im perialism o, p en sad as sólo desde la diplom acia. A partir de reduccio-
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nism os an alíticos sobre el im perialism o, concebido ú ltim am en te sólo com o 

u n a relación  de dom inio de un Estado sobre otro, se ha perdido de v ista  que el 

im p erialism o es esen cia lm en te  el dom inio m olecu lar del cap ital financiero  

(por ta l entiendo la fusión  potenciad a de todas sus form as de reproducción 

y concentración), que u tiliza  el poder de sus Estados p ara su  penetración  

territorial, p ara la exp ortación  de cap ital, de m ercan cías  y tecnología, para 

la apropiación de riquezas n atu rales y de plusvalía. V isto así, el “neodesarro- 

llism o” no im plica u na d ism inu ción  del poder im p eria lista , sino lo contrario. 

El peso in tern acio n al y geopolítico de las “econ om ías em ergentes” (como 

Brasil en  n uestra  región) tam bién  tiene que ver -au n q u e no so la m en te - con 

que el cap ital trasn acion al se expan d e a través de asociacio n es y fusiones 

triangulando desde esos espacios geográficos y soportes esta ta les, m ed iante 

los cu ales cam b ia  de “ban d era”, lo que le facilita  la negociación  política  y el 

aprovecham iento  de las prerrogativas m ultilaterales regionales.

Un punto de llegada

Sostengo la tesis de que estam o s asistiendo a un punto de llegada en la 

estrateg ia  d om inante im pulsada desde hace veinte años para estab ilizar y 

leg itim ar la reestru ctu ración  cap ita lista , cuyo objetivo ha sido convertir a 

A m érica Latina en un espacio  ventajoso, seguro y estab le  para la reproducción 

del cap ital; por ende, un esp acio  de estab ilizació n  del cap italism o, en  crisis 

cad a vez m ás frecuen tes.

Salvo algunos p aíses com o M éxico, la región se destacó por “resistir” 

m ejor los em bates de la crisis que estalló  en 2 0 0 8 . Se benefició  con el aum ento 

de los precios de las m aterias prim as y de los energéticos que exporta. En 

algunos países con gobiernos progresistas, las m ayores m ediaciones polí

ticas y las presiones electorales im pulsaron  a esos gobiernos a m anten er el 

ritm o de “gasto socia l”, lo que atenuó los efectos de las crisis para los traba

jadores y consum idores pobres; aunque, donde se co n stata  un aum ento de 

sus ingresos, su situación  no m ejoró en el b a lan ce  de la d istribución de la 

riqueza, que sigue concentrándose 16. El aum ento del consum o individual,

14 Pese a que Venezuela depende todavía de la extracción de petróleo, no sigue la lógica 
ni la estrategia “posneoliberal” en los términos descritos, y se observan mejoras en la 
redistribución de la riqueza hacia las mayorías: el Coeficiente de Gini (distribución
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en ca si todos los p aíses, es sobre todo con endeudam iento. Para contener la 

caíd a del crecim iento, se in tensificaron  los m egaproyectos de in fraestru ctu ra  

y la inversión tran sn acion al en  las actividades extractiv istas de exportación . 

El gran beneficiado con estos éxitos coyunturales fue y sigue siendo el gran 

cap ital tran sn acion al, sea  de origen externo o con sem illa  criolla (em presas 

translatinas), con efectos benéficos para sus socios locales y las fracciones 

de clase  m edia periférica. Son los éxitos esgrim idos com o aval a las orien ta

ciones actu ales, pero estas brisas frescas in cu ban  duras tem pestades.

La reconfiguración  del poder cap ita lista  en n uestra  región se 

acom p añ a con la gestación  de u na nueva hegem onía burguesa. Ésta se 

exp resa  en la legitim ación  del neodesarrollism o transnacional, que es com o 

prefiero denom inarlo; en  la legitim ación  de u na concepción  del Estado com o 

soporte m aterial e in stitu cio n al de ese neod esarro llism o tran sn acio n al; y 

en  la legitim ación  de u n a reestru ctu ración  socia l a nom bre de un “nuevo 

b ien estar”, que no está  fincado en derechos colectivos universales sino en la 

p ecu liar igualdad de oportunidades que hem os descrito. E stas ten d encias y 

sus ideas h egem ónicas son m ucho m ás visib les donde gobierna la derecha 

y en  algunos p aíses con gobiernos p rogresistas, pero presionan  para 

im ponerse tam bién  donde gobierna la izquierda. H asta qué punto lo h an  

logrado, es u na m edida de la d isputa de proyectos.

U na m an ifestació n  de esa  nueva hegem onía bu rguesa es que, en la 

ép oca de m ayor crítica  e in terpelación  al cap italism o por sus devastadores 

efectos sobre la hum anidad y el p laneta , en  A m érica L atin a se p iensa  fu nd a

m entalm en te desde el punto de v ista  del cap ital. En m uchos casos, tam bién  

es así cuando se habla de socialism o. Esto no sorprendería en  el siglo x i x , 

cuando se entend ía al socia lism o com o el m ovim iento m ism o del cap ita

lism o con algu nas reform as socia les , ni sorprendería a Schum p eter que 

esp eraba que un “socia lism o resp onsable” g aran tizara  el desenvolvim iento 

sin  sobresaltos del cap ital. Pero tendrá que hacernos reflexionar sobre las 

m etam orfosis del llam ado p en sam ien to  crítico . En particular, sobre la e fec

tiva in flu en cia  del “p o sn eoliberalism o” en la definición de alternativas.

de ingresos) pasó de 0.4865 en 1998 a 0.3898 en 2010 según el Instituto Nacional 
de Estadísticas, ubicando a Venezuela en el país de menor desigualdad de la región 
(exceptuando a Cuba).
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Nuevas interrogantes

La fu nción  del “p o sn eo lib era lism o ” para la estab ilizació n  y leg itim ación  

de la reestru ctu ración  (neoliberal) del cap ita lism o ju stifica  in terrogarse 

si tien e sentido estab lecer u n a  d iferen ciación  entre p o sn eo liberalism o y 

n eoliberalism o, puesto que sus objetivos son  los m ism os. El problem a al 

que nos en fren tam o s va m ás a llá  pues, ad em ás de la in terrogante anterior, 

h ab ría  que p regu ntarse si co n cep tu al y d escrip tivam ente conviene 

segu ir hablando de n eoliberalism o, o bajo  cu áles p recision es. Ya que 

“n eo lib era lism o ” no con stitu ye u n a  categoría  de a n á lis is  n i un concepto 

con  eficacia  d escriptiva in varian te , y sobre sus diversos usos se h a m ontado 

la ofensiva h egem ónica d om inante.

Como he apuntado en un trabajo  de 2 0 0 9  15, el p osn eoliberalism o es al 

neoliberalism o com o lo son las “reform as” em prendidas por el cap italism o 

para estab ilizar sus “revoluciones” (contrarrevoluciones) o reestru ctu ra 

ciones. Es parte de su consolid ación  pero no es idéntico en los m edios y, 

sobre todo, en los argum entos doctrinarios.

La “reform a” estab ilizad ora p osneoliberal se hace apelando a la oposi

ción en  tríada, que le perm ite p resen tarse  com o el “tercero progresista”. Se 

trata  de u n a  revolución pasiva  que recoge d iscu rsivam ente las dem andas de 

los opositores del neoliberalism o, y les expropia su lenguaje, vaciándolo de 

contenido transform ador. El p osn eoliberalism o asu m e la “crítica  al n eo lib e

ra lism o” p ara “corregirlo”, al tiem po que rech aza  al m arxism o, y presenta 

com o p en sam ien to  p rogresista las elaboraciones neoconservad oras. Lo 

grave es que los argum entos y acciones “an ti-n eoliberales” elaboradas por 

el neoconservad u rism o pueden con fu n d irse  con el d iscurso y con algu nas 

de las p rácticas h istóricam en te asociad as con asp iracion es em ancipatorias, 

y h an  avanzado en d esn atu ralizar algu nas de sus form as organizativas, sus 

contenidos y objetivos. No sólo los n eu tralizan , sino que los convierten  en 

en gran ajes de la hegem onía de los d om inantes.

N eoliberalism o y posneoliberalism o no son sucesivos m ovim ientos 

pendulares de corrección  de exceso s para retom ar el equilibrio  (como 

“progreso”), com o lo form ula la teoría del péndulo  elaborada desde el cap ita

lism o p ara exp licar su devenir. Esa “teoría” ocu lta  que tras cad a corrección

15 “El debate actual: posliberalismo o anticapitalismo” (en este volumen).
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se produce u n a  m ayor con cen tración  y cen tra lizació n  del cap ital, que crea 

nuevas contrad icciones y crisis. La tarea  in cesan te  de la reproducción cap i

ta lista  es derribar o eludir las “b arreras” que el propio cap ital pone. En ciertas 

ép ocas, al hacerlo ha llegado a producir reestru ctu racion es que m od ifican  

cu alitativam ente toda la reproducción cap ita lista . No es éste  el caso.

En los G rundrisse  M arx exp o n ía  esta  idea, que he sintetizado en el 

citado trabajo  de 2 0 0 9 , y que reproduzco ex ten sam en te  para  apoyar m i 

argum entación . M arx consid eraba al cap italism o com o u na “fuerza d estru c

tiva” de todo lo que lo lim ita , por lo tanto “revolucionaria”, que derriba todas 

las barreras que se le p resen tan : la natu raleza , los territorios, las n e cesi

dades h u m anas, las leyes, las costum bres. “Por prim era vez, la natu raleza  

se convierte pu ram ente en objeto para el hom bre, en  co sa  puram ente útil; 

cesa  de reconocérsele com o poder p ara sí; incluso el reconocim iento  teórico 

de sus leyes autónom as aparece sólo com o a rtim a ñ a  para som eterla a las 

necesidad es h u m anas, sea  com o objeto del consu m o, sea  com o m edio de 

la producción”. E irón icam en te lo reafirm ab a así: “H en ee the great civili- 

sing in fíuence o f  capital”. Pero esas barreras no son superadas realm en te 

-c o n tin ú a - porque con su exp an sión  u niversal los cap itales vuelven a 

ponerlas, con nuevas contrad icciones: “La universalidad  a la que tiende 

sin  cesar, en cu entra trabas en  su propia natu raleza , las que en c ierta  etapa 

del desarrollo del cap ital h arán  que se le reco n ozca  a él com o la b arrera  

m ayor para  esa  ten d en cia”. La ten d en cia  a las cris is  de sobrep rod u cción  es 

co n su sta n c ia l a la n a tu ra lez a  del cap ita l a “sa lta rse  las b a rre ra s”, porque 

n e ce sita  co n sta n tem en te  “p lu strab a jo ”, “p lusproductivid ad” y “pluscon- 

su m o ”. Pero el p lu sconsu m o está  en  co n trad icció n  con  el p lu strabajo  que 

crea  plusvalor: el ca p ita lis ta  ve a los otros asa lariad o s com o con su m id ores, 

pero con  los suyos b u sca  red ucir el trab a jo  n ecesa rio  y con ello su  fondo 

de consu m o. El cap ital rom pe p erm an en tem en te “las proporciones” por 

la “coerción  a que lo som ete el cap ital a jen o ”, es decir, la com petencia . El 

consum o in su ficien te  del plusproducto sign ifica  que esas fuerzas produc

tivas son superfluas. Por eso, la tend encia  exp an siva del cap ital es un 

co n stan te  “poner y sacar fuerzas productivas”: la “ten d encia  u n iv ersal” del 

cap ital es a ponerlas, del lado de la oferta (libre cam bio), y ésta  se en fren ta  

a la “lim itación  p articu lar” del consu m o in su ficien te  del plusproducto, que 

b u sca  sacar fuerzas productivas, “ponerles un freno con barreras ex tern as y 

artificia les, por m edio de las costu m bres, leyes, etc.” (o regulaciones, com o se
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dice actu alm ente). Pero el cap ital b u sca  rom per nuevam ente esas  barreras 

y vuelve a crear fu erzas productivas superfluas (desvalorización), y u na vez 

m ás tiene que en fren tarse  a u n a  “d iscip lin a que le resu lta  insoportable, n i 

m ás n i m enos que las corp oraciones”. Por eso, dice M arx: “en con tra de lo 

que aducen los eco n om istas, el cap ital no es la form a absoluta del desarrollo 

de las fuerzas productivas” 16.

En estas  décadas, el cap italism o ha dem ostrado capacidad  para 

derribar o eludir barreras, que lo ha hecho con pragm atism o y flexibilidad, 

com binand o p rácticas que se ju stifica n  desde d istin tas  vertientes d octri

n arias  o teóricas del p en sam ien to  burgués. La estrateg ia  posneoliberal ha 

buscado e lim in ar barreras políticas, socia les, in stitu cio n ales y de “creación  

de esp acio” 17, despejando el cam in o  para que el cap ital avance sin  o b stá 

culos. Es así que cada éxito  “p osn eoliberal” perm ite un avance “neoliberal”, 

no es en rigor “volver” al neoliberalism o. De ah í la con fusión  que provoca la 

sim ultaneid ad  de d iscu rsos ap arentem ente opuestos.

A la prim era pregunta sobre si tiene sentido d iferenciar al 

p osn eoliberalism o del neoliberalism o, es posible responder que si se parte 

de la reproducción cap ita lista  (exp lotación-despojo-dom inación) com o 

unidad de an ális is , no sería  n ecesario  abordar de m anera  p articu lar sus 

d iferencias d iscu rsivas o tácticas, que h acen  a la totalidad com pleja de la 

reproducción cap ita lista . Pero dada la función  del posneoliberalism o en la 

revolución pasiva  en  A m érica Latina, no podem os obviar esas especificidades 

que favorecen el reforzam iento  de la hegem onía de los d om inan tes. Lo 

cierto  es que es ta  p rim era pregunta tiene su propio reverso: si los objetivos 

n eoliberales se llevan  a cabo con acciones y con cep ciones que form ulan 

críticas al liberalism o y a la teoría  n eoclásica  que le es co n su stan cia l, h asta  

qué punto es conveniente seguir hablando de “n eoliberalism o”, al m enos en 

los térm in os con que hoy se hace.

16 Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (Grundrisse) 1857
1858, Tomo I, México, Siglo xxi Editores, 1971, pp. 362-367 y 402.

17 David Harvey analiza la dinámica capitalista actual y aborda, al mismo tiempo que 
esta autora (2009), el tópico de la eliminación o elusión de “barreras” y las nuevas que 
va poniendo en la búsqueda de un crecimiento medio de 3 por ciento, señalando espe
cíficamente las ambientales, de mercado, de ganancias, de reconfiguración espacial de 
la geografía de la producción. Esta incluye tanto el acceso a materias primas y fuerza de 
trabajo barata, como nuevos espacios para que el Estado financie al capital y establezca 
arreglos institucionales para asegurar los flujos de capital y la acumulación. Véase The 
Enigma o f Capital and the Crises o f Capitalism, Oxford Universi# Press, 2009.
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El terreno analítico  está  m inado por las d istin tas definiciones de “neoli

beralism o” a partir de políticas económ icas o postulados doctrinarios; que 

ensom brecen  la caracterización  del neoliberalism o com o la contrarrevolución 

cap italista  dirigida a derribar com o principal barrera el poder relativo a lcan 

zado por el trabajo frente al capital y el descenso de la tasa  de ganancia , para 

lo cual tuvo que derribar tam bién  las barreras espaciales, políticas, in stitu 

cionales y culturales, con el fin de restaurar un ilim itado poder de clase de los 

cap italistas. Son ya cuatro décadas de dem olición-reestructuración con ese 

objetivo. Y  tal com o lo estam os viendo con el m anejo  de la crisis capitalista, 

por ahora no se avizora una form a de reproducción del capitalism o distinta. 

La m ayor concentración y centralización  del capital que ya se ha produ

cido en estos años de crisis pondrá de m anera potenciada nuevas barreras 

am bientales, energéticas, de m aterias prim as, de consum o, de ganancias, de 

producción geográfica del capital, etc., com o dice Harvey. Para derribarlas o 

eludirlas, el capital exigirá mayor subordinación y dependencia de A m érica 

Latina, generando m ayores contradicciones sociales y políticas, y u na previ

sible conflictividad en ascenso, la que en sí m ism a será u na nueva barrera a 

derribar o eludir por el capital. Las soluciones de fuerza están  a la orden del 

día, y allí está  la m ilitarización  de nuestra región, no sólo por Estados Unidos 

sino tam bién  por los ejércitos n acionales bajo u na nueva doctrina de segu

ridad nacional civil.

Pero no sabem os de qué otras m aneras las fuerzas del cap ital 

b u scarán  e lim in ar o eludir las nuevas barreras. Lo vivido en estas  décadas 

no autoriza su b estim ar la capacidad  de la clase d om inante para encontrar 

form as de hacerlo. Esto p lan tea  serios d esafíos para d etectar a tiem po tales 

“in novaciones”, para reducir el d esfasa je  entre los procesos sociohistóricos 

y su ad ecuada in terp retación  para p otenciar la resisten cia  y el avance de 

nuestros pueblos.

Las ú ltim as dos d écad as debieran en señ arn o s que la con serv ación  

del cap ita lism o se persigue con u n a  diversidad de fu entes d o ctrin arias  y 

teó ricas, y que en este  sentido no hay un “p en sam ien to  ú n ico ”. Tam bién  es 

ú til a s im ila r que los ob jetivos cap ita lis ta s  com partidos se llevan  a cabo  bajo 

form as d istin tas, que exigen  un p erm an en te  estudio concreto  de la realidad 

co n creta . La préd ica é tica  no a lca n z a . Pero p ara que esas  form as sean  

in telig ib les en  tanto  m ecan ism o s de d om inación , no puede perderse de 

v ista  los procesos profundos que las exigen , a rticu la n  y m od ifican ; es decir,

  3 (
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la unidad de an á lis is  debe ser la reproducción cap ita lista , y com o horizonte 

ep istém ico  y político el an ticap ita lism o. Es éste  el que fin a lm en te  puede 

ev itar las lim itacio n es co n testa ta ria s  (de co n testación  a u n a  p erm an en te  

in ic ia tiv a  d om inante), co n su sta n cia les  a la ca ren cia  de horizonte propio. 

Sólo así será  fu nd am en to  de con trahegem on ía , y no solam en te cró n ica  de 

lo ya ocurrido.

Cuando se habla  de gestar contrahegem onía, tam bién  es n ecesario  

rep lantear sus a lcan ces y contenidos. Ya no se trata  sólo de superar las 

con cep ciones de las élites econ óm icas, políticas e in te lectu ales, o el 

individualism o en sus d istin tas  m an ifestacio n es. La hegem onía de los 

d om inan tes tam bién  se rea liza  m ed iante la m anip ulación  de form as de 

organización  y p rácticas populares “a n tilib era les”, con form atos s im ilares 

a los em ancipatorios pero con contenidos y objetivos de subordinación . 

El esfuerzo contrahegem ónico  posiblem ente produzca rispideces que no 

contem p lábam os tiem po atrás.

A sum ir que estam os an te  un punto de llegada exitoso  de la com pleja 

y lúcida estrateg ia  d om inante no es u n a  opción por el p esim ism o, sino una 

condición  p ara no dilapidar las posibilidades de disputa de proyectos que se 

abrieron  en la región por las luchas populares.
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Gobemabilidad como dominación conservadora (1995)

I. Gobernabilidad como democracia: intencionalidad y confusiones

A sim ple v ista , A m érica L atin a es un caldo de cultivo para la ingoberna- 

bilidad. U na crecien te  d escom p osición  socia l es producida por el crim en  

organizado desde los secto res d om in an tes, que ad em ás del narcotráfico , 

roban  y es ta fa n  a los p aíses , p iso tean  las leyes, m ien ten  d escarad am ente. 

La d elin cu en cia  de los poderosos es u n a  virtud  oficial que se so c ia liz a  com o 

an om ia. Pero la ingobernabilid ad  tam b ién  se orig ina en la crecien te  in sa 

tisfacció n  de d em and as, no p recisam en te  producidas por el crecim ien to  

exp o n en cia l de las exp ecta tiv as  generadas por las d in ám icas  del desarrollo  

-c o m o  pretende H untington 3- ,  sino por las ca ren cia s  m ás e lem en tales de 

las m ayorías la tin o am erican as.

La conflictividad socia l y la an om ia dem and an  un fortalecim ien to  

extrem o de la autoridad para con servar este orden de exclusión  social. Si 

puede ad m itirse que ingobernabilidad  y autoritarism o tienden a correla

cion arse, ello no autoriza a establecer, en cam bio, u na id entificación  entre 

gobernabilidad y dem ocracia. Es sorprendente observar la p en etración  de la 

lógica que identifica gobernabilidad con  dem ocracia, tanto en los a n á lis is  de 

las cien cias socia les com o en la concepción  y p ráctica  política  de sectores que 

exp lícitam en te  cu estion an  al neoliberalism o y que declaran  asp iraciones 

d em ocráticas. No es u n a  sim ple m oda, sino un dato exitoso  de la ofensiva

B Versión corregida de la ponencia presentada en el XX Congreso Latinoamericano de
Sociología (Ciudad de México, octubre 1995). Publicada en Hernán Yanes (Coord.) 
El mito de la gobernabilidad, Quito, Trama, 1997; y en Darío Salinas (Coord.) 
Problemas y perspectivas déla democracia en América Latina, México, Universidad 
Iberoamericana -Triana- Asociación Latinoamericana de Sociología, 1999.

1 Samuel Huntington, El orden político en las sociedades en cambio, Buenos Aires,
Paidós, 1992.
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ideológica d om inante. De m anera  creciente, la bú squed a de gobernabilidad 

ha sustituido a la d iscu sión  y las bú squed as sobre la dem ocracia. La equ i

paración  que se rea liza  entre estabilid ad  (gobernabilidad) y dem ocracia 

p arece olvidar que un sistem a dem ocrático y en  co n stan te  d em ocratización  

puede ser poco estable, que un sistem a estab le  puede ser antid em ocrático  

y, tam bién , que un sistem a corporativo, fundado en principios de equidad 

social, puede obtener su  estabilid ad  m ás por el hecho m ism o de la equidad 

que por los m ecan ism o s de regulación  y control de que dispone.

Para cu estion ar la lógica m encionada es n ecesario  d iscu tir am bos 

problem as, el de la gobernabilidad y el de la d em ocracia. En cu anto  al 

prim ero, debe recon ocerse que tiene m últiples d im ensiones:

1. La gobernabilidad, es decir, la situación  en que un gobierno logra 

u na cu ota suficien te de obed ien cia  de parte de los gobernados para 

e jecu tar efectivam en te su función, es un resultado concreto  de 

la relación  entre gobernantes y gobernados, lo que en sí m ism o no 

refiere a un régim en político específico . N aturalm ente, es de m ayor 

com plejidad en el contexto  dem ocrático, en  el que la obed iencia  

no puede producirse por recu rsos autoritarios, aunque ex is ta n  

m ecan ism o s de control. El an á lis is  de la obed ien cia  com o resultado 

corresponde m etodológicam ente al nivel de la coyuntura.

2. La bú squed a de hacer gobernable a u na sociedad es u na p ráctica  

d om inante h abitu al y se exp resa  en u na estrateg ia  esp ecífica . Su 

éxito  es tam bién  m ateria  del a n á lis is  coyuntural. Pero sus contenidos 

son los que p erm iten  evaluar el carácter de la dom inación.

3 . Los logros de gobernabilidad, con ser u n a  búsqued a de todo gobierno, 

no im plican  u n a p ráctica  unívoca de los gobernantes. D eben ser 

com prendidos desde un an ális is , tam bién  coyuntural y concreto, de la 

práctica  de los gobernados; afirm ación  obvia que se deriva del punto 

anterior, pero que suele estar au sen te en las reflexiones sobre la polí

tica , muy co n tam in ad as con lógicas in stitu cio n a listas  m ecán icas  (y 

dem asiado fam iliares en los estudios actu ales  de la cien cia  política). 

El problem a de la gobernabilidad es u n a  m ateria  y objeto del an á lis is  

de las cien cias socia les que aparece fu n d am en talm en te en con textos 

críticos para la d om inación, con gran p resencia  desde finales de 

los años sesen ta  en  los p aíses cen trales, y desde los och enta  en
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A m érica Latina. En n uestra  región ocupa un lugar privilegiado por su 

frecu en cia  de aparición  y por sus usos articu lad ores de los a n á lis is  de 

lo político. Como objeto de estudio form a p arte  del debate teórico. Por 

su fu nción  articu ladora de las form as de p en sar lo socia l y lo político 

es m ateria  tanto de debate epistem ológico com o de u na sociología del 

conocim iento, y del debate ideológico y político.

Por lo expuesto , la d iscu sión  sobre la gobernabilidad no puede darse 

en  abstracto . P regu ntarse cu áles son las posibilidades de que u n a  sociedad 

no esté acosada por los conflictos, la an om ia y la desobed iencia , y de que 

el gobierno gobierne con eficacia  y even tualm ente con legitim idad, exige 

observar en  concreto las condiciones de reproducción de esa  sociedad y esa  

d om inación  dadas. Sólo a p artir de esto  podrá recon ocerse  si se trata  de u na 

sociedad dem ocrática.

Pero el problem a de la dem ocracia  es m ás com plejo -h u e lg a  d e cirlo - 

que el fenóm eno ju ríd ico  del régim en, m ás aún en las condiciones actu ales 

de A m érica Latina. Un punto de p artid a explicativo de los problem as de la 

d em ocracia  es la relación contrad ictoria  entre és ta  y el cap italism o, que no 

es ab stracta  sino h istórica  y con creta .

La d em ocracia es u na form a de relación socia l y p olítica que perm ite 

a los m iem bros de u na sociedad acceder a los b ien es m ateria les y cu ltu rales 

por ella  generados, lo cu al se logra por u na capacidad  d ecisoria  m ayoritaria 

en  relación  con dichos productos socia les. El cap italism o im plica, en 

cam bio, la apropiación privada de los m ism os. Las form as e in tensidad  de 

esa  contrad icción  son un fenóm eno h istórico, que rem ite a las m odalidades 

co n cretas de la reproducción cap ita lista  y de las relaciones políticas. Ni 

tiene validez general p lan tear en abstracto  las posibilidades ilim itad as de 

desarrollo dem ocrático en  el cap italism o, n i negarlas en  lo absoluto. Sin 

em bargo, el hecho no disuelve la contradicción.

Al hablar de las condiciones de la dem ocracia, entonces, debem os 

recordar que en el cap italism o el concepto de exced ente es u na función  del 

cap ital (de su acum ulación  privada), y no es, en cam bio, un dato de las posi

bilidades y potencialidades h istóricas con cretas de u na sociedad -lim ita d a s  

sólo por su grado de d esarro llo - para disponer socia lm ente de la riqueza. 

Esta diferencia es u na de las claves de la confrontación  clasista  sobre la 

dem ocracia que, por lo tanto, no es u na concepción neutra, aunque la fuerza
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hegem ónica del liberalism o le haya perm itido expropiar los derechos de 

universalidad de la utopía dem ocrática m oderna.

De a llí que la dem ocracia  sea  concebida, b ien  com o un in stru m ento  

de regulación política  (adm inistración) de las posibilidades y condiciones de 

reproducción del sistem a cap ita lista , o bien  com o un proceso político condu

cen te a am pliar las potencialid ades socia les de em ancip ación  crecien te 

(dem ocratización). A m bas perspectivas - c o e x is te n te s -  presum en la diver

sidad de grupos socia les e in tereses, incluso opuestos. El reconocim iento  

y la can a lizació n  in stitu cio n ales de las potencialid ades de estos proyectos 

opuestos, com o heterogeneidad legítim a, ha sido el resultado de un fo rta le

cim iento  de los grupos subalternos, que se expresó en u na práctica  estata l, 

y que im plicó u n a  alteración  de la p olítica liberal su stentad a en la noción 

a b stracta  de individuos consum idores.

Por otro lado, sin  un afán  estru ctu ralista , es n ecesario  reconocer que 

los éxitos del paradigm a político liberal corresponden tend encialm ente a u na 

fase expan siva del capital, que bajo ciertos patrones de acum ulación  perm itió 

u na m ayor generación de exced entes y flexibilidad en su  distribución. Las 

d in ám icas concentradoras propias de ese m ism o proceso expansivo, por 

un lado, y la am pliación de la dem ocracia, por otro, son la esen cia  de la 

tensión  crítica  de la sociedad cap italista , en  la que econom ía y política no 

son variables independientes. Es, al m enos, ingenuo, pretender autonom ías 

entre apropiación social de exced entes y acum ulación  privada de capital. En 

A m érica Latina, bajo las actu ales condiciones, su relación es excluyente y 

constituye uno de los obstáculos esen cia les para la dem ocratización.

E stas son claves a n a líticas  para problem atizar la dem ocracia. 

No reconocerlo  es, en  sí, un problem a ideológico, u n a  postu ra frente al 

cap italism o y su dom inación. Las bu enas in tenciones o, dicho de otro 

m odo, las con fu sion es bien in tencionad as, que de hecho son u na expresión  

su b altern a  de las ideas d om inan tes, en  todo caso , no m od ifican  la cuestión .

Son form as de ideologización , desde las m ás burd as que proclam an  

el fin de la h istoria ; las que o cu ltan  el problem a aduciendo que tam b ién  el 

“so c ia lism o ” ha sido in cap az  de resolver los problem as de la d em ocracia  

- l a  ca ren cia  de soluciones a ltern ativ as no h ace d esap arecer el m eollo 

de la con trad icción  se ñ a la d a - y que por lo m ism o con valid an  un p osib i

lism o co n fo rm ista ; h a sta  las m ás so fisticad as co n stru ccion es teóricas 

que pretenden u n a neutralidad  so c ia l del fenóm eno dem ocrático, reso l

  &$
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viéndolo en m eros tecn ic ism o s (son a n á lis is  atractivos, m uchas veces, 

por su en ju nd ia  d escriptiva - s e  está  hablando de ideologización , no de 

e sq u iz o fre n ia - y por su aparente eficacia  pragm ática). La ob stru cción  de 

opciones a ltern ativ as por un fa lseam ien to  de la realidad  es u n a  m odalidad 

de reforzam iento  del orden d om inan te, un forta lec im ien to  de la hegem onía 

en  sentido gram scian o . Por ello, el debate no es estric ta m en te  teórico , es 

político en cu anto  refiere al poder.

Sustitu ir esta  d iscu sión  -r ísp id a , por cierto, en las actu ales 

condiciones re g io n a le s- por el problem a de la gobernabilidad, es u na postu ra 

conservadora. Sustitu ir la d iscu sión  de cóm o d ism inu ir la desigualdad y la 

exclusión  socia les  com o fuente de conflictos por la de cóm o controlar los 

con flictos, im plica m anten er el statu quo  -p ro fu n d am en te  an tid em o crático - 

y leg itim ar las p rácticas d om inantes.

II. El argumento conservador

Siem pre es útil aclarar los usos del térm in o  conservador o co n serv ad u ris

m o. Como adjetivo, da cu en ta  de u n a  con d ucta caracterizad a  por la d efen

sa  del statu quo, a la que se le opone h ab itu alm en te  el progresism o com o 

proclividad al cam bio . Como su stantivo , el con servad urism o refiere a una 

corrien te  del p en sam ien to  cap ita lis ta  surgida en el siglo x v iii, an im ad a  por 

sus d iferen cias  con el liberalism o m ateria lizad o  en la R evolución Fran cesa .

Sim plificando por el m om ento el an álisis , es im portante reconocer que 

tanto el conservadurism o com o el liberalism o h an  sido corrientes con serva

doras en cuanto a sus m etas de “conservación” del sistem a cap italista .

Sus é n fa sis  y d iferen cias d o ctrin a ria s  se s itú a n  en el m odo de 

rea lizarlo : en  el con serv ad u rism o, el princip io  de autoridad es el factor 

coh esion ad or de la socied ad , asu m id a  com o com unidad  articu la d a  por 

valores trad ic io n ales (orden, fam ilia , propiedad) e in cluso  trascen d en tes, 

com o el origen divino de la autoridad; p ara el lib era lism o, m ed ian te  un 

orden so c ia l co n stitu id o  por un agregado indiv idual que se articu la  

y co h esio n a  racio n a lm en te  con la libre co n cu rren c ia  de in tereses  

ind iv id uales (m ercado), fundad os en la lib ertad  de p osesión  (propiedad), 

g aran tizad a  ésta  por un Estado su bsid iario . La d em ocracia  rep resentativa  

es, p ara  el lib era lism o, la form a p o lítica  que v in cu la  el in terés privado
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indiv idual (ciudadanos) con  el e jercic io  público (Estado) de sa lvagu ard a de 

las lib ertad es de la ciu d ad an ía  (Estado de derecho); éste , considerado com o 

rea lizació n  de la igualdad.

La igualdad socia l no es tá  contem plada, natu ralm en te, en  n ingu na 

de estas  dos concep ciones. Para el conservad urism o ni siqu iera es un 

problem a a ju stificar, y m enos legitim ar, por lo que se p resenta  com o un 

p en sam ien to  cap ita lista  m ucho m ás tran sp aren te  (lo que ha conducido a 

terrenos tem áticos com unes con el m arxism o, n atu ralm en te colocados en las 

an típodas de la ju stificació n  o crítica , resp ectivam en te, de los fund am entos 

del orden cap italista). El liberalism o h a debido co n stru ir num erosas ficciones 

ideológicas para sostener la noción de igualdad com o principio leg itim ante 

de la propiedad. Esa fue la razón por la que debió m odificar su concepción  

de dem ocracia  cen sita ria  orig inal por u na am pliación  del reconocim iento  

público de in tereses su balternos -lu ch a s  socia les m e d ia n te - configurando 

u n a  concepción  global de lo político que co n trarrestara  el im pacto, sobre 

el poder de clase, de la reducción en la p ráctica  de las d iferencias entre 

igualdad ju ríd ica  e igualdad social.

En cuanto  conservación  del orden cap ita lista , las d o ctrin as no tienen  

u n a  ex isten cia  propia al m argen de la p ráctica  socia l, la que depende m enos 

de las d octrin as o fund am entos ideológicos que de las condiciones con cretas 

en  que se puede rea lizar la dom inación. Los én fasis  en  unos u otros prin 

cipios d octrin arios h an  tenido que ver con esas condiciones h istóricas y, 

según  las c ircu n sta n cia s, los m ism os su jetos h an  apelado a unos u otros, o 

com binándolos (liberalism o económ ico con conservadurism o político, a n ti

liberalism o económ ico con liberalism o político).

E sta  aclaración  tiene com o fin situar la ca lificació n  de con cepciones y 

actores, en  concreto  con relación  a l problem a de la gobernabilidad.

Se atribuye al conservadurism o (sustantivo) la proclividad a d iscutir 

los problem as de gobernabilidad en las sociedades dem ocráticas. Sin 

em bargo, en contram os en el cam po liberal el m ism o tipo de preocupaciones, 

lo que ind ica un denom inador com ún conservador (adjetivo) para p lan tearse 

el problem a de la dem ocracia  cuando está  cu estion ad a la dom inación, m ás 

a llá  de que se le sazon e con u na p arafern alia  d iscursiva.

Como exp onente típico del conservadurism o, a m ediados de la década 

de los seten ta , la Com isión Trilateral puso én fasis  en  que la dem ocracia  genera 

u n a  crisis  de autoridad (dom inación), que resu lta  en  ingobernabilidad.
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O bservaba que el reconocim iento  público de crecien tes in tereses 

plurales h a producido u na doble situación. Por u na parte, la m ayor inter

vención  del Estado com o m ediador de conflictos de in tereses (clasistas) 

h a reducido su capacidad p ara im poner u na concepción  ú n ica  del orden 

socia l -s itu a c ió n  ca lificad a com o an óm ica, por im pedir la socia lizació n  

unívoca de los valores d o m in a n te s-, lo que le ha restado eficacia  para 

im poner dicho orden. Por otra parte, esa  pluralidad socia l exh ib e  un nivel 

crecien te  de dem andas, en c ircu n sta n cia s  en  que el s istem a tiene u na 

capacidad d eclin an te para poder satisfacerlas. N aturalm ente, esto  ocurre 

proporcionalm ente a los procesos de apropiación y acu m ulación  privadas 

de exced en tes. Según la Trilateral, esta  situación  produce fru stración , que 

se revierte contra el Estado en form a de m enor credibilidad, lo que le resta  

eficacia  in stitu cio n al. Ello se agrava -d e c ía n -  por la acción  de los partidos, 

sosten es de la d em ocracia representativa, que fin can  su com peten cia  e lec

toral en  los com prom isos de satisfacción  de dem andas. El Estado, com pelido 

a satisfacerlas por en cim a de las posibilidades econ óm icas tolerables, sufre 

un d esa ju ste  fisca l que provoca in flación , factor de m ayor inestab ilid ad .

Así, según  la Trilateral, u na sociedad d em ocrática  ingobernable 

tiende a producir un círculo vicioso de ingobernabilidad, lo que equivaldría 

a decir que u na dem ocracia  representativa que produzca d em ocratización  

tenderá a d ism inu ir la capacidad d om inante: “El corazón del problem a 

radica en  las contrad icciones in herentes relacionad as a la m ism a frase de 

'lo  gobernable de la dem ocracia '. Porque en cierta  m edida, gobernable y 

d em ocracia  son conceptos en conflicto . Un exceso  de dem ocracia  sign ifica  

un déficit en  la gobernabilidad; u n a  gobernabilidad fácil sugiere una 

d em ocracia  deficiente” 4.

Con su h abitu al tran sp aren cia  ideológica, el conservadurism o 

recon oce que dem ocracia  y gobernabilidad no sólo no son lo m ism o, sino que 

son contrad ictorias. M ás ad elante d iscu tiré si en  u na p erspectiva progresista 

o dem ocrática  ellas pod rían  h acerse  identificables. D istintos autores, com o 

Claus Offe 3, sostien en  que en la m edida en que la lógica de la gobernabilidad 

im plica reforzar el orden sistém ico  m ás que el reconocim iento  de la

2 Comisión Trilateral, “La gobernabilidad de la democracia”, México, Cuadernos 
Semestrales del CIDE núm. 2-3, 1977-1978, p. 385.

3 Claus Qffe, “Ingobernabilidad. Sobre el renacimiento de teorías conservadoras de la 
crisis”, en Partidos Políticos y nuevos movimientos sociales, Madrid, Sistema, 1988.
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diversidad, es esen cia lm en te  un m ecan ism o  de control realizado en función  

de proteger los in tereses de la dom inación. P recisam en te  porque asum im os 

la d iscu sión  sobre la gobernabilidad de m anera  con creta  en  la realidad actu al 

en  A m érica Latina, con un orden d om inan te p rofundam ente excluyente y 

antidem ocrático , es que sostenem os que los propósitos de gobernabilidad 

refu erzan  la d om inación  conservadora.

Las estrategias de gobernabilidad sugeridas por la Trilateral 6 ab arcan  

u na globalidad de d irecciones que, com o verem os luego, son verificables en 

las estrategias seguidas hoy en A m érica Latina:

a. Se d em and an  tran sfo rm acion es valóricas que recom pongan  un 

“in terés general” en  torno a la con cep ción  conservad ora de orden, 

autoridad, seguridad, propiedad, y que p erm itan  reducir las ten d en 

cias  "hedonistas" 5 que sobrecargan  de d em and as al s istem a (como 

verem os después, la trad ucción  la tin o am erican a  de ello es la leg iti

m ación  de la pobreza); en  este  plano, se le asign a  un papel fu n d a

m en ta l a la ed u cación  com o “el s istem a productor de valores m ás 

im p ortan tes en  la socied ad ”, as í com o a los m edios de com u n icación , 

que deben reproducir los valores s istém icos, único  p arám etro  de 

“objetividad e im p arcia lid ad ”.

b. Se debe b u scar un reforzam iento  de los sen tim ien tos de p erten encia  

s istém ica  a nivel in tern acio n al que fo rta lezca  la p ercepción  de 

“a m en a z a s” com o factor aglutinador del esp íritu  de cuerpo ju nto  al 

Estado y sus aparatos coercitivos (en su  m om ento la Guerra Fría, hoy 

el narcotráfico).

c. De fu nd am en tal im p ortan cia  es el reforzam iento  de los can a les 

de control in stitu cio n al y corporativo que p erm itan  reducir la 

participación  autónom a, con esp ecia l papel de las élites partid arias, 

sind icales, etc., com o organizadoras de un con sen so  pro-sistem a 

(“p actos”) y de u na dosificación  de la resp u esta  clien telística  (los 

m entados u m brales críticos de los que se habla hoy en A m érica

______  4 6

4 Las expresiones entrecomilladas y en cursiva que se incluyen a continuación son citas 
del Informe referido, op. cit.

5 Véanse Irving Kristol, Memorias de un Neoconservador, Buenos Aires, Grupo Editor 
Latinoamericano, 1986; y Daniel Bell, Las contradicciones culturales del capitalismo. 
Alianza / Conaculta, México, 1989.
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Latina), com o m odo de im p erm eabilizar a la dem ocracia  frente 

a las dem and as socia les: “El control institu cionalizad o  es m enos 

peligroso que el liderazgo personal y carism ático ” 6; asim ism o, se 

persigue el reforzam iento  del Poder E jecutivo para reducir los riesgos 

de representación  de in tereses que “irresp onsablem en te” puedan 

filtrarse en  el parlam ento bajo  las presiones electorales.

d. En el plano económ ico se d em anda un crecim ien to  sin  inflación, 

que no se oriente a u na d istribución  generalizada pues és ta  produce 

dem andas exp on en cia les fu turas, sino que ex is ta  u n a  asignación  de 

recursos fo calizad a a sostener el crecim ien to  (y la acum ulación).

e. Socia lm en te, se p lantea la necesid ad  de debilitar a la clase m edia 

y sus can a les  de m ovilidad socia l -c o m o  la ed u ca ció n - cooptando 

de ella  a las fracciones que se am olden “al patrón de d esarrollo”. En 

efecto, se trata  de debilitar a uno de los indicadores fu nd am en tales de 

los avan ces dem ocratizadores, que rep resentan  la atenuación  de las 

polarizaciones socia les.

f. Una condición b ásica  es establecer u na nueva relación trab a jo -cap ita l, 

interviniendo d irectam ente en las form as de organización del trabajo 

para reducir la incidencia de los trabajadores en “decisiones cruciales 

que afectan  la producción, la productividad y las condiciones del 

trabajo”. Se p lantea afectar la capacidad colectiva de negociación 

“obrero-ad m in istrativo”, m ediante la fragm entación y com petencia 

entre los trabajadores.

Por otra parte, com o decíam os, el problem a de la gobernabilidad de 

la sociedad en el s istem a cap ita lista  no se lo form ulan sólo los que d o ctrin a

riam en te se id entifican  con el conservadurism o. Los liberales de los p aíses 

desarrollados tam bién  se cu estion an : “...por qué la m odernidad avanzad a 

-q u e  pretende haber resuelto d em ocráticam en te las an tin o m ias entre legi

tim idad y e fic a c ia - es p recisam en te la cau sa  esp ecífica  de los problem as de 

ingobernabilidad  que d ificu ltan  la bu ena m arch a de [las] socied ad es” 7. Por

6 Este mismo temor ha sido manifestado recurrentemente por Guillermo O'Donnell en 
sus reflexiones sobre la democracia delegativa: “¿Democracia delegativa?”, Montevideo, 
Cuadernos del c l a e h , 1992.

7 Xavier Arbós y Salvador Giner, La gobernabilidad. Ciudadanía y democracia en la 
encrucijada mundial, Madrid, Siglo x x i , 1993.
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ello sugieren, entre las estrateg ias de gobernabilidad, desarrollar pactos que 

p erm itan  en fren tar: “el paro crónico  y el coyuntural, los efectos de d esind us

tria lización  y la rein d u stria lización , la in estab ilid ad  política  producida por 

el p luripartid ism o y, sobre todo, por la polarización  ideológica, la presencia  

de gobiernos débiles a cau sa  de su n atu ra leza  m in oritaria  o de m ayoría 

reducida, la ex isten cia  de fisuras religiosas, é tn icas, lin g ü ísticas o cu ltu rales 

en  determ inados p aíses, y la posición p recaria  de los p aíses pequeños en el 

con texto  in tern acio n al [...] la 'p az  so c ia l' (en otras palab ras y en  este sentido, 

la gobernabilidad en las relaciones capital-trabajo) para conseguir las cond i

cion es de com petitiv idad  n e ce sa r ia ” 8.

Como se  o bserv a, el p roblem a de la  gob ern ab ilid ad  o de la  e s ta b i

lidad no in volu cra  exclu siv a m en te  el ám bito  in stitu c io n a l. La in g o b ern a 

bilid ad  no es, tam p oco , ex p resió n  ex clu siv a  de un d esa ju ste  in stitu c io n a l, 

y m enos de un vacío  de poder, au nqu e sí de u n a  cr is is  de d o m in ació n  pues 

en  su  etio log ía  son  fu n d a m en ta les  los co n flic to s  no a d m isib les  p ara  el 

sistem a .

Al igual que la d em ocracia , la g ob ernabilid ad  e s tá  d irectam en te  

con d icion ad a por lo econ óm ico , pero bajo  lóg icas op u estas. La lógica 

d em o crática  p resu m e que lo econ óm ico  es m ateria  de n egociación  y de 

d ecision es m ayo ritarias, y h ace  é n fa sis  en  u n a  m ayor equidad com o 

con d ición  de la estab ilid ad  del s istem a . La lógica de la gobernabilidad , 

por el con trario , b u sca  la estab ilid ad  del s is te m a  sin  m od ificar la realidad  

eco n ó m ica  y so c ia l, tom ada com o un dato a preservar, en fatizan d o  en los 

m eca n ism o s de con trol sobre cu alq u ier p artic ip ació n  que pueda a lterar las 

con d icion es de exp lotació n  y d om inación , que pueden ser esta b les  aunque 

no sea n  leg ítim as.

En térm in os coyun turales, es evidente que no hay u na relación 

m ecá n ica  entre situación  eco n óm ica  y com portam iento  político, trátese 

de periodos norm ales o críticos. Pero no puede negarse que u n a  m ayor 

dem ocratización  su stan tiv a  de la sociedad es un factor de m ayor legitim idad 

y estabilidad , con m enores necesid ad es de control político. A m érica Latina 

es, evidentem ente, la situación  contraria .

8 Ibid., p. 46.

Contracorriente de la hegem onía conservadora



III. La estrategia de gobernabilidad en América Latina

A los efectos de esta  d iscu sión , presupongo conocidos los rasgos esen cia les  

del neoliberalism o en A m érica Latina, que no se lim ita  a las políticas 

m acroecon óm icas sino a cam bios profundos en la estru ctu ra  socia l y en  la 

configuración  del poder en la región, orientado a privilegiar la acu m ulación  

del gran cap ital en con texto  de crisis  econ óm ica, a co sta  de u na brutal 

exclusión  socia l 9.

El objetivo de controlar los conflictos generados por sus devastadores 

efectos, o bien  de im pedir que se m an ifiesten , o de fu ncionalizarlos en 

térm in os que p erm itan  m anten er este orden de desigualdad e in ju stic ia , se 

rea liza  a todos los niveles de la realidad social. Es u na estrateg ia  global que 

se sostien e en  los efectos disgregadores del neoliberalism o y que construye 

m ed iaciones políticas e ideológicas legitim adoras. Esa globalidad en los 

m ecan ism o s de gobernabilidad puede observarse en los sigu ientes ejem plos 

(que no agotan la com plejidad del fenóm eno).

49  _______

Transformaciones económico-sociales

Estas tran sform acion es orig inan, por sí m ism as, conductas ind iv idualistas y 

conservadoras en los conglom erados populares, que reducen la em ergencia 

de acciones colectivas y la capacidad de cu estion am ien tos reales al orden de 

desigualdad. La liberación  del m ercado de trabajo  (“flexib ilización  laboral”) 

libera al cap ital de las regulaciones con qu istad as por las luchas sociales. 

Crece la com p eten cia  entre los trabajadores (incluso regionalm ente); 

au m en ta  su d isposición  a la d esvalorización  de su  fuerza de trabajo  y su 

subord inación  al cap ital para con serv ar la fuente de em pleo; se individualiza 

la negociación  sa laria l debilitando la in flu en cia  sindical.

El desem pleo arro ja  a vastos sectores socia les  h acia  form as 

a ltern ativas de supervivencia (com únm ente llam ad as “trabajo  in fo rm al”) 

que d esvalorizan  la fuerza de trabajo  fam iliar, sin  espacios colectivos 

para su  d efensa, perdiéndose la capacidad  de e jercer presión sobre el

Para una discusión seria, véase Pedro Vuskovic, Pobreza y desigualdad en América 
Latina, México, c i i h -u n a m , 1993.

9
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Estado. Se agudizan  las cond uctas ind iv id ualistas y los m itos de “nuevos 

em p resarios” 10, produciendo u n a  regresión en sus exp erien cias y grados 

de con cien cia  clasista , y u n a  crecien te  m arginalidad  política. En el caso  

p articu lar de los sectores m edios expulsados de la actividad esta ta l, por su 

ca lificació n  poco flexible p ara la rein serción  laboral, éstos sufren  profundos 

d esa ju stes psicológicos, ten d encias al ostracism o y al individualism o.

El desem pleo in crem en ta  las conductas delictivas de los pobres y con 

ello la p ercepción  de inseguridad, haciendo a la sociedad m ás proclive a 

form as de privatización  de las acciones coercitivas y m ás perm isivas con 

las p rácticas au toritarias. Dentro de ciertos lím ites m anejab les, la anom ia 

socia l facilita  el control.

La im posición  de pau tas de consu m o suntuario  (y el abaratam ien to  de 

m uchos productos) induce a los sectores em pobrecidos a consu m irlos, para 

lo cu al deben reducir aún m ás sus m edios de reproducción básicos (como 

calidad alim en taria , gasto en salud, vivienda, educación, in form ación), que 

au m en ta  su condición  dependiente y m arginal, y refu erza u n a actividad 

econ óm ica esp ecu lativa  y p arasitaria .

La em igración  de fuerza de trabajo  reduce las presiones sobre el 

sistem a. Se refu erzan  los factores y valores de expulsión. En algunos países 

em igran  los trabajadores calificad os, probablem ente de m ayor exp erien cia  

y con cien cia  previa, y las nuevas generaciones de trabajadores tien en  m ás 

socializad os los valores del m odelo, d esbalan cean d o aún m ás los perfiles 

ideológicos de la clase . La em igración  de sectores m arginales da u na válvula 

de escap e a las presiones delictivas.

Manejo de conñictos

No obstan te que los cam bios econ óm ico-socia les señalad os dism inuyen 

los niveles de conflictividad, la polarización  de la estratificación  socia l no 

perm ite su contención  absoluta. La estrategia  de gobernabilidad b u sca  

aislarlos, tratándolos com o particu larid ad es, explotando su especificidad  

para im pedir que se articu len  en u na noción de lo popular. Me refiero a los 

conflictos étn icos, religiosos, generacionales y de género, entre otros, que

10 Hernando de Soto, El otro sendero, Lima, El Barranco, 1986.
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reciben  un tratam iento  diferenciado que va desde coop taciones y program as 

focalizad os h asta  represiones ab iertas. Como resultado se refu erzan  las 

com p eten cias por espacios y acceso  a b ien es y servicios; se con fronta  a 

jubilados contra trabajadores activos, a indígenas contra cam p esin os, 

estu d ian tes contra m aestros, adultos contra jóvenes, pobres contra m ás 

pobres. Se u tilizan  las bú squed as gregarias (com u nitarias, barriales) para 

m od ificar su sentido, subordinándolas a p rácticas clien te lísticas de corto 

a lcan ce  en  cu anto  a responsabilidad  pública, bajo  el argum ento de “respeto 

a la autogestión”.

Transformaciones valóricas

C onstituyen u na clave refund acional de las perspectivas y conductas sociales, 

orientadas a reforzar la sum isión, la resignación, el egoísm o, la pasividad.

A dem ás de las señ alad as, las actu a les ofensivas ideológicas 

destruyen  los valores de so b eran ía  frente al d iscu rso  de la g lobalización , 

obstruyendo la creen cia  en  la v iabilidad  de proyectos n acio n ales, soberan os 

y an tiim p eria lis tas .

Se as im ila  la noción de m odernidad a u na form a p articu lar de 

m od ernización  (neoliberal), en la que se d esca lifica  el b ien estar y la 

rea lizació n  h u m anas y se sustituyen  por la eficien cia  com o un concepto 

vacío de contenidos socia les; se b u sca  leg itim ar la com p eten cia  fagocitaria  

com o principio de superación personal; y se im pone u n a  u nid ireccionalid ad  

h acia  la preservación  de los objetivos cap ita listas, destruyendo la voluntad 

transform ad ora bajo  el peso de un cortoplacism o tem eroso ante el futuro 

incierto, que se convierte en  pragm atism o.

Se e jerce  un in tenso  control sobre los ám bitos de producción ideológica 

m ed ian te d ecision es in stitu c io n a les  au toritarias o por un reforzam iento  de 

la au tocen su ra  por las exp ecta tiv as de acceso  a los pequeños privilegios 

que generan  las p o líticas de cooptación . Con la crecien te  m ercan tilizació n  

de la producción in te lectu a l, esp ecia lm en te  la acad ém ica , se im ponen 

tem áticas  y orien tacion es bajo  criterios de m ercado y se fom enta el estudio 

d esarticu lad o  de lo  ca su ístico  o m icro socia l, bu scand o  o b stacu lizar la 

ap reh ensión  de la realidad.
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Uno de los efectos visibles es la legitim ación  de la pobreza, m anip u 

lando las v ivencias socia les y las tran sform acion es valóricas:

Manipulación de la conciencia de ser pobre, en forma de transformarla en 
una conciencia que privilegie el valor de ser libre por sobre la condición 
de pobreza: una libertad cuyo ejercicio queda circunscrito a los límites 
más cercanos a la supervivencia o condición de vida mínima. Libertad 
individualista que se defiende con la renuncia a todo empeño colectivo por 
ejercer presiones, una libertad que reivindique lo privado como negación de 
los espacios sociales organizados y que, por lo mismo, no puede servir para 
ejercer presión real sobre el sistema económico. Los sujetos que surgen en 
este contexto se caracterizan por la conciencia mínima de todo: mínimas 
necesidades, mínimas demandas, por lo tanto mínimas presiones. 11

Control mediante las prácticas del sistema político

El control político no se rea liza  exclusivam ente m ed iante m ecan ism o s 

in stitu cio n ales form ales, sino que ab arca  desde las pau tas valóricas, las 

reglas del juego del sistem a político, h asta  el m anejo  in stitu cio n al, las 

p rácticas representativas, etcétera.

En térm in os valóricos se im pone u na co n cep tu alizació n  de la 

d em ocracia  de élites 14; de au tonom ía absolu ta de lo político resp ecto  de

10 económ ico, con la que se pretende d esconocer la n atu ra leza  política  

de las p rácticas eco n óm icas so c ia lm en te  excluyen tes y con cen trad oras 

del cap ita l y la fu nción  eco n óm ica  de las p rácticas p o líticas que p erm iten  

e jercer control y leg itim an  el statu quo; se co n cep tu a liza  la particip ación  

y la ciu d ad an ía  com o in stru m en to s de validación  p asiva (electoral) de las 

d ecision es de las élites; se diluye el concepto  de poder en  el de rég im en; se

11 Hugo Zemelman, “La democracia latinoamericana ¿un orden justo y libre? (discusión 
sobre algunos dilemas coyunturales: notas conceptuales)”, Mimeo, p. 22.

12 “Como teoría realista de la política -dice Norberto Bobbio respecto de la teoría de las 
elites— mantiene firme la tesis de que el poder pertenece siempre a una minoría, y de 
que la única diferencia entre un régimen y otro radica en la existencia o inexistencia 
de minorías en competencia recíproca. Ideológicamente, por el hecho de haber 
nacido como reacción contra el temido advenimiento de la sociedad de masas, y por 
lo tanto no sólo contra la democracia sustancial sino también contra la democracia 
formal, su principal función histórica, que de ninguna manera se ha agotado, consiste 
en denunciar cada vez las siempre renovadas ilusiones de una democracia integral”. 
Norberto Bobbio, “Teoría de las elites”, en Norberto Bobbio y Nicola Mateucci, 
Diccionario de Política tomo I, México, Siglo x x i , 1988, p. 599.
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sob red im en sio n a  lo p ro ced im en ta l y se d esca lifica  lo su stantiv o  en cu anto  

a la rep resentación  de in tereses.

Las reglas del juego del s istem a excluyen  el tem a econ óm ico  com o 

m ateria  de d ebate y negociación . Ese es el restringid o m arco en el que se 

co n cib e  el p luralism o, adm itido sólo com o m atiz  de princip ios rectores 

ú n icos. Cualquier in tento  de acción  ind epend iente de los su balternos o sus 

rep resen tacion es se asu m e com o bloqueos al s istem a. La con cen tración  

de las d ecision es eco n óm icas en  el E jecutivo, m uchas v eces con reform as 

co n stitu cio n a les  s in  apelación  a l electorado, son  negociadas con las élites 

p o líticas en  los p arlam en tos al m argen de la sociedad.

A dem ás de un crecien te  uso p atrim o n ia lis ta  del Estado para 

d isponer im p u nem en te de recu rsos para  la cooptación  e lectoral, m ed ian te 

com p lejas in g enierías e lectorales se b u sca  que el s istem a de rep resentación  

no represente fielm ente a las m ayorías su b altern as y que los juegos 

rep resentativos p asen  sólo por los partid os que e x h ib en  fidelidad al sistem a. 

Se coop tan  élites m ed ian te sueldos y prebendas p erso n ales e in stitu cio n ales ; 

se b u sca n  p actos entre partidos - c o n  exclu sión  de las organ izaciones 

so c ia les  su b a ltern as o con élites s in d ica les  no rep re se n ta tiv a s- que 

com prom etan  a los actores a resp etar las reglas del juego y faciliten  la 

m argin ación  de actores ind epend ientes. En la id entificación  de d em ocracia  

con  estab ilid ad , se rea liz a n  ch a n ta jes  políticos b asad os en  el peligro 

autoritario . Se exp lo tan  las ex p erien cias  trau m áticas del terror d ictatorial, 

m an ten ién d olas siem pre vivas con las p rácticas  au toritarias que a b arcan  

todos los p lanos de la vida so c ia l y con la crecien te  m ilitarizació n  de la 

política , induciendo a au tocen su ras para  la con frontación  a l cap ital y para 

asu m ir el cam bio  so c ia l profundo que im plica  av an zar en  los procesos 

reales de d em ocratización .

El problem a de la e ficacia  esta ta l, cab allito  de b a ta lla  p ara  d em onizar 

las fu n cio n es m ediadoras y red istribu tivas del Estado, queda exclu sivam en te 

reducido a la privatización  de las em p resas y servicios públicos. A dem ás 

de lo que sign ifica  en  térm in os de con cen tración  del poder económ ico, las 

in sa tisfa ccio n es  so cia les  an te  la m ala  calidad  y altos costos de los servicios 

ya no ad icionan  exig en cias y d em and as al Estado, dejando en indefensión  a 

la población  frente al cap ital privado.
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IV. Pactos para una democracia “viable”

La lógica sistém ica  coloca los pactos com o el desiderátum  dem ocrático. 

Como las reglas del juego para ad m itir actores en  los privilegios del s istem a 

excluyen cu alquier acción  que a fecte  al orden d om inante, el acceso  a dicho 

u sufructo  exige postergar indefinid am ente a u n a  “segu nd a tran sició n ” los 

problem as esen cia les  de la dem ocracia. Sólo se ad m ite restitu ir o consagrar 

un Estado de derecho restringido a los privilegiados y advenedizos del modelo, 

m ientras las m ayorías su b altern as son convertidas en “ciudad anía de baja  

in tensidad”, com o dijera W effort 13. El control sistém ico  es m añ osam en te  

confundido con el con sen so  dem ocrático. Los “actores dem ocráticos” que 

cu estion an  a ciertos conservadores so c ia liz a n  los principios conservadores. 

Se siguen al pie de la regla los co n se jos para co n stru ir un “autoritarism o 

d em ocrático” 16 que garantice la tranquilid ad de los d om inan tes. En esta  

“p rim era” tran sición , que es asu m id a finalm en te com o la dem ocracia 

posible, se considera decisivo que:

...se alcance, de algún modo, una transacción entre los intereses de 
clase, a fin de reasegurar a la  burguesía que sus derechos de propiedad 
no correrán peligro en un futuro inmediato. Y a los trabajadores y otros 
grupos de asalariados que a la larga se satisfarán sus demandas de mejores 
remuneraciones y de justicia social. [Para lo cual] A la izquierda se le requiere 
no hacer un uso pleno de su ventaja simbólica inmediata y sacrificar, o al 
menos posponer por un periodo indefinido, su objetivo de una transformación 
que lleve a una “democracia avanzada”. 15

Partidos que no representen  in tereses socia les  adversos a lo que las 

reglas del juego perm iten , e ingenierías e lectorales ad hoc, serán  eficaces 

si se contribuye a un forta lecim ien to  de la d erecha y centro-d erecha, en  el 

supuesto de que con eso se le h ace un favor a la izquierda m oderada (esa sí 

tolerable) de no tener que “lid iar” con los problem as económ icos y socia les 

y “no d esgastarse”. A la espera de que llegue el “m om ento oportuno”, los

  54

13 Francisco W effort, Qual democracia?, Sao Paulo, Schwartz,1992.

14 Un manual de las nuevas corrientes se encuentra en Guillermo O'Donnell y Phillipe
C. Schmitter, Transiciones desde un gobierno autoritario. Conclusiones tentativas
sobre las democracias inciertas Yol. ( ,  Buenos Aires, Paidós, 1991.

15 O'Donnell y Schmitter, op. cit., pp. 77-78 y 102.
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partidos a n tis istem a se vuelven sistém icos, se sep aran  de las m asas y de sus 

in tereses (política vs. econom ía) y se ocupan de controlar las expresiones 

de conflictos y la pluralidad socia l para proteger a la dem ocracia. En tanto 

que se con cen tra  el poder de los grandes grupos económ icos que, com o u na 

nueva oligarquía, e jercen  d irectam en te el poder político, la ciud ad anía -q u e  

recupera o adquiere sus derechos fo rm a le s - es debilitada, disgregada y 

m arginada. La in d iferencia  o rechazo  de esta  ciud adanía h acia  las prácticas 

de las élites se ca lifica  com o “d esafección  política”, que en térm in os de 

gobernabilidad es un m al m enor siem pre que no se trad u zca en rebeld ías 

con tra el s istem a o en  in iciativas propias que cu estion en  a los rep resentan tes. 

Por otra parte, la trem end a inseguridad  de los m ás pobres a perder lo 

poco que tienen  hace aflorar cond uctas conservadoras y los convierte en 

presa fácil de las m anipulacion es políticas y electorales. Los votos de los 

m arginados políticos no deciden ni logran representar sus in tereses, pero 

dan gobernabilidad. Así se ha “renovado” la d em ocracia  la tin oam erican a. 

M ientras la “segu nda tran sició n ” no ocurre y se logra gobernabilidad, la 

d om inación  excluyente se conserva.

V. ¿Gobernabilidad “progresista”?

M uchos de los actores e in te lectu ales que prom ueven y p articip an  de 

estas  m odalidades de con certación  adm iten  ad jetivar com o conservadora 

a la gobernabilidad sólo atendiendo a las restricciones electorales, com o 

si el s istem a político fuera un agregado de p artes independientes no 

condicionadas por los objetivos -y a  m en cio n ad o s- del poder, y se pudieran 

reducir los problem as de la gobernabilidad a la eficacia  y legitim idad de 

las in stitu cion es y norm as de representación. Sin cu estion ar los dem ás 

con d icion am ien tos de u n a  verdadera rep resentación , esas postu ras, en 

el fondo, critican  al s istem a por no concederles un m ayor acceso  a sus 

beneficios. No trascien d en  la con cep ción  de dem ocracia  de élites.

Otros a n á lis is  que sí se p lan tean  la necesidad  de m ejorar las cond i

ciones de vida de la gente pretenden en fren tar con “rea lism o ” -m á s  bien 

fatalism o e incluso c ierta  co m p licid ad - al con texto  n eoliberal, p lanteando 

generar m edidas “co m p en satorias” a la ciud ad anía, pero “sin  llegar al lím ite
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de la ruptura de la racionalidad estru ctu ra l” 16. ¿Acaso es posible avan zar en 

u n a  d istribu ción  m ás equ itativa de la riqueza sin  a fectar el orden estru c

tural? La concepción  de u n a  “gobernabilidad progresista”, que proponen 

ciertos autores, es considerada próxim a al “in crem en talism o d em ocrá

tico” que, s in  sa lirse  de los requ erim ientos de la gobernabilidad sistém ica , 

pudiera revertir las tend encias m ás excluyentes del sistem a social, aunque 

ocu rrieran  efectos del “tipo tú nel”, es decir, d esfases tem porales entre los 

com prom isos y su realización , que serán  ad m isib les si los actores socia les  y 

el Estado ofrecieran  g arantías de cum plim iento . A dem ás de u n a  ingenuidad 

sin  asideros en cu anto  a la credibilidad de los “com prom isos” de los pode

rosos en  la región, estas  posiciones supondrían  que las profundas regre

siones excluyentes en  la n atu ra leza  del cap italism o latinoam erican o  serían  

el producto de “voluntades p erv ersas”, a islad as y coyun turales, reversibles 

por u n a  negociación  elitista .

P lan team ientos de este tipo obligan a in terrogarse sobre cu áles son 

las condiciones co n cretas en  un país para que la gobernabilidad sistém ica  

pudiera abrir espacios p ara la “progresista”, cuando, p recisam en te, cualquier 

avance dem ocratizador es un atentado a la estabilidad  de este orden 

socia l excluyente y, por lo m ism o, es p ara los grandes in tereses un factor 

de ingobernabilidad. Conocidas las ten d encias generales en la región, las 

posibilidades son por dem ás dudosas. Sin  em bargo, no se puede d esconocer 

que ex isten  d iferencias en las posibilidades de logros dem ocratizadores 

esp ecíficos en los d istin tos p aíses en  fu nción  de ciertas  d iferencias en la 

estru ctu ra  de poder y el tipo de dom inación, en  los grados de exclusión  y 

m arginalidad , en la fuerza socia l y política de los actores populares y su 

correlación  para hacer cum plir acuerdos (e incluso para llegar a la m esa  de 

negociación) y en  los objetivos reales que ellos se propongan.

¿No es acaso  es ta  ú ltim a problem ática la que constituye el m eollo 

de los procesos de dem ocratización? Si en  realidad éstas  fueran  las 

preocupaciones verdaderas, ¿por qué p lantear la d iscu sión  de lo dem ocrático 

bajo  el d iscurso  de la “gobernabilidad con  ad jetivos”, cuando su concepción  

y usos cond icionan  p recisam en te la ad scripción  a los objetivos contrarios de

_________  5 (

16 Gerónimo de Sierra, “Sobre los problemas de (in)gobernabilidad en el proceso de 
desarrollo uruguayo: un enfoque sociopolítico”, en Políticas de Estado: estrategias 
de mediano y largo plazo. La dimensión económica y política, Montevideo, Instituto 
Fernando Otorgués-Trilce, 1993.
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la in tención  señalad a? Aquello de “dar la b ata lla  en  su propio terren o” sólo es 

válido si se d em uestra no com partir el terreno que se quiere cu estionar. Igual 

que los que en aras de entender -p a r a  co m b a tir- al neoliberalism o quedaron 

atrapados en su lógica, las d iscu sion es sobre la dem ocracia  d eberían  tom ar 

d istan cia  con cep tu al real del d iscu rso  d om inante, si en  verdad b u scan  

cuestionarlo . Claro que esto requiere im aginación , precisión  teórica, riqueza 

de lenguaje y u na postu ra no d ifu sa  an te  el problem a -a u n q u e  o b je tiv a - 

para entender los condicionam ientos, lim itacion es y posibilidades en los 

procesos de dem ocratización . R ealism o no es, n ecesariam en te , adaptación, 

n i política n i cognoscitiva.
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Gobernabilidad o democracia: 
los usos conservadores de la política (1997)

Introducción

En A m érica L atina hay u na crecien te  apelación a la política, y m ás 

p recisam en te a “la voluntad política”, com o antídoto a las evidentes crisis  de 

legitim idad de los gobiernos y los sistem as políticos, cuyo origen principal 

es tá  en  los efectos socia les del neoliberalism o.

Se convoca a la política  ju stam en te  cuando en am plios sectores 

socia les  se le percibe com o un m edio inútil para resolver sus problem as 

reales. El desprestigio de la política in stitu cio n al no rep resentaría  m otivo 

de tan ta  preocupación  entre sus actores privilegiados si la pérdida de 

legitim idad se exp resara  sólo com o desinterés o apatía; pero en los últim os 

años la in efic ien cia  de las p rácticas de m ediación  ha llegado a cu estion ar la 

eficacia  del sistem a político para preservar la estabilid ad  del sistem a, en  u na 

realidad de crecien te  conflictividad social.

En co n secu en cia , el d iscurso  de la gobernabilidad ha ocupado el 

escen ario  político. No sólo es esgrim ido por los sectores d om inan tes y sus 

rep resentan tes, preocupados por con servar las condiciones políticas de la 

reproducción de la estrateg ia  n eoliberal, en lo que coinciden  los think tanks 

del sistem a m undial, sino que adem ás am alg am a la reacción  corporativa de 

la clase  política  en d efensa de su  espacio  de ex isten cia  y de sus privilegios.

El d iscurso  de la gobernabilidad se p resenta  com o la d efen sa del 

s istem a representativo y, “por lo tan to ”, de la dem ocracia, a p artir de lo cu al 

d elim ita  la lógica de la política: la acción  política requerida, y la ú n ica  ad m i

tida, es la que otorgue estabilid ad  tanto  a las in stitu ciones y a los actores que 

d eterm in an  su fu ncionam ien to , com o a las m etas que el sistem a persigue

B Publicado en Política y Cultura, núm. 8, México, Departamento de Política y Cultura,
Universidad Autónoma Metropolitana Unidad Xochimilco, primavera 97.
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y a las reglas del juego para lograrlas. En abstracto , esto  corresponde de 

m anera  n atu ral a la fu ncionalid ad  de cu alquier sistem a político y no rep re

sen taría  m ayor novedad. Si, adem ás, en  un m ism o nivel de abstracción  y 

sin  m ayores consid eraciones, se equ iparara cualquier sistem a rep resenta

tivo con la dem ocracia, es ta  d iscu sión  carecería  de todo sentido y se podría 

acep tar que la crecien te  apelación  a la política  es un signo de m ayor dem o

cratización , com o lo asu m en  m uchos de los an á lis is  acad ém icos. Pero hay 

un cam bio radical de significados cuando se p asa  de la abstracción  a la 

realidad, esp ecia lm en te  a la la tin o am erican a  actu al. El a n á lis is  de lo polí

tico a p artir de la realidad, ad em ás de ser un requisito in d isp en sable  para 

d istingu ir d iscu rsos e in tenciones, es el que perm ite afirm ar que la política a 

la que se apela en  A m érica L atin a responde al objetivo de los sectores dom i

n an tes de im pedir que la particip ación  produzca cam bios en el orden socia l 

y económ ico actu al, persiguiendo tam bién  que este  orden se legitim e en el 

hecho m ism o de la in tegración  política al sistem a.

En sín tesis , este trabajo  se propone d iscu tir cóm o las estrategias 

de gobernabilidad que d om inan  la acción  política en la región no sólo no 

conducen a un desarrollo dem ocrático, sino que, por el contrario , persiguen 

la conservación  del orden m ás desigual y excluyente socia lm en te  -y , por lo 

tanto, an tid em ocrático  -  que se ha dado bajo  regím enes representativos en  la 

h istoria  m od erna la tin o am erican a . La d iscu sión  cobra relevancia, adem ás, 

porque la concepción  de gobernabilidad de los sectores d om inan tes, que es 

la de la conservación  del “buen  orden”, h a logrado incid ir en el p en sam ien to  

y las cond uctas de m uchas d irigencias socia les  y políticas, incluso las que 

m a n ifiestan  rechazo  a las co n secu en cias socia les del neoliberalism o y que 

d eclaran  asp irar y luchar por la dem ocracia. Se cum ple lo que señ a lab a  Juan  

R ial h ace varios años:

La percepción de (in)gobernabilidad se da “desde arriba” y se liga a la 
percepción que realizan las élites (la comunidad política, la clase dirigente, 
los grupos de intelectuales) y a los manejos oligárquicos (autoritarios) a los que 
se recurre para lograr la tan ansiada eficiencia. Discursivamente se trata, en 
términos de Bakhtin, de una iniciativa monologal que algunos miembros de 
la comunidad política intentan transformar en dialogal, aunque reservando 
al Príncipe -e n  el sentido m aquiavélico- al Soberano -e n  el de Sch m itt- la 
potestad de la propuesta. 1

1 Juan Rial, “Gobernabilidad, partidos y reforma política en Uruguay”, México, Revista
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El objeto de este  an á lis is  exige exp licitar las sigu ientes con sid era

ciones m etodológicas:

1. En los Estudios L atin o am erican o s, el a n á lis is  de los fenóm enos 

políticos co n d en sa  el nudo m etodológico de la d iscip lin a , porque la 

p ersp ectiv a  reg ional se debe co n stru ir  a p a rtir  de realid ad es de la 

m ayor esp ecificid ad . En lo que se refiere a la d em o cracia , las d ife 

ren cias n acio n a les  en  cu estio n es  com o la d esiguald ad  so c ia l y la 

co n cen tració n  del in greso  y el poder, la fu erza  relativa de los actores 

so c ia les  y políticos, su  in cid en cia  en  el s is te m a  político , su s p rác

ticas  y cu ltu ra  p o lítica , in d ican  u n a  diversidad que no puede d esco 

n ocerse , aunque ello no im pide observ ar ten d en cias  reg ionales con 

n otab les s im ilitu d es.

2 . Los fenóm enos políticos no son lo m ism o que los an álisis  sobre la 

política, aunque estén  relacionados. La política refiere a los actores 

políticos y a sus relaciones concretas, no a lo que los an alistas  piensan  

sobre la política, lo que suele ocurrir post facto. Debe recordarse que las 

ideas se convierten en ideología (es decir, en  condicionam ientos de las 

conductas) por la ex isten cia  de sujetos que en su práctica las in tern a

lizan  y socializan , adem ás de que las ideas m ism as son un producto 

social. Este trabajo atiende principalm ente a las opiniones y com por

tam ientos de los actores políticos, que naturalm ente se cotejan  con las 

interpretaciones de las ciencias sociales, no porque éstas sustituyan 

a los prim eros, sino porque el plano de la teoría, en  su especificidad, 

es tam bién  u na expresión de la realidad. Por lím ites de espacio no es 

posible incluir las fuentes docum entales y discursivas políticas en las 

que se b asa  el an álisis; sólo se u tilizan  algunas con fines ilustrativos.

3 . Las categorías teóricas son in stru m en tos de a n á lis is  de la realidad 

que no tienen  contenidos con cep tu ales únicos, n i éstos cum plen  la 

m ism a fu nción  explicativa en con textos d istin tos a los que les dieron 

origen. Por lo tanto, la incorporación  de categorías al d iscurso  político 

sin  exp licitar sus contenidos con ceptu ales im p lica un uso ideológico 

de las m ism as, que es n ecesario  d esentrañar.

Mexicana de Sociología núm. 2/88, abril-junio de 1988, p. 15.
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Esto es relevante p ara la d iscusión  sobre la gobernabilidad com o 

principio articu lador de la política, con lo que com ien za este  trabajo , seguido 

de un an á lis is  de las c ircu n sta n cia s  en  las que ello ocurrió  en A m érica 

Latina y de las estrategias de gobernabilidad que ex isten  y se prom ueven en 

la región, así com o sus efectos sobre los procesos de d em ocratización , con 

lo que se finaliza.

Gobernabilidad como versión de democracia

El tem a de la gobernabilidad no es nuevo teóricam en te. De hecho, rem ite 

al viejo problem a de la relación  entre gobernantes y gobernados, en  el que 

la gobernabilidad es el resultado de lograr la obed ien cia  de los gobernados 

para que el gobierno gobierne con eficacia . La legitim idad no es u na cualidad 

in trín seca  a la gobernabilidad, ya que un régim en autoritario tam bién  puede 

h acer a la sociedad gobernable; aunque la legitim idad, obviam ente, facilita  

el resultado. Lo que convoca un m ayor in terés an alítico  es la gobernabilidad 

com o búsqueda, com o estrategia  -q u e  tiene por objetivo la e lim in ación , el 

control o la fu n cion alización  de conflictos considerados com o d isfu ncionales 

(“ingobernabilidad”) para el equilibrio  s is té m ic o - por lo que puede exig ir de 

recon stru cción  de las d in ám icas socia les y políticas, aunque com o categoría 

tiene un lim itado vuelo an alítico  por su carácter descriptivo y por el hecho 

m ism o de p artir del equilibrio  en  el an á lis is  de lo social.

Con u na presencia notable en los an álisis  académ icos y en los discursos 

políticos en A m érica Latina, la gobernabilidad adquiere u na diversidad de 

significados por el nivel de conflictos al que se aluda 4, pero con el com ún 

denom inador de ser asim ilada a la dem ocracia, concebida tam bién  com o 

equilibrio. Esto últim o es lo que asim ism o explica el abuso calificativo de los 

conflictos com o “ingobernabilidad”, que m uchas veces corresponde m ás a 

in tenciones políticas de control y preventivas que a un hecho real.

El an á lis is  de la relación gobernantes-gobernados se en cara  por lo 

general de un modo reduccionista bajo la lógica d icotóm ica Estado-sociedad

2 Se refieren indistintamente a la gubernamentalidad (racionalidad y eficacia de las
técnicas de gobierno y el grado de gobierno), como relación armónica de poderes del
Estado, como credibilidad de la autoridad, como eficacia de la elegibilidad, como 
equilibrios macroeconómicos, como estabilidad política y “no violencia”, etcétera.
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civil, en la que, incluso, el Estado es reducido a gobierno. De allí que predo

m in en  los an ális is  in stitu cion alistas que dejan  de lado todos los otros aspectos 

de la realidad social en los que se logra la subordinación  de los gobernados, 

es decir, el problem a m ás am plio de la dom inación, que en principio es la 

que exp lica  la relación conflictiva entre dem ocracia y gobernabilidad a partir 

del propio dilem a de la dom inación en cuanto  a tener que abrir y am pliar 

la representación  de in tereses sociales heterogéneos, e incluso antagónicos, 

para legitim arse. Por eso la búsqueda de gobernabilidad aparece v inculad a a 

la dem ocracia no com o suced ánea, sino com o su propia crista lización .

M uchas de las d iscu sion es sobre gobernabilidad y d em ocracia 

llegan a un punto m uerto porque soslayan que la esen cia  conflictiva de la 

d em ocracia  en el cap italism o es la de cu á n ta  participación  de los explotados 

en  d efensa de sus in tereses puede adm itir el s istem a p ara p reservar la 

acu m ulación  privada; qué tanto  pueden optar los ciudadanos entre proyectos 

de sentido público alternativos. En A m érica Latina, donde la reproducción 

del cap italism o requiere de u na agudización  ex trem a de la desigualdad y la 

pobreza, la am pliación  de la dem ocracia  es a todas luces un obstáculo  para 

la d om inación  y, por lo tanto, toda form a de dem ocratización  es con traria  a 

la gobernabilidad.

La m an era  de entender las relaciones entre d em ocracia y 

gobernabilidad depende de la concepción  que se tenga de la dem ocracia, que 

-a u n q u e  se pretenda lo contrario  -  no es neutra. A sum o la d em ocracia com o 

u n a form a de relación  socia l y política que perm ite a los m iem bros de u na 

sociedad acceder a los bienes m ateria les y cu ltu rales por ella  generados, lo 

cu al se logra por u na capacidad d ecisoria  m ayoritaria  en  relación con esos 

productos socia les. La dem ocracia, por lo tanto, es un proceso de crecien te  

em ancip ación  h u m an a (dem ocratización) que inevitab lem ente está  

asociado -co m o  condición  y com o resultado -  a u na m ayor igualdad social. 

El carácter inacabad o de la dem ocracia, en  ese sentido, no im pide tener 

parám etros y referen cias para ca lificar a u n a  sociedad de d em ocrática  o no. 

Si b ien  las libertad es individuales y públicas son u na condición  fu nd am ental, 

lo dem ocrático de u n a  sociedad no se lim ita  a ellas, sino que an id a en las 

capacidades de la m ayor parte de la población p ara decidir con autonom ía. 

La igualdad socia l com o condición  n ecesaria  p ara la dem ocracia  no es sólo 

un asunto  ético o “norm ativo”, sino la posibilidad m ism a de la realización  de 

las libertad es individuales, que no se logran solam ente por la individuación

Beatriz Stolowicz



ju ríd ica. Una sociedad profu nd am ente desigual, com o la la tin oam erican a, 

que con cen tra  la capacidad de decisión  en u n a  estrech a  m inoría , deja a la 

m ayoría sin  poder e jercer las libertades liberales, aunque estén  consagrados 

ju ríd icam en te  los m ecan ism o s in stitu cio n ales  para ejercerlas.

D istin ta  es la concepción  de la d em ocracia  com o in stru m ento  de 

regulación política (adm inistración) de las condiciones de reproducción 

cap ita lista . Como se sabe, el sentido em ancipatorio  de la dem ocracia  en  el 

liberalism o prim igenio era autorreferido y se tornó u na concepción  con ser

vadora u na vez que la bu rguesía conquistó  el poder: la dem ocracia  nació 

siendo excluyente, cen sitaria . El sufragio u niversal fue resultado de luchas 

socia les  de m asas. Su ingreso a la política  in stitu cio n alizad a  obligó a reforzar 

los m ecan ism o s para controlarlas socia l y políticam ente, para que, en una 

sociedad desigual en lo económ ico y socia l, u n a  m ayor igualdad p olítica no 

p erm itiera  a fectar al poder. Por ello, un asp ecto  clave de la dem ocracia  en el 

cap italism o es el problem a de la representación  de in tereses.

La form ulación sch u m p eterian a, sin tetizad a  por d istin tos autores en 

cuanto  a que la dem ocracia  es un subproducto de un m étodo com petitivo 

de reclu tam iento  de líderes 3, exp resa  el nudo de la cu estión : la dem ocracia 

es concebid a com o u n a estrateg ia  para dirigir el conflicto  a través de la 

cooperación  y el en tend im iento  entre las cúpulas dirigentes, operando com o 

un espacio  de m ediación  donde se filtran  las dem and as de los d istin tos 

sectores de la sociedad, con el fin de d ism inu irlas h asta  el punto en que 

puedan ser aceptad as por el sistem a político y sa tisfech as por el Estado 

com o políticas públicas. Para esta  concep ción , la política debe ser fu ncional 

a la acu m ulación  de cap ital, a la que se consid era la variable independiente. 

El papel de los líderes o rep resentan tes ha m ostrado ser u na variable 

d ependiente de aquélla en cu anto  al carácter de la representación .

En la “era dorada del cap ita lism o ” (1947-1973) 4, u na m ayor d istribu 

ción de la riqueza fungió com o factor socia l de m ediación  y legitim ación  

que perm itió  opacar los ribetes de control del m odelo político. En aquellas 

condiciones de exp an sión  cap ita lista  que p erm itían  atenuar el con ser

  64

3 Joseph Schumpeter, Capitalismo socialismo y democracia (1942); Giovanni Sartori. 
Teoría déla democracia (1987) (Parte 1: El debate contemporáneo), Madrid, Alianza 
Editorial, 1991. Y en una perspectiva crítica, véase a C.B. Macpherson, La democracia 
liberal y su época (1982), Madrid, Alianza Editorial, 1991.

4 Eric Hobsbawm, Historia delsigloxx, Madrid, Grijalbo, 1996.
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vadurism o 5 político e in telectu al, los teóricos liberales de la d em ocracia 

adm itieron  que u na m ayor igualdad socia l es condición n ecesaria  6, aunque 

no suficiente, p ara estab ilizar el sistem a, e incluso se aceptó u n a dosis de 

conflicto  controlado com o factor de legitim idad. Como señ a la  Claus Offe, las 

contrad icciones entre dem ocracia  y cap italism o pudieron lim arse y h acerse 

com patibles cuando se dieron gradualm ente dos principios m ediadores: a) el 

Estado de b ien estar k eyn esiano  en un con texto  de auge económ ico, en  el que 

el cap italism o d isponía de un m argen relativam ente alto p ara sa tisfacer un 

núm ero considerable de d em andas econ óm icas, y b) u n a  versión esp ecífica  

de dem ocracia, en  la que la igualdad p olítica y la participación  de m asas  se 

h izo com patible con la econ om ía de m ercado, con con flictos de clases m ás 

atenuados, sobre la b ase  de que la acep tación  por p arte  de los trabajadores 

de las d in ám icas del cap ital se correspondiera con la protección  de niveles 

m ín im os de vida, derechos sin d icales y derechos dem ocráticos liberales. Es 

decir, se trataba de un tipo esp ecífico  de cap italism o cap az de co ex istir  con 

la dem ocracia, en  la m edida en que la participación  de las m asas no ponía 

en  riesgo el poder 7.

El carácter de las élites com o pequeños grupos que deciden en función  

de sus propios in tereses, por sí y an te  sí, se m odificó de hecho cuando esos 

in tereses no sólo pudieron co incid ir con los de sus representados form ales, 

sino incluso con los de otros grupos de in terés en  cu anto  a m etas econ óm icas 

y socia les  com unes. Los acuerdos no sólo exp resab an  con sen sos activos en 

sus contenidos, sino que en ellos p articip aban  actores socia les y políticos 

con fu erzas relativas no tan  d ispares com o para poder im ponerse co n ce

siones m utuas 8. La estabilid ad  de la dem ocracia  en  el cap italism o coincidió

5 Uso la expresión conservador o conservadurismo como adjetivo, en el sentido de una 
conducta defensora del statu quo; no en cuanto sustantivo, que alude a la corriente 
del pensamiento capitalista que surge en el siglo XVIII en oposición al liberalismo 
materializado en la Revolución Francesa.

6 Se puede señalar, entre varios, a Seymour Martin Lipset, El hombre político. Las 
bases sociales de la política (1959), México, Red Editorial Iberoamericana, 1993; 
Robert Dahl, La poliarquía. Participación y oposición (1971), México, Red Editorial 
Iberoamericana, 1993; y también de Dahl: La democracia y sus críticos (1989), México, 
Paidós, 1992.

7 Claus Offe, “Contradicciones de la democracia capitalista”. México, Cuadernos 
Políticos núm. 34, octubre-diciembre de 1982.

8 Guardando las proporciones, tal vez podría hacerse un paralelismo con el periodo 
antioligárquico y desarrollista latinoamericano.
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con su capacidad  de representación  y satisfacción  de in tereses de grupos 

socia les  d iversos (lo que no disolvió las relaciones cap ita listas  de poder, pero 

atenuó las contradicciones).

Pero deberíam os atender a la relativización  que sugiere H obsbawn 

de este periodo “de las m ayores tran sform acion es econ óm icas, socia les  y 

cu ltu rales de la h um anid ad ”, en cu anto  a su carácter “ta l vez an óm alo ” en la 

h istoria  del cap italism o 9.

Desde m ediados de los setenta , la crisis  del cap italism o que 

tran sform a en excluyente su  propia reproducción respecto  de m ayores 

niveles de igualdad socia l, h izo volver por sus fueros conservadores al 

liberalism o, incluso a m odo de exorcism o esp ectacu lar. Al igual que en la 

econom ía, el equilibrio  político se b u sca  por la con tracción  de las dem andas. 

El papel de las élites neo-liberales, p articu larm en te en A m érica Latina 

donde lo conservador en  la crisis  tiene grado superlativo, es el de ejercer 

el control socia l y político sobre las m asas para garantizar su p erm an ente 

subord inación  a u na sociedad que las excluye. Ése es el rasero para m edir 

la eficacia  del sistem a político. Su eficien cia  depende de la capacidad para 

generar nuevos m ecan ism o s p ara que la d om inación  se realice  con am plios 

m árgenes de legitim idad. Como verem os, es p recisam en te la au sen cia  de esa  

capacidad lo que produce la crisis  del s istem a político que tanto  preocupa a 

sus actores privilegiados.

El equilibrio  político en sociedades su m am en te heterogéneas y 

fragm entad as sitúa a las élites com o con stru ctoras de un con sen so  por 

arrib a  10 que despeje un cierto  “con sen so  b ásico ” 11 por abajo  -au n q u e  

éste  sea  pasivo y no exp rese m ás que u n a form a de subord inación  a la 

d o m in ació n -, con el cu al el problem a de la dem ocracia  se pueda reducir al 

del “con sen so  p roced im en tal”; centrado en el cóm o y no en el qué, pues en 

relación con éste, el éxito  de la política se m ed iría  por haber logrado u na 

cierta  hom ogeneidad valórica  y política  entre las cúpulas socia les  y p olíticas 

in tegrantes de la élite. Entonces, la dem ocracia  se convierte en  u na sim ple

9 Hobsbawn, op. cit, p.18.
10 Como señala Arendt Liphart, la estabilidad política se obtiene por mecanismos de 

integración sistémica en los que “el consenso se busca no en el nivel de abajo sino en 
el nivel de liderazgo al enlistar el apoyo de personalidades claves de todos los grupos 
sociales más importantes”. Democracia en las sociedades plurales (1977), México, 
Prisma, 1988, p.140.

11 Sartori, op. cit, p.123.
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búsqued a de las form as, fines libres de significado, es decir, un juego 14. Las 

reglas del juego sustituyen  a la dem ocracia, son la dem ocracia.

Para el liberalism o nuevo, la posibilidad de con frontar opciones 

d istin tas  de sociedad no sólo no es el objeto de la dem ocracia  13 sino que, 

m ás aún, el juego com petitivo que convierte la política  en  m ercado exige 

que en la com peten cia  se arriesgue poco; que “las o fertas p o líticas” tiendan 

a n ivelarse p ara poder com petir y las ven ta jas sean  m ás que nada éxitos 

de m arketing  (es el papel de los m edios de com unicación). La “p articip a

ción” de los ciudadanos es la del consum idor individual “racion al” que en 

el acto electoral decide qué consu m ir, su p u estam en te prodigando prem ios 

y castigos. El m om ento “so c ia l” de la “p articip ación ” es la opinión pública 14, 

que, com o ocu rre actu alm en te, puede ser p erfectam en te  pasiva y cada vez 

m ás asociad a a u na p an ta lla  de televisión y un m ódem .

G obernabilidad y d em ocracia pueden aparecer com o lo m ism o, 

porque esto a lo que se llam a dem ocracia, an tes que serlo, es gobernabilidad, 

d om inación  fu ncional. Será p recisam en te la crisis  cap ita lista , y su crisis 

de d om inación  a p artir de la incapacidad de las élites para controlar los 

con flictos, y el hecho de que la econ om ía sea  cada vez m ás un factor de 

in estab ilid ad  política, los que desde m ediados de los seten ta  cond uzcan  

a sobrevalorar el com ponente de control político del m odelo: “El corazón 

del problem a radica en  las contrad icciones in herentes relacionad as a 

la m ism a frase de 'lo  gobernable de la dem ocracia '. Porque en cierta

12 Dice Umberto Cerroni: “...suprimido el objeto del horizonte del conocimiento so
cial, la búsqueda, replegada en sí misma como búsqueda de las formas, se compro
mete en fines libres de significados: juega”, en Política (1986), México, Siglo xxi, 
1992, pp. 32-33.

13 Bobbio no comparte esta concepción de democracia sin alternativas: “para una 
definición mínima de la democracia no basta ni la atribución del derecho de participar 
directa o indirectamente en la toma de decisiones colectivas para un número alto 
de ciudadanos ni la existencia de reglas procesales como la de mayoría (o en el caso 
extremo de unanimidad). Es necesaria una tercera condición: es indispensable que 
aquellos que están llamados a decidir o a elegir a quienes deberán decidir, se planteen 
alternativas reales y estén en condiciones de seleccionar entre una y otra”. El futuro de 
la democracia (1984), México, Fondo de Cultura Económica, 1986, p.15. Sin embargo, 
al privilegiar la discusión jurídico-institucional sobre la de los condicionamientos 
capitalistas, no aborda la cuestión de qué tipo de alternativas se toleran, como para que 
la democracia no sea sólo la posibilidad de “alternancia” de gobiernos, sino también de 
proyectos sociales incluso antagónicos.

14 Muchos científicos sociales ya han constatado que los estudios de opinión son un 
excelente negocio.
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m edida, gobernable y d em ocracia  son conceptos en  conflicto . Un exceso  de 

d em ocracia sign ifica  un déficit en la gobernabilidad, u n a  gobernabilidad 

fácil sugiere u na dem ocracia  deficiente 15.

La lógica de la gobernabilidad, porque es la de la dom inación, es 

conservadora, al m argen del régim en político de que se trate. En el debate 

actu al hay quienes la adjetivan d iferenciadam ente com o “conservadora” o 

“d em ocrática”, para justificar, en el segundo caso, su uso com o sinónim o 

de dem ocracia, lo que es incorrecto. Prim ero, porque m ientras la lógica de 

la dem ocracia adm ite la negociación  y decisiones de cam bio en los fu nd a

m entos del orden social, en  el contexto  de la crisis cap ita lista  y en el modo 

com o se m an ifiesta  en A m érica Latina, la gobernabilidad las excluye. Es un 

m ecan ism o de control de conflictos, no de su procesam iento . Segundo, si se 

le usa en su acepción  de estabilidad política, no debe olvidarse que estab i

lidad política y estabilidad  del sistem a político dem ocrático no son lo m ism o. 

No hay m ayor estabilidad política que bajo el terror de Estado dictatorial, 

que elim in a  toda expresión  de conflictos y h asta  a los su jetos conflictivos 

m ism os. M ientras que los s istem as políticos dem ocráticos que han  logrado 

su m ayor p erm an en cia  son los que h an  perm itido la expresión  m ás orgánica 

de las visiones y proyectos alternativos ex isten tes en  el seno de su sociedad. 16 

Tercero: el e je  de la gobernabilidad es el respeto a las reglas del juego e s ta 

blecidas, sin  cu estion ar quién las estab lece y con qué fines. Como ocurre en 

A m érica Latina, si las reglas del juego del s istem a contribuyen a reproducir la 

desigualdad y la exclusión  sociales al inhibir y bloquear toda acción  contraria  

a ello, esas m ism as reglas del juego son el m ayor obstáculo p ara el desarrollo 

de la dem ocracia, por lo que no puede apelarse a unas y otra sim u ltán ea

m ente. Quienes esgrim en la “gobernabilidad d em ocrática” parten  de la idea 

de un “increm entalism o dem ocrático” en los m arcos de la gobernabilidad 

sistém ica ; es decir, generar m edidas “com pen satorias” a la ciudadanía pero

15 Informe de la Comisión Trilateral La gobernabilidad de la democracia., op.cit, p. 385. 
La similitud entre las estrategias de gobernabilidad planteadas por la Trilateral y las 
que se desarrollan en América Latina, las analizo en el trabajo “Gobernabilidad como 
dominación conservadora”, 1995 (en este volumen).

16 Que la lógica del poder de clase impone un techo a estos desarrollos y que han 
sido los propios dominantes quienes han llegado a destruir esos mismos sistemas 
políticos democráticos (Chile, 1973), es un hecho que no invalida la constatación 
anterior, sino que reafirma, justamente, la discusión sobre las contradicciones entre 
capitalismo y democratización.
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“sin  llegar al lím ite de la ruptura de la racionalidad estru ctu ral” 17, lo que en 

A m érica Latina hoy es un contrasentido.- La identificación sustantiva o adje

tiva entre gobernabilidad y dem ocracia es de carácter conservador porque, en 

la prim era, desde la in tención  m ism a, la dem ocracia que se m im etiza  es la de 

élites o de equilibrio. La segunda, com o se ha dicho, porque en su  resultado 

im plica la subordinación  a reglas del juego antidem ocráticas.

La d ifusión  de estas  v isiones en A m érica L atin a perm ite co n statar 

u n a  hegem onía teórica y política  conservadora, pero eso no b a sta  para 

exp licar por qué ocurrió, lo que d iscu tirem os enseguida.

Autonomía de la política y transición

La reducción de la política  a m étodo de con stru cción  de co n sen so s proce- 

d im en tales, com o se ha dicho, conduce a vaciar la representación  político- 

e lectoral de significados sustantivos en  m ateria  de representación  de in tere

ses. La política se autonom iza de lo socia l y se convierte en  el escen ario  del 

voluntarism o, el terreno donde debe p red om inar el deseo de llegar a acuer

dos, al m argen de la n atu raleza  e im plicaciones socia les  de los m ism os; es el 

reinado de la “deseabilidad  d em ocrática” 1;, donde dem ocracia  es con sen so  

proced im en tal pragm ático despojado de todo lo que peyorativam ente se ca 

lifica  com o “norm ativo”.

El pragm atism o en política se im puso bajo  la lógica de la transición. 

Desde los años ochenta, A m érica Latina se ha convertido en el escenario  de la 

“transición  p erm an en te”, cuyo signo h a sido la recom posición de los sistem as 

políticos; unos - la  m a y o ría - desde regím enes d ictatoriales, y otros com o 

“m od ernización  liberal” (o “neo”) desde los viejos corporativism os estatales.

17 Gerónimo de Sierra. “Sobre los problemas de (in)gobernabilidad en el proceso de 
desarrollo uruguayo: un enfoque sociopolítico”, en Políticas de Estado: estrategias 
de mediano y largo plazo. La dimensión económica y política, Montevideo, Instituto 
Fernando Otorgués-Trilce, 1993.
Esta afirmación requiere una precisión: si la compensación satisficiera las carencias 
estaría en contradicción con la racionalidad estructural; pero si sólo cubre mínimos 
para los límites de la sobrevivencia no la afectan. E incluso más: explotando las 
condiciones de miseria, obtienen adhesiones clientelares que legitiman la racionalidad 
estructural, como se indica más adelante en este trabajo.

18 Manuel Antonio Garretón, “La redemocratización política en Chile. Transición, 
inauguración y evolución” (1988), Estudios Públicos núm. 42, Santiago de Chile, 
Centro de Estudios Públicos, otoño de 1991, pp.101-133.
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Entre los prim eros, excep cion alm ente fue la restauración  del anterior sistem a 

político (Uruguay) o u na cu asi restauración  (Chile) 19; en Brasil se trató de una 

con stru cción  nueva después del larguísim o im passe  d ictatorial que destruyó 

el viejo corporativism o; en A rgentina fue el reingreso de los viejos actores 

políticos a u nas reglas del juego de notable in term iten cia  h istórica, m ientras 

que en Paraguay la política de representación  sigue inventándose. Entre los 

segundos, el caso  m ás típico es M éxico.

La lógica de la transición  es la de la “incertidum bre”. Incertidum bre 

sobre la posibilidad de estab lecer u na “poliarquía” o lo que tam bién  es 

llam ado “dem ocracia form al”, cuando ex isten  “enclaves autoritarios” y una 

“débil cu ltu ra política liberal” (entendida en su versión e litista  actual). Pero 

lo que esen cia lm en te explica  las incertidum bres es el hecho con stan tem en te 

m in im izad o de que en A m érica Latina no se dan las elem entales condiciones 

socioeconóm icas n ecesarias  que los teóricos del pluralism o h an  reconocido 

com o requisitos para legitim ar la dem ocracia 20.

La incertidum bre es lógicam ente razonable cuando la “salida” de las 

dictaduras fue concebida por los sectores dom inantes com o una estrategia 

eficaz para que, en condiciones de profunda desigualdad social y pobreza, la 

vuelta a regím enes representativos y Estados de Derecho no im plicara una 

apertura de com puertas para el estallido de conflictos, que am enazaran  la 

continuación de las m ism as - o  p e o re s - políticas neoliberales que fueron 

im puestas bajo la represión dictatorial. Una incertidum bre razonable porque 

para am plios sectores de latinoam ericanos la reconquista de la libertad se 

asociaba a la aspiración de m ejorar sus condiciones de vida y a la ju sticia  

social. El objetivo de profundizar la restructuración cap italista  neoliberal 

bajo nuevas relaciones políticas hacía im perioso que las m ayorías explo

19 En Chile sigue vigente la Constitución pinochetista de 1980 y en el Congreso hay 
nueve senadores designados. Para seguir los debates actuales al respecto, véase El 
Mercurio Internacional, Santiago de Chile, 29 de agosto al 4 de septiembre de 1996, 
p.4.

20 Dahl es quien, de hecho, diferencia democracia formal (poliarquía) de “democracia 
integral”, ubicando en la primera atributos en materia de libertades públicas e 
individuales (derecho de asociación, expresión, información, elecciones libres 
periódicas, etc.), frente a la segunda, que es considerada como el tipo ideal difícilmente 
alcanzable. Nunca Dahl reconoce que su ideal es inalcanzable porque su horizonte 
de visibilidad es el capitalista. Sartori ni siquiera mira más allá de “lo que existe”. 
La dicotomía democracia formal-sustantiva es inadecuada, a condición de que los 
derechos liberales formales se hagan reales al ser ejercidos plenamente por la mayoría 
de la sociedad, lo que supone mayor igualdad social.
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tadas subsum ieran  sus dem andas económ icas y sociales a sus in tensas 

aspiraciones de libertad y a la preservación de los nuevos regím enes. Durante 

b astan te  tiem po esto se logró exitosam ente, explotando los efectos del terror 

y la p erm an encia  de las fuerzas arm adas com o actores políticos. Las tran si

ciones parecieron ofrecer la evidencia em pírica de que la política es autónom a 

de la econom ía, pues cam bió el régim en aunque se m antuvieron las condi

ciones de explotación. Lo que fue facilitado por una im portante renovación de 

la derecha en el sentido de poder pasar de la represión m ás brutal a la nego

ciación com o form a de dom inación. La con fian za de los subalternos hacia  las 

posibilidades de la negociación política creció en los casos en que, para borrar 

la im agen de connivencia con los m ilitares, esta  derecha renovada 41 fue capaz 

de renunciar m om entáneam ente a sus exigencias de acum ulación salvaje, a 

cam bio de que se adoptara esta  nueva concepción de dem ocracia.

Conseguido el nuevo look democrático, aquélla recuperó rápidam ente 

la coherencia c lasista  de sus objetivos cap ita listas: los rea ju stes y shocks 

neoliberales fueron m ás violentos incluso que antes. En la nueva coyuntura, 

la capacidad de resisten cia  autónom a popular había sido debilitada con las 

políticas de concertación  que fu ncionaban  bajo la regla de que cualquier 

acción  colectiva popular sign ificaba bloqueos antidem ocráticos al sistem a. 

Y por si quedaba algu na duda sobre la necesidad  de preservar el régim en por 

en cim a de cualquier dem anda social, las a m n istías  a las fuerzas arm adas 

dejaron p rácticam en te in tacto  el recurso de ch an ta je  político bajo  la am en aza  

de recu rrencias dictatoriales.

Así se im puso la lógica de “las dos tran sicion es”. La “prim era tran si

ción” fue asum id a definitivam ente com o la dem ocracia posible, que fincaba 

su  “consolid ación” en la h iperestabilidad política y social. Una vez que se 

“consolid ara la dem ocracia” iba a ser posible, en otro m om ento indefinido, 

in iciar la “segunda tran sición ” h acia  u na dem ocracia económ ico-social. Esta

bilidad política para el crecim iento, que en algún m om ento éste produciría 

derram as hacia  los m enos favorecidos.

Parte im portante de los in te lectu ales  latin oam erican os adscribieron  

al en cu m bram ien to  “rea lista” de la lógica de las dos tran sicion es y repi

21 Analizo la “nueva derecha” latinoamericana en otros trabajos como “Teoría y 
práctica de la nueva derecha latinoamericana”, ponencia al Congreso de ALAS de La 
Habana, 1991, y “Gobernabilidad o democracia: perspectivas de la izquierda, ofensiva 
ideológica de la derecha”, Estudios Latinoamericanos, México, en prensa.
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tieron con pocos m atices los p lanteos de Guillerm o O'Donnell y Phillipe C. 

Sch m itter en  el sentido de que era decisivo que:

se alcance, de algún modo, una transacción entre los intereses de clase, a 
fin de reasegurar a la burguesía que sus derechos de propiedad no correrán 
peligro en un futuro inmediato, a los trabajadores y otros grupos de asala
riados que a la larga se satisfarán sus demandas de mejores remuneraciones 
y de justicia social [para lo cual] A la izquierda se le requiere no hacer un uso 
pleno de su ventaja simbólica inmediata y sacrificar, o al menos posponer 
por un periodo indefinido, su objetivo de una transformación que lleve a una 
“democracia avanzada”. 22

Hoy en día, después de varios procesos electorales, considerados com o 

el parám etro  dem ocrático, los g ob ernan tes la tin oam erican os se vanaglorian  

de “la consolid ación  de la dem ocracia” 23. Sin em bargo, la “segu nd a” 

tran sición  no com ien za. Se dice que es porque hay crisis  de gobernabilidad. 

Y  que ésta  se da porque hay desigualdad y pobreza, pero ello no es suficiente 

para proponerse entrar en la segunda tran sición . A lo sum o, se prom ueven 

políticas focalizad as.

La otra m odalidad de transición  perm anente que perm ite explotar la 

incertidum bre y los consensos entre élites es la llam ada “m odernización”: 

A m érica Latina entró por fin a la m odernidad económ ica, pero está  rezagada 

en la m odernidad política; ésta  se convertirá en “la” m eta política para superar 

el “subdesarrollo”.

Modernización política o neo-oligarquización

El dogm a liberal de la m od ernización  p arte  de la m od ernización  económ ica, 

que es concebid a com o privatización  de las fu nciones esta ta les  y 

forta lecim ien to  del m ercado; y presum e sus reflejos políticos al considerar 

que aquélla resu lta  en  u na “dispersión  del poder” que se traduce en un 

“pluralism o p olítico”. Como lo exp resa  M ilton Friedm an,

22 Guillermo O'Donnell y Phillipe C. Schmitter, Transiciones desde un gobierno 
autoritario. Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas, pp.77-78. Citado 
también en “Gobernabilidad como dominación conservadora”, op. cit.

23 Véase Declaración de Viña, VI Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de 
Gobierno, Santiago de Chile, 11 de noviembre de 1996.
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El liberal, por esencia, teme a la concentración del poder. Su objetivo es 
preservar el máximo grado de libertad posible para cada individuo, teniendo 
en cuenta que la libertad de un hombre no debe interferir con la de otro. 
Piensa que para conseguir ese objetivo, el poder tiene que estar diseminado. 
Le parece sospechoso que se asignen al Estado funciones que se podrían 
realizar a través del mercado [...] El poder del Estado debe estar disperso 
[...] La organización económica es importante como medio para el fin de 
la libertad política, por sus efectos sobre la concentración o dispersión del 
poder. La clase de organización económica que produce libertad económica 
directamente, es decir, el capitalismo competitivo, produce también libertad 
política porque separa el poder económico del poder político, y de esta forma 
permite que el uno contrarreste al otro. 24

Su derivación en pluralism o político es presentad a por R obert Dahl 

del sigu iente m odo:

Debido a sus necesidades intrínsecas, la economía avanzada y las estructuras 
que la apoyan distribuyen automáticamente los resortes y las distinciones 
políticas entre una gran variedad de individuos, grupos y organizaciones. 
La educación, los ingresos, el status y el prestigio dentro de cada grupo de 
especialistas, el acceso a las asociaciones, el pertenecer a las élites o ser uno 
de sus expertos, todo ello forma parte de los resortes y distinciones políticas; 
resortes y cualificaciones que pueden utilizarse como trampolín para obtener 
mejoras para uno mismo, para el grupo o para la organización. Grupos y 
asociaciones generan un impulso imperioso hacia la autonomía, lealtades 
internas y de grupo, y complejas pautas de adhesiones y cismas. Cuando 
surgen desavenencias, cosa inevitable, el acceso a los resortes políticos hace 
posible que los individuos y grupos no tengan que recurrir al empleo de la 
coacción y de la amenaza para solucionar el conflicto, e insistan, en cambio, 
en algún tipo de negociación [...] el obtener, en suma, el consenso de forma 
diametralmente opuesta a los métodos de coacción o del ejercicio del poder 
de manera unilateral. 25

Esta concepción  de la m od ernización  política  logró influ ir de m anera  

im portan te en  p aíses com o M éxico, cuyo sistem a político no cum ple con 

suficien tes atributos liberales, sobre todo en m ateria  de com p eten cia  e lec

toral, y creó exp ectativas políticas que en m uchas o casiones velaron los 

rech azos al neoliberalism o, al que se llegó a tolerar com o un “m al n ecesario ”. 

Partiendo de la d icotom ía Estado-sociedad civil, no pocos acad ém icos y

24 Milton Friedman, Capitalismo y libertad (1962), cit. por Harald Beyer, “Selección de 
escritos políticos y económicos de Milton Friedman”, en Estudios Públicos núm. 60, 
Santiago de Chile, Centro de Estudios Públicos, 1995, pp. 431-484.

25 R. Dahl, Lapoliarquía, op. cit, pp. 78-79.
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políticos confiaron  en que la privatización  de num erosas fu nciones eco n ó 

m icas y socia les  del Estado y el d ebilitam iento  del corporativism o esta ta l 

traslad aran  al sistem a de partidos m ayor capacidad de in cid encia  en las 

decisiones políticas, com o m ediadores de u na “sociedad civil forta lecid a y 

ciud ad an izad a”. Y  si b ien  las exp ectativas no se satisficieron  en lo prim ero, 

todavía se asu m e la segu nda parte de dicho razonam iento  con u na sobre- 

valoración de los organism os no gu b ern am en tales com o m ateria lización  de 

pluralism o político.

D etrás del debate sobre la m od ernización  está  la con statación , m ás 

que la exp licación , de que en A m érica L atina lo “trad icional” no cede lugar 

a lo “m od erno”. H abría que em pezar por decir que la teoría  liberal de la 

m od ernización , con sus v isiones d icotóm icas, es un pobre in stru m ento  

para entender la realidad social, adem ás de que parte de supuestos teóricos 

y em píricos falsos.

El prim ero co n siste  en  confund ir “privatización” con “socia lizació n ”. 

En u na sociedad dividida en clases y en la que el cap ital observa los grados 

de con cen tración  y cen tra lizació n  de los latin oam erican os (datos que 

d eliberadam ente no consid era el liberalism o), esa  privatización  se convierte 

en  “con cen tración ” y no en d ispersión del poder. No sólo se refu erza el poder 

de los grandes propietarios pues se apropian de num erosas actividades 

econ óm icas y socia les  del Estado, sino que ad em ás lo h acen  con absoluta 

im punidad. La liquidación de las form as esta ta les  de m ediación  socia l 

e lim in a  cualquier posibilidad de restricción  o control por p arte  de los grupos 

su balternos al cap ital (una de ellas fue el corporativism o, que im plicaba 

n egociaciones econ óm icas y socia les  m ediadas por el Estado).

Segundo, se com ete un grave error al considerar com o idénticos el 

Estado, el gobierno y el poder. La d esconcentración  de alguno de los dos 

prim eros (reform a neoliberal del Estado) no es la dispersión del tercero, com o 

tam poco la crisis del sistem a político sign ifica n ecesariam en te  la crisis del 

Estado y m enos la del poder. En A m érica Latina el poder se su stenta  en una 

a lian za  dom inante, n u m éricam ente pequeña pero muy poderosa, entre los 

grandes grupos económ icos tran sn acion alizad os, la clase política u su fru c

tu aria  del poder, los aparatos represivos policiales y m ilitares, las cúpulas 

del narcotráfico, las fracciones ben eficiarias del m odelo y las fracciones 

m ás conservadoras de la sociedad (entre las que se encu entran  los m edios
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de com unicación) 26, que en su m ayoría no p erten ecen  al ám bito estata l y 

sí, en  cam bio, a la sociedad civil, que está  integrada tanto por dom inados 

com o por dom inantes. Con las privatizaciones estos ú ltim os refuerzan  su 

dom inio económ ico y su capacidad de decisión política, que la e jercen  con y 

contra el Estado. Por lo tanto, lejos de ocurrir u na d ispersión del poder, éste se 

concentra en una nueva oligarquía que e jerce d irectam ente el poder econ ó

m ico y político. La recu rrencia  de prácticas tradicionales es u na derivación de 

la m od ernización  económ ica neoliberal, que requiere de form as de dom ina

ción excluyentes, rasgo propio de la dom inación oligárquica.

El “subdesarrollo  político” latin oam erican o  no es p recisam en te una 

m an ifestació n  de excesiv a  in jeren cia  popular en  las d ecisiones públicas, 

com o pretende hacer creer la d erecha con la ideologización del populism o 27, 

sino por el contrario, es un signo de som etim iento  y control de los subalternos. 

Y  m enos aún que “el subd esarro llo” sea  “responsabilidad  de la izquierda”, 

com o pretende el asp iran te  a ideólogo de la d erecha fu n d am en talista  liberal, 

Álvaro Vargas Llosa, quien  atribuye a las perversiones h istóricas de la 

izquierda el que en A m érica Latina haya

empresarios sobreprotegidos de toda competencia, que deben su fortuna 
a mercados cautivos, a barreras aduaneras, a licencias otorgadas por el 
burócrata, a leyes que lo favorecen; una oligarquía de políticos clientelistas 
para quienes el Estado cumple el mismo papel que la ubre de la vaca para el 
ternero; una oligarquía sindical ligada a las empresas estatales, generalmente 
monopólicas, que le conceden ruinosas y leoninas convenciones colectivas; 
y, obviamente, una enredadera de burócratas crecida a la sombra de este 
corrupto Estado benefactor. 28

Se ocu lta  d eliberadam ente que debido a esas condiciones de 

privilegio, que perm itieron  un uso p atrim on ial del Estado, esos m ism os

26 Eduardo Ruiz Contardo, “Crisis, descomposición y neo-oligarquización del sistema 
político en América Latina”, Política y Cultura núm. 5, México, UAM-Xochimilco, 
otoño 95, pp. 69-87.

27 La prédica apunta a descalificar como “populista” toda acción política que asuma los 
intereses populares, ocultando que el populismo fue una alianza policlasista dirigida 
por la burguesía contra el poder de la vieja oligarquía. Menos aún es una crítica al estilo 
chapucero de los caudillos, que es perfectamente tolerado por el establishment, de lo 
cual hay sobrados ejemplos en gobernantes deportistas, modelos de televisión, galanes 
y cantantes.

28 Plinio Apuleyo Mendoza, Carlos Alberto Montaner y Alvaro Vargas Llosa, Manual 
del perfecto idiota latinoamericano, México, Plaza & Janes Editores, 1996, p.114.
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actores se convirtieron  en los p rotagonistas de la m od ernización  n eoliberal 

y de la n eo-oligarquización  del s istem a político que resu lta  de ello.

El a n á lis is  de la política, com o fenóm eno al m argen del problem a del 

poder, conduce a otra form a frecuen te de reduccionism o an alítico  com o es 

la p ersonalización  de la exp licación , situándola en la voluntad individual 

de los gobernantes. Por eso se les reclam a “falta  de voluntad p olítica” y se 

les acu sa  de “errores” -c u y a  solución sería  el recam bio de é li te s -  en lugar 

de atribu ir sus conductas a u na racionalidad política  coherente, aunque 

resulte en lo contrario  p ara la sociedad. En este  punto, y an te  el pan oram a 

latinoam erican o , no se puede dejar de reconocer que las d iferencias 

m orales y políticas de los gob ernan tes no son para nada ind iferentes, pero 

no b a sta n  para exp licar los grados en  que se ha dado la fusión personal 

de las bu rocracias gu b ern am en ta les con los grandes in tereses cap ita listas 

tran sn acio n ales  (incluidas las cúpulas del narcotráfico). Los p aíses en los que 

esa  fusión se da con m ayor in tensidad son, en general, los que h an  carecido 

de contrap esos populares significativos en  la h istoria  de conform ación  

de sus Estados y sus sistem as políticos, lo que h a perm itido toda clase  de 

im punidades en  el m anejo  de lo público.

La lógica de la “m od ernización” del sistem a político que c ircu n scrib e  

la p olítica a obtener m ayores espacios para las élites “de oposición” - e n  un 

m arco de g o b ern ab ilid ad - sin  que e x is ta  con stru cción  de fuerza política  que 

su stente  la capacidad  de negociación , term in a  haciendo de los con sen sos un 

juego de m ayor subordinación , que incluso puede agudizar la im punidad 

neo-oligárquica.

Gobernabilidad e ingobernabilidad en América Latina

Los déficits con cep tu ales para an a liz a r el problem a de la gobernabilidad 

no son m enores que los del estudio m ism o de d ichas p rácticas, a las que el 

s istem a político debe legitim ar para “p reservar la dem ocracia”. El an á lis is  

concreto de la gobernabilidad en la región debe atender a tres aspectos 

del fenóm eno que están  d ia lécticam en te  v inculados: i) los éxitos de las 

p rácticas d om inan tes que h an  perm itido hacer com patible el s istem a 

representativo con la desigualdad y la exclusión  socia les, así com o lo que 

sign ifica  en térm inos de dem ocratización ; 2) los sín tom as de agotam iento
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de estas  estrategias, y 3) las bú squed as de renovación de las estrategias de 

gobernabilidad en que está  em peñad a la clase  política  y el carácter que ello 

le asign a a la política.

Por cu anto  la gobernabilidad es el resultado exitoso  del e jercicio  de la 

d om inación, la obed iencia  de los dom inados no se genera exclusivam ente en 

el ám bito in stitu cio n al. Éste, m ás bien, es reflejo del con junto  de relaciones 

socia les  y políticas en las que se produce la subordinación .

En este  sentido, debe recon ocerse que durante m ás de u na década 

h a habido indudables logros políticos e ideológicos del sistem a al haberse 

socializad o la gobernabilidad  com o dem ocracia, im puesto el neoliberalism o 

y sus “verdades” com o ú n ica  opción cap ita lista  posible y haberla  convertido 

en u na articu lad a y om nip otente visión del m undo, abonad a por la crisis 

del socialism o. No ob stan te  que entre las d écad as de los o ch en ta  y noventa 

crecieron  la pobreza y la desigualdad, ello no im plicó en n ingú n p aís de la 

región peligro alguno para la consolid ación  del m odelo n i p ara las relaciones 

de poder. Al contrario , h an  sido las tran sform acion es econ óm icas y socia les 

producidas por la reestru ctu ración  cap ita lista  en curso las que han  

m antenido disgregados a los m illones de la tin oam erican os afectados por el 

neoliberalism o, im potentes para  defender organ izad am en te sus in tereses.

La gobernabilidad tiene un sustento  socia l en  las nuevas relaciones 

entre trabajo  y cap ital, que no sólo h an  fortalecido econ óm ica y políticam ente 

al cap ital, sino que h an  incidido en los com portam ientos socia les y políticos 

de los explotados. La “flexib ilización  laboral” -q u e  libera al cap ital de 

todas las trabas socia les con qu istad as en décad as de luchas s o c ia le s -  

y el desem pleo generan  niveles de inseguridad de tal m agnitud y de 

com p eten cia  entre los propios trabajadores, incluso regionalm ente, que los 

orilla  a acep tar la desvalorización  de su fu erza de trabajo  y su subordinación  

al cap ital. Conservar las fuentes de em pleo sign ifica  que los trabajadores 

deban ser los prim eros en preocu parse porque los em presarios obtengan 

g an an cias a partir de su productividad, an te  lo cu al los sind icatos pueden 

ser presentados com o los peores enem igos de los trabajadores.

Esto, aunado a las crecien tes m asas de explotados que d esarrollan  

form as a ltern ativas de sobrevivencia, es el sustrato de la m ultip licación  

de cond uctas ind iv id ualistas y conservadoras en los conglom erados 

populares, lo que reduce la em ergencia  de acciones colectivas y la capacidad 

de cu estion am ien tos reales al orden de desigualdad. Se producen fran cas
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regresiones en sus exp erien cias  y grados de co n cien cia  c la sis ta  y una 

crecien te  m arginalidad  política que facilita  todo tipo de m anipulaciones. 

El tan  criticado -p o r  “trad icional”-  clien telism o se rev ita liza  incluso en sus 

m an ifestacio n es m ás degradantes, cuando la pobreza, com o único horizonte, 

reduce al m ín im o todas las exp ectativas que h acen  a la condición  h um ana. 

Junto a la apatía política  que ello provoca, esa  m ism a degradación socia l es 

la que perm ite  hacer p asar por “políticas so c ia les” a focalizad os gastos de 

esm irriad a cu an tía , por los que com piten pobres con tra  pobres. Son pobres, 

tam bién , los que roban y a sa lta n  a otros pobres, y tam bién  son pobres los 

que term in an  aplaudiendo las p rácticas crecien tem en te au toritarias en 

defensa de la propiedad y, en  su m arginación  política, renunciando a todo 

em peño colectivo por e jercer presiones. Desde luego que ello no h a im pedido 

la m an ifestació n  de conflictos, a v eces num erosos, pero en general aislados, 

y, por lo m ism o, in eficaces para m od ificar la realidad.

A p esar de la disgregación socia l, es cierto  que se observan  d istin tas 

form as gregarias de resisten cia , com o son algu nas m an ifestacio n es étn icas, 

generacionales o de género, entre otras, que algunos a n á lis is  id entifican  

com o la em ergencia  de “u na nueva sociedad civ il” e incluso com o un signo 

de pluralism o dem ocrático, pues fu n cio n arían  com o m últiples in stan cias  

de gestión y participación . A unque a m uchas de ellas se les tolera u na 

m ayor expresividad que a las de tipo clasista , tam bién  son controladas o 

fu n cion alizad as en un sentido de gobernabilidad. Se les b u sca  a islar com o 

p articu larism os explotando su especificid ad  para im pedir que se articu len  

en u na noción  de lo popular, dándoseles un tratam iento  diferenciado que 

va desde cooptaciones y program as focalizad os de corte clien telístico , 

para su control corporativo, h asta  represiones ab iertas. Éste tam bién  es un 

cam po de com p eten cias de y en la “sociedad civ il” por espacios y acceso  a 

bienes y servicios. En cu anto  a que se con viertan  en núcleos alternativos 

de participación  y decisión, m ucho depende del estrato  socia l al que 

p erten ezcan ; los m ás pobres y excluidos lo son en todos sus roles y espacios 29.

Pero tam bién  la clase m edia acu sa  efectos disgregadores por la nueva 

realidad social. D esplazada de las tradicionales actividades v inculadas al

29 La mujer pobre no puede “gestionar” el alimento de sus hijos ni logra incidir ante 
las instituciones en su educación formal; es impotente ante la especulación de los 
intermediarios de servicios y difícilmente tendrá tiempo y energías para hacer frente a 
las arbitrariedades de la autoridad, menos aún para informarse, si es que sabe leer.
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Estado, golpeada por el em pobrecim iento y la inseguridad económ ica y con 

u na difícil reinserción  laboral, tiende con m ayor facilidad al ostracism o, al 

individualism o y a conductas conservadoras, siendo m ucho m ás reactiva a la 

m anipulación  de sus frustraciones, que m uchas veces redunda en su coopta

ción por el s istem a y en la neutralización  de su potencialidad política crítica.

Éste es el escen ario  socia l de la gobernabilidad. Quienes la id entifican  

con la d em ocracia term in an  por leg itim ar la pobreza com o condición  para 

su  ex isten cia  y com o tributo a su estabilidad . Ésta es la ciudad anía de la 

d em ocracia, u na verdadera ciudad anía de b a ja  in tensidad , com o señ alara  

Francisco  W effort 30.

Para los que ad scriben  a la d em ocracia de élites, la a lienación  a 

m illones de latinoam erican os de los atributos esen cia les  del ciudadano no 

es un obstáculo  para la dem ocracia, porque esa  concepción  h a invertido 

el locus  de su realización : el actor privilegiado de la dem ocracia  no es la 

ciudad anía, sino los líderes p artid arios integrados o v inculados a las cúpulas 

del poder. Los espacios que la política tiene com o poder de decisión  p asan  

por ellos, no por aquélla.

Así ha sido siem pre para los partidos del sistem a. Lo nuevo a considerar 

es que esa lógica ha sido in ternalizad a por m uchos de los partidos de izquierda 

y centro izquierda 31, a los que se bu sca  integrar no com o la izquierda “en el 

sistem a” sino com o la izquierda “del sistem a”, com o pares a los que se les 

tolera en la m edida en que acepten las reglas del juego y a los que se prem ia 

por ello con las prebendas y privilegios de que gozan los elegidos.

Esas reglas d eterm in an  que el con sen so  p roced im en tal no tenga 

por objetivo, com o se dice, “el respeto a las reglas de la dem ocracia”, com o 

la de m ayoría, sino m ás bien el de acep tar la condición  fu nd am en tal de 

la gobernabilidad: que el locus  de las d ecisiones econ óm icas es tá  en otra 

p arte  32. El uso ideológico del d iscu rso  de la g lobalización  perm ite estab lecer

30 Francisco Weffort. QualDemocracia?, Sao Paulo, Editora Schwartz, 1992.
31 El deterioro o el desinterés por las estructuras de base no sólo es imputable a las

condiciones generales adversas para la participación o la militancia.
32 Michel Camdessus, director del FMI, es categórico: “...cualquiera que sea el color

político de un gobierno tiene que encarar la realidad y buscar los mejores métodos para 
optimizar el crecimiento y la prosperidad colectiva. Me parece que en todos los países 
del mundo, para los dirigentes de izquierda, de derecha o del centro, las opciones 
no pueden ser muy numerosas. Pueden introducir matices interesantes, pero dentro 
de una disciplina de respeto al mercado, de apertura internacional y de equilibrio y

Beatriz Stolowicz



8o

los parám etros del “realism o p olítico”: ren un ciar a cu alquier acto de voluntad 

para tran sform ar la realidad econ óm ico-socia l.

La clase  política  define en  esos térm inos su fu nción  en el sistem a: 

esen cia lm en te  de control político, m ás que de m ediación . Así contribuye a la 

gobernabilidad y a la n eo-oligarquización  del sistem a político.

Pero tam bién  con ello d esacred ita  la p olítica an te  am plios sectores 

socia les. ¿Es esto  condición  suficiente para u na crisis  de gobernabilidad? La 

crisis  de legitim idad no lo es si no deriva en  expresiones de contrapoder, es 

decir, en fuerza política  cap az de h acer retroceder a la que p oseen  los que 

detentan  el poder.

La in efic ien cia  g u bern am en tal, por ejem plo, en la que se con cen tran  

m uchos de los an á lis is , no es condición  suficien te de ingobernabilidad . Es 

indudable que un gobierno in cap az de h acerse  cargo de la sobrevivencia 

de la gente, de su educación, de su seguridad y de las m ín im as garantías 

ju ríd icas, contribuye a p otenciar la d esobed iencia  de los gobernados e 

incorpora elem entos críticos a u na d om inación  eficaz. Pero no todas las 

form as de d esobed iencia  y an om ia im piden el logro de las m etas d om inantes 

(la con cen tración  del cap ital, del ingreso y del poder y la exclusión  de las 

m ayorías de las d ecisiones econ óm icas y políticas fundam entales). La 

desesperación  y el can ib a lism o  socia les en  general no h an  logrado cu a jar en 

fu erzas políticas cap aces de m odificar la realidad.

La apatía política, por sí m ism a, tam poco da cu en ta  de crisis  de 

gobernabilidad, an tes bien la refuerza. Para la dem ocracia  de élites, la 

apatía, el abstencion ism o electoral, por ejem plo, es un buen signo de 

“d esd ram atización  de la p olítica”, de que se apu esta  poco y se dem anda 

poco. D istinto es si el a le jam iento  de la política  in stitu cion alizad a, m ás 

que apatía, es rechazo  a los partidos y u na bú squed a de form as autónom as 

de representación  de in tereses, no controlables por el s istem a partidario. 

En varios p aíses com o Bolivia, Chile, A rgentina y Uruguay este nuevo 

fenóm eno h a provocado la reacción  de la clase  política  m ed iante el estigm a 

del “corporativ ism o” 33.

disciplina macroeconómicas sin las cuales las economías van al abismo". Entrevista en 
el semanario Búsqueda núm. 860, Montevideo, 12 de septiembre de 1996, p.60.

33 La representación de intereses grupales (corporativos) ha sido legitimada por la 
democracia liberal cuando ésta era capaz de mediar entre ellos (véase S. M. Lipset, 
El hombre político, op. cit.), cosa que hoy no ocurre. La ideologización consiste en 
confundir el corporativismo social con el estatal con el fin de descalificarlo. Se oculta,
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Un signo de am en aza  a la gobernabilidad es el crecim ien to  electoral 

de la izquierda y del centroizquierda, verificable en varios p aíses y que les ha 

perm itido acced er a gobiernos m un icipales (A rgentina, Brasil, El Salvador, 

M éxico, Uruguay, Venezuela).

Es d estacable el hecho de que se haya buscado la in tegración  de la 

izquierda al s istem a p ara n eu tralizarla , pero al m ism o tiem po eso le haya 

proporcionado m ayores posibilidades de com p eten cia  e lectoral. En su 

crecim ien to  electoral se co m b in arían  varias cau sas y exp licaciones. Entre 

otras, por u n a  parte, porque en algunos p aíses la izquierda representa la 

acu m ulación  de u na reserva m oral y política de décadas de lucha por la 

d em ocracia  y la ju stic ia  socia l; porque, ju nto  con ello, o por separado, 

después de algunos recam bios gu bern am en ta les vividos com o continu ism o, 

con serv a aún el beneficio  de la duda. Tam bién se debe en algunos casos a 

la tozudez de las b ases partid arias que no ren u n cian  a luchar por cam bios.

En algunos casos, com o los del Partido de los Trabajadores en Brasil, 

el Frente Farabundo M artí p ara la L iberación N acional en  El Salvador y el 

Frente Amplio en Uruguay, el reconocim iento  a gestiones gu b ern am en tales 

h on estas y eficaces se h a plasm ado en  crecim ien to  electoral y reelección  de 

los gobiernos m un icipales y los p royecta h acia  objetivos n acion ales. Pero 

introduce desafíos de m ediano plazo.

Para la izquierda m ism a, la com p eten cia  electoral se leg itim a ya no 

com o potencialidad  sino com o viabilidad, ten tánd ola a en trar en  la lógica 

del m ercado político, lo que la induce a “renovar” sus p rácticas políticas y 

el sentido de la representación , a desperfilarse p rogram áticam ente para 

co n stitu irse  en  u na oferta  electoral de m ás am plio consum o. La “renovación”, 

a su  vez, le redunda en u na m ayor to leran cia  por parte de la derecha, que la 

cond iciona a asu m ir los térm in os del co n sen so  com o políticas de Estado.

además, que el corporativismo estatal en América Latina no fue un equilibrio de 
clases, aunque el predominio del capital se dio en una modalidad mucho más inclusiva 
y, por supuesto, no liberal. Basta un ejemplo: “El Parlamento aprobó por abrumadora 
mayoría las políticas definidas por las autoridades de la enseñanza. Si eso como 'debate 
nacional' para los sindicatos no es suficiente [...] ¿qué es lo que plantean? ¿cambiar el 
sistema democrático representativo por otro en que las corporaciones tengan capacidad 
para definir políticas del Estado? Si es así, convendría que recordaran que hace algunas 
décadas ese sistema lo aplicó un señor que acabó colgado en un farol en una plaza 
de Milán: se llamaba Benito Mussolini". Claudio Paolillo, “Nefastas consecuencias”, 
Búsqueda núm.835, Montevideo, 14 de marzo de 1996, p.15.
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Los efectos de corto y m ediano plazo de la “coh abitación ” con gobiernos 

nacion ales de signo contrario, aún están  por verse.

Por esa  razón, el crecim ien to  electoral por sí m ism o tam poco es 

condición  suficiente para h ablar de crisis  de gobernabilidad (aunque esto  sea 

el caballito  de b a ta lla  de las cam p añ as electorales de la derecha), a m enos 

que ese crecim ien to  electoral represente el aum ento de la fu erza política de 

u na fuerza socia l con traria  a los in tereses dom inantes.

Las p rácticas de la d erecha p ara in tegrar la izquierda al sistem a, para 

controlarla y de paso legitim arla, tienen  u na d ia léctica  política com pleja. 

S ignifica  abrir los “candad os” que las legislaciones electorales m antuvieron  

cerrados. Pero al m ism o tiem po, com porta un riesgo que le obliga a hacer 

m ucho m ás sofisticad a la in geniería  e lectoral, p ara que en el toma y daca 

la d erecha no pierda 34. Si en  algunos caso s las reform as h an  introducido 

cam bios que ju ríd icam en te  p erm itirían  un avance dem ocratizador (como 

la elección  de Jefe de Gobierno en el Distrito Federal, M éxico) que podría 

ser visto com o un riesgo p ara la gobernabilidad, no hay certeza  de que 

ello ocurra. Pues en  el m arco de las negociaciones cu pu lares p ara la 

reform a política en los caso s señalad os, la izquierda y el centroizquierda 

h an  subordinado a ellas todo lo dem ás, lo que pudiera redundar en u na 

d esacu m u lación  de fuerza política  que incluso en el m ediano plazo a fectara  

su fuerza electoral 35.

34 En Uruguay, ante el peligro real de que el Frente Amplio triunfe a nivel nacional en 
1999, la derecha de ambos partidos tradicionales promovió el sacrificio de algunos 
mecanismos de la Ley de Lemas que históricamente le habían garantizado su 
predominio electoral, a cambio de incorporar la norma de la segunda vuelta para 
bloquear a la izquierda. Lo sacrificado, sin embargo, había perdido ya su funcionalidad 
política. Los dos años de negociaciones le significaron a la izquierda problemas internos 
considerables, incluida la renuncia de su presidente histórico, el general Líber Seregni. 
En México existe la hipótesis de que los avances en la negociación electoral se hicieron 
sobre la base de aislar el fenómeno zapatista a una dimensión exclusivamente regional. 
Inicialmente se presionó para generar el consenso, como ilustra el sugerente título de 
primera plana del periódico La Jornada del 28 de octubre de 1996: “Reforma electoral. 
Advierte el p r i  que usará la ley de la democracia si no hay consenso” (resaltado en el 
original). Pero la disposición consensual se rompió tras el triunfo de la oposición en los 
municipios más poblados del Estado de México.

35 El empate técnico en el plebiscito uruguayo del 8 de diciembre de 1996 podría deberse 
a que el líder del Frente Amplío, Tabaré Vázquez, rompió con el encorsetamiento de 
las negociaciones e independizó la campaña política, por lo que naturalmente fue 
objeto de las más violentas acusaciones de populista.
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No cualquier form a de p articip ación  política  es cap az de conducir 

a un cam bio  dem ocratizador que altere la im punidad n eoliberal; a lgunas, 

incluso, pueden postergarlo si se m an tien en  en la lógica de la gobernabilidad.

Pero debe recon ocerse que la m ism a im punidad neoliberal ha 

provocado ta les niveles de d escom posición  social, política  y m oral, que por 

acu m ulación  cu antitativa  de realidades conflictivas podría m od ificarse 

cu alitativam ente la capacidad de control sistém ica . Éste ya es un hecho reco 

nocido y p arcia lm en te  adm itido a nivel regional por las élites del sistem a, 

que m u estran  u na dosis elevada de preocupación.

La gobernabilidad como regionalización de la política

El año 1996 ha sido prolífico en  foros in ternacionales de discusión sobre 

la gobernabilidad en A m érica Latina com o u na m eta de acción regional. 

Ello confirm a, en principio, que la gobernabilidad es m ás que un asunto de 

eficiencia gubernam ental circunscrito  al contexto del Estado nacional y que 

com prom ete las d im ensiones m ás am plias de la dom inación a nivel sistém ico.

D estacan  tres: uno organizado por el B an co  In teram erican o  de 

D esarrollo  (b id ), otro por el presid en te uruguayo Ju lio  M a. S a n g u in e tti y el 

m ás recien te  de la v i  Cum bre Ib ero a m erica n a  de presid en tes. Su d en om i

nador com ún es el reco n ocim ien to  de que las co sas no m a rch a n  b ien  p ara  

la gobernabilid ad .

El b id  se con cen tra  en  criticar el desem peño de los gobiernos de la 

región en m ateria  de políticas socia les focalizad as y advierte sobre su 

im pacto negativo en la estabilidad  política. Convoca a que se increm enten  

los “program as so c ia les” sin  alterar las p olíticas econ óm icas, tarea  nada fácil 

y que requiere de in te lectu ales orgánicos del modelo m ás im aginativos 36; 

para ello se crea  el Institu to  de D esarrollo Socia l (in d e s ). La econ om ista  

co lom bian a Norah Rey de M arulanda, su d irectora, define claram en te el 

objetivo: “Para el diseño y aplicación  de las políticas socia les  se requieren 

esp ecia listas , de la m ism a form a que la reform a econ óm ica  contó con 

num erosos eco n om istas que se p erfeccion aron  en prestig iosas universidades

delBKD, Washington d c , febrero de 1996. Cfr. Búsqueda núm. 835, Montevideo, 14 de 
marzo de 1996, pp.20-21.

36
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y llegó la hora de form ar cu ad ros”, lo que ya em pieza a refle jarse en  las 

cu rrícu las u n iversitarias de la región.

El foro que ind ica un cam bio  se realizó  en  M ontevideo los d ías 6  y 

7 de septiem bre de 1996 con el tem a N uevos cam inos de A m érica  Latina, 

organizado por el presidente San g u in etti y al que asistieron  catorce notorios 

invitados 37 que discutieron  a puerta cerrad a u na p onencia  del sociólogo 

fran cés A lain  Touraine, en  la que p resenta seis h ipótesis de an á lis is  

sobre A m érica Latina. Ellas se pueden resu m ir así: la m od ernización  

econ óm ica  condicionada por la g lobalización  -q u e  se acep ta com o 

n e c e s a r ia -  h a producido niveles de pobreza y desigualdad que no p erm iten  

la m od ernización  política; las p rácticas políticas trad icionales producen 

u n a  crisis  del sistem a político que genera ingobernabilidad ; en fren tar esta  

crisis  exige devolver al Estado roles de control sobre la econ om ía, pues el 

crecim ien to  no deriva au tom áticam en te en  desarrollo; sin  la recuperación  

de ciertos niveles de desarrollo no será  posible lograr u n a  in serción  estable 

de la región al sistem a cap ita lista  globalizado. La conclusión : se n ecesita  

controlar el m ercado, fortalecer el s istem a político y los juegos de m ediación ; 

es decir, red im en sion ar la política:

Pero es igualmente necesario que América Latina limite, en lo posible, 
la transición liberal, creando una nueva forma de control social y político 
de la economía. En términos elementales, la principal dificultad con que 
se enfrenta el continente sería ésta: lograr casi simultáneamente dos 
transformaciones aparentemente contradictorias: entrar en el liberalismo y, 
al mismo tiempo, salir de él [...] Es necesario agregar que si los neopopulismos 
fracasaron, el neoliberalismo también conduce a graves peligros cuando se 
reduce a un pilotaje desde el exterior que acarrea una acentuada dualización 
social y la ingobernabilidad porque la autonomización de la vida económica, 
condición de la modernización, es también su principal obstáculo, dado 
que las sociedades latinoamericanas son heterogéneas, marcadamente

37 Alain Touraine, Julio Ma. Sanguinetti (presidente de Uruguay), los ex presidentes 
Felipe González (España) y Belisario Betancur (Colombia), Jordi Pujol (presidente de 
la Generalitat de Catalunya), Michel Camdessus (director general del FMl), Enrique 
Iglesias (presidente del b i d ), Ricardo Lagos (ministro de Qbras Públicas de Chile), 
Fernando Zumbado (director regional del p n u d ), Manuel Marín (vicepresidente de 
la Comisión Europea), Helio Jaguaribe (decano del Instituto de Estudios Políticos 
y Sociales de Brasil), Luciano Martins (asesor de la presidencia de Brasil), Natalio 
Botana (investigador argentino) y Germán Rama (director de la ANEP de Uruguay). 
En el marco del evento quedó constituido el Círculo Montevideo como un espacio de 
debate con una agenda de reuniones periódicas. Cfr. la versión íntegra de la ponencia 
en Búsqueda núm. 859, Montevideo, 5 de septiembre de 1996, pp.50 y 64.
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desigualitarias social y regionalmente, y están marcadas por la debilidad 
de todos los actores sociales, debido a la dependencia que estos actores 
sociales han tenido siempre respecto al Estado o al capital extranjero [...] las 
posibilidades de desarrollo en este momento dependen más de condiciones 
políticas y sociales que de condiciones económicas.

Y  concluye su ponencia  señalan d o que: “Se trata  de reco n stru ir los 

núcleos endógenos de desarrollo de los que habló Fernando Fajnzylber. 

Este proceso es d ifícil y corre serios riesgos de fracasar en  la m ayoría de 

los casos, lo que llevaría, ya sea  a nuevas presiones popu listas, ya sea  a 

en fren tam ien to s socia les abiertos. Esto con firm a la h ipótesis m ás general 

de las aquí form uladas: la prioridad en A m érica L atina es de lo político por 

sobre lo económ ico y so c ia l”.

Debe llam ar la atención  que se abra un foro con ta les invitados para 

ca lificar al neoliberalism o com o responsable de las crisis  políticas y que 

se d iscu tan  algunos de sus m itos ideológicos. Que lo diga A lain  Touraine 

no sería  lo sorprendente, sino que Julio M aría San g u in etti lo invite para 

hacerlo. No es d ifícil deducir que hay preocupación  entre algunos políticos 

del s istem a por sen tirse  m aniatad os por la in flexibilidad  de los tecn ócratas, 

así com o que se esta ría n  bu scand o form as para recuperar, desde el Estado, 

c ierta  capacidad de m aniobra  para ganar legitim idad.

La agenda tem ática  a llí d iscu tid a no p arece ser incid ental, pues 

reap arece en el foro de m ayor reson an cia  sobre la gobernabilidad, la v i 

Cum bre Iberoam erican a de Jefes de Estado y de Gobierno, realizad a en 

Santiago y V iña del Mar, Chile, en tre el 7 y el 11 de noviem bre de 1996. 

Como todas las de su  tipo, la D eclaración de V iña del M ar es u na pieza 

retórica, de tran saccio n es d ip lom áticas entre postu ras no sólo d isím iles 

sino an tagón icas, com o son las de Cuba y sus pares iberoam ericanos, que 

en nada refle jan  las cond uctas de tan  pintoresco  elenco g u bern am ental 

la tinoam erican o  n i las realidades de sus respectivos p aíses.

Sin em bargo, tiene un valor indicativo sobre la reiteración  de tem áticas 

y d iagnósticos que em piezan  a aparecer a nivel sistém ico  en la región. Cabe 

m encionar que la declaración  definitiva es un docum ento m ucho m ás pobre 

y conservador que la versión p relim in ar propuesta por el gobierno chileno 3 ;. 

A p esar de las d iferencias, la declaración  oficial recon oce los efectos políticos

38 Versión preliminar de circulación restringida fechada el 4 de abril de 1996.
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de la desigualdad y la exclusión  socia les, señ a la  críticas a las políticas 

desarrolladas; rep lantea la relación m ercado-Estado, dem andando del 

segundo u na m ayor in tervención  correctora, y, en  la m ism a lín ea  del b id , la 

prom oción de políticas socia les  focalizad as:

La gobernabilidad democrática supone también transformaciones sociales, 
económicas y culturales profundas que conduzcan a disminuir las 
desigualdades y los problemas de exclusión social. En este punto corresponde 
a nuestros Estados una importante e intransferible función. [p.2]
...En este contexto, el tema de la igualdad de oportunidades se plantea con 
fuerza en la agenda pública, más aún cuando la aplicación de políticas y de 
prácticas inadecuadas agravó los problemas sociales existentes [p.6 ; en este 
punto la versión preliminar decía: “más aún cuando la aplicación de políticas 
neoliberales extremas agravó los problemas sociales existentes”].
...En Iberoamérica existe actualmente una comprensión más amplia de los 
agentes del desarrollo y de las políticas públicas [...] la creación de más y 
mejores empleos, y la promoción de la igualdad de oportunidades, no son 
exclusivas del sector público o del sector privado. 39

La D eclaración aborda el obstáculo  clave para las estrategias de 

gobernabilidad: la falta  de credibilidad de la política s istém ica .

Elevar la calidad de la política, de la dirigencia y del debate público debe ser 
una tarea compartida por todos. Por ello, nos comprometemos a promover 
el prestigio de la política, para revalorizar su papel en la vida diaria de 
nuestros conciudadanos, y a estimular su participación política y social [...] 
reforzaremos sustantivamente la responsabilidad de [las] agrupaciones y 
partidos en la mediación, en la representatividad nacional y en la selección 
de los liderazgos [...] para fortalecer su prestigio y legitimidad entre la 
población (p.8).

A unque considerando su origen el d iagnóstico exp resa  cam bios, 

la p erspectiva de las dos tran sicion es sigue estando presente. En Nuestro  

com prom iso  los gobernantes prom eten “crear las condiciones n ecesarias  

para au m en tar los niveles de equidad socia l, consolid ar las bases 

socioecon óm icas que h arán  posible u na d em ocracia in tegral” (p.13).

La gobernabilidad com o estrateg ia  regional va m ás allá  de las 

recom end aciones. Se estab lecerán  acuerdos de cooperación  p olicial y 

ju d icia l para com batir el terrorism o, el n arcotráfico  y el lavado de dinero, el

39 Versión oficial de la Declaración de Viña.
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tráfico de arm as y las im p recisas “otras form as de d elincuen cia  organizada 

in tern acio n al” (p.5) y, entre otros asp ectos, “encom end am os el estudio para 

la im plem entación  de u na Red Ib ero am erican a  de G obernabilidad, com o 

un in stru m ento  técn ico  para el in tercam bio  de exp erien cias n acion ales 

v incu lad as al tem a” (p.21 ).

¿Qué sign ifican  estos cam bios de d iscurso? Atrás de la retórica, 

u n a  aguda percepción  de am en aza . Es d ifícil saber si se es tá n  esbozando 

los prim eros signos de u na in iciativa  de la d erecha para elaborar y dirigir 

u n a  estra teg ia  de d om inación  cap ita lis ta  con in flex io n es p o sn eo lib era les-, 

respondiendo a las u rgencias de la clase  política. Pero es d ifícil im ag in ar 

que el cap ital finan ciero  tra n sn a cio n a l que com an d a la g lobalización  

subord ine sus in tereses propios a u n a  lógica m ás general de preservación  

del s istem a. De ex is tir  es ta s  dos lógicas, no es d escabellad o p resu m ir un 

au m ento de los con flictos in tra-d o m in an tes. Lo que queda en ev id encia  es 

que, incluso por esa  razón, para  la d erecha la agenda del p resente es la del 

reforzam iento  del control de con flictos con  un sob red im en sio n am ien to  del 

protagonism o de la p olítica.

Una reflexión final

El intento por desnudar los usos conservadores de la política no pretende 

negar la necesidad de “h acer política”. Por el contrario, lo que en A m érica 

L atin a se observa es que se hace poca política, si por ella  entendem os 

representación  y com p eten cia  de los in tereses diversos ex isten tes, 

posibilidad de optar por proyectos de sociedad alternativos y ex isten cia  de 

fu erzas socia les con autonom ía de decisión y voluntad de ejercerla.

La política a la que se apela para la gobernabilidad sistém ica , que 

contribuye a la reproducción de esta  “ép oca de ca tástro fes” con que term in a

B Cuando en 1997 formulé la interrogante de si se estaría pensando en una estrategia 
dominante con “inflexiones posneoliberales” no conocía el documento del presidente 
del b i d , Enrique v . Iglesias, Reñexiones sobre el desarrollo económico. Hacia un 
nuevo consenso latinoamericano de 1992 (escasamente difundido hasta el presente), 
en el que formula los lineamientos de la estrategia “posliberal” pero sin denominarla 
así. Todavía no se publicaban los documentos del Banco Mundial para ir “más allá 
del Consenso de Washington”, ni la oficialización de su temática en el llamado 
Consenso de Santiago. La hipótesis, formulada a partir de los indicios arrojados por la 
investigación, resultó ser correcta.

Beatriz Stolowicz



* *

el siglo para los la tinoam erican os, es la no-política p ara la d em ocratización  

de la región, que sólo puede rea lizarse  si despliega su potencialidad  

transform adora.

G ram sci señ a lab a  cu ál es la clave de la política: “Si se adm ite que 

con cu alquier actitud  que se adopte se le hace siem pre el juego a alguien, lo 

im p ortan te es b u scar por todos los m edios hacer bien  el propio juego, esto  es, 

de vencer n etam en te” 40. La pregunta que se deriva es política  para qué. Las 

d in ám icas socia les  y algunos de sus reflejos políticos p arecen  ad elan tarse a 

este  debate, que en bu ena parte de la región sigue postergándose.

40 Antonio Gramsci, “El partido político”, Notas sobre Maquiavelo, sobre política y sobre 
el Estado moderno, México, Juan Pablos Editor, 1975, p.50.
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La izquierda, el gobierno y la política: 
algunas reflexiones (1998)

Este ensayo no es de conclusiones. La com plejidad y riqueza de las 

exp erien cias que se tratan  en este volum en no b u scan  n i p erm iten  “con clu ir” 

los a n á lis is  sino abrir la reflexión, esp ecia lm en te  sobre algunos problem as 

que involucran al quehacer político de la izquierda en los con textos actu ales, 

que adem ás de trascend er a su  desem peño g u bern am ental, condicionan, 

incluso, la potencialidad  de estas  m ism as exp erien cias.

Ello conduce a s itu arn o s en los escen a rio s  de la “d em ocracia  

g ob ern ab le” 3, e s ta  form a con serv ad ora de ad m in istra r p o líticam en te  la 

reprodu cción  del cap ita lism o  exclu yen te y sa lv a jem en te  explotador, co n o 

cido com o n eolib eral.

Esta persp ectiva a n a lítica  difiere, en  cierto  modo, de la que reflexiona 

el problem a de la izquierda desde la izquierda m ism a, pensándolo, en 

cam bio, desde los con d icion am ien tos políticos e ideológicos, con trad ic

ciones e in terlocu ciones que estab lecen  las fu erzas d efensoras del orden 

d om inante para im pedir el desarrollo de fu erzas socia les  y políticas cap aces 

de cu estionarlo  realm en te, pero que le son n ecesarias  com o factor de legi

tim ación . P ersp ectiva que perm ite atender a problem as m uchas veces no 

v isu alizad os por la izquierda, la que se percibe a sí m ism a com o actor pero 

no com o objeto de dom inación.

B Este trabajo cierra el libro coordinado por esta autora: Gobiernos de izquierda en
América Latina: el desafío del cambio. México, uam Xochimilco-Plaza y Valdés, 
1999. En el libro son analizadas, por distintos autores, las experiencias de chile, cuba, 
Brasil, Uruguay, Venezuela, El Salvador y México.

1 He analizado más ampliamente esta temática en otros trabajos como, por
ejemplo, “Gobernabilidad como dominación conservadora” (en este volumen); en 
“Democracia y gobernabilidad: perspectivas de la izquierda, ofensiva ideológica de la 
derecha”. Estudios Latinoamericanos, núm. 7, Segunda época, México, Facultad de 
Ciencias Políticas y Sociales-UNAM, 1997; y “Gobernabilidad o democracia: los usos 
conservadores de la política” (en este volumen).
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Lo anterior sign ifica  resca tar la d im ensión  relacional de la política, es 

decir, que todos y cad a uno de los actores socia les y políticos se configuran  

no sólo por lo que asp iran  a ser sino por lo que los otros los cond icionan  a 

ser o hacer, lo cu al no tiene, obviam ente, un sentido u nid ireccional. P erm ite 

entender cuánto  de lo que p iensa  y h ace la izquierda es el resultado del 

e jercicio  de la dom inación, pero, tam bién , exp lica  la fuerza política de los 

sectores d om inan tes, su m ayor o m enor in flu en cia  ideológica, sus logros 

o fracasos, su im punidad o lim itacion es, por la capacidad y fuerza de los 

dom inados para m od ificar aquellas conductas y posiciones de dom inio, 

sustentad as, no debem os olvidarlo, en  el control sobre los procesos 

económ icos y socia les  fu nd am en tales. Y  conduce, asim ism o, a entender la 

política  com o con frontación  de fuerzas, un problem a de poder correlativo 

que trascien d e lo político-partidario  (reduccionism o an alítico  muy en 

boga hoy), que es solam en te una  de las expresiones in stitu cio n ales  de las 

d im ensiones m ás am plias de las relaciones de fu erza política. Es en estas 

ú ltim as, por el contrario , en  las que situarem os el an á lis is  de la nueva 

realidad de la izquierda y sus proyecciones, atendiendo p articu larm en te  a 

la relación entre los triu nfos electorales y la nueva exp erien cia  de gobiernos 

m unicip ales, con la gestación  de la fuerza política cap az de rea lizar el 

proyecto de tran sform ación  socia l que se propone la izquierda, en  el 

con texto  de las estrateg ias conservadoras de gobernabilidad de este fin de 

siglo latinoam erican o.

En ese m arco, resu lta  de la m ayor im p ortan cia  el tem a de las tra n s

form aciones ideológicas vividas por la izquierda a cau sa  de la nueva etapa 

del cap italism o m undial y la crisis  del socia lism o, de su  form a de asim ilar 

sus propias exp erien cias de derrotas políticas, represión y debilitam iento  

producidas por la ofensiva contrarrevolu cionaria  de los se ten ta  y och enta, y 

a las que se adiciona, com o un asp ecto  p articu lar de la nueva coyuntura, las 

que surgen de su nueva posición  de ad m inistrad or público.

Las lim itacio n es de este  trabajo  no p erm iten  en carar ex h au stiv a 

m ente la m ultip licidad de tem as y problem as que n acen  de es ta  form a de 

ver la realidad  a ctu a l de la izquierda, perm itiéndonos, so lam en te, apu ntar 

ca s i in d icativam en te a unos pocos de ellos. El orden de su tratam ien to  

difiere de la c lá sica  exp osición  acad ém ica , para  los fines de d ebate que aquí 

nos proponem os.
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El crecimiento de la izquierda

El crecim ien to  electoral de las fu erzas con trarias al neoliberalism o, 

expresado en los votos a la izquierda, es uno de los asp ecto s m ás relevantes 

(y m enos estudiados) en  el a n á lis is  sociopolítico en la región, sobre todo 

si consid eram os que hace m enos de diez años se p on tificaba sobre el fin 

de la izquierda a nivel m undial tras la arrolladora ofensiva refu nd acional 

cap ita lista  y la crisis  del socia lism o soviético.

Cabe interrogarse, en  co n secu en cia , en qué m edida el crecim ien to  

electoral de la izquierda in d ica  el debilitam iento  correlativo del poder de 

los sectores m ás conservadores del cap italism o. Es indudable que asistim os 

al desgaste de la credibilidad del d iscu rso  neoliberal al evid enciarse, con 

in usitad a celeridad, la falsedad de algunos de sus e jes retóricos. El d esastre  

estrepitoso  de nuestras econom ías, con sus im pactos ya observados a esca la  

m undial, perm ite cad a vez m ás hablar de la crisis  del neoliberalism o, pero 

no porque éste haya fracasado en sus verdaderos objetivos de recuperación  

de las tasas de acu m ulación  del gran cap ital y de con cen tración  de la riqueza 

-q u e  h an  sido de lo m ás e x ito so s - incluyendo en ellos los costos socia les 

que le son in trín secos y que de n in g u n a m anera  son “extern alid ad es”, sino, 

p recisam en te, porque sus objetivos y p olíticas son contradictorios con el 

desem peño sano de cu alquier econ om ía y son un factor de d esm em bra

m iento social.

El caudal de rechazo  a las políticas econ óm icas d esem bocó en el 

crecim ien to  electoral de la izquierda. Pero deberíam os ser cautelosos con 

p en sar en la derrota política e ideológica del cap italism o conservador, 

fund am ento de las im p ortan tes forta lezas de la derecha, pues ha 

penetrado en profundidad en las estru ctu ras m entales, en  los parám etros 

epistem ológicos, en las con cep ciones sobre la política  y h asta  en  las 

relaciones in terp erson ales, cuyos cam bios son de m ás lento p rocesam iento  

y, adem ás, se convierten  en in stru m en tos privilegiados para reforzar las 

posiciones d om inan tes en  la crisis.

El avance de la izquierda, obviam ente, no es sólo un “dato e lectoral”: 

exp resa  un cam bio político. No obstante, la alteración  del escen ario  de 

partidos no se corresponde con un fortalecim ien to  equivalente de la posición 

de los grupos explotados n i con u na crisis  evidente de los m ecan ism os 

de dom inación. Si bien  los triu nfos electorales de la izquierda abren  la
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posibilidad de fren ar la c in é tica  devastadora del neoliberalism o, y en eso 

radica su gran potencialidad  transform ad ora en las actu ales  coyunturas, 

ello requiere no sólo m od ificar las p olíticas econ óm icas que se refle jan  en las 

Cuentas N acionales, sino tam bién  la enorm e responsabilidad  de recon stru ir 

la sociedad, su tejido conjuntivo, su m oralidad colectiva e individual, las 

in stitu cion es que lo favorecen, su  desarrollo cu ltural.

La cu estión  a debatir es si estos triu nfos electorales exp resan  y 

aportan , por sí m ism os, la fu erza política suficiente para en carar el reto.

La izquierda avan za electoralm en te cuando las sociedades 

la tin o am erican as no h an  logrado revertir del todo la d espolitización  inducida 

por las estrategias d om inan tes conservadoras. Aunque el hecho m ism o de 

d ecid irse a votar por la izquierda podría con stitu ir el punto de in flex ión  de 

esta  tend encia, el acto de votar no dice de la ex isten cia  de u na equivalente 

voluntad colectiva organizada para incidir en las relaciones de poder, es decir, 

de fuerza política. La gente está  can sad a  de las arbitrariedades del poder, 

de no ser tom ada en cu en ta, de un Estado al servicio  de los privilegios, de 

la inseguridad  eco n óm ica  y p ersonal. En u n a  proporción considerable de 

la decisión  del voto a la izquierda ex iste  u n a  con fian za, dada en préstam o, 

por aquellos que después de exp erim en tar el cierre de toda posibilidad 

de lograr cam bios en  su  situación , gobierno tras gobierno “d em ocrático”, 

deciden apostarle al único actor político que aún es pasible del beneficio  de 

la duda en un sistem a político en el que creen  muy poco. La esp eran za  en 

la p olítica in stitu cio n al, com o el vehículo posible de generar algún cam bio, 

le devuelve c ierta  credibilidad al sistem a representativo. Pero és ta  es frágil 

y muy condicionada a que los nuevos depositarios del voto no traicionen  

las exp ectativas de la gente. S ignificativam ente, es el voto crítico  al orden 

socia l im perante el que le da respaldo a la institucionalid ad  que la derecha 

dice defender contra las expresiones conflictivas críticas  y que, en  aras de la 

h iperestabilidad  política, ha deteriorado y desprestigiado sistem áticam en te .

La ex isten cia  de un p orcen ta je  consid erable de voto castigo es un 

fenóm eno b a sta n te  com ún que atraviesa a d istin tas clases y grupos socia les, 

pero con un peso específico  d istin to  en la com posición  del voto a la izquierda 

en las d istin tas  exp erien cias. En Uruguay, El Salvador y Brasil, los avances 

electorales corresponden a un proceso m ás largo de consolid ación  de la 

izquierda com o opción p olítica con im p ortante in flu en cia  en  las d iversas 

m an ifestacio n es de organización  y luchas socia les. En estos p aíses, entre
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la opción electoral y la ad scripción  p olítica y orgánica a un proyecto, las 

d istan cias  son m enores que en M éxico y V enezuela: en estos ú ltim os, el voto 

castigo  p esa  m ucho m ás en la conducta electoral.

Como se sabe, el voto “en contra” es muy inestab le e im presionable. 

Para satisfacerse requiere de resultados rápidos y notorios, es poco proclive 

a percibir procesos y, tam bién , es m ás fácilm ente m anipulable. En estos 

casos, los logros visibles de la gestión de gobierno son de gran im portan cia  

para convocar adhesiones electorales m ás perm anentes. Pero prom over un 

proceso de politización real en  estos conglom erados b astan te  c ircu n sta n 

cia les no es responsabilidad que pueda recaer exclusivam ente en el gobierno, 

sino que involucra los objetivos y tareas m ás am plias del partido político.

La e sca sa  d iscu sión  en la izquierda sobre la relación  y d iferencias 

entre fu erza electoral y fuerza política  denota u n a  in su ficien te  reflexión 

sobre el papel de los avances electorales en  la co n stru cción  del proyecto de 

tran sform ación  de la sociedad. No ob stan te  las d iferencias en tre p aíses que 

señ aláb am o s an tes, en  general, se su b estim a  el problem a de la co n stru cción  

de fuerza política, incluso para el desem peño electoral m ism o. Por un lado, 

p arece suponerse que, de m an era  esp on tán ea, los ob jetivam ente afectados 

por el m odelo económ ico y d om inante, que la izquierda cu estion a, segu irán  

votando por ella. Por otro lado, la e sca sa  atención  al problem a referido 

se exp lica  desde u n a  sob reestim ación  de los procesos electorales com o 

esen cia  m ism a de la política, cobrando m ás im p ortan cia  la am pliación  de 

las g arantías e lectorales que la gestación  de la fuerza cap az de im pedir los 

abu sos del poder, incluso en las in sta n cia s  com iciales. No está  en  d iscu sión  

la im p ortan cia  y necesidad  de la lucha por am pliar ju ríd icam en te  los espacios 

de representación  an te  la inequidad producida por las com plejas ingenierías 

e lectorales que generan  la subrepresen tación  de los in tereses subalternos 

y que, tam bién  en este plano, reproducen los privilegios del poder. Pero 

debe recordarse que los avances políticos de las fu erzas d em ocráticas, en 

algunos p aíses, se h an  logrado a p esa r  de la estrech ez legal y, a la inversa, 

m arcos juríd icos m ás abiertos no h an  sido condición  suficiente para el 

avance político de las fu erzas p rogresistas. Para ilustrarlo  podríam os decir 

que la abstención  electoral es u na c ircu n sta n c ia  que facilita  los in tentos de 

fraude, pero el abstencion ism o no se derrota sólo con reform as electorales. 

Los cam bios ju ríd icos, por sí m ism os, no generan  los cam bios políticos: 

fenóm enos tan  diversos com o la cu ltu ra  política , la capacidad organizativa,
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las p ersp ectivas y voluntad de cam bio  socia l, en tre otros, m oldean las 

cond uctas e lectorales.

La asim etría  entre fu erzas electoral y política es un hecho innegable 

en todas las exp erien cias  an alizad as: representaciones parlam en tarias 

num erosas y gobiernos de izquierda en im p ortan tes centros urbanos no h an  

sido obstácu los para que prosperen reform as econ óm icas regresivas de la 

seguridad social, de las legislaciones laborales, subord inaciones crecien tes 

a poderes tran sn acio n ales, la im punidad de los grandes propietarios, la 

d estrucción  de la educación  pública, un crecien te  autoritarism o y el aum ento 

de la pobreza. La cu estión  es qu iénes entre los votan tes por la izquierda están  

d ispuestos a dar b a ta llas  organizadas y efectivas en todos estos ám bitos de 

con frontación  política p erm an ente.

Pero tam bién  está  pendiente el an á lis is  de la relación entre fuerza 

electoral y fuerza socia l, cu estión  que se v in cu la  al problem a de la 

rep resentación  de in tereses y que está  m ediada por la fuerza política. ¿A qué 

sectores de la sociedad rep resenta  la izquierda?

Aun con la continuidad declarativa en  cu anto  a la voluntad de 

representar a los “in tereses m ayoritarios”, la izquierda la tin o am erican a  de 

los noventa observa d iferencias respecto  a esa  otra ép oca d estacable en 

su crecim ien to  -lo s  años sesen ta  y s e te n ta -  cuya m ás clara  expresión  se 

dio en el caso  ch ileno. Era la crisis  del cap italism o d esarrollista ; se ten ían  

com o referentes los avan ces de la revolución cu b an a  y los logros socia les 

del socia lism o europeo y soviético; se con frontaba u na estru ctu ra  de poder 

basad a en un patrón de acu m ulación  con m ayor peso de lo productivo, con 

grandes sectores asalariad os organizados. Las a lian zas  socia les  que d aban  

sustento  al accionar de la izquierda eran  ta l vez nu m éricam en te m enos 

am plias, pero su identidad cla sis ta  les otorgaba u na m ayor radicalidad en 

cuanto  a la profundidad de las tran sform acion es socia les a las que se asp iraba 

(lo que no debe con fu n d irse  con la cu estión  de las form as de lucha, en  las que 

in tervienen  elem entos ideológicos pero muy esp ecia lm en te  circu n sta n cia s  

políticas). La identificación  con los explotados -fu n d am en ta lm en te  la 

c lase  o b rera - y con las cap as m ed ias asa lariad as, con un explícito  sentido 

an ticap ita lista , aco tab a  con claridad los objetivos socia les y las definiciones 

políticas de la izquierda.

El nuevo cap italism o ha alterado su stan cia lm en te  las estru ctu ras 

socia les: el predom inio de la circu lación  libre del cap ital financiero
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(g lobalización) por sobre las actividades productivas, m ás los cam bios 

tecnológicos, con la consigu iente d esaparición  de grandes conglom erados 

de la clase  obrera; la d ispersión  esp acia l de las relaciones cap ital-trabajo ; 

las nuevas m odalidades en la explotación  d irecta  e in d irecta  del trabajo, en 

las que se confunden  las relaciones de dependencia cap ita lista  que siguen 

subordinando a trabajadores form alm ente independientes, con su aparente 

conversión en pequ eñ a propiedad 4; la estratificación  econ óm ica  y socia l de 

la clase  m edia; los procesos de d esp lazam iento  de la p equ eñ a propiedad por 

la con cen tración  y cen tra lizació n  del cap ital, etcétera , todos ellos, con sus 

respectivos y com plejos cam bios ideológicos.

Los afectad os por el cap italism o n eoliberal am plían  el esp ectro  social 

que puede representar la izquierda, pero tam bién  h acen  m ás difusos los 

objetivos de tran sform ación  o el orden de prioridades.

En diversos an á lis is , la izquierda ha reconocido que los cam bios que 

propone los h ará dentro del cap italism o. No ha sido elocuente en exp licar 

si es debido a que hoy no ex isten  condiciones p ara rea lizar profundas 

tran sform acion es an ticap ita listas  -h ech o  por dem ás ev id en te - o porque 

h a renunciado d efinitivam ente a ellas. A m bas opciones no a fectan  

sus posibilidades de acción  a corto plazo y m enos sus posibilidades 

electorales, pero condicionan  el sentido de su acción. H asta ahora, la 

ten sión  entre la rep resentación  socia l y el “gobernar para todos” (como 

versión del “in terés general”) no ha acarread o con flictos insolubles en  las 

exp erien cias m unicipales. Pero d istin to  será de acced er a un gobierno 

nacion al: la exp erien cia  ch ilen a  en señ a  que las d ecisiones que involucran 

m ás d irectam en te las relaciones de propiedad cap ita lista , no sólo son m ás 

com plejas sino que requieren  de definiciones muy precisas en  relación a la 

fu erza socia l que representa la izquierda y a la con stitu ción  de los su jetos 

socia les  del cam bio.

En las actu ales c ircu n sta n cia s, el espectro  socia l que puede apoyar 

electoralm en te a la izquierda p arece ser m ucho m ás am plio que el que 

sostend ría  su proyecto de tran sform ación  de la sociedad, que p ara producir 

cam bios reales no sólo debe ofrecer u na nueva ética  pública o cam bios de 

políticas econ óm icas esp ecíficas, sino que inevitab lem ente deberá a tacar las

2 Para una perspectiva crítica de lo que se denomina “sector informal urbano”, véase 
de José Javier Contreras, Enfoque critico de las teorías del sector informal urbano en 
América Latina, 1996, tesis de Maestría en la Facultad de Economía de la u n a m .
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fu entes cap ita listas  de desigualdad y pobreza. Pero el problem a no es sólo 

del universo socia l representado com o objeto de tran sform ación , sino el de 

su capacidad organizativa y de lucha, es decir, de su  con stitu ción  en sujeto 

de cam bio, actu alm en te  muy debilitado y con u n a notable disgregación.

Las indefin iciones que su b sisten  en estas  cu estion es se exp resan  

en lo errático de las políticas de a lian zas . El acercam iento  al m undo 

em p resarial, h acia  eventuales triu nfos electorales n acion ales, es un hecho 

n ecesario  para m ejorar las posibilidades de gobierno; pero p areciera  ocupar 

m ás su atención  que la que le otorga a la con stru cción  o recon stru cción  del 

actor popular. Éste, m uchas veces, ex iste  en  form a paralela  al accionar de 

los partidos: A m érica Latina es hoy un escen ario  de m últiples form as de 

resisten cia  popular, de in tentos de organización  y luchas diversas que, sin  

em bargo, por su d esarticu lación , no logran in cid encia  política suficien te y 

están  siem pre en peligro de desgaste, agotam iento  o desaparición . Por lo 

dem ás, m uchos de esos sectores, que recon ocen  a los partidos de izquierda 

con representación  p arlam en taria  com o la ú n ica  opción electoral posible, 

no responden n ecesariam en te  a la convocatoria p olítica de dichos partidos.

P arad ójicam ente, cu anto  m ás se acerca  la izquierda al gobierno m ás 

prescind ente es, orgán icam en te, de la política  de gestación  de organizaciones 

populares, lo que es b a sta n te  evidente en  relación a las sind icales, 

estu d ian tiles, u n iversitarias, cam p esin as  o de asalariad os ru rales, de 

jubilados, etcétera . Si a lgu nas de éstas se m an tien en  com o in stru m entos 

de resisten cia , carecen  de la e ficacia  que obtend rían  de estrateg ias de 

articu lación  de lo popular. La d esperfilación  del actor popular -e n  tanto 

a c to r- se refleja  en  el d iscurso m ism o de la izquierda, en  el que queda diluido 

com o p arte  de u n a  im p recisa  y d ifu sa  “sociedad civ il” -e l  am plio universo 

a g o b ern ar- sólo d iferenciado por la in tencionalid ad  socia l del gobierno y, 

p arcia lm en te, por el protagonism o ciudadano que se asp ira  a generar. No 

sólo se cercen a  u n a  parte esen cia l del a n á lis is  de la fuerza política, sino que 

se aten ta  contra la posibilidad m ism a de con stru ir ciudadanía.

“Corporativismo” popular y gobiernos de izquierda

La satisfacción  de las dem andas populares constituye uno de los núcleos 

m ás sensib les m oral y p o líticam ente de los que en fren ta  la izquierda al a c 
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ceder al gobierno, y uno de los de m ás difícil resolución en las actu ales co 

yunturas.

La cu estión  d eterm in an te  de que resolver la extraord in aria  

acu m ulación  de caren cias socia les requiere de políticas econ óm icas y 

socia les  rad icalm ente d istin tas en  el largo plazo, y de que, adem ás, el 

ám bito m unicip al tiene lim itad a capacidad de in cid encia  sobre los núcleos 

fu nd am en tales de decisión  para esas  tran sform acion es, no evita que quienes 

se sienten  representados socia lm en te  por la izquierda esperen  cam bios 

en  su vida en el corto plazo y que las urgencias de las necesid ad es no se 

acom p asen  ad ecu ad am ente con las condiciones y los tiem pos n ecesario s 

para producirlos.

A p esar de estos obstácu los, los pasos dados en  tiem pos tan  breves 

son realm en te d estacables. Con honestidad, eficacia  y eficien cia  en  la 

gestión, con la dem ocratización  de los servicios y los recu rsos públicos y con 

el desarrollo del cogobierno dem ocrático com o catalizador, los gobiernos de 

izquierda tienen  logros consid erables en  la sa tisfacción  de un con junto de 

asp ecto s urbanos que tien en  in cid encia  en la calidad de vida de los sectores 

populares. Incluso pueden observarse desem peños in teresan tes frente 

a cierto  tipo de dem and as populares originadas en p rácticas corruptas y 

clien te lísticas  de los gobiernos anteriores: por ejem plo, los grupos de interés 

que u su fru ctu aron  de los vínculos políticos con los gobiernos, llegando 

a form arse, en  algunos casos, verdaderas m afias que se apropiaron de 

im p ortan tes p arcelas de fu nciones esta ta les  y de espacios públicos y que 

generaron vastas redes de dependencia laboral y subordinación  política  de 

sectores populares, a los que m anip u lan  p ara presionar a los gobiernos.

Hay que anotar, con todo, que siendo ésta  u n a  rica  exp erien cia  en 

la cu al la izquierda puede abrevar p ara  proyectar u na lógica de gestión  y 

relacionam iento  socia l m ás allá  de lo m unicipal, da la im presión de no haber 

trascend ido dem asiado de los equipos de gobierno, por su  débil p resencia  en 

los an á lis is  y reflexiones partid arias e, incluso, en las c ien cias  sociales.

La relación  con las dem and as sa laria les , en  cam bio, se p resenta  com o 

un terreno de m ás com plejo p rocesam iento  por la con notación  ideológica 

que tiene para la izquierda rep resentar el papel de “patrón”. Quien reconoce 

la legitim idad de las dem and as sa laria les  en general, pero que se en fren ta  

al hecho de que las variadas in iciativas gu b ern am en tales p ara m ejorar
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las condiciones de trabajo  e ingresos de sus em pleados no obtienen  por 

resp u esta  u n a  conducta de trabajo , responsabilid ad  y servicio.

El fenóm eno está  presente en ca si todas las exp erien cias, a p esar de 

las d iferentes caracterís ticas  de los sind icatos, que van  desde aquellos que 

p erten ecen  a las estru ctu ras orgánicas de los partidos desplazados de los 

gobiernos por la izquierda, los que responden a relaciones clien telísticas 

de larga d ata con los anteriores partidos gobernantes, h asta  los que son 

independientes e, incluso, u na p arte  considerable de sus in tegrantes se 

identifica p o líticam ente con la izquierda 3. Y  si b ien  el fenóm eno no es 

nuevo, porque con sus esp ecificid ad es se le p lanteó al gobierno de la Unidad 

Popular en  Chile y sigue siendo un elem ento de preocupación  en Cuba, la 

arm onización  de la ju stic ia  laboral con la ex igen cia  de resultados parece 

b a stan te  m ás d ifícil en  los con textos actu ales de devastación  económ ica, 

socia l y valórica  producida por el n eoliberalism o.

El p rocesam iento  político de este  fenóm eno com ien za a proyectarse 

en las reflexiones de la izquierda sobre el tipo de relacionam iento  que tendría 

com o gobierno n acion al con los sind icatos públicos e, inadvertidam ente, 

con los sind icatos en general. El tem a em pieza a trascend er la saludable 

asu n ción  de la e ficacia  y eficien cia  com o requisitos in d isp en sables en  la 

gestión g u b ern am en tal de la izquierda, h acia  la configuración  de u n a  visión 

crítica  sobre el problem a sind ical, que se exp resa  com o cu estion am ien to  al 

“corporativ ism o”.

La obligación del gobierno de exig ir a los trabajadores responsabilidad  

y servicio  está  fuera de toda d iscu sión  6. En ello la izquierda en fren ta  la cu ltu ra 

heredada de décadas de gestiones esta ta les  clien te lísticas y corruptas y de 

d ecreciente responsabilid ad  socia l. A lo que se agrega los fenóm enos m ás 

recientes de los im pactos m orales del neoliberalism o, con la exacerb ación

3 Considerando este último caso, una tensión similar suele encontrarse en las 
universidades públicas dirigidas por académicos progresistas y de izquierda.

4 Aunque, a la hora de fincar responsabilidades por la ineficiencia, también debería 
sopesarse la incidencia de otros factores como los problemas de dirección, sometida 
ésta a evidentes aprendizajes y a los efectos de las cuotas partidarias sobre la misma, 
que no siempre reflejan la mejor decisión en materia de gestión. Asimismo, el fuerte 
peso de los salarios en los presupuestos públicos debería valorarse con relación a la 
disminución de la magnitud absoluta de los últimos por las políticas económicas 
neoliberales, y limitados, además, tanto por sistemas impositivos regresivos como 
por las diversas formas de expropiación de recursos desde el Estado central; y 
también en relación con la disminución relativa de los recursos frente al aumento de 
responsabilidades sociales del gobierno.
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del individualism o y la pérdida de referentes colectivos y solidarios, al punto 

de que en algunos p aíses se observa la d esintegración  del tejido social.

Es es trictam en te  verdadero que parte de las dem andas de los 

trabajadores, b a sta n te  estrid en tes a veces, no son realm en te leg ítim as en 

cu anto  o cu ltan  irresponsabilidad es h acia  el trabajo, que otras se form ulan 

sin  consid erar cu ánto  a fe c ta n  a otros secto res populares, y que m uchas 

son m ateria lm en te im posibles de satisfacer. Sin  em bargo, m ás allá  de 

los con flictos y obstácu los que le acarrean  al gobierno (objetivam ente “su 

gobierno”), la izquierda debería revalorar lo que d enom ina corporativism o. 

No sólo por rigor teórico e h istórico, sino porque la sobrevivencia o 

p ersisten cia  de grupos socia les  d ispuestos a defender sus in tereses, aun 

con el p articu larism o con que se exp resan , es u na señ al de un reservorio 

de capacidad de resisten cia  a las acciones regresivas del cap italism o, que se 

debe ju stipreciar. Sin esa  capacidad  o voluntad de resisten cia  es im posible 

en carar cu alquier cam bio con sisten te , del m ism o m odo que el desarrollo 

dem ocrático requiere de u na cu ltu ra del reclam o.

Esta d iscusión  sólo cobra sentido cuando se tiene presente que las 

estrategias hegem ónicas neoliberales tuvieron y tienen  com o objetivo el debi

litar las capacidades de resisten cia  y oposición social a la reestructuración  

cap ita lista  conservadora, lo que se persigue con la disolución de los sujetos 

cuestionadores y d em andantes m ed ian te la  frag m en tació n  y d eb ilitam ien to  

de tod a form a de organ izació n  co lectiva . Donde hubo d ictad u ras, fue con 

la rep resión . Pero lo m ás ex u b era n te  y sofisticad o  de e s ta  estra teg ia  se ha 

desplegado en la d em o era d a . Entenderlo desde la acción  d eliberad a de los 

secto res  d o m in an tes ayud aría  a b u sca r los ca m in o s y sentid os p ara  u na 

acc ió n  de sentido opuesto, reco n stru cto ra  de los lazos solid arios, del esp í

ritu  co lectivo  y, con ello, de resp o n sab ilid ad  so c ia l m ás a llá  de las n e ce 

sid ad es y d em and as p a rticu la res. La co n trah eg em on ía  se con stru ye, no 

se da esp o n tá n ea m en te ; m enos aún an te  u n a  ofen siva de la d erech a que 

sigue d esplegándose.

Los m ás claram en te afectad os por esa  estrateg ia  h an  sido los 

sind icatos, debilitados desde la relación de trabajo  m ism a por la llam ada 

flexib ilización  laboral. Fenóm eno a l que los ideólogos n eoliberales p resentan  

com o el resultado inevitable de u na cin ética  de fu erzas im personales, 

in tangib les, que obligan a d estru ir todas las con qu istas laborales por 

el bien  m ism o de los trabajadores, s in  lo cual, ellos serían  las v íctim as
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propiciatorias del retroceso  económ ico. Pero en  la estrateg ia  para disgregar 

a los trabajadores organizados tam bién  se ha involucrado a las in stitu ciones 

form ales y no form ales de la política, transform and o las in sta n cia s  de 

m ediación  en diques para contener las d em andas populares, fu nción  que ha 

caracterizad o al s istem a político latinoam erican o  toda vez que ha excluido 

de sus reglas del juego aquellas “form as de hacer política” que im plican  

con frontación  de in tereses socia les, con lo cu al se h a reducido al m ín im o la 

capacidad de representación  y presión política  de los trabajadores.

El arrin con am ien to  social y político de los actores populares, que 

de suyo h a producido tran sform acion es en  sus conductas, se ha buscado 

leg itim ar con u n a  m anip ulación  de la con cien cia  sobre sus necesidades, 

bu scando d ism inu ir el n ivel de sus dem andas. A lo anterior debe agregarse el 

efecto  dem ostración  de las escan d alo sas conductas delictivas de los grupos 

de poder que se traduce en an om ia y d escom p osición  socia l, configurando un 

entram ado de tran sform acion es valóricas que, en  conjunto, h an  producido 

u n a  regresión en las exp erien cias  y grados de co n cien cia  c la sis ta  y u na 

crecien te  m arginalidad  política en vastos sectores populares.

Cuando la izquierda llega al gobierno, no sólo tiene ante sí la hercúlea 

m eta de m ejorar las condiciones m ateriales de los m ás afectados por cinco 

lustros de neoliberalism o, sino que p ara poder lograrlo debe contribuir 

a restañ ar el estado m oral y cu ltural de las principales v íctim as de estas 

décadas. Que así se reconocen, com o los m ás postergados, y por lo m ism o, 

esperan  ser, tam bién , los m ás com pensados. El gobierno de nuevo tipo que se 

propone realizar la izquierda es, com o en m uchos otros aspectos, un com po

nente muy im portante de esta  gran tarea  cultural. Pero ésta  ciertam en te lo 

trasciende y es parte ineludible de las com plejas estrategias de tran sform a

ción que debe en carar la fuerza política m ás allá  de su gestión de gobierno.

A d iferencia  de la e sca sa  in flu en cia  que tienen  otras exp erien cias 

del gobierno sobre el partido, en el tem a laboral la visión  del ad m inistrador 

tiende a im ponerse. En sus proyecciones gobierno de izquierda-sindicatos, 

el m eollo de la cu estión  radica en h asta  qué punto la izquierda prom ueve 

la organización  y particip ación  popular -q u e  siem pre presionará por m ás 

ca m b io s - o la tiende a acotar a las posibilidades que pueda ofrecer el 

gobierno. Al m enos en  este  aspecto , conviene recordar la crítica  que se ha 

hecho al “socia lism o rea l” por la in cid encia  de los m ecan ism o s de control en 

la fru stración  del proceso de cam bio.
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Para el gobierno el problem a no es sencillo  pues debe resolver 

sus fu nciones p erentoriam ente, m ientras los cam bios cu ltu rales y la 

d em ocratización  y m aduración de las organizaciones sind icales, que debe 

prom over la izquierda, es de largo plazo. Pero la acción  del adm inistrador, 

para no ser tecn o crática , deberá contener la visión m ás general de los procesos 

y sus tiem pos, aunque a diario tenga que en carar y solucionar los conflictos. 

Será esa  visión la que le p erm ita  en contrar los m ecan ism o s m ás adecuados 

para ir avanzando, sin  caer en  la negación m ism a de la legitim idad de toda 

organización  sind ical. Los equilibrios, en  los p rocesos de cam bio, son siem pre 

in estab les. Es el caso  de la in arm on ía  entre dem and as y p olíticas públicas 

(estas ú ltim as v inculad as a los recu rsos m ateria les y hum anos con que se 

cu en ta  o se esp era tener): la subordinación  de las prim eras a las segundas 

conduce a la larga a la co n stricció n  de lo n ecesario  a lo posible, cuando lo 

posible -s in  cam b iar las correlaciones de fu erzas socia les  y p o lítica s - es 

verdad eram ente estrecho. La relación  inversa es propia de u na voluntad de 

tran sform ación , no obstan te  que se persiga la m ayor ad ecuación  coyuntural 

en tre am bas a fin de hacer viable la gestión m ism a de gobierno. La tensión  

entre estabilid ad  y cam bio, de siem pre d ifícil resolución, es m ucho m ás que 

un asunto  técn ico  o ad m inistrativo. En esto radica u na de las claves para 

d iscu tir el com plejo problem a de la gobernabilidad.

Em pero, la percepción  de la relación  conflictiva h a contribuido a que 

algunos sectores de izquierda coin cid an  n om in alm en te -e n  el rechazo  al 

co rp o rativ ism o - con las m ás variad as postu ras p olíticas e ideológicas; 

porque es, com o en tan tos otros ejem plos, u na de las categorías de an á lis is  

que tiene u na enorm e diversidad de contenidos con cep tu ales no explícitos 

y que, por lo m ism o, es m ateria  de u na burda ideologización que perm ite 

im poner las v isiones d om inantes.

En los a n á lis is  y debates políticos y acad ém icos, al hablar de corp o

rativism o en contram os, al m enos, los sigu ientes significados o alusiones: a) 

la subordinación  in stitu cio n al obligatoria al Estado (o m ás bien al gobierno) 

de las organizaciones sind icales, con su con secu en te verticalism o y falta 

de ind epend encia frente al poder político y al cap ital; b) el corporativism o 

“au toritario”, en  clara alusión  al fascism o, com o som etim iento  a través de 

organizaciones fu ncionales subord inad as a un Estado cap ita lista  to ta li

tario ; c) el corporativism o “so cia l” o “liberal”, que a través de negociaciones 

form alm ente volu ntarias pero de obligatoriedad política entre cap ital y
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trabajo , m ediadas por el Estado, decide las políticas sa laria les  y de ingresos 

en  el cap italism o en exp an sión , con form alización  ju ríd ica  de los acuerdos;

d) cu alquier form a de negociación  eco n óm ica  trip artita  entre sindicatos, 

em presarios y Estado, en  la que, s in  haber n in g u n a form a de su jeción  in sti

tu cional o política  de los actores, el solo hecho de que el Estado actú e com o 

atem perador y regulador de las relaciones laborales para proteger los dere

chos legales de los trabajadores, signifique algún tipo de lim itación  al capital;

e) por exten sión , el liberalism o conservador d enom ina corporativism o 

a toda form a de expresión  organizad a de d efensa de in tereses populares, 

sean  sin d icales o no, de lo que quedan exclu idas las organizaciones em pre

saria les, n u n ca v istas com o corporativas sino exclusivam ente com o grupos 

de presión 5; f) tam bién  se llam a corporativ ism o al p articu larism o “grem ial” 

de algunos sind icatos que no contem plan  las necesid ad es e in tereses de 

otros sectores, incluso populares; g) se ca lifica  de corporativas, asim ism o, a 

las conductas que exp resan  lealtad es de grupos que ileg ítim am en te ocu ltan  

situaciones de corrupción , de irresp onsabilid ad  e in eficien cia , propias de las 

estru ctu ras organ izacionales b u rocratizad as, etcétera.

Entre los d istin tos sectores de la izquierda la tin o am erican a  hay un 

m osaico  de postu ras que refieren a fenóm enos d istin tos: en  algunos casos 

se da com o crítica  al p articu larism o y e sca sa  co n cien cia  política (conciencia 

de clase, al fin) de ciertos secto res populares; en otros, com o crítica  al 

corporativism o estata l, o sea, a los m ecan ism o s de control in stitucionalizad o 

del Estado sobre las organizaciones populares; pero ex isten  tam bién  

a lgu nas postu ras, que se incluyen en el cam po de la izquierda, que critican  

al corporativ ism o en cu anto  m era d efen sa  de in tereses, pues tienen  cercan ía  

con las lógicas s istém icas de gobernabilidad que privilegian  la estabilidad  

por sobre cu alquier d em anda de cam bio que pueda generar conflictos. La 

crítica  de la d erecha al corporativism o es notablem ente tram p osa pues bajo 

u n a  su pu esta crítica  liberal al fascism o se opone, en  realidad, a toda form a 

de presión econ óm ica de los trabajadores.

Esta mala palabra requiere ser resignificada. En prim er lugar, la h istoria 

social m oderna es la del desarrollo de la organización corporativa de los 

sectores populares, en función de la defensa de sus intereses. Ésta tiene una 

legitim idad in trín seca  en la lucha por la igualdad y posee el m érito histórico

5 La historia de esto es tan larga como la Ley Le Chapeher de 1791, en Francia.
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de haber sido el factor esencial de los cam bios progresistas en  la historia del 

capitalism o. Por lo dem ás, la constitución de actores, la organización social, 

sólo se ha gestado en torno a la defensa de los in tereses grupales.

Su legitim idad socia l no puede negarse ni siqu iera cuando llegó a 

ser controlada desde el Estado. Se puede coincid ir en  que cu alquier form a 

de organización  popular controlada por el poder co arta  su capacidad 

transform ad ora y que, si bien  en el corto plazo perm ite un m ejor 

p osicion am iento  económ ico de los sectores explotados, en  la m edida 

que reduce su ind epend encia política, es un obstáculo  p ara el desarrollo 

dem ocrático de un país. En efecto, en los casos en  que el m ovim iento 

sind ical ha sido p lenam ente c lasista , es decir, que ha cuestionado el orden 

de exp lotación  cap ita lista , que h a buscado a liarse  con y prom over el 

desarrollo de otras organizaciones populares y que h a confrontado al poder, 

su  propia ex isten cia  h a favorecido el desarrollo de u na ciudad anía m ucho 

m ás m adura, hecho que los liberales no adm iten.

La organización  popular en  torno a los in tereses propios, aun lim itad a 

en su potencialidad  política, no carece  de legitim idad toda vez que an im a 

la bú squed a de m ayor igualdad. Las luchas populares en  la m ayor parte 

de los p aíses de A m érica L atin a h an  tenido esa  cara cterís tica  y form an 

p arte  de la larga h istoria  de resisten cia  y cam bio en la región. La falta de 

articu lació n  de m uchas de ellas y de potencialidad  política ha sido, m ás 

bien, responsabilid ad  de u n a  izquierda sin  estrategia.

La oposición liberal al corporativ ism o esta ta l se argum enta desde 

la d efensa de la libertad  individual, pero sin  cu estion ar la subordinación  

socia l y política  del trabajo  a l cap ital, en lo que en fa tiza  la crítica  so cia lista . 

El rechazo  neoliberal al corporativism o com o tal -e n  virtud del “in terés 

general”-  no es, obviam ente, el cu estion am ien to  al excesivo p articu larism o 

de los sind icatos, sino la ju stificació n  ideológica para negar cu alquier nego

ciación  o con cesión  econ óm ica  en general, tanto m ás cuanto  derive en un 

com prom iso público político o legal.

Esta inflexibilidad actual del capital se diferencia de las posturas de 

otras épocas, en las que el sindicalism o llegó a ser tolerado com o instrum ento 

de m ediación necesario  para ejercer control social, al perm itir negociar con 

unos pocos dirigentes y no con u na m asa  dispersa e indisciplinada. El Estado 

de B ienestar keynesiano se constituyó bajo la doble lógica de u na am plia d istri

bución del ingreso a cam bio de la fidelidad de los trabajadores organizados
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hacia  los objetivos de expansión  cap italista, que pudieron ser com partidos 

durante el período de la segunda posguerra. Ello fue posible porque la repro

ducción am pliada del capital estaba asociad a d irectam ente a la reproducción 

social (producción y consum o en m asa). No obstante, fue la ex isten cia  de esos 

sindicatos lo que obligó a una m ayor distribución de la riqueza que la que los 

propietarios hubieran realizado de no existir esas presiones.

El cap italism o actu al es incom patible con los sind icatos, sean  m ás 

grem ialistas  o c lasistas, en  tanto  m ecan ism o s de resisten cia  a las nuevas 

condiciones de explotación. Junto con los sind icatos se fueron liquidando 

todas las form as de m ediación  que v eh icu lizaran  d em andas no acep tad as 

por el sistem a, incluidos los partidos m ism os, que dejaron de actu ar com o 

rep resentan tes de in tereses subalternos. Y  si bien esto  fue determ in ante 

para el logro de los objetivos neoliberales, lo cierto  es que obligó a num erosos 

sectores populares a b u scar cam in o s d istin tos p ara lograr satisfacer sus 

necesid ad es o p ara p resionar por cam bios, com o tom as de tierras, asaltos a 

superm ercados, etc., que el s istem a reprim e calificánd olas por su ilegalidad.

C uriosam ente, en los últim os tiem pos es la d erecha m ism a quien 

reconoce que en la liquidación de las in sta n cia s  de m ediación  radican  

algunos de los sín tom as de ingobernabilidad  del sistem a, por carecer de 

m ecan ism o s eficien tes de control de u na m asa  desesperad a y dispersa. 

No es casu a l que, desde m ediados de los noventa, u na preocupación  de los 

organism os finan cieros in tern acio n ales sea  la de refu n cio n alizar algunos 

in stru m en tos de m ediación  para recuperar el control sobre la sociedad, 

co n scien tes de que “[de no cam biar] la voluntad política  para asign ar los 

recursos n ecesario s, podría llevar h asta  4 0 0  años el errad icar la pobreza 

ex trem a en a lgu nas n acion es de A m érica L atina y el C aribe” 6, y que no hay 

cuerpo socia l que lo aguante.

Esas estrategias incluyen a los sind icatos siem pre y cuando lleguen 

a ad m in istrar la p rotesta  popular. Por eso se fin an cian  y prom ueven, sobre 

todo en las universidades privadas, cu rsos para d irigentes sin d icales y 

socia les en  los que se b u sca  so cia lizar las concepciones d om inan tes de

6 Declaraciones de Nora Lustig, asesora principal y titular de la Unidad sobre Pobreza y 
Desigualdad del BID, recogidas en la nota de agencias fechada en Washington el 20 de 
mayo de 1998: “Sin voluntadpolítica, llevará 400 años erradicar la pobreza en AL y el 
Caribe”, La Jornada, México, 21 de mayo de 1998, p. 54.
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eficien cia  econ óm ica, de las cualid ades liberales de la privatización  de las 

relaciones cap ital-trabajo , de su lógica de gobernabilidad.

No es casu al, tam poco, que actu alm en te  se prom uevan reform as a la 

legislación  del trabajo  en las que, a d iferencia  de las v isiones d om inan tes de 

h ace algunos años, que negaban  cu alquier form a de organización  sindical, 

hoy se ad m itan  algu nas com o in stru m en to s de gobernabilidad. Para ello, 

co m ien zan  a aparecer propuestas para replantear el papel del Estado en las 

relaciones cap ital-trabajo : con la m ism a p rescin d en cia  en  la negociación  

econ óm ica p ara com p en sar las debilidades de los trabajadores, pero 

asu m ién d ose com o árbitro, en el ám bito ju d icial, de los conflictos privados 

entre cap ital y trabajo  7.

Es llam ativo que estas  v isiones com ien cen  a tener cabid a en algunos 

proyectos de reform a laboral de la izquierda, que con tam inad os por las 

exp erien cias trau m áticas del control gu b ern am en ta l sobre los sindicatos 

(com o en M éxico), rech azan  cu alquier tipo de negociación  trip artita  por 

“corporativa”. En lugar de en carar la n ecesaria  recon stru cción  del Estado 

com o expresión  de los diversos in tereses socia les y de h acerse cargo de la 

im prescind ible dem ocratización  de los sindicatos, se pretende con qu istar 

la indep end encia  de los trabajadores convirtiéndolos en  litigantes privados, 

s in  consid erar la desigualdad de condiciones que en ese status tienen  

frente al cap ital y la ind efensión  a que ello da objeto. A sim ism o em piezan 

a prosperar en  la izquierda propuestas de reform as legislativas que no 

ob stan te  sus d eclaradas in tenciones de atenuar la im punidad del cap ital 

adquirida con las “d esregu laciones” laborales, así com o d elim itar algunos 

resabios ju ríd icos del clien telism o político ejercido, durante décadas, por los

7 A propósito de estas nuevas orientaciones, el BID ha señalado que la “debilidad de los 
sindicatos es un obstáculo para avanzar (hacia un régimen de protección que dependa 
más de los arreglos contractuales entre las partes y menos de las leyes de Estado). Los 
gobiernos enfrentan desafíos fundamentales. De un lado, promover los derechos 
básicos de la organización sindical y negociación colectiva, para que grupos más 
amplios de trabajadores gocen del amparo de la organización laboral. De otro, tienen 
que reducir su intervención en el proceso de negociación y en las instancias de conflicto 
entre las empresas y los trabajadores. La promesa de intervención es a menudo una 
invitación al conflicto, ya que entran en juego consideraciones políticas que oscurecen 
y dificultan los procesos de negociación”. De un artículo de Gustavo Márquez, editado 
en el boletín de la oficina del economista jefe del BID, Ricardo Haussman, citado en: 
“El BID procura fortalecer las organizaciones sociales como nexo entre políticos y 
ciudadanos”. Búsqueda, Montevideo, 26 de marzo de 1998, p. 11.
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gobiernos de derecha, es tá n  im buidas de un anti-corporativ ism o a u ltranza, 

acrítico  y peligrosam ente conservador.

En sín tesis , estam o s frente a tres órdenes de problem as que no deben 

con fun d irse: i) la tran sform ación  de la cu ltu ra esta ta l, que incluye, pero no 

solam ente, la im proced encia  de las relaciones p atern alistas  para definir las 

relaciones fu ncionales en el em pleo; 2) el com bate al prim itivism o político que 

a fecta  a los sind icatos y otras organizaciones socia les, que en cu entra  su  caldo 

de cultivo en la exclusión  socia l y que com prom ete el papel transform ador 

de los actores socia les y políticos; 3) la legitim idad de la representación  

organizada de los in tereses populares para la dem ocratización  de la 

sociedad. Ellos no pueden en cararse  in d iferenciad am ente desde la lógica 

del “ad m in istrad or”, que com porta el peligro de convertir a la izquierda en 

dique de contención  para cam bios profundos (sin los cu ales los objetivos 

viables en  el corto plazo tenderán  a agotarse), y tam poco desde u na acrítica  

p ersp ectiva h istórica  y teórica  sobre el “corporativ ism o”, que abra el flanco 

a las v isiones de la d erecha que n iegan  la legitim idad de las dem andas y la 

organización  popular.

M ientras la izquierda no sea  cap az de d iferenciar sus fu nciones 

socia les  y p olíticas com o partido y gobierno -s in  que ellas lleguen a ser 

autónom as n i co n tra d icto ria s- habrá enorm es dificu ltades para avan zar en 

un cam po de reflexión creativa que d ism inuya los riesgos del aprendizaje 

por ensayo y error.

Gobiernos locales, democratización y gobernabilidad

Los gobiernos locales son, actu alm en te , un ám bito de disputa entre los m ás 

diversos in tereses políticos: p ara la izquierda es u na de las m ás factibles 

v ías de acceso  al gobierno, pero tam bién  ocupa un lugar de im p ortan cia  en 

las estrategias d om inan tes de gobernabilidad.

O bviam ente, no es un tem a nuevo. Los gobiernos locales h an  sido, 

trad icionalm ente, un espacio de d istribu ción  de cu otas de poder entre 

los sectores d om inan tes y, h asta  cierto  punto, un pintoresco  ám bito del 

caudillism o y caciqu ism o latinoam erican os.

Sin perder esa  cara cterís tica  “trad icional”, desde com ien zos de los 

och enta  el tem a m unicipal se in scrib e  en  las políticas “m od ernizad oras”
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n eoliberales, ocupando un lugar im portan te  en la reform a del Estado que 

acom p añ a la reestru ctu ración  del cap italism o latinoam erican o . La d escen 

tra lizació n  g u b ern am en tal (m ás b ien  d esconcentración) que se consagra 

ju ríd icam en te  en  p rácticam en te todos nuestros p aíses 8, fue presentada, 

in ic ia lm en te , sobre todo com o un com ponente de la m od ernización  ad m i

nistrativa, a la que se d efinía p rincip alm en te por criterios de eficien cia  

finan ciera . Pero en esta  década, con el acicate  de los avan ces electorales de 

la izquierda, ap arece d estacad a en el d iscurso  d om inante com o un dato de 

los avances de la d em ocracia, h asta  el punto de ca lificárse la  com o u na “revo

lución democrática silenciosa”9. Independ ientem ente del carácter de cada 

gobierno local y de la su sta n cia  de su gestión, la d escen tralización  es defi

n ida com o bastión  de la “dem ocracia  de abajo  a arrib a” 10, en  el entendido de 

que h a generado u na d istribución  del poder. Con esta  form ulación  coincide 

la izquierda al referirse a su exp erien cia  de gobierno m unicipal. Esta co in ci

d encia  es aparente, pero sólo es d esentrañ able a la luz de las concepciones 

de dem ocracia  en que se su stenta .

Em pecem os por recordar que el objetivo cen tral de la reform a 

neoliberal del Estado 11 es el de p lasm ar in stitu cio n alm en te  los cam bios en 

el poder relativo de las clases ocurridos en  estas décadas a favor del capital, 

en  que la particip ación  esta ta l se ca racteriza  por u na a ltísim a  intervención

8 En Chile, la descentralización municipal se consagra en la Constitución pinochetista de
1980, que es, seguramente, la experiencia más radical de institucionalización territorial 
de la desigualdad social. En Ecuador y Perú las reformas jurídicas empiezan en 1979; 
en Venezuela se aprueba la nueva ley municipal en 1978. En Colombia el proceso se 
inicia en 1980 y se completa en 1986; en El Salvador la nueva ley municipal es de 1983; 
en Bolivia se inicia el proceso de reforma en 1985 y se concreta en 1992; en Argentina
se dan las primeras reformas en 1983 y en Brasil se incorpora a la Constitución de
1988. Véase más información en el documento del Programa de Naciones Unidas 
para el Desarrollo (PNUD): Cooperación Política para la Descentralización del Estado, 
1997. Para Chile, la colección de la revista Estudios Públicos, publicada por el Centro 
de Estudios Públicos en Santiago.

9 Véase el informe de la Primera Conferencia Interamericana de Alcaldes “Caminos 
para el Desarrollo de la Gobernación Municipal”, convocada bajo los auspicios del 
Banco Mundial, la Qrganización de Estados Americanos, el Banco Interamericano 
de Desarrollo, la Agencia Internacional para el Desarrollo (USAID) y la Federación de 
Municipalidades del Istmo Centro Americano (femica), realizada en Washington, 
D.C. entre el 14 y el 16 de noviembre de 1994.

10 Ibídem.
11 Un rico aporte a este debate lo hace Carlos Vilas en “La reforma del Estado como

cuestión política”, en Política y Cultura, núm. 8, México, Departamento de Política y 
Cultura, UAM-Xochimilco, primavera 1997.
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pública p ara proteger, apoyar y fin an ciar a los grandes in tereses privados (en 

algunos casos, la sim biosis es com pleta) y un sistem ático  d esm an telam ien to  

de sus fu nciones redistributivas. E sta  reform a del Estado convierte en 

asunto  público el in terés del gran cap ital y exp u lsa  del ám bito público los 

in tereses de la m ayor p arte  de la sociedad. C ontrariam ente a la retórica 

n eoliberal, el poder no se d ispersa, por el contrario, se con cen tra  en una 

oligarquía m od erna (grandes grupos económ icos tran sn acion alizad os, la 

c lase  p olítica  u su fru ctu aria  del poder, los aparatos represivos policiales 

y m ilitares, las cúpulas del n arcotráfico, las fracciones b en efic iad as  del 

m odelo y los sectores m ás conservadores de la sociedad (entre ellos, los 

m edios de com unicación) 12, que e jerce  d irectam en te el poder económ ico y 

el dom inio político m ed iante el uso p atrim on ial del Estado, pero tam bién  

desde fuera, e incluso, contra él.

La d escen tralización  n eoliberal se in scrib e  en los objetivos de reducir 

al m áxim o las presiones y dem and as populares sobre el Estado, en  aras de 

la gobernabilidad de un sistem a con m ín im a disposición  para atenderlas 

y satisfacerlas. En este sentido, u n a  de sus fu nciones principales es la de 

m anipular el nada “silen cioso” crecim ien to  de los índ ices de pobreza, cuyas 

d im ensiones llegan a ser reconocid as com o un factor de ingobernabilidad. 

Esta década es testigo del despliegue de políticas focalizad as h acia  la extrem a 

pobreza, que si bien no a tacan  sus cau sas n i el aum ento de la pobreza, 

ap u ntalan  los in tentos de disgregación y control social. Los gobiernos locales 

son un vehículo preferencial 13 para la in stru m en tació n  de esas acciones, 

que cu en tan  con el apoyo de los organism os financieros in tern acion ales. 

Las políticas focalizad as p erm iten  m antener, a muy bajo  costo, form as muy 

controladas de clien telism o político con el que se m anip u lan  las necesidades 

de los pobres. Pero tam bién  reproducen la atom ización  de la sociedad, con 

un m ovim iento sim ultáneo  de d ebilitam iento  de las organizaciones de 

trabajadores y de prom oción de organizaciones de objetivos p articu laristas  

y duración generalm ente in term iten te  o fugaz. El desp lazam iento  de

12 Véase Eduardo Ruiz Contardo, “Crisis, descomposición y neo-oligarquización del 
sistema político en América Latina”, México, Política y Cultura, núm.5, Otoño 1995.

13 “Los gobiernos locales son el bastión gubernamental de la lucha contra la pobreza [...] 
Son los Alcaldes los que dan la cara frente al ciudadano que exige el cumplimiento de 
las obligaciones sociales del Estado”, discurso de César Gaviria, Secretario General 
de la OEA, ante la Primera Conferencia Interamericana de Alcaldes “Caminos para el 
Desarrollo de la Gobernación Municipal”, antes citada.
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los m ovim ientos populares por u na con stelación  de “organism os no 

g u b ern am en ta les” apunta a la configuración  de u na “sociedad civil” sin  

referentes c lasis tas  y con u na fragm entad a capacidad de presión 16.

Es la sociedad civil adecuada p ara la dem ocracia que concibe la derecha 

para ad m in istrar políticam ente la reproducción del cap italism o excluyente.

Se trata de la esp ecie de dem ocracia liberal que desde los años cu aren ta 

esgrim ieron los liberales conservadores contra sus principales adversarios: 

el socialism o y el Estado de Bienestar, p ara resguardar el orden cap ita lista  del 

espíritu  m ás igu alitarista  o redistribuidor que am bas exp eriencias d ifundían  

en el p ensam iento  socia l de la posguerra y que alcanzó  no sólo a los sectores 

populares y a la in telectualidad  sino tam bién  a fracciones burguesas y buro

cracias estata les. Se b u scab a  reordenar las relaciones políticas de modo que 

no llegaran a a fectar los objetivos de crecim iento  y acum ulación  cap italistas, 

sustrayéndolos no sólo de la deliberación política en general, sino, y prin

cipalm ente, de la que perm ite la incidencia de fuerzas contrarias al orden 

dom inante: desplazar las concepciones de dem ocracia asociad a al desarrollo 

social, autonom izando la política de los fenóm enos económ icos.

El m odelo sustituto  de dem ocracia  es el elitista, 15 que reduce el 

fenóm eno dem ocrático a un m étodo com petitivo de reclu tam iento  de 

líderes, qu ienes, a través de la cooperación  y entendim iento  cupular, operan 

com o un filtro a las dem and as de los d istin tos sectores de la sociedad con el 

fin de d ism inu irlas h asta  el punto en que puedan ser aceptadas por el poder 

económ ico y sa tisfech as por el Estado com o p olíticas públicas, produciendo 

el equilibrio  (gobernabilidad) sistém ico  16. La dem ocracia  es solam ente

14 La laxitud conceptual con la que se trata el fenómeno de las ONG a partir de lo
“no gubernamental” permite que todo quepa en ellas, desde emprendimientos
empresariales hasta organizaciones de representación social, pasando por una infinita 
gama de formas asociativas gestoras de recursos; desde las más altruistas, a las de 
intereses más utilitarios que negocian el acceso individualizado a limitados recursos 
económicos y políticos.

15 Véase el interesante análisis de C.B. Macpherson, La democracia liberal y su época 
(1977), Madrid. Alianza Editorial, 1991.

16 Joseph Schumpeter fue quien expuso con mayor amplitud esta noción de democracia 
en su libro Capitalismo. Socialismo y Democracia, escrito en 1942 y con un capítulo 
agregado en 1946: “La democracia es un método político, es decir, un cierto tipo 
de concierto institucional para llegar a las decisiones políticas -legislativas y 
administrativas -  y por ello no puede constituir un fin en sí misma independientemente 
de las decisiones a que dé lugar en condiciones históricas dadas. Y éste debe ser el 
punto de partida para todo intento de definirla (p. 312). {A n te  todo, con arreglo 
al criterio que hemos adoptado, la democracia no significa ni puede significar que
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el m étodo que h ace  fu n cio n ar el m ercado p olítico , un in stru m en to  de 

ad m in istració n  p o lítica  del orden s istém ico  17, en  el que el s istem a  de 

partid os es la p arte  oferen te  y qu ien  regula al m ercado m ed ian te  reglas 

del juego m uy p rec isas  en  cu an to  a lo que es ad m isib le  o a fe c ta  su 

gobernabilid ad .

Los im pulsores de este m odelo recon ocen  que el entend im iento  entre 

cúpulas tiende a lograrse cuand o se arrib a  a un acuerdo básico  sobre la 

natu ra leza  del orden socia l. En los con textos de referencia  de este  m odelo 

de origen, los acuerdos p odían  su sten tarse  en objetivos even tualm ente 

com p artib les entre los d istin tos sectores de u na sociedad en exp an sión  

econ óm ica  y que -a u n  d esig u a lm en te - d istribu ía beneficios para las 

m ayorías. En la realidad a ctu a l de A m érica Latina, en  que tres cu artas  partes 

de su población son exclu idas por el orden socia l, el con sen so  sólo puede 

ser excluyente. Por eso, la afirm ación  de Schum peter de que “el m étodo 

dem ocrático no fu nciona n u n ca del m odo m ás favorable cuando las naciones 

están  m uy divididas por los problem as fu nd am en tales de estru ctu ra  so c ia l” 

(p. 378) evidencia todavía m ás las con notacion es reaccion arias de los 

objetivos co n sen su ales de los epígonos latinoam erican os; tanto m ás, cu anto  

m ás pobres y desiguales son los países.

El con sen so , para la derecha, equivale a d esarm ar todo 

cu estion am ien to  co n sisten te  al orden cap ita lista : la dem ocracia  e litista  

adm ite la a ltern an cia  de gobiernos, no de proyectos socia les. El “pluralism o 

dem ocrático”, es decir, la acep tación  de los diversos actores en calidad de 

pares en el s istem a político, es tá  condicionado a un con sen so  y con certación

el pueblo gobierna efectivamente, en ninguno de los sentidos evidentes de las 
expresiones ‘pueblo’ y ‘gobernar’. La democracia significa tan sólo que el pueblo tiene 
la oportunidad de aceptar o rechazar los hombres que han de gobernarle. Pero como 
el pueblo puede decidir esto también por medios no democráticos en absoluto, hemos 
tenido que estrechar nuestra definición añadiendo otro criterio identificador del 
método democrático, a saber: la libre competencia entre los pretendientes al caudillaje 
por el voto del electorado. Ahora puede expresarse un aspecto de este criterio diciendo 
que la democracia es el gobierno del político (p. 362). ...método democrático es aquel 
sistema institucional, para llegar a las decisiones políticas, en el que los individuos [los 
políticos] adquieren el poder de decidir por medio de una lucha de competencia por el 
voto del pueblo” (p. 342). Buenos Aires, Folios, 1972.

17 En 1944, Friedrich von Hayek señalaba que la democracia “es esencialmente un medio, 
un instrumento utilitario para salvaguardar la paz interna y la libertad individual”, 
Camino de servidumbre, Madrid, Alianza Editorial, 1995, p.101.
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u n id ireccion ales h acia  los in tereses d om inan tes, que aco tan  la política a la 

inviolable regla del juego de “no politizar la econ om ía” 1;.

En los nuevos tiem pos, la d erecha orienta p arte  im portante de 

sus energías p olíticas a ganar a la izquierda com o el in terlocutor en  los 

co n sen so s excluyentes, a in tegrarla en  la nueva d a s e  política -co m o  

pequeño grupo en d ogám ico— en torno a las cu estion es proced im en tales y 

al d isfru te condicionado de los beneficios b a sta n te  generosos que otorga el 

s istem a a los elegidos. Para la derecha, u na m edida de la “consolid ación  de 

la dem ocracia” es la tran sform ación  del liderazgo político de izquierda en 

conducta elitista : la participación  en los pequeños grupos que deciden en 

fu nción  de sus propios in tereses, por sí y an te  sí, que se sienten  m ás obligados 

a los acuerdos inter-partidarios que a representar los in tereses y la voluntad 

de sus representados. Para ser aceptada com o par en el sistem a político, 

com o in tegrante del partido transversal 19 que define las políticas de Estado, 

la izquierda es presionada a m oderar y fren ar las presiones populares y sus 

exp resiones conflictivas. Paradójicam ente, las libertades civiles y políticas, 

indudablem ente con qu istad as por las luchas populares, son “ofrecid as” por 

la d erecha com o valor de cam bio del “m étodo d em ocrático” de equilibrio  

dentro de sus parám etros de gobernabilidad.

Posiblem ente en esa  “oferta  de libertad es” radique todavía la fuerza 

de atracción  de la “d em ocracia sin  d em ocratización ”, aunque su prolonga

ción  excesiv a  term in a  por debilitarla. La “d esd ram atización  de la política”, 

ese  objetivo deseable para la gobernabilidad, ha ido caland o socia lm en te 

com o descrédito h acia  “los políticos” -tod os, sin  im portar su s ig n o -y  la polí

tica , tan  le janos y a jen os a u n a  cotid ianeidad cad a vez m ás d ram ática. Las 

virtudes de u na sociedad liberal m odernizada  (plural 20, pragm ática, indivi

18 Como dice Carlos Monsiváis: “por politización [...] entienden el uso innoble de la 
política en su contra [...] Hacerlo sería alevoso y descortés”, en “La naturaleza nunca es 
suficiente”, México, Proceso, núm. 1142, 20 de septiembre de 1998, p. 9.

19 La noción del partido transversal fue acuñada en Chile a partir de la Concertación. 
Véase la entrevista “Enrique Correa insiste en Partido Transversal”, El Mercurio 
internacional, Santiago, 30 de mayo de 1996, p4.

24 Los teóricos del “pluralismo social” conciben una sociedad individualizada en la que
cada uno de sus miembros establecen múltiples identidades equivalentes en cada una 
de las interrelaciones sociales definidas por sus diversos roles, espacios sociales en los 
que toman algún tipo de decisión y, por tanto, ejercen una cuota de poder. El poder está 
disperso entre innumerables tomadores de decisiones, que, en tanto tales, son iguales 
entre sí. La condición social no interesa para explicar por qué hay algunos que deciden 
en todos los ámbitos sociales a los que pertenecen y otros invariablemente no deciden
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du alista  y d esafecta  a la participación) son fu ncionales al m odelo con ser

vador de dem ocracia  si n eu tralizan  a los grupos socia les d em and an tes y 

cu estionad ores, no si llegan al grado de negar la legitim idad de la dem o

cracia  gobernable y, con ello, su capacidad de control social; en  particular, 

cuando la supu esta  apatía  política  conduce a b u scar form as de participación  

y lucha por fuera de los ám bitos adm itidos por el sistem a político.

P recisam en te  porque está  cuestionado su ám bito de acción , sobre 

los efectos de ingobernabilidad  provocados por la d em ocracia  gobernable 

tienen  hoy m ás co n cien cia  los políticos que los tecn ó cratas del sistem a 41. 

A nte ello, los gobiernos locales aparecen  com o la posibilidad de recuperar 

la fu nción  conservadora de la política: leg itim ar al s istem a sin  alterar sus 

condiciones de reproducción económ ica.

Los neoliberales d icen  reconocer en el gobierno local el m érito de 

acercar el gobierno al ciudadano porque le perm ite incid ir en aquellas 

cu estion es que le son sentid as e in m ed iatas, com o los servicios urbanos, 

la seguridad y, en algunos casos, la salud y la educación . En condiciones 

d eterm in ad as, puede ser cierto. Pero es indudable que el an cla je  a lo local 

lo m an tien e alejado de la tom a de decisión  en las políticas econ óm icas

nada. Que la mujer pobre, por ejemplo, no pueda “gestionar” el alimento de sus hijos 
ni logre incidir ante las instituciones en su educación formal; que es impotente ante la 
especulación de los intermediarios de servicios y difícilmente tendrá tiempo y energías 
para hacer frente a las arbitrariedades de la autoridad, menos aún para informarse, si 
es que sabe leer, es una cuestión secundaria.

21 La preocupación por el desprestigio de la política y los políticos ha tenido relevancia en 
varios foros regionales. Por ejemplo, la Declaración de la VI Cumbre Iberoamericana 
de Jefes de Estado y de Gobierno (Viña del Mar, Chile, 1996, p. 8) señala que 
“Elevar la calidad de la política, de la dirigencia y del debate público debe ser una 
tarea compartida por todos. Por ello, nos comprometemos a promover el prestigio 
de la política para revalorizar su papel en la vida diaria de nuestros conciudadanos, 
y a estimular su participación política y social [...] reforzaremos sustantivamente la 
responsabilidad de agrupaciones y partidos en la mediación, en la representatividad 
nacional y en selección de los liderazgos [... ] para fortalecer su prestigio y legitimidad 
entre la población”. La VII Cumbre (Isla Margarita, Venezuela, 1997) retorna el tema 
señalando que: “La tarea de los partidos no se agota en el acto comicial. Su función 
también debe ser la de instrumentos de comunicación recíproca entre los órganos del 
Estado y la sociedad [...] como articuladores y agregadores de demandas sociales...”. Se 
les convoca, para ello, a conformar “opciones que orienten el debate y la vida pública 
[... ] al diseño de nuevas formas de participación de los ciudadanos donde las opiniones 
sociales puedan manifestarse más espontáneamente, y servir de punto de referencia 
a la actuación de los gobernantes”. Pero no se deja duda en cuanto a que los límites 
de las definiciones programáticas de los partidos deben corresponder a la necesidad 
de que “refuercen su capacidad de adaptación a las nuevas exigencias de la economía 
mundial...”. Véanse puntos 34-36 de la Declaración Qficial.
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y socia les  fu nd am en tales, que le son tan  o m ás v itales que m uchas de 

com p eten cia  local. En la form ulación  de estas ú ltim as puede haber cierta  

particip ación  ciudadana. A quéllas son in negociab les y están  fuera de la 

com p eten cia  de lo político.

Los estrechos m árgenes de decisión  en la dem ocracia  gobernable no 

sólo se dan en los espacios m unicipales; com o hem os visto, a fec ta n  al propio 

sistem a político y a los partidos, esp ecia lm en te  los de izquierda, que, no 

ob stan te  tener u n a  representación  p arlam en taria  su ficiente para influ ir en 

un con ju nto  de acciones esta ta les, no inciden  en las d ecisiones econ óm icas 

fu nd am en tales, las que segu irán  fuera de su  órbita. La estru ctu ra  de poder se 

m an tien e incólum e, pero la política, los políticos y el sistem a representativo 

pierden credibilidad y, con com itantem en te, su capacidad de m ediación  y 

control socia l y político.

El objetivo de recuperar la legitim idad del sistem a representativo, sin  

m od ificar las fronteras de la política, en cu entra  en el ám bito m unicipal un 

in stru m ento  idóneo 22. En esta  década, el prom edio de votación  en A m érica 

L atin a sigue oscilando en torno al 50  por ciento de los habilitados, pero una 

m ayor cercan ía  con los tem as y con los candidatos m oviliza  en las elecciones 

m un icipales algunos puntos porcentuales m ás. Es in teresan te  co n sta tar que 

en algunos de los com icios en  que ganó la izquierda (por ejem plo, M éxico), 

cuando las d iferencias de votos fueron consid erables, se obtuvieron por u na 

m ayor afluen cia  de votan tes m otivados por la exp ectativ a  de cam bio.

Las elecciones m unicip ales son fu n cion ales si leg itim an  el s istem a 

representativo, no si m od ifican  las ecu acion es político-electorales 

n acion ales. Por eso no deben co incid ir en el tiem po con las elecciones 

presid enciales. A lgunas recientes reform as con stitu cion ales (como en 

Uruguay) se d irigieron a evitar el riesgo de que un aum ento de los votos a 

nivel m unicipal le den a la izquierda los m árgenes para un triunfo nacional.

22 La importancia de los gobiernos locales para recuperar la legitimidad de los sistemas 
representativos estuvo en la agenda de la citada Primera Conferencia Interamericana 
de Alcaldes de 1994. De nuevo es César Gaviria, un político, quien indica la necesidad 
del “reconocimiento de la autonomía local, la participación y el control directo de 
los ciudadanos en las decisiones y en la gestión” como “principios que en nuestra 
opinión deben constituir la carta de navegación de las municipalidades de América 
y la preocupación de las Qrganizaciones Internacionales y la Banca Multilateral si 
queremos avanzar en América Latina hacia la consolidación de la democracia y el 
establecimiento de condiciones de gobernabilidad que recuperen la legitimidad de los 
sistemas políticos”, op. cit.
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Para algunos an a lis ta s , estas  estrateg ias de gobernabilidad son 

episodios de la ingeniería político-electoral que no ponen en cu estión  el 

desarrollo dem ocrático porque se dan en un in tenso  m arco de negociación  

entre partidos. Que ello o cu rra  en contraposición  con u n a esfera  econ óm ica  

excluyente sin  negociación  n i visiones alternativas posibles, no se ve com o 

obstáculo  para afirm ar que la dem ocracia  avanza. Los negociadores de 

la izquierda suelen ser b a sta n te  receptivos a esa  im agen, y no sin  cierta  

razón, pues los que an tes propiciaron su exterm in io  ahora dialogan y 

h asta  b u scan  acuerdos. Pero, adem ás, porque sectores consid erables de 

la izquierda h an  in tern alizad o la lógica de la política  com o m ercado, con 

b a stan te  proclividad a privilegiar la com p eten cia  electoral (y m ucho de lo 

que supone en pragm atism o) sobre otras form as de co n stru cción  de fuerza 

política; h an  incorporado b astan te  acríticam en te  la cu ltu ra del con sen so  

en los térm in os im puestos por los sectores conservadores; h an  llegado a 

privilegiar los objetivos de gobernabilidad por sobre los de d em ocratización ; 

y com o parte de un m ism o proceso, la d erecha pudo erosionar la claridad de 

sus proyectos tras estrech ar los horizontes de visibilidad del cam bio, dando 

com o resultado que se con fun d a adaptación  con realism o 23.

Por todo lo anterior, d estacan  varias de las exp erien cias de gobiernos 

m unicip ales de izquierda que h an  tenido éxito  en  tran sitar por derroteros 

d iferentes a los que inducen las estrategias p olíticas de la derecha, 

señ alad am en te los casos de M ontevideo y Porto Alegre. En contraposición  

a la política cupular, se ha prom ovido un ejercicio  real “desde ab a jo ” en 

el que la participación  de la gente en las d ecisiones de gobierno integra la 

d im ensión  econ óm ico-socia l a las relaciones políticas. La d escen tralización  

no se ha concebido para d ism inu ir la responsabilidad  esta ta l sobre el 

con junto  de la población sino para asignarle los contenidos de su  gestión. La 

elección  de los equipos responsables del cogobierno, tanto  a nivel territorial 

com o en áreas fu ncionales, se ha hecho procurando la errad icación  del

23 Michel Camdessus, director del FMI, expresa esta idea de imposibilidad de alternativas: 
“cualquiera que sea el color político de un gobierno tiene que encarar la realidad y 
buscar los mejores métodos para optimar el crecimiento y la prosperidad colectiva. 
Me parece que en todos los países del mundo, para los dirigentes de izquierda, de 
derecha o del centro, las opciones no pueden ser muy numerosas. Pueden introducir 
matices interesantes, pero dentro de una disciplina de respeto al mercado, de apertura 
internacional y de equilibrio y disciplina macroeconómicas sin las cuales las economías 
van al abismo”. Entrevista en Búsqueda núm. 860, Montevideo, 12 de septiembre de 
1996, p. 60.
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caciqu ism o partidario  con la incorporación  no subordinada al gobierno de 

la población afectad a. Se ha buscado el con sen so , m as no por la exclusión  de 

in tereses representados, sino procurando su in tegración  a través de debates 

abiertos, acuerdos y com prom isos m utuos en los que el gobierno actú a 

com o contralor y garante de su cum plim iento : la horizontalidad  reduce el 

espacio  a las m anipulacion es clien telares propias de u na relación  vertical 

con d em and antes aislados. La participación  d irecta , com o con stru ctora  

de la nueva relación Estado-sociedad, h a sido un factor dem ocratizador 

del e jercicio  del poder en  la m edida en que ha trascend ido el ám bito de 

la co n su lta  y prom ovido la organización  co lectiva m ás p erm an en te de la 

sociedad. Esta concep ción  de dem ocracia  d irecta  difiere rad icalm ente de 

la que hoy llegan a ad m itir algunos ideólogos de la derecha, que sólo la 

acep tan  en el ám bito y p ara la tem ática  locales -n o  en el n a c io n a l-  com o 

m ecan ism o  de leg itim ación, m ed iante form as de con su lta  individualizadas 

(por ejem plo, las e lectrón icas) de modo ta l que no alteren  la atom ización  de 

la sociedad. Y  a d iferencia  de las lógicas de m ercado con que opera el s istem a 

político, las crecien tes ad hesiones electorales a este tipo de exp erien cias de 

gobierno p arecen  h aberse logrado, m ás que por un d esperfilam iento  de la 

“oferta  p olítica”, por su claridad.

Por exp erien cia  d irecta  o por efecto  dem ostración , estos gobiernos 

h an  aportado im p ortan tes ejem plos de u n a  nueva in stitucionalid ad  en 

m ateria  de Estado de derecho y de servicio  público, educando y estim uland o 

m ayores niveles de ex igen cia  en la población, h asta  el punto de co locarse 

estos tem as en la agenda política n acion al de la com p eten cia  electoral. La 

su sta n c ia  dem ocratizadora, de ju stic ia  social, de los gobiernos, tam bién  

influye en otras regiones am pliando las exp ectativas p ara em ularlas.

El en tu siasm o que generan  estas  exp erien cias com o verdadera 

alternativa dem ocratizadora, que dicen  m ás que tantos d iscu rsos y debates 

pseudocientíficos, no debe im pedim os u na observación  objetiva de la 

ten sión  entre su potencialidad  transform ad ora y su  fu ncionalidad  p ara las 

estrategias conservadoras de gobernabilidad.

En cu anto  a lo prim ero, el b a lan ce  harto  positivo de varias de las 

exp erien cias, a lgu nas avaladas con crecim ien tos electorales (im portante 

pero no único  criterio  para valorar los logros), no debe obnubilar el hecho 

b a sta n te  evidente de su lim itad a in cid encia  en  la recon stru cción  del 

tejido social, en la tran sform ación  valórica y cond uctual de las sociedades
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involucradas en la nueva relación gobernantes-gobernados. El peso de 

la participación  en el cogobierno m unicipal tiene, todavía, u n a  m ayor 

trascen d en cia  cu alitativa que cu antitativa. Y  habría  que reflexionar si las 

tem áticas locales en torno a las que se p articip a p erm iten  cru zar la frontera 

del entorno inm ed iato  h acia  u na p olitizada visión de la sociedad y el país. Si 

la “dem ocracia  desde ab a jo ” es insu lar, puede dejar inalterados los b a lan ces 

de poder y no a fectar a las estrategias conservadoras de gobernabilidad.

De todas m aneras, com o es propio de las lógicas dom inantes, estas 

experiencias son vividas com o un peligro real, lo que es verificable en  las 

agresivas cam p añ as de desprestigio de que son objeto, al servicio de lo cual 

están  los m edios de com unicación. Sin em bargo, no deja de llam ar la atención 

el um bral de tolerancia a la “cohabitación política” con la izquierda, nota

blem ente superior al de épocas anteriores, que no se explica solam ente por 

el aggiornamento  de la derecha: ése no es tal a la hora de aislar o reprim ir 

a m ilitantes -inclu so  de ese m ism o p a r t id o  que luchan por derechos labo

rales, por tierra para los cam pesinos, por derechos indígenas o por defender la 

educación pública; y tam poco lo es cuando los m ism os gobiernos de izquierda 

trasp asan  los lím ites de lo adm itido al afectar privilegios propietarios.

Los gobiernos de izquierda pueden ser tolerados y h asta  financiad os 

in tern acio n alm en te  a condición de no alterar la gobernabilidad  del sistem a, 

es decir, si se in scrib en  en la fu ncionalidad  de cu alquier gobierno local, 

com o ad m inistrad ores de la crisis . En ese m arco, h asta  sus logros pueden ser 

bienvenidos, pues la bu ena ad m in istración  de las grandes concentraciones 

u rbanas puede ayudar a atem perar la in satisfacció n  y la conflictividad 

socia l; y tam bién , porque al absorber p orcen ta jes altos de la población, logros 

en salud, a lim en tación , em pleo, inversión productiva, etc., com p en san  los 

déficits n acion ales y m ejoran  los indicadores “m acro”, que la derecha exh ib e  

com o propios.

El devenir en uno y otro sentido de estas exp eriencias tam bién  está  

condicionado por u na realidad política b astan te  com pleja en la izquierda. Al 

observar sim u ltán eam ente las d in ám icas p arlam en tarias -q u e  h an  tendido 

a d esan im ar la participación  organizada de la sociedad o la h an  tratado 

de circu n scrib ir a las exigencias del con sen so  entre p a rtid o s- y las de los 

gobiernos m unicipales -e n  los térm inos ya d escrito s- ex iste  la sensación  

de estar ante “dos izquierdas”, lo que se m an ifiesta  al interior de la fuerza 

política com o com petencias de liderazgos que disputan los “cap itales polí
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ticos”. No está  del todo claro si estas  exp eriencias d em ocráticas de nuevo tipo 

lograrán m odificar las políticas conservadoras o si, por el contrario, tienden a 

ser absorbidas por ellas pasados los prim eros períodos refund acionales de los 

nuevos gobiernos. Es indudable que su p erm an encia  y proyección dependen 

del desem peño electoral que tenga la izquierda. El cómo ganar votos pone en 

contradicción las dos visiones que co existen  en las d irigencias, lo que suele 

inm ovilizar a la fuerza política y alejarla de sus objetivos de transform ación  

y, eventualm ente, de sus m ism os objetivos electorales.

A p esar de cu ánto  puedan conspirar estos avatares en el desem peño 

electoral de la izquierda y en  el devenir de su  proyecto, no debe olvidarse 

que hay u na variable d ifícil de controlar: el can san cio  y hartazgo de la gente, 

que puede dar sorpresas. La d erecha lo sabe, por eso no b a ja  la guardia. El 

horizonte de visibilid ad n ecesario  para en carar esta  d ia léctica  política, en 

todo caso , exige trascend er las lectu ras autorreferidas.

Izquierda y democracia

Paradójicam ente, producto de los nuevos tiem pos, hoy vuelve a ponerse 

b a sta n te  de m oda d eclararse de izquierda o b u scar ser la izquierda del 

s istem a político.

Diez años atrás, d eclararse de izquierda era estar en  el cam po 

conservador y defender al neoliberalism o era ser radical. A hora, para 

d istan ciarse  del desprestigio político del neoliberalism o, m as no del 

cap italism o, el cálcu lo  electoral ha llevado a m uchos, acostum brados 

a los m ovim ientos “oportunos”, a desand ar el cam in o  h acia  la derecha 

y em prender un corrim iento  h acia  el centro, es decir, m overse h acia  la 

izquierda. Pero, ¿qué es ser de izquierda?

Las d efin iciones no ab u n d an  porque los incóm od os y com p rom e

tedores d ebates ideológicos de la m od ernid ad son  evitados y d e sca lifi

cados. A hora, el punto  m edio de en cu en tro  del tod avía reiv ind icado fin 

de las ideologías, es la d em ocracia . Por fin, todos son  d em ocráticos: la 

d erech a, que dice haberlo  sido siem pre, y que en defensa de las instituciones 

la destruyó, reprim ió y asesinó; la izquierda, a la que se le adm ite su loable 

intento de conversión. Lo caricaturesco  del asunto form a parte de los nuevos
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estilos de la ofensiva conservadora, que u na vez m ás llena los vacíos en el 

debate ideológico.

P arece sensato  term in ar este trabajo  discutiendo dos cu estion es 

im portan tes: qué es ser de izquierda y cu ál es esa  “nueva” relación de 

la izquierda con la dem ocracia  (la que m an tien e la d erecha con ella  fue 

a n a lizad a  p áginas atrás).

Para avanzar en  la prim era, hay evidencias suficientes com o para cu es

tionar la utilidad explicativa de las llam adas geom etrías políticas. No obstante 

que esa  óptica tiene la cualidad de expresar el carácter relacional de la polí

tica, considerando a los actores específicos con sus contradicciones concretas, 

carece de contundencia teórica para explicar lo esencial de estas contradic

ciones, para trascender los niveles declarativos de las m icrocoyunturas.

P areciera haber m ás co in cid encias para definir a la d erecha 

que a la izquierda, pero es m ás intuitivo que conceptu al. En general se 

apunta a identificar a lo m ás trad icional de la derecha, asociánd ola  a la 

represión, al conservadurism o, la in to leran cia  y al oscu ran tism o cu ltural, 

fijándola en ciertas concepciones d octrin arias. Pero es in frecu en te que 

se le identifique a partir de su posición sistém ica , esp ecíficam en te , desde 

los cond icionam ientos políticos de la d om inación  cap ita lista . Cuando 

son éstos, p recisam en te, los que exp lican  a la ideología de d erecha com o 

asim ilación  sim b ólica  de la exp erien cia  h istó rica  con creta , que tam iza  las 

v isiones filosóficas m ás generales del deber ser social. De ah í que térm inos 

com o conservador o liberal suelan  ser in tercam biables com o sustantivo y 

adjetivo, atendiendo al sello que la práctica  d om inante con creta  le im prim e 

a las adscripciones d octrin arias.

El com ú n  d enom inad or del p en sam ien to  y las con d u ctas de d erecha, 

ind ep en d ien tem en te de su origen filosófico troncal, es la asu n ció n  de la 

desigualdad como el motor ineludible del buen funcionamiento social, en cuya 

exacerbación se concibe la recuperación del dinamismo del sistema capitalista. 

Cuando la reproducción  ca p ita lis ta  requ iere de m ayor exclu sió n  so c ia l 

o p o lítica , en  el p en sam ien to  bu rgu és tien d en  a ser p red o m in an tes las 

v isio n es m ás claram en te  de d erech a, las que n a tu ra lm en te  se traslad an  a 

los grupos o fraccio n es so c ia les  h egem onizad os por aquél.

Las solas geom etrías políticas no p erm iten  exp licar por qué en 

n uestra  región, a p esar de las d iferencias y particu laridades n acion ales, las 

fracciones d om inan tes asu m en  u n a p ostu ra com ún en objetivos y contenidos
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de su posición d om inante, las fu erzas de izquierda, en  cam bio, observan 

d iferencias im portan tes: el hecho de que la izquierda de un sistem a partidario  

pueda asem ejarse  m ás al centro de otro o esta r  m ás a la derecha que éste, no 

es sólo una com plicación  m etodológica del an á lis is  com parativo, sino que 

p lan tea  d iferencias cu alitativas en cu anto  a sus objetivos de tran sform ación  

y a su  desarrollo com o factor de contrapoder. Como alter ego  de la derecha, 

la profundidad con que se asu m e el problem a de la igualdad, en  sus m ás 

diversas m an ifestacio n es 26, es un criterio  de d istin ción  y definición de la 

izquierda. De ello no se desprenden im perativos m a x im a lis ta s  en térm inos 

políticos tácticos, sino un contenido esen cia l de su concepción  social.

Si en aslgu n as épocas -b a s ta n te  e x ce p c io n a le s- el cap italism o pudo 

ser com patible con m ayores niveles de igualdad e inclusión, dando lugar a 

u n a  m ayor d iferenciación  ideológica en el m undo de los propietarios, por el 

contrario , esta  etap a del desarrollo cap ita lista  se rea liza  con la exacerb ación  

de la desigualdad, estrechan d o las identidades ideológicas del s istem a 

en torno al p en sam ien to  de derecha. La sim biosis entre neoliberalism o y 

deseabilidad anti-igualitaria exp resa  los contenidos ideológicos del modo de 

ex isten cia  actu al del cap italism o: un cap italism o derechizado 25.

Surge la in terrogante, en tonces, de si se puede ser hoy co n sisten tem en te 

an tin eo lib eral sin  cu estion ar al cap italism o. Esto nos sitúa en  el com plejo 

debate para ubicar a la izquierda en el vasto esp ectro  socia l y político que 

rech aza  el fu nd am en talism o excluyente del modélo. En A m érica Latina, el 

rechazo  a la pobreza y la desigualdad ex trem a es el cam po de coincidencias 

progresistas desde las cu ales ca m in a r h acia  los cam bios; pero no es idéntico 

a la asp iración  de igualdad, que im plica la voluntad de rem oción  de las 

fu entes profundas de la desigualdad.

24 Eric Fromm describe el concepto de igualdad del siguiente modo: “todos son iguales 
en cuanto a aquellas capacidades humanas básicas como las vinculadas con el goce de 
la libertad y la felicidad. Significa, además, como consecuencia política de esa igualdad 
básica, que ningún hombre deberá ser usado para los fines de otro hombre, ningún 
grupo para los fines de otro grupo. Cada hombre es un universo para sí mismo [...l 
Su meta es la realización de su ser, incluyendo aquellas mismísimas peculiaridades 
que son características de él y que lo hacen diferente a los demás. La igualdad es así 
la base para el desarrollo total de las diferencias, y su resultado es el desarrollo de la 
individualidad”. La condición humana actual, Buenos Aires, Paidós, 1992, p. 23.

25 El concepto de derechización expresa un sentido direccional hacia los valores o 
prácticas que se fundan en la exacerbación de la desigualdad. El concepto es aplicable 
a modificaciones socioeconómicas, políticas e ideológicas.
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Hay quienes prefieren hablar de equidad. Pero debe advertirse que en 

cuanto la equidad sign ifica una distribución proporcional, debe exp licitarse 

cu ál es el criterio de relevancia de la proporcionalidad. Por ejem plo, la 

proporcionalidad de los in tercam bios en el m ercado cap ita lista  hace de la 

equidad u na relación desigual. La equidad, com o disfrute de igualdad de 

oportunidades, requiere de procesos previos de nivelación, es decir, de grados 

ineludibles de igualdad social, en  la que “el libre desenvolvim iento de cada 

uno será la condición del libre desenvolvim iento de todos” 26. Es esta  vocación 

em ancipatoria  la que hace a la izquierda esen cia lm en te  dem ocrática.

En la izquierda se d iscu te actu alm en te , con un sentido autocrítico, 

un cam bio de actitud h acia  la dem ocracia, en cu anto  a su stitu ir una 

visión in stru m en ta lista  de la m ism a por la de concebirla  com o un fin en 

sí m ism o. Esta visión d icotóm ica no p erm ite  ver la doble n atu ra leza  que 

posee la d em ocracia: com o fin y com o m edio. Como punto de llegada 

en perpetuo d iscurrir, la dem ocracia  resu lta  en crecien tes niveles de 

em ancip ación  h u m an a puesto que co n siste  en  la capacidad y la posibilidad 

de que la sociedad, m ayoritariam ente, decida sobre su vida. Como proceso 

em ancipatorio  siem pre inacabado, la dem ocracia  es u na utopía, que -co m o  

dice Eduardo G a lea n o - sirve para avanzar. Pero asim ism o es un tipo de 

relaciones p olíticas con las cu ales tran sitar ese  cam in o  y, en ese sentido, es 

tam bién  un in stru m ento .

La d em ocracia liberal aporta ciertas condiciones valiosas para 

estab lecer relaciones p olíticas m ás ab iertas (libertad es individuales, de 

expresión, asociación , representación , etc.). Pero ellas por sí solas no 

resuelven todas las form as de desigualdad en el cap italism o; de no ex istir  la 

lucha por la igualdad en todos los espacios relacionales p ara m od ificar las 

condiciones de poder, por el contrario , p erm iten  su reproducción. Cuando las 

d iferencias socia les son de gran m agnitud, la lucha por la igualdad es una 

condición  sine qua non  para dar sentido y eficacia  a las libertades públicas 

liberales, que deben co ex istir  con el conflicto  socia l y político. Por eso el 

problem a es m ucho m ás com plejo que u n a  sim ple d isqu isición  d icotóm ica 

de un “a n tes” y un “d espués” en la relación de la izquierda con la dem ocracia.

26 K. Marx, Manifiesto del partido comunista, en Obras Escogidas, tomo 1, México, Eds.
de Cultura Popular, s.f., p. 50.
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Esta es la razón por la que no es acep table la tipología generacional de 

la izquierda la tin o am erican a  que preside el an á lis is  de sus tran sform acion es 

recientes, d iferenciand o u na izquierda “e sta lin is ta ” an tes de 1959, 

“guerrillera” en  los sesen ta  y “d em ocrática” desde los och enta  27. Su rigor 

explicativo es escaso  ya que n ace de un reduccionism o an alítico  sobre 

las v ías o form as de lucha, en las que -co m o  se señ a lab a  an terio rm en te— 

in terv ienen  elem entos ideológicos, pero de m anera  d eterm in ante, o por lo 

m enos equivalente, c ircu n sta n cia s  socia les y p olíticas. A dem ás de debilidad 

teórica , esta  perspectiva denota un gran d esconocim iento  h istórico.

En prim er lugar, el tipo ideal, en  cad a etapa, sim plifica  la heterogeneidad 

de visiones ideológicas, exp erien cias  organizativas, in flu en cia  política  y 

m odos de acción  que h an  existid o en las d istin tas fu erzas de izquierda en 

la región, anteriorm ente m ucho m ás d iferenciad as que en el presente. Por 

ejem plo, an tes de los años sesen ta  no es dem ostrable la hegem onía sov iética  

en  todas las fuerzas de izquierda, pues ex is tía n  im p ortan tes partidos 

so c ia lis ta s  no alinead os con el p cu s, partidos co m u n istas con posiciones 

en  conflicto  -co m o  las que estableció  M ariá teg u i- u n a  incip iente in flu en cia  

m aoísta , etcétera . La adscripción  a la guerrilla , tras la revolución cu b an a, es 

m ucho m enor al apoyo político que ésta  recibió: surgieron en ca si todos los 

p aíses m ovim ientos guerrilleros, de gran notoriedad por la v iru len cia  con 

que fueron com batidos por la derecha, pero de desigual -y  generalm ente 

e s c a s a -  in flu en cia  política en  los m ovim ientos populares. La participación  

de la izquierda en los s istem as representativos, com o criterio  para calificarla  

de “d em ocrática”, es incom patible con u n a visión  seria  de la variedad de 

luchas dem ocráticas que hay en nuestra región; pero tam poco tiene rigor 

h istórico  pues en  las otras “etap as” hubo im p ortan tes exp erien cias de 

particip ación  electoral de la izquierda, aunque debe recon ocerse que ésta  es 

hoy u na realidad abru m ad oram ente predom inante.

¿Desde cu ál de estas m últiples exp erien cias se in fieren  las visiones 

ideológicas típ icas en  la izquierda la tin o am erican a? Tal vez el m ás claro 

denom inador com ún haya sido la receptividad a la idea del desarrollo 

n acion al d ifundida en la segu nd a posguerra, aunque su procesam iento  

ideológico y sus expresiones estratégicas fueron muy diversos. En el

27 Esta tipología ha tenido bastante difusión en numerosos análisis sobre y de la izquierda 
en América Latina, e incluso fue mencionada en uno de los discursos inaugurales del 
VI Foro de Sao Paulo, en San Salvador, en julio de 1996.
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diagnóstico del subdesarrollo  se coincidió en el esp íritu  an ticap ita lista  y 

an tiim p eria lista  y, sobre todo después de la revolución cu b an a, en concebir 

al socia lism o com o la ú n ica  a ltern ativa efectiva de desarrollo n acion al en 

A m érica Latina. Pero incluso en estas  co in cid encias, las concepciones sobre 

las a lian zas  socia les, la relación de los partidos con las m asas, las v ías de 

lucha, etc., fueron muy diversas 2 ;.

¿Estaban  au sen tes, en  todas estas  definiciones, los valores 

dem ocráticos? En térm in os de lucha por la igualdad y la em ancipación , 

no. P red om inaba u n a  visión crítica  sobre la dem ocracia  liberal com o 

in stru m ento  político de desarrollo social, que, por lo dem ás, era excep cion al 

com o m odalidad in stitu cio n al real de la política  en la m ayor parte de los 

p aíses. Lo que hubo de desarrollism o (indu strialización , crecim ien to  urbano, 

m ejoría  en las condiciones socia les  de los sectores urbanos m odernos y 

u n a  persisten te  m arginación  de los grupos socia les que no p articip aban  

en el m odelo de su stitu ción  de im portaciones, com o los cam p esin os e 

indios) se dio, en  general, en  con textos autoritarios y de estru ctu ras de 

poder oligárquico m odernizado, en los que el d iscurso  liberal era, ya, 

fran cam en te  conservador. Las exp erien cias  de Uruguay, Chile y Costa R ica, 

p articu larm en te, en  las que los valores liberales progresistas tuvieron u na 

m ayor p resen cia  en  los derroteros de los s istem as políticos, son realm en te 

m in oritarias. La prolongada estabilid ad  in stitu cio n al de estos s istem as 

políticos se debió a que perm itieron  la expresión  m ás orgánica de las 

v isiones y proyectos alternativos ex isten tes en  el seno de la sociedad (no a 

la au sen cia  de conflictos políticos), pero el techo a estos desarrollos provino 

esen cia lm en te  de los propios secto res d om inan tes. En los otros p aíses, estas  

expresiones a ltern ativas estab an  consid erablem ente cerrad as.

La izquierda de los och enta  y los noventa no d escubre  sus aspiraciones 

dem ocráticas en  su m ayoría, d escubre  u n a  m odalidad esp ecífica  de 

dem ocracia  liberal, en  la que, por prim era vez, la m ayor parte de la derecha 

la tin o am erican a  descubre  la utilidad de la negociación  política  para 

reproducir su d om inación. Y  por prim era vez, tam bién , la izquierda carece  

de una opción política  alternativa.

28 Véase el interesante estudio de Ricardo Yocelevzky, “La ideología del desarrollo 
nacional en las ciencias sociales latinoamericanas”, Política y Cultura, núm. 8, México, 
Departamento de Política y Cultura. Universidad Autónoma Metropolitana Unidad 
Xochimilco, primavera 97.
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Lo que m uchos sectores de la izquierda h an  com prendido es que el 

m odelo de socia lism o en el cu al p royectaban  sus asp iraciones d em ocráticas 

no h a sido el adecuado para avan zar co n sisten tem en te  en  la em ancip ación  

h u m ana, la que no se rea liza  au tom áticam en te con la igualdad económ ica. 

Pero el tributo pagado por esas vu lgarizaciones teóricas, dogm atism os 

ideológicos y usos arbitrarios del poder, por la gran d istan cia  ex isten te  

entre los objetivos so c ia lis tas  de igualdad, h u m anitarios, de ju stic ia , con 

las p rácticas de qu ienes reclam ab an  la representatividad del proyecto, 

parad ó jicam ente, no le conducen a replantear y en riqu ecer su perspectiva 

de con stru cción  de u na sociedad igu alitaria , com o realización  plena de la 

dem ocracia. El vacío que queda, natu ralm en te, es d eliberadam ente llenado 

por la d em ocracia  liberal, sólo que en su versión m ás conservadora. En el 

esp ejo  de aquellos fracasos, para sectores consid erables de la izquierda, el 

rescate  de la utopía d em ocrática  p areciera  sólo lim itarse  a la negación del 

socia lism o y a la resignación  a detenerse en  un tipo de relaciones políticas 

que le abre m ás espacios a ella, com o parte reconocid a en el sistem a político, 

que a la m ayor p arte  de la sociedad: no puede perderse la sensibilidad  de 

m irar la destrucción  socia l producida en esos m arcos de relación política, en 

la abrum adora m ayoría de nuestros países.

Porque la izquierda h a luchado por m ayor igualdad socia l y política 

es que se ha ganado, en  bu ena m edida, el espacio  p olítico-in stitucional 

que posee ahora. Con él puede p otenciar el derecho de la sociedad a m ayor 

dem ocracia, com o m edio y com o fin. Pero si la izquierda en cu entra  en  las 

relaciones políticas del presente el desiderátum  de su ex isten cia , habrá 

cercenado su dem ostrada vocación  d em ocrática. Y  en ello no podrá encontrar 

cu lpabilidad es “ex te rn a s”, que si en  algo influyeron, h a sido por las propias 

debilidades ideológicas y políticas de la izquierda latin o am erican a .

D espués del d ifícil aprendizaje de que los cam bios pueden darse en 

un sentido regresivo, bien  vale la p en a an a liz a r la realidad con b astan te  

ojo crítico . La izquierda sigue siendo la ú n ica  a ltern ativa  m oral en  nuestro 

con tinente, avan za en aprend izajes y, a p esar de todas las adversidades, 

m u estra  que puede y sab e gobernar. Pero los d esafíos del cam bio socia l que 

requieren  nuestras sociedades no pueden dar tregua al conform ism o n i a la 

adaptación  al conservadurism o de la época. En el derecho a la esp eran za  de 

nuestros pueblos está  su reto.
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Democracia gobernable: 
instrumentalismo conservador (2000)

No hay tem a de reflexión m ás p erm an en te  que el de la d em ocracia, porque 

su  desarrollo es un proceso h istórico  siem pre inacabado. Pero en A m érica 

Latina, donde desde los años noventa por prim era vez todos los p aíses tienen  

regím enes dem ocrático-liberales, el tem a padece de sín tom as paradójicos: 

cu anto  m ás se consolid a la d em ocracia peor vive la gente, y cuanto  m ás se 

reflexiona sobre el asunto m enos se aclara  por qué. Los an á lis is  no p asan  de 

las d escripciones sin  exp licaciones, pues los parám etros con ceptu ales que 

se presum en com o adecuados no concuerd an  con la realidad. Para quienes 

com ulgan de m anera  com placiente con esta  realidad, el problem a ni siquiera 

ex iste  com o ta l porque n iegan en la d em ocracia atributos de desarrollo 

socia l. Entre qu ienes sí creen  en esos atributos, m uchas de sus críticas  a 

“esta ” d em ocracia no llegan a superar el plano ético, de denuncia, m ientras 

que las a ltern ativas que se p iensan  en la p ráctica  no lo son, pues quedan en 

la d im ensión  cu antitativa  de “m ás o m enos de lo m ism o”.

La dem ocracia  com o problem a no es u na novedad, pues es inherente 

a la contrad icción  entre cap italism o y dem ocracia, entre desigualdad 

socia l e igualdad política, que ha m arcado la h istoria  no sólo del debate 

sobre la d em ocracia sino de su propia realización . Pero hoy p lan tea  a los 

latin o am erican o s desafíos an alíticos y políticos inéditos, cuando esa

B Este trabajo fue presentado como ponencia en el II Seminario Internacional Marx 
vive, iCuál capitalismo?¿Cuál alternativa?, en la Universidad Nacional de Colombia, 
Santafé de Bogotá, noviembre 8-10 de 2000. Publicado en: Cuadernos de Nuestra 
América Vol. XIV, núm.28, La Habana, Centro de Estudios sobre América, julio- 
diciembre 2001; Vigencia y actualización del marxismo en el pensamiento deRodney 
Arismendi, Montevideo, Fundación Rodney Arismendi, septiembre de 2001; Estudios 
Latinoamericanos, Nueva Época, Año VIII, núm. 15, México, Centro de Estudios 
Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM, enero- 
junio 2001; Jairo Estrada Álvarez (Comp.), Sujetos políticos y alternativas en el actual 
capitalismo, Bogotá, Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales, Universidad 
Nacional de Colombia, 2003.
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contrad icción  adquiere rasgos an titéticos pues la noción  de m ayorías es 

asim ism o la de exclusión. N unca h a tenido m ayor vigencia  la identificación  

del desarrollo de la dem ocracia  con la superación del cap italism o, pero, a 

la vez, n u n ca  ha tenido tan ta  urgencia el co n stru ir cam in o s de avances 

dem ocráticos en  este  cap italism o salvaje, porque h acen  a la sobrevivencia 

m ism a de la gente.

Lo que no co n stitu iría  nada extraord inario  para u na visión d ia léctica  

de la realidad, se ha convertido hoy en el nudo gordiano para qu ienes se 

proponen tran sform arla . Porque el tem a de la dem ocracia  es u n a  de las 

zonas oscu ras del p en sam ien to  socia l y político la tinoam erican o , en  el que 

se co n sta ta  el carácter d om inante de las ideas de quienes dom inan  en la 

sociedad, lo que dice, obviam ente, de las in su ficien cias  del p en sam ien to  

crítico  en n uestra  región. R azón suficiente para em pezar desde allí la reflexión 

para d esentrañ ar cóm o se h a im puesto la concepción  m ás conservadora 

de la d em ocracia liberal com o la noción  general de dem ocracia, que ha 

perm itido dar legitim idad política y acep tación  ideológica al orden socia l 

m ás antid em ocrático  que haya existido en la ép oca m od erna de nuestra 

región. Tarea nada sen cilla  en p ocas páginas, cuando a la vez tenem os 

que an a liz a r la crisis  crecien te  de esa  d em ocracia  sin  que haya u na crisis 

equivalente de las ideas d om inantes.

Marxismo latinoamericano y democracia

Desde hace algunos años, en  A m érica L atin a escu cham os la 

afirm ación  -in c lu so  desde sectores iz q u ie rd is ta s- de que la izquierda de 

nuestro con tinente n u n ca h a sido co n secu en tem en te  d em ocrática  porque 

bajo  in flu en cia  del m arxism o ha tenido u na visión in stru m en ta lista  de 

la d em ocracia; y que sería  recién  ahora, con su renovación ideológica 

(el abandono del m arxism o), que habría  conquistado esa  virtud al ver a 

la d em ocracia com o un fin en sí m ism o. Esta  afirm ación  es refutable por 

m últiples razones.

Si algo ha caracterizad o  al m arxism o desde sus orígenes, es la 

id entificación  de la dem ocracia  con la em ancipación hum ana, com o un fin  

en  perpetuo d iscu rrir que para rea lizarse  requiere, com o condición y com o 

desarrollo, la igualdad social. Por ello el socia lism o se constituye en la utopía
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d em ocrática  m ás radical, que b u sca  la co n stru cción  de “u na asociación  

en la que el libre desenvolvim iento de cad a uno será la condición del libre 

desenvolvim iento de todos”, en  palabras del Maniñesto.

Pero en la p ersp ectiva em ancipad ora (dem ocracia com o fin) la 

dem ocracia, en tanto  que un tipo de relaciones políticas, tam bién  es un m edio 

por el cu al tran sitar ese  cam in o  y no h abría  porqué atribuirle un sentido 

peyorativo a la noción de in stru m ento  político. El em otivo reconocim iento  

de M arx a la Com una de París com o un bello in tento popular de con stru cción  

d em ocrática  dentro del cap italism o, atestigu a esta  visión d ia léctica  de 

em ancip ación-instru m en to  político o fin-m edio, y que con u na enorm e 

riqueza, aún b astan te  incom prendida, e laborará G ram sci años después.

La dem ocratización  de u na sociedad se m ide por la capacidad que 

tienen  las m ayorías para decidir con autonom ía sobre su  presente y su 

futuro. La con qu ista  de esa  capacidad de decisión, que requiere de y produce 

m ayor igualdad social, hace n ecesario  -e n tr e  otros ca m b io s - transform ar 

las condiciones y espacios form ales y no form ales de institu cionalización  del 

poder con los que se reproduce la subalternidad . Pero la acción  en ese nivel 

específico  de la política, para ser realm ente dem ocratizadora, no es cualquier 

lucha política sino la que reintegra econom ía y política, la que reduce la e sc i

sión entre el “productor” y el “ciudadano”, la que reduce su  desigualdad.

A m bos, u na participación con verdadera capacidad de decisión y mayor 

igualdad, son los dos elem entos de carácter v in cu lan te entre d em ocracia 

com o fin y com o m edio. En am bos está  im plícito un problem a ético, el de 

los valores y las p rácticas dem ocráticas, pero en  am bos tam bién  se p lantea 

un problem a de poder, de relaciones de poder. Quienes cu estion an  déficits 

en  la izquierda en el prim er asp ecto  (que los hay) pero eluden el segundo, 

tam poco  están  pensand o en co n stru ir dem ocracia.

El supuesto del “instrum entalism o” de la izquierda latinoam ericana no 

logra sostenerse ni por su experiencia histórica ni por sus concepciones teóricas.

Se debe em pezar por decir que a p esar de la gran heterogeneidad en 

visiones ideológicas, exp eriencias organizativas, in flu encia  política y m odos 

de acción, por sus valores y fines de lucha por la em ancipación  y la igualdad, la 

izquierda la tin oam erican a h a sido siem pre u na fuerza esen cialm en te dem o

crática. En un continente en el que el desarrollo cap ita lista  relativo alcanzado 

por algunos p aíses representó m ejoras en las condiciones de vida sólo para 

algu nas fracciones u rbanas m odernizad as y m antuvo en la m arginación  a
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m illones de cam p esin os e indios, el contenido an ticap ita lista  y antim peria- 

lista  de la lucha de la izquierda tuvo un profundo carácter dem ocrático.

En térm inos de su exp erien cia  h istórica, d ifícilm ente se podría 

caracterizar a la izquierda com o “in stru m en ta lista ” respecto  a la dem ocracia 

liberal cuando ésta  ha sido excep cio n al com o m odalidad real de la política 

en la región. Fuera de algunos p aíses com o Chile, Uruguay y Costa R ica, 

an tes de la década de los seten ta  la p olítica  la tin o am erican a  ha transitado 

por regím enes autoritarios -a lg u n o s  de ellos de tipo co rp o rativ o - o con 

estru ctu ras de poder oligárquico m odernizado, en  los que el d iscurso  liberal 

fue fran cam en te  conservador. Por el contrario , fueron los con textos no 

d em ocrático-liberales los que abonaron  en am plios sectores de la izquierda 

la negación de la d em ocracia bu rgu esa com o in stru m ento  y el peso de las 

p rácticas políticas por otros m edios, desde las guerrillas (desde antes, pero 

m ás todavía después de la revolución cu ban a) a acciones p olíticas m arginales 

y h asta  lógicas corporativas. Tal vez las ú n icas izquierdas que poseyeron 

u n a  m ás clara  exp erien cia  de acción  política  en  el m arco de la dem ocracia 

liberal fueron la ch ilen a  y la uruguaya (con sus propias heterogeneidades 

in ternas), en  las que su  estrateg ia  de con stitu ción  de su jetos socia les con 

ind epend encia de clase  y objetivos políticos an ticap ita listas  profundizaron 

el desarrollo m ás dem ocrático de esos sistem as políticos: si hubo 

in stru m en talism o, indudablem ente éste tuvo el sentido de cam bio que lo 

articu la  a la d em ocracia  com o fin. En esas exp erien cias n acion ales no fue 

el accionar de la izquierda el que debilitó la in stitucionalid ad  d em ocrática; 

por el contrario, fueron los sectores d om inan tes que, an te  la im posibilidad 

de seguir utilizando el régim en representativo para reforzar la dom inación  

y los valores cap ita listas, lo destruyeron.

Tam poco por su concepción  teórica puede atribu irse  un 

in stru m en ta lism o  dem ocrático a la izquierda latin o am erican a . Fuera de esas 

excep cio n ales exp erien cias  políticas en el m arco del sistem a representativo, 

la izquierda la tin o am erican a  no desarrolló u na concepción  autónom a de la 

d em ocracia com o m edio. Y  esto, m ás que u na virtud, es en realidad una 

enorm e debilidad, que en parte exp lica  las lim itacion es que exh ib e  hoy 

la izquierda de toda la región al tener que hacer p olítica en  el m arco de la 

d em ocracia liberal actu al 3.

1 Y aun en las que hubo mayor desarrollo de una concepción autónoma de la democracia
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No hubo teorización  de la dem ocracia  política com o un escenario  

esp ecífico  de la lucha de clases, com o medio de cambio, con la que se 

con fron tara  teórica y po líticam ente la visión  d om inante de la d em ocracia 

com o m edio de conservación . Los m arx istas  la tinoam erican os carecieron  

de u na visión  alternativa a la ju stificació n  teórica  e ideológica y al modelo 

práctico que elaboró am pliam en te la bu rguesía p ara  con stru ir equilibrios 

en  sociedades de conflicto  de clase, porque d esech aron  la sociología política 

com o cam po de con ocim ien to  científico  m ed iante el sim ple trám ite  de 

consid erar a la sociología com o u na cien cia  burguesa, dejando al estructu ral- 

fu ncionalism o la hegem onía. Fueron excep cio n ales los d irigentes políticos 

y muy pocos los in te lectu ales de la izquierda que con ocieran  y entend ieran  

los desarrollos g ram scian os en esta  m ateria . A unque la obra de G ram sci 

fue publicada en A m érica L atin a antes que en varios p aíses  europeos, esto 

ocu rre en la década de los sesen ta  (una de las pioneras fue la rev ista  cu b an a 

Pensamiento Crítico) y fue u na literatura muy m arginal.

Salvo excep cion es, la producción in te lectu al se concentró en  los 

problem as del Estado con u na visión  eco n om icista  de la su p erestru ctu ra  

com o “reflejo”, sin  desarrollos del problem a m ás vasto de la d om inación  y 

de las m ed iaciones. Fueron en general v isiones red u ccion istas del Estado 

a su carácter de aparato de clase, muy d istan tes de la p ersp ectiva m arx ista  

del Estado com o crista lizació n  de las relaciones de fuerza ex isten tes en  la 

sociedad, perdiéndose la riqueza a n a lítica  m arx ia n a  de la autonomía relativa 

del Estado; o del estado ampliado o bloque histórico g ram sciano, que a n a liz a  

el e jercicio  de la d om inación  (hegemonía) atendiendo a los fenóm enos in sti

tu cionales e ideológicos no sólo com o “reflejo” sino com o escen ario s de la 

lucha de clases que p oseen  u n a  fuerza m aterial en  la organización  de las 

relaciones de poder. En esas au sen cias teóricas se exp lica  la e sca sa  a ten 

ción  al problem a de los in te lectu ales y muy esp ecíficam en te  al papel de la 

U niversidad pública, en  lo que con muy esca sa s  excep cion es 2 la izquierda 

la tin o am erican a  tam poco elaboró u na visión teórica y estratég ica  propia.

como medio, hoy se observan desaprendizajes que dicen de regresiones que merecen 
análisis especiales del peso de las derrotas políticas en sus conceptualizaciones actuales.

2 Entre esas excepciones destacan las elaboraciones teóricas sobre los intelectuales y 
la universidad de dos secretarios generales de partidos como Rodney Arismendi del 
Partido Comunista del uruguay y Clodomiro Almeyda del Partido Socialista de 
Chile, sin olvidar los aportes de José Carlos Mariátegui varias décadas antes.
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Por propio  no aludo solam ente a la ind epend encia ideológica de 

clase, sino tam bién  a la especificid ad  la tin o am erican a  com o sustrato  

sociohistórico  de la con cep tu alización  de las categorías de an ális is . La gran 

excep ción  es el aporte de los científicos socia les  m arx istas  a la teoría  de la 

dependencia, que poco o ca si nada influyó en las concepciones p artid arias 3.

Sin em bargo, la llam ad a renovación ideológica que exh ib en  con orgullo 

m uchos sectores de la izquierda no ha producido u n a  superación de esas 

caren cias  teóricas originadas en un m arxism o dogm ático y frecu en tem ente 

vulgarizado por los partidos. Por el contrario , al negar el m arxism o, estos 

sectores su cu m b en  a las visiones h egem ónicas del liberalism o, con 

u na incapacid ad  profunda para d istingu ir entre el d iscurso  universal- 

abstracto  de la dem ocracia  liberal y su realización  h istórico-con creta  com o 

e jercicio  de dom inación  cap ita lista . Cuando la izquierda la tin o am erican a  

descubre la dem ocracia, en  realidad descubre la dem ocracia gobernable, 

la realizació n  h istó rica  m ás conservadora de la dem ocracia  liberal. En una 

d esnatu ralización  teórica  adicional, su crecien te  adscripción  a las visiones 

del estru ctu ral-fu n cion alism o y a las teorías liberales p lu ralistas in h ab ilita  

a esos sectores de izquierda para entender los problem as de la d om inación  y 

el poder desde el m arco in stitu cio n al. Y  cuando creen  d escu brir u na visión 

m ás com pleja del Estado, lo h acen  bajo  la d icotom ía liberal que autonom iza 

política  de econ om ía, con la paradoja de que ello les suced e cuando el 

Estado n eoliberal la tinoam erican o  exh ib e  la m ayor regresión en térm inos 

de autonom ía relativa respecto  al poder de clase.

Esas caren cias an alíticas, que im piden a la izquierda en fren tar teórica 

y p rácticam en te su nueva realidad de am plia presencia  in stitu cional con la 

autonom ía n ecesaria  para convertirla en  factor de cam bio, nada tienen  que 

ver con la crisis del socialism o. Son problem as y caren cias propias, de larga 

data, que en lugar de ser asum id as críticam ente, h an  pretendido resolverse 

tirando al n iño con el agua de la tina. La tragedia convertida en  farsa: la 

izquierda no se “renueva” por haber aprendido de la dolorosa experiencia

3 También hay un importante aporte marxista a los estudios de las historias nacionales 
de América Latina, pero muchos carecen de elaboraciones teóricas para replantear la 
unidad de análisis del modo de producción en la perspectiva de las especificidades 
del capitalismo latinoamericano. Varias generaciones de izquierdistas desconocen el 
libro pionero de Sergio Bagú Economía de la sociedad colonial. Ensayo de historia 
comparada de América Latina, publicado por primera vez en 1946 y sólo reeditado en 
1992 en México (por Grijalbo y el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes).
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para avanzar teóricam ente, sino por haber sucum bido a la hegem onía p rácti

cam en te incontestad a de la ideología del capitalism o m ás puro y duro.

Liberalismo y democracia

La asim ilación  de d em ocracia  liberal a dem ocracia  en  general (“sin  

ad jetivos”) que hoy predom ina, se ha constru ido sobre la m itificación  del 

liberalism o com o la d octrin a  dem ocrática  por excelen cia . Esa tergiversación 

de la h istoria  obliga a las sigu ientes precisiones:

1. El liberalism o, en tanto  proyecto político de la burguesía, no nació 

com o u na d octrin a  dem ocrática ; entre uno y otra hay un d esfasa je  

tem poral de m ás de un siglo y m edio. El Estado liberal (form ación 

de gobierno por elección , parlam ento y división de poderes) no nació 

com o Estado dem ocrático.

2 . La dem ocracia  apareció com o problem a h istórico  cuando se 

hizo evidente la contradicción  entre el d iscurso  u n iv ersa lista  del 

liberalism o y la desigualdad socia l real, la que la bu rguesía no atacó 

con su propia em ancip ación  política y que adem ás reprodujo bajo 

nuevas condiciones al convertirse en clase dom inante.

3 . Cuando la bu rguesía liberal com enzó a en carar el problem a de 

la dem ocracia  no lo hizo com o un fin en  sí m ism o, sino com o un 

in stru m ento  político p ara regular la participación  de los dom inados 

que p resionab an  p ara decidir sobre los asuntos públicos. La m áx im a 

liberal de “un hom bre, un voto” com o realizació n  de la em ancipación  

política del individuo ten ía  com o dedicatoria a los propietarios, y fue 

p u esta  en  práctica  con un modelo político en los hechos oligárquico 

- l a  dem ocracia  ce n s ita r ia -  referido a u na sociedad civil excluyente: 

la sob eran ía  popular no incluyó en el universo ciudadano a los 

no-propietarios, las m ujeres y los jóvenes. Las am pliaciones de este 

u niverso soberano, com o sabem os, no ha sido virtud de la burguesía 

liberal sino co n qu istas de los excluidos. Por el contrario , aquélla 

consagró la exclusión  en un con stitu cion alism o conservador reificado 

con  el desp lazam iento  de la sob eran ía  al im perio de la ley “ju s ta  por 

n atu ra leza”. Sólo cuando el cap italism o m onopolista requirió del
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Estado nacion al la bu rguesía fue proclive a consid erar las dem andas 

de sufragio u niversal 6 para los varones, recién  concretado hacia  

finales del siglo x ix , y para las m ujeres m uchas décadas después.

El liberalism o político p rogresista ha sido desde el siglo x ix  un 

fenóm eno em in entem en te in te lectu al de sectores m edios. Como 

portadores convencidos de los principios libertarios e igualitarios 

de la Ilustración, fueron sensib les a las condiciones de explotación  y 

desigualdad cap ita listas  que quedaron desnudadas por los p rocesos de 

con cien cia , organización  y lucha independientes de la clase  obrera. La 

in flu en cia  y v ínculo  de estos in te lectu ales liberales progresistas sobre 

y con las p rácticas p olíticas de la bu rguesía es desigual e in co n stan te  5, 

y sus coh erencias o in co n sisten cias  in te lectu ales  h an  dependido de la 

radicalidad de su  crítica  al cap italism o com o fuente de fru stración  

de los principios ilustrados. Sus coh erencias in te lectu ales y éticas los 

acercaron  h abitu alm ente a la izquierda.

5 . Las m ayores o m enores apertu ras a la participación  política  de 

los explotados adm itidas por la bu rgu esía  h an  dependido de las 

condiciones h istóricas de la acu m ulación  cap ita lista  (de exp an sión  

o contracción), con sus d iferencias tem porales y esp acia les; y ellas 

exp lican  las m ayores o m enores contrad icciones en tre el liberalism o 

económ ico y el liberalism o político. Y  no es tá  de m ás recordar que 

la bu rguesía no siem pre apeló a sus m odelos políticos liberales para 

e jercer la dom inación.

6 . El grado de legitim idad de las form as de d om inación  política  de la 

bu rguesía ha sido siem pre u n a  expresión  de las fu erzas relativas 

entre las clases; orig inadas en  las contrad icciones esp ecíficas  en  el 

plano econ óm ico-socia l, pero tam bién  en las fu erzas relativas en la 

d isputa por la socia lizació n  de las representaciones de cad a clase 

sobre lo que es la sociedad (y/o lo que se espera que sea), es decir, 

com o disputa ideológica. El vigor h istórico  del liberalism o, m ás allá  

de los avatares de sus co n crecion es políticas, está , p recisam en te, en 

su  fu nción  ideologizadora de la realidad, consagrad a en la d isociación

4 Ver las interesantes y polémicas reflexiones de Immanuel Wallerstein en Utopística o 
las opciones históricas del siglo x x i , México, Siglo x x i  Eds., 1998.

5 Ver el sugerente libro de Crawford Brough Macpherson, La democracia liberal y su 
época, Madrid, Alianza, 1982.
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conceptu al en tre los fenóm enos socioeconóm icos y los políticos, así 

com o en su ah istoricism o y em pirism o m icrosocia l. Pero este vigor 

histórico no es u na función  del desarrollo de la dem ocracia.

7. Los m ayores desarrollos dem ocráticos en el cap italism o, con la con co

m itante am pliación de las libertades y derechos individuales p ostu 

lados por el d iscurso liberal, h an  tenido lugar cuando el liberalism o 

ha estado en retirada com o concepción  burguesa de organización 

económ ica y social, y ello ocurrió com o producto de un cam bio en la 

correlación de fuerzas entre cap ital y trabajo  favorable a este últim o.

A qué se le llam a liberalism o: d istingam os entre el d iscurso progre

s ista  con que la bu rguesía se h izo del poder, respecto  de su n atu raleza  

conservadora com o d om inación  burguesa. Pero el d iscurso  liberal m antuvo 

su eficacia  ideológica porque logró convertir sus ficciones de carácter ju stifi- 

catorio en  u na teoría rea lista , que “d escrib e” a la sociedad cap ita lista  com o 

un m ercado en el que poseed ores ju ríd icam en te  libres te jen  lo socia l en 

in tercam bios racionales m axim izad ores del beneficio  individual, lo que los 

convierte en  iguales. Es en el fetich ism o de la representación  liberal de la 

sociedad en el que se su sten ta  la fuerza ideológica del d iscurso . Cuya eficacia  

es in versam ente proporcional a la fuerza in te lectu al y política  de la crítica  

m a rx ista  del cap italism o.

Si hoy asistim os a la m ás contundente victoria h istórica del libera

lism o -q u e  en A m érica Latina es la p rim era - no es sólo por la derrota del 

trabajo  infligida por la contrarrevolución del cap ital sino tam bién  porque, en 

sociedades desgarradas por la desigualdad social, la ficción ideológica liberal 

se ha socializado com o sentido com ún, y lo que es peor, com o ciencia  social.

Los retrocesos actu ales vienen  a reforzar las con fu sion es teóricas 

que se fueron gestando en A m érica Latina resp ecto  al liberalism o. Existen  

razones h istóricas por las que, cad a vez que en nuestra región se p iensa  en el 

liberalism o, sólo se le aso c ia  a las m an ifestacio n es ilustradas y lib ertarias  del 

d iscurso  y no com o proyecto político conservador de la bu rguesía en el poder. 

Ello es así porque en A m érica Latina el liberalism o ha sido fu nd am en talm ente 

un típico fenóm eno in te lectu al de clase  m edia, incluso anterior a la 

con stitu ción  de la burguesía. Como proyecto político antioligárquico se 

realizó  en a lian zas  de los secto res m edios y populares que, si bien  creó las 

condiciones para la gestación  de u na bu rguesía m od erna local, en general
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no elim inó la im pronta o ligárquica del cap italism o latinoam erican o . El 

Estado cap ita lista  m oderno que se configuró en los excep cio n ales triunfos 

políticos frente a la oligarquía, tam poco fue típ icam ente liberal. De ah í que 

el liberalism o político haya perm anecid o  en el im aginario  socia l com o un 

m ovim iento progresista  con m etas in acab ad as, por realizar.

Lo anterior exp lica  el azoro de bu ena p arte  del p en sam ien to  crítico  

an te  este  liberalism o duro y puro, cuya su stan cia  conservadora aparece en 

esa  crítica  com o adjetivo de una perversión inexp licable. El gran activism o 

ético de los críticos co n trasta  con su p arálisis  política, originada entre otras 

razones por la debilidad in te lectu al: la crítica  a “este” liberalism o no es la 

crítica  del liberalism o en tanto  form a h istó rica  de e jercicio  de la dom inación  

bu rguesa; se cu estion a  a la “dem ocracia  realm en te e x isten te” pero no se hace 

la crítica  h istórica  y política de la dem ocracia  liberal, que sigue apareciendo 

(sobre todo después de la crisis  del llam ado socia lism o soviético) com o la 

d em ocracia en  general.

Gobernabilidad: dominación conservadora

El ren acim ien to  liberal aparece com o u na necesidad  d om inante cuando la 

crisis  del cap italism o, que esta lla  entre 1968 y 1973, hace incom patible la 

recuperación  de las ta sa s  de acu m ulación  con la d istribu ción  del ingreso, 

con la que el cap italism o cen tral se había expandido. Liberar al cap ital 

im plicó liquidar la fuerza relativa del trabajo, u na recom posición  profunda 

del poder.

Ser contem poráneo de la tran sform ación  de u na ép oca en otra tiene sus 

d ificu ltades y sus ven ta jas. Las prim eras co n sisten  en que en las coyunturas 

no se ven con facilidad las tend encias de largo plazo. Pero hay ven ta jas 

porque se pueden percibir los cam bios h istóricos com o producto de acciones 

socia les  con cretas. Sin em bargo, los an á lis is  sobre las tran sform acion es 

vividas durante los últim os 25 años todavía oscilan  entre las teorías 

conspirativas de lo m icro y la m eta fís ica  de lo m acro. El avance conservador 

no puede exp licarse  por consp iraciones p articu lares, pues em an a  de las 

d in ám icas propias de la reproducción cap ita lista , com o necesidad  sistém ica  

y no com o p olíticas coyunturales que puedan cam b iar s in  m od ificar la 

natu ra leza  del cap italism o en su fase h istó rica  actu al. Pero tam poco puede
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d esconocerse que la reproducción del cap italism o sólo p arece un fenóm eno 

natural después de que se fijan  las relaciones socia les en correspond encia 

con esas necesidades. Y  la gestación  de las nuevas relaciones no tiene nada 

de natural, es producto de p rácticas d om inan tes con cretas; así com o su 

acep tación  requiere de ofensivas ideológicas esp ecíficas h asta  lograr que el 

nuevo ser  socia l se con vierta  en  el d eb er ser. Sólo en ton ces “la fuerza de los 

h ech os” es u n a  p otencia  ideológica que perm ite que la ideología d om inante 

ap arezca  com o realism o.

El triunfo liberal (o neo) nada tiene de m etafísico , porque la 

liberalización  del cap ital es un hecho político, sin  m anos invisibles n acion ales 

n i in tern acio n ales (la “g lobalización ” es la ideologización del im perialism o 

convertida en realism o); requirió del d esm an telam ien to  gradual del Estado 

de B ien estar en  los p aíses cen trales del cap italism o y del terror de Estado 

en A m érica Latina: a los trabajadores de los p aíses dependientes las nuevas 

necesidades  del cap italism o les representó y rep resenta expropiaciones 

crecien tes por partid a triple: m ed iante la sobreexp lotación  del trabajo, con 

la red istribu ción  negativa del ingreso en tanto consu m id ores individuales y 

com o deudores n acion ales 6. Sólo con u na gran v iolencia es ta ta l se podían 

fren ar las resisten cias  populares en  un con tinente surcado por luchas 

an ticap ita listas  y an tiim p eria listas  en ascenso .

Las ideas conservadoras de este  neoliberalism o fueron producidas 

varias décadas an tes de que se convirtieran  en ideología d om inante 

por los in te lectu ales orgánicos del cap italism o que tuvieron claridad en 

que el período del Estado de B ien estar era “un m om ento an óm alo” 7 del 

cap italism o, un m al n ecesario  coyunturalm ente, pero que en u na nueva 

crisis  cíclica  in trod uciría  factores extraecon óm icos que d ificu ltarían  u na

6 Fenómeno que planteó Ruy Mauro Marini en Dialéctica de la Dependencia, en 1973. 
México, Ediciones Era Serie Popular, 1974. Significativamente, en aquel momento 
parecía una argumentación extremista que no contemplaba matices sociales o 
contratendencias nacionales. Pero resultó premonitoria.

7 Eric Hobsbawn califica a los “años dorados” de la expansión de la posguerra como 
un período anómalo en la historia del capitalismo: el modelo de producción en masa 
sobre la base del consumo en masa no sólo es resultado económico de la “destrucción 
creativa” de la Segunda Guerra, sino porque la competencia más moral que económica 
con la Unión Soviética lleva a construir un modelo social atractivo para los sectores 
obreros sobre los que tienen gran influencia los partidos socialistas y comunistas; y 
también es anómalo por la apertura de la burguesía hegemónica y sus intelectuales 
hacia los problemas de la igualdad social. Véase Historia del siglo XX . Barcelona, 
Crítica-Grijalbo, 1995.
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salid a  eficaz y eficien te de la m ism a. Las ideas conservadoras de liberales 

com o Sch u m p eter-, Von Hayek, Von M ises, Fried m an y otros tardaron varias 

décadas p ara im ponerse (m ás en Europa 8 que en Estados Unidos) h asta  que 

dieron el sustento  ideológico para la recom posición  de la dom inación.

En 1975 la Com isión Trilateral 9 las recogía com o band era política  al 

p lantear el problem a de la ingobernabilidad  de la d em ocracia en  el Estado 

de Bienestar. En realidad, lo que se h acía  ingobernable en  la nueva etapa 

cap ita lista  era u n a  sociedad organizad a sobre la b ase  del reconocim iento  

público de los in tereses organizados de los trabajadores, con incid encia  

no sólo en  la d istribu ción  del ingreso sino tam bién  en la producción y las 

condiciones de trabajo ; con un Estado m ediador de con flictos c lasis tas  sin  

capacidad para im poner u na concepción  ú n ica  del orden social, fu nción  de 

control debilitada cuando los in tereses de cap ital y trabajo  ya no convergían 

en torno a la exp an sión  cap ita lista  a cam bio de beneficios socia les; u na clase  

m edia educada acostum brad a a la m ovilidad socia l ascend ente, y partidos 

que fin cab an  su com p eten cia  electoral en  sus com prom isos de satisfacción  

de d em andas que “irresp onsablem en te” se filtraban  en el parlam ento.

Para hacer com patible la d em ocracia con la gobernabilidad, es decir, 

para im pedir que la dem ocracia interfiera con los in tereses cap italistas 

(ingobernabilidad), la Trilateral im pulsó una transform ación  profunda de la 

sociedad para hacerla m enos dem andante, junto a un cam bio en las relaciones 

políticas para reforzar el control sobre los conflictos que surgieran ante la 

negativa del sistem a de convertir las dem andas sociales en políticas públicas.

La identificación  de la ingobernabilidad  com o crisis  de autoridad 

(dom inación) es coherente con la noción  de gobernabilidad (governability) 

com o la estabilidad  política  que se obtiene con la obed iencia  de los 

gobernados. Que no es lo m ism o que gobernación  o gubernam entalidad  

(governance), que refiere a las técn icas, racionalidad  y grados de gobierno. 

Dos órdenes de fenóm enos vinculados pero que no son v in cu lan tes. 

No es casu a l que en A m érica L atin a se les trad u zca in d istin tam en te

B En términos doctrinarios, Schumpeter no es un liberal sino un conservador. Pero
es él quien formula el modelo de democracia liberal conservadora que denomino 
democracia gobernable.

8 Véase al respecto a Claus Offe, Contradicciones en el Estado de Bienestar, México, 
Alianza-Conaculta, 1990.

9 Informe de la Comisión Trilateral La gobernabilidad de la democracia. Publicada en 
Cuadernos Semestrales del c i d e , núm.2-3, México, 1977-1978.
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com o gobernabilidad, creando una con fusión  que diluye la connotación  

conservadora de la m ism a.

El problem a de la gobernabilidad no es nuevo com o tam poco lo 

es el de la d om inación, sea  ésta  con legitim idad o no. Las dictaduras 

la tin o am erican as constru yeron  la gobernabilidad que requería el 

neoliberalism o para im ponerse. Cuando éstas  dejaron de g arantizar la 

estabilidad  política, el problem a de la gobernabilidad adoptó la form a de la 

d em ocracia  gobernable. Aunque por sí m ism o el tem a de la gobernabilidad 

tiene poca m onta teórica m ás allá  del problem a del equilibrio , lo relevante 

son los procesos políticos e ideológicos que h acen  posible que hoy se 

identifique gobernabilidad con dem ocracia. Porque si la estabilid ad  de 

la d om inación  cap ita lista  (gobernabilidad) se obtiene al im pedir que la 

política intervenga sobre las cu estion es econ óm icas que quedan sólo 

reservadas a la soberan ía  del cap ital, en  p aíses donde la desigualdad y la 

pobreza son la condición m ayoritaria, la bú squed a de gobernabilidad es m ás 

que u na estrateg ia  d om inante conservadora, es fran cam en te  reaccionaria . 

Que la d em ocracia pueda jugar ese  papel de garante del statu quo  y tenga 

legitim idad en sociedades com o las la tin o am erican as, im plica no sólo la 

tran sform ación  de la concepción  que se tiene sobre la dem ocracia, sino un 

cam bio  fu nd am en tal en  la sociedad para tran sform ar a sus actores políticos 

en  fu ncionales al sistem a.

En nuestra  región, las estrategias de gobernabilidad h an  tenido 

un éxito  indudable que nada tiene de m etafísico . Por ello, adem ás de la 

necesidad  de d esen m ascarar los actos de prestid igitación  en que se convirtió 

la teoría p ara  p resentar la dem ocracia  com o gobernabilidad, el estudio de 

és ta  cobra sentido en tanto  se recon stru yan  las estrategias desplegadas 

para producir la estabilid ad  p olítica en sociedades escin d id as y con u na 

potencialidad  conflictiva enorm e, lo cu al rem ite al estudio de las relaciones 

dom inantes-d om inad os, siem pre con cretas. A hora m e detendré en  estos 

cam bios producidos en  la sociedad que h an  originado las tran sform acion es 

políticas, las que an a lizaré  en el sigu iente apartado.

Tras los logros obtenidos a sangre y fuego, el éxito de las estrategias 

de gobernabilidad en A m érica Latina desde los años och enta radica en un 

conjunto de transform aciones sociales que por sí m ism as d ism inuyen los 

obstáculos p ara el funcionam iento  libre e im pune del capital, a la par de
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haberlas presentado no sólo com o un fenóm eno inevitable sino tam bién  

com o necesario  para la exp an sión  de la dem ocracia, y por lo m ism o, deseable.

Esto se ha hecho socia lizan d o  u na representación  de la sociedad 

com o m ercado, com o un agregado de individuos sólo v inculados por el 

in tercam bio  de m ercan cías, que se rea liza  a precios fijados librem ente por 

la oferta  y la dem anda. Como la libertad  de la sociedad es la del m ercado, 

ella  se g aran tiza  con el retiro de la in terven ción  esta ta l en la regulación  del 

m ercado, lo que ocurre con la privatización  de sus fu nciones econ óm icas. 

Esta privatización  produciría u n a  d ispersión del poder 10, que se d istribu iría  

h orizon talm en te entre la su m atoria  de individuos que con form an  la sociedad 

civil. Éstos, en  sus m últiples relaciones individuales o m icrosocia les son 

tom adores de decisiones, e jercen  el poder. Este es el fundam ento de las 

teorías pluralistas, que a firm an  que la privatización  econ óm ica  es la esen cia  

de la m odernización  que conduce a la libertad  y a la dem ocracia  al crear 

m últiples poderes equ ivalentes (poliarquía  31), no im portando que entre esos 

tom adores de decisiones hay unos que deciden en todas p artes y otros que 

no deciden nada, que son p arias por doquier.

A dem ás de llam ar la atención  sobre la falsedad del supuesto de que la 

privatización  de las fu nciones esta ta les  signifique u n a  d ispersión del poder 

en un m ercado (sociedad civil) constitu ido por poderes tan  d isím iles com o el 

trabajo  y el cap ital, m ás aún en los grados de con cen tración  y cen tralización  

actu ales -q u e  en lugar de so c ia lizar el poder lo con cen tra aún m á s - , hay que 

in sistir  en que es ta  representación  de la “sociedad de m ercado” no es sólo un 

artilugio ideológico liberal, sino que es un objetivo político a perseguir. La 

sociedad deseable p ara el neoliberalism o es la que ha dispersado a las clases 

y grupos socia les  ob jetivam ente contrarios al cap ital, que los ha disuelto 

en relaciones de com p eten cia  individualista, erigida en virtud libertaria . 

Las m ín im as agregaciones socia les  que un m odelo de sociedad así puede 

contem plar son las de las in terrelaciones p rim arias y a lo sum o los pequeños 

grupos de in terés m icrogestores de bienes y servicios. Cada cierto  tiem po, 

este  poder ejercido “p lu ralm en te” com o sociedad civil se refiere al ám bito

10 Milton Friedman, Capitalismo y libertad (1962), en Harald Beyer, “Selección de 
escritos políticos y económicos de Milton Friedman”, Estudios Públicos núm. 60, 
Santiago de Chile, Centro de Estudios Públicos, 1995.

11 Robert Dahl, La poliarquía. Participación y oposición (1971), México, Red Editorial 
Iberoamericana, 1993; y La democracia y sus críticos (1989), México, Paidós, 1992.
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público com o sociedad política, u na su m atoria  de ciudadanos aislados que 

eligen a sus gobernantes; con esa  activación  periódica del m ercado político 

se com p letaría  la dem ocracia.

Al p asar del nivel de las representaciones al de la realidad, se co n sta ta  

cóm o la tran sform ación  de las relaciones econ óm icas son el punto de 

partid a para la con stitu ción  de u na sociedad gobernable, pues originan  

cond uctas indiv idualistas y conservadoras en los conglom erados populares, 

que reducen la em ergencia  de acciones colectivas y la capacidad de rea lizar 

cu estion am ien tos reales al orden de desigualdad. La liberalización  del 

m ercado de trabajo  (“flexib ilización  laboral”) que libra al cap ital de las 

lim itacion es ju ríd icas con qu istad as por las luchas socia les, hace crecer la 

com p eten cia  entre los trabajadores (incluso regionalm ente); au m en ta  su 

d isposición  a la d esvalorización  de su fuerza de trabajo  y su subordinación  

al cap ital p ara  con servar la fuente de em pleo; se individualiza la negociación  

sa laria l debilitando la in flu en cia  sind ical. El desem pleo arro ja  a vastos 

sectores h acia  form as a ltern ativas de sobrevivencia individualizada (com ún 

y m al llam ad as “sector in fo rm al”), que desvalorizan  la fu erza de trabajo  

fam iliar, sin  espacios colectivos para su d efen sa y sin  capacidad para 

e jercer presión sobre el Estado, con lo que se producen regresiones en sus 

exp erien cias y grados de con cien cia  c lasis ta  y u na crecien te  m arginalidad  

política. Los sectores m edios se estra tifican , con fracciones satélites del 

cap italism o especu lativo muy conservadoras, y los expulsad os de la 

actividad esta ta l, debido a su ca lificació n  poco flexible para la reinserción  

laboral su fren  profundos d esa ju stes psicológicos, tend encias al ostracism o 

y al individualism o. La im posición  de pautas de consum o suntuario  (con el 

abaratam ien to  de m uchos productos) induce a los sectores em pobrecidos a 

consu m irlos con un desp lazam iento  adicional de sus necesid ad es b ásicas 

(calidad a lim en ticia , salud, vivienda, educación , in form ación), lo que 

au m en ta  su  condición  dependiente y m arginal y refu erza las actividades 

econ óm icas especu lativas y p arasitarias.

El desem pleo y la pobreza in crem en tan  las cond uctas delictivas de los 

pobres y con  ello la p ercepción  de inseguridad, haciendo a la sociedad m ás 

proclive a form as de privatización  de las acciones coercitivas y m ás p erm isiva 

con las p rácticas au toritarias. Dentro de ciertos lím ites m an ejab les, la an om ia 

socia l facilita  el control. Los factores y valores de exp u lsión  se refu erzan  

sobre todo entre los jóvenes y entre trabajadores calificad os desem pleados
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(probablem ente de m ayor exp erien cia  y co n cien cia  previas), cuya em igración  

actú a  com o válvula de escap e a las in satisfaccio n es socia les.

A unque e sta s  tran sfo rm acio n es so c ia les  d ism inu yeron  los n iveles 

de con flictiv id ad  du rante varios añ os, la p o larizació n  de la estra tifica ció n  

so c ia l no p erm ite  su co n ten ció n  absoluta. Las estra teg ias  de g ob ern ab i

lidad se o rien tan  a a is lar los co n flicto s tratán d olos com o p articu larid ad es 

(étn icos, relig iosos, g en eracio n ales o de género, en tre  otros) y exp lotando 

su esp ecificid ad  p ara  im ped ir que se a rticu len  en u n a  n oción  de lo 

popular. El tra tam ien to  d iferenciad o va desde co o p tacion es y program as 

fo ca lizad o s h a sta  represiones ab iertas . Las agregaciones m icro so cia les  

(com u n itarias, b arria les) son m an ip u lad as para  reforzar p rácticas  c lie n te 

lís tica s  s in  m ayor a lca n ce  en cu estio n a m ien to s  de tipo sistém ico , en  lo que 

puede rad icar la fu n cio n alid ad  de lo “lo ca l” p ara  la g obernabilid ad  co n ser

vadora 12. Y  en  ese  m ism o plano de la deseabilidad dispersiva  se en cu e n 

tran  las o rgan izacio n es no g u b ern am en ta les , u nid ad es p referen cia les  de 

la p o liarqu ía . A unque m u chas de las que así se d en om in an  son  en realidad  

m ov im ien tos so c ia les , la ren u n cia  a id en tificarlos com o ta les  h ab la  de la 

in flu en cia  ideológica del lib eralism o.

La sum isión , la resignación , el egoísm o y la pasividad no son sólo 

co n secu en cias de estas  tran sform acion es socia les, sino tam bién  valores 

prom ovidos para reproducir esos cam bios. El b ien estar sustituido por la 

posesión  (aunque sólo sea  de la propia persona); los derechos socia les 

sustitu idos por el consu m o de servicios; el desarrollo hum ano transform ado 

en com p eten cia  fagocitaria: “excelen cia”; el tem or an te  el futuro incierto  

convertido en pragm atism o conservador. Estos son los valores de la llam ada 

“posm odernidad”, supuesto v irtuosism o cu ltu ral que defienden y reproducen 

vastos sectores de in te lectu ales, ahora orgánicos de la dom inación  

conservadora, sólo para lo cu al tienen  utilidad las universidades públicas 

ap arte de operar in stitu cio n alm en te  com o m ecan ism o s de control socia l 

y político de sus propias com unidades. El valor de la desigualdad com o el 

factor m ás d in ám ico  del desarrollo socia l es la con sagración  del liberalism o 

com o p en sam ien to  de derecha.

12 Discuto la relación entre lo local y la gobernabilidad en “La izquierda, el gobierno y la 
política. Algunas reflexiones” (en este volumen).
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La sociedad de la inseguridad  sirve com o band era de la d erecha para 

ganar elecciones y para revivir las teorías políticas del individualism o 

posesivo en clave h ob b esian a 13, para h acer del Estado muy poco m ás 

que el guardián  de la propiedad. La reform a n eoliberal del Estado se 

leg itim a porque su “m in im izació n ” conduciría  a la m od ernización  social 

y política y a m ayor dem ocracia. Que en realidad sólo sea  m ín im o en sus 

responsabilid ad es socia les y se m ax im ice  en  su  in tervención  a favor del 

cap ital, es u n a  de las tan tas  d esm itificacion es de los supuestos liberales 

que n ecesitan  h acerse, incluso para rescatar a los esp íritu s h on estam en te 

d em ocráticos que h an  sucum bido a ellos al considerarlos “altern ativa” a los 

autoritarism os corporativizados.

La democracia gobernable

Desde la lógica fu n cio n alista , lo que los su b sistem as económ ico, social 

y cu ltu ral no a lcan cen  a producir en m ateria  de gobernabilidad, debe 

ser com pletada por el de la política, cuya fu nción  prim ordial es im pedir 

d esequ ilibrios entre lo que se d em anda al s istem a (inputs) y lo que éste 

o frece a través del Estado com o políticas públicas (outputs). Esta  concepción  

del s istem a político tam poco es novedosa; lo es, en  cam bio, la exacerb ación  

de los contenidos conservadores de la política en  sociedades en  los que el 

sistem a, es decir el cap ital, nada está  d ispuesto a dar frente a la m agnitud 

in éd ita  de necesid ad es in sa tisfech as . Y  cam b ia  de m an era  radical el 

carácter de la representación  política, pues és ta  no puede traducir in tereses 

en  dem andas, lo que asign a a los partidos u na función  prim ordial de control 

político sobre el desborde conflictivo que la m iseria  produce en A m érica 

L atin a a p esar de las tran sform acion es an a lizad as anteriorm ente.

El m odelo de d em ocracia rep resentativa (liberal) que se a ju sta  al o b je 

tivo conservador de liberar a la econ om ía de las in tervenciones políticas, 

es uno de los tan tos aportes de los in te lectu ales liberales conservadores en 

la década de los cu aren ta . La dem ocracia  deja de ser el espacio  de p ro cesa

m iento legal y legítim o de in tereses socia les diversos, com o h asta  algunos

13 $om as Hobbes, Leviatán o la materia, forma y poder de una república eclesiástica y 
civil. (1651), México, Fondo de Cultura Económica, 1987. Además, C.B. Macpherson, 
La teoría política del individualismo posesivo (1962), Barcelona, Fontanella, 1979.
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liberales p rogresistas llegaron a entenderla, para reducirse sólo a un m étodo 

de form ación  de gobierno y de ad m in istración  16 de las relaciones políticas.

Los ciudad anos sólo p articip an  p ara  elegir al reducido grupo de 

líderes que tom arán  las d ecision es por la ciud ad anía, delegando en ellos 

la sob eran ía . La opinión de los ciudadanos sobre las d ecision es tom adas 

por las élites podrán  ser em itid as com o aval o rech azo  al reelegirlas o 

cam b iarlas  en  cad a acto  electoral, único  m om ento en que los ciudadanos 

recu p eran  la sob eran ía .

Las élites políticas construyen los equilibrios m ediante consensos entre 

sí, que es la ú nica form a que puede adoptar la política dem ocrática, consensos 

hacia  los in tereses dom inantes y no confrontación de proyectos de sociedad 

distintos. Porque no hay altern an cia  de proyectos, los consensos presuponen 

acuerdos estructurales básicos, que incluyen naturalm ente la convicción 

de que los asuntos económ icos son privativos del m ercado. Al existir esos 

consensos básicos, las d iferencias sólo pueden ser de carácter procedim ental 

y sólo en esa  m edida las d iferencias son negociables, concertables.

En su m a, los partidos se lim itan  a ser la in sta n cia  de reclutam iento  

de las élites. El reclutam iento  se rea liza  a través del juego de la oferta  y la 

dem anda, con los atributos de libertad  de todo m ercado: oferentes en  libre 

com p eten cia  y consum idores tam bién  libres igualados solam en te en  la 

posesión  de la ciud adanía: el m ercado político es perfectib le con reform as 

electorales, sin  que ello m odifique la n atu ra leza  de su fu ncionam ien to . La 

política  es m arketing  periódico y con certación  fuera de los tiem pos de la 

com petencia , a llí se acab a  el asunto  de la política.

Este m odelo de dem ocracia  liberal s in te tiza  tres tipos de visiones 

conservadoras que fueron acu ñ án d ose desde finales del siglo XIX: a) el rechazo 

al principio de sob eran ía  popular frente a los riesgos que ésta  im plica para 

la d om inación  del cap ital tras la consagración  del sufragio u niversal 15; b) las 

teorías sobre las élites, que a p artir de la descripción  de las p rácticas políticas 

de los s istem as p arlam en taristas  16 las convierten  en preceptos norm ativos 

debido a su  eficacia  en  el control político, y c) el b a lan ce  positivo que h acen  los

14 Friedrich von Hayek, Camino de servidumbre (1944), Madrid, Alianza, 1990.
15 Véase, por ejemplo, de Gaetano Mosca, La dase política (1896, 1923), México, Fondo 

de Cultura Económica, 1984.
16 Robert Michels, Los partidos políticos. Un estudio sociológico de las tendencias 

oligárquicas déla democracia moderna (1911,1925), Buenos Aires, Amorrortu, 1996.
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conservadores del im pacto del p arlam en tarism o sobre los grandes partidos 

obreros (como el inglés y el a lem án  desde finales del siglo x ix ) com o m edio 

que los integra al sistem a y d esn atu ra liza  sus objetivos de cam bio  radical 

an ticap ita lista . Esta  sín tesis  de v isiones an tilib era les  se refu n cio n aliza  en  el 

liberalism o conservador de nuevo tipo, cuya form ulación  m ás clara  la hace 

Joseph Schum peter, un eco n om ista  17. M acpherson la d en om in a m odelo de 

dem ocracia pluralista elitista de equilibrio  18, que se convertirá  en  el modelo 

de d em ocracia liberal en  general 19.

Este es un modelo político para producir gobernabilidad, lo cu al explica  

que en las perspectivas conservadoras se identifique gobernabilidad con 

dem ocracia. Esta identificación tam bién  la h acen  m uchos de los críticos del 

neoliberalism o, no sólo en  térm inos n om inales sino tam bién  conceptuales: 

ven en cad a conflicto  un riesgo para la dem ocracia, porque tam bién  a ella la 

ven com o equilibrio. Las visiones hegem ónicas actu ales son u na regresión, 

respecto incluso de perspectivas liberales com o las de un Lipset 20, quien 

reconocía  la dem ocracia política com o la form a regulada de p rocesar el 

cam bio social, es decir, cuya estabilidad no se m ide por la au sen cia  de 

conflictos sino por su capacidad para procesarlos in stitucionalm en te, lo que 

im plica reconocer la legitim idad de la representación  de los d istin tos in tereses 

ex isten tes en la sociedad. N aturalm ente que estas visiones de un liberalism o 

m ás dem ocrático son sustitu id as por las de un liberalism o muy conservador. 

Pero h asta  el m ism o Schum peter advertía que el “m étodo dem ocrático no 

fu nciona n u n ca del modo m ás favorable cuando las naciones están  muy 

divididas por los problem as fu nd am entales de estru ctu ra  socia l” 21.

¿Por qué en A m érica L atina se im pone este  m odelo de dem ocracia, 

desde los años ochenta, cuando la lucha contra las d ictaduras y contra el 

au toritarism o civil ha tenido com o protagonistas cen trales a los m ovim ientos 

populares y de izquierda? Hay u na exp licación  en la n atu ra leza  de la 

tran sición , que no supone la derrota de la d erecha m ilitar y civil, aunque

17 Joseph A. Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia (1942), Buenos Aires, 
Ed. Folio, 1972.

18 La democracia liberal y su época, op. cit.
19 Giovanni Sartori, Teoría de la democracia (1988), M éxico, Alianza, 1991. Dos

tomos.

20 Seymour Martin Lipset. El hombre político. Las bases sociales de la política (1959), 
México, Rei, 1993.

21 J. Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia, op. cit., p.378.
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le obliga a un aggiornam ento  político al su stitu ir la represión ab ierta  por la 

negociación  para m anten er la gobernabilidad. Con ese fin se acuñó -c o n  el 

concu rso  de m uchos in te le c tu a le s - la lógica de las dos transiciones: prim ero 

la tran sición  política  que daría la estabilid ad  n ecesa ria  para el crecim ien to  

económ ico, y éste, por “derram a”, p erm itiría  in iciar, en  un m om ento 

indefinido, la segunda tran sición  h acia  la “d em ocracia so c ia l”.

Ciertam ente, en  los prim eros años hubo resistencias populares a la 

separación de dem ocracia y b ienestar social, aunque fueron progresivam ente 

elim inad as con las transform aciones descritas arriba; pero hubo tam bién  

una gran predisposición para aceptar esas nuevas reglas del juego político 

debido al traum a social sufrido con el terrorism o dictatorial. Los ch an tajes 

perm anentes sobre recurrencias autoritarias, que fueron institucionalizados 

con las am n istías e im punidad a las fuerzas represivas, orillaron a la población 

a subordinar sus aspiraciones de igualdad a la conservación de la libertad. Y 

éste ha sido un m étodo recurrente para neutralizar rechazos y conflictos.

Pero com o la política es un fenóm eno relacional, u na parte cen tral 

de la exp licación  está  en las p rácticas y concepciones p olíticas de los 

partidos de izquierda. Como es com prensib le, el solo hecho de recuperar las 

libertad es públicas y privadas fue un logro dem ocrático trascend ente, vital, 

que exp lica  la su bsu n ción  in ic ia l de toda consid eración  crítica  acerca  de las 

form as y contenidos de la dem ocracia; en  p articu lar esto pesó m ucho en 

las d irigencias de izquierda, que después de h aber sido el objeto cen tral del 

terror de Estado, fueron m uy sensib les a la percepción  de ser tratados com o 

pares en  el sistem a político. Ello no ju stifica , em pero, que el cam bio de su 

situación  lo p rocesaran  con un sentido autorreferido que term inó, en m uchos 

casos, en  irresponsabilid ad  socia l y política: fa lta  total de crítica  sobre las 

reglas del juego que se le im pusieron com o condición  p ara su incorporación  

al s istem a político; con fusión  sobre el a lcan ce  de cad a con qu ista  de espacios 

in stitu cio n ales que, siendo m uchas veces p ara los grupos dirigentes, se 

percibieron e h icieron  percibir com o avances del pueblo. La izquierda no 

entendió n u n ca que esas reglas del juego ex ig ían  que tran sform ara sus 

liderazgos (de am plio recon ocim ien to  social) en  conducta e litista , es decir, 

que form aran  parte de los pequeños grupos de líderes políticos que deciden 

por sí y an te  sí a nom bre de la sociedad.

La izquierda sucum bió a estas  p rácticas por sus propias debilidades 

con ceptu ales, entre otras, la de no com prender la d iferencia  que hay

Contracorriente de la hegem onía conservadora



145

entre ser u n a  izquierda que actú a  en el parlam ento o ser u na izquierda 

p arlam en tarista , o dicho de otro modo, entre ser la izquierda en  el s istem a 

o la izquierda del s istem a. Pero tam bién  porque sucum bió a la coerción 

ch a n ta jis ta  de la derecha que sancionó com o “bloqueos a la d em ocracia” 

todo aquello que no im plicara un con sen so  en torno a sus propios in tereses, 

al tiem po que llevó a cabo cooptaciones elitistas vía privilegios, a las que 

fueron sensib les m uchos políticos de izquierda.

La adopción de esas v isiones y conductas políticas fue haciéndose 

m ás evidente conform e la izquierda com enzó a crecer electoralm en te en 

la década de los noventa, u n a  coyuntura h istórica  que no supo interpretar. 

El im pacto socia l de la segu nd a generación de a ju stes  neoliberales, m ás 

profundos que los de las d ictaduras en térm in os de em p obrecim iento  social 

y m ás p erm an en tes por su  in stitu cio n alizació n  con la reform a del Estado, 

conm ovieron  a u na población d esarm ad a para su d efensa cla sista  frente al 

cap ital, que buscó por la v ía  electoral el cam bio, votando a la izquierda.

Por prim era vez ésta  llega a gobernar 22 en  num erosos m unicipios, 

inclu idas varias cap itales, con lo cu al in gresa a un escen ario  inédito y 

muy contradictorio  p ara los partidos, que quedan d isociados entre un 

parlam en tarism o trad icional y un accionar innovador com o gobierno 

com prom etido con la gente y sus problem as. É stas son exp erien cias muy 

positivas en  térm in os de dem ocratización  de las relaciones gobernantes- 

gobernados, en los contenidos socia les  de las gestiones y en  sus esfuerzos para 

prom over la particip ación  co lectiva (al m ism o tiem po que ésta  es d esalentad a 

por los partidos). Con d iferentes grados de avance y consolid ación, estas  

gestiones producen m ejorías en  la calidad de vida u rbana y en  servicios 

socia les, aunque, por sus esferas de com petencia , los cam bios producidos 

a nivel local no a lca n z a n  a m od ificar los problem as socioeconóm icos 

fu nd am en tales de u na población que sigue em pobreciéndose. Aunque 

son procesos de avance dem ocratizador de indudable im p ortan cia  por 

su  potencialidad  para la recom posición  relacional y valórica del tejido 

socia l y de la fu erza política popular, es tá n  lim itados por el desem peño

22 Analizo estas experiencias en “La izquierda, el gobierno y la política. Algunas 
reflexiones” (en este volumen). Las tendencias generales que se analizan contemplan 
las diferencias y matices de experiencias de cada país, la naturaleza de la fuerza política 
y electoral de cada uno, las historias nacionales y estatales, el desarrollo orgánico y 
político de cada partido, etcétera. Las especificidades no afectan las generalizaciones, 
lo que dice de la fuerza de penetración de estos cambios en concepciones y conductas.
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político de los partidos, en  u na suerte de contrad icción  perversa: para 

profundizar los cam bios in iciados com o gobiernos se n ecesita  seguir 

ganado elecciones, y p ara lograrlo la izquierda su cu m be a las p rácticas de la 

política  com o m ercado. Lo que conlleva su  d esperfilam iento  program ático 

y u na proclividad a sofocar las luchas populares p ara evitar que deriven en 

conflictos. El objetivo de ganar fu erza electoral bajo  esas reglas del juego le 

produce pérdidas de fu erza socia l y política real, lo que en o casiones la lleva 

a perder lo conquistado com o fuerza electoral o, en el m ejor de los casos, le 

im pone techos a su crecim iento .

La m im etización  de la izquierda com o partido sistém ico, y la 

co n statación  de que u na m ayor p resencia  en los ám bitos in stitu cion ales 

(gobiernos, parlam ento) no conduce a m ejorar las condiciones de vida, 

provoca el d esencanto  de vastos sectores populares h acia  la política 

in stitu cion alizad a, no com o apatía sino com o rechazo  activo; lo que incluye 

ju icios muy críticos a los partidos de izquierda con representación  electoral.

Entre la frustración y las expectativas de cam bio coyunturales, el 

s istem a representativo tiene una credibilidad inconstante, pero con u na franca 

tendencia en declive. Son los signos críticos de la dem ocracia gobernable.

La crisis de la dem ocracia gobernable

Los prim eros en  advertir un escen ario  de crisis  fueron los sectores 

d om inan tes a m ediados de la década pasada. El prim er sín tom a de que el 

m odelo político ten ía  problem as es el rechazo  a los partidos de la derecha 

m ed iante la opción electoral por la izquierda. El abstencion ism o electoral, 

que en A m érica L atina n u n ca descendió en  prom edio del 50  por ciento y que 

es el producto fu n cion al de las estrategias de gobernabilidad, sólo se abate 

cuando la izquierda aparece com o opción, haciendo peligroso el juego de 

exclusión  socia l con inclusión  electoral.

Para recom poner la im agen de sus gobiernos y partidos 23 la derecha 

trata  de com p en sar el desprestigio de las “in stitu cion es d em ocráticas” 

con acciones pu ntu ales contra la corrupción  y el “crim en  organizado”,

23 Que es diagnosticado, por ejemplo, en varias de las Cumbres Iberoamericanas de Pre
sidentes y Jefes de Gobierno, como la de Viña del Mar (Chile) en 1996 y la de la isla 
Margarita (Venezuela) en 1997.
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en carceland o a varios políticos y uno que otro oficial del e jército  (el uso 

p atrim on ial del Estado que requiere el neoliberalism o es obviam ente la 

cau sa, aunque es intocable); tam bién  se h acen  a lgu nas reform as al Poder 

Judicial p ara reforzar su im agen de independencia.

Pero el desprestig io  de la p o lítica  y las in stitu c io n es  corre p aralelo  

a l de las p o líticas  eco n ó m icas. Son m ás b ien  é s ta s  las que ca ra c te riz a n  

a las crítica s  crec ien tes  al n eo lib era lism o  (hay m ás crítica s  al m odelo 

econ óm ico  que al m odelo político), que se ex p resa n  en los d ebates com o 

n ecesid ad  de a ltern ativ as.

Para en fren tar el desprestigio del “m odelo”, la d erecha ex h ib e  u na 

notable in iciativa p ara elaborar un d iscurso  renovado con el que trata  de 

apropiarse de las críticas al neoliberalism o, de modo de refu ncionalizarlas 

com o acep tación  al cap italism o. Con ese fin crea  nuevos “centros de 

opinión” (think tanks) 24 p ara vanguard izar las “altern ativ as”, que aparecen  

cu estionand o los exceso s del m ercado y su incapacidad  para resolver 

las “extern alid ad es” que produce, com o la pobreza, a p artir de lo cual 

convoca a u na particip ación  m ás activa del Estado en políticas focalizad as 

para com batirla. Para esas  políticas, lo local y las o n g  son espacios y 

h erram ien tas privilegiadas 25. Los organism os finan cieros in tern acionales 

(Banco M undial, bid, fm i y h asta  la m ism a o c d e ) dedican  sus in form es a 

convertir estas  “inqu ietu d es” en  recom end aciones oficiales 26. Todo ello con el 

concu rso  p erm an en te de la socia ld em ocracia  europea: prim ero la española 

y luego la inglesa, que le da form a de program a político con su Tercera 

V ía 27. M ás recientem en te, eco n om istas y ju ris ta s  con form an  la corriente del 

neoinstitucionalism o  2;, que propone reform as a las in stitu cion es form ales

24 En 1996 se crea el Círculo Montevideo y aparecen varios grupos de ex presidentes e 
intelectuales latinoamericanos trabajando en este sentido.

25 Véase, por ejemplo, el informe de la Primera Conferencia Interamericana de Alcaldes 
“Caminos para el desarrollo de la gobernación municipal”, convocada por el Banco 
Mundial, la OEA, el BID y la Agencia Internacional para el Desarrollo (USAID), en 
noviembre de 1994.

26 Sólo por citar uno de entre tantísimos, mencionemos el último de la OCDE Desarrollo 
más allá de la economía. Informe 2000, Progreso económico y social en América Lati
na.

27 Véase Antonhy Giddens. La Tercera Vía. México, Oikos, 1997.
28 Entre varios, véase, por ejemplo, de René Villarreal “Hacia una economía 

institucional de mercado”, y de Pieder Konz “Estado de derecho para el desarrollo 
sostenible: reflexiones sobre la brecha institucional latinoamericana”, publicados
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e in form ales p ara g arantizar el buen fu ncionam ien to  del m ercado sin  

m od ificar las políticas m acroeconóm icas.

Otro signo de crisis  sobre el que advierte la derecha, es lo que d enom ina 

“el crecim ien to  de la d em ocracia  an tilib era l”, o lo que algunos in telectu ales 

han  llam ado las “dem ocracias delegativas” en  alusión a nuevos cau d illism os 

políticos que diluyen el papel del sistem a de partidos; inad m isib le, pues, 

según  los ideólogos de la gobernabilidad, las élites p artid arias deben ser 

las ú n icas d epositarias de la delegación de las d ecisiones. Como se sabe, 

las a lh aracas a propósito de la reelección  de A lberto Fujim ori en  Perú 

se esfu m aron  tan  pronto com o dem ostró que su fu nd am en talism o era 

neoliberal y pronorteam ericano, lo m ism o que Carlos M enem  en A rgentina. 

En realidad, fueron el ascen so  político y la elección  de Hugo Chávez en 

V enezuela lo que desató las m ás fu ribu nd as d iatribas de la derecha, pues 

no sólo se d esestru ctu ra  el sistem a trad icional de partidos, sino que se hace 

con un proyecto socia l y político an tineo liberal. No es la institucionalid ad  

representativa la que realm en te les preocupa, que en V enezuela se consagra 

en  la nueva C onstitución, sino que la representación  p olítica reintegre la 

d im ensión  econ óm ico-social.

En años recientes hay un cam bio cualitativo en la crisis  de la 

d em ocracia gobernable: el m odelo político es cad a vez m ás in eficaz 

com o in stru m ento  de control sobre la recom posición  sosten id a de las 

luchas populares que se observa actu alm en te  en  todos los p aíses. Lo que 

com ien za com o crisis  de credibilidad, em pieza a ser percibido com o crisis 

de d om inación. Un indicador de esto  es el recurso  cada vez m ás frecuen te de 

la represión ab ierta  com o m ecan ism o de gobernabilidad.

Puede p arecer extrañ o  que sea  ahora que la d erecha perciba riesgos 

a su  d om inación  m ayores que cuando la izquierda em pezó a con qu istar 

gobiernos. Pero es com prensib le a la luz de los efectos contradictorios que 

tuvieron los triunfos electorales de la izquierda. O bviam ente, significaron  

u n a  pérdida política  p ara la d erecha al reducirle los espacios e in stru m entos 

de p atrim on ialism o esta ta l, n ecesario  tanto para el m an ten im ien to  de 

privilegios económ icos com o p ara la cohesión  clien telar de sus apoyos. 

Por ello reacciona con veh em encia  con todo tipo de bloqueos financieros,

por el boletín electrónico del Instituto de Investigaciones sobre la Gobernabilidad 
del p n u d , julio 2 0 0 0 .
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políticos e in stitu cio n ales, y arrem ete con estru ctu ras corporativas m afiosas 

con tra los gobiernos de izquierda, cuya resisten cia  y logros en estas parcelas 

esta ta les  son u na verdadera h azañ a .

Sin em bargo, el peligro de avance de la izquierda dism inuye si ésta  

fu n cion a bajo  las reglas del juego del sistem a -c o m o  ha o cu rrid o - o si su 

gestión  g u bern am en tal se con creta  a ser u na ad m in istración  h on esta  y 

eficiente. Porque ello no es condición  suficiente p ara que esas cualid ades se 

proyecten  en u na m ayor fuerza política, lo que depende de todo su accionar 

político. Se equivoca el estru ctu ral-fu n cion alism o cuando estab lece  una 

correlación  m ecá n ica  entre eficien cia  y legitim idad. De hecho, en  todos los 

p aíses donde gobierna la izquierda, gestiones h on estas y eficien tes no fueron 

suficien tes p ara generar la fuerza n ecesaria  p ara en fren tar las políticas 

econ óm icas y socia les m ás regresivas, y sus logros no siem pre pudieron 

co n trarrestar los rech azos políticos cosechad os por el trad icionalism o de 

sus partidos; tam poco h an  garantizado fu erza electoral, que se h a perdido o 

h a alcanzado techos a su crecim iento .

Para la derecha, lo m ás preocu pante es que la in tegración  de la 

izquierda al s istem a no redunde en el control de los conflictos socia les. 

M uchas de las luchas populares em ergen hoy al m argen de la convocatoria 

política de los partidos de izquierda, e incluso en reacción  contra ellos por 

sus p rácticas p olíticas. Em pieza a configurarse u na izquierda no p artid aria  

con b a stan te  capacidad de convocatoria socia l que está  por fuera de la 

in flu en cia  del liderazgo político de los partidos, aunque en esas  luchas 

p articip an  m uchos de sus m ilitan tes  de base.

Son un factor im portan te de en fren tam iento  a los in tereses 

d om inan tes, aunque debe señ a larse  que la enorm e energía socia l que se 

observa p u esta  en  m ovim iento  en  la región todavía no logra con d ensarse en 

u n a  fuerza política de m agnitud equivalente, por los grados de d ispersión 

que aún ex isten  entre m uchas de esas luchas y por la d esarticu lación  de 

ellas con las de los partidos. No obstan te  esas d eficiencias, la recom posición  

popular es un proceso innegable y ascend ente. Son las luchas estu d ian tiles 

en  d efen sa de la Universidad pública, com o en M éxico, Brasil, A rgentina, El 

Salvador o N icaragua; que se v in cu lan  con las de pobladores y trabajadores 

con tra la privatización  de los recu rsos n aturales, com o en C ochabam ba 

(Bolivia), Costa R ica y El Salvador; o con las de los em pleados públicos y otros 

sind icatos, com o en Brasil, Colom bia, R epública D om inican a y Uruguay; de
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desem pleados ju nto  a pobladores, com o las de varias provincias argentinas; 

luchas de asalariad os ru rales y cam p esin os, com o en Brasil, Bolivia, 

Paraguay y Honduras; m ovim ientos indígenas, com o en M éxico, Ecuador 

y Chile; m ovim ientos por la sob eran ía  territorial, com o en V ieques (Puerto 

Rico) y P an am á. Son acciones que em piezan a v in cu larse  con tin en talm en te, 

com o el m ovim iento que se está  gestando contra la agresión im p eria lista  del 

Plan Colombia o com o el Grito de los Excluidos; a lgu nas tienen  proyección 

in tern acional, com o las de los sind icatos de em presas tran sn acio n ales o 

com o las de los trabajadores de las m aquiladoras n icarag ü en ses con la 

Federación M undial de Sindicatos Textiles y, en u na d im ensión  m ás am plia, 

con m ovim ientos de los p aíses  cen trales, com o los de Seattle , W ashington , 

Davos y Praga contra los organism os finan cieros in tern acionales.

El nuevo escen ario  tran sfo rm a las estrateg ias de gobernabilidad de la 

derecha. Las p rácticas de control con legitim idad por m edio de la dem ocracia 

gobernable van  siendo desplazadas con las de la represión d irecta , con el 

e jército  y la p olicía en  la calle . Pero tam bién  se reprim e por m edio de la 

institucionalid ad , con un papel destacado del poder ju d icial, en  lo que se ha 

denom inado la judicialización déla represión . A los estu d ian tes en huelga se 

les reprim e bajo  cargos de despojo de bienes públicos y peligrosidad social, 

com o ocurrió  con el Consejo G eneral de Huelga de la u n a m  en M éxico, y 

se pretende hacerlo en  este  m om ento com o despojo contra los estu d ian tes 

secu n d arios en  Uruguay. Se les im puta el delito de turbación de la posesión 

a los desem pleados de M ar del P lata (Argentina) que h acen  un p lantón en 

la Catedral y tam bién  de despojo al de las en ferm eras en la p laza principal 

de la ciudad de M onterrey (M éxico). A las huelgas sind icales se les derrota 

poniéndolas fuera de la ley, com o a la de la Volksw agen de M éxico, y tam bién  

con el concu rso ju d icia l se ha buscado d esarm ar la lucha de los Sin Tierra 

en Brasil. Son atentados al orden público las m an ifestacio n es ca lle jeras, y 

asonadas los bloqueos de carreteras.

Que el Estado de derecho sea  utilizado com o arm a de represión y para 

exclu ir del espacio  público a los secto res populares, no debe llam ar a sorpresa. 

A tribuir a priori al Estado de derecho u na m oralidad de ju stic ia  es caer en  la 

lógica del derecho natural. Toda legalidad que se aplica com o obligación civil 

es Estado de derecho, aunque sea  p rofundam ente au toritaria  y socia lm en te 

in ju sta , y por lo tanto, com o todas las p rácticas in stitu cio n ales, debe ser 

un objetivo de tran sform ación  dem ocrática. Que ese proceso p ase por
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exig ir el cum plim iento  de las libertad es y derechos públicos e individuales 

que se h an  visto obligadas a reconocer las C onstituciones liberales para 

u n iv ersalizar u na dom inación  p articu larista  (lo cu al ha ocurrido siem pre 

que los desiguales h an  reclam ado su situación), es parte de la d ia léctica  de 

la lucha política.

Perspectivas y desafíos

Lo prim ero que sa lta  a la v ista  es cu án  poco le duró el aggiornam ento  político 

a la derecha. B asta  com parar los d iscu rsos de algunos de sus p ersonajes para 

ver cóm o vuelven por sus fueros: los enem igos  convertidos en  adversarios 

de nuevo son enem igos. No son veleidades n i falta de “voluntad política”, 

es su co n cien cia  cap ita lista  d om inante. La dem ocracia  liberal le sirve si da 

estabilidad  p olítica a los in tereses cap ita listas, que en A m érica L atina quiere 

decir exp lotación  y g an an cias salvajes. Si no, es un in stru m ento  d esechable. 

Y  ésta  no es u na con statación  de ú ltim a hora, es u na h istoria  tan  antigua 

com o el liberalism o y la contradicción  entre cap italism o y dem ocracia.

Como ha sido siem pre, la dem ocracia  es u n a  con qu ista  y una 

co n stru cción  popular. A la izquierda la tin o am erican a  le ha faltado u na 

visión  m adura y d ia léctica  para en fren tar la muy com pleja relación entre 

institucionalidady cambio. Si las in stitu ciones de la d em ocracia  liberal le han  

perm itido u n a acción  política con resguardo legal, lo que abre un con junto 

de posibilidades para su desarrollo, tam bién  la co n striñ en  a u na legalidad 

y a u nas reglas del juego que o b stacu lizan  el cam bio, pero que quedan 

legitim adas con la propia particip ación  de la izquierda en esos ám bitos 

in stitu cio n ales. S im u ltáneam en te, en  cu anto  esas m ism as in stitu ciones 

h acen  de las libertad es individuales y públicas un derecho juríd ico  que debe 

preservarse, para hacerlo se debe con frontar a qu ienes, p ara m anten er los 

privilegios reconocidos legalm ente, es tá n  dispuestos a negar esa  legalidad.

La d isyuntiva no está  entre resignarse a p articip ar en  las in stitu ciones 

bajo  sus reglas del juego y quedar integrado al sistem a, o sim plem ente negar 

toda p articipación  in stitu cional. Se debe p articip ar en las in stituciones, 

porque si no ex isten  las condiciones h istóricas para negarlas y con stru ir 

otras con fines y propósitos realm en te em ancipatorios, es n ecesario  tratar 

de tran sform arlas en  su ex isten cia  actu al, pero tom ando en cu en ta  lo que
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decía  G ram sci: “Si se adm ite que con cu alquier actitud  que se adopte se le 

hace siem pre el juego a alguien, lo im p ortan te es b u scar por todos los m edios 

de hacer bien  el propio juego, esto  es, de vencer n etam en te” 29.

“H acer bien el juego de u no” com ien za por com prender que la política 

no se origina en las in stitu ciones, sino que, por el contrario, ellas la exp resan  

y la reproducen, son u na resu ltan te  de fuerzas. Del m ism o modo que son u na 

expresión  de fuerza p olítica los valores que am alg am an  a las in stitu ciones. 

Darle u n a  d ireccionalid ad  dem ocratizadora a la p ráctica  in stitu cional, 

reform arla en  un sentido dem ocrático, requiere fuerza. Y  lo sustantivo de 

esta  fu erza se genera fuera de las in stitu cion es form ales de la dem ocracia 

representativa, aunque desde a llí pueda reforzarse.

Es esa  con stru cción  de la fu erza política  n ecesaria  para dem ocratizar 

n uestros p aíses, lo que da su stan cia  a la noción  de dem ocracia  com o m edio. 

La tran sform ación  in stitu cio n al es, al m ism o tiem po, la tran sform ación  de 

las relaciones socia les y p olíticas que le dan origen. Dicho de otro m odo, la 

lucha por la dem ocracia  es u na lucha de poder en todos los ám bitos donde 

éste  se origina, se e jerce  y reproduce: en la contrad icción  cap ital-trabajo ; en 

las configuraciones, las p rácticas y los fines de las in stitu cion es del Estado, 

entre las que se incluyen las que por m edios form ales y no form ales p rocesan  

las relaciones políticas com o fenóm eno público (sistem a político); en  los 

ám bitos de creación  y socia lizació n  de ideas y valores que cond icionan  las 

conductas socia les, con sus in stitu ciones form ales y no form ales, que van 

desde las educativas, la producción teórica  y artís tica , los m edios de d ifusión 

y las iglesias, y h asta  las m ism as p rácticas econ óm ico-socia les que poseen  

u n a  función  ideológica fu nd am en tal. La lucha d em ocrática  en todos estos 

ám bitos e in stitu ciones adopta form as esp ecíficas  com o lucha política, pero 

no es tá n  escin d id as. No entenderlo así es un signo de subalternidad . En esa  

com prensión  la d erecha lleva m ucha ventaja.

La izquierda ha conquistado m ayores espacios para influ ir d em ocrá

ticam en te desde las in stitu cion es, hecho enorm em ente positivo. La fuerza 

e lectoral de la izquierda, sin  em bargo, no es equivalente a su fuerza política, 

y éste  es tam bién  su desafío  p ara convertir los espacios in stitu cio n ales en 

escen ario  para el cam bio; esto sólo es posible si se con fronta  a la derecha

29 Antonio Gramsci, “El partido político”, en Notas sobre Maquiavelo, sobre política y 
sobre el Estado moderno. México, Juan Pablos Eds., 1975, p.50.
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y se le d ism inuye su fuerza, tam bién , incluso, p ara defender a las in stitu 

ciones representativas de sus reacciones liqu id acion istas.

Cualquier avance realm ente dem ocrático hace presum ible escenarios 

cad a vez m ás conflictivos y resp uestas represivas. Si por evitar estas  reac

ciones no se en fren ta  a la derecha, la violencia de todos m odos esta llará  com o 

efecto de la desesperación  de la gente ante la violencia cotid iana a que está  

som etida con su m iseria . Lo único que puede d ism inuir la violencia antid e

m ocrática  de los d om inantes y preservar los espacios de libertades con qu is

tados para avanzar sobre otros, es la fuerza con que cuente el pueblo. No es 

u na disyuntiva entre p esim ism o u optim ism o, es el único realism o posible.

En A m érica Latina, éstos son hoy los térm in os de la d isputa 

d em ocrática, com o fin y com o in stru m ento  de cam bio opuesto al 

in stru m en talism o  conservador d om inante: un proyecto de poder, de 

gestación  de fu erzas socia les  y políticas p ara co n stru ir igualdad social. Un 

proyecto dem ocrático supone claridad a n a lítica  y con stru ccion es socia les. 

No se em pieza de cero y ex iste  u na enorm e potencialidad , pero que para 

ser tran sform ad a en realidad acu sa  dem asiad as in su ficien cias en  am bos 

requisitos. Estos son los retos actu ales de la izquierda, si és ta  es coherente 

con su papel h istórico  de fuerza em ancipadora.
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El desprestigio de la política: 
lo que no se discute (2002)

El problema

Casi es un lugar com ún reconocer el desprestigio actu al de la política, de 

los partidos y de los políticos. El fenóm eno es com ún a toda A m érica Latina 

a p esar de las d iferencias observables en  las realidades p olíticas entre los 

p aíses. Una prim era m an ifestació n  de este  desprestigio es el rechazo  al 

elitism o político, que se exp resa  en afirm aciones com o “todos los políticos 

son igu ales”, “se representan  a sí m ism os”, “no luchan por ideas sino por 

p rebend as”, “se h an  alejado de la gente”. Hay en estas  expresiones de rechazo 

un fu erte com ponente ético, que d esca lifica  a los políticos de m anera  

personal y, por exten sión , a la política  en  general.

Es un cu estion am ien to  com partible ante el cu al no cab e la neutralidad, 

en tre otras razones, por las trágicas co n secu en cias  políticas que tiene. Pero 

cuando nos encontram os an te  un fenóm eno de ta l grado de generalidad, la 

p erson alización  del m ism o no b a sta  para  explicarlo, y m enos aún p ara tratar 

de transform arlo . Es n ecesario  llegar a exp licaciones sólidas que vayan m ás 

a llá  de las en ju nd ias descriptivas con que se p lan tean  las críticas actu ales.

Cabría p reguntarse si es algo verdaderam ente novedoso que ex istan  

en A m érica L atin a p rácticas políticas com o las que hoy se cu estion an . La 

resp u esta  es negativa, pues entre el sector m ayoritario  de la clase  política 

la tin o am erican a  éstas  h an  sido sus p rácticas habitu ales. La h istoria  de 

los partidos trad icionales en A m érica L atin a ha sido la de la m anipulación  

clien telista , los acuerdos cupulares entre las fracciones d om inantes

B Publicado en Política y Cultura núm.17, México, Departamento de Política y Cultura,
Universidad Autónoma Metropolitana Unidad Xochimilco, primavera (abril) 2002. 
Y en Ciencia Política núm.1, Bogotá, Departamento de Ciencia Política, Facultad de 
Derecho, Ciencias Políticas y Sociales, Universidad Nacional de Colombia, enero- 
junio 2006 .
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y la dem agogia y, con esca sa s  excep cion es, la del en riqu ecim iento  

personal o em p resaria l a p artir de los cargos públicos. Hoy hay un m ayor 

cu estion am ien to  a estas  p rácticas políticas trad icionales por dos razones: 

prim era, porque se im puso la idea de que ellas eran  ach acab les a los 

“pop u lism os” 1 la tinoam erican os y que sólo con la m od ernización  liberal de 

los sistem as políticos serían  e lim inad as, lo cu al no sólo no ocurrió  sino que 

se agravó; segunda, porque la política  trad icional se  am p araba en políticas 

esta ta les  d esarro llistas que rea lizab an  u na relativa d istribu ción  del ingreso, 

sobre todo a los sectores m edios urbanos, que atem p eraban  la percepción  

de la política  in stitu cio n al com o botín  de u na élite, com o hoy se la percibe.

El desprestigio de los partidos puede v in cu larse  a la crisis  de 

rep resentación  que éstos tien en  respecto  a los in tereses de vastos sectores 

de la población la tin o am erican a ; y esto  ocurre, p recisam en te, cuando 

se h an  generalizado en la región los sistem as representativos liberales, 

identificados com o la dem  ocracia, pero que son fu ncionales a la reproducción 

de un cap italism o cad a vez m ás explotador y excluyente.

Lo novedoso es que un com ponente de la m od ernización  n eoliberal 

de los s istem as políticos sea  la crecien te  p resencia  en ellos de varios partidos 

de izquierda, que llegan a ganar elecciones de gobiernos locales y a au m entar 

consid erablem ente sus representaciones p arlam en tarias. La izquierda gana 

elecciones porque am plios sectores cu estion an  al neoliberalism o pero, 

parad ó jicam ente, esta  izquierda d esarrolla su rep resentación  de in tención  

crítica  bajo  las reglas del juego que garan tizan  la estabilid ad  política  de la 

reproducción cap ita lista  neoliberal.

Los éxitos del sistem a d om inan te en  inducir la in tegración  de varios 

de estos partidos de izquierda a sus concepciones y reglas del juego, ya 

sea  com o vocación  o p rácticas p arlam en taristas, h acen  que el rechazo se 

haga exten sivo  a los de izquierda (“todos son igu ales”). Y  tal vez éste  sea  el 

com ponente m ás irritante  y fru stran te  para am plios sectores de la propia

1 Uso el entrecomillado porque la prédica de la derecha liberal oculta que el populismo 
ha sido una política burguesa de alianzas policlasistas con las cuales encaró la lucha 
antioligárquica de las primeras décadas del siglo XX y la modernización capitalista 
desarrollista que le siguió. El capitalismo actual no admite dichas alianzas con 
fracciones populares y por eso los neoliberales construyen la leyenda negra del 
populismo como el horror plebeyo de izquierda al cual anatemizar, como su alter ego, 
cuando en realidad fueron ellos sus protagonistas directos. Nunca fue una política de 
izquierda en la región.
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izquierda resp ecto  de “la política”, por lo que tom an d istan cia  de los partidos 

con representación  p arlam en taria .

En los últim os años, estos sectores de izquierda no p artid aria  han  

com enzado a tener u na p resencia  política im p ortante y se h an  reorganizado 

en d iferentes m ovim ientos y organizaciones socia les, que se van  co h esio 

nando en torno a dos elem entos com unes: su lucha contra el neoliberalism o 

y su negación de la política y de los partidos, en un plano de contradicción  

d icotóm ica entre lo socia l y lo político 4, al punto de que se habla de una 

“izquierda so c ia l” en  con traposición  a una “izquierda p artid aria”.

Los rech azos de la p rim era a la segu nd a no constitu yen  todavía una 

crítica  con sisten te , porque no logran superar los p arám etros an alíticos e 

ideológicos d om inan tes de la política. Se niega la política  en  general, a partir 

del supuesto de que esto que observam os hoy com o la “política realm en te 

e x is ten te” es su ú n ica  form a de ex isten cia  posible. De igual m anera, se 

n iegan  los partidos en  general, a partir del supuesto de que “así son” los 

partidos. Es u na visión  ah istó rica  que h ace tabla  rasa  de exp erien cias previas 

d iferentes y que no se interroga por las cau sas de los cam bios. La caren cia  de 

au tocríticas serias sobre la crisis de la izquierda tras las derrotas políticas en 

la región, sobre las repercusiones de la crisis  del llam ado socia lism o real, y 

sobre las verdaderas lim itacion es teóricas por rectificar, abona que sean  las 

críticas burgu esas a los partidos de izquierda las que se im pongan.

Lo que debe recon ocerse es que, m ás a llá  de sus lim itacion es 

con cep tu ales, el cu estion am ien to  a los partidos ha tenido un im pacto 

consid erable. En general, todos in corporan  ese asunto  en sus d iscu rsos. En 

el caso  p articu lar de los de izquierda, el acu se  de recibo se acom p añ a de la 

co n statación  em pírica del a le jam iento  político de am plios sectores de sus 

b ases socia les  trad icionales 3. Pero tam poco esto está  propiciando an á lis is  

au tocríticos co n sisten tes, fu ndam entados en u n a revisión profunda de sus 

con cep ciones sobre la política.

2 El distanciamiento entre los partidos de izquierda y las organizaciones sociales fue 
una constatación asumida en los debates del X Encuentro del Foro de Sao Paulo (fsp), 
en La Habana (diciembre de 2001). El documento que el FSP envió al II Encuentro 
del Foro Social Mundial, en Porto Alegre (enero-febrero 2002), invitando a encarar la 
“socialización de la política y la politización de lo social”, expresa una sensibilidad que 
aún no se refleja en análisis teóricos y políticos equivalentes.

3 Esto se observa hoy en partidos como el de la Revolución Democrática en México 
(prd), pero también está presente con otra intensidad en las discusiones del Frente 
Amplio (fa) de Uruguay, por mencionar algunos.

1 5 7  ______
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A lo sum o, entre los sectores partidarios m ás sensib les a esta  

problem ática se h acen  declaraciones en térm in os de voluntad política para 

b u scar el acercam iento  con los sectores socia les. Pero hay otros grupos 

de los m ism os partidos que fu nd am en tan  su d iagnóstico en retrasos en 

los procesos “m od ernizad ores” encarados ya por los partidos, com o si se 

n ecesitara  aún “m ás de lo m ism o”.

En estas  fa lencias tan to  en  las críticas com o en las au tocríticas, lo 

que em erge es el enorm e d esconocim iento  que hay entre la izquierda sobre 

lo que es el liberalismo como proyecto político conservador de la burguesía 

en el poder. Todavía se aso c ia  el liberalism o fu n d am en talm en te con las 

m an ifestacio n es ilustrad as y lib ertarias  del d iscurso antioligárquico, 

enarbolado por algunos in te lectu ales y políticos, que quedó en el im aginario  

político la tinoam erican o  com o un pendiente h istórico  virtuoso. Y  esto ha 

sido así, entre otras razones, porque en A m érica L atina el liberalism o no ha 

sido el m odelo político pred om inante h asta  la década pasad a 6.

A ntes de los años setenta, el s istem a representativo liberal era ex cep 

cional: sólo en Chile, Uruguay, y en m enor m edida en Costa R ica, tuvo una 

ex isten cia  prolongada y con legitim idad social. En el resto de los países, la 

generalidad ha sido la de regím enes autoritarios d ictatoriales o de tipo corp o

rativo, o con estru ctu ras de poder oligárquico m odernizado, en los que las 

elecciones y los parlam entos no eran  m ás que una fachada republicana. Y  por 

ello, en  la m ayor parte de la región, las luchas políticas de los dom inados (y la 

con qu ista  de libertades liberales) se desarrollaron al m argen de las lógicas y 

prácticas representativas liberales: desde las guerrillas (anteriores a la R evo

lución Cubana, com o en el caso  colom biano, y m ás am pliam ente después de 

1959), a acciones políticas m arginales y h asta  form as corporativas.

Si para m uchas izquierdas latinoam erican as la acción  política en el 

m arco de la dem ocracia liberal es u na exp eriencia  inédita, las c ircu n stan cias 

actu ales les p lantean  retos teóricos y políticos m ucho m ayores; pues se trata 

del modelo m ás conservador de dem ocracia liberal, la democracia gober

nable, cuya finalidad es la de ad m in istrar y legitim ar p olíticam ente el orden 

social m ás antidem ocrático que haya tenido A m érica Latina, con niveles de 

desigualdad social y regresiones excluyentes incom parables.

4 Analizo con mayor amplitud estas cuestiones en “Democracia gobernable: 
instrumentalismo conservador” (en este volumen).
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La crisis  de rep resentación  que acu san  los partidos de izquierda 

tiene com o trasfondo los cam bios en  la estru ctu ra  socia l originados por el 

nuevo cap italism o, que ha m odificado las form as de ex is ten c ia  de los grupos 

socia les  que b u sca  representar: la clase  obrera in d u strial ha perdido peso 

esp ecífico  en  el m undo de los explotados; éste, adem ás, está  diversificado 

y disperso econ óm ica  y socia lm en te ; las d iferenciaciones entre los 

sectores m edios, así com o la ex isten cia  de nuevos sectores afectad os por 

el cap italism o neoliberal, rep lantean  las a lian zas  socia les que definen el 

cam po de lo popular.

No hay suficientes estudios que arro jen  claridad en estas  cu estion es, 

pero tam bién  hay bloqueos epistem ológicos que im piden encararlas. 

Parte im portante de la izquierda la tin o am erican a  ha sucum bido a la 

hegem onía ideológica del liberalism o conservador, que ha transform ado 

sus concep ciones sobre la sociedad, el Estado, la política y la dem ocracia, 

a fectan d o  sus objetivos y p rácticas políticas.

Dadas las lim itacion es de espacio, a estas  ú ltim as cu estion es dedicaré 

el a n á lis is  de este  trabajo : cóm o la adopción de las con cep ciones y prácticas 

políticas liberales ha facilitado la subord inación  de la izquierda a las reglas 

del juego de la dem ocracia  gobernable, lo que condiciona su capacidad 

política de rep resentar los in tereses de los sectores socia les  que d em and an  

la tran sform ación  de la realidad actu al.

Para aportar a u na d iscu sión  en este  sentido, se hace u na breve 

reflexión sobre el parlam entarism o  com o u n a p ráctica  política  de 

in tegración  a los objetivos d om inan tes en  el m arco de la d em ocracia 

liberal; las tran sform acion es que el sistem a representativo ha tenido en 

los d istin tos con textos cap ita listas, con fu nciones de m ediación  en los 

períodos de exp an sión , o de control socia l y político cuando los objetivos 

de acu m ulación  cap ita lista  son antagónicos a la incorporación  de in tereses 

su balternos en  las políticas públicas, com o ocu rre hoy en el m arco de 

la d em ocracia gobernable. A con tinu ación  se a n a liz a n  las condiciones 

políticas esp ecíficam en te  la tin o am erican as que dan lugar a la im posición 

de este  m odelo conservador de dem ocracia, en el que p articip an  los partidos 

de izquierda; los nuevos escen ario s creados con el crecim ien to  electoral de 

estos partidos y los efectos contradictorios que les genera. Y  se fin a liza  con 

u n a  reflexión sobre algu nas de las contrad icciones contenid as en  las críticas 

de izquierda a los partidos y la política.
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La política como parlamentarismo

El parlam entarism o alude a dos fenóm enos distintos en el modelo político libe

ral: a una form a de gobierno, y, tam bién, a u na concepción y prácticas que aco

tan  la política al ám bito institucional, bajo reglas que garantizan  que la repre

sentación de intereses diversos no ponga en riesgo la dom inación capitalista.

En A m érica Latina, un dato de la hegem onía liberal es el grado en que la 

m ayoría de los partidos que p articip an  en el sistem a representativo acep tan  

las p rem isas en  las que se fu n d am en tan  las con cep ciones p arlam en taristas. 

Entre ellas pueden señ alarse , por ejem plo: a) la idea de que el Estado es u na 

unidad hom ogénea, producto de un pacto socia l entre iguales (ante la ley y 

com o propietarios libres en el m ercado), cuando el Estado es la crista lizació n  

in stitu cio n al de relaciones de d om inación  entre desiguales; y que sólo se 

aproxim a a u na representación  m ás v asta  de la diversidad socia l cuando 

los dom inados logran im poner sus in tereses en el ám bito público; b) la idea 

de que sólo se rea liza  política  a través del parlam ento cuando, en  realidad, 

política es toda form a de con frontación  de fu erzas por am pliar el poder 

propio y d ism inu ir el de los otros, lo que ocurre en  todos los ám bitos de la 

vida socia l; c) la idea de que la política sign ifica  con sen so , cuando en una 

sociedad de clases (y con el grado de desigualdad de fu erzas a favor del 

cap ital com o hoy ex iste  en  la región), el con sen so  sólo puede ser resultado 

de la subord inación  volu ntaria  de los dom inados; d) la idea de que la ú n ica  

fu nción  de los partidos es la de ser el vehículo para la selección  de las élites 

que estab lecerán  el con sen so  en el ám bito in stitu cional, en lugar de concebir 

a los partidos com o in stru m en to s de gestación  de fuerza política  en todos 

los ám bitos de la vida social; e) o la idea de que la d em ocracia sólo tiene por 

finalidad form ar gobiernos a través del sistem a representativo y ad m in istrar 

en  el sistem a político las relaciones de poder ex isten tes sin  m odificarlas, 

en  lugar de concebir la d em ocracia com o un proceso de am pliación  de las 

capacidades de decisión  de la m ayor parte de la sociedad, lo que im plica 

com o punto de partid a y punto de llegada (en perpetuo discurrir) u na m ayor 

igualdad social.

Desde finales del siglo x ix , estas  concepciones con trap u estas m arcan  

el debate político sobre las posibilidades que tien en  los sectores explotados 

y dom inados de incidir en las in stitu cion es de un Estado que con d ensa el 

poder de clase  de la burguesía. Una p erspectiva h istórica  de largo aliento
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señ a la  lím ites indudables en  ese sentido. Hay ricas exp erien cias  que 

in d ican  que es posible que los sectores dom inados puedan hacer valer 

su  fuerza socia l y política, de m anera  independiente, p ara tran sform ar 

las in stitu cion es en  térm in os que les sean  m ás favorables p ara avan zar 

en  objetivos dem ocratizadores, es decir, de m ayor igualdad socia l. Pero 

tam bién  hay exp erien cias  h istóricas que in d ican  que, en  los lím ites, la 

bu rgu esía  ha solido d estru ir las in stitu ciones de participación  p olítica legal 

de los dom inados.

Los procesos políticos tien en  u na d ia léctica  que depende de las 

c ircu n sta n cia s  y de la relación  de fuerzas entre los actores. Sin em bargo, 

la p erspectiva h istórica  tiene im p ortan cia  estratég ica  porque estab lece  

parám etros de previsión de posibilidades. O, al m enos, perm ite objetivar 

las form as de dom inio ideológico en cu biertas tras el pragm atism o. 

Esa perspectiva h istórica  es la que puede contribu ir a observar en el 

parlam en tarism o algu nas cau sas co n sisten tes del desprestigio de la política.

Parlamento sin democracia

El p arlam en tarism o surge a finales del siglo x v ii  en Inglaterra, com o un 

m odelo de organización  esta ta l basado en la división de poderes y en una 

crecien te  in jeren cia  del parlam ento sobre la fu nción  de gobierno, que le 

perm ite a la bu rguesía en  ascen so  lim itar el poder absolutista, así com o 

estab lecer form as de a lia n z a  y negociación  con las fracciones propietarias 

aristo cráticas que está n  en un franco proceso de aburguesam iento . Es 

un m odelo de régim en esta ta l que perm ite la con ciliación  de in tereses 

propietarios y la estabilid ad  p olítica requerida p ara la exp an sión  cap ita lista .

El parlam ento fu nciona in ic ia lm en te  sólo com o un factor de con tra

peso al poder m onárquico en el Ejecutivo y, en  un proceso posterior, inter

v iene de m an era  d irecta  en la ad m in istración  del gobierno m ed iante la 

elección  del prim er m in istro . En esta  form a de organización  esta ta l, los 

partidos tienen  por ú n ica  función  ser el vehículo de acceso  al m anejo  de la 

co sa  pública (que tard ará un siglo en  ser bajo  la form a de república), a través 

del parlam ento. Son partidos exclusivam ente de propietarios, de los grupos 

d om inan tes, pues sólo éstos constitu yen  la sociedad política 5.

5 Sólo en el interregno jacobino de la Revolución Francesa (1792-1795), la exclusión
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Este m odelo de Estado parlam entario  no democrático  es el Estado 

liberal que logra im ponerse h asta  finales del siglo x ix . La “república parla

m entaria” fran cesa  se in stau ra  sobre la derrota y m asacre de los obreros que 

se levantaron en 1848 contra la m onarquía de Luis Felipe. La ii República 

se libera de todo vestigio real o sim bólico de la “república socia l” y, en  el 

parlam ento, las fracciones burguesas com parten  la adm inistración  política 

del Estado, dejando atrás sus d iferencias doctrinarias: liberalism o y conser

vadurism o se fu sionan  en “el partido del orden” 6 de la burguesía expansiva. 

Ni el golpe de Luis Bonaparte e lim in a  esa  función  del parlam ento que, desde 

entonces - a l  decir de G u izot- es identificado com o “la dem ocracia” 7.

La idea de que el parlam ento es el ám bito de la política  por excelen cia  

procede de la antigua idea liberal del Estado com o contrato, desde H obbes y 

Locke. Así, el Estado es el producto de un con sen so  socia l que se m ateria liza  

en  las leyes, que son el ám bito de la sob eran ía ; en el parlam ento, la sociedad 

política  renueva y p erfeccion a el con sen so . Puesto que se parte de la noción 

de que la sociedad está  con stitu id a por individuos iguales ante el Estado, 

el con sen so  presupone la hom ogeneidad de in tereses, lo que, en  efecto, era

política de los sectores no propietarios (ciudadanos pasivos) impuesta por la democracia 
censitaria disminuye con la incorporación de los varones no propietarios mayores 
de 35 años. En Inglaterra, recién en 1832 hay una primera reforma política, pero es 
hasta los años sesenta de ese siglo en que ésta realmente significa alguna apertura 
representativa. John Stuart Mill es uno de sus exponentes. Véase Consideraciones 
sobre el gobierno representativo, México, Gernika, 1991.

6 Las ilusiones parlamentaristas de la pequeña burguesía socialdemócrata de la 
Montaña, que cede a la presión del partido del orden en términos de desmovilizar 
sus fuerzas y sus alianzas con los sectores populares, lo que permite que aquél la 
desbanque, es lo que lleva a Marx a hablar de “cretinismo parlamentario”: “... aquella 
peculiar enfermedad que desde 1848 viene haciendo estragos en todo el continente, el 
cretinismo parlamentario, enfermedad que aprisiona como por encantamiento a los 
contagiados en un mundo imaginario, privándoles de todo sentido, de toda memoria, 
de toda comprensión del rudo mundo exterior ...” En “El dieciocho Brumario de 
Luis Bonaparte”, Obras Escogidas, Moscú-México, Editorial Progreso-Ediciones de 
Cultura Popular, s.f., p.148.

7 Conservador antidemocrático militante, Guizot reconoce en el parlamento un 
instrumento útil para garantizar el “orden” y alejar el “caos” de los movimientos 
democratizadores populares. Véase Déla democracia en Francia (1849), reproducido en 
Lecturas básicas de Historia y Sociedad, UAM-Xochimilco. Carl Schmitt lo señala como 
el principal defensor del parlamentarismo a mediados del siglo xix. Lamentablemente, 
no localicé el texto de Guizot Histoire des origines du gouvernement représentatif en 
Europe, que cita Schmitt en Sobre el parlamentarismo (1926), Madrid, Tecnos, 1996, 
p.43.
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em p íricam ente dem ostrable en un p arlam ento en el que sólo esta b a n  los 

grupos d om inantes.

En el siglo x ix , la unidad ab stracta  del Estado (Hegel) 8, que el 

parlam ento representa, tiene com o principio de hom ogeneidad a la nación, 

esa  entidad que se construye desde entonces y da fundam ento al Estado 

liberal. El s istem a representativo es, por lo tanto, el que rea liza  p o líticam ente 

a la n ación  9. La d elim itación  del Estado nacion al coincide con la asignación  

de la ciud ad anía política com o un atributo de in clusión-exclu sión  de la 

nación  frente a los otros Estados.

En cu alquiera de esas  fu nd am en tacion es, la sociedad civil (individuos 

aislados iguales an te  la ley) se tran sfo rm a en un ente público, político, 

sólo a través del parlam ento, el locus exclusivo de la política. M ediante el 

s istem a representativo, los partidos son el v ínculo  entre esa  sociedad (de 

in tereses hom ogéneos) y el Estado (unidad suprem a de esos intereses). He 

aquí el fundam ento del parlamentarismo com o concepción de la política (y 

no sólo com o form a de Estado). Del principio de hom ogeneidad se deduce 

el principio de la política  com o intercambio de opiniones solam ente, n unca 

com o conflicto  de in tereses. D espojada por la teoría  liberal de cualquier 

con notación  socia l, y estab lecid a com o m ateria lizació n  de la unidad 

nacion al, la política es tam bién  tran sform ad a en u n a esfera autónom a que 

sólo ex iste  en  el Estado.

Parlamentarismo como mediación

Desde las ú ltim as décadas del siglo x ix , y p articu larm en te  a p artir de 1918, 

cuando los enorm es partidos obreros europeos co n qu istan  el sufragio 

u niversal (m asculino), la d em ocracia  representativa se tran sform a en un 

fenóm eno de m asas y p lu riclasista , introduciendo inéditos desafíos a la 

d om inación  burguesa: la necesid ad  de media dones.

A la bu rguesía la obliga a acep tar en  el ám bito público algunos 

in tereses de los dom inados, lo cu al m ultiplica la potencialidad  política 

de estos sectores. Pero, al m ism o tiem po, la burguesía logra som eter a los

8 Cfr. Los comentarios de Regis de Castro Andrade, “Sociedad, política, sujeto:
variaciones sobre un viejo tema” en Norbert Lechner, Qué signiñca hacer política.
Lima, DESCO, 1982.

9 Véase John Stuart Mili, op. cit.
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partidos obreros a los valores y reglas del sistem a político, consu m and o su 

in tegración  al m ism o. Con ello se liquida su peligrosidad an ticap ita lista .

Las form as de m ediación  son siem pre in stru m en tos para reproducir 

la d om inación, legitim ándola an te  fuerzas con trarias im p ortan tes. Pero, 

al m ism o tiem po, esos espacios de m ediación  p osib ilitan  la p articipación  

de los dom inados. Si ésta  es independiente política  e ideológicam ente, la 

d em ocratización  que resu lta  de la m ediación  form a parte del desarrollo 

autónom o de los dom inados, h asta  generar contrad icciones insalvables 

para la d om inación. Pero si se h ace de m an era  subordinada, no obstan te  

las con qu istas econ óm icas o socia les que se obtengan, la d om inación  se 

refuerza. Éste es el com plejo cam po de contrad icciones y posibilidades 

políticas que h ace a la d em ocracia liberal, y que coloca desafíos ineludibles 

para los sectores dom inados.

Tras su ruptura con los m arx istas , y al calor de las reform as socia les 

que co n qu istan  en el parlam ento, los partidos de la ii In ternacional se 

a sim ila n  a la lógica del p arlam en tarism o. Parten  de la p rem isa de que el 

crecim ien to  económ ico y la d isposición  del cap italism o para d istribu ir parte 

de los exced en tes (los dos fu nd am entos del con sen so  parlam entario) son 

la n atu raleza  m ism a del s istem a 10. En aquel en tonces la exp an sión  eco n ó 

m ica  lo perm itía , aunque cin cu en ta  años m ás tarde se com probaría que la 

d istribución  del ingreso no es co n su stan cia l al cap italism o. Las reform as 

socia les, com o m ecan ism o  de m ediación , le p erm iten  al Estado recom poner 

su unidad con la inclusión  de esos in tereses subordinados y convertirlos en 

derechos (universales por definición), con lo cu al el parlam ento se consagra 

com o el sím bolo del in terés nacional. Y  n acio n a listas  se h acen  los partidos 

obreros. Son estas  regresiones políticas las que cu estion a  R osa Luxem burgo, 

y no un rechazo  genérico a toda reform a 31.

Al calor de las reform as y de los notables crecim ien tos electorales de 

los partidos socia ld em ócratas, aparece un fenóm eno realm en te nuevo: la 

com p eten cia  por los electores. Ésta provoca cam bios en todos los partidos, 

tanto  en  sus p lataform as políticas com o en sus estru ctu ras organizativas,

10 Véase de Eduard Bernstein, Socialismo evolucionista. Las premisas del socialismo y 
las tareas déla socialdemocracia. S.l., Fontamara, 1972.

11 Rosa Luxemburgo, Reforma o revolución (1899). México, Grijalbo (Colección70), 
1967. La dicotomía entre reforma y revolución, que años después caracteriza a algu
nas posturas de izquierda, es producto de una vulgarización descontextualizada de 
aquella discusión.
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acom pañados de u n a  progresiva bu rocratización  (aunque ello no a fecta  aún 

la función  m ediadora de los partidos). A partir de la agregación de in tereses 

socia les  diversos, los partidos burgu eses se h acen  n acion ales; concom itan- 

tem ente, crean  estru ctu ras organizativas p erm an en tes para en fren tar a las 

poderosas organizaciones obreras. Por su  parte, estas  ú ltim as les d isputan  

a la clase  m edia y la p equeñ a burguesía, para lo cu al tienden a diluir el 

carácter c lasista  in ic ia l de sus program as.

Estas grandes estru ctu ras exigen  la p rofesionalización  de los políticos 

y la bú squed a de fin an ciam ien to  por el Estado. Tras esta  “co n qu ista”, todos 

se tran sfo rm an  en partidos esta ta les, que reciben  parte del presupuesto 

público; y con ello, crece  la pérdida de ind epend encia de los partidos obreros.

M ientras éstos con serv an  su im plantación  c la sis ta  en los sind icatos, la 

b u rocratización  del partido no se traduce aún en un desprendim iento e litista  

de sus rep resentan tes. M ax W eber, quien  reconoce en el p arlam en tarism o 

un in stru m ento  útil para la in tegración  política a los objetivos cap ita listas, 

lam en ta  el peso de clase  que aún tiene el accionar p arlam en tario  del partido 

obrero a lem án , puesto que todavía son las “m aqu in arias p artid arias” las que 

d eterm in an  los candidatos y sus program as. Su in tención  política  no puede 

ocu ltarse , n i siqu iera con el argum ento aristo cra tizan te  en  el sentido de que, 

con esos “sim ples” obreros, el parlam ento dejó de ser la “galería  de ta len to s” 

que u n a  vez fue com o fiel rep resentan te del orgullo del se r  alem án. En 1918, 

W eber ya se había declarado liberal 14.

En realidad, es R obert M ichels 13 quien deduce la bu rocratización  y 

elitización  de los partidos obreros del p arlam en tarism o en sí, y no com o 

un sim ple reflejo de la b u rocratización  del Estado, com o p lan tea  W eber. La 

form ulación  de su  fam osa ley de hierro  de la oligarquización  inevitable de las 

organizaciones se encu ad ra en ese con texto  de la política p arlam en taria  16. 

A la que, por cierto, ve con ojos críticos por la d esnatu ralización  que produce 

en el partido obrero a lem án , al que todavía p erten ece. Y  en  bu ena m edida

12 Max Weber, “Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada. Una crítica 
política de la burocracia y los partidos” (1918) En Escritos Políticos, Madrid, Alianza, 
1991.

13 Robert Michels, Los partidos políticos. Un estudio sociológico de las tendencias 
oligárquicas de la democracia moderna (1915) dos tomos, Buenos Aires, Amorrortu, 
1969.

14 La elitización de los sindicatos también es producto de los consensos entre capital y
trabajo con que se fundamentan los consensos políticos.
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esto exp lica  que su  rechazo  a la p olítica liberal le cond uzca a sim p atizar 

posteriorm ente con el corporativism o político. Para M ichels, la elitización  

proviene p recisam en te de la d in ám ica  de con sen so  en el parlam ento, 

que produce la au tonom ización  de los rep resentan tes obreros respecto 

de las d ecisiones políticas del partido, y que incluso hace que la ban cad a 

p arlam en taria  sea  la que busque im ponerle la lín ea  política, de acuerdo a los 

requerim ientos del consenso .

La absolutización  de es ta  ley  (toda organización  conduce 

inevitab lem ente al elitism o) es parte del a rsen al ideológico liberal para negar 

la com patibilidad de la participación  en el parlam ento con la p ersisten cia  de 

un perfil c lasis ta  independiente del partido de izquierda, lo que conduce, 

por exten sión , a crear escep ticism o resp ecto  a la organización  m ism a. Por 

supuesto que se obvian las críticas que ya G ram sci rea lizab a  al resp ecto  15.

Parlamentarismo como control

Tres décadas después, el tem a de las élites es retom ado por los ideólogos 

liberales conservadores, qu ienes h acen  la apología del elitism o en tanto 

in stru m ento  de estab ilizació n  política del sistem a.

Joseph Schum peter 16 d estaca  la utilidad que ha tenido el 

p arlam en tarism o com o m ecan ism o  integrador de los partidos so c ia lis ta s  al 

sistem a. Sin em bargo, consid era que la dem ocracia  representativa debe ser 

replanteada: la in flu en cia  de la política  sobre la econ om ía será in sosten ib le  

cuando el cap italism o entre en u na fase de crisis  (significativam ente, él 

la prevé en el m om ento de la gran expansión). Señ ala  que el peligro no 

se en cu entra  sólo en la in cid encia  obrera en los procesos productivos y 

d istributivos, sino que, peor aún, los fu ncionarios de la bu rguesía h an  hecho 

suyos valores proclives a la igualdad social.

Para vacunar al capitalism o de intervenciones que alteren el proceso 

de acum ulación -p articu larm en te  en m om entos de co n tracción - la 

dem ocracia debe despojarse de su función social y lim itarse a ser un método

15 Antonio Gramsci es enfático en diferenciar centralismo democrático de centralismo 
burocrático en función de querer cambiar la realidad o mantener la dominación. 
Véase “El partido político”, Notas sobre Maquiavelo, sobre política y sobre el Estado 
moderno. México, Juan Pablos, 1975.

16 Joseph Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia (1942 y 1946), dos tomos. 
Madrid, Orbis, 1983.
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de form ación de gobiernos; y los partidos, a ser los proveedores de las élites 

para el consenso. El consenso es producto de un acuerdo estructu ral básico. 

Al existir dicha coincidencia en  los objetivos económ icos, éstos pueden ser 

despejados del ám bito político para situarse en el único ám bito que debe 

decidir sobre lo económ ico: el m ercado. Si el parlam ento, com o eje del sistem a 

político, funciona en térm inos de consenso, las únicas diferencias serán  de 

tipo procedim ental, com o tam bién  lo plantea un liberal conservador com o 

Giovanni Sartori 17. Con partidos que no guardan diferencias program áticas 

fundam entales, la elección de las élites se realiza m ediante una oferta política 

que atrapará a los consum idores (votantes), atrayéndolos por las técn icas de 

m ercadeo (marketing). Como la “su stan cia” (ideológica y program ática) de 

la m ercan cía  de los oferentes no es realm ente d istin ta a cau sa del consenso 

estructu ral básico, la diferencia estará  en la im agen del producto que se venda.

Tras el estallido de la crisis cap italista  de fines de los sesen ta  del 

siglo pasado, y la im posición del modelo neoliberal para contrarrestarla, 

los ideólogos cap italistas (por ejem plo, la Com isión Trilateral 18) retom an 

el modelo de la dem ocracia de élites com o la solución política para la crisis 

de gobernabilidad en los países centrales, a la que caracterizan  com o de 

“exceso  de dem andas”; para ello es necesario  debilitar a la clase m edia y 

a las organizaciones sindicales. Y  para u na A m érica Latina surcada por 

m ovim ientos rupturistas de claro contenido anticapitalista, recom iendan 

los golpes de Estado com o m edida quirúrgica inm ed iata para elim inar 

cualquier resistencia  al capital. Una vez consum ada, el modelo dem ocrático a 

im plantar 19 será el que acabam os de describir, cuya finalidad será garantizar 

u na dom inación políticam ente estable (gobernabilidad), que las dictaduras ya 

no eran capaces de lograr.

Sólo que habrá un detalle, y es que en las condiciones de A m érica 

Latina, de enorm e desigualdad y pobreza, ese  con sen so  estru ctu ra l básico  

no ex iste  com o fundam ento de las exp ectativas dem ocráticas de los sectores 

populares. Y  cab e an otar que el propio Schum peter señ a lab a  que “[este]

17 Giovanni Sartori, Teoría déla democracia. (1987) dos tomos, México, Alianza-Patria, 
1991.

18 Comisión Trilateral, La gobernabilidad de la democracia. México, Cuadernos 
Semestrales núm.2-3, CIDE, 1977-78.

19 La caída de las dictaduras se acelera por las resistencias populares, pero el modelo de 
restauración del régimen representativo lo impone la derecha neoliberal.

Beatriz Stolowicz



168

m étodo dem ocrático no fu n cion a n u n ca del m odo m ás favorable cuando 

las naciones es tá n  muy divididas por los problem as fu nd am en tales de 

estru ctu ra  so c ia l” 20.

Por lo tanto, la dem ocracia liberal, com o m étodo de gobernabilidad, 

tiene que resolver varios obstáculos: i) constru ir los consensos entre las 

élites, para lo cual n ecesita  desarrollar políticas de integración sistém ica  de la 

izquierda antineoliberal, adem ás de transform ar sus liderazgos en un sentido 

elitista (el parlam entarism o será un m étodo útil); 2) lograr un equilibrio entre 

la oferta y la dem anda políticas. Como esta  ú ltim a está  definida, para am plios 

sectores, por aspiraciones de m ayor igualdad social y contraría los objetivos 

de acum ulación cap italista  (que son los que determ inan  el tipo de ofertas 

en térm inos de políticas públicas), el equilibrio debe resolverse con una 

contracción de las dem andas, objetivo nada sencillo en sociedades en las que 

la m ayoría de la población está  al borde de la sobrevivencia. Para lograrlo, la 

estrategia se dirige sim ultáneam ente a: a) destruir a los sujetos dem andantes 

en tanto tales, m ediante su dispersión económ ica y social y su subordinación 

ideológica; b) al sistem a de partidos le corresponde ejercer la función de control 

social y político sobre los sujetos dem andantes, tanto para que dism inuyan 

su niveles de reclam o com o para que no estallen  conflictos. Se trata de una 

función que m odifica sustancialm ente el papel de la representación. He aquí 

p istas para explicar el d istanciam iento  entre algunos partidos de izquierda 

latinoam ericanos y los sectores sociales que declaran representar.

La instauración de regímenes liberales en América Latina

En la década de los noventa, el escen ario  liberal representativo en la región 

se com pleta sin  excep ción , tanto para los p aíses que salen  de d ictaduras 

o guerras civiles, com o para los que tran sfo rm an  sus sistem as políticos en 

sentido liberal dentro del m ism o régim en, com o M éxico.

Las “tran sicion es h acia  la dem ocracia” con stru yen  el entram ado 

in stitu cio n al y político de los shocks  n eoliberales, los llam ados “reaju stes 

estru ctu ra les”, que llevan a cabo los gobiernos dem ocráticos desde el in icio 

de esa  década, m ucho m ás profundos que los de las dictaduras.

20 Joseph Schumpeter, op. cit., p.378.
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Las tran sicion es operan  con d iferentes in tenciones c lasis tas  entre 

los actores contrarios a la dictadura. Todos coinciden  en la con ven iencia  de 

reco n stru ir las in stitu cion es representativas y los espacios de negociación  

política, así com o en la in stau ración  de las libertades liberales b ásicas 

elim in ad as m ed iante el terror de Estado. Hay fracciones burgu esas que 

se pliegan al rechazo  a la d ictadura porque quedaron fuera de los ám bitos 

de decisión, y la d em ocracia la quieren para reconqu istarlos, a fin de dar 

seguridad a sus in tereses a futuro. En la p ersp ectiva de los asalariad os, el 

au toritarism o ha sido cau sa  princip al de su em pobrecim iento , quieren 

errad icar a uno con otro. De hecho, fueron sus luchas las que aceleraron  la 

tran sición ; para los grupos de poder h abía  quedado claro que las d ictaduras 

ya no eran  ú tiles para m anten er a raya a los asalariad os, ello debía lograrse 

con la legitim idad de un nuevo régim en.

La recon stru cción  in stitu cional, com o núcleo de las con certacion es, 

dio cabida a la sobrerrepresentación  de las p ostu ras liberales sobre 

la deseabilidad negociadora com o un fenóm eno autónom o de las 

d eterm in acion es socia les y econ óm icas. El hecho de que, con la excep ción  

de N icaragua, en  toda A m érica Latina se lograra el cam bio de régim en por 

negociaciones civ iles-m ilitares, p arecía  abonar a la ju stez a  y el realism o de 

esas  concepciones.

Un poder m ilitar que no había sido derrotado, tam bién  reforzó la idea 

de p reservar los avan ces in stitu cio n ales -q u e  se observaban  frágiles an te 

la actividad in cesan te  de los m ilita re s -  y de su bsu m ir las dem andas que 

pudieran ser irritan tes. Se llam ab a al “rea lism o ” de los actores populares 

para lograr u n a  “construcción ordenada de la democracia política”, en palabras 

de Francisco  Delich:

Es en esta especial situación en la que pienso, el encuentro en un terreno 
común, coexistiendo la dictadura y la democracia, y sus respectivos actores, 
para separarse luego radicalmente, pero dejando huellas profundas en el 
estilo y en la práctica política [...] La construcción del poder democrático 
implica la recuperación de las formas democráticas: ambos suponen el 
ejercicio de la democracia en el interior de los propios actores políticos sin 
ninguna duda pero, sobre todo, la consolidación de un espacio político 
definido por reglas aceptadas por todos los participantes y cuya legitimidad 
arranca desde su punto más ilegítimo, aquel del espacio común con la 
dictadura. [...] el espacio definido en el encuentro entre esta dictadura y la
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política define también los actores políticos, y lo son aquellos -únicam ente 
aquellos- que quieren o pueden situarse en el interior de este espacio. 41

El “luego” suponía que h abría  dos tran sicion es sucesivas, una 

consolidando las institu ciones, y otra en la que los actores h arían  prevalecer 

“su estilo ”, ¿acaso sus in tereses? O bien , sus sub jetivas form as de entender la 

dem ocracia, “tan  válidas u nas com o o tras”, en  un m undo que no es m ás que 

“rep resentación ”, “sím bolos” 44. La teoría del todo se vale.

En todo caso , las reglas del juego de ese “espacio com ún” term in aron  

por ponerlas los m ilitares, los em presarios y sus partidos, que n u n ca dejaron 

“de hacer p olítica” aun por fuera de las in stitu cion es esta ta les. N orbert 

Lechner suponía que, en dem ocracia, el dom inio d irecto del cap ital sobre 

la política cam b iaría  al “repolitizarse la p olítica”, lo que no fue así, com o es 

evidente 43. Pero había que esp erar sin  d espertar al m onstruo.

Guillerm o O 'D onnnell y Phillipe C. S ch m itter sosten ían  que era 

decisivo que

se alcanzara de algún modo, una transacción entre los intereses de clase, 
a fin de reasegurar a la burguesía que sus derechos de propiedad no 
correrán peligro en un futuro inmediato, a los trabajadores y otros grupos 
de asalariados que a la larga se satisfarán sus demandas de mejores 
remuneraciones y de justicia social [para lo cual] A la izquierda se le requiere 
no hacer un uso pleno de ventaja simbólica inmediata y sacrificar, o al menos 
posponer por un periodo indefinido, su objetivo de una transformación que 
lleve a una “democracia avanzada”. 46

La segunda  tran sición  n u n ca llegó, pues en esa  prim era  se establecieron  

los térm in os del con sen so  a favor de dar confiabilidad al cap ital h asta  que 

todo estuviera calm ado. La d erecha se ocupó de dem ostrar que no había 

llegado el m om ento para exigen cias. Cualquier d em anda social, sa laria l 

o laboral fue consid erada un “bloqueo” al sistem a. Cualquier d em anda de

21 Francisco Delich, “Teoría y práctica política en situaciones de dictadura”, en Norbert 
Lechner (ed.) Qué signiñca hacer política, Lima, DESCO, 1982, pp.146-147. Cursivas de 
la autora.

22 Javier Bonilla, “De marxismos y democracia”, en Capítulo Sociológico núm. 2 del 
semanario Jaque. Montevideo, 31 de mayo de 1985, pp.1-3.

23 Norbert Lechner, op. cit., p.22.
24 Guillermo Q'Donnell y Phillipe C. Schmitter, Transiciones desde un gobierno 

autoritario. Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas, vol.4 (1986). 
Buenos Aires, Paidós, 1991, pp. 77-78.
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ju icio  a los violadores de derechos hum anos fue desterrada con todo tipo de 

ch an ta jes  autoritarios y d esafueros de p arlam en tarios de izquierda, que al 

exigirlo “a ten tab an ” contra la “estabilid ad  d em ocrática”. Todavía P in ochet 

d isfru ta  de esos principios fu nd an tes de la d em ocracia representativa en 

Chile, al igual que el resto de sus colegas de arm as en los dem ás p aíses, que 

ahora rehacen  sus estrateg ias de “seguridad” con fu nciones policiales y en 

los cán o n es del terrorism o bushoniano.

Preservado el deseado orden, los gobiernos dem ocráticos tuvieron 

escen ario s de im punidad p ara profundizar la reestru ctu ración  cap ita lista  

n eoliberal. El desem pleo y los ba jos sa larios son refu ncionalizad os para 

quebrar los m ecan ism o s organizativos y legales de d efensa de los trabajadores 

(la llam ad a flex ib ilización  laboral); se m anip ula el subem pleo en un sector 

“in fo rm al” escasam en te  d em and ante y muy despolitizado; se traduce 

la m iseria  en inseguridad , y és ta  en  u na población proclive a un Estado 

crecien tem en te represivo. Una m ezcla  de decepción  política con fatalism o 

socia l arro ja  a am plios sectores de la población la tin o am erican a  a los brazos 

del individualism o, el conform ism o y la pasividad. Los sectores d om inan tes 

llevan  a cabo u na poderosa ofensiva ideológica y de ch an ta je  económ ico para 

con cretar la conversión de los in te lectu ales al fu nd am en talism o liberal. Sólo 

así la d octrin a  en ca ja  con la realidad ...realism o p uro. La segunda  tran sición  

se a le ja  cad a vez m ás, la prim era  fue ex ito sa  en  los térm inos requeridos por 

la d om inación  cap ita lista .

La política de izquierda en los marcos de la gobernabilidad conservadora

Se puede co incid ir en  que esta  dem ocracia  no es peor que las dictaduras, 

bastó  vivirlas para con ocer la d iferencia. Pero esta  es tam bién  u na valora

ción  con d istin tas entonaciones c lasistas, porque es d ifícil convencer a los 

num erosísim os sectores que se en cu en tran  en los lím ites de la sobreviven

cia  de que ahora están  m ejor. No lo creen  así los indígenas, los cam p esi

nos expropiados, los n iños que m ueren por enferm ed ades curables, estén  

en situación de calle o en  el seno de sus fam ilias, los jóvenes desem pleados 

que son perseguidos con la p resunción  de su  cu lpabilidad in trín seca , o los 

trabajadores balead os y encarcelad os en las protestas. Y  tam poco da su  aval 

a esta  dem ocracia  m ás del 50  por ciento de los electores que no acuden a las
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u rnas (en el prom edio latinoam ericano), m ás los que se su m an  sin  siquiera 

h aberse registrado com o electores 25.

No obstan te , estam o s ante apertu ras políticas indudables, que h an  

convertido a los anteriores enem igos  en  los adversarios actu ales . R azón 

suficiente para entender que num erosos sectores partidarios de izquierda, 

que fueron los objetivos p rincipales del terror de Estado, acep taran  

in ic ia lm en te  las nuevas reglas del juego político. Pero no trataron  o no 

pudieron m od ificarlas; y, peor, convirtieron  la adaptación en teoría, en 

ju stificació n  de sus conversiones ideológicas.

Las exp ectativas de Delich, señalad as arriba, no se cum plieron: para 

ser tratados com o pares, m uchos representantes de izquierda se som etieron 

a las exigencias de la derecha en térm inos de desprenderse de sus com pro

m isos sociales y adoptar las “prácticas políticas” y los “estilos” exigidos 

para integrarse al círculo de los que negocian. Pero no se trata  solam ente 

de carreras desenfrenad as por cargos y prebendas, generosam ente ofrecidas 

para lograr su cooptación, que es el aspecto  visible de la crítica  que hoy se 

hace a los partidos; aun para las excep cion es en cuanto a las prebendas, hay 

tam bién  la aceptación  del papel por cum plir en el sistem a político.

Se ha aceptado (por convicción  o resignación) que la política  no puede 

incid ir sobre la econom ía. Ya sea  porque m uchas de las d ecisiones econ óm icas 

se h an  concentrado en el poder ejecutivo, com o por subord inación  a la 

estrateg ia  de la profecía autocumplida de la globalización: no se pueden 

con trariar las leyes del m ercado, se ren u n cia  a tom ar d ecisiones 26, ergo, los

25 El abstencionismo no es un simple indicador de apatía, sino también de rechazo: para 
las elecciones parlamentarias en Chile del 14 de diciembre de 2001, 2.19 millones de 
jóvenes no se inscribieron en el registro electoral; más de un millón de votantes se 
abstuvo y casi 900 mil anularon su voto o lo depositaron en blanco; en total, casi un 
45% de los ciudadanos mayores de 18 años. (Datos en Gustavo González, “La derecha 
se acerca, la transición se aleja”, corresponsal en Santiago de semanario Brecha. 
Montevideo, 21 de diciembre de 2001, p.41). Aunque si el rechazo no se expresa 
como rechazo activo, puede ser funcional a los objetivos de la gobernabilidad. Abel 
Pacheco, del Partido Unidad Social Cristiana, presidente electo en la segunda vuelta 
en Costa Rica, en abril de 2002, lo expresó con claridad: “el elevado abstencionismo 
se dio porque los costarricenses confían en el sistema democrático. Creo que ese 40% 
de abstencionismo significa que vivimos en la democracia.” La Jornada, México, 8 de 
abril de 2002, p. 29.

26 La única excepción registrada es el referéndum ganado contra parte importante del 
articulado de la ley de privatización de empresas públicas en Uruguay, en 1992, que ha 
permitido conservarlas, invertir en ellas y hacerlas muy eficientes.
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em bates del cap ital tran sn acio n al de origen foráneo o criollo se m ultip lican  

sin  poder frenarlos.

El con sen so  al que se convoca a la izquierda se dirige exclusivam ente 

a resp etar los in tereses del cap ital, “en aras de em pleo y sa lario s”. Sólo que 

h asta  ahora nadie ha podido dem ostrar que ésa  sea  la in tención  del gran 

cap ital especulativo y sobreexplotador.

A lgunos partidos de izquierda dedican  bu ena p arte  de sus esfuerzos 

para negociar con la d erecha “p olíticas de Estado”, subsum iendo para ello 

las m ovilizaciones propias.

La negociación , en  efecto, es p arte  de las relaciones políticas entre 

fu erzas com parables. Ése no es el objeto de m i crítica , sino que no se entiend a 

que, en tretanto  no se m odifiquen las correlaciones de fuerza socia les  que 

se exp resan  y cr ista liz a n  en las institu ciones, sólo el gran cap ital es el que 

define las políticas de Estado: sean  los rescates ban cario s por crisis  de 

origen fraudulento, las políticas fiscales regresivas, o la política  exterior, 

en  los que Estado y gobierno quedan fusionados bajo  el in terés neoliberal. 

Pretender negociar sin  fu erza es tan to  com o leg itim ar la subordinación . Los 

partidos no sólo rep resentan  d iferencias de votos: los que representan  el 

in terés cap ita lista  tienen  detrás toda la estru ctu ra  de poder (em presarios, 

fu erzas arm ad as y p oliciales, bu rocracias esta ta les  y p artid arias, m edios 

de com un icación , cúpulas de la Iglesia y narcotráfico), m ientras que la 

izquierda debe co n stru ir p erm an en tem en te su fu erza socia l, y ello no se 

h ace d esm ovilizándola p ara negociar.

Ha calad o hondo en varios partid os de izqu ierd a que los con flictos 

so c ia les  son  d añ in os p ara  la d em ocracia , y de es te  m odo se s itú a n  en las 

lógicas con serv ad oras de la gob ernabilid ad . Hay n u m erosos e jem plos de 

in ic ia tiv as  de lu ch a de o rgan izacio n es s in d ica les  o estu d ia n tiles  que son 

con sid erad as “in co n v en ien tes” porque cierran  la  posib ilid ad  de “d iálogo” 

con  la d erech a 27-. Y, en  verdad, ésta  a ctú a  con rigor p ara  d em ostrar que 

no n egocia  con  los p arlam en tario s que no e s tá n  d isp u estos a d iso ciar esa

27 Una experiencia en ese sentido fue la huelga estudiantil en la UNAM de 1999. No es
seguro que la conjunción de esfuerzos hubiera garantizado una victoria, pero sí hubiera 
disminuido las posibilidades de derrota.

B Pasados los años es posible observar que la derrota del movimiento estudiantil, de la
cual no pudo recuperarse como organización, no fue tal en términos de varias de sus 
conquistas perdurables.
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fu n ción  con la de organ izad ores so c ia les : valga el m ás recien te  ejem plo de 

la exp u lsió n  de Evo M orales del p arlam en to  boliv ian o  48.

D urante a lgu nos añ os, los partid os de la izquierd a p a rla m en ta ris ta  

lograron in cid ir en  la red u cción  de m ov im ien tos “d isru p tivos” a la e s ta b i

lidad p o lítica . Hoy en día h an  sido rebasad os 49, y por eso  e s tá n  dejando 

de ser consid erad os ú tiles p ara la gob ernabilid ad , son crec ien tem en te  

aislados en  la n egociación  p a rlam en taria , o in cluso  son  ob jeto  de ataqu es 

en los que d e jan  de ser ad versarios p ara  volver a co n v ertirse  en  enem igos.

Contradicciones en los escenarios de gobernabilidad

La realidad la tin o am erican a  es tan  lacerante que, a p esar de los esfuerzos 

d om inan tes y de las subord inaciones ideológicas y políticas de algunos 

partidos de izquierda, es p rácticam en te  im posible im pedir que las d em andas 

populares se exp resen  de algu na m anera. Con el voto a la izquierda, nuevos 

sectores populares bu scaron  salidas a su pauperización  por un cam in o 

d istin to al de la lucha frontal con el cap ital, pues ésta  ha sido in fru ctu osa  

an te  la in flexib ilid ad  cap ita lista . En la década pasada, la izquierda ganó 

gobiernos m unicip ales o esta ta les  y en general am plió sus representaciones 

p arlam en tarias 30.

Con ello se abrió una d ia léctica  com pleja entre rechazo y legitim ación 

de lo electoral com o eje  de la acción  política, que no siem pre fue co rrecta

m ente interpretada. Lo prim ero que debe reconocerse es que los triunfos 

electorales no suponen u na validación social de las prácticas parlam enta- 

ristas; muy por el contrario, m an ifiestan  adhesión a un accionar político no

28 El dirigente aymara fue expulsado del Congreso boliviano el 24 de enero de 2002, por 
encabezar el movimiento de cocaleros en el Chapare.

29 La marcha convocada por la central obrera en Uruguay hacia Punta del Este para 
reclamar contra la política económica, a fines de enero de 2002 , fue cuestionada 
inicialmente por sectores del Frente Amplio. A pesar de las amenazas del gobierno, 
la movilización preparatoria de las bases sindicales, frenteamplistas y otros sectores 
terminó por decidir la adhesión: fueron 15 kilómetros de automóviles, camiones de 
redilas y autobuses llenos de gente. Véase información en semanario Brecha núm. 843, 
Montevideo, 25 de enero de 2002.

30 El análisis de estas experiencias está en el libro que coordino y del que soy coautora: 
Gobiernos de izquierda en América Latina. El desafío del cambio, México, UAM-X- 
Plaza y Valdés, 1999.
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acotado por las lógicas sistém icas. En bu ena parte del voto a la izquierda hay 

exp ectativas claram ente clasistas 31. En segundo lugar, hay avances electo 

rales que derivan de firm es arraigos socia les de varios partidos, procesos 

anteriores de acum ulación  de fuerza social y política que se cond ensan  com o 

fuerza electoral. Tales los casos del Partido de los Trabajadores en Brasil

(1989), el Frente Amplio en Uruguay (1989) y el Frente Farabundo M artí para 

la Liberación N acional en El Salvador (1997). Aun sin  contar con arraigos 

socia les equivalentes a los anteriores, los triunfos electorales del Partido de 

la Revolución D em ocrática en M éxico (1997) y el de Causa R en Venezuela

(1990) son tam bién  reconocim ientos a la participación  de esos partidos en 

las luchas sociales. En tercer lugar, los crecim ien tos electorales que se verifi

caron  en elecciones posteriores, en todos esos países, fueron m otivados por 

un grado elevado de aprobación a las gestiones de gobierno y no por éxitos de 

m arketing. A pesar de las guerras declaradas por los partidos de la derecha, 

de los bloqueos presup uéstales desde los gobiernos centrales, e incluso de 

dificultades originadas en la in experiencia , en  general la izquierda dem ostró 

saber gobernar con un sentido dem ocrático y con vocación de servicio. En 

algunos casos, se avanzó en la gestación  de ciudadanías gobernantes 32, con 

form as originales de participación, que dieron fuertes b ases de apoyo a los 

gobiernos, m ucho m ás que a los partidos com o tales.

En cu alquier caso , se observa cóm o, a p artir de estas exp eriencias, 

en  los partidos conviven al m enos dos lógicas políticas com pletam ente 

d istin tas  y h a sta  an tagón icas: form as de hacer política  apegadas a la 

población, en  el caso  de los gobiernos; y otras m ás com prom etidas con las 

lógicas p arlam en taristas  33.

La potencialid ad  renovadora de las exp erien cias de gobierno sobre el 

partido no p arece h aberse concretado. P ersiste un divorcio que, en  parte, 

se debe a la au tonom ización  que reclam an  los equipos de gobierno. Pero

31 Algunas frustraciones en las expectativas de naturaleza clasista provienen de la dificul
tad para distinguir esferas de competencia entre los ámbitos de gobierno, puesto que a 
los locales se les reclama cambios que radican en los niveles gubernamentales centrales.

32 La más relevante y exitosa es la experiencia brasileña del Presupuesto Participativo 
en Porto Alegre, que hoy se extiende a todo el Estado de Rio Grande do Sul, en el que 
también el PT ganó las elecciones.

33 En el PT, el FA y el FMLN convive, también, la presencia partidaria en organizaciones 
sindicales y universitarias, haciendo más compleja la identidad del partido. Estos 
arraigos de masas son antídotos a las tendencias liberales, aunque no siempre logren 
imponerse como línea general del partido.
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las con cep ciones p artid arias electora listas con serv an  fuerza porque los 

gobiernos en fren tan  un d ilem a: para que sus proyectos puedan m adurar 

en  el largo aliento, dependen de que se sigan ganando eleccion es. Es decir, 

dependen de las estru ctu ras y p rácticas partid arias que h an  sido m ás 

d escalificad as socia lm en te . E incluso es posible que los techos electorales que 

em piezan  a m ostrar estos partidos que gobiernan se deban al e lectoralism o 

que se im pone com o salid a al dilem a.

Los an á lis is  realizad os por los partidos no dan indicios de que 

c ircu n sta n cia s  p olíticas tan  ricas hayan introducido desafíos a sus 

concepciones. A lgunos siguen obsesionad os con las técn icas  de m ercadeo 

político, p ara lo cu al h ip otecan  recu rsos económ icos y hum anos im portan tes 

que siem pre serán  desventajosos en la com p eten cia  con los partidos de 

derecha, adem ás de los efectos negativos que tienen  esas lógicas m ed iáticas 

sobre la política  34; al m ism o tiem po que d esech an  exp erien cias de v ínculos 

de m asas que h an  m ostrado su eficacia , adem ás de la fu nción  organizativa 

que p oseen  35.

E stas asp iracion es “m od ern izan tes” generan  un círcu lo  perverso de 

m ayor dependencia fin an ciera  con el Estado y con las negociaciones elitistas 

en  las que se d eterm ina. Las legislaciones electorales, en  las que se obtienen  

algunos avan ces en cu anto  a equidad form al, resu ltan  muy onerosas desde 

el punto de v ista  político pues son fran cam en te  in terven cion istas (en la 

e lección  de autoridades y candidatos, en  criterios organizativos, en  los 

m an ejos finan cieros y ad m inistrativos, etc.). Los ingentes esfuerzos que 

hoy se invierten  desde la izquierda por am pliar su condición  de partidos 

esta ta les  m uestran , adem ás, que no se com prende que ta les equidades 

son desiguales, pues la d erecha no sólo cu en ta  con los recu rsos esta ta les, 

sino que tiene entre sus m edios de propaganda a fu ncionarios de gobierno, 

em presarios, p eriod istas, in te lectu ales y religiosos, aunque lo hagan sin  

logotipo. M ás aún, estos m ism os activ istas  in form ales - y  no ta n to -  de los 

partidos que defienden el orden socia l actu al, m anip u lan  los rech azos que 

el p arlam en tarism o co sech a  entre am plios sectores, y h asta  en cab ezan

34 Véase Ricardo Yocelevzky, “Lumpendemocracia en América Latina”, mimeo.
35 No se contemplan experiencias tan reveladoras como la marcha zapatista de marzo de 

2001, en la que la masividad del movimiento que la rodea logra imponerse al bloqueo 
de los medios de comunicación. El contragolpe popular en Venezuela, de mediados de 
abril de 2002 , también ofrece elementos de reflexión importantes en ese sentido.
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cam p añ as p ara reducir los gastos esta ta les  en el sistem a representativo, que 

sobre todo a fecta ría n  a la izquierda. El círcu lo  perverso de la dependencia 

política se cierra  sobre la izquierda p arlam en tarista .

Estas son debilidades que provienen de con cep ciones que son 

an tagón icas a los objetivos buscad os pero, contra toda sim plificación, 

tam bién  hay debilidades originadas en las con frontaciones políticas 

m ism as, donde n u n ca se actú a solo.

Crisis de representación: un origen, dos direcciones

El cam bio  de fu nción  del parlam ento, de m ediador a in stru m ento  de control, 

es un factor im portan te en la crisis  de representación  que hoy acu san  todos 

los partidos. Debe d ecirse que la representación  de in tereses va m ás a llá  de 

los votos que con qu isten  los partidos: refiere a la ad hesión  a las propuestas 

socia les  y políticas con las que se sienten  identificadas ciertas fran jas de la 

sociedad. En la izquierda hay u na larga h istoria  de representación  de los 

in tereses populares muy superior a lo m ovilizado com o electorado, e incluso 

independiente de que el partido particip ara  en la d isputa electoral, lo que no 

siem pre ocurría.

La crisis  actu a l o cu rre  en dos d ireccion es d istin tas: los partidos 

que rep resen tan  el in terés bu rgués h an  dejado de ser n acio n ales  porque 

ya no agregan in tereses so cia les  diversos a los del cap ital; en  tanto  que los 

partidos que tien en  por objetivo la rep resen tación  de los explotados y dom i

nados (que son la m ayoría de la población), h an  diluido esas  d efiniciones 

c la s is ta s  en  el in tento  de ser aceptados por fraccion es d o m in an tes, en  la 

p ersp ectiva  h ip o tética  de llegar a ser gobiernos n acio n ales. A unque am b as 

e s tá n  englobadas en u n a cris is  de rep resentación , no se las puede tra tar de 

m an era  in d iferenciad a, com o ocu rre frecu en tem en te.

En el caso  de los partidos bu rgueses, es n ecesario  d istingu ir entre 

aquellos que siem pre rep resentaron  a los grupos oligárquicos y que por ello 

se les identificaba com o la derecha, de los que fueron de tipo pop u lista  -p o r  

el contenido de las a lia n z a s  socia les que representaron  aunque no todos 

fu ncionaron  de m an era  co rp o rativ a- y que en otras ép ocas ocu p aban  el 

centro  del esp ectro  político.
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En el cam po burgués, son estos ú ltim os los que acu san  los m ayores 

cam bios. P ensem os en el Partido Ju stic ia lista  argentino, en la D em ocracia 

C ristiana ch ilena, en  A cción D em ocrática en  Venezuela, en  el Partido 

Colorado en Uruguay, en el M ovim iento N acionalista  Revolucionario 

boliviano, en  el Partido Revolucionario In stitu cion al en M éxico, o en el a p r a  

(Alian za  Popular R evolucionaria A m ericana) de Perú, aunque su tradición 

gobernante es m ás breve.

Fueron partidos con influencia en las organizaciones obreras, univer

sitarias y en  el sector rural, que no obstante sus prácticas políticas cliente- 

listas y elitistas, lograron representar esos in tereses al am paro de las políticas 

d esarrollistas del Estado. Su crisis de representatividad no se explica, com o 

pretenden algunos autores, por la “pérdida de centralidad del Estado” 36, sino 

por el cam bio de los contenidos de la intervención estatal, que sigue siendo 

central en la econom ía y en la política, com o acabam os de com entar: no ha 

desaparecido la presencia pública, sino que es el interés del gran capital el que 

d eterm ina los contenidos del interés general, del pacto social.

Como es obvio, estos partidos con serv an  niveles de representatividad 

entre sectores socia les  no dom inantes. T ienen  todavía in flu en cia  sobre 

sectores muy pobres y m arginados, a los que involucran con las políticas 

focalizad as esta ta les  y a través de la in term ed iación  de organizaciones no 

gu b ern am en tales. Y  tam bién  h an  logrado la adhesión  socia l de fracciones 

de clase  m edia profesional que se reciclaron  con la tercerización  inducida 

por la econ om ía neoliberal, com o satélites de los p rocesos de acu m ulación  

a través de actividades de servicios en  p equeñas em presas, sectores d epen

dientes de los éxitos del m odelo, con postu ras políticas muy conservadoras. 

En cam bio, es patente el a le jam iento  de fran jas de pequeños em presarios 

urbanos y rurales, a los que el m odelo es tá  destruyendo.

Estos cam bios en  la com posición  socia l (y m agnitud) de los adhe- 

rentes al proyecto político de estos partidos trad icionales no sign ifican  que 

éstos hayan dejado de ser esta ta les  n i que hayan dejado de actu ar al m argen 

del aparato esta ta l al m ism o tiem po. Aún m ás, son las fu erzas que ellos 

representan  las que h an  m odificado los contenidos socia les  de la acción  

esta ta l. Entre dem ocracia  y d ictadura, en  este  plano no hay cam bios: aunque

36 Norbert Lechner, “Por qué la política ya no es lo que fue”, en Nexos núm. 216, México,
diciembre 1995.
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com partieron  con los m ilitares la ad m in istración  del Estado o se la cedieron 

m om en táneam en te, im pusieron sus in tereses al Estado com o propietarios 

del capital.

El abandono de d iscu rsos m ás incluyentes o de rep resentación  

de in tereses diversos en  los partidos trad icionales no es un problem a de 

“d efección  m oral” de sus d irigentes: es el cap ita lism o al que rep resen tan  

el que ha cam biad o y que se reproduce exacerb an d o  la exp lotación  y la 

exclu sión . Que em ig raran  del “cen tro ” a la d erech a m ás fra n ca  no es algo 

c ircu n sta n c ia l 37, y por ello son nulas las posibilidad es de que estos partidos 

se reform en o que sea n  actores de procesos verd ad eram ente dem ocráticos 

en  A m érica Latina.

Por eso es m ás co n trastan te  que, en lugar de privilegiar la rep resen

tación  de esas b ases electorales populares ale jad as de los partidos trad icio

n ales, sectores im p ortan tes de la izquierda no ce jen  en sus esfuerzos por 

ser partidos m ás esta ta les  y actores cu asi indiferenciados del pacto social. 

Ese d esperfilam iento  cla sis ta  va de la m ano de sus in tenciones de conver

tirse  en  partidos “de ciudad anos”, de electores. La territoria lización  de sus 

estru ctu ras p artid arias adosadas a los circu itos electorales, la d esorgan iza

ción  y la d esm ovilización  de sus b ases m ilitan tes p ara activarlas sólo en  las 

cam p añ as electorales, las políticas de afiliación  asociad as a las elecciones 

p artid arias, la preferencia  por las en cu estas  de opinión y la publicidad 

televisiva - e n  lugar de debate político en  la b a s e -  son datos de la im pronta 

liberal de sus concepciones políticas.

Esa concepción  de territoria lización  es de n atu raleza  d istin ta  a 

la im pulsada en el m arco de la d escen tra lización  llevada a cabo por los 

gobiernos de izquierda para elevar la participación  en el ám bito local, 

concebid a com o espacios de organización  colectiva. Pero incluso m uchas 

de estas  in iciativas languidecen  cuando reproducen la lógica “ciud ad ana” 

individualista, con apelaciones in term iten tes para elecciones locales. Y  son 

observables a n á lis is  de izquierda que sobred im ensionan  lo local frente a lo 

sectoria l, a veces en térm in os excluyentes 38*, a p artir de supuestos teóricos y

37 Lo mismo vale para el laborismo inglés y el fanatismo reaccionario de Tony Blair.
38 Una perspectiva diferente, y tal vez por ello exitosa en términos de avances políticos, 

es el Presupuesto Participativo en Rio Grande do Sul, que combina la participación 
territorial con la sectorial (“asambleas temáticas”), donde lo estrictamente local (como
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sociológicos no siem pre verificables 39. A lgunos de estos supuestos m uestran  

la acep tación  tácita  de las teorías p lu ralistas liberales com o descripción  de 

las nuevas configuraciones socia les; y, en  general, in d ican  que se renuncia  

con facilidad al a n á lis is  de las nuevas realidades populares (que requ erirían  

altern ativas organizativas originales) 60, por la asu n ción  de u na negación 

tácita  de la p erv ivencia  c la sis ta  de los explotados.

En el m arco de todas estas com plejas c ircu n stan cias, se co n stata  la 

caren cia  de un proyecto con sisten te  en ideas y de constru cción  articu lada 

de fuerzas socia les y políticas, con las cu ales poder transform ar lo público  

en lo verdaderam ente gen  eral: los in tereses de las v íctim as del capitalism o, 

que son abrum adoram ente m ayoritarias. Las concepciones y p rácticas parla- 

m en taristas no le h an  perm itido a la izquierda avanzar en ese sentido.

Las falsas contradicciones en las críticas actuales

La altern ativa a la subaltern id ad  de la izquierda p arlam en tarista  no se halla  

en  negar en general a los partidos, las in stitu ciones y la co n stru cción  de p o 

der, porque el n ih ilism o ideologizado no conduce a una crítica  superadora.

Hay que reconocer que la crítica  difundida por la izquierda no 

p artid aria  llega a producir im pactos rem ovedores del sentido com ún 

(ideología dom inante), e incluso a co locar tem as de debate largam ente 

eludidos com o, por ejem plo, la relación entre partido y clase o entre partido

servicios urbanos) se redimensiona con las perspectivas y demandas nacionales de 
grupos sociales que participan en cuanto tales).

B Sin embargo, esa concepción y práctica fueron derivando en la formalización
administrativa y despolitizada del presupuesto participativo

39 Por ejemplo, suponer que el desempleo implanta a esos trabajadores en el barrio, 
cuando éste a veces sólo es “dormitorio” de quienes están todo el día buscando 
cómo resolver la sobrevivencia. (Testimonios de integrantes de las Brigadas del Sol 
del PRD en México señalan la imposibilidad de encontrar a la gente en su casa). Q la 
suposición de que la pérdida de referentes colectivos (la empresa, el sindicato, el centro 
de estudiantes) es completamente sustituida por formas de socialización barrial como 
clubes deportivos, cantinas, etc.; además de no diferenciarse los comportamientos por 
grupos sociales, en los que el barrio no pesa igual.

40 En Argentina y posteriormente en Uruguay, los desempleados han constituido 
organizaciones propias que reclaman participar en las centrales sindicales. Tampoco 
la izquierda ha sabido promover la organización de los trabajadores “informales”.

Contracorriente de la hegem onía conservadora



181

y organizaciones socia les , en  los que los partidos h an  sufrido verdaderas 

regresiones a n a líticas  y políticas.

La izquierda no p artid aria  es heterogénea. M ás a llá  de las 

co in cid encias d iscursivas observables, deben d istin gu irse  las postu ras que 

h acen  de la negación un m ecan ism o de deslinde político 61, respecto  de las 

que se agotan en el rechazo y conducen a sim ple m arginalidad  política  (sin 

capacidad de in cid encia  alguna).

En cu alquier caso , aún no se d iscute con seriedad un con junto 

de problem as. Es im posible p en sar en un desarrollo dem ocrático si los 

procesos de organización  socia l independiente - y  la fuerza política  que 

de ella  re s u lta -  no se d irigieran a tran sform ar la in stitucionalid ad  que 

g arantiza  la reproducción de la dom inación  cap ita lista , para co n stru ir una 

que garantice la p erm an en cia  de la inclusión  de las m ayorías socia les. Si un 

verdadero proceso de em ancip ación  es aquel que rom pe con la separación  

- e  incluso co n tra d icc ió n - cread a por el cap italism o entre el productor y el 

ciudadano, la dem ocratización  que se im pu lsa “desde ab a jo ” debe a lcan zar 

a las in stitu ciones del Estado.

El Estado c r is ta liz a  las re lacion es de fu erza e x is te n te s  en  la socied ad . 

Y  lo que el Estado la tin o am erican o  ex p resa  hoy en su p atrim o n ia lism o  

n eo-oligárqu ico  es la debilidad p ersis ten te  del traba jo  fren te  al cap ita l; da 

cu en ta  de que aún no se logra recom poner las fu erzas so c ia les  d estru id as 

por el n eo lib era lism o . Pero la recom p osición  de e s ta s  fu erzas es m ucho 

m ás d ifíc il si el Estado im pone, con  su fu erza  pu nitiva, nuevas form as 

legales de exclu sió n  a n tid em o crática  (leyes labo rales y ed u cativas, p o líticas 

fisca les  regresivas, u tilizació n  de recu rsos pú blicos al serv icio  del cap ital, 

etc.). Y  debe qued ar claro que los u ltran eo lib era les  e s tá n  haciendo uso de 

esa  fu erza  legal, in cluso, p ara co m p en sa r su s  debilidades de representación  

política con represión : la c r im in a liz a c ió n  de la p ro testa , la ju d ic ia liz a ció n  

de los despo jos, la p ro toco lización  del in jeren cism o  im p eria lis ta , e tcétera .

41 Véase, por ejemplo, la entrevista televisiva de Julio Scherer al Subcomandante Mar
cos del 11 de marzo de 2001, extractada por Romeo Pardo en “El movimiento zapa- 
tista de liberación nacional en la opinión pública”, en Fabiola Escárzaga y Guiller
mo Michel, Sobre la marcha, México, UAM-X-Rizoma, 2002. Los cuestionamientos 
agudos e incisivos de Marcos terminan en dicotomías muy discutibles: partido vs. 
organización política; político vs. rebelde social; rebelde social vs. revolucionario; de
mocracia vs. poder, etc., que de todos modos son relativizados por la práctica política 
del EZLN, muy creativa.
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Efectivam ente, el problem a del poder, que es el problem a de la 

política, no se lim ita  a lograr el control del aparato esta ta l p e r  se  (y m enos 

sólo el gu bern am ental), sino que refiere a la tran sform ación  profunda de 

las relaciones socia les, que son econ óm icas y por lo tanto  políticas (como 

política  es la exp lotación  cap italista), p ara que estas  nuevas correlaciones de 

fuerza puedan rehacer lo público en sentido dem ocrático. Pero son procesos 

articu lad os sobre todos los ám bitos de la sociedad, en los que n ingú n avance 

en cada uno de ellos puede ser desechado.

H asta ahora nadie ha podido dem ostrar que esto pueda h acerse sin  

organizar u n a  voluntad colectiva con objetivos de tran sform ación  precisos, 

que no es lo m ism o que la su m atoria  de individualidades aislad as bien 

in tencionad as. G ram sci advertía que lo de m enos es el nom bre que se le 

asigne a la organización, porque tam bién  está  “el partido de los que no 

quieren partido” 62. Pero debe recon ocerse que hay todo un cam po para 

indagar, colocado por los sectores de izquierda no partid aria  sin  claridad 

con cep tu al pero con u na indudable potencialid ad  h eu rística , com o es el de 

h allar form as de organización  colectiva que garanticen , desde sus cim ientos, 

la em ancip ación  de cada ser hum ano, com o fundam ento de la diversidad. 

Pero todo está  por d iscu tirse  en n uestra  región.

Aclaraciones finales

Las propuestas a n a líticas  aquí p resentad as no adm iten  u n a  conclusión  

oclusiva. No obstan te  su densidad problem ática, apenas son indicativas, e 

incluso de m anera  in su ficien te , de la com plejidad de fenóm enos a considerar 

en  el a n á lis is  de la política la tin o am erican a  actu al.

Y  a p esar de que sitú an  la reflexión m ás a llá  de los parám etros éticos 

individualizados con que se en cara  el desprestigio de la política, de n ingu na 

m anera  excluyen la p ertin en cia  tem ática  de la relación  entre política y ética. 

Tam poco d esconocen  que los asp ecto s biográficos, psicológicos y cu ltu rales

42 Los teóricos de la sociedad de redes, más allá de sus discursos aparentemente 
progresistas, comulgan con la dispersión social que propugna el liberalismo 
conservador. Su rechazo tajante a cualquier forma de organización refuerza la prédica 
del conformismo individualista. Qtra cosa es la perspectiva de ampliación horizontal 
de las articulaciones sociales y políticas populares a través de redes de organizaciones.
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de los actores políticos, considerados individualm ente, son asp ecto s de los 

entram ados episódicos que form an parte de las coyunturas, pero que por 

sí m ism os no las definen ni exp lican . En todo caso, la relación  entre é tica  y 

política no es ab stracta  n i general, está  referida a las d im ensiones ideológicas 

de las relaciones de d om inación. Y  es precisam en te en este  plano en el que 

se convoca a d iscu tir las con cepciones de la política que, m ás allá  de las 

in tenciones de los sectores críticos con el orden socia l actu al en A m érica 

Latina, d em uestran  aún la hegem onía ideológica liberal conservadora en 

n uestras sociedades.

El señ alam ien to  de los déficits teóricos en los a n á lis is  políticos 

actu ales tam poco sitú a  las soluciones a los problem as an tes referidos 

solam en te en  el plano de la con stru cción  in telectu al. Ésta  es u na condición 

im prescind ible pendiente, pero no suficiente, entre otras razones, porque 

para que las ideas contribuyan a tran sform ar la realidad tien en  que ser 

convertidas en  acción  co n scien te  por los su jetos socia les y políticos. La 

arrogan cia  acad em icista  suele negarlo y su b estim a  el p otencial cognoscitivo 

de las exp erien cias socia les  y p olíticas con cretas, que en A m érica L atina son 

hoy u na fuente de reflexión e in terpelación  para todos: partidos, d irigentes 

socia les  e in telectu ales.
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Lo social y lo político: desafíos urgentes de las luchas 
populares en América Latina (2002)

Aclaración previa

E scrib í este trabajo  para presentar com o p on encia  en las V Jornadas 

N acionales-II Jornadas L atin oam erican as, con el tem a De la dictadura  

ñnanciera  a la dem ocracia popular, que organizó el Grupo H acer la Historia 

de la Facultad de H um anidades e H istoria de la U niversidad N acional de 

R osario  (Argentina), los pasados 18 y 19 de octubre de 2 0 0 2  3. Esa estad ía  en 

A rgentina fue de u na riqueza rem ovedora. Con el hecho im posible de creer, 

apenas saliendo del aeropuerto de Ezeiza, de m iles de carte les  azu les que, 

com o en un juego de horror, d ecían  “Vote M enem ”1'.

Al evento en Rosario asistieron  m ás de m il doscientos entre 

acad ém icos, estu d ian tes y luchadores socia les  de todo el país, que todavía 

b u scab an  cóm o pagar sus boletos de regreso en autobús, h asta  la Patagonia 

algunos. D iscutían , con un rigor teórico y an alítico  que la acad em ia nuestra 

envid iaría, desde los aprend izajes de la rebelión  popular in iciad a m eses 

atrás a los desafíos del futuro. Allí, y en  la m esa  redonda en la que p articipé

B Publicado en Estudios Latinoamericanos Nueva Época, Año ix, núm.18, México,
Centro de Estudios Latinoamericanos, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales- 
u n a m , julio-diciembre 2002. Y en: Jairo Estrada (Comp.) Dominación, crisis y 
resistencias en el nuevo orden capitalista, Bogotá, Facultad de Derecho, Ciencias 
Políticas y Sociales-Universidad Nacional de Colombia, 2003.

1 Posteriormente discutí sus contenidos en el iii Seminario internacional Marx Vive:
“Dominación, resistencias y alternativas en el nuevo orden mundial”, realizado por 
la Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacional de 
Colombia, Bogotá, 19 al 21 de noviembre de 2002.

B La inquietud no era infundada: escribí esta “Aclaración previa” días antes de las
elecciones presidenciales del 27 de abril de 2003; en estos comicios Néstor Kirchner, del 
Frente para la Victoria, obtuvo 22.0 por ciento de los votos, superado por Carlos Saúl 
Menem con 24.3 por ciento. El 14 de mayo de 2003, cuatro días antes de la segunda 
vuelta electoral, Menem renunció, lo que convirtió a Kirchner en presidente electo.
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en la Facultad de Filosofía en  Buenos A ires, las preguntas eran  verdaderas 

reflexiones, exu ltan tes  de co n fian za  en las posibilidades populares y, al 

m ism o tiem po, con an gu stiosas in terrogantes sobre un futuro cercano (las 

elecciones presidenciales), sobre lo que no había  acuerdos con ceptu ales ni 

políticos. Siem pre in teresán d ose sobre la lucha zap atista  en  M éxico, de la 

cu al recon ocían  haber abrevado, así com o del proceso político venezolano, 

al que supieron darle solidaridad en sus propias reiv indicaciones.

Conocí en R osario  y en Buenos A ires d iferentes exp erien cias de 

este  proceso de recon stru cción  de la autonom ía y la dignidad populares. 

Una tom a estu d ian til de un hospital abandonado por sus propietarios 

que sacaron  el dinero del país y lo declararon  en quiebra: las cam as 

tendidas, los m ed icam en tos dispuestos en platitos para los enferm os, 

com o en u na ciudad fan tasm a propia de la cien cia  ficción; pero con la 

cruda realidad de trabajadores de la salud desem pleados, enferm os sin  

atención  y u n a  com unidad que d iscu tía  ponerlo al servicio  suyo ju nto  con 

la actividad cu ltu ral que desarrollaban  los estu d ian tes. Tomas de fábricas 

y superm ercados quebrados fraudulentam ente, puestos a fu n cion ar por 

los trabajadores, con aportes solidarios y m ucho sacrificio , dando trabajo  

y productos baratos a los consum id ores igu alm ente pobres. Experiencias 

en  las que la población entendió a la perfección  la teoría  del valor de M arx, 

d iferenciand o la producción de valor de uso de la de valor de cam bio de la 

acu m ulación  expropiadora, am parad a adem ás por u na ley de quiebras que 

ex ig ían  m od ificar: no es de sorprender que ese hospital tomado  y la fábrica 

B ru fm a n  fu eran  desalo jados con todo lujo de represión. H ospitales públicos 

sin  recu rsos pero cuyos m édicos con m ás de nueve m eses de salarios 

retrasados d aban  servicio  a la población pobre con aportes solidarios de los 

barrios y de pequeñas farm acias, que las asam b leas de vecinos articu lab an  

con su trabajo.

Radios com u n itarias, centros de organización  popular con educación 

para n iños m arginados, an cia n a s m adres de desaparecid os entregadas en 

todos estos esfuerzos colectivos. Los “carto n eros”, con sus carros de super

m ercado hurgando todas las noches en  la basura, que superando la condición 

de m arginalidad  decidieron organ izarse y coord in arse con las otras luchas. 

O rganizaciones de desocupados (piqueteros) aportando su exp erien cia  

organizativa de u na clase  obrera cen ten aria . Y  u niversitarios transm itiend o 

sus con ocim ien tos a organizaciones b arria les  que se lo so licitab an  para
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entender la deuda ex tern a  y otros “m isterios” de saberes m onopolizados por 

los “exp erto s”. A lgunos responsables de la d irección  u niv ersitaria  repen

sab an  la labor acad ém ica de cara  a las exigen cias de u na población llena de 

necesid ades y de dem andas de con ocim ien to . Una revolución socia l y m oral 

en  m arch a, repudiando a los cap ita listas  depredadores y a la clase política 

resp onsable y cóm plice de la d estrucción  del país.

Vi cada día en  la televisión a los n iños de Tucum án m uriendo de 

desnutrición  en los hospitales del país que podría a lim en tar a todo un 

con tinente. V i en  los quicios de los soberbios edificios bo n aeren ses gente 

arrem olin ad a cu b ierta  de periódicos para dorm ir allí, algunos ¡leyendo en 

la penum bra!

La con sig n a “que se vayan todos” exp resab a  un sentir generalizado, 

pero escu ché los debates en  los que se reclam ab a la form ación  de un 

in stru m ento  político que los rep resentara p ara dar las b a ta llas  por venir, 

para evitar que la d erecha siguiera usando el m onopolio de la fuerza 

legal p ara reprim ir al pueblo y para segu ir robándole. Se fracasó  en 

ello: la izquierda p artid aria  hizo prim ar el sectarism o  y renunció a la 

responsabilid ad  de aportar al avance de este gran m ovim iento popular; se 

perdió u na oportunidad im portante p ara im pedir que la d erecha haga de la 

represión y el “orden” su m á x im a  “oferta” electoral para los próxim os años; 

las organizaciones socia les  populares están  d isp ersas entre propuestas 

y d esco n fian zas h acia  todo lo que huela a “política” y van  dism inuyendo 

su fuerza. No fa ltan  quienes ahora teo rizan  los repliegues de hecho y por 

fru stración  com o la “in evitab le” teoría  del péndulo.

Me pregunto si esta  nueva etapa que an u n cia  m ás m iseria  y represión 

para los argentinos podrá ser, por fin, la p artera  de la con stru cción  de un 

proyecto político cap az de convertir toda esa  energía socia l y esa  adm irable 

creatividad en voluntad colectiva organizad a-, cap az de hacer retroceder a 

los crim in a les  sectores d om inan tes en  todas sus m an ifestacio n es y ám bitos. 

El desafío  no es sólo para el pueblo argentino, que sigue en señ ánd on os con

B En un trabajo del año 2004 escribí: “Argentina sorprende una vez más con un 
presidente Kirchner que no proviene de la izquierda pero que asume el mandato 
moral del movimiento social de 2001 y enfrenta algunos nudos del poder menemista 
restaurando la dignidad de la memoria; con gestos de cierta independencia hacia 
los poderes financieros mundiales que no tiene Lula, ni la tuvo el Frente Amplio de 
Uruguay en su pasada campaña electoral”. (Véase: “El posliberalismo y la izquierda”, 
publicado en Revista Espacio Crítico núm.2, Bogotá, Enero-Junio de 2005, y en Jairo 
Estrada (Comp.), Teoría y acción política en el capitalismo actual, Bogotá, Universidad

1*7  ______
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las luces y som bras de su exp erien cia , es el nuestro propio en  toda A m érica 

Latina (abril de 4003). Lo que sigue es la p onencia  original.

Las paradojas de la nueva coyuntura

Los tiem pos socia les  se h an  acelerado notablem ente en A m érica Latina. 

Las contrad icciones generadas por el cap italism o h an  em pezado a estallar. 

Crisis socia les y políticas, que en ciertos p aíses y m om entos son crisis  de 

dom inación  fran cas, m arcan  u n a  ten d encia  previsible en  ese sentido en la 

región. Sin  em bargo, la potencialidad  de cam bio que la nueva coyuntura 

representa es tá  condicionada por la resolución de atrasos políticos en los 

sectores dom inados, a riesgo de que los derroteros de la crisis  que se abre 

puedan ser d eterm inados por los sectores d om inan tes, lo que sign ificaría  un 

agravam iento de las tragedias colectivas actu ales.

M ás a llá  de las heterogeneidad de realidades entre p aíses, hay 

un escen ario  com ún de aum ento de las contrad icciones por: i) u na 

crisis  econ óm ica estru ctu ra l de proporciones inéd itas, que se agrava 

por la rad icalización  de la ofensiva im p eria lista  sobre n uestra  región en 

con cord ancia  con la crisis  cap ita lista  m undial; 2) u n a  exten d id a crisis  de 

legitim idad del orden socia l actu al y el agotam iento de aquellos m ecan ism o s 

de control socia l y político que durante u n a  década y m edia p erm itieron  

darle estabilidad  a la d om inación  excluyente (gobernabilidad), lo que se 

m an ifiesta  en diversas form as de recom posición  de las luchas populares 

-d e sp u é s  de un período de derrotas socia les y p o lítica s - en  o casiones en 

form a de estallid os m asivos, y 3) la proclividad represiva de los sectores 

d om inan tes, con el reforzam iento  de las fu nciones in stitu cio n ales punitivas 

y con apelación d irecta  a las fu erzas arm ad as y policiales.

Tal vez uno de los signos p ecu liares de es ta  nueva coyuntura es que 

se trata  de u na crisis  socia l y política m ejor entendida por la d erecha que por 

las fuerzas de izquierda, las que en cierto  m odo se h an  visto sorprendidas y

Nacional de Colombia, 2006, p.552). Esta valoración sobre la presidencia de Néstor 
Kirchner fue correcta; no obstante, no anula el hecho de que la izquierda partidaria 
argentina no pudo generar una opción de izquierda independiente que expresara 
políticamente la energía social del levantamiento popular de diciembre de 2001, que 
no fue animado exclusivamente por las bases populares del peronismo.
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h asta  rebasad as por las p rotestas y los estallid os socia les. He aquí u na clave 

problem ática en  las perspectivas y derroteros de la crisis.

En toda crisis  hay factores im ponderables en  los avatares propios de 

relaciones entre fuerzas d ispares entre d om inan tes y dom inados. Pero la 

eficacia  de los segundos se m ide tam bién  por la capacidad que d esarrollan  

para reducir los m árgenes de azar en  la contrad icción  con: 1) un conocim iento  

adecuado de la realidad en la que se actú a; 2) efectividad p ara in crem en tar 

la fu erza propia y d ism inu ir la del contrario ; 3) claridad en las d irecciones y 

tiem pos en los que aplicar la fuerza.

Las crisis  so c ia les  y p o líticas son  m om entos en  los que se a lteran  

o rom pen los equ ilibrios de la d om inación , la que activa in m ed iatam en te  

su  res isten cia  p ara  im ped ir un peligro efectivo o para prevenir un peligro 

posible, lo que supone un no retorno a la situ ación  in m ed ia tam en te  a n te 

rior a l esta llid o  de la crisis . En otras p alab ras, la “resolución” de las crisis  

supone avan ces o retrocesos p ara  los dom inados 2. En esto co n sisten  los 

d esafíos actu ales.

Lo que la nueva coyuntura está  evidenciando es que, al m ism o 

tiem po que crecien tes sectores de la población ya no toleran seguir en  las 

condiciones actu ales, la izquierda exh ib e  in su ficien cias  y debilidades para 

superar esas tres pruebas de eficacia  política señ alad as anteriorm ente. 

Estam os ante un m om ento en el que p areciera  que los tiem pos socia les se 

hubieran  adelantado a la m adurez de los actores políticos, aun cuando éstos 

son tam bién  gestores de estos tiem pos socia les.

Las crisis  políticas de los ú ltim os años tienen  características  diferentes 

a las de d écad as atrás: tienen  un m ayor com ponente de m an ifestació n  

reactiva, de desesperación  por la m iseria  y la fru stración , que de m aduración 

política y de con stru cción  orgánica. Son  m ás exp resiones de la brutalidad  de 

la d om inación  que de la voluntad co n scien te  y organizada de los dom inados 

para cam b iar la realidad. A p esar de ello, p oseen  u na fuerza que in terp ela  y 

sacude las relaciones de poder. En todos estos m ovim ientos está  la savia  de 

la lucha organizada, pero la sim ien te  de la exp erien cia  co tid iana otorga los 

m ayores im pulsos expansivos.

2 Para una discusión teórica del problema de las crisis políticas, véase de Antonio 
Gramsci “Análisis de situaciones. Relaciones de fuerzas” en Notas sobre Maquiavelo, 
sobre política y sobre el Estado moderno. Cuadernos de la Cárcel, tomo 1, México, 
Juan Pablos Editor, 1975, pp. 65-76.
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Cuando m e refiero a la izquierda, incluyo en ella  tanto a los partidos 

com o a las fuerzas de izquierda que están  por fuera (o en  contra) de los 

partidos. La d istin ción  entre “izquierda política” e “izquierda so c ia l” que 

sugieren algunos autores según  se trate o no de estru ctu ras p erm an entes 

con in serción  in stitu cio n al, resu lta  in ad ecu ad a porque estab lece  un criterio 

red u ccion ista  del sistem a político al s istem a de partidos y de éste al s istem a 

representativo: u nas y otras fuerzas son actores del s istem a político.

En la nueva realidad, las in su ficien cias y debilidades de estos d istin tos 

sectores de la izquierda se m a n ifiestan  en algunos asp ecto s de m anera 

diferente y, en otros, con sim ilitud . Difieren en la relación que estab lecen  

con la población m ovilizada: m uchos partidos tien en  reacciones in ic ia les  

de d esco n fian za  h acia  m ovim ientos que no dirigen, deslindes cuando las 

concepciones de estos últim os no se a ju stan  a sus propias concepciones, y 

capacidades tard ías p ara acoplarse y aportar sus posibilidades organizativas 

y políticas. Por el contrario , los grupos de izquierda no partid aria  tienden 

a fu nd irse en las nuevas exp resiones de m asas y poseen  u na enorm e 

creatividad para generar form as novedosas de p rotesta  social. Lo com ún 

entre unos y otros es un in su ficien te  con ocim ien to  de la realidad, en 

p articu lar de las m últiples form as en las que se e jerce  la d om inación; am bos 

sectores exh ib en  debilidades teóricas orig inadas en concepciones de la 

política  que p arten  de fu ndam entos sim ilares aunque se m an ifiesten  com o 

concepciones opuestas; en  unos y otros la caren cia  de v isiones estratég icas 

se orig ina en  la au sen cia  de un b a lan ce  serio sobre las exp erien cias 

fracasad as del socialism o; y, colocados en  escen ario s opuestos, coinciden  

en la dificu ltad de dar resp u estas adecuadas a la crisis , por su respectiva 

incapacidad  para cerrar la b rech a  entre lo socia l y lo político.

Entretanto, los sectores d om inan tes actú an  p ara reducir las 

fu erzas que se les oponen y p ara avan zar en sus cad a vez m ás rapaces 

objetivos cap ita listas, en  u n a  com bin ación  de estrateg ias que van  desde el 

in tervencion ism o m ilitar im p eria lista , la represión in tern a, la negociación  

en los ám bitos del s istem a representativo, la d iversificación  de las form as 

de control socia l e ideológico con m ecan ism o s in stitu cio n ales de diverso 

tipo, h a sta  la con stru cción  de un d iscu rso  renovado con el cu al m anipular y 

neu tralizar las bú squed as de alternativas.

No es posible an a liz a r en este  trabajo  el con junto  de fenóm enos 

que ca racteriza  el m om ento actu al de A m érica L atin a y que condiciona la
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posibilidad de tran sform ación  de la trág ica realidad de nuestros pueblos. 

Los d esafíos que se p resen tan  está n  determ inados, en prim er lugar, 

por las form as en que se e jerce  el poder, es tá n  colocados por los sectores 

d om inan tes. Y  sólo desde esta  persp ectiva es posible hacer u na reflexión 

sobre la situación  de la izquierda, pues sus in su ficien cias  o dificu ltades lo 

son en fu nción  de esas  realidades a transform ar. De no ser así, los an á lis is  

autorreferidos pueden ser e jercicios ca tártico s, de autocom p lacencia  o de 

autoflagelación, sin  n in g u n a in cid encia  sobre la realidad.

El impacto de la crisis argentina

La debacle de A rgentina ha introducido con d ram atism o tem as de debate no 

siem pre contem plados en A m érica Latina, aunque refieran a u n a  realidad 

problem ática com ún.

La crisis  argentina se convierte en  un em ergente  an alítico  no por 

su  excep cion alid ad  actu al en  el contexto  latinoam erican o , sino por la 

con trastación  con la peculiarid ad  de sus an teced en tes: fue u na de las diez 

m ayores econ om ías del m undo en las prim eras décadas del siglo x x ; la que 

exh ibió  uno de los m ayores desarrollos relativos a lo largo del siglo; que se 

d iferenció del resto de la A m érica L atina indígena, negra, m estiza  y m ulata 

com o u na de las excep cion alid ad es “eu rop eas” (lo que para los parám etros 

racistas  pred om inantes co n stitu ía  la clave de sus p otencia les de desarrollo). 

Pero, adem ás, porque fue el país m odelo de la ortod oxia n eoliberal, el ejem plo 

consentido de las claves del éxito. R azones suficien tes p ara convertirse en  el 

ejem plo m ás socorrido en los debates actu ales en  la región.

Si pudo convertirse en  la referencia  típ ica (en sentido w eberiano) 

de la destrucción  de un país por el cap italism o, no h a sido sólo por sus 

indicadores económ icos y socia les  pues, por ejem plo, los terribles niveles de 

pobreza en A rgentina todavía no superan  los de otros p aíses com o M éxico, 

G uatem ala o Perú, por citar algunos. Ni solam ente por el vertiginoso ritm o 

de su deterioro 3 que in ten sifica  los im pactos de su m agnitud. Es el estallido

3 Grado de “acostumbramiento”: el obispo de Guadalajara Juan Sandoval íñiguez, en 
reunión con empresarios, dijo que como el pueblo mexicano lleva medio milenio en 
pobreza, por “su capacidad de soportar situaciones adversas en toda su historia, no 
estamos (...) en peligro de una desesperación”. Véase: “En México no hay riesgo de
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popular de d iciem bre de 2 0 0 1  el que da la verdadera d im ensión  de la crisis : la 

in tensidad de la protesta, su  p ersisten cia  y la diversidad de secto res socia les 

involucrados son las ev idencias cu alitativas de u n a  crisis  econ óm ica que 

deriva en  crisis  de d om inación. Un esp ejo  d ifícil de no m irar, cuyos reflejos 

sacud en  las certezas ideológicas y teóricas im p u estas por la derecha, y que 

tam bién  h acen  patente las debilidades del a n á lis is  socia l en  n uestra  región.

En M éxico, por ejem plo, en  los prim eros d ías de la rebelión 

argentina algunos in te lectu ales atribuyeron la estrid en cia  del conflicto  

a la m an ifestació n  de descontento de la clase  m edia, y sup onían  que ese 

arrebato corporativo se d esin flaría  con algu nas m edidas com pensatorias. 

Identificaban  los cacerolazos sólo con el hecho circu n sta n cia l del corralito 

ban cario , sin  consid erar que éste h abía  sido im puesto dos sem an as an tes del 

estallido. Tam poco pudieron estab lecer la conexión  entre la fu ria  colectiva 

y el decreto de estado de sitio, porque para la p erspectiva posm oderna 

el pasado no ex iste  y m enos la m em oria h istórica . Y  com o ésta  no es 

con m en su rable  por datos electorales, no podían  entenderse la p ersisten cia  

in tersticia l del repudio al horror de la d ictad ura- en u n a  sociedad que había  

dado su aval electoral a la derecha. Para ese p en sam ien to  de lo efím ero, que 

no recon oce procesos, tam poco se p ercib ía  la im pronta de los tres m illones 

de votos en  el p lebiscito  organizado muy poco an tes por el Frente N acional 

contra la Pobreza.

Al p asar de los m eses, tam poco el deseoso optim ism o de la d erecha 

pudo convencer de que ap enas se tra tab a  de la an écd ota esp ectacu lar de una 

crisis  fin an ciera  que el sistem a absorb ería  (una esp ecie  de “Efecto Tango 11”) 

y le fue im posible encu brir el e jem p larizan te carácter estru ctu ra l de la crisis 

econ óm ica y socia l argentina 6.

estallido social por la pobreza: Sandoval Iñiguez”, La Jornada, México, 7 de septiembre 
de 2002, p.37. Para este prócer eclesial, unos indios alzados con pasamontañas para 
simbolizar precisamente la invisibilidad a que se los ha condenado, no dejan de ser 
indios, no cuentan.

B El presidente Kirchner así lo entendió: comenzó su gestión promoviendo, en agosto de
2003, la anulación de las leyes de Punto Final y Qbediencia Debida, lo que le granjeó 
una alta popularidad pese a su bajo caudal electoral.

4 En los primeros días, el presidente Fox se refirió a la crisis argentina como elemento
de contrastación con la “solidez de la economía mexicana”, inmune a cualquier 
“contagio”. En las últimas semanas, el ejemplo argentino es usado como medio 
de chantaje para privatizar la industria eléctrica, sin lo cual “se caería en crisis 
estructurales como en Argentina”.
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Las escen as  co tid ian as de las p rotestas ca lle jeras h an  sido m ás 

eficaces que el debate académ ico p ara cu estion ar las sesu das afirm aciones 

de la d erecha sobre el desem pleo “fu n cio n al”, la pobreza com o “exter- 

nalidad”, el a le jam iento  de la población respecto  de los partidos com o la 

“d esafección  p olítica” propia del “co n sen so ”. O de que ex iste  u na correlación  

absoluta entre nivel educativo y pobreza, ju stificació n  en boga de las polí

ticas  d om inan tes actu ales.

Pero tam bién  la exp erien cia  popular argentina ofrece en señ an zas 

fu nd am en tales p ara todos los sectores de la izquierda latin oam erican a, 

tanto  en  la potencialidad  de un m ovim iento creativo que se construye 

desde abajo  con un claro sentido dem ocrático, com o en las lim itacion es de 

u n a  “m olecu larid ad ” que no logre con d ensarse en  u na voluntad colectiva 

con capacidad para im ponerle sus objetivos a los sectores d om inantes. 

La ad m iración  h acia  este  m ovim iento popular tam bién  h a conducido en 

el exterior a conclu siones dem asiado apresuradas: la id entificación  llan a 

entre crisis de dom inación  y crisis  revolucionaria; la oposición excluyente 

entre dem ocracia  d irecta  y dem ocracia  representativa; la oposición tam bién  

excluyente entre redes organizativas y organizaciones p erm an entes, y otras; 

que en con junto  con firm an  las d ificu ltades en  el seno de la izquierda para 

p en sar de m an era  d ia léctica , con u n a  siem pre fresca  capacidad de asom bro 

an te  lo nuevo pero sin  perder el rigor teórico que perm ite trascend er el 

im presionism o fenom enológico 5. Por lo dem ás, la lectu ra  de la exp erien cia  

popular argentina desde el exterior no siem pre logra cap tar el m odo com o 

ésta  va construyendo su p raxis, cóm o aprende y teoriza  desde la lucha 6.

Pero ta l vez fue el estallido de la crisis  en  Uruguay el que disipó 

la idea de la excep cionalid ad  argentina. Tras considerarlo in icia lm en te  

com o un contagio de crisis  fin an ciera  debido a la d ependencia econ óm ica  

del país con sus vecin os, la in su ficien cia  de la contención  p arcial de la 

crisis  b a n ca ria  con el préstam o de los organism os financieros colocó el 

debate en sus ju stos térm inos estru ctu ra les . Por lo dem ás, las exp licaciones

5 Por razones de espacio no incluyo las citas de numerosos trabajos periodísticos de 
diversos países o debates políticos y académicos que ilustran este tipo de análisis y 
conclusiones.

6 Como puede apreciarse de las discusiones del Foro Social Temático de la Argentina, 
en agosto del 2002, difundidas en América Latina. Véase, por ejemplo: “Foro Social 
Mundial-Argentina: Propuestas y conclusiones del Foro Social Mundial”, en Servicio 
Informativo (electrónico) ALAi-AMLATiNA del 26 de agosto de 2002.
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cen trad as en  la corrupción  y en la d ecad encia  de la clase  política, m ás el 

argum ento de la debilidad de las in stitu cion es dem ocráticas con que los 

organism os finan cieros in tern acio n ales pretenden exp licar las “fa llas” del 

fu ncionam ien to  económ ico, no se a ju stan  a la realidad uruguaya.

La vastedad de la crisis social y política latinoamericana

No obstante su trascend encia, el “caso  argentino” no es el que m arca  el inicio 

de la nueva coyuntura latinoam erican a. Desde com ienzos del nuevo siglo 

observam os un acelerado proceso de recom posición de las luchas populares 

en toda la región y crecientes escenarios de crisis socia les y políticas.

La coyuntura es nueva tanto por su m agnitud com o por la naturaleza 

social de las luchas. En la prim era m itad de los noventa, tras el debilitam iento 

de los asalariados pierden p resencia  las luchas c lasistas; el escenario  social 

es ocupado p rincipalm ente por grupos de clase m edia profesional en  torno 

a organizaciones de derechos hum anos, de género y ecologistas. En la 

segunda m itad de la década, cobran  fuerza los m ovim ientos cam pesinos, 

m uchos de ellos identificados principalm ente por su  condición indígena, y 

el actor colectivo urbano que reaparece es el m ovim iento estud ian til con 

reiv indicaciones propias.

En la década que com ienza, el e je  de las luchas está  en el 

cuestionam iento  a las políticas económ icas, se resisten  privatizaciones 

e inversiones tran sn acion ales y reform as fiscales regresivas, etcétera. 

R eap arecen  los m ovim ientos de huelga de sindicatos urbanos y rurales que, 

al igual que las luchas de pobladores y estud iantes, en  tanto se dirigen contra 

la esen cia  económ ica de la dom inación adquieren un claro perfil clasista .

El otro asp ecto  novedoso es que em pieza a revertirse la d ispersión de 

las p rotestas característica  de la década anterior. Y  allí donde se logra una 

acción  unificad a en torno a objetivos com unes, el descontento social llega 

a tran sform arse en u na fuerza política capaz de obligar a los Estados a 

m odificar decisiones, de destituir m in istros, de hacer caer presidentes y de 

ganar elecciones. Ejem plos de ello son el estallido popular en  Ecuador de enero 

de 4 0 0 0  7; el levantam iento popular en C ochabam ba (Bolivia) en abril del

7 Encabezado por el movimiento indígena y en el que participaron estudiantes,
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2 0 0 0  8; el triunfo electoral del Bloque Social A lternativo en el D epartam ento 

del Cauca (Colombia) en  octubre del 2 0 0 0  <; la M archa zap atista  en  M éxico 

entre febrero y m arzo del 2001 10; el levantam iento popular de A requipa 

(Perú) en  ju n io  de 2 0 0 2  31; el levantam iento  popular en Paraguay en junio 

del 2 0 0 2  12; el levantam iento  de los cam p esin os de San  Salvador Atenco 

en M éxico en 2 0 0 2  13. Debe d estacarse la huelga general en  Colombia, el 16 

de septiem bre de este año, en la que sindicatos, organizaciones rurales y 

sectores de la educación, en  m edio de u na agudización de la guerra y bajo 

Estado de Conm oción (m odalidad de estado de sitio), en fren tan  las m edidas 

econ óm icas antipopulares del flam an te presidente u ltraconservador y 

guerrerista Álvaro Uribe.

La nueva coyuntura la tin o am erican a  tiene un com ponente 

fu n d am en tal en el triunfo  de Hugo Chávez en V enezuela en 1998, el único 

gobierno -a p a r te  de C u ba- que im p u lsa un proyecto popular confrontado 

a los in tereses estratégicos n orteam erican o s y som etido a u na sistem ática  

ofensiva golpista de la derecha. La ex ito sa  resisten cia  al golpe de abril de 

2 0 0 2  es el prim er triunfo popular en  este  nuevo siglo 16. Contra todos los

profesores, sindicatos de trabajadores urbanos y campesinos, movimientos de barrios 
e incluso un sector de militares, obligó la renuncia del presidente Mahuad y tomó el 
gobierno brevemente, aunque fue derrotado por un contragolpe militar.

8 Estudiantes, pobladores y campesinos se levantan contra la privatización del agua, 
durante varios días toman el control de la ciudad e impiden la privatización. Este 
movimiento se proyecta junto a la lucha de los campesinos cocaleros en el avance 
electoral del dirigente aymara Evo Morales.

9 Esta alianza entre organizaciones campesinas, sindicatos y partidos de izquierda se 
gestó en 1999, hizo una huelga general regional en una zona estratégica para el Plan 
Colombia que duró 26 días; y ganó posteriormente la gubernatura con el candidato 
indígena Floro Tunubalá.

10 Que recorre 3 mil kilómetros con apoyo de millones de mexicanos y obliga a la derecha 
a recibir en el Congreso de la Unión a quienes son perseguidos como delincuentes.

11 En el que se constituye el Frente Cívico Amplio que frena la privatización eléctrica.
12 Campesinos, estudiantes y trabajadores, unidos en el Congreso Democrático del 

Pueblo, tras una marcha hacia la capital, cortes de carreteras y grandes manifestaciones 
en Asunción, obligan al Parlamento a suspender la ley de privatizaciones de teléfonos, 
agua potable, alcantarillado y ferrocarriles.

13 Cuyas tierras fueron expropiadas para hacer un nuevo aeropuerto, obligan al gobierno 
a cancelar el proyecto transnacional en agosto de 2002 .

14 Al escribir la ponencia todavía faltaba ver la resistencia exitosa a un segundo golpe 
“cívico” de dos meses, así como el triunfo de Lucio Gutiérrez en Ecuador con el 
apoyo del movimiento indígena, compromisos populares que Lucio Gutiérrez no ha 
sostenido y que ya aceleran nuevos levantamientos populares en ese país.
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vaticin ios, Cuba em pieza a superar la crisis  econ óm ica  tras la im plosión de 

la URSS y acrecien ta  su in flu en cia  in tern acional, m ovilizando a m illones en 

la resisten cia  a las agresiones de Estados Unidos.

En Brasil, el triunfo  electoral de Luiz Inácio  Lula da Silva s in tetiza  

las luchas populares de trabajadores urbanos y rurales en  torno a la Central 

Ú nica de Trabajadores y al M ovim iento de Trabajadores R urales Sin Tierra, 

de los u niversitarios y de la C onferencia N acional de Obispos, y de pobladores 

en torno a los gobiernos del p t, cuya conflu encia  se ilustra con el reciente 

p lebiscito  contra el a l c a  15.

Todos estos son signos del agotam iento  de la estabilidad  de 

la d om inación. Pero p ersisten  dificu ltades in ocu ltables. No todo el 

descontento o la desesperación  se m an ifiestan  com o lucha an tisistém ica , 

tam bién  producen cond uctas conservadoras entre los sectores populares y 

diversas form as de an om ia socia l, que pueden crecer por los sentim ien tos de 

fru stración  y ser b ase  socia l de contraofensivas d om inantes.

Aun en los con textos de lucha, u n a  caracterís tica  com ún es la 

dificultad  para sostener esos niveles de lucha o superarlos m ed iante una 

fuerza política  suficien te com o para frenar el aum ento de la explotación  

y la pobreza y revertir la fu erza in stitu cio n al de la derecha. No obstan te  

los avances en  las luchas y en la con cien cia , lo objetivo es que em peora la 

situación  de nuestros pueblos.

Esto asign a a la coyuntura u na com plejidad inédita. Todavía los 

pueblos son muy débiles frente a los grupos de poder. Pero, al m ism o tiem po, 

la im posición sin  d em asiad as trabas de los objetivos cap ita listas  ten sa  

aún m ás las contrad icciones en  un m om ento en el que son estrechos los 

m árgenes de to lerancia, pues se está  llegando al lím ite de la sobrevivencia 

de am p lísim as m ayorías. La probabilidad de estallid os socia les au m en ta 

aunque puedan agotarse en su in term iten cia . Es ciertam en te  paradójico que 

la enorm e predisposición  socia l que ex iste  contra el orden d om inan te actu al, 

dadas las d ificu ltades políticas señ alad as, no asegu re avances populares 

e incluso pueda ser el preludio de reacciones m ucho m ás au toritarias que 

aborten  los avances logrados.

15 Del 1 al 7 de septiembre de 2002, 150 mil militantes sociales de 3890 municipios 
debatieron con la población. Votaron en el plebiscito (no oficial) 10'149,502 brasileños. 
En ese contexto se desarrolló la campaña electoral. Véase de Daniela Stefano, “Q povo 
ja disse nao á a lc a ”. Brasil, M ST Informa, Año II, núm. 23, 27 de septiembre de 2002.
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Frente a estos riesgos ciertos, algunos partidos de izquierda actú an  

de m anera  conservadora an te  expresiones de lucha que no pueden conducir, 

privilegian  el orden sistém ico  com o su pu esta garantía  contra  los avances 

represivos, y en  algunos casos tra tan  de ca n a liz a r el d escontento  m ed iante 

o fertas electorales fu turas, s in  saber cóm o responder a pueblos que no 

pueden soportar m ás sus condiciones de vida presentes. Es b a stan te  d ram á

tico que quienes siem pre h an  convocado a la lucha contra el neoliberalism o 

se asu sten  con que ocu rra m asivam ente cuando no la esp erab an  y que 

traten  de contenerla. En algunos d iscu rsos partidarios son frecu en tes las 

cond enas al “cao s” y la “an arqu ía” para ca lificar estos m om entos de e s ta 

llido social. E stán  los que oponen “lucha organizada” a “estallid o so c ia l”, 

cuando la exp erien cia  la tin o am erican a  m uestra que el segundo suele ser 

u n a  condensación  de la prim era o un con texto  para crearla, am én  de que 

en todo estallid o socia l hay zonas de expresión  desorganizada. Hay d esca

lificaciones de las form as de p ro testa  in éd itas h a sta  llegar a confund irlas 

con acciones de provocación organizad as por la d erecha (que, naturalm ente, 

existen). Por lo dem ás, la contención  de las luchas no evita el aum ento de 

las cond uctas au toritarias de los d om inan tes, todo lo contrario , les otorga 

im punidad en u na crisis  socia l que ex iste  ob jetivam ente. E stas posturas 

equ ívocas contribuyen a en san ch ar la brech a entre los partidos y diversos 

sectores socia les, conducen a m ayores d esco n fian zas m utuas y a poner m ás 

obstácu los para los avan ces populares.

Las encru cijad as actu ales dan cu en ta de dos grandes cuestiones: i) los 

déficit pasados y actu ales de la izquierda en la gestación  de un proyecto de 

poder, entendiendo por tal la estrateg ia  de co n stru cción  de fuerza política 

y de co n cep tu alizacion es sobre el cam bio; 2) que en el horizonte inm ediato  

de la izquierda no estab a  contem plada u n a crisis  socia l y política  profunda, 

lo que se exp lica  por algu nas de las consid eraciones ya señ alad as pero 

tam bién  por su acep tación  tácita  de las posibilidades que ofrece el m arco 

político de la d em ocracia gobernable. Muy d iferente es la percepción  que 

sobre ello tienen  los sectores d om inantes.

Las estrategias dominantes: neoinstitucionalismo, neocolonialismo y represión

Los prim eros en  advertir un escen ario  de crisis  fueron los sectores 

d om inan tes, a m ediados de la década pasada. D urante varios años, la
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reestru ctu ración  conservadora del cap italism o había sido ex ito sa  en  todos 

los ám bitos y éstos guard aban  u na relación  fu ncional: la liberalización  

econ óm ica  que da im punidad a la acu m ulación  de cap ital; la gestación  

de u na sociedad in cap az de enfrentarlo  (debilitam iento del trabajo  frente 

al cap ital, fragm entación  socia l y hegem onía ideológica de la derecha); 

m árgenes im p ortan tes de estabilid ad  e incluso legitim idad del orden 

d om inante m ediante la ad m in istración  política  de las contrad icciones en  el 

m arco de la dem ocracia  representativa. H abía estabilidad  de la d om inación  

excluyente (gobernabilidad) 16.

El m odelo fu nciona asignando al sistem a de partidos con 

rep resentación  p arlam en taria  el papel de filtro de las dem andas socia les 

para im pedir que se im pongan al Estado com o p olíticas públicas contrarias 

al in terés cap ita lista , y tam bién  com o in stru m ento  de control político para 

evitar la confiictividad socia l (calificada com o am en aza  a la dem ocracia). La 

definición de la política  com o in sta n cia  a jen a  a las d ecisiones econ óm icas es 

“dem ostrada” con los condicionam ientos “ineludibles” de la g lobalización, 

p resentad a com o u na fu erza m eta fís ica  a jen a  a la voluntad política.

A m ediados de la década se reconoció  que el m odelo político perdía 

capacidad de control debido a u na crisis  de representación  de los partidos de 

la derecha, que perdían  credibilidad en la sociedad. A ños después, la crisis 

de representación  a fecta rá  tam bién  a los partidos de izquierda que adoptan 

postu ras y políticas p arlam en taristas  en el m arco de esas reglas del juego 17.

El descrédito  de los partidos (m anifestad o en un abstencionism o 

electoral superior en  prom edio al 50  por ciento en A m érica Latina) reduce 

su capacidad para incid ir sobre las cond uctas socia les, pero tam bién  

induce a otras form as de acción  política: ese  es el llam ado de atención  del

16 Dadas las limitaciones de espacio, para la discusión teórica de la democracia gobernable 
y el análisis de los procesos sociales y políticos concretos que llevan a imponer este 
modelo conservador de democracia liberal en América Latina, remito a otros trabajos 
míos como: “Gobernabilidad como dominación conservadora” (1995); “La democracia 
gobernable: instrumentalismo conservador”, 2000  (ambos en este volumen); y 
también: “La crisis de la democracia gobernable”, Caracas, Revista Venezolana de 
Economía y Ciencias Sociales, vol.7, núm.2 , agosto de 2001 .

17 Analizo la crisis de representación de los partidos como componente de la crisis de 
gobernabilidad en el trabajo “El desprestigio de la política: lo que no se discute”, abril 
2002 (en este volumen).
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levantam iento  zap atista  el 1 de enero de 1994  y de la crecien te  in flu en cia  

m oral del e z ln  1;.

P ara 1996, algunos líderes políticos e in te lectu ales del s istem a se 

p lan tean  la necesid ad  de recom poner la credibilidad de la política sistém ica  

y de definir otros m ecan ism o s de control e ficaces para im pedir u na crisis  de 

gobernabilidad. Estos sectores, con visión m ás política que los tecn ócratas, 

reclam an  un papel m ás activo del Estado en aquella d irección .

Con ese fin crean  centros de elaboración  estratég ica  (think tanks) que 

con stru yen  un d iscurso  ap aren tem ente crítico  de las políticas neoliberales. 

En febrero de 1996, el bid d iscute los riesgos de la in su ficien cia  de los 

program as socia les y crea  el Institu to  de D esarrollo S ocia l (ind es) 19. En 

septiem bre de ese m ism o año, a in sta n cia s  del presidente uruguayo Julio 

Ma. Sang u inetti, se crea  el Círculo M ontevideo  com o foro de debate entre 

políticos, in te lectu a les  y fu n cio n arios de organism os in tern acio n a les, que 

elaboran  a p artir de la p o n en cia  cen tra l en cargad a a A lain  Tou rain e-.

En noviem bre de ese m ism o año de 1996  se reú ne la v i Cum bre de 

P resid entes y Jefes de Gobierno, en  Chile, para tra tar la crisis  de credibilidad  

de los partidos y la d em ocracia  20. Al año sigu iente, 1997, la v ii Cum bre se 

reú ne en la isla  M argarita (V enezuela) para  d iscu tir el tem a Los valores 

éticos de la dem ocracia.

18 Moises Naim, funcionario del Banco Mundial dice: “Tal vez esa fecha vendría a 
simbolizar el día en el que el mensaje de que las reformas macroeconómicas aunque 
necesarias no son suficientes para propulsar a los países en el camino de la prosperidad, 
comenzaría a ser tomado en cuenta seriamente por políticos, funcionarios, expertos 
en reformas y periodistas alrededor del mundo. Después de todo, México había sido 
el ejemplo que usaban los promotores del Consenso de Washington cada vez que 
querían justificarlo”. (Traducción de la autora). Véase: “ConfusionA”, Foreign Policy 
Magazine, Octubre 26, 1999. Ponencia presentada en la Conferencia del fmi sobre la 
Segunda Generación de Reformas, en Washington DC, 1999, pp.11-12.

19 En la reunión Desafíos socioeconómicos de América Latina en los umbrales del siglo 
XXI: la respuesta del bid. Washington DC, febrero de 1996.

B Por economía de espacio, en esta edición se ha suprimido la extensa cita de la ponencia
de Alain Touraine, que puede consultarse en la nota 37 del trabajo incluido en este 
volumen: “Gobernabilidad o democracia: los usos conservadores de la política”.

20 En la Declaración de Viña se comprometen a “promover el prestigio de la política, 
para revalorizar su papel en la vida diaria de nuestros conciudadanos, y a estimular 
su participación política y social (...) reforzaremos sustantivamente la responsabilidad 
de (las) agrupaciones y partidos en la mediación, en la representatividad nacional y 
en la selección de los liderazgos (... ) para fortalecer su prestigio y legitimidad entre la 
población”. Versión oficial.
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Tras la cris is  fin an ciera  asiá tica  de 1997 y sus im p actos en  otras 

regiones, que au m en tan  el desprestigio  del n eoliberalism o, el Banco 

M undial (bm) p resen ta  su Inform e sobre el Desarrollo 1997: El Estado en un 

m undo en transformación . Uno de los d irectores generales del In form e es 

Joseph E. Stiglitz, quien  h a dejado de p erten ecer al Consejo de A sesores 

Económ icos del presidente Clinton (1993-1997) y se incorpora al B anco 

M undial com o E con om ista  Jefe y V icepresid ente Sénior (1997-enero  20 0 0 ). 

Unos m eses después, el grupo de estud ios sobre A m érica L atin a y el Caribe 

de ese  organism o pu blica Más allá del Consenso de Washington: la hora de la 

reforma institucional21.

Esas “recom end aciones” son adoptadas por los gobiernos latinoam eri

can os (Cuba no participa) en  la Segunda Cumbre délas Am éricasque se realiza  

en Santiago de Chile en 1998, en  un docum ento bautizado por el director del 

bm, Jam es W olfensohn, com o el Consenso de Santiago. El 5 de febrero de ese 

m ism o año de 1998, reunido con el presidente Clinton en W ashington, Tony 

Blair an u n cia  que prom overá u na "tercera vía"para el desarrollo.

El desprestigio  del n eoliberalism o obliga a u n a  d esafiliación  

co lectiva del “C onsenso de W ashin gton ”. Inclu so John W illiam so n , qu ien  en 

1990  acu ñó  esa  frase  22, rech a z a  en 1999  ser identificado com o neoliberal y 

replica con tra  las ap aren tes d iscrep an cias del bm 23

21 Shahid Javed Burki y Guillermo E. Perry, Más allá del Consenso de Washington: la 
hora déla reforma institucional. Washington DC. Banco Mundial, 1998.

22 John Williamson, “What the Washington Consensus Means by Policy ReformsA” 
en: J. Williamson (ed.) Latin American Adjustment: How Much has Happened, 
Washington DC, $ e  institute for international Economics, 1990. Los diez temas de 
política económica que hacen al consenso son, según el autor: disciplina presupuestaria; 
cambios en las prioridades del gasto público (de áreas menos productivas a sanidad, 
educación e infraestructuras); reforma fiscal encaminada a buscar bases imponibles 
amplias y tipos marginales moderados; liberalización financiera, especialmente de 
los tipos de interés; búsqueda y mantenimiento de tipos de cambio competitivos; 
liberalización comercial; apertura a la entrada de inversiones extranjeras directas; 
privatizaciones; desregulaciones; garantía de los derechos de propiedad.

23 John Williamson, “What Should the World Bank $ in k  about the Washington 
Consensus”, Washington DC, The World Bank Research Observer, vol.15, 
no.2 (August 2000), pp.251-252: “Hace diez años, inventé la frase 'Consenso 
de Washington' para referirme al mínimo común denominador de las políticas 
recomendadas por las instituciones con sede en Washington a los países de América 
Latina hacia 1989”. Le disgusta que la tergiversación haya conducido a “interpretar que 
las reformas de liberalización económica de las dos décadas pasadas fueron impuestas 
por las instituciones de Washington, en lugar de haber sido el resultado de un proceso 
de convergencia intelectual, que es lo que yo creo que subyace a las reformas [...] y en el 
que participó también el Banco Mundial”. Lo que más le preocupa es que el “término
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El neoinstitucionalism o, com o se d en om in a genéricam ente a 

es ta  operación para com p en sar en otras in stitu cion es las in eficacias del 

s istem a de partidos para m anten er la gobernabilidad, tiene en el bm un 

estratega y ch a n ta jis ta  ejecutor. Pero sus elaboraciones son expresión  del 

p en sam ien to  de ciertas  fracciones d om inan tes, no su génesis (en ese  sentido 

es cu estion able la teoría  de la conspiración). La ca rta  de p resentación  del 

n eoin stitu cion alism o es criticar que la m odernización  econ óm ica  generó 

crecim ien to  pero no logró d ism inu ir de m an era  sign ificativa la pobreza 

y la inequidad. Para cum plir con esos supuestos objetivos, a jenos a sus 

in tenciones, la d erecha coopta (financia) a un núm ero significativo de 

acad ém icos y profesionales la tin oam erican os en el cam po de las políticas 

públicas y la gestión social, con arraigo en la proliferación de o n g .

Tras la retórica, la preocupación  por la pobreza se debe a que provoca 

“disturbios políticos y so c ia les” 46 que ponen en riesgo la continuidad y 

profund ización  de las p olíticas del cap ital tran sn acio n al:

... América Latina -o , en todo caso, la mayoría de sus países- constituye un 
claro caso de un proceso reformista incompleto; a pesar de algunas medidas 
iniciales no faltas de espectacularidad, en la mayoría de los países los grupos 
de interés -incluidos los intelectuales que dudan de los beneficios de un 
nuevo programa de desarrollo para el p aís- lograron reagruparse y bloquear 
algunas iniciativas esenciales: entre éstas, un mayor grado de privatización, 
la reforma de los sectores sociales y, tal vez lo más importante, una reforma 
profunda de las instituciones del Estado. 45

La apelación  a la p olítica (“Los buenos d irigentes consiguen  que la 

población se s ien ta  identificada con la reform a, que se con ven za de que 

és ta  no es algo que v iene im puesto desde el ex terio r” 46) coloca al bm en una 

“oposición” al fm i que es de tipo táctica . Hay d iferencias en  la concep ción  de 

las políticas econ óm icas sólo en la form a de ap licarlas (m ayor gradualism o,

haya sido investido de un significado que es notablemente diferente del que yo pretendí 
y que hoy sea usado como sinónimo de lo que a menudo se llama 'neoliberalismo' 
en América Latina, o lo que George Soros (1998) ha llamado 'fundamentalismo de 
mercado'” (Traducción de la autora).

24 Banco Mundial, Informe sobre el Desarrollo 1997, p.38.
25 Fragmento de la conferencia de Sebastián Edwards en el Centro de Estudios Públicos 

de Chile, en agosto de 1997: “¿El fin de las reformas latinoamericanas?”. Santiago, 
Estudios Públicos núm. 69, enero 1998, p.71. Edwards fue el Economista en Jefe para 
América Latina del Banco Mundial.

26 BM. Informe sobre el Desarrollo 1997, p.16.
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algu nas regulaciones esta ta les  para evitar descontroles económ icos). Su 

d iscurso contra el “m in im alism o ” esta ta l de los “fu n d am en talistas  del 

m ercado” es falaz porque el Estado ha sido y es un in stru m ento  cen tral de 

in tervención  al servicio  del gran cap ital. Sólo que en el contexto  de crisis 

socia l y p olítica debe au m en tar las fu nciones de control para: 1) dar absoluta 

seguridad ju ríd ica  y política  a las inversiones privadas, y 2 ) n eu tralizar a 

los actores colectivos que ya resisten  las reform as econ óm icas pendientes, 

adem ás de crear u n a  “nueva m entalidad  respecto  al d esarrollo”.

En la caracterización  de los obstácu los para esa  función  esta ta l 

introducen d escriptivam ente problem as reales (ineficiencia, corrupción, 

clientelism o) a a tacar con políticas de transparencia y  Estado de derecho, con 

lo que cautivan  a no pocos sectores críticos que id entifican  esos objetivos 

con sus propias dem andas d em ocráticas. Claro que nada dicen sobre que 

esos “defectos in stitu cio n a les” son co n su stan cia les  al patrim on ialism o 

esta ta l burgués con que se ha reestructurad o el cap italism o. Por el contrario, 

los atribuyen a las “conductas desviadas de los pobres para acced er a 

recu rsos” 27.

Bajo esas ap ariencias dem ocratizadoras, las reform as de “segunda 

generación” tran sitan  por otros cam in os y se in ten sifican  en los nuevos 

con textos de crisis  socia l y política. Con ellas se b u sca  lubricar (sic) la 

ofensiva neocolon ial del cap italism o tran sn acio n al urgida por la crisis 

m undial, con un Estado de derecho ad hoc: Estados latin oam erican os que: 

1) dan el m arco legal, la in fraestru ctu ra  y los recursos para la apropiación 

tran sn acio n al de todas las fuentes de energía (petróleo, electricidad); de los 

recursos n atu rales que serán  absolu tam ente escaso s dentro de cin cu en ta  

años en los p aíses desarrollados (agua, otras fu entes de biodiversidad) 28; 

de lo que queda de la b a n ca  nacion al; de m edios de tran sp orte  para el 

control estad u n id en se de todo el com ercio regional in stitu cionalizad o  en el 

a l c a ,  y para u na m ayor sobreexp lotación  de la fuerza de trabajo ; 2 ) dan

27 Ese argumento resulta más potable que los de Mario y Alvaro Vargas Llosa, que 
atribuyen esas “taras” estatales a la izquierda latinoamericana. Véase: Alvaro Vargas 
Llosa et. al., Manual del perfecto idiota latinoamericano. México, Plaza y Janés, 1996.

28 Así lo reconoce el informe de inteligencia norteamericana: Global Trends 2015: A 
Dialogue About the Future With Nongovernment Experts, publicado en diciembre 
del 2000 por la Junta Nacional de Inteligencia para el Exterior bajo la autoridad del 
director de la CIA, George J. Tenet, y preparado bajo la dirección del Consejo Nacional 
de Inteligencia (NIC por sus siglas en inglés), al mando de John Gannon.
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el m arco legal para el control m ilitar de Estados Unidos sobre el territorio 

la tinoam erican o , para g arantizar sus objetivos neocolon iales m ed iante 

acciones de con train su rgen cia  y guerra  de baja intensidad2<; 3) dirigen su 

m onopolio de la fuerza legal y represiva para dar seguridad a la propiedad, 

y 4) que m ed iante d iversas estrategias in stitu cio n ales b u scan  n eu tralizar o 

disgregar la p otencialidad  crítica  de los dom inados.

El Plan Puebla P an am á com o prolongación desde el norte del 

t l c a n ,  en el Sur el P lan Colom bia en  el m arco de la In iciativa A ndina, el 

debilitam iento  del M ercosur 30 y los in tentos golpistas en  V enezuela, son las 

ten azas  m ás v isib les de la ofensiva tran sn acio n a l neocolon ial y que tend rían  

al a l c a  com o sup erestru ctu ra  ju ríd ica.

Pero, com o se señaló , la estrategia  es m ucho m ás com pleja y diversa, 

con particip ación  de diversos organism os in tern acion ales y regionales 

que am arran  31 las políticas locales. Su v isu alización  es d ifícil, pues van 

apareciend o com o acciones o p olíticas aislad as, s in  u na secu en cia  previsible, 

ta l com o aco n se jan  los n eo in stitu cio n alistas  32. Un “rom p ecab ezas”, com o

29 Ver el Informe Santa Fe iv, aspectos centrales publicados en Latín America Today 
(versión electrónica) del 11 de junio de 2000. El “11 de septiembre” ha servido para 
subordinar más a los gobiernos latinoamericanos al militarismo norteamericano en la 
región, notablemente incrementado desde comienzos de esta década. La aceleración 
del Plan Colombia como plan maestro, la instalación de bases militares de Estados 
Unidos en Manta (Ecuador) y Aruba. Las maniobras en Vieques (Puerto Rico), en el 
Chapare (Bolivia), en el Chaco (Paraguay), las maniobras Cabañas 2000 y 2001 en 
Argentina; acciones “contra el dengue” en Misiones (Argentina). El intento desde el 
2000 de transferencia de la Base de Lanzamientos de Alcántara (Maranhao, Brasil) a 
Estados Unidos y en 2002 de instalación de una base en Tolhuim (Tierra del Fuego, 
Argentina). La creación en 2002 del Comando Norte del Ejército de Estados Unidos 
(que abarca Alaska, Canadá, Puerto Rico y México); la participación de la Armada 
mexicana, por primera vez en la historia, en las Qperaciones Unitas en el Pacífico 
frente a Colombia; el control sobre la Triple Frontera (Argentina, Brasil, Paraguay) 
después del 11S; el proyecto de instalación de una Academia de Policía para América 
Latina en Costa Rica, etcétera.

30 La actual embajadora de Estados Unidos en Brasil, Donna J. Hrinak, fue durante cinco 
años negociadora del TLCAN y embajadora en Venezuela posteriormente.

31 El “amarre” vía convenios internacionales es una de las tácticas de "convencimiento" 
planteada por el BM a los países.

32 La “inconsistencia cronológica” es criticada por el b m , pues “.. .una diferencia básica 
entre los programas de estabilización y las reformas institucionales es precisamente 
la secuencia en que se van absorbiendo los costos y beneficios de cada reforma 
[que] imponen retos políticos especiales” (p.32). Un ejemplo claro son las reformas 
educativas, que recomiendan hacerlas “en pequeños segmentos en áreas” y no de 
manera generalizada desde el comienzo (p.109). Banco Mundial, Más allá del 
Consenso de Washington, op. cit.
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señ a la  Ferm ín  G onzález, en el que es “invisible la figura final a co n stru ir y la 

relación ocu lta  entre sus p iezas” 33.

El papel asignado al Estado latinoam erican o  no es cu alitativam ente 

d istin to en cu anto  a su in stru m en talización  neo-oligárqu ica por un bloque 

de poder tran sn acion alizad o , que convierte sus excluyentes in tereses en 

in terés público. Pero p lan tea  u na com plejidad de ám bitos y d iferenciación  

de form as de relación entre d om inan tes y dom inados que no ha sido aún 

captad a p lenam ente por estos últim os.

Como m encioné, la dupla transparencia-Estado de derecho de las 

políticas n eoin stitu cio n ales, explotadas com o avan ces dem ocráticos, son 

señuelos de leg itim ación. En realidad, el perfeccionamiento del Estado de 

derecho está  al servicio  del cap ital: se  im p u lsan  nuevas leyes del trabajo  

que norm an la desregulación del m ercado laboral, es decir, legalizan  la 

flexib ilización  laboral (precariedad de las con tratacion es, liquidación de los 

contratos colectivos, ind efin ición  de la jo rn ad a de trabajo , legalización  de las 

rebajas salaria les) 36.

El Informe sobre el Desarrollo 2002: Instituciones para los mercados 

del BM, que com plem enta los de 1997 y 1998, s in te tiza  varias de las 

reform as en curso en los dos últim os años. Las reform as fisca les regresivas 

(increm entos del iv a , exen cion es im positivas a los m ás ricos 35) son el e je  

de la “m od ernización  ad m in istrativa” que con cen tra  fu nciones en el Poder 

E jecutivo. Por cierto, el arrib a  citado Inform e del 2 0 0 2  recom ienda que en 

aras de la tran sp aren cia  se deleguen la recaudación  fiscal y su control a los 

organism os in tern acio n ales (pp.1 0 2 -110).

La entrega de los recu rsos n atu rales y energéticos ya no es por decreto, 

com o en los años noventa, sino m ed iante reform as con stitu cion ales o en  su 

defecto por reform as legales para el su m in istro  privado de servicios; se otorgan 

títulos de propiedad privada a las tierras com u n itarias para en a jen arlas  36;

33 Fermín González. “El rompecabezas de la dominación neocolonial”, Bogotá, 
Fundación para el Trabajo y la Vida, 2001, pp.1-2. Es un excelente análisis que abarca 
la complejidad de estas estrategias regionales y en particular el Plan colombia.

34 Véase, por ejemplo, el sorprendente proyecto de Ley Especial para la Reactivación del 
Empleo en El Salvador, que se debate desde el año 2000.

35 En México, por ejemplo, la reforma fiscal de 2002 permite que los más ricos (decil x) 
sean exonerados de pagar impuestos por una cifra equivalente a 53 mil millones de 
dólares. Véase Julio Boltvinik, “Los ricos no pagan impuestos”. La Jornada, México, 12 
de octubre de 2001, p.38. Y las transacciones en la Bolsa no pagan impuestos.

36 “Si la tenencia de tierras es segura, un mercado inmobiliario eficiente que permita la
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se legaliza la biopiratería tran sn acio n a l com o propiedad intelectual y se le 

encu bre com o proyectos am b ien ta listas. S ignificativam ente, a esta  tem ática  

es tá  dedicado el Informe sobre el Desarrollo 2003: Desarrollo sustentable en 

un m undo dinámico. Transformación de instituciones, crecimiento y calidad 

de vida del bm.

El nuevo protagonism o del poder ju d icial tiene u n a  d ireccionalidad  

inequ ívoca p ara dar seguridad al cap ital: la judicialización o criminalización 

de la protesta en cu alquiera de sus m an ifestacio n es es la form a que adopta 

la “d efensa del estado de derecho” 37. En tanto que ja m á s  condena los 

fraudes y robos de los em p resarios-gobern antes-n arcotraficantes, excepto 

algunos caso s “e jem p larizan tes” 38 con fines legitim adores. El poder ju d icial 

contribuye a e lim in ar obstácu los a los m egaproyectos tran sn acio n ales 

negando los derechos juríd icos de los afectad os 39. Y  en  V enezuela, en 

septiem bre de 2 0 0 2 , el Tribunal Suprem o de Ju stic ia  “resolvió” por m ayoría 

que “no hubo golpe de estad o” contra el presidente Hugo Chávez.

Las po líticas de transparencia son las que m ás con fu sión  crean , 

porque d ifícilm en te  p odría n egarse la im p o rtan cia  del com bate a la corru p 

transferencia de derechos de un propietario (o un titular de derechos de uso) a otro 
puede contribuir a aumentar la productividad, ya que transferiría la tierra de los 
cultivadores menos eficientes a los más productivos” Véase b m , Informe sobre el 
Desarrollo Mundial 2002, p.35. Hernando de Soto, también asesor del presidente Fox 
en estas reformas, argumenta que los pobres en realidad son muy ricos, sólo que por 
el estado informal de su propiedad inmobiliaria no la han podido convertir en capital. 
Calcula que en América Latina y el Caribe su valor es billonario en dólares (millón de 
millones):1'760,000 millones de dólares. Véase El misterio del capital (2000), México, 
Diana, 2001, p.66 . Esas son las magnitudes de lo que pretenden enajenar.

37 Hasta Guillermo Q'Donnell cuestiona que “actualmente las reformas legales y 
judiciales (y la mayor parte de los fondos internacionales e internos destinados a 
apoyarlas) están fuertemente orientadas hacia los intereses apreciados de los sectores 
dominantes (básicamente el derecho comercial interno e internacional, ciertos aspectos 
del derecho civil, y los aspectos del derecho penal más puramente represivos)”, en 
lugar de que el estado de derecho garantice los derechos sociales y civiles de toda la 
población. Véase “La irrenunciabilidad del Estado de Derecho”, Barcelona, Revista 
Instituciones y Desarrollo núm. 8 y 9, 2001. Tomado de la Biblioteca Virtual del 
Instituto Internacional de Gobernabilidad, p.26 en esa versión.

38 Sólo acciones ejemplarizantes son recomendadas. Ver Más allá del Consenso de 
Washington, op. cit.

39 El Plan Puebla Panamá es antagónico al derecho de los pueblos indios sobre sus 
territorios. En septiembre de 2002, la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
mexicana renunció a considerar las 322 controversias constitucionales interpuestas 
por comunidades indígenas de todo el país contra la inconstitucionalidad de la reforma 
constitucional sobre derechos indígenas, votada por la derecha en el Congreso de la 
Unión poco después de la marcha zapatista.
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ción . Pero las ap arien cias  en gañ an . Transparencia Internacional (ti), el 

referente obligado de todas las in icia tivas en  A m érica L atin a, es u n a  “o n g ” 

que opera com o brazo e jecutivo  del bm con un claro papel in je ren cista . Es 

fin an ciad a, en tre otros, por el bm, la u sa id , las tran sn acio n a les  petroleras, 

de electricid ad  -e n tr e  las que se d estacan  Enron y su em p resa contable 

A rthur A ndersen , envu eltas en  los sonados caso s de fraude y corru pción  en 

Estados U n id o s- , fab rican tes de arm as, fa rm acéu ticas  acu sad as de biopi- 

ratería  y fu nd aciones com o la Ford, M acA rthur, Open Society In stitu te  (de 

Georges Soros) 40. Sus d ocu m entos son copia fiel de los del bm: la corrupción  

se reduce con  m ás lib era lizació n  de los m ercados, p rivatizaciones y e lim i

nación  de regu lacion es e sta ta les  41. Con las leyes de L ibertad  de la In fo rm a

ción que prom ueve t i  (incluidas en el apartado Negocios) ofrece el servicio  

de la “o n g ” ! e  In tern atio n al R ecords M anagem ent Trust 42, que trab a ja  

con p a íses  en  desarrollo  para  organ izar los reg istros de in fo rm ació n  de 

los gobiernos y resguardarlos cuand o éstos no estén  en uso por las in stitu 

cion es; su  d irector fue fu ncionario  del bm para Á frica  y A m érica L atina. t i  

tam b ién  p articip a  en  accio n es para  fac ilita r el trabajo  de Interpol, prom over 

la revisión  de leyes de extrad ició n  43, etcétera .

En M éxico, por la Ley Federal de T ran sp aren cia  y A cceso a la 

In form ación  P ública (junio  de 2002), T ran sp aren cia  M éxico (t m ) in tegra 

la d irección  del In stitu to  Federal de A cceso a la In form ación  P ública  que, 

en  períodos de siete años, tien e au tonom ía operativa, p resu p u estaria  y de 

d ecisión , y facu ltad es p ara d efinir los criterios de clasificació n , d esclasifi

cación  y cu sto d ia  de la in fo rm ació n  reservad a y con fid en cial, resolver las 

controversias y las d em and as ciu d ad an as de acceso  a la in form ación , entre 

o tras. A sim ism o, TM ha sido in corporad a a la d irección  del recien tem en te  

creado In stitu to  N acional p ara  la Evaluación de la Educación, d irectam en te  

controlado por el Poder E jecutivo y en el que p articip an , en tre otros, los

40 Peter Eigen, director de t i, trabajó 25 años en el bm para África y América Latina. 
Véase: www.transparency.org

41 Véase, por ejemplo, Daniel Kauffmann y Cheryl Gray, “Corrupción y desarrollo”, 
Washington DC, Banco Mundial, Finanzas y Desarrollo, marzo 1998, p.10.

42 Véase: www.irmt.org
43 “Los países industrializados tienen que desempeñar un papel esencial en la asistencia 

para el mantenimiento de la integridad nacional, en una gran cantidad de países en 
desarrollo y países en transición”. t i  SourceBook 2000 , p.10.
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em p resarios, secto res de la Ig lesia cató lica  44 y el sind icato  de m aestros 

(s n te ) , h istórico  sostén  corporativo y corrupto del p ri, hoy aliado del p resi

dente Fox.

Las reform as ed ucativas son  un e je  del C onsenso de Santiago, 

“fu n d am en ta les  para  los in tereses  em p resaria les”, p ara la gestación  de u na 

“nueva m entalid ad ” y espacio  privilegiado para  el control socia l, en  co n so 

n a n c ia  con el m an u al de m an ejo  de con flictos que o frece el b m : cam bio  de 

secu en cia  de las reform as cuand o son in ic ia lm en te  rech azad as; d ispersión  

de la in form ación  sobre las m ism as; coop tación  de d irigentes sin d ica les; 

d iferen ciación  de ingresos con criterios de selectiv id ad ; m ecan ism o s de 

opinión  y evaluación  de la “socied ad  c iv il” (em presarios, Ig lesias, padres 

de fam ilia); d escen tra lizació n  fin an ciera  y co m p eten cia  en tre  escu elas 

m ed ian te s istem a de b e ca s  fo ca lizad as, e tcétera . A travesando todas las 

p o líticas, se reiv ind ica u n a  form a de “p articip ació n ” de los im plicados (“dar 

voz”) sobre proyectos definidos prev iam ente, con  el fin de “que asu m an  

esos proyectos com o propios”.

El Estado de derecho y la d em ocracia  representativa, com o m arcos 

de esta s  estra teg ias, p erm iten  ciertos m árgenes de m anejo  político  a corto 

plazo; pero al m ism o tiem po ten sa n  las con trad icciones y con flictos por la 

rad ica lizació n  de la ofensiva cap ita lis ta  que facilitan . Por eso la ap elación  a 

la represión  p o licia l y m ilitar d irecta  es cad a vez m ás frecuen te.

La d erecha tiene co n cien cia  de los escen ario s de crisis . Para retener 

el control político m ueve otras p iezas del rom pecabezas con el pragm atism o 

que la caracteriza , con éxitos diversos según  sus propias capacidades y 

segú n  la eficacia  política  de los actores populares y de la izquierda. Es 

posible in terpretar así los apoyos de ú ltim a hora que políticos, em presarios 

e in te lectu ales de la d erecha b rasileñ a  dan a la candid atu ra de Lula 45 no

44 La cúpula de la Iglesia católica es ultraconservadora. Recientemente, el Consejo 
Permanente de la Conferencia del Episcopado Mexicano le pide al presidente Fox 
“firmeza” para alcanzar “certezas jurídicas para la inversión, reforma del Estado, 
combate a la corrupción e inseguridad pública, reformas fiscal, laboral y energética”. 
Véase: Participación solidaria para añanzarla transición democrática, 26 de septiembre 
de 2002 .

45 Además de la alianza electoral con el empresario José Alencar como vicepresidente, 
se suma el apoyo de ex presidentes como José Sarney e Itamar Franco; del político 
Antonio Carlos Magalhaes; de la élite empresarial paulista como Roberto Jeha; de 
Roberto Mangabeira Unger, el famoso neoinstitucionalista brasileño conectado a 
México con Carlos Salinas de Gortari y Jorge Castañeda.
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sólo p ara defender sus in tereses em p resaria les an te  el a l c a , sino tam bién  

para tratar de d esn atu ralizar el program a de gobierno del Partido de los 

Trabajadores, en  un país con una crisis  econ óm ica  apenas contenid a y con 

un pueblo m ovilizado. Parte de esas  m ovidas estratég icas es el objetivo de 

expropiarle el d iscurso crítico  a la izquierda.

Stiglitz: salvar al sistema

La crisis argentina le da la oportunidad a Joseph Stiglitz para un activism o 

m ediático con audiencia asegurada en toda A m érica Latina, con el que 

b u sca  proyectarse com o la voz m ás autorizada contra el “neoliberalism o 

fondom onetarista”. Sus objetivos políticos quedan m ás claros en el libro El 

m alestar en  la globalización66 que acab a de publicar: e jercer un liderazgo 

in telectu al y m oral en  la crítica  al neoliberalism o para condicionar el debate 

de las alternativas a los horizontes sistém icos.

Para ganar credibilidad m oral, elabora un retórico y b astan te  cínico 

deslinde de las políticas actu ales, que sólo el desconocim iento  del papel del 

bm  bajo su conducción perm ite hacer creíble. El soporte de su argum entación  

es una muy in teresan te descripción de los efectos negativos de las políticas 

fondom onetaristas. Sin em bargo, la exposición  argum ental está  plagada 

de contradicciones, co n su stan cia les  a la postura dual que quiere presentar 

com o crítico del neoliberalism o pero tam bién  com o defensor del capitalism o 

realm ente existente . Contra sus propias afirm aciones, term in a  por explicar 

la crisis cap ita lista  com o producto de u na conspiración  del f m i cu al vocero 

tecnocrático  del sector financiero. Como elude toda consideración sobre las 

d in ám icas de la acum ulación  cap italista , atribuye la fuerza del “sector fin an 

ciero” a las decisiones de esos funcionarios: “políticas erróneas”. La “a ltern a

tiva” es d em ocratizar la form a com o se eligen los m iem bros del f m i . Desde 

luego que las d iscrep ancias en  el terreno de la gestión económ ica (m ercado- 

regulaciones) tienen  gran im p ortan cia  en  el corto y m ediano plazos - e n  lo 

que su  discurso  cobra fu e rz a -, pero su posición com o in telectu al orgánico

46 Joseph Stiglitz. El malestar en la globalización. Madrid, Taurus, abril 2002.
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del gran capital tran sn acion al lo conduce a ideologizar el an ális is  de la crisis 

porque pide m ás de lo m ism o pero bien ejecutado 67.

Cuando critica  la falta  de perspectiva s istém ica  de los 

fond om onetaristas, apunta al m en sa je  cen tral de su exp osición : advertir que 

las contrad icciones y conflictos socia les  en  los p aíses subdesarrollados están  

llegando a un punto extrem ad am en te peligroso 68. A firm a categóricam en te 

que el cap italism o h a llegado a u na en cru cijad a y que, ta l com o lo hizo 

K eynes ante la D epresión de la década de los trein ta , el cap italism o debe ser 

salvado 49. P robablem ente su deseo sea  p asar a la h istoria  jugando ese  papel.

Es político su esfuerzo por convencer a los que lu chan  contra el 

neoliberalism o de que la lucha debe ser contra u n a  “g lobalización  m al 

gestionad a” y no contra el cap italism o. Es desde su pragm ática visión de 

poder de clase que afirm a sin  p en a estar del lado de las v íctim as e incluso 

com o aliado de los m ovim ientos de Seattle , Praga, W ashington  y Génova. 

M ás a llá  de la utilidad política de contar con u na estentórea voz d isonante 

en  es ta  coyuntura, no puede haber con fu sión  sobre el carácter norm ativo

47 Como señalaba Samir Amin dos años atrás: al partir de la “particular visión unilate
ral de la ideología de la razón burguesa (de que) la acumulación sólo tiene aspectos 
positivos, lo negativo del fenómeno, cuya realidad no puede ser negada -las crisis y 
sus consecuencias (desempleo, pobreza, inseguridad, marginación), el subdesarrollo 
de las periferias del sistema mundial- están siendo atribuidas tanto a causas específicas 
ajenas al campo de operación de la lógica de expansión del capital (demografía, erro
res políticos en la gestión de la expansión capitalista, y en especial factores culturales) 
como al funcionamiento 'imperfecto' de los mercados. Si fuera perfecto, se aduce, el 
mercado produciría un sustantivo y continuo crecimiento benéfico para todos los hu
manos [...] La destrucción producida por la acumulación de capital se refiere a todas 
las dimensiones de la realidad humana y social; es, simultáneamente, la destrucción 
del ser humano, de la naturaleza y de los pueblos. Más aún, la magnitud de esta des
trucción no disminuye con el progreso de la acumulación, como promete el discurso 
ideológico dominante; por el contrario, la destrucción crece y, a la fecha, se ha conver
tido en una seria amenaza para la civilización”. Véase: “La dimensión destructiva de la 
acumulación de capital”, presentado al primer Foro Social Mundial en 2001. Biblioteca 
de las Alternativas, FSM 2001.

48 Respecto al “colapso argentino en 2001” Stiglitz señala que: “Dada la alta tasa 
de desempleo durante casi siete años, lo asombroso no es que los ciudadanos se 
amotinaran sino que sufrieran en silencio durante tanto tiempo”. Ibíd, p.44.

49 Dice Stiglitz: “A Keynes lo pusieron entonces en la picota: sus críticas al mercado le 
granjearon la acusación de socialista; y sin embargo en un cierto sentido Keynes fue 
intensamente conservador. Abrigaba una creencia fundamental en los mercados: si el 
Estado corregía este único fallo, la economía podría funcionar de modo razonablemente 
eficiente. No aspiraba a una sustitución cabal del sistema de mercado; pero sabía que si 
esos problemas básicos no eran abordados, las presiones populares serían gigantescas”, 
op. cit., p.310.
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de su discurso: “Si no hay reform as la reacción  que ya ha com enzado se 

exten d erá y el m alestar an te  la g lobalización  aum entará. Ello sería  una 

tragedia p ara todos [...] A unque econ óm icam en te el que m ás perderá será 

el m undo en desarrollo, habrá ram ificacion es políticas m ás am plias que 

a fecta rá n  tam bién  al m undo desarrollado...” 50.

Stiglitz sab e  que tiene receptividad en im p ortan tes sectores de la 

izquierda que tam bién  sep aran  el neoliberalism o del cap italism o. Esta 

au tonom ización  supone otras: la de las p olíticas econ óm icas respecto 

del poder de la burguesía; la de la hegem onía del cap ital financiero  

respecto  de los grados de con cen tración  que tiene el cap ital hoy, aspectos 

fu nd am en tales que la izquierda no d iscute. En virtud de un dato objetivo del 

m om ento, com o es que la su stitu ción  del cap italism o no está  en el horizonte 

inm ed iato  porque no hay fu erzas socia les  y p olíticas que puedan hacerlo, el 

trasfondo es la ren u n cia  al socia lism o (anticapitalism o) an te  el fracaso  de las 

au todenom inadas exp erien cias so c ia lis tas . Tam bién aparece com o realism o 

político el posibilism o que nace de la con fusión  entre an ticap ita lism o y 

m axim alism o, o entre reform a y ad m in istración  de lo ex isten te , lo que 

im pide que los proyectos de corto y m ediano plazo de la izquierda tengan 

proyección estratég ica  51.

Pero en aras de la con stru cción  n ecesa ria  de un p en sam ien to  y 

política  ind ependientes, la izquierda debería cu idarse de conferirle  a Stiglitz 

el liderazgo in te lectu al que pretende.

Lo social y lo político: discrepancias, coincidencias, responsabilidades

A la luz de las estrategias d om inan tes es evidente que la n ecesaria  

articu lación  entre lo socia l y lo político no es un asunto  sólo de d iscu sión  

teorética  o de preferencias d octrin arias. Entenderlo así depende de un 

m ayor con ocim ien to  de la realidad, pero tam bién  de la clarificación  de los

50 J. Stiglitz, op. cit. pp.310-311.
51 No se “niega la lucha por reformas, cuando justamente estamos en una posición en 

general defensiva, sino que exige calificar con rigurosidad la orientación estratégica de 
cada una de ellas. Pueden ayudar y acumular en dirección a la transformación social, 
como a corto o mediano plazo pueden afirmar la dependencia”, Fermín González, op. 
cit, p.7.
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problem as con cep tu ales que están  incidiendo en las d ivergencias p olíticas y 

éticas en  el seno de la izquierda.

Las críticas a la in tegración  de m uchos de los partidos con 

representación  p arlam en taria  a las lógicas y p rácticas s istém icas se 

m an ifiesta  com o un cu estion am ien to  ético al elitism o, prebendism o y a 

su  d istan ciam ien to  de las luchas socia les. Pero la ju stez a  de la crítica  en 

el terreno ético se traduce en u n a negación en general de “la política”, “los 

políticos” y “los partid os” que exh ib e  u n a  co in cid encia  concep tu al: pen sar 

la política en los térm in os im puestos por el liberalism o (se hace política sólo 

a través del sistema representativo). A p artir de es ta  concepción  liberal de 

la política, m uchos partidos se adaptan  o subord inan  a las reglas del juego 

del p arlam en tarism o 52, que en los térm in os actu ales de la d em ocracia 

gobernable los d istan cia  de los sectores socia les que declaran  representar. 

Aunque no lo p arezca, el referente con cep tu al es el m ism o cuando, desde 

p ostu ras opuestas, se asu m e que “la política  es a s í” y se rech aza  no esta 

forma de concebir la política, sino a la política en general.

La hegem onía ideológica liberal se observa en la acep tación  de la 

p rem isa de la relación  d icotóm ica entre Estado y sociedad, lo que conduce a 

p en sar la sociedad civil en  sus dos d im en sion es de sociedad como mercado: 

com o u na in term iten te  sociedad política  (electorado) en la perspectiva 

p arlam en tarista , y com o u na configuración  de redes de in tercam bios plurales 

para los grupos opuestos. Igualm ente com parten  u na visión red u ccion ista  

del Estado asim ilad o a las in stitu cion es com o locus del poder, separándolo 

de los otros ám bitos en  los que éste  se genera; sea  para lim itar a ellas el 

ám bito de la política, o p ara negar la política negando a las in stitu ciones.

A hora bien, el rechazo  en sí a la política  y los partidos no es privativo 

de algunos secto res de izquierda, es la m an ifestació n  m ás v asta  de la 

crisis  del m odelo político de gobernabilidad en su  m odalidad de crisis  de 

representación . Así se observa incluso en p aíses donde los partidos de 

izquierda no tienen  representación  p arlam en taria  o desde an tes que la 

tuvieran . De hecho, la crisis  de representación  la padecen  in ic ia lm en te  los 

partidos que rep resentan  los in tereses burgu eses porque en las condiciones

52 Entendido en este caso como la concepción y prácticas que acotan la política al 
ámbito institucional, bajo reglas que garantizan que la representación de intereses 
diversos no pongan en riesgo la dominación capitalista, y no en su acepción como 
forma de gobierno.
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actu ales de reproducción del cap italism o ellos son antagónicos con la 

agregación subordinada de los in tereses populares.

Desde luego que cuando la izquierda m im etiza  sus p rácticas político- 

electorales con las de los otros partidos, bajo  las lógicas del m ercado político, 

queda entram p ad a entre un aum ento de votos en el corto plazo y una 

pérdida de fu erza política que incluso puede ocasionarle u na d ism inución  

o estan cam ien to  del electorado en el m ediano plazo. Cuando el “todos los 

políticos son igu ales” incluye a los de izquierda, los rech azos se convierten  

en decepción  y fru stración  53.

Es in teresan te  observar que en las p ostu ras anti-partido de algunos 

sectores de izquierda están  tam bién  confund id as, aunque en m enor grado, 

críticas anteriores al vanguardism o, vertica lism o o antid em ocratism o de 

los partidos, que tom aron fuerza con la crisis  del llam ado socia lism o real 

y b a sta n te  an tes de que los partidos au m en taran  su in cid encia  electoral. La 

in ex isten cia  de un b a lan ce  riguroso de esa  crisis, y la sa lid a  fácil y elusiva 

en térm in os au tocríticos de atribuirle a aquélla la cau salidad  absoluta de las 

in su ficien cias o defectos de los partidos latinoam erican os, produjo tam bién  

vacíos que fueron llenados por la crítica  bu rguesa a los partidos. Hay una 

m arañ a de d iscrep an cias que n i siqu iera es tá n  identificadas y despejadas 

com o tales, que da com o resultado la incapacidad  para debatir y avan zar en 

los d esafíos im puestos en la coyuntura.

U na exp licación  h istó rica  de las debilidades a n a lítica s  de la izquierda 

para  en carar su  proyecto político  en  las nuevas c ircu n sta n c ia s  es que en 

la m ayoría de p a íses  és ta  es u n a  realidad  in éd ita , porque la d em ocracia  

liberal no fue el m odelo político p red om in ante en  la región an tes de los 

años noventa. Cuando la izquierda se en fren ta  a la d em ocracia  gobernable, 

cree d escu brir en  ella  la d em ocracia  rep resentativa  en  general. H asta los 

años se ten ta , sólo en Chile y Uruguay, y en cierto  m odo en Costa R ica , se 

llegó a co n stru ir un proyecto político de cam bio  en el m arco de la d em o

cracia  representativa, fu nd am entad o en la g estación  de fu erza so c ia l in d e

p end iente y c la sis ta  com o fu ente de poder para incid ir en  las in stitu cio n es 

para  tran sfo rm arlas. En la actu alid ad , incluso h a habido retro cesos teóricos 

y políticos en esos p a íses  (esp ecia lm en te  en  Chile), sea  porque aún no se

53 La discusión del parlamentarismo, de la crisis de representación de los partidos y de las 
experiencias de los partidos de izquierda en el contexto de la democracia gobernable la 
desarrollo en “El desprestigio de la política: lo que no se discute”, op. cit.
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supera la derrota de los añ os an teriores o por el avance del p en sam ien to  

liberal conservador que com entam os.

Hay incapacid ad  p ara  sup erar las debilidades a n a lítica s  y p reju icios 

p ara  p en sar en  el partido, no com o u n a m áqu in a  encu m brad ora de élites, 

sino com o un in stru m en to  político  que tiene com o tareas la prom oción de 

la organ ización  in d ependiente de la diversidad popular y su coord inación  

h acia  u n a  d irección  de acción  com ún, así com o la de proporcionar a cad a 

grupo y sector socia l la v isión  de con ju nto  del fu n cio n am ien to  sistém ico  

que p erm ita  u n iv ersa lizar y resig n ificar los p articu larism o s en la p ersp ec

tiva del cam bio. E stas in cap acid ad es y p reju icios son un obstácu lo  para 

en carar la resp onsabilid ad  de convertir el rech azo  al n eoliberalism o en u na 

fu erza  p o lítica  equ ivalente . Esto es, en  u na voluntad co lectiva  organ izad a 

cap az de m od ificar la fu erza de los d om inan tes.

A unque en los ú ltim os años se observan  im p ortan tes avan ces en 

la conversión  del m a lesta r so c ia l en  fu erza so c ia l organ izad a y en  lucha, 

lo que en sí m ism o tien e un im pacto  político, no siem pre es ta s  fu erzas 

co lectivas en  la ca lle  im piden que los grupos d o m in an tes co m p en sen  las 

pérdidas coyu n tu rales de fu erza con  las que ya tien en  crista liz a d a s en las 

in stitu cio n es p ara  p erp etu arlas. Ejem plos sobran : en  térm in os g enerales no 

se h an  podido fren ar las po líticas ed ucativas n eolib erales; no se h an  podido 

fren ar las violaciones a las leyes que protegen el trabajo  o la aprobación  de 

las que co n sag ran  la im punidad del cap ital; se  lucha por reform as co n sti

tu cio n ales a favor de los derechos in d ígenas pero no hay rep resentaciones 

en  el p arlam en to  que las hagan  posibles. “Que se vayan todos”, d icen  en 

A rgentina, pero hay que sacarlos y sustitu irlos.

En la lucha por tran sfo rm ar la correlación  de fu erzas que las in stitu 

cion es rep resen tan , no estam o s hablando sólo del s istem a representativo. 

Pero hay que ad m itir que los cam bios en este  nivel son u n a  vía, no la ú n ica , 

que no puede d esp reciarse  porque es la m ás factib le  hoy p ara  am plios 

secto res socia les . Como d ecía  Frei Betto , in cu estion ab le  luchador socia l y 

político, pocos d ías an tes de las e leccio n es en B rasil en  un llam ado público 

a acudir a votar: “Quien tien e asco  de la p o lítica  es gobernado por qu ien  no 

lo tiene. Es eso  lo que los m alos políticos, los corruptos y dem agogos quieren 

de nosotros, rep u gnan cia  a la p olítica . Así ellos tom an  el control de la b a n ca
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y h acen  los negociados que a ellos les conviene, siem pre finan ciad os con 

nuestro d inero” 54.

En este  sentido, la ex p erien cia  b o liv ian a aporta  e n se ñ a n z a s  im por

tan tes  55. El M ovim iento a l S ocia lism o (m a s ) n ace  com o in stru m en to  político 

del seno de las lu chas cam p esin as  e ind ígenas, de su proceso de m aduración  

orgán ica  y de su cap acidad  para  articu la rse  con las lu chas de pobladores, 

estu d ian tes, trabajad ores urbanos. Los votos a Evo M orales co n d en san  esa  

fu erza so c ia l y política , que podrá reforzarse  con la in flu en cia  que g an a  en 

el p arlam en to  con u n a  n u m erosa b an cad a  indígena.

Por lo dem ás, la p articip ación  en e leccion es no h a sido sólo u n a  vía 

de en cu m b ram ien to  de m ezquindad p o lítica  o de tran sfo rm ación  de p arte  

del liderazgo de izquierda en cond uctas e litista s  d etestab les, com o hoy se 

lo ve. Tam bién  h a perm itido co n stitu ir gobiernos cuyo papel y logros d em o

cráticos qu ed an  frecu en tem en te  opacados por las p rácticas e lec to ra lis tas  

de los m ism os partidos. Para m ás de 80  m illon es de la tin o am erican o s 56 no 

es in d iferente que se a ten u aran , fren aran  o rev irtieran  varios asp ecto s de 

las estrateg ias d om in an tes, desde las so c ia les  h a sta  las represivas, aunque 

las exp erien cias m ás estric ta m en te  locales no hayan  podido m od ificar las 

po líticas eco n óm icas g enerales que definen  las cond iciones de sobrev i

ven cia . No o b stan te  que es uno de los asp ecto s m ás positivos del accio n ar 

político de la izquierda p artid aria , la gestión  de gobierno todavía no es 

con cebid a com o p arte  indisoluble del proyecto político m ás general, en  lo 

que tam b ién  puede d esgastarse  el im pulso transform ador. La n ecesa ria  

relación  de lo so c ia l y lo político  se evid encia  tam b ién  a este  nivel porque se 

h an  consolidado m ás aqu ellas exp erien cias que h an  prom ovido p artic ip a

ción con  capacidad de decid ir (que es la ú n ica  p articip ación  dem ocrática)

54 Frei Betto. “Brasil: Elecciones, recta final”. Servicio informativo Alai-Amlatina, 30 de 
septiembre de 2002 .

55 Véase Washington Estellano, “Bolivia: la agonía del modelo”, Viento Sur (España), 
agosto 2002 .

56 Las dos ciudades más populosas de América Latina (Ciudad de México y Sao Paulo) 
son gobernadas por la izquierda. En Brasil, el PT gobierna cinco estados, siete capitales 
estaduales, 179 ciudades de entre 200 mil y 10 millones de habitantes. El FMLN 
gobierna la capital salvadoreña desde 1997 y el 78 por ciento de los municipios. El 
Frente Amplio gobierna sobre la mitad de la población uruguaya. Tras gobiernos 
municipales de Causa R en los noventa, hoy el Movimiento Bolivariano gobierna 
Venezuela. El Frente Sandinista gobierna Managua y otros municipios; en Colombia 
la izquierda gobierna dos Departamentos.
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y que h an  prom ovido form as de organ ización  p erm an en te  de la población  

com o fu entes de fu erza so c ia l y con cien cia .

V enezuela es un buen ejem plo de la necesid ad  de la fu erza  política. 

El contenido popular del proyecto que en cab eza  Chávez con voca el apoyo 

de las m asas  pobres, pero su capacidad  p ara  defenderlo v iene de nuevas 

form as de organ ización  (Círculos Bolivarianos). Pero estas  form as de orga

n izació n  p o lítica  no son su ficien tes, fa lta  organ ización  so c ia l ind epend iente 

en  sind icatos, centros educativos, en tre la b u rocracia  m ed ia y b a ja . Y  desde 

a llí la derecha consp ira .

El previsible triunfo  de Luiz Inácio  Lula da Silva com o presidente de 

B rasil en  la segu nd a vu elta  del próxim o 27 de octu bre es de u n a  enorm e 

trascen d en cia , será u n a  gran  sacud id a a las p iezas del ro m p ecab ezas de 

la d om inación  tra n sn a cio n a l neocolon ial. Pero tam b ién  nos proporcio

n ará  un verdadero laboratorio  de an á lis is  sobre los d esafíos actu a les de 

la izquierda, de su cap acid ad  para  con vertir en  u n a  gran  fu erza p olítica  

la voluntad popular co n traria  al n eoliberalism o, p ara garan tizar que las 

fu erzas so c ia les  y p o líticas popu lares im pidan que las a lia n z a s  electorales 

con  secto res de la bu rgu esía  n eu tra licen  el sentido so c ia l del gobierno, que 

se con vertirá  en  un m uy claro escen ario  de lucha de clases.

En la nueva coyun tura, la izquierda se en fren ta  a u n a  gran  tarea  

in te lectu a l para  revertir su v aciam ien to  teórico y el que tam b ién  sufre 

la acad em ia, para  en fren tar las debilidades p o líticas y poder p en sar con 

ind ep en d encia  en un proyecto de tran sfo rm ación . Pero los tiem pos para 

lograrlo no los puede d eterm in ar por sí m ism a porque no a ctú a  sola.

El secta rism o  es un obstácu lo  enorm e para las grandes tareas; su p e

rarlo exige entender que no es u n a  en ferm ed ad  con gén ita  sino m a n ife s 

tación  de la ca ren cia  de un proyecto de poder. Se n ecesita  generosidad y 

resp onsabilid ad . Los partidos tien en  que asu m ir las co n secu en cias  éticas 

de su s p rácticas p a rlam en taristas , pero la izquierd a no p artid aria  debe 

recon ocer los aportes y los sacrificio s de las lu chas de las b a ses  p artid arias.

En ép o cas de cris is  no hay engaños posibles. En ésta , las resp o n sa

bilid ades co lectivas es tá n  acica tead as por el ham bre y la d esesp eración  de 

m illon es de la tin o am erican o s. Nadie tien e derecho a convertir las p o sib ili

dades de cam bio  en fru stración .
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América Latina: 
estrategias dominantes ante la crisis (2003)

A ju zgar por los d iscu rsos actu ales, se está  llegando a un con sen so  contrario  

al neoliberalism o. Desde h ace algunos años, m uchos políticos y gobernantes 

latin oam erican os, así com o directivos e in te lectu ales de organism os 

finan cieros in tern acio n ales, deslind an  de sus p asad as filiaciones 

neoliberales. D espués de la estrep itosa crisis  en A rgentina, que h abía  sido el 

ejem plo consentido de las virtudes del modélo, la negación es todavía mayor.

Las otrora bondades del irrestricto  m ercado h an  dado paso a un 

“red escu brim ien to” del n ecesario  papel del Estado para corregir las “fa lla s” 

de aquél, que se ha dem ostrado in cap az de “resolver” la pobreza, no obstan te  

que el crecim ien to  fue algo m ayor en  la década de los noventa que el nulo 

de la anterior. La co n statación  m ism a -a u n q u e  o b v ia - se p resenta  com o un 

cam bio de sensib ilid ad es frente al d octrin arism o de las décadas pasad as, 

bajo  la form a de u na crítica  al “C onsenso de W ashington” de parte de 

algunos de sus princip ales gestores y prom otores; con m ayor notoriedad del 

B anco M undial pero tam bién  del B anco In teram erican o de D esarrollo y otros 

centros de elaboración  estratég ica  del sistem a cap ita lista . Tanto así, que hay 

quienes hablan  de la ex isten cia  de un “con sen so  p osliberal” com prom etido 

a reen cam in ar el desarrollo en  n uestra  región.

La proliferación de d iscu rsos que desde el s istem a critican  algu nas 

de las verdades  del d octrin arism o n eoliberal, abona el debate que la propia 

realidad la tin o am erican a  in sta ló  en  los hechos. La aparición  de d iferencias 

entre qu ienes com an d an  la reproducción del sistem a es v ista  por m uchos 

com o un signo esperanzad or de que su rjan  de su seno in iciativas de 

cam bio de los asp ectos m ás negativos im puestos por el cap ital financiero.

Publicado en el libro de Naum Minsburg (Coord.), Los guardianes del dinero. Las 
políticas del f m i  en Argentina, Buenos Aires, Grupo Editorial Norma, 2003. También 
en Revista Espacio Crítico núm. 1, Bogotá, segundo semestre de 2004.
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En A m érica L atina se escu ch an  voces de in d u striales n acion ales que lo 

reclam an , pero son pocos los que quedan y no tienen  el peso suficien te com o 

para atribu irles estos cam bios de opinión.

Lo cierto  es que las co in cid encias d iscursivas hacen  m uchas veces 

d ifu sas las d iferencias entre izquierda y derecha: todos hablan  de ju stic ia  

social, de equidad, del “fracaso ” del neoliberalism o. Y en sectores de 

izquierda es tá n  surgiendo exp ectativas sobre posibles convergencias que 

ev itaran  que los objetivos del desarrollo sean  un cam po de con frontaciones 

de in tereses contradictorios; se sabe que las fuerzas propias no b a sta n  para 

cam b iar los fu nd am entos del orden cap ita lista  actu al en  el corto plazo. En 

otras palabras, es la esp eran za  de gobiernos p rogresistas que sean  “v iab les”, 

tolerados por los centros de poder económ ico. Se b u scan  acercam ientos, se 

eluden con frontaciones, se adaptan  program as y d iscu rsos, se h acen  propias 

m uchas de las políticas de “reform as” im pulsadas por los nuevos críticos. En 

la práctica , esto  da aliento  al objetivo que persiguen los sectores d om inantes 

con la renovación de su  discurso: definir, o al m enos incidir, en  la agenda  de 

discu sión  del cam bio  “posib le”.

La agenda “posliberal” tiene com o prem isa  que es d isociable el 

neoliberalism o del cap italism o: critica  algunos asp ecto s del prim ero para 

reafirm ar el segundo. El neoliberalism o sería  sólo el paquete de m edidas 

econ óm icas s in tetizad as por John W illiam son  en 1989 com o “Consenso 

de W ashington” 1, y éstas  serían  independientes de las relaciones de poder 

entre las clases, olvidando que son relaciones que el cap italism o n eoliberal 

m odificó a profundidad en todos los ám bitos de la vida social, que los 

nuevos críticos no proponen alterar. Es cierto  que cu alquier cam bio de 

políticas puede tener resultados v isib les en  lo inm ediato , dadas las terribles 

condiciones de ex isten cia  de las am plias m ayorías la tin o am erican as, pero 

serían  efím eros si no form an parte de un proceso de m od ificación  de las

1 Se refería a los diez temas de política económica sobre los que había consenso: 
disciplina presupuestaria; cambios en las prioridades del gasto público (de áreas menos 
productivas a sanidad, educación e infraestructuras); reforma fiscal encaminada 
a buscar bases imponibles amplias y tipos marginales moderados; liberalización 
financiera, especialmente de los tipos de interés; búsqueda y mantenimiento de tipos 
de cambio competitivos; liberalización comercial; apertura a la entrada de inversiones 
extranjeras directas; privatizaciones; desregulaciones; garantía de los derechos 
de propiedad. En "What the Washington Consensus Means by Policy Reforms?”, 
en J. Williamson (ed.), Latín American Adjustment: How Much has Happened, 
Washington DC, $ e  Institute for International Economics, 1990.

Contracorriente de la hegem onía conservadora



21+

relaciones de poder entre d om inan tes y dom inados en que se su sten ta  el 

orden socia l y económ ico actu al.

El cam bio de políticas debe d iscu tirse. Pero de ah í a acep tar que 

puedan provenir de las élites cap ita listas, es sim plem ente cerrar los ojos 

an te  lo que ha sido la exp erien cia  la tin o am erican a  de estos últim os años 

con la puesta  en  p ráctica  de las políticas prom ovidas por el denom inado 

con sen so  posliberal. La realidad no sólo obliga a dudar seriam en te  de que 

los d iscu rsos correspond an  a las in tenciones, sino a reconocer que esas 

políticas h an  contribuido a profundizar la explotación  y exclusión  de las 

m ayorías la tin o am erican as y la expoliación  de nuestros p aíses com o tales.

Los d iscu rsos son atendibles en  cu anto  d enotan  el desprestigio del 

neoliberalism o y h asta  com o con firm ación  de la veracidad de las razones de 

qu ienes se le h an  opuesto en  m ás de dos décadas. Pero el nivel discursivo es 

equívoco y d istorsionante de cu alquier an á lis is  serio, m ás cuando, com o el 

del denom inado con sen so  p osliberal, se form ula con un lenguaje tecn ic ista , 

abstracto  y ah istórico  que encubre los cond icionam ientos políticos que 

hay h asta  en  los asu n tos estrictam en te  técn icos y de ap ariencia  neutra. 

Tomado a la letra, es im posible d istinguir el com ponente ideológico de las 

form ulaciones teóricas (con sus coh erencias e in co n sisten cias in ternas), el 

carácter norm ativo que posee en cu anto  realidad deseable, n i co te jar los 

dichos con la realidad concreta.

A m enos que se crea  en rep en tin as m etam orfosis m orales de los 

ben eficiarios d irectos u orgánicos de la m ayor destrucción  de nuestros p aíses 

y sociedades, o que se crea  que es posible d isociar el d iscurso resp ecto  de los 

su jetos y de sus objetivos e in tereses concretos, sólo u n a  p erspectiva política 

puede exp licar tales cam bios en quienes com an d an  el sistem a cap ita lista .

El e je  del nuevo discurso, com o se señ alab a , es la atención  privilegiada 

a la pobreza com o un deplorable pendiente del desarrollo que el “Consenso 

de W ashington”- no encaró , y que ahora sí hay que resolver. Sin em bargo, el 

tema de la pobreza estuvo siem pre presente com o m otivación m an ifiesta  de 

los cam bios estru ctu ra les  que aquél prom ovió p ara la década de los noventa 

en  A m érica Latina. El Inform e sobre el Desarrollo M undial de 1990, del Banco

Cuando ya era “sentido común” hablar del Consenso de Washington como sinónimo 
de neoliberalismo, entrecomillé la frase para cuestionar su uso acrítico impuesto por el 
discurso de los “posliberales”. Sintomáticamente, en la primera edición de Argentina 
las comillas fueron eliminadas, que ahora restituyo.
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M undial (bm), es tá  dedicado p recisam en te a ese  tem a 4. El segundo eje  del 

d iscurso es que las in stitu cion es tienen  un papel im p ortan te p ara prom over 

el desarrollo, tam poco consid eradas por el “fu nd am en talism o de m ercado 

del C onsenso de W ashington”. Tan novedoso sería  este “red escu brim ien to” 

del Estado que las propuestas se ca racterizan  com o neoinstitucionalistas. Sin 

em bargo, el Inform e sobre el Desarrollo 1991 del BM d iscu te “las relaciones 

n ecesarias  entre m ercado, in stitu cion es y socied ad ”, desde prem isas 

s im ilares a las de las form ulaciones actu ales 3.

En realidad, la d iferencia  entre las visiones prom ovidas en tiem pos de 

esplendor del “C onsenso de W ashington” y las que desde hace algunos años 

proponen ir “m ás a llá” de aquél, es que la pobreza ha pasado de ser un tema 

ju stificatorio  para ser reconocid a com o un problem a. Y  el problem a no es sólo 

que haya aum entado en la década, pues desde esas lógicas podría atribu irse 

a las c ircu n sta n cia s  adversas al crecim ien to  económ ico (el “fu nd am en to” de 

su resolución, ayer y hoy), sino que ahora tiene costos políticos.

En efecto, la pobreza se convierte en  un problem a im posible de 

soslayar recién  cuando la resisten cia  de las v íctim as del neoliberalism o pone 

en entredicho la estabilid ad  de las p olíticas y objetivos cap ita listas  actu ales y, 

en  a lgu nas c ircu n sta n cia s  y p aíses, pone en riesgo la d om inación  cap ita lista  

m ism a. Es p recisam en te la lógica conservadora del poder la que exp lica  el 

pragm atism o de la reconversión d iscursiva, pero tam bién  el de las d iversas 

form as en que se rea lizan  las estrateg ias p ara evitar, contener o sofocar las 

crecien tes in terp elaciones populares al orden actu al; estrateg ias que, por lo 

dem ás, van  a ju stán d ose en  fu nción  de las d istin tas c ircu n sta n cia s  políticas 

en  n uestra  región.

Ésta  es la in tención  de las sigu ientes páginas, con las lim itacion es 

que im pone el rigor del espacio. Se in tenta  m ostrar, en  prim er lugar, que 

el “nuevo con sen so  p osliberal” es, an tes que un debate teorético o de 

in stru m en tos de gestión econ óm ica , u na respuesta  d om inante a la pérdida 

de eficacia  del m odelo político que perm itió  ad m in istrar con éxito  las 

contrad icciones del cap italism o neoliberal h asta  m ediados de la década

2 Banco Mundial. La pobreza. Informe sobre el Desarrollo Mundial 1990, Washington 
D.C., Oxford University Press para el Banco Mundial, julio de 1990.

3 Banco Mundial, The Challenge of Development, World Development Report 
1991, Washington D.C., Oxford University Press for $ e  International Bank of 
Reconstruction and Development/ $ e  World Bank, june 1991. Véase en particular el 
capítulo 7, “Rethinking the state” (Repensar el Estado).
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pasada. Desde esa  p erspectiva es que se abordan algu nas de las propuestas 

del neoinstitucionalismo com o parte de esas definiciones estratégicas. 

Y  finalm en te se observan  varias de las form as co n cretas que adoptan 

esas  estrategias en  n uestra  región, y cóm o adquieren m od ulaciones m ás 

conservadoras con la profundización  de la crisis  política  que se verifica  a 

p artir del nuevo siglo, que tiene com o acicate  los severos cond icionam ientos 

im puestos por la crisis  econ óm ica, sobre todo la de Estados Unidos. Esto 

configura un escenario  la tinoam erican o  en el que conviven la negociación  

política, la sofisticación  de las form as de control socia l, la represión de 

las protestas, u na crecien te  m ilitarización  y h asta  nuevas guerras de baja 

intensidad, garantizad as todas por el “nuevo” Estado prom ovido por quienes, 

desde el poder, convocan  a “ir m ás a llá  del n eoliberalism o”.

La crisis política en el origen

Entre 1996 y 1998 puede ubicarse el período m ás in tenso de elaboración del 

consenso posliberal En esos años proliferan los foros de an ális is  que form u

lan  políticas de “reform as a las reform as”. Todos se refieren a un nuevo m o

m ento de inestabilidad  política en  A m érica Latina, al que relacionan con una 

crecien te frustración  social respecto de la dem ocracia, a la que se ve en ries

go. Se adm ite que está  deteriorada la legitim idad dem ocrática que perm itió 

a los gobiernos electos (incluido el de Chile en 1990) llevar a cabo reform as 

estru ctu rales aceleradas (“terapias de shock”) para superar la crisis de la dé

cad a anterior. Esas reform as - s e  d ic e -  están  perdiendo el ritm o de avance.

En la relación  de fenóm enos que se hace, no es la pobreza en sí m ism a 

la que pone en entredicho a la dem ocracia, sino la in estab ilid ad  política 

que aquélla provoca. Se asu m e que hay signos de crisis  de gobernabilidad, 

p en sad a en congru encia  con lo que se entiende por dem ocracia. Una breve 

consid eración  de tal concep ción  es n ecesaria  p ara  com prender el sentido 

político de los d iagnósticos que se h acen  respecto  al d ebilitam iento  de los 

éxitos observados años antes.

En efecto, la reestru ctu ración  cap ita lista  n eoliberal fue ex ito sa  en 

todos los ám bitos de la vida social. A dem ás de la liberalización  econ óm ica  

que da im punidad a la acu m ulación  de cap ital, incluyó la gestación  de 

u n a  sociedad in cap az de en fren tar esos cam bios, lo que se logra m ed iante
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el debilitam iento  del trabajo  frente al cap ital, la fragm entación  socia l y la 

hegem onía ideológica de la derecha; y tam bién  incluyó la im posición  de un 

m odelo político que perm itió  m árgenes im p ortan tes de estabilid ad  e incluso 

legitim idad de la d om inación: gobern abilidad.

Los con fu sos usos de este térm ino requieren  tam bién  u n a aclaración . 

G obernabilidad (governability) s ign ifica  estabilid ad  política, obediencia; 

es decir, dom inación. Y  no debe con fu n d irse  con el grado o técn icas  del 

e jercicio  de gobierno (governance), traducible com o gubernam entalid ad , 

gobernación  y -s e g ú n  un anglicism o de m o d a - g ob ernan za. Son fenóm enos 

relacionados pero no asim ilab les. La estabilidad no es n ecesariam en te  

co n secu en cia  de la legitimidad: la estabilid ad  de la d om inación  puede 

lograrse con represión, aunque los gobiernos no sean  legítim os n i eficientes; 

las exp erien cias d ictatoriales la tin o am erican as lo dem uestran  6. A sim ism o, 

es incorrecto  asim ilar democracia con estabilidad (gobernabilidad), com o 

in tencionad am en te se h ace para ju stificar un m odelo de dem ocracia  que 

excluye y rech aza  el cam bio  del orden económ ico y socia l (que im plica 

la in estab ilid ad  propia de u na dem ocracia  en desarrollo), lo que en las 

condiciones la tin o am erican as es p rofundam ente conservador.

En este  tipo de dem ocracia  liberal conservadora 5, el sistem a de 

partidos con representación  p arlam en taria  cum ple un papel de filtro para 

im pedir que las dem and as socia les  con trarias al in terés del cap ital puedan 

im ponerse al Estado com o p olíticas públicas. No sólo d ejan  de rep resentarse 

los in tereses su balternos, sino que tam bién  es fu nción  de los partidos evitar 

que esos in tereses se exp resen  conflictivam ente.

Este m odelo conservador de dem ocracia  liberal se im puso en A m érica 

L atina explotando el im pacto duradero del autoritarism o y el terror de 

Estado, que durante varios años hizo  proclives a las sociedades a jerarqu izar 

la libertad  sobre la igualdad. Los sectores d om inan tes e jercieron  un

4 Para una discusión teórica más amplia de la gobernabilidad y las múltiples estrategias 
para construirla remito a otros trabajos de mi autoría, entre ellos: “Gobernabilidad 
como dominación conservadora”; “La democracia gobernable: instrumentalismo con
servador” (ambos en este volumen); y “La crisis de la democracia gobernable”, Caracas, 
Revista Venezolana de Economía y Ciencias Sociales, vol.7, núm.2 , agosto de 2001.

5 Que corresponde al modelo de equilibrio planteado por Joseph Schumpeter en 1942, 
pero que no cumple siquiera con la premisa que él plantea en cuanto a que funciona 
en sociedades en las que no hay diferencias sociales muy grandes y donde existe 
un consenso estructural básico. Joseph Schumpeter, Capitalismo, Socialismo y 
Democracia, Barcelona, Orbis, 1983.
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chantaje democrático al sostener que cu alquier cu estion am ien to  o conflicto  

es u n a  form a de d esestab ilización  y atentado contra la dem ocracia. Para 

“dem ostrarlo”, se resguardó la im punidad de las fu erzas arm ad as y su activa 

visibilid ad por varios años. Como soporte de este  m odelo político se buscó 

un nuevo consenso democrático elitista en torno a la concepción  liberal 

conservadora de la política, reducida a la elección  de las élites que gobiernan 

y a la definición por parte de éstas  de las reglas del juego del s istem a político.

Una de las derivaciones de esa  con cepción  de la política es su  au to

n om ía respecto  de la econ om ía cuyo ám bito de decisión  es el m ercado. Las 

tran sicion es negociadas (con la ú n ica  excep ción  de N icaragua) p arecían  

confirm arlo  por cu anto  el régim en político cam bió en térm in os m ás inclu 

sivos, sin  que cam b iara  el carácter excluyente de la econom ía. Esta supu esta  

autonom ía entre am bas tam bién  fue demostrada explotando la idea de la 

g lobalización  com o u na fuerza m eta fís ica  a jen a  a la voluntad política. 

La profecía se autocum plió porque los partidos, incluso los contrarios al 

neoliberalism o, acep taron  por convicción  o adaptación esas m áx im as, que 

acotaron  la p ráctica  política  p arlam en taria  p rincip alm en te a lo procedi- 

m ental. La subord inación  de estos partidos de izquierda a las reglas del juego  

democrático no estuvo exen ta  de coerción, desde la ca lificació n  de bloqueos 

a sus oposiciones h asta  castigos d irectos con expu lsiones de p arlam en ta

rios 6. La cooptación  y el prebendism o hicieron, m uchas veces, el resto.

Pero, a m ediados de los noventa, la eficacia  de los partidos para 

im poner a los dom inados estas reglas de lo ad m isible em pezó a decaer. 

Para sectores cad a vez m ás am plios, las prom esas de b ien estar para cuando 

la consolid ación  de la dem ocracia  p erm itiera el crecim ien to  (la “segunda 

tran sic ió n ” de la que h ablaba Guillerm o O 'D onnell) 7 dejaron de ser creíbles. 

Si la política  no tiene n in g u n a utilidad para resolver los acu cian tes problem as 

de sobrevivencia, de nada sirve p articip ar en  ella . La abstención  electoral, 

que prom edia el 50  por ciento en la región, dem ostró no ser precisam en te 

apatía política.

6 Como las expulsiones del senador uruguayo Germán Araújo del Frente Amplio en los 
ochenta, y la más reciente (y finalmente fallida porque regresó y con más fuerza) del 
diputado Evo Morales del Movimiento al Socialismo de Bolivia, en enero de 2002.
Guillermo Q'Donnell y Phillipe C. Schmitter, Transiciones desde un gobierno 
autoritario. Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas, Vol.4 (1986). 
Buenos Aires, Paidós, 1991, pp. 77-78.
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El d istan ciam ien to  respecto  de los partidos lim itó su in flu en cia  

y capacidad de control sobre num erosos sectores socia les. Y  p ara peor, la 

legitim idad del s istem a representativo sólo se recu p eraba cuando surgían  

opciones electorales creíbles a favor del cam bio económ ico y socia l: a 

m ediados de los noventa, la izquierda creció electoralm en te. En m uchos 

p aíses aum entó consid erablem ente su  representación  parlam en taria ; volvió 

a ganar gobiernos de cap itales n acion ales y esta ta les  en  Brasil (Partido de 

los Trabajadores), Uruguay (Frente Amplio) y V enezuela (Causa R adical); y 

por prim era vez, en M éxico y El Salvador triu nfaron  en las cap ita les y en 

otros im p ortantes m unicipios el Partido de la Revolución D em ocrática y el 

Frente Farabundo M artí para la L iberación N acional, respectivam en te. Poco 

después, el triunfo de Hugo Chávez en V enezuela, en  diciem bre de 1998, 

constitu ye la m ayor in terpelación  a la d em ocracia gobernable y al s istem a 

de partidos trad icionales: el abstencion ism o desciende de 65 a algo m ás del 

20  por ciento; la A sam blea Constituyente en  m ayo de 1999 crea  u n a  nueva 

in stitucionalid ad  y p rácticas de representación  política  d istin tas, con m ayor 

peso de los m ecan ism o s de d em ocracia d irecta , la ratificación  y revocación 

de los cargos, y la inclusión  de derechos socia les que h an  sido elim inad os o 

h an  quedado sólo en el papel en  los otros p aíses. Vuelve a ag itarse el tem a 

de la “d em ocracia delegativa” (O 'Donnell) 8, porque la ú n ica  delegación 

de d ecisiones ad m isible es h acia  las élites partid arias que reproducen la 

d em ocracia gobernable.

La crisis  de representación  de los partidos y el ascen so  de la 

conflictividad socia l son, efectivam ente, los sín tom as de u n a  incip iente crisis 

de gobernabilidad en la región. Esto, y no la pobreza, es lo que realm en te 

preocupa a los sectores d om inan tes. Es sin tom ático  que la c epa l  registre el 

escen ario  socia l de 1996  de esta  m anera:

El último año se ha caracterizado también por un aumento de las 
protestas de grupos organizados de trabajadores. Las demandas son muy 
amplias y abarcan desde exigencias de mejores salarios a protestas contra las 
políticas económicas. Hubo movilizaciones en Argentina, Bolivia, Venezuela 
y Uruguay y recientemente se realizó una protesta nacional de campesinos 
y obreros en Paraguay, donde los sindicatos exigen reajustes salariales 
proporcionales a las alzas de precios, la legalización de las ocupaciones de

8 Guillermo Q'Donnell, “Delegative Democracy”, en Journal o í Democracy, Vol.5, 
núm.1, January 1994.
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tierras, la reformulación de la política económica y el cumplimiento de las 
leyes laborales. En Argentina también ha habido paros generales de la c g t  

en protesta por las últimas medidas fiscales.
El sector del magisterio fue el que acumuló mayor cantidad de 

movilizaciones por mejores salarios en Bolivia, Chile, Ecuador, Honduras, 
México, Perú y Venezuela. También exigieron mejores sueldos los empleados 
públicos de Brasil, Costa Rica, Chile, El Salvador, Honduras, Paraguay, Perú 
y Venezuela. En Perú, los petroleros protestaron contra la privatización de 
ese sector, mientras en Chile ha habido huelgas de los trabajadores del cobre, 
los mineros del carbón, los maestros, los funcionarios de los servicios de la 
atención primaria en salud y los trabajadores municipales. En Honduras, 
empleados y maestros de instituciones públicas participaron en paros y 
protestas, que también involucraron al sistema de salud. En Venezuela hubo 
una ola de movilizaciones sociales de empleados públicos, maestros y de 
la Confederación de Trabajadores, principal organismo sindical del país. 
[En Brasil] demandas y marchas de campesinos e indígenas encabezados, 
entre otros, por el Movimiento de Trabajadores Rurales sin Tierra. En Bolivia 
los productores de coca organizaron una masiva marcha hacia la Paz, en 
tanto que la Central Obrera Boliviana y los comités cívicos departamentales 
llamaron a huelga y paros nacionales y regionales.

[...] Entre los factores limitantes de la gobernabilidad y el fortalecimiento 
de la equidad destacan la exclusión y el desigual acceso a bienes y servicios 
sociales, la creciente pérdida de credibilidad del sistema político, la 
necesidad de una reforma del Estado, y la pérdida de capacidad movilizadora 
y articuladora de los partidos. 9

La crisis  de representación  10, que llega a a fectar tam bién  a aquellos 

partidos de izquierda que en aras del crecim ien to  electoral adoptan 

p ostu ras y p olíticas p arlam en taristas, induce asim ism o a otras form as de 

acción  política no controlables por el s istem a de partidos. Ése es el llam ado 

de atención  del levantam ien to  zap atista  el 1 de enero de 1994  11 y la crecien te

9 Comisión Económica para América Latina y el Caribe: Panorama social de América 
Latina, edición 1996. Santiago de Chile, febrero de 1997, pp. 151-152.

10 Analizo la crisis de representación de los partidos como componente de la crisis de 
gobernabilidad en el trabajo “El desprestigio de la política: lo que no se discute” (en este 
volumen).

11 Moises Naim, venezolano directivo del Banco Mundial dice: “Tal vez esa fecha vendría 
a simbolizar el día en el que el mensaje de que las reformas macroeconómicas aunque 
necesarias no son suficientes para propulsar a los países en el camino de la prosperidad, 
comenzaría a ser tomado en cuenta seriamente por políticos, funcionarios, expertos 
en reformas y periodistas alrededor del mundo. Después de todo, México había sido 
el ejemplo que usaban los promotores del Consenso de Washington cada vez que 
querían justificarlo.” (traducción de la autora). M. Naim, “ConfusionA”, en Foreign 
Policy Magazine, Octubre 26, 1999, pp.11-12.
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in flu en cia  m oral que posee. P recisam en te  en  1996  (julio) se rea liza  el Primer 

Encuentro Intercontinental por la Humanidad y contra el Neoliberalismo, en 

Chiapas, convocado por el e z ln  y con rep resentan tes de cu aren ta  p aíses. 

Se le consid era la prim era convocatoria de lucha in tern acio n al contra el 

neoliberalism o, que crece  in cesan tem en te  en los sigu ientes años.

No es casualid ad , pues, que desde 1996  se m ultipliquen los espacios 

de an á lis is  sistém ico  sobre el nuevo m om ento. Los que siguen son algunos 

ejem plos (no todos) de lo que se afirm a (y que no siem pre se dem uestra). 

Incluyo a lgu nas citas  muy ilustrativas (y poco conocidas), así com o la 

m ención  de algunos p articip an tes y su trasiego por d iferentes esp acios para 

que se observe cóm o se va tejiendo el nuevo “con sen so  p osliberal”.

En febrero de 1996, el bid d iscu te los riesgos de la in su ficien cia  de los 

program as socia les  y crea  el Institu to  de D esarrollo S ocia l (ind es). En m arzo, 

el D irectorio Ejecutivo de este banco  consid era que la p ersisten cia  de la 

pobreza, cau sa  de la in estab ilid ad  política  crón ica, es preocu pante y que “no 

se puede en m ascarar las débiles e ficacia  y credibilidad de las in stitu ciones 

dem ocráticas [en particular] los parlam entos y partidos políticos” 14. En 

septiem bre de ese m ism o año, a in sta n cia s  del presidente uruguayo Julio 

M a. Sangu inetti, se crea  el Círculo Montevideo com o foro de debate entre 

políticos, in te lectu ales  y fu ncionarios de organism os in tern acion ales, que 

elaboran  a p artir de la pon encia  cen tral encargada a A lain  Tou raine-. En ese 

m ism o año el Diálogo Interamericano crea  un nuevo think tank, el Foro Sol 

M .Linow itz 13.

12 “A pesar de que el clima macroeconómico ha mejorado mucho, subsiste una cantidad 
de problemas que si no se resuelven, podrían deteriorar la sostenibilidad de la 
nueva estrategia de desarrollo y la consolidación de los regímenes democráticos. La 
persistencia de la pobreza y de otros factores de exclusión socioeconómica -una de 
las causas fundamentales de la inestabilidad política crónica- es fuente de profunda 
preocupación. [...] Gobernabilidad implica estabilidad política [...] no se puede 
enmascarar las débiles eficacia y credibilidad de las instituciones democráticas [en 
particular] los parlamentos y partidos políticos.” Véase Banco Interamericano de 
Desarrollo, “Frame of Reference for Bank Action in Programs for Modernization of 
$ e  State and Strengthening of Civil Society”, Strategic Planning and Operational 
Policy Department, marzo 1996, pp.1-8.

B Por economía de espacio, en esta edición se ha suprimido la extensa cita de la ponencia
de Alain Touraine, que puede consultarse en la nota 37 del trabajo incluido en este 
volumen: “Gobernabilidad o democracia: los usos conservadores de la política”.

13 El Diálogo Interamericano fue creado en 1982 por iniciativa de Demócratas de 
Estados Unidos y políticos latinoamericanos vinculados con la socialdemocracia de
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En noviem bre de 1996  se reúne la v i Cumbre de P residentes y Jefes 

de Gobierno, en  Chile, p ara tratar la crisis  de credibilidad de los partidos 

y la dem ocracia  14. Al año sigu iente, 1997, la v ii Cum bre se reúne en la 

isla  M argarita (Venezuela) p ara d iscu tir el tem a Los valores éticos de la 

democracia 15.

Tras la crisis  fin an ciera  asiá tica  de 1997 y sus im pactos en  otras 

regiones, que au m en tan  el desprestigio del neoliberalism o, en agosto 

de ese m ism o año el bm publica el in form e El Estado en un m undo en 

transformación. 16 Uno de los d irectores generales del Inform e es Joseph E. 

Stiglitz, quien  ha dejado de perten ecer al Consejo de A sesores Económ icos 

del presidente Clinton (1993-1997) y se in corpora al BM com o E conom ista  

Jefe y V icepresidente Sénior (1997-enero 2000).

Unos m eses después, en 1998, el grupo de estudios sobre A m érica 

Latina y el Caribe del bm publica Más allá del Consenso de Washington: la 

hora de la reforma institucional 17. El 5 de febrero de 1998, reunido en W ash

derecha y posturas afines (entre ellos, Julio Ma. Sanguinetti, Fernando Henrique 
Cardoso, Alejandro Foxley y Raúl Alfonsín). Fue un espacio de debate sobre las 
transiciones. Luego se incorporaron republicanos, entre ellos miembros de los 
gabinetes de los gobiernos de Gerald Ford y George Bush (padre). Participa la élite del 
poder económico, político, militar y académico de Estados Unidos y América Latina 
(con mínima presencia de intelectuales). Trabaja para acercar a políticos de centro e 
izquierda con Estados Unidos. Véase www.thedialogue.org

14 En la Declaración de Viña se comprometen a “promover el prestigio de la política, 
para revalorizar su papel en la vida diaria de nuestros conciudadanos, y a estimular 
su participación política y social [... ] reforzaremos sustantivamente la responsabilidad 
de [las] agrupaciones y partidos en la mediación, en la representatividad nacional y 
en la selección de los liderazgos [... ] para fortalecer su prestigio y legitimidad entre la 
población.”

15 La Declaración de Margarita señala que “... la consolidación del sistema democrático en 
iberoamérica debe propugnar la mayor credibilidad en su funcionamiento, resaltando 
el papel esencial que las agrupaciones y partidos políticos así como los gobiernos 
cumplen en el desarrollo de la vida democrática. [...] es necesario potenciar la capacidad 
política de las agrupaciones y de los partidos como articuladores y agregadores de 
demandas sociales, así como de formuladores de propuestas programáticas que 
los configuren como centros de discusión para los problemas de nuestros pueblos y 
de conformación de opciones que orienten el debate y la vida pública...” Vii Cumbre 
Iberoamericana de Jefes de Estado y Presidentes de Gobierno. Margarita, Venezuela, 
8 y 9 de noviembre de 1997.

16 Banco Mundial, informe sobre el Desarrollo 1997: El Estado en un mundo en trans
formación, Washington DC, Oxford Universi# Press para el Banco Mundial, 1997.

17 Shahid Javed Burki y Guillermo E. Perry, Más allá del Consenso de Washington: 
la hora de la reforma institucional. Washington DC. Banco Mundial, 1998: “... 
muchos partidos políticos parecen no cumplir con los criterios necesarios para
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ington con el presidente W illiam  Clinton, Tony Blair an u n cia  que prom overá 

u na “tercera vía” para el desarrollo. En ese m ism o m es se crea la Carnegie 

Econom ic Reform  NetWork, que en su prim era reunión, en  M iam i, d iscute 

Los desafíos políticos para el avance de las reformas económicas en América 

Latina 18.

Las nuevas elaboraciones estratégicas son adoptadas por los gobiernos 

latinoam erican os m iem bros de la o e a  (Cuba no participa) en  la Segunda 

Cumbre de las Américas que se rea liza  en  Santiago de Chile en  abril 1998, en 

un docum ento bautizado por el d irector del BM, Jam es W olfensohn, com o el 

Consenso de Santiago; que según  el bm cu m plirá “el m ism o papel catalizad or 

que cum plió anteriorm ente el C onsenso de W ashington .” (m acw , p .8) En 

1999, el propio John W illiam so n  rech aza  ser identificado com o n eoliberal.-

Las percepciones de crisis se in ten sifican  con el nuevo siglo, pues lo 

que era concebido com o crisis de credibilidad y de representación  que a fecta  

la estabilidad de la dom inación, pocos años después llega a convertirse en 

u na interpelación  fran ca  a la dom inación en varios países y m om entos, confi

gurando u na tendencia regional ascend ente. Este nuevo m om ento político

representar efectivamente a la aglomeración de intereses existentes. [...] hay quienes 
han argumentado que los países de la región se están enfrentando a una 'crisis de 
representación'. Es posible que esto sea exagerado; resulta difícil sostener que la 
representación dentro de América Latina y el Caribe sea menor en la actualidad que 
durante el apogeo de los regímenes autoritarios y militares. [Nota de la autora: ¡nótese 
con qué se compara!] Sin embargo, es importante determinar si la democratización 
formal de la política dentro de la región se ha visto acompañada de avances 'reales' 
en la representación; en especial dentro de los estratos socioeconómicos más bajos. La 
función que desempeñan los partidos políticos es importante en este debate; ante la 
ausencia o limitada eficacia, sería más difícil aglutinar, procesar y finalmente abordar 
los intereses y demandas de la ciudadanía y que estos fuesen abordados por los líderes 
de gobierno. [En algunos países] los líderes de los partidos tienen poco control sobre 
sus miembros...” pp.34 y 35.

18 Es una red de nivel ministerial de América Latina, los países ex “socialistas”, África y
Asia, además de un representante del gobierno de Felipe González, en la que participa 
el colombiano Guillermo Perry, autor de “Más allá del Consenso...”. Allí se señala 
que “El riesgo de una reacción contra el modelo económico dominante actual y de 
retrocesos en áreas claves de reforma no debería ser subestimado.” pp.3-4 (traducción 
de la autora). Véase: Daniel Morrow, $ e  Political Challenges of Advancing Economic 
Reforms in Latin America. A report based on the first meeting of $ e  Carnegie 
Economic Reform Network, Washington DC, Carnegie Endowment For International 
Peace/Economic Development Institute of the World Bank, Septiembre 1998.

B Por economía de espacio, en esta edición se han suprimido las citas de John Williamson,
que pueden consultarse en la nota 23 de “Lo social y lo político: desafíos urgentes de las 
luchas populares en América Latina”, en este volumen.
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m uestra que la aplicación de las políticas del “consenso  posliberal” agudiza 

las contradicciones socia les y políticas a niveles de estallidos populares.

Ejem plos de ello son: el estallid o popular en  Ecuador de enero de 

2 0 0 0 , que depone al presidente Jam il M ahuad; el levantam iento  popular 

en  C ochabam ba (Bolivia) en  abril del 2 0 0 0 , que fren a la privatización  del 

agua; el triunfo electoral del Bloque S ocia l A lternativo en el D epartam ento 

del Cauca (Colombia) en octu bre del 2 0 0 0 , por el que un indígena llega a la 

g ubern atu ra; la M archa por la Dignidad zap atista  en M éxico, febrero-m arzo 

del 2 001 ; el levantam iento  popular en  A rgentina el 19 y 20  de diciem bre 

de 2 0 0 1 , y la p ersisten cia  h a sta  el presente del estado de rebelión; el 

levantam iento  popular de A requipa (Perú) en ju n io  de 2 0 0 2 , que fren a la 

privatización  e léctrica ; el levantam iento  popular en  Paraguay en ju n io  del 

2 0 0 2 , que fren a la privatización  de teléfonos, agua potable, a lcantarillad o  y 

ferrocarriles; el levantam iento  de los cam p esin os de San  Salvador Atenco en 

M éxico en 2 0 0 2 , que fren a la con stru cción  de un aeropuerto en  tierras que les 

fueron expropiadas (y que recuperan); la huelga general en  Colom bia, el 16 

de septiem bre de 2 0 0 2 , en  m edio del Estado de Conm oción (estado de sitio). 

En V enezuela, el pueblo con ju ra el golpe de Estado de abril de 2 0 0 2  y resiste 

la nueva ofensiva golpista que com ien za en d iciem bre de ese año y aún 

con tinú a. Por su parte, contra todos los vaticin ios, Cuba em pieza a superar 

la crisis  econ óm ica  tras la im plosión de la Unión Sov iética  y acrecien ta  

su  in flu en cia  in tern acional, m ovilizando a m illones en la resisten cia  a 

las agresiones de Estados Unidos. Y  el año 2 0 0 2  cu lm in a  con el triunfo 

electoral de Luiz Inácio  Lula da Silva en Brasil, que sin te tiza  el ascen so  de las 

luchas populares rurales y u rbanas, y con el de Lucio Gutiérrez en Ecuador, 

expresión  política del levantam iento  de enero del 2 0 0 0  19.

19 Nota de postcríptum: Lamentablemente, el pueblo ecuatoriano tendrá que reencauzar
la defensa de sus derechos ante los espurios y aún no del todo claros objetivos que han 
llevado a Lucio Gutiérrez, apenas a un mes de asumir como presidente, a ofrecerse 
como “el mejor aliado de Estados Unidos en su política exterior”, ofreciéndole también 
los recursos energéticos y naturales ecuatorianos para las inversiones norteamericanas, 
y que se ha declarado aliado del presidente Alvaro Uribe en el marco del Plan 
Colombia. Es probable que la ya anunciada y no tardía ruptura de la alianza del 
movimiento indígena con Gutiérrez anuncie un nuevo escenario de estallidos sociales, 
que algunos analistas estadunidenses advierten con preocupación más allá de los 
plácemes gubernamentales y empresariales estadunidenses por el nuevo aliado. Véase 
información sobre el viaje de Gutiérrez a Estados Unidos en el diario El Comercio de 
Quito, entre el 11 y el 15 de febrero de 2003 (elcomercio.com).
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La preocupación de años atrás se convierte en  alarma. Es sin tom ático  

que m ien tras que en 1999  el Diálogo In teram erican o  señ a la  que el “sistem a 

dem ocrático y la econ om ía de m ercado están  en tela de ju icio  en toda la 

región, [...] y en  algunos caso s corren serio peligro.” 20, un año después diga 

que “los asuntos hem isféricos son m ucho m ás preocu pantes que hace cinco 

años [...] La econ om ía no es la princip al razón p ara estar preocupados por el 

futuro de A m érica Latina. M ás preocu pante es la calidad de la política y del 

liderazgo político en la región. La política  d em ocrática  ha tenido retrocesos 

en m uchos lugares; esas  reversiones no son sim ples tropiezos. Los problem as 

son profundos y serio s...” 21.

Tam bién el bid acu sa  recibo de la nueva coyuntura, e incluso llam a 

la atención  sobre las fa lencias p olíticas que todavía tienen  m uchos de los 

a n á lis is  de esos años 22. Se m ultip lican  las ad vertencias de que el s istem a 

cap ita lista  corre peligro y que debe actu arse  de m anera  m ás política  para 

protegerlo. Ya en 1998 Georges Soros había  advertido sobre el “fracaso  de la 

política” ante el “fu nd am en talism o de m ercado” 23. En el 2 0 0 0 , las prim eras 

palabras de H ernando de Soto en  El misterio del capital son: “Para las cinco 

sex ta s  p artes de la hum anidad, esta  no es la hora del m ayor triunfo  del cap i

talism o sino la de su crisis  [...] El C apitalism o queda com o la ú n ica  form a 

viable de organizar racion alm en te u na econ om ía m oderna. [Pero] el prem io 

al esfuerzo [de los p aíses del Tercer Mundo] es un am argo desencanto . [...] En 

A m érica L atina la sim p atía  por el libre m ercado em pieza a d ism inuir...” 24.

Y  en 2 0 0 2 , Joseph Stiglitz da su señ al de a larm a en su libro El 

malestar en la globalización: “Hoy la g lobalización  es d esafiada en todo el 

m undo [...] Si no hay reform as la reacción  que ya ha com enzado se extend erá

20 Diálogo Interamericano, LasAméricas en el milenio: tiempos de prueba. informe del 
Foro Sol M. Linowitz, noviembre de 1999, p.1.

21 Diálogo Interamericano, Tiempo de decisiones: la política de Estados Unidos en el 
hemisferio occidental. xi Reunión, 2000, pp.1 y 4.

22 Banco interamericano de Desarrollo, Informe 2000 Progreso económico y social 
en América Latina: Desarrollo más allá de la economía. Con la asesoría de Andrés 
Allamand, que es sintomático: miembro de la Dirección del Diálogo Interamericano y 
fundador del partido Renovación Nacional de Chile (ex pinochetistas convertidos a la 
democracia y que forman parte del “partido transversal” por la gobernabilidad, junto 
con los gobernantes Democracia Cristiana y el Partido por la Democracia).

23 George Soros, La crisis del capitalismo global. La sociedad abierta en peligro, México, 
Plaza y Janés, 1999, pp.28-29.

24 Hernando de Soto, El misterio del capital, México, Diana, 2001, pp.27- 29.
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y el m alestar an te  la g lobalización  au m en tará. Ello sería  u n a  tragedia para 

todos [...] Aunque econ óm icam en te el que m ás perderá será  el m undo en 

desarrollo, habrá ram ificacion es políticas m ás am plias que a fectarán  

tam bién  al m undo desarrollado. [...] Hoy el sistem a cap ita lista  está  en  u na 

en cru cijad a, igual que durante la Gran D epresión. En la década de 1930 el 

cap italism o fue salvado por K eynes.” Pero d isipa cu alquier duda respecto  

a la in tención  de su  crítica : “A Keynes lo pusieron en ton ces en la p icota: sus 

críticas al m ercado le gran jearon  la acu sación  de so cia lista ; y sin  em bargo 

en un cierto  sentido K eynes fue in ten sam en te  conservador. A brigaba una 

creen cia  fu nd am en tal en  los m ercados: si el Estado corregía este único 

fallo, la econ om ía podría fu ncionar de modo razonablem ente eficiente. No 

asp iraba a u na su stitu ción  cab a l del sistem a de m ercado; pero sab ía  que si 

esos problem as básicos no eran  abordados, las presiones populares serían  

g ig an tescas” 25.

Las propuestas neoinstitucionales del Banco Mundial

El n eoinstitu cionalism o, com o se d enom ina g enéricam ente a la operación 

para com p en sar en otras in stitu cion es la in eficacia  del sistem a de partidos 

para m anten er la gobernabilidad, tiene en  el Banco M undial un e jecutor 

cen tral. Como se ha visto, la gestación  de la estrateg ia  es un producto 

colectivo de fracciones de la clase  d om inante com o tal y con im portante 

particip ación  de latinoam erican os (lo que cu estion a  la “teoría  de la 

con sp iración ” que supone que todas las políticas son creatu ra  “ex tern a”). 

Pero es con la coacción  del fin an ciam ien to  del bm, y en m enores volúm enes 

del bid, decidido según  el cu m plim iento  de tales “recom end aciones”, que 

éstas  se convierten  en la política  d om inante en A m érica Latina. Por ello, 

aunque el n eoinstitu cionalism o es heterogéneo 26 en cu anto  a los én fasis

25 Joseph Stiglitz, El malestar en la globalización, Madrid, Taurus, abril 2002, pp.309- 
311.

26 Como la “segunda vía” del brasileño-estadunidense Roberto Mangabeira para 
la “reforma de las instituciones que definen al mercado”, que él diferencia de la 
“'primera vía' de la ortodoxia neoliberal” y de la “'tercera vía' que es la primera vía 
edulcorada”. Con una carga retórica dizque progresista de verdad sorprendente (junto 
a propuestas de elevar el IVA al 35 por ciento), su preocupación sigue siendo la defensa 
del capitalismo frente a los peligros “populistas”. Véase: La segunda vía. La alternativa 
progresista. México, Miguel Ángel Porrúa, 2000. El profesor de Harvard es asesor
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tem áticos o perfiles (m ás políticos o m ás form alistas), los p lanteos del bm  

tienen  el m ayor peso y representatividad.

La propuesta n eoin stitu cio n al del bm  p arte  de afirm ar que “No cabe 

duda de que el desarrollo prom ovido por el Estado ha sido un fracaso. Pero 

tam bién  lo h an  sido los in tentos que h an  tratado de a lca n z a r ese objetivo al 

m argen del m ism o” 27. “La oscilación  del péndulo h acia  el Estado m in im a lista  

de los och enta  ha ido dem asiado le jos” (id 97, p.26). El Estado tiene cinco 

tareas fu nd am en tales para a lcan zar el desarrollo: estab lecim ien to  de un 

ordenam iento ju ríd ico  básico ; m an ten im ien to  de un entorno de políticas 

no d istorsion antes, incluida la estabilid ad  m acroeconóm ica; inversión 

en servicios socia les básico s e in fraestru ctu ra ; protección  de los grupos 

vu lnerables y d efen sa del m edio am biente (id 97, p.4). R econ oce que 

estas  tareas h an  sido consid eradas desde largo tiem po (en efecto, son las 

m ism as que reivindicó en  1991), pero propone com o novedad u na relación 

com plem entaria  entre Estado y m ercado, que realm en te no m od ifica el 

principio de subsid iariedad de años anteriores 2 ;.

Con el m arco retórico sobre la pobreza y la necesidad de “invertir 

en  la gente”, que estab a  ya presente en 1991, tanto  el id 97  com o Más 

allá del Consenso de W ashington29 en fo can  la etiología de la pérdida de 

ritm o del crecim ien to  en que el cap ital carece  todavía de las seguridades 

suficien tes p ara invertir, y aducen las sigu ientes cau sas (que sintetizo  

en sus propios térm inos): se m an tien e el síndrom e de ilegalidad que no 

g aran tiza  p lenam ente la propiedad (déficit legales, burocratism o e in eficacia  

ju d icial); la in form ación  es in su ficien te  (transparencia), com o tam bién  lo 

es la confiabilidad  de la bu rocracia  m edia y ba ja  (corrupción); persisten  las

del presidente Vicente Fox y amigo del ex canciller mexicano Jorge Castañeda, con 
quien -según dijo- trataba de generar una “nueva izquierda” en América Latina. Fue 
furibundo crítico de Lula pero en la segunda vuelta presidencial le dio su apoyo como 
muchos otros personajes de la derecha y centroderecha de Brasil.

27 Banco Mundial, Informe sobre el Desarrollo 1997: El Estado en un mundo en 
transformación, p.1. En lo sucesivo: id97.

28 En 1991 el bm decía: “La cuestión intervención vs. ¡aissez faire es una dicotomía muy 
popular pero falsa [... ] los mercados no pueden operar en el vacío, necesitan un marco 
regulatorio y legal que sólo los gobiernos pueden proporcionar. Y en muchas otras 
tareas se ha demostrado que muchas veces los mercados son inadecuados o fracasaron 
completamente [...] si los dos trabajan juntos, la evidencia sugiere que el total es mayor 
que la suma de las partes y los resultados han sido espectaculares”. Informe Mundial 
sobre el Desarrollo 1991, pp.1-2. En lo sucesivo: id91.

29 Burki y Perry, op. cit. En lo sucesivo: MACW.
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im posiciones de los in tereses creados (patrim on ialism os p articu laristas) que 

se oponen al in terés general; los políticos no garan tizan  sus com prom isos 

porque los subord inan  a los vaivenes de los tiem pos e lectorales (clientelism o). 

En sum a, estos altos costos de transacción  d esa lien tan  la inversión, se 

d ebilita  el crecim ien to , la pobreza no se resuelve. Se fren an  las reform as.

La crítica  no está  en la su stan cia  de las “reform as de prim era gene

ración” sino en el modo com o se llevaron a cabo y/o no se com pletaron. 

Por u na parte, en fo can  las b aterías en los problem as de gestión (“los m alos 

gobiernos”). Es n ecesario  cam biar las reglas y los valores de ta les com por

tam ien tos, lo que es sinónim o de reform a de las in stitu cion es: porque ellas 

son concebidas -s ig u ien d o  a la teoría  de D ouglass N o rth - sólo com o un 

con ju nto  estab le  de norm as (instituciones form ales) y de valores (las infor

m ales). Para hacerlo b a sta n  u na nueva ingeniería  in stitu cio n al y voluntad 

política. Pero la garantía  de que esto ocu rra es u na sociedad civil fortalecida.

Y, por otro lado, los m odos de im plem entación  aluden tam bién  

a su velocidad y secuencia : un problem a de tá ctica  política  para evitar 

las resisten cias a las reform as. Tal vez sea  éste el principal m otivo de 

d iscrep an cia  entre el bm y las “visiones tecn o crá ticas” que cu estion a  del 

fm i por su incapacidad  para percibir el cam bio  de los m om entos políticos. 

Tam poco hay gran d iferencia  con la ép oca anterior del ban co  porque ya en 

1991 recon ocía  que “Uno de los obstácu los p ara hacer reform as h an  sido 

sus costos políticos, actu ales  o p o ten cia les” (id91 p.128), y se le consid eraba 

un asunto  a resolver de modo pragm ático, independiente de concepciones 

de un tipo u otro (es un inform e sin  rodeos porque el m om ento político lo 

perm itía , después no).

En 1991 el bm deja claro que la opción de velocidad entre gradualism o  

y terapia de shock  (un lapso concentrado no m ayor de dos años) depende del 

grado de legitim idad de los gobiernos: gradualism o p ara b a ja  legitim idad, 

shocks  para alta. A consejan  que si los que se oponen a las reform as poseen  

m ucha fu erza organizada, es conveniente tom arlos por sorp resa con 

reform as veloces antes que reaccionen ; si hay posibilidades de ganar para 

las reform as a los opositores p otenciales entre los perdedores previsibles, 

ta l vez el gradualism o p erm ita  hacer m ejor la labor de convencim iento  

aliviándolos con tran sferen cias tem porales que les ayuden a p asar por la 

tran sición , y les dé a los gobiernos tiem po para d escu brir qu iénes son esos 

p otenciales opositores. Tam bién  el gradualism o podría darles tiem po a los
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gobiernos para en fren tar ob stácu los ad m in istrativos y de in ex isten cia  de las 

in stitu cion es requeridas; y podría ser tam bién  útil para el sector privado para 

darle tiem po p ara la relocalización  de los cap itales y del trabajo, etcétera.

Y se aclara que hacer el a ju ste  a lo largo del tiem po no sign ifica  que 

la in troducción  de las reform as sea  en sí m ism a gradual (id 91, pp.116-117). 

Aunque no lo expresen , son id énticas las consid eraciones que llevan al BM 

en la segu nd a m itad de los noventa a recom end ar el gradualism o a la luz del 

nuevo m om ento político.

En cuanto  a las secu en cias  (todas las reform as ju n ta s  o de a poco, 

y cu áles prim ero), donde pueden h allarse  d iferencias m ayores respecto  

a las posiciones anteriores del bm es en el m anejo  de las variables y 

los in stru m en tos económ icos para evitar d istorsiones a la estabilidad  

m acroeconóm ica  (acababa de esta llar la crisis  fin an ciera  asiá tica  en 1997). 

La crítica  a la “in co n sisten cia  cronológica” 30 de las políticas del “C onsenso de 

W ashington” no es con cep tu al n i d octrin aria , es un a ju ste  táctico  m otivado 

por el nuevo m om ento político, que exige cam b iar las secu en cias de modo 

que cuando u na reform a genera rech azos no se le presente de m anera 

com pleta y se im plem ente al in icio en  “pequeños segm entos en á rea s”, 

aquellos que puedan ser aceptados, y esa  legitim idad parcial fac ilitará  la 

ap licación  del resto (m acw , p.109). Es la tá ctica  del “ro m p ecab ezas”, en  la 

que se ven piezas sueltas sin  poder p ercibir la figura final que se con stru irá  

y la relación ocu lta  entre las piezas 31.

La exp osición  de m otivos-diagnóstico del bm  en  1997-98 se b asa  

en un con ju nto  de fa lseam ien tos que se encu bren  con la introducción 

descriptiva de problem as reales (ineficiencia, corrupción, clientelism o, 

patrim onialism o), dando la im presión de convergencias con el p en sam ien to  

progresista. Pero el contenido conservador de esas form ulaciones ab stractas 

queda al descubierto  a la hora de traducirse en  políticas:

i. El Estado neoliberal n u n ca ha sido “m in im a lis ta ” (ideologización 

liberal que con frecu en cia  la izquierda ha repetido), pues su papel

30 “...una diferencia básica entre los programas de estabilización y las reformas 
institucionales es la secuencia en que se van absorbiendo los costos y beneficios de 
cada reforma [que] imponen retos políticos especiales”. MaCW, p.32

31 La idea pertenece a Fermín González: “El rompecabezas de la dominación 
neocolonial”, Bogotá, Fundación para el Trabajo y la Vida, 2001, pp.1-2.
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“subsid iario” im plica u n a  in ten sísim a in tervención  fiscal, ju ríd ica  y 

política para favorecer los in tereses del gran cap ital que dom ina el 

m ercado. Subsidiario  es un eu fem ism o del carácter neo-oligárquico 

del Estado, que iguala in terés privado m inoritario  (aunque poderoso) 

con  in terés general, y que fu siona poder económ ico y poder político 

en  la ad m in istración  d irecta  del Estado. Éste es el patrim on ialism o 

que su sten ta  la corrupción  a niveles de saqueo n acion al y no la “falta 

de cu ltu ra cív ica de los pobres” -c o m o  se a firm a -, pero adem ás es 

co n su sta n cia l a la acu m ulación  de cap ital en  los térm in os actu ales. 

Por su parte, el p articu larism o de los grupos de presión del que hablan  

no se refiere al de los grupos económ icos tran sn acio n ales (de origen 

extern o  o criollo), n i a los m edios de com un icación , el narcotráfico, 

la cúpula de la Iglesia, la élite p artid aria  y g u bern am en tal, o a los 

m ilitares-p olicia les, que son la estru ctu ra  del poder oligárquico. 

Todos bien “fáctico s” por cierto, sean  “form ales” o “in fo rm ales” (otra 

im precisión  frecuen te en  el d iscurso  de izquierda). Por el contrario, 

se refieren a los sectores populares organizados (sindicatos de 

trabajadores públicos y privados, urbanos y rurales) que defienden 

derechos socia les conquistados en  las luchas d em ocráticas 

(descalificados com o “in tereses cread os”) y que, por supuesto, son un 

obstáculo  para el “in terés general” que es el del gran capital.

2 . La am pliación  de las fu nciones del “nuevo Estado” no cam b ia  sus 

contenidos en cu anto  a que rescate  las de responsabilidad  social 

que abandonó, sino que se orienta a hacer un uso m ás in tenso  de 

su capacidad coercitiva in stitu cio n alizad a  34, p ara e jercer el control 

socia l que el s istem a político no g aran tiza  an te  u n a  sociedad que está  

dejando de ser gobernable.

3 . Las in stitu cion es no son sólo reglas y valores, son crista lizacio n es 

de b a lan ces  de poder. Si éstos no cam b ian , n in g u n a ingeniería 

in stitu cio n al m od ificará la n atu raleza  de la acción  esta ta l. Voluntad 

política no falta, suced e que está  dedicada a m anten er el orden 

socia l actu al. La bu ena gestión h ace a la e ficacia  y eficiencia , pero 

no m od ifica los objetivos. H asta ahora el Estado ha sido eficaz en

32 “Las ventajas singulares del Estado son sus poderes para imponer tributos, prohibir, 
castigar y exigir”. ID97, p.29.
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el cu m p lim iento  de sus objetivos conservadores, y la eficiencia , que 

es un valor siem pre apreciable, tam poco es socia lm en te  neutro. La 

retórica  del “buen gobierno” sirve para ganar credibilidad incluso 

entre sectores de izquierda, y ju stifica  la cooptación  de in te lectu ales y 

profesionales p ara las “nuevas políticas pú blicas”.

El clientelism o, presentado com o un atavism o en la m od ernización  

del Estado, es un recurso  sirte qua non  de la e ficacia  de las nuevas  polí

ticas socia les de los n eo in stitu cio n alistas, pero que son las m ism as 

que las del “Consenso de W ashington”: fo ca lizad as h acia  los “grupos 

m ás v u ln erab les” (pobres, m ujeres, n iños, indígenas, discapacitados). 

A dem ás de que no e lim in an  la vulnerabilidad, producen la dispersión 

com petitiva de y entre los pobres, un in stru m ento  p ara n eu tralizar los 

“disturbios políticos y so c ia les” (id97, p.17). A ntes y después, el bm y el 

bid prom ueven y fin an cian  la m ediación  de organizaciones no guber

n am en tales  confiables para  llegar a esas clien telas pauperizadas. Por 

otra parte, el clien telism o es tam bién  co n su sta n cia l a la política com o  

m ercado  en la que se fu nd am en ta  la dem ocracia  gobernable. En tercer 

lugar, la relación problem ática que se advierte en tre d escen tra liza 

ción  (en realidad, d esconcentración) del Estado y clien telism o tiene su 

d estinatario  político. La d escen tralización , en  m arch a desde los años 

o ch enta  y en salzad a desde los noventa com o u n a “revolución dem o

crática  silen cio sa”, sigue siendo un in stru m ento  útil p ara d ism inuir 

los presupuestos cen trales d estinad os a lo socia l. Es, asim ism o, un 

in stru m ento  útil p ara la gobernabilidad  en la m edida en que lo local 

se m antenga aislado y disperso. Pero las virtudes del “cara  a cara  entre 

el ciudadano y el Estado” son seriam ente reconsideradas cuando una 

de esas caras es la izquierda... que em pezó a ganar elecciones 33. Por lo 

dem ás, las políticas actu ales  n ecesitan  u n a m ayor con cen tración  del 

poder coercitivo del Estado.

33 “...una estrategia de mayor apertura y descentralización tiene sus peligros. Cuanto
más numerosas sean las oportunidades de participación, tanto mayores serán las 
reivindicaciones que se formulen al Estado. Esto puede incrementar el riesgo de una 
excesiva influencia por parte de intereses especiales más agresivos o de parálisis total. 
No se puede permitir que el acercamiento del Estado a algunos grupos los separe 
todavía más de otros. Asimismo, si no se adoptan normas claras para la imposición 
de limitaciones a los diversos niveles de gobierno [...] la crisis de gobernabilidad que 
aflige a muchos gobiernos centralizados se transmitirá a los otros niveles”. Una de las 
soluciones para evitar los peligros es “la búsqueda de consensos”. id97, p.13.
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5 . El in terés por la sociedad civil no es novedoso y encu ad ra en  la visión 

liberal m ás ortodoxa. El concepto  de sociedad civil com o su m atoria  

de individuos libres e iguales an te  la ley (independientem ente de su 

condición social), sirve para con stru ir la noción  de sociedad como  

m ercado  y negar las clases. Y  el pluralism o  que se deriva de la sociedad 

com o m ercado (todos tom adores de d ecisiones sin  d istingu ir entre las 

que pueden tom ar los indigentes o los grandes em presarios), perm ite 

negar la asociació n  entre poder y dom inio económ ico y, por ende, la 

con cen tración  de am bos. Sirve para esgrim ir la d icotom ía entre lo 

socia l y lo político, en tre sociedad civil y sociedad política, en que 

se b a sa  la dem ocracia  gobernable. Con estas fu nd am en tacion es se 

gestó la tran sform ación  neoliberal de la sociedad, com o sociedad 

gobernable. Las “nuevas” propuestas no son d istin tas en  cu anto  al 

papel m ediador de las o n g ; o en  equiparar a todas las organizaciones 

privadas, sean  em p resaria les, religiosas, de derechos hum anos, 

v ecin a les  o de consu m id ores. Sólo los sind icatos de trabajadores u 

otros m ovim ientos socia les populares son considerados grupos de 

presión que no en ca jan  com o respetables organizaciones civiles. La 

“revolución dem ocrática  silen cio sa” se b a sa  en “dar voz” a la sociedad 

civil. Pero las “co n su ltas” sobre las acciones públicas, h ech as a los 

afectad os, avalan  las decisiones ya tom adas: h asta  a h í es el nivel de la 

“p articip ación ”. Las propuestas del bm ex h ib en  toda su in tencionalid ad  

al asignarle a la “com unidad” el papel de in stru m ento  p ara  con frontar 

desd e abajo a las organizaciones sind icales, en frentand o a pobres 

contra pobres; las políticas esp ecíficas h acia  la educación  pública 

sin te tizan  todas las form as de m anip ulación  contenid as en la 

propuesta n eoin stitu cio n al 36.

34 La participación de los “consumidores” de la educación pública básica y media se pro
pone para privatizar la educación y debilitar a los sindicatos magisteriales, considera
dos los principales obstáculos a las reformas educativas. La descentralización apunta 
al autofinanciamiento de cada escuela con recursos de la “comunidad” (integrada por 
actores tan dispares como padres empobrecidos y empresarios altruistas); los gobiernos 
aportan recursos adicionales en función de la competencia por matrícula, hasta ahí las 
compensaciones que el neoinstitucionalismo introduce en términos de “equidad”. La 
“comunidad” tiene “voz” en las decisiones administrativas y de dirección educativa en 
cada escuela junto con los directores, en la contratación y despido del personal docente y 
aporta los elementos de evaluación para un sistema gubernamental de compensaciones 
económicas individuales para que los maestros acepten las pérdidas de derechos co
lectivos. En la educación superior, la “sociedad civil” también tiene voz vía el financia-
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Cuando el cam bio de secu en cia  para ganar apoyos parcia les que 

lubriquen la im posición  de las p olíticas conservadoras no es suficiente, 

es n ecesario  au m en tar el “costo de salid a” con otros “am a rres” que hagan 

oneroso su  rechazo ; por ejem plo, la firm a de acuerdos in tern acio n ales y 

tratados que le den fu erza de ley.

El “nuevo” papel de la “política p osliberal” se s in te tiza  así: “Los 

buenos d irigentes consiguen  que la población se s ien ta  identificada con la 

reform a, que se convenza de que ésta  no es algo que viene im puesto desde 

el ex terio r” (id 97, p.16).

El neoinstitucionalismo realmente existente

La retórica n eoin stitu cio n al sobre el buen gobierno, la preocupación  

sobre la pobreza y el desarrollo con equidad, logra cautivar a no pocos 

sectores críticos que id en tifican  esos objetivos con sus propias dem andas 

dem ocráticas. Pero bajo  esas  ap ariencias dem ocratizadoras, las reform as 

de “segu nd a generación” constru yen  el m arco p ara el avance de la ofensiva 

del cap ital tran sn acio n al, que se in ten sifica  con la crisis  cap ita lista  y se 

acelera  an te  los riesgos reales y p otenciales de crisis  de d om inación. Se crea 

un Estado de derecho ad h o c  que asign a a los Estados latinoam erican os las 

sigu ientes fu nciones:

i. Dan el m arco legal, la in fraestru ctu ra  y los recu rsos p ara la apropiación 

tran sn acio n a l de las fu entes de energía (petróleo, electricidad); de 

los recu rsos n atu rales que serán  absolutam ente escaso s  dentro de 

cin cu en ta  años en los p aíses desarrollados (agua, otras fuentes de 

biodiversidad); de lo que queda por privatizar de la b a n ca  nacion al 

y la seguridad socia l; de m edios de tran sp orte  p ara el control 

estad u n id en se de todo el com ercio regional in stitu cionalizad o  en el 

a l c a , y para u na m ayor sobreexp lotación  de la fu erza de trabajo.

miento y las demandas empresariales de profesionales. Pero a este nivel, en el que hay 
más resguardos autonómicos, el cambio en la secuencia de las reformas es decisivo para 
neutralizar los rechazos. En las universidades públicas, la táctica ha sido exitosa desde 
comienzos de la década, nada que el b m  tenga que criticar al Consenso de Washington.
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2 . Dan el m arco legal para el control m ilitar de Estados Unidos sobre el 

territorio latinoam erican o , p ara g arantizar sus objetivos neocolon iales 

m ed iante acciones de con train su rgen cia  y guerra  de baja intensidad35.

3 . D irigen su m onopolio de la fuerza legal y represiva p ara dar seguridad 

a la propiedad cap ita lista .

In ten sifican  las estrategias in stitu cio n ales p ara n eu tralizar o 

disgregar la potencialidad  crítica  de los dom inados.

La apropiación tran sn acio n al de territorios y recu rsos naturales 

se rea liza  bajo  la m odalidad de acuerdos in tern acio n ales, m ultilaterales 

o b ilaterales, que tienen  fuerza de derecho público in tern acio n al y, en  esa  

m edida, se convierten  en legislación nacional.

El Plan Puebla P an am á (ppp) fue presentado por el presidente V icente 

Fox en febrero de 2 001 , dos m eses después de asum ir, com o su p rincipal 

proyecto de desarrollo sexen al; pero al m ism o tiem po im pulsado por el bm  

y el b id  com o “un polo de desarrollo de clase m undial en  A m érica Latina, 

u n a  nueva form a de p lan eación  y u na acción  para p articip ar de m anera  

decisiva en la m acrorregión”. A través de M éxico, el ppp  extiend e el dom inio 

de Estados Unidos en el Tratado de Libre Com ercio de A m érica del Norte 

h asta  la frontera con Colom bia. Aprobado por todos los gobiernos m esoa- 

m erican os, sus respectivos Estados lo solventan  con recursos fisca les y 

deuda, in fraestru ctu ra , recu rsos in stitu cio n ales y hum anos, incluidos los 

costos políticos, socia les  y represivos para llevarlo a cabo (todo solventado

35 Véase el Informe Santa Fe IV, cuyos aspectos centrales están publicados en Latín
America Today del 11 de junio de 2000. El “11 de septiembre” ha servido para 
subordinar más a los gobiernos latinoamericanos al militarismo norteamericano en la 
región, notablemente incrementado desde comienzos de esta década. La aceleración 
del Plan Colombia como plan maestro, la instalación de bases militares de Estados 
Unidos en Manta (Ecuador) y Aruba. Las maniobras en Vieques (Puerto Rico), en el 
Chapare (Bolivia), en el Chaco (Paraguay), las maniobras Cabañas 2000 y 2001 en 
Argentina; acciones “contra el dengue” en Misiones (Argentina). El intento desde el 
2000 de transferencia de la Base de Lanzamientos de Alcántara (Maranhao, Brasil) a 
Estados Unidos y en 2002 de instalación de una base en Tolhuim (Tierra del Fuego, 
Argentina). La creación en 2002 del Comando Norte del Ejército de Estados Unidos 
(que abarca Alaska, Canadá, Puerto Rico y México); la participación de la Armada 
mexicana, por primera vez en la historia, en las Qperaciones Unitas en el Pacífico 
frente a Colombia; el control sobre la Triple Frontera (Argentina, Brasil, Paraguay) 
después del 11S; el proyecto de instalación de una Academia de Policía para América 
Latina dirigida por Estados Unidos, en Costa Rica; en 2003, las Operaciones Nuevos 
Horizontes en Panamá, República Dominicana (donde 10 mil soldados de Estados 
Unidos llegarán entre el 1 de enero y el 31 de mayo de 2003) y en Ecuador, etcétera.
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por los pobres), m ás algunos fin an ciam ien to s in tern acio n ales  p ara facilitar 

la inversión tran sn acio n al. Sus principales program as son: Fondo M esoa- 

m ericano para el D esarrollo Sustentable, Red In ternacional de C arreteras y 

Puertos, M ercado Eléctrico y de Telecom unicaciones R egional, y el Corredor 

Biológico M esoam erican o -q u e  posee el 7 por ciento de la biodiversidad 

m u n d ia l- para la exp lotación  forestal y de productos no m aderables del 

bosque, fau na y flora, p esca  y acu acu ltu ra, generación de fuentes de agua 

convertidas en  cu en cas in tern acion ales, energéticos com o petróleo y uranio, 

turism o “ecológico y de aventura”, etcétera. En M éxico, el S istem a de Á reas 

N aturales Protegidas m an d ata  por ley la expu lsión  de las poblaciones que 

las h abitan  (com unidades indígenas) 36. Estas poblaciones son la fuerza de 

trabajo  contem plada para un cintu rón  de em presas m aquiladoras en esa  

región, con salarios m ás bajos que los de la frontera norte de M éxico. A sí se 

entiend e el rechazo  de la d erecha en el Congreso de la Unión al proyecto de 

ley que defendió la M archa de la Dignidad convocada por el E jército Zapa- 

tis ta  de Liberación N acional en  febrero-m arzo de 2 001 , proyecto que reco 

n ocía  a las com unidades indígenas el esta tu s de pueblos  (con derechos sobre 

el territorio y sus recu rsos naturales); la Suprem a Corte de Ju sticia  rechazó 

las 322  controversias co n stitu cion ales in terp u estas por com unidades ind í

genas en todo el país. Este es el con texto  del aum ento del p aram ilitarism o 

en Chiapas contra las resisten cias indígenas a las expu lsiones de la Selva 

L acandona (diciem bre 2002), al ingreso de in version istas privados y a la 

con stru cción  g u b ern am en tal de su percarreteras en  el geoestratégico  Istm o 

de Tehuantepec.

La “protección  am b ien ta l” es la ju stificació n  de los cam bios en  las 

leyes de Propiedad In te lectu al negociadas en la O rganización M undial 

de Com ercio por las tran sn acio n ales  de la biogenética, p ara legalizar la 

biopiratería. S ignificativam ente, el In form e sobre el Desarrollo 2 0 0 3  del BM

36 “El BM invertirá 60 millones de dólares en 34 de estas zonas prioritarias, en las que se 
localiza gran parte de la riqueza genética y de biodiversidad del país. Estos recursos 
serán administrados por organizaciones no gubernamentales bajo la vigilancia 
del organismo multinacional, el cual tendrá la prerrogativa de diseñar, aprobar, 
modificar o vetar las acciones que se realicen en estas zonas. [Esta es la segunda fase 
del] programa [que] fue puesto en marcha en 1997, luego de que el Congreso de la 
Unión, a iniciativa de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, hizo 
cambios legales para que las áreas naturales protegidas dejaran de ser manejadas por el 
gobierno, se descentralizaran a los estados y pudieran participar las ONG”. La Jornada, 
México, 26 de enero de 2002, p.38.
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tiene por tem a: Desarrollo sustentable en un m undo dinámico. Transformación 

de instituciones, crecimiento y calidad de vida.

El ppp se con tinú a h acia  el sur con el P lan Colom bia, aprobado por 

los Congresos de ese país y el de Estados Unidos, que se extien d e a la región 

am azó n ica  desde Ecuador y Perú a través de la In iciativa A ndina 37, el cual 

puede prolongarse con el recientem en te aprobado Tratado de Libre Comercio 

entre Chile y Estados Unidos, y que, a través del proyecto del Corredor 

Biooceánico que une a Chile con A rgentina por la provincia de N euquén 

(con un ferrocarril trasand in o , em presas de fruta, ganadería y explotación  

petrolera, financiad os por el B an k  o f A m erica y em presas tran sn acion ales), 

se co n ectaría  h asta  Tierra del Fuego por la b ase  n orteam erican a  a in sta larse  

en  Tolhuim . El debilitam iento  del M ercosur por la crisis  argentina  es parte 

im portan te en  estas  estrategias. El a l c a ,  im pulsado por el Consenso de 

Santiago y por el Diálogo In teram ericano, es el entram ado in stitu cio n al que 

englobaría  estos d istin tos proyectos de n eoin stitu cion alism o neocolonial.

Las acciones golpistas contra el gobierno de Hugo Chávez ofrecen  la 

p ieza que falta. Y  si bien el triunfo  de Lula da Silva puede ser un factor central 

para alterar estos p lanes, es preocu pante que el Diálogo In teram erican o 

im ponga sus estrateg ias 38.

37 Fermín González lo define como “un plan integral dirigido a terminar de implantar 
el modelo económico neoliberal, asegurar los enormes negocios de los energéticos 
y la biodiversidad de la región y controlar directamente las zonas de producción de 
narcóticos. Su acción militar está destinada a cambiar la correlación de fuerzas con la 
insurgencia colombiana para así poder llevarla a una negociación de paz, mientras que 
con la criminalización de la protesta social y la acción estatal y paramilitar persiguen 
destruir el tejido social popular y actuar como disciplinadores de las resistencias 
populares. Esto incluye el asegurar el desplazamiento de los pueblos y comunidades 
capaces de resistir desde los territorios considerados estratégicos para sus negocios. 
Todo acompañado de 'inversiones sociales humanitarias' destinadas a preparar la 
integración económica de la región a los mercados internacionales”, op. cit., p.9.

38 El citado documento del año 2000 del Diálogo dice que no tiene sentido “tratar de 
cambiar las conductas del presidente Chávez, pues más bien lo provocaría a seguir 
desafiando las políticas de Estados Unidos. Aislar a Chávez o precipitar una espiral 
descendente en los vínculos entre Estados Unidos y Venezuela no beneficiaría a 
ninguno. Si el presidente Chávez fuera a desconocer la constitución de Venezuela 
y girara hacia un gobierno autoritario, Estados Unidos debería tratar de lograr una 
respuesta multilateral a través de la OEa, involucrando en ello a todos los gobiernos 
del hemisferio.” (p.21) Un miembro fundador distinguido del Diálogo es James Carter, 
actuante en la crisis venezolana, y el mediador cuasi permanente es César Gaviria, 
Secretario General de la OEA. A esa reunión del 2000, y a la anterior, asistió el actual 
presidente brasileño (que no firmó los documentos). En el Grupo de Países Amigos de 
Venezuela, constituido en enero de 2003 por iniciativa de Brasil, (que lo integra junto
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Las estrateg ias de apropiación de energéticos cu en tan , adem ás, con 

el sostén  in stitu cio n al de los Congresos con varias in iciativas de reform as 

con stitu cion ales para privatizarlos o para legislar a favor del su m in istro  

privado de servicios. La apropiación del territorio se com plem enta con 

acciones gu b ern am en tales de titu lación  com o propiedad privada de las 

tierras com u n itarias. Esta  política, que se in scrib e  en  el d iscurso  de la 

seguridad ju ríd ica  de la propiedad, en  el caso  de los pobres es un m ecan ism o 

para en a jen ársela . A sí lo p lan tea  con claridad el Informe sobre el Desarrollo 

2002 : Instituciones para los mercados (que cu en ta  entre sus asesores a Joseph 

Stiglitz), docum ento que ratifica  y am plía las políticas im p u estas por el bm en 

1997-1998 39. En este  in form e se prom ueven las reform as fisca les com o eje  de 

la “m od ernización  ad m in istrativa”, las cu ales se ap lican  de m anera  regresiva 

en toda A m érica L atin a (increm entos del iv a , exen cion es im positivas a los 

m ás ricos) 60, y se e jecu tan  con m ayor con cen tración  de fu nciones en  el Poder 

E jecutivo. El bm va más allá, y recom ienda que en aras de la tran sp aren cia  se 

deleguen la recaudación  fiscal y su control a los organism os in tern acionales 

(ID 2002, pp.102-110).

Las p olíticas de transparencia crean  m ucha con fusión  porque 

d ifícilm ente podría negarse la im p ortan cia  del com bate a la corrupción.

con Estados Unidos, México, Colombia, Chile, España y Portugal) el país bolivariano 
tiene muy pocos amigos. En el grupo de empresarios del Diálogo ( $ e  Group of 
Fifty, G50) está el venezolano Juan Lorenzo Mendoza Pacheco, Director Ejecutivo 
de las Empresas Polar, uno de los pilares de la oposición golpista. Por lo demás, es 
sorprendente que la entonces diputada de Pachakutik, Nina Pacari, asistente y firmante 
de los documentos de 1999 y 2000 (los únicos documentos oficiales completos que 
conozco), sea desde el 15 de enero de 2003 la Canciller del nuevo gobierno de Lucio 
Gutiérrez en Ecuador. Véase www.thedialogue.org

39 “Si la tenencia de tierras es segura, un mercado inmobiliario eficiente que permita la 
transferencia de derechos de un propietario (o un titular de derechos de uso) a otro 
puede contribuir a aumentar la productividad, ya que transferiría la tierra de los 
cultivadores menos eficientes a los más productivos.” Banco Mundial. Informe sobre 
el Desarrollo 2002: Instituciones para los mercados, México, Ediciones Mundi-Prensa 
para el Banco Mundial, 2002, p.35. Hernando de Soto, también asesor del presidente 
Fox en estas reformas, argumenta que los pobres en realidad son muy ricos, sólo que 
por el estado informal de su propiedad inmobiliaria no la han podido convertir en 
capital. Calcula que en América Latina y el Caribe su valor es billonario en dólares 
(millón de millones): 1760,000 millones de dólares. Véase El misterio del capital, op. 
cit., p.66 . Esas son las magnitudes de lo que pretenden enajenar.

40 En México, por ejemplo, la reforma fiscal de 2001 permite que los más ricos (decil x) 
sean exonerados de pagar impuestos por una cifra equivalente a 53 mil millones de 
dólares anuales. Julio Boltvinik, “Los ricos no pagan impuestos”, La Jornada, México, 
12 de octubre de 2001, p.38. Y las transacciones en la Bolsa no pagan impuestos.
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Pero las ap ariencias en gañ an . Tran sp arencia  In tern acion al (t i), que dirige 

Peter Eigen, alto fu ncionario  del bm  durante vein ticin co  años, es el referente 

obligado de todas las in iciativas en A m érica Latina. Es u n a  “o n g ” que opera 

com o brazo ejecutivo del bm  con un claro papel in jeren cista , y es fianciada, 

entre otros, por el b m , la u s a id , las tran sn acio n ales petroleras, de electricidad 

-e n tr e  las que d estacan  las “tran sp aren tes” Enron y su  em presa contable 

A rthur A n d ersen -, fabrican tes de arm as, farm acéu ticas acu sad as de 

biopiratería y fu nd aciones com o la Ford, M acA rthur, Open Society Institu te 

(de Georges Soros). Sus docum entos son calco  de los del b m : la corrupción  se 

reduce con m ás liberalización  de los m ercados, p rivatizaciones y elim in ación  

de regulaciones esta ta les.

Con las leyes de Libertad de la Inform ación  que prom ueve t i  (incluidas 

en  el apartado Negocios) ofrece el servicio  de la “o n g ” ! e  In ternation al 

Records M anagem ent Trust, cuyo director tam bién  fue un alto fu ncionario  

del bm, que trab a ja  con p aíses en desarrollo  para organizar los registros 

de in form ación  de los gobiernos y resguardarlos cuando éstos no estén  en 

uso por las institu ciones. t i  tam bién  particip a  en acciones para facilitar el 

trabajo  de Interpol, prom over la revisión de leyes de extrad ición  61, etcétera.

En M éxico, por la Ley Federal de Tran sp arencia  y A cceso a la In form a

ción  Pública (junio de 2002), Tran sp arencia  M éxico (t m ) integra la d irección  

del Institu to  Federal de A cceso a la In form ación  Pública que, en  períodos de 

siete años, tien e autonom ía operativa, p resup uestaria  y de decisión , y facu l

tades para definir los criterios de clasificación , d esclasificación  y cu stod ia 

de la in form ación  reservad a y confid encial, resolver las controversias y las 

dem and as ciud ad anas de acceso  a la in form ación , entre otras. Se estrenó 

“clasifican d o” in form ación  sobre fin an ciam ien to s presum iblem ente ilegales 

a la cam p añ a del hoy presidente Fox. A sim ism o, t m  ha sido incorporada a la 

d irección  del Institu to  N acional para la Evaluación de la Educación (2002), 

d irectam en te controlado por el Poder Ejecutivo y en  el que p articipan , entre 

otros, los em presarios, los sectores m ás conservadores de la Iglesia cató lica  

y el sindicato  de m aestros (s n t e ), h istórico  sostén  corporativo y corrupto del 

p r i , hoy aliado del presidente Fox.

41 “Los países industrializados tienen que desempeñar un papel esencial en la asistencia 
para el mantenimiento de la integridad nacional, en una gran cantidad de países en 
desarrollo y países en transición”, t i  Source Book 2000, p.10.
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Tam bién conqu istan  adhesiones las reform as hacia  el perfecciona

miento del estado de derecho, entendidas nom inalm ente com o avances dem o

cráticos pero que se dirigen a reforzar el carácter neo-oligárquico del Estado 

privilegiando su condición de aparato de coerción al servicio del capital. Se 

im pulsan nuevas leyes de trabajo que norman la desregulación del m ercado 

laboral, es decir, legalizan la flexibilización laboral (precariedad de las contra

taciones, liquidación de los contratos colectivos, indefinición de la jornada 

de trabajo, legalización de las rebajas salariales). La judicialización  o crim i- 

nalización  de las protestas se hace a nom bre del Estado de derecho; sólo las 

protestas populares son consideradas síntom as del “síndrom e de ilegalidad”.-

El nuevo protagonism o del poder ju d icia l tiene u na d ireccionalidad  

inequ ívoca h acia  esos contenidos conservadores del Estado de derecho. 

El en carcelam iento  de algunos em p resarios-gobern antes-traficantes 

cum ple con las recom end aciones del bm (m acw ) de rea lizar acciones 

“e jem p larizan tes” para legitim ar al poder ju d icial. Igual in tención  tiene 

el doble estándar de la acción  ju d icial: atiende las controversias entre 

niveles de poderes que no a lteran  las políticas econ óm icas fu nd am en tales, 

o a favor de leyes an tid iscrim in ato rias  leg ítim as pero que ben efic ian  a 

reducidos universos socia les  62; pero se desentiende de las controversias 

que a fe c ta n  los privilegios de los grandes em presarios (rescates públicos de 

quiebras fraudulentas de la b a n ca  y otras em presas privatizadas, prácticas 

especu lativas, norm as preferenciales para com p añ ías tran sn acio n ales, 

tráfico de in flu en cias, etc.). Hay u na crecien te  ju d icia lizació n  de la política 

para reforzar al E jecutivo frente a p arlam entos con m ayor representación  de 

izquierda; o a la inversa, com o en Venezuela, con perm isividad y apoyos a 

las acciones golpistas. Se favorece la privatización  de la ju stic ia  transfiriendo 

esferas de derecho público al ám bito civil, com o en los conflictos laborales; o 

a través de nuevos m ecan ism o s de resolución privada de controversias, que 

agravan la desigualdad en el acceso  a la m ism a.

  2&&

Por economía de espacio, se suprimió la cita de Guillermo Q'Donnell, que puede 
consultarse en la nota 37 del trabajo “Lo social y lo político...”, de este volumen.

42 Que son demandas democráticas de larga data, como las del aborto en caso de 
violación, el casamiento entre homosexuales, etc., promovidas por la izquierda. Las 
de género o culturales son casi las únicas que el BM y el BID admiten en términos de 
“igualdad”. Los indígenas pueden aspirar a que se respeten sus lenguas, pero se les 
niega su territorio originario.
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Las reform as educativas “fundam entales para los in tereses em presa

riales” y para gestar u na “nueva m entalidad” son el m arco de un creciente 

autoritarism o. Se cum ple la recom endación de “invertir un capital político 

para vencer la resistencia  de los dirigentes de los sindicatos nacionales de 

m aestros” 43: cooptación o represión a dirigentes y m ilitantes sindicales; 

inflexibilidad y nula voluntad de negociación para provocar conflictos desgas

tantes para la organización sindical; asignación d iscrim inatoria  de la m ateria 

de trabajo y de las com pensaciones individualizadas, etcétera. Las prácticas 

autoritarias a lcan zan  incluso a las “com unidades” cuya “voz” coincide - a  

contracorriente de lo que se p reten d e- con las dem andas de los m aestros 44.

El n eoin stitu cion alism o realm en te ex isten te  incluye, desde luego, 

los d iscu rsos contrarios al neoliberalism o, que pueden llegar al radicalism o 

verbal que nos obsequió el m exican o  Carlos Slim , uno de los m ayores 

beneficiados por este cap italism o - e l  em presario  m ás rico de A m érica 

L atin a que, según  la rev ista  Forbes, en  el año 2 0 0 0  ocu paba el lugar 33  a 

nivel m undial con 7.9 m il m illones de dólares, en 2001 avanzó al lugar 25 

con 10.8 m il m illones y en 2 0 0 2  al 17 con 11.5 m il m illones de d ó la res-: 

“No son m odelos económ icos de A m érica Latina, es un m odelo neoliberal, 

que p arece neocolon ial. Está  el llam ado Consenso de W ashington  que se 

puso de acuerdo en diez m and am ien tos y creen  que con eso se estab lece  

el desarrollo de los p aíses, pero no fu ncionan , no son operantes y hay que 

corregirlos y adecu arlos” 45.

43 La Carnegie Economic Reform Network, en la que participa Guillermo Perry autor 
de Más allá del Consenso de Washington expresa, con una sinceridad que el bm no se 
permitió en sus documentos, la necesidad de mano dura para liquidar las resistencias. 
Op. cit., pp.11-14.

44 En Bogotá, en abril de 2001, los padres de una escuela se unieron a los maestros para 
protestar contra la reducción de los años de preescolar. Su voz no fue escuchada. 
Tuvieron que hacer una huelga de hambre durante un mes para que la medida fuera 
suspendida allí (ayunaron un maestro que además era presidente de la Asociación 
Distrital de Educadores, filial en Bogotá de la FECODE, y tres padres). La Secretaria 
de Educación de la Alcaldía fue premiada: es la ministra de Educación del gobierno de 
Alvaro Uribe.

45 Entrevistado en Punta Arenas cuando viajó en su avión privado a la Antártida con 
el español Felipe González y el senador chileno del PPD Fernando Flores, amigos 
suyos desde 1998. Antes hicieron una breve escala en Brasilia para saludar al todavía 
presidente Fernando Henrique Cardoso. Véase: ElMercurio, Santiago de Chile, 24 de 
noviembre de 2002 .
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Una reflexión final

Los d iseños del cap italism o son de larga duración. E stam os viendo proyectos 

que se p iensan  para trein ta  o cin cu en ta  años. Con ese horizonte de poder, 

las d iferencias y h asta  con flictos de in tereses p articu lares o sectoria les 

pueden ser procesados en u na p ersp ectiva de clase. Cuando se a firm a que el 

gradualism o, en  térm inos de la tem poralidad en que d esarrolla sus políticas, 

no sign ifica  que la estrategia  no esté  en m arch a en todas sus d im ensiones, 

da idea de cóm o se proyecta. Por eso puede en sayar adaptaciones, ritm os y 

cam in o s d istin tos sin  perder la brú ju la  pero pisando firm e sobre el terreno 

de las relaciones políticas.

Ése es el tam añ o  de los desafíos de los secto res dom inados, todavía 

m oviéndose en tiem pos ca si episódicos, con un posibilism o lin eal del paso 

a paso sin  co n stru ir las h erram ien tas políticas que les perm iten  am pliar 

las m etas m ás a llá  de las lim itacion es del presente: que es un pragm atism o 

de corta  m ira, muy distin to al del poder. Sin p erspectiva de aliento, 

tam poco pueden cap tarse  las acciones d om inan tes que les d eterm in an  los 

objetivos de tran sform ación . Y  en eso, los in te lectu ales  profesionales tienen  

responsabilid ad es de con ocim ien to  ineludibles.

Sin em bargo, el cap italism o tiene flancos débiles en  las contrad icciones 

que genera, que esta lla n  a p esar de las in su ficien cias del p en sam ien to  crítico 

y que em pujan  la voluntad de cam bio cuando está  en juego la sobrevivencia 

m ism a. A m érica L atina es hoy un vivo ejem plo. Nada autoriza el fatalism o, 

pero tam poco la com placencia , porque en política nadie juega solo.

  2&6
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La izquierda latinoamericana: 
gobierno y proyecto de cambio (2003)

Una nueva realidad latinoamericana

En A m érica L atina in gresam os en u na coyuntura política nueva. En 1997, 

m ás de 60  m illones de latin oam erican os vivían  en m unicipios gobernados 

por la izquierda 1. En 2 0 0 3 , son m ás de 2 0 0  m illones, con dos gobiernos 

n acion ales adem ás de Cuba: V enezuela desde 1999 y Brasil desde 2 0 0 3 .

La fuerza electoral ganad a por la izquierda es un indicador relevante 

del m om ento político nuevo, pero no lo exp resa  n i lo exp lica  suficientem ente, 

y h asta  podría conducir a conclu siones equivocadas. Entre ellas, suponer 

que la fuerza electoral de la izquierda signifique por sí m ism a un retroceso  

absoluto de las fuerzas conservadoras en  A m érica Latina. El en tusiasm o 

y las esp eran zas que ju stificad am en te  m otiva este signo de avance de las 

fu erzas dem ocráticas no pueden h acern os perder de v ista  la com plejidad del 

proceso político en  nuestro subcon tin ente.

En la nueva coyuntura, los avances electorales de la izquierda 

exp resan  u na realidad socia l y política  nueva, definida p rim ord ialm ente por 

el ascen so  de las luchas populares, por u n a  crecien te  recom posición  de la 

capacidad de resisten cia  al neoliberalism o. En ocasiones, llega a m an ifestarse  

en  levantam ien tos populares que h an  podido fren ar privatizaciones y otras 

políticas antipopu lares, h an  hecho caer presidentes y en  algunos caso s han  

sido el an teced en te inm ed iato  de triu nfos electorales. Sin  em bargo, en  este

B Publicado bajo el título “$ e  Latin American Left: Between Governabili# and
Change”, en Daniel Chavez and Benjamin Goldfrank (Editors), The Left and the City. 
Progressive and Participatory Local Governments in Latin America, London, Latin 
American Bureau, March 2004.

1 La discusión de esas experiencias están en el libro de 1998: Beatriz Stolowicz (coord.)
Gobiernos de izquierda en América Latina. El desafío del cambio, México, Plaza y 
Valdés/Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, 1999.
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pan oram a am plio y diverso de luchas éstas  no siem pre tienen  u na expresión  

electoral correlativa, y tam poco están  n ecesariam en te  v incu lad as a los 

partidos de izquierda que p articip an  en los procesos electorales 2.

H ablar de la izquierda la tin o am erican a  siem pre conlleva riesgos de 

generalizacion es que hacen  perder de v ista  las esp ecificid ad es de cad a actor 

político, las condiciones h istóricas de su  con stitu ción  e identidades, las 

alteridades socia les y políticas que lo definen y las c ircu n sta n cia s  con cretas 

en  que actú a. Cuando h ablam os de partidos, a esos rasgos esp ecíficos 

hay que agregar d iferencias en  sus definiciones ideológicas, en el grado 

de organicidad y hom ogeneidad que poseen , en  el v ínculo  y arraigo que 

tienen  entre los sectores socia les  que b u scan  representar, o en el nivel de 

elaboración  y desarrollo que tienen  sus proyectos políticos.

Hoy en día, adem ás, el vasto cam po de la izquierda la tin o am erican a  

ya no puede an a liz a rse  con las h abitu ales referen cias a los partidos de m ayor 

consolid ación  o m ayor tradición. Si in clu im os en la izquierda a quienes 

luchan contra la explotación, la m arginación  y el saqueo de las riquezas 

nacion ales por el gran cap ital tran sn acio n al, observam os que es m ás am plio

2 En enero del 2000, un levantamiento popular en Ecuador destituye al presidente Jamil 
Mahuad. En abril de 2000, un levantamiento popular en Cochabamba (Bolivia) frena 
la privatización del agua. En febrero de 2001 es la Marcha de la Dignidad convocada 
por el Ejército Zapatista de Liberación Nacional en México, que moviliza a millones. 
En diciembre de 2001, un levantamiento popular en Argentina hace caer al presidente 
Fernando de la Rúa y a tres presidentes más en quince días, y se mantiene por más de 
siete meses ocupando las calles. En abril de 2002 la resistencia del pueblo venezolano 
conjura un golpe de Estado, lo que vuelve a ocurrir entre diciembre del 2002 y 
febrero de 2003 frente al paro patronal golpista. En junio de 2002, un levantamiento 
popular en Arequipa (Perú) frena la privatización eléctrica; en ese mismo mes, un 
levantamiento popular en Paraguay frena la privatización de teléfonos, electricidad, 
agua, alcantarillado, ferrocarriles e impide la aprobación de una Ley Antiterrorista. En 
agosto de 2002 los campesinos ejidatarios de San Salvador Atenco (México) impiden 
la construcción transnacional de un megaaeropuerto y obligan a dejar sin efecto la 
expropiación de sus tierras. En agosto de 2002, médicos y trabajadores del Seguro 
Social de El Salvador inician una huelga de siete meses que frena la privatización de 
esos servicios. En Brasil, en septiembre de 2002 se hace un plebiscito popular contra el 
Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (a l c a ), en el que participan 10 millones, 
un mes antes de las elecciones presidenciales. En Colombia, en medio de la guerra 
intensificada por el Plan Colombia, se hace una huelga general el 16 de septiembre de 
2002; y en octubre de 2003, los colombianos derrotan un referéndum impuesto por 
el presidente Alvaro Uribe. En Vieques (Puerto Rico), tras años de resistencia, logran 
en abril de 2003 que salga la Marina de Estados Unidos de su isla. Y entre febrero y 
octubre de 2003, un levantamiento del pueblo boliviano (la Guerra del gas) no sólo 
frenó su desnacionalización, sino que obligó al presidente Gonzalo Sánchez de Lozada 
a renunciar. Estos son sólo algunos ejemplos notorios, pero hay muchas luchas más en 
todos los países.
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y diverso que aquellos partidos, aunque co in cid an  en térm in os generales 

en  los objetivos. Desde m ediados de la pasad a década de los noventa 

h an  surgido nuevas organizaciones de izquierda que tienen  im portante 

in cid encia  política. A lgunas no p articip an  en el s istem a representativo, com o 

el E jército Z apatista de L iberación N acional de M éxico. Otras organizaciones 

de m ás reciente form ación  disputan  los gobiernos estad u ales y n acion ales a 

la derecha, pero n acen  tam bién  de m ovim ientos socia les  esp ecíficos, desde 

los cu ales am plían  la rep resentación  popular sin  perder las identidades 

orig in arias. Es el caso  de Pachaku tik , que se constitu ye en 1995 com o el 

in stru m ento  político de la Confederación de N acionalidades Indígenas del 

Ecuador y que p articip a  en  el gobierno presidido por Lucio Gutiérrez. Del 

M ovim iento al Socia lism o boliviano (1998), cuya raíz es el m ovim iento 

indígena -c a m p e s in o  y m in e ro -, que llevó al indígena aym ara Evo M orales 

a d isputar la presid encia en  2 0 0 2 . Es el caso  del Bloque Socia l A lternativo, 

que en el 2 0 0 0  eligió com o gobernador del D epartam ento del Cauca en 

Colom bia al indígena guam bio Floro Tunubalá, y que nació en 1999 a partir 

de u na a lia n z a  de organizaciones indígenas y cam p esin as  con sindicatos, 

estu d ian tes, pobladores y partidos de izquierda, en  el con texto  de u na huelga 

general regional de v ein tiséis  días. Tam bién el M ovim iento V R epública con 

que ganó las eleccion es Hugo Chávez en 1998 tiene su origen en u na a lia n z a  

heterogénea entre sectores m ilitares y diversos grupos de izquierda unidos 

por el objetivo com ún de en fren tar al bip artid ism o trad icional que gobernó 

V enezuela desde 1958, a la que adhirieron  am plias fran jas populares.

El accionar político de izquierda es m ucho m ás vasto que la disputa 

electoral. Pero ésta  tiene hoy u na gran vitalidad, pues n u n ca com o ahora 

la izquierda tuvo m ayores posibilidades de d isputarle gobiernos a la 

derecha, dado el desprestigio que és ta  tiene por la am plitud del rechazo 

al neoliberalism o. Sin  em bargo, la probabilidad de convertir esos avances 

electorales en  posibilidades de cam bio de la realidad la tin o am erican a  

actu al no se reduce a tener num erosas rep resentaciones p arlam en tarias o 

ganar gobiernos m un icipales y h asta  n acion ales. Éstos tam bién  dependen 

de la gestación  de u na fu erza política suficien te, es decir, de u na voluntad 

co lectiva organizada cap az de cam b iar las relaciones de poder con las que 

el cap italism o neoliberal se reproduce en todos los ám bitos de la vida social.

Porque el neoliberalism o no es solam ente un conjunto de políticas 

econ óm icas y socia les llevadas a cabo por ad m in istraciones gu bern am en 
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ta les conservadoras. Es el poder avasallador del cap ital sobre el trabajo, que 

se im puso destruyendo la fuerza social y política relativa de los dom inados, 

m ediante la liquidación violenta de su capacidad de resisten cia  a la exp lo

tación y la dom inación, la destrucción  sistem ática  de sus organizaciones y 

su dispersión com o su jetos colectivos. Las dictaduras fueron el in icio m ás 

violento de esta  m od ificación del poder relativo entre d om inantes y dom i

nados a favor de los prim eros, pero fue bajo los regím enes representativos 

que ese proceso se profundizó radicalm ente. La década de los noventa, bajo 

democracias, es en la que se lleva a cabo la m ayor expropiación del trabajo 

en la h istoria  m oderna de A m érica Latina, al interior de cada país y desde los 

centros del poder cap ita lista  m undial.

Tras las frías cifras de la estad ística  está  la im punidad de un 

cap italism o depredador de vidas y p aíses, que no es fruto de un proceso 

espontáneo  o m etafísico , sino el resultado concreto de este  cam bio en la 

correlación  de fuerzas socia les y políticas. Ese es el significado de que la 

pobreza a lcan ce  hoy, en prom edio, a m ás de un 60  por ciento de la población 

la tin o am erican a  3, de la cu al m ás de la m itad se en cu entra en  pobreza 

ex trem a 6. Pero la pobreza es la con tracara  del en riqu ecim iento  de las 

poderosas m in orías cap ita listas  en  cad a país: la con cen tración  del ingreso 

ha sido un proceso sostenido en las ú ltim as dos décadas, llegando en 1999 

(tam bién  en el prom edio regional y según  cifras oficiales), a que el 4 0  por 

ciento de la población m ás pobre tenga el 15 por ciento del ingreso total, 

m ientras que el 10 por ciento m ás rico tiene cerca  del 4 0  por ciento del 

ingreso total 5. A ello hay que agregar lo que A m érica L atin a transfirió  a los 

centros cap ita listas  del p rim er m undo: so lam en te por deuda ex tern a , entre 

1992 y 2001 , salieron  de A m érica L atin a m ás de 1221 billones de dólares

3 Instituciones como la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(Cepal) establecen que hay un 43 por ciento de hogares pobres. Cuando se hacen las 
correcciones de hogares a personas, la cifra asciende por lo menos a 60 por ciento. 
En México, los estudios sobre pobreza de Julio Boltvinik, investigador de El Colegio 
de México, transforman el 40 por ciento oficial medido en hogares, a 74 por ciento 
medido en personas.

4 Para el Banco Mundial, son pobres los que viven con dos dólares o menos al día, y 
extremadamente pobres los que lo hacen con uno o menos. desde luego que estos 
parámetros de medición suponen condiciones infrahumanas, a los que hay que sumar 
en condiciones de pobres a muchos millones más.

5 Datos a partir de Cepal (2003) que deben ser corregidos tras las crisis económicas que
estallaron en 2001-2002 en Argentina y Uruguay.
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(1 .2 2  b illones en  térm inos latinoam erican os, com o m illón  de m illones); no 

ob stan te  lo cual, la deuda ex tern a  se duplicó en igual período 6. Sólo en 2001 , 

por cad a dólar que recibió  de los p aíses ricos para “d ism in u ir” la pobreza, 

A m érica L atina les devolvió m ás de 6  dólares. Esto lo pagan los pobres, 

porque los ricos no pagan im puestos 7.

Lo m ás grave de este  saqueo interno y externo  ocurre a p esar de 

que en varios p aíses la izquierda tiene im p ortan tes representaciones 

p arlam en tarias e incluso gobierna en cap itales n acion ales y estad uales y 

en  varios m unicipios m ás. El hecho concreto es que, en  la década en que 

gobierna la izquierda, en  esos países em peora la situación  econ óm ica y 

socia l de la m ayoría de sus poblaciones, a p esar de los im p ortan tes y muy 

destacados esfuerzos de estos gobiernos de izquierda por m ejorar la calidad 

de vida de la población gobernada.

Este es un dato duro a consid erar sobre la fuerza política  que posee 

la izquierda, y sobre la que n ecesita  generar m ás a llá  de los votos que ha 

conquistado, para hacer retroceder la exp lotación  de las m ayorías populares 

a las que b u sca  representar políticam ente. No se trata  sólo de que h asta  

h ace muy poco tiem po la izquierda gobernó en m unicipios con lim itadas 

esferas de com p eten cia  econ óm ica. Es igu alm ente válido para gobiernos 

n acion ales, pues el cap ital dom ina tam bién  por fuera del gobierno: el 

ejem plo de V enezuela es su ficien tem ente ilustrativo del clásico  problem a 

teórico sobre la d iferencia  que ex iste  entre gobierno y Estado, por un lado, y 

entre Estado y poder, por otro.

Esta lacerante realidad a tran sform ar da la m edida de los desafíos 

y responsabilidad es que tiene hoy la izquierda latin o am erican a . Esto no 

siem pre está  claro en  los an á lis is  de la propia izquierda, que suelen  ser 

autorreferidos. H abitualm ente evalúa los logros en com paración  con su

6 En 1992, la deuda era de 478 mil 700 millones de dólares. Después del monto 
mencionado de pago parcial de capital e intereses, aumentó a 817 mil 200 millones en 
2001. Lo que América Latina transfirió por intereses pagó cuatro veces el capital que 
recibió y equivale a los recursos necesarios para cubrir las “necesidades básicas” de la 
población regional durante 17.5 años, según el cálculo del costo de esas necesidades 
realizado por el Banco Mundial. Véase de Carlos Fernández-Vega, “Saqueo 
institucionalizado” en La Jornada, México, 21 de abril de 2003.

7 En México, por ejemplo, en 2001, los más ricos (decil x) dejaron de pagar impuestos por 
un equivalente a 60 mil millones de dólares. La Bolsa de Valores no paga impuestos. 
Pero los bancos privados recibieron 100 mil millones de dólares por la estatización de 
sus deudas a partir de 1996.
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situación  previa. Todo logro por sí m ism o siem pre es un hecho positivo que 

involucra enorm es esfuerzos y sacrificios que deben valorarse. Pero si no se 

m ide el desem peño propio en  fu nción  de los cam bios n ecesario s, ello puede 

conducir a eludir las responsabilid ad es, o b ien  a o b stacu lizar la con stru cción  

de u na estrateg ia  de cam bio, entendida com o un proceso de gestación  de las 

h erram ien tas y condiciones políticas para poder segu ir dando pasos hacia  

delante. A m ediano y largo plazos, lo prim ero puede producir fru stración  

entre qu ienes b u scan  en la izquierda un m edio para cam b iar el orden social; 

y lo segundo puede conducir a fracasos, incluso de aquellas exp erien cias 

enorm em ente ricas y prom etedoras, pero que se agotan  en su  caren cia  de 

fuerza p ara llevarlas a cabo.

Estos riesgos es tá n  siem pre m ultiplicados por el hecho de que la 

izquierda no actú a  sola. Lo hace frente a u na d erecha la tin o am erican a  que 

ha dem ostrado u n a  gran capacidad de in iciativa política  e ideológica para 

en carar la crisis  cap ita lista  y las c ircu n sta n cia s  de crisis  de dom inación  

que en fren ta  con m ayor o m enor in tensidad  en todos los p aíses; que ha 

dem ostrado eficacia  p ara hacer fu ncional a sus objetivos las debilidades 

teóricas y políticas de la izquierda, e incluso h a sta  sus m ism os logros. Y  es 

que u na clave de la política  es entenderla com o un proceso relacional, en 

el que todos y cad a uno de los actores socia les y políticos se configuran  no 

sólo por lo que asp iran  a ser, sino por lo que los otros los cond icionan  a ser o 

hacer; lo cu al no tiene, obviam ente, un sentido unid ireccional.

En A m érica Latina esta  relación contrad ictoria  es profundam ente 

asim étrica , considerando que la d erecha su sten ta  su  poder en  el control 

sobre los procesos económ icos y socia les, los m edios de socia lización  

valórica  y cu ltu ral, adem ás de que con serv a un enorm e poder para disponer 

del m onopolio legal de la fu erza m ás allá , y a pesar, de los gobiernos. Pero - y  

este  es un dato de la nueva co y u n tu ra -, el estallid o de las contrad icciones 

generadas por el propio cap italism o está  erosionando su in flu en cia  política 

y la eficacia  de las “grandes verdades n eolib era les” con que h a ju stificad o su 

dom inio. Pero esta  nueva coyuntura de crisis  socia l tam bién  im p acta  sobre 

la izquierda, porque en varios p aíses los tiem pos socia les se h an  acelerado 

con m ucha m ayor velocidad que la de m aduración de los actores políticos 

de izquierda, im poniéndole a éstos nuevas exigen cias y ritm os desde los 

sectores populares m ism os. Por decirlo de m anera  m ás coloquial, los 

d esafíos a la izquierda le v ienen  desde “arrib a” y desde “ab a jo ”. Y  le acotan
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los tiem pos y condiciones p ara en fren tar los problem as, aún irresueltos, de 

las derrotas p olíticas que le im pusieron  las d ictaduras y los au toritarism os 

civ iles, ju nto  con los im pactos ideológicos de la crisis  del socia lism o llam ado 

real, in su ficien tem en te procesados.

Lo p ecu liar de la coyuntura es que la crisis  socia l y política  tiene u na 

ten d encia  ascend ente con relativa ind ependencia de los actores políticos 

in stitu cio n ales. Hay luchas socia les que no están  v incu lad as a los partidos 

y a veces son contrad ictorias con las d ecisiones p artid arias. Varios de los 

partidos que orientan  su accionar p rincipalm en te a la d isputa electoral son 

rebasados por las luchas de m asas. No fa ltan  los partidos que b u scan  co n te

nerlas o in ten tan  conducirlas en  fu nción  de sus tiem pos propios u objetivos 

electorales, lo que deriva en desencuentros y d istan ciam ien tos con los lu cha

dores socia les. Sea  com o fuere, las luchas socia les crean  escen ario s políticos 

nuevos, an te  los cu a les  la izquierd a p artid aria  debe responder. T iene el 

reto de co n trib u ir a que la en orm e d eseabilid ad  de cam b io  m ov ilizad a 

a ctu a lm en te  siga crecien d o y que im pida que la d erech a pueda m an ip u lar 

la cris is  p o lítica  en  su  propio beneficio .

Las cris is  so c ia les  y p o líticas  son  m om en tos en  los que se a lteran  

o rom pen los equ ilib rios de la d o m in ación , y é s ta  activ a  in m ed ia tam en te  

su  re s is te n cia  para  im ped ir un peligro efectivo , o p ara p revenir un peligro 

posib le, lo que supone un no retorno  a la situ ació n  in m ed ia ta m en te  a n te 

rior a l esta llid o  de la crisis . En otras p alab ras, la “resolu ción ” de las cris is  

supone avances  o retrocesos  p ara  los d om inados. Esa “resolu ción ” tien e 

un alto grado de in certid u m b re porque depende de m últip les factores 

propios y de la relación  en tre  opu estos. Este es el co n texto  esp ecífico  la ti

n o am erican o , que acelera  tiem pos, au m en ta  las d em and as y ex p ecta tiv as  

de cam bio , y exige d efin icio n es p o líticas; es éste  el m arco  para  d iscu tir 

los problem as de la izquierd a, de su proyecto y del papel que tien en  sus 

gobiernos en  él.

La fluidez del m om ento político actu al en  A m érica Latina no adm ite 

resp u estas sim ples. Se puede afirm ar que la izquierda es hoy m ucho m ás 

fu erte que hace un lustro. Pero esa  fuerza ganada es in su ficien te  p ara los 

desafíos que tiene que encarar, lo que podría sign ificarle reversiones. Se 

puede afirm ar que sus exp erien cias de gobierno tienen  en todas p artes un 

inequívoco signo positivo, co lm ad as de logros y de creatividad, lo que las 

convierte en el asp ecto  m ás rico de las p rácticas políticas de varios partidos:
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vincu lad as estrech am en te  con la población y respondiendo a sus n e cesi

dades, con u na gran honestidad som etida p erm an en tem en te al escru tin io  

de la sociedad, obligadas a dar resultados, con esfuerzos de gestación  de una 

ciudadanía gobernante, etcétera. Pero no siem pre estas exp erien cias h an  

contribuido (ni con el m ism o grado) a generar fu erza p olítica p erm an ente, 

y tam bién  corren el peligro de ru tin izarse  com o espléndidas a d m in istra 

ciones que pod rían  agotarse com o proyecto alternativo.

Hay en  n u estra  región e x p erien c ia s  de gobierno que por su p erm a 

n en cia  en  el tiem po, de m ás de u n a  d écad a en U ruguay y B rasil y de seis 

añ os en M éxico  y El Salvador, ap o rtan  elem en tos de reflexión  co n sisten tes  

p ara  a n a liz a r  la cap acid ad  de gestión  g u b ern am en ta l de la izquierd a. Los 

b a la n ce s  c laram en te  positivos ex p lican  que crez ca  la co n fia n z a  sobre esas  

cap acid ad es y que se  p ien se  que la izquierd a e s tá  facu ltad a  p ara  gobernar 

a n ivel n acio n al. Pero los gobiernos, a cu alq u ier nivel, no son  sólo accio n es 

a d m in istra tiv as . Im p lican  u n a  co n cep ció n  sobre la socied ad  en la que 

a ctú a n  y u n a  d ireccion alid ad  en  el e jercic io  de las p arcelas de poder que 

p o seen . Ha habido a n á lis is  sobre las g estion es g u b ern am en ta les  y sobre 

sus ap ortes p ara  reform ar d em o cráticam en te  al Estado: u n a  nueva re la 

ción  en tre  g ob ern an tes y gobernad os, gestan d o u n a  ciu d ad an ía  gober

n an te ; un nuevo con cep to  de e fic ien cia  asociad o  a la e ficacia  so c ia l de 

las p o líticas; un e jercicio  de tra n sp a re n cia  que im p lica  control real sobre 

la gestión , que rom pe con  la fa laz  tra n sp a re n cia  que pregona la d erech a 

n eo libera l lim itad a  a o frecer c ifra s  que, con su erte , sólo los ungidos (los 

fam osos “e x p e rto s”) logran  d esen trañ ar, e tcé tera . Con toda esa  riqueza, 

es sign ificativo  que e s ta s  creacio n es a ltern ativ as sea n  in su ficien tem en te  

valorad as e in cid an  poco en los estud ios p rofesion ales de ad m in istració n  

p ú blica  que se d esarro llan  en  las u niversid ad es, en  las que la hegem onía  

con serv ad ora sigue operando.

En las sigu ientes y breves páginas no abordaré es ta  tem ática  de 

m anera  particular, y propondré, en  cam bio, a lgu nas reflexiones sobre 

algunos de los otros asp ectos que h acen  a la d iscu sión  de los gobiernos com o 

parte del proceso político, en los que se d irim en  las fuerzas relativas entre 

d om inan tes y dom inados.
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Especificidades del contexto político en que actúa la izquierda

A p esar de la heterogeneidad an tes señ alad a entre las organizaciones de 

izquierda, todos los partidos desarrollan  su actividad política  en  un contexto  

a ltam en te  hom ogeneizado por la im posición  de un m odelo conservador 

de dem ocracia  liberal, tras las tran sicion es desde reg ím enes d ictatoriales 

o au toritarism os civiles a reg ím enes representativos 8. La m ayoría de los 

partidos p articip an  por prim era vez en  el s istem a representativo bajo  ese 

m odelo político conservador. Esto les rep resenta  un problem a ad icional 

para definir un proyecto político independiente, cap az de con stitu ir su jetos 

políticos autónom os a la vez de participar en  las in stitu ciones representativas.

Debe consid erarse que excep to  en  Chile, Uruguay y en  m enor 

m edida en Costa R ica, la dem ocracia  liberal ha sido excep cion al com o 

m odalidad real de la política en la región antes de la década de los setenta. 

La p olítica la tin o am erican a  transitó  por regím enes autoritarios -a lg u n o s  

de ellos de tipo co rp o rativ o - o con estru ctu ras de poder oligárquico 

m odernizado, en  los que el d iscurso  liberal fue fran cam en te  conservador. 

Fueron esp ecíficam en te  esos con textos no dem ocrático-liberales los que 

abonaron  en am plios sectores de la izquierda la no consid eración  de la 

d em ocracia  bu rgu esa com o espacio  de acción  política, y la bú squeda de 

p rácticas políticas por otros m edios (desde antes, pero, aun m ás, después 

de la Revolución Cubana), h asta  acciones políticas m arginales e incluso 

lógicas corporativas. Esa au sen cia  de liberalism o político en  A m érica Latina 

es u n a  de las principales razones de que no m adurara u na teorización  

de izquierda sobre la d em ocracia  política  com o un escen ario  específico  

de la luchas de clases -c o m o  m edio de cam bio-, que con frontara  la 

v isión  d om inante de la dem ocracia  com o m edio de conservación, com o 

in stru m ento  p ara ad m in istrar p o líticam ente las relaciones de poder de 

modo de que no cam bien . La acu sación  que h abitu alm ente se le hace a la 

izquierda la tin o am erican a  de ser “in stru m en ta lista ” en  sus concepciones 

sobre la d em ocracia carece  de fundam ento h istórico. No pudo serlo. Si 

algún error teórico puede atribu írsele, es que desarrolló u n a  concepción  

eco n om icista  del Estado entendido sólo com o “reflejo”, con escaso  an á lis is

255 _______

8 El proyecto político bolivariano en Venezuela se lleva a cabo en ruptura con ese 
modelo de democracia.
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de la d om inación  y las m ediaciones. Estos m ecan icism o s tam poco le 

perm itieron  ser “in stru m en ta lista  de la dem ocracia .” La acu sación  tiene 

otras in tenciones, que no d iscu tiré aquí.

Cuando la m ayor parte de la izquierda la tin o am erican a  exp erim en ta  

la d em ocracia representativa h acia  finales de los años ochenta, lo que en 

realidad descubre es la democracia gobernable, la realización  h istórica  m ás 

conservadora de la dem ocracia  liberal. El m odelo de d em ocracia e litista  

y de equilibrios, com o in stru m ento  de ad m in istración  p olítica del statu 

quo (H ayek)9, con cibe a la d em ocracia sólo com o m étodo de form ación  de 

gobiernos y de reclu tam iento  de las élites que d ecid irán  por sí y ante sí a 

nom bre de la sociedad. El m odelo presupone que ex iste  “un con sen so  

estru ctu ra l b ásico ” en  la sociedad (Schum peter). Y  que no habiendo 

d iscrep an cias en  los asu n tos económ icos, éstos no n ecesitan  form ar parte 

del debate político entre las élites, quedando exclusivam ente en la esfera del 

m ercado. Las élites políticas se d iferencian  apenas por cu estion es de form a, 

y el debate será solam ente sobre asu n tos p roced im en tales. (Sartori) 10. Sin 

em bargo, el propio Joseph Schum p eter advertía a m ediados de la década de 

los cu aren ta  que este  “[...] m étodo dem ocrático no fu n cion a n u n ca del modo 

m ás favorable cuando las n acion es es tá n  muy divididas por los problem as 

fu nd am en tales de estru ctu ra  so c ia l” 31.

No obstante, es el m odelo que se im pone en A m érica Latina. Sustrae 

a la econ om ía del debate político bajo el supuesto de que ésas  son decisiones 

in controvertibles del m ercado y, m ás aún, de la “g lobalización ”, que es 

p resentad a com o u n a fuerza m eta fís ica  a jen a  a las relaciones de poder. 

Haya o no “con sen so  estru ctu ra l”, la d erecha liberal im pone com o consenso  

que nadie puede torcer el destino im puesto por el m ercado. Así avan za la 

estrateg ia  de la profecía autocumplida de la globalización: no se pueden 

con trariar las leyes del m ercado, se ren un cia  a tom ar d ecisiones; ergo, los 

em bates del cap ital trasn acion al de origen foráneo o criollo se m ultip lican  

sin  poder frenarlos. El equilibrio  deviene de no alterar los contenidos de 

ese con sen so . Cualquier d em anda o conflicto  que vaya en contra  de las 

decisiones del cap ital a ten tan  contra la dem ocracia. La gobernabilidad

9 Friedrich Hayek, Camino de servidumbre (1944), Madrid, Alianza, 1990.
10 Giovanni Sartori, Teoría déla democracia (1988), Madrid, Alianza Universidad, 1991.
11 Joseph Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia (1942), Buenos Aires, Ed.

Folio, 1972, p.378.
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(governability), com o bú squeda de la estabilidad  política (lo que es 

equivalente a obediencia), p asa  a ocupar el lugar de la dem ocracia. Ésta  deja 

de ser un m ecan ism o in stitu cio n al para p rocesar conflictos, porque éstos 

se consid eran  un bloqueo a la dem ocracia. La dem ocracia  m ism a se hace 

gobernable 12.

En este m odelo político, al s istem a de partidos le corresponden dos 

fu nciones: i) ser los vehículos de selección  de las élites (elecciones) y 2) 

actu ar com o filtro p ara im pedir que los in tereses contrarios a los objetivos 

cap ita listas  puedan convertirse en políticas esta ta les. Los partidos tienen  

com o fu nción  filtrar la representación  de in tereses su balternos, pero tam bién  

im pedir que sus portadores se organicen  p ara expresarlos com o dem andas.

Esas son las reglas del juego a que debe som eterse la izquierda para ser 

acep tad a por el sistem a con el esta tu s de pares respetables. El som etim iento  

incluye ch an ta jes  y presiones, cooptaciones m ed iante prebendas y la 

in teriorización  de las con cepciones liberales-conservad oras de la política. Se 

le cond iciona a acep tar (por convicción  o por subordinación) que la política 

es un m ercado de com p eten cia  por consum id ores (votantes) cuya cap tación  

exige ofertas políticas in d iferenciad as que, com o cu alquier otro producto a 

vender, debe privilegiar la im agen a su contenido. El m ercadeo (m arketing) 

político, adem ás, se convierte en  A m érica L atina en un esp ectácu lo  de la 

peor ralea.

El m odelo funcionó durante u na década, gozando de u n a  prolongada 

to leran cia  de parte de u na sociedad que, en aras de con servar las libertades 

públicas, renunció a “poner en peligro la dem ocracia” con dem andas 

igu alitarias. Tam bién funcionó porque, sim u ltán eam en te , en los m arcos 

de la reestru ctu ración  cap ita lista  se gestó u n a  sociedad con u na debilitada 

capacidad de d em andar no ob stan te  estar p letórica de necesidades. 

La eu fem ísticam en te  llam ad a flexib ilización  laboral, que liquida toda 

protección  legal a los trabajadores, los condujo a tener que acep tar la 

reducción sa laria l, la pérdida de derechos, la precariedad con tractu al y 

dem ás form as de sobreexp lotación , a cam bio de con servar un em pleo 

que el propio m odelo económ ico destruye. La dispersión organizativa, 

el individualism o inducido desde la econ om ía pero tam bién  m ed iante

12 Analizo con más detalle los problemas de la democracia gobernable en “Democracia 
gobernable: instrumentalismo conservador” (en este volumen).
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con trarreform as educativas y cu ltu rales y la com p eten cia  de pobres contra 

pobres p ara acced er a los escasísim o s recu rsos que el Estado entrega de 

m anera  fo calizad a disgregaron las capacidades de resisten cia  y dem andas.

D urante u na década, el cap ital tuvo im punidad para avan zar en 

sus objetivos. Pero al m ism o tiem po, el fu ncionam ien to  sin  obstáculos 

del m odelo político term inó por poner en  crisis  la credibilidad del sistem a 

representativo: se generalizó el desprestigio de “los políticos”, “los partid os” 

y “la p olítica”; el rechazo  al elitism o político y al prebendism o, así com o 

la convicción  de que las in stitu cion es representativas, p articu larm en te el 

parlam ento, son inútiles p ara m od ificar la realidad econ óm ica que a fecta  a 

la m ayor p arte  de la población 13.

A finales de la década de los noventa, la crisis  del sistem a representativo 

a lca n z a  tam bién  a aquellos partidos de izquierda que se subord in an  a esas 

reglas del juego para la gobernabilidad. Esto ocurre con d iferencias en 

los p aíses  en  fu nción  de los arraigos socia les  que tienen, que cuando son 

im p ortan tes obligan a los partidos a u na m ayor ind epend encia política. 

Pero n inguno pudo evitar co n tam in acio n es con las p rácticas sistém icas, 

que invariablem ente fueron objeto  de críticas. Esta es u n a  de las principales 

razones del a le jam iento  de sectores de izquierda respecto  de los partidos, 

llegando incluso a m an ifesta rse  com o un rechazo  genérico a “la p olítica”. Es 

un fenóm eno de d im ensiones no d esdeñables pues involucra a u n a  izquierda 

no p artid aria  que tiene im p ortan te capacidad de convocatoria socia l 16.

Un indicador del rechazo a este modelo político es el abstencionism o 

electoral: aunque en la m itad de los países el voto es obligatorio, la abstención 

supera el 50 por ciento en  el prom edio regional, lo que a juzgar por el escenario 

de luchas no es precisam ente un signo de apatía política. H asta el Banco In te

ram ericano de Desarrollo (b id ) reconoce que hacia  finales de siglo un 65 por 

ciento de los latinoam ericanos están  descontentos con “esta” dem ocracia 15.

13 Sólo en Uruguay, en 1992, pudo frenarse una privatización por los canales políticos 
institucionales, mediante un referéndum. En el resto de América Latina, sólo los 
levantamientos populares pudieron frenar algunas.

14 En muchas de las críticas hay una asimilación genérica de la política sistémica a toda 
forma de política. Analizo con detalle estos asuntos en “El desprestigio de la política: 
lo que no se discute”; y en “Lo social y lo político: desafíos urgentes de las luchas 
populares en América Latina” (ambos en este volumen).

15 Banco Interamericano de Desarrollo, Desarrollo más allá déla economía, Washington
DC, 2000.
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Prueba de que se trata  fu n d am en talm en te de un rechazo  al modelo 

político de gobernabilidad es que, cuando en A m érica L atin a aparecen  

opciones políticas de cam bio creíbles, las esp eran zas se renuevan con 

la exp ectativa  de que un gobierno de signo político opuesto m odifique la 

realidad econ óm ico-socia l. Cada vez que la izquierda fue cap az de ofrecer 

esas  a ltern ativas creíbles, creció  electoralm en te. Pero la adhesión  a los 

candidatos presid enciales es m ayor que la que co sech an  sus partidos, 

esp ecia lm en te  los que son juzgados com o electoralistas.

La crisis  de representación  que a fecta  a los partidos de derecha, 

pero que acu san  en diverso grado los de izquierda, hace que el s istem a de 

partidos pierda eficacia  com o m ecan ism o de control socia l y político, com o 

in stru m ento  de gobernabilidad. Y  cuando el s istem a representativo recupera 

credibilidad, lo hace por la izquierda. Por las dos razones, desde m ediados 

de la década de los noventa, los políticos e in te lectu ales m ás lúcidos de la 

d erecha elaboran  estrateg ias para tran sferir a otras in stitu cion es esta ta les  

las fu nciones de control socia l y político, que el s istem a de partidos ya no 

e jerce  eficazm ente.

En eso co n siste  el llam ado neoinstitucionalism o, que h a sido 

en gañ osam ente presentado por sus prom otores com o el “con sen so  posliberal 

superador del Consenso de W ashington”. Las llam ad as “reform as de segunda 

generación” tien en  el propósito de in ten sificar el papel del Estado para 

“com pletar” las políticas neoliberales: m ás p rivatizaciones, legislaciones 

laborales que norm an  la ñexibilización; entrega de territorios, de recursos 

energéticos, biodiversidad y agua al cap ital tran sn acio n a l (en eso con sisten  

el P lan Puebla P an am á, el Plan Colom bia, la In iciativa A ndina y otros 

“m egaproyectos”); control m ilitar d irecto de Estados Unidos sobre nuestros 

territorios com o garantía  de su dom inio económ ico a través del a l c a ;  

ju d icia lizació n  y crim in a lizació n  de las p rotestas socia les; ju d icia lización  

de la política  para im pedir oposiciones p arlam en tarias a los E jecutivos, 

etcétera . Esto se lleva a cabo bajo  el d iscurso  del “p erfeccion am iento  del 

Estado de derecho” y de la “m od ernización  in stitu cio n a l”, exclusivam ente 

orientad as a dar p lena seguridad al cap ital en  tiem pos b orrascosos. Son 

políticas neocolon iales, m uchas de las cu ales se im ponen m ed iante 

tratados in tern acion ales en tre Estados form alm ente soberanos, y que tras 

su  n orm alización  com o derecho público in tern acio n al se tran sform an  

au tom áticam en te en legislación n acion al y en  contenido de las políticas
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públicas. Con el nuevo siglo estas  acciones se h an  acelerado a los ritm os 

que reclam a la crisis  cap ita lista , p articu larm en te la de Estados Unidos, y 

ju stam en te  cuando está n  aum entando las resisten cias  populares: de allí la 

in ten sificación  de la represión en la nueva coyuntura 16.

Las políticas públicas  se convierten  en e je  de realización  de estas  

estrategias. R ecu biertas de u n a  aparente neutralidad técn ica , siguen 

siendo un ca n a l de cooptación  de acad ém icos y profesionales. La crítica  al 

neoliberalism o no h a llegado al terreno de las “nuevas políticas p ú blicas”: 

actu alm en te  la d erecha define con muy p oca oposición la “agenda” de lo 

deseable, es decir, lo que es ñnanciable  y por lo tanto  posible  en la acción  

g u b ern am en tal en A m érica Latina, incluida desde luego la de izquierda. Ésta 

ha resultado perm eable a ese  d iscurso  y a varias de esas  p olíticas, en  general 

sin  conocer sus im plicaciones, e involu ntariam ente llega a legitim arlos.

Ocurre así que, tan to  en el s istem a representativo com o en la gestión 

gu bern am ental, la izquierda no siem pre logra superar los con d icion a

m ientos de la derecha, que tienen  el propósito de co artar su potencialidad  

alternativa y convertirla  en  u n a  de las fu erzas políticas que ad m in istran  lo 

ex isten te , explotando u na pluralidad mediatizada  para ganar legitim idad. 

Desde luego que la d ia léctica  política no depende solam ente de las in ten 

ciones de la derecha. Y  si la caren cia  de a n á lis is  m ás críticos sobre estos 

tem as es u na característica  b astan te  com ún a la izquierda p artid aria  de la 

región, tam bién  es cierto  que en la p ráctica  m uchas veces logra com pensarlo  

con acciones que, en  los hechos, van  en d irección  opuesta a esos objetivos 

conservadores. Pero no siem pre. Los riesgos de un pragm atism o acrítico  

están  p resentes en  los gobiernos m un icipales y son m ayores cuando se trata 

de gobiernos n acion ales.

Lo local en debate

Lo local h a sido la gran “novedad” de la década de los noventa, sin  ser 

p recisam en te un tem a nuevo. Trad icionalm ente los gobiernos locales 

h an  sido un espacio  de d istribución  de cu otas de poder entre los sectores

16 Desarrollo con mayor detalle las estrategias, discursos y políticas neoinstitucionalistas 
en “América Latina: estrategias dominantes ante la crisis” (en este volumen).
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d om inan tes: el “p in toresco” ám bito del caudillism o y caciqu ism o 

latin oam erican os. Desde com ien zos de la década de los och enta  fue uno 

de los e jes  de las reform as neoliberales del Estado: la d esconcentración  

gu b ern am en ta l perm itió  liberar al Estado cen tral de fu nciones socia les, 

reducir sus presupuestos y su personal. Bajo las nuevas dem ocracias, liberó 

al s istem a representativo y al Estado de tener que responder a dem andas 

n acion ales in acep tab les. El ám bito de lo local es el espacio  preferencial de 

las nuevas form as de clien telism o político a través de las políticas socia les 

focalizad as que llevan a cabo los gobiernos cen trales; un m ecan ism o  de 

control socia l a muy bajo  costo, que m antiene a los m ás pobres disgregados 

y en  com p eten cia  entre sí. Un eficaz m ecan ism o de gobernabilidad.

Al m ism o tiem po, lo local ha sido uno de los e jes  de la ju stificació n  

ideológica de la reestru ctu ración  cap ita lista  neoliberal, al presentarlo  com o 

lo que co n ecta  la sociedad de m ercado  con la globalización, conexión  que 

los centros de elaboración  ideológica del cap italism o h an  denom inado com o 

lo “g local”. En la con stru cción  de este térm ino se sin te tizan  varias de las 

co n cep tu alizacion es neoliberales sobre la sociedad actu al. Todas ellas se 

articu lan  a p artir de la afirm ación  ideologizada de la irrelevan cia  del Estado 

nacion al: m ediante u n a  operación de in feren cias arb itrarias, se tran sform a 

el debilitam iento  del com ponente “n acio n al” en  la supu esta d esaparición  del 

Estado m ism o (ju stificación  n ecesa ria  para  derribar las b arreras políticas 

a la circu lación  del cap ital tran sn acion al). P aralelam ente, la sociedad es 

convertida en el sím il del m ercado: individuos en com petencia , que b u scan  

com p en sar la pérdida de la com unidad nacional en p equeñ as com unidades 

de p erten en cia , de adscripción  voluntaria, que estab lecen  entre sí m últiples 

relaciones (“cleavages”) que las van  con ectan d o de modo reticular. En cada 

u n a  de esas  p equeñas com unidades los individuos tom an d ecisiones (sobre 

asu n tos parciales), constituyendo así u na “p oliarquía” (R obert Dahl) 17 en  la 

que el poder es tá  distribuido, disperso. Esto es posible - d ic e n -  cuando se 

privatiza y d ispersa el poder del Estado en el m ercado. Para la concepción  

p lu ralista  liberal, la sociedad es un espacio  de in tercam bio  privado entre 

iguales en  tanto propietarios (sin im portar si unos lo son de cap ital y otros 

de su  fuerza de trabajo). Los individuos tienen  poderes “igu ales” que e jercen  

com o ciudadanos (votantes) para elegir a las élites que los gobernarán

17 Robert Dahl, La poliarquía. Participación y oposición (1971), México, Rei, 1993.
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(“lo público e s ta ta l”) y que e jercen  en pequeños espacios gregarios sobre 

asu n tos p articu lares, de organizaciones no gu b ern am en ta les (“lo público 

no e s ta ta l”). Se hace desap arecer la configuración  c lasista  de la sociedad 

y el poder; d esaparece la política com o in sta n cia  de decisión  de a lcan ce  

n acion al para quedar arraigada en p articu larism os locales; d esaparecen  

los su jetos socia les  colectivos. Lo “glocal” es asum ido com o u na -n u n c a  

d em o strad a- “d esterritoria lización  n acion al del poder”, con u n a  sim u ltán ea  

“reterritoria lización  de los p articu larism o s” en el espacio  local.

E sta  teorización  está  dirigida a ju stificar la d isgregación socia l 

prom ovida por el cap italism o neoliberal, fu ncional al m odelo político para 

la gobernabilidad. Y  se u tiliza  con in tención  norm ativa, com o la dem ocracia 

deseable: a jen a  a los antagonism os de clase; que no decide absolutam ente 

nada sobre el m odelo nacion al de desarrollo sino sobre efectos específicos 

del m ism o; que reduce lo socia l a pequeños grupos de referencia.

M uchos in te lectu ales y políticos de izquierda son receptivos a 

estos argum entos. En cierto  m odo, son “exp licacio n es” que sirven  para 

acep tar con resignación  los retrocesos socia les. Hay postu ras ex trem as 

que llegan a p en sar lo local com o la nueva form a h istórica  de lo social, 

que sustituye d efinitivam ente a los m ovim ientos socia les  de resisten cia  

y lucha an tisistém ica , a cuya organización  se renuncia . Hay quienes se 

refugian  en lo local para  tom ar d istan cia  de un sistem a representativo que 

d esprecian . Otros, por el contrario , u tilizan  el espacio  local com o plataform a 

de lan zam ien to  p ara conseguir cand id atu ras. Y  son m uchos los que reifican  

lo m icrosocia l - l a  su sta n cia  de las o n g - ,  porque éstas  son el m edio 

para conseguir ingresos financiad os in tern acio n alm en te  (por el cap ital 

tran sn acion al). Pero tam bién  en estos espacios locales van  d esarrollándose 

form as de organización  autogestiva popular para resistir al n eoliberalism o 

y generar alternativas de sobrevivencia y solidaridad.

Hay algo de todo esto presente en  las exp erien cias de gobierno local de 

izquierda, aunque sus pesos esp ecíficos cam b ian  según  sea  la n atu ra leza  de 

los proyectos. Hay d iferencias entre los que asu m en  lo local com o sustitución  

de su jetos socia les  colectivos, o los que con ciben  lo local com o com plem ento 

a su recon stitu ción , aportando a ese  proceso los esfuerzos de recon stru cción  

p arcia l del tejido socia l en  algunos segm entos de la población . Hay d iferencias 

entre políticas socia les que son m ás asisten cia lis ta s , y las que prom ueven 

la organización  m ás p erm an en te del universo socia l involucrado en esas
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políticas. Son d iferentes los proyectos que se con cen tran  en la provisión 

de servicios urbanos básicos que los que co m b in an  lo territorial con lo 

sectoria l, porque son estas  ú ltim as problem áticas las que p erm iten  ganar 

perspectivas m ás am plias sobre el orden socia l y económ ico cuestionado. 

Y  tam bién  son im p ortan tes las d iferencias en  las concep ciones sobre la 

particip ación  d em ocrática  a este nivel, en  cu anto  a la capacidad  de decisión 

que se tenga y los ám bitos que abarque: no es lo m ism o decidir sobre 

opciones de obras p u ntu ales que decidir sobre los proyectos económ icos 

y socia les  am plios, su orien tación  y su im plem entación . La participación  

tam bién  es d iferente si se lim ita  a avalar la gestión g u b ern am en tal por 

m edio de en cu estas  telefón icas, que tener facultad es h asta  para rem over 

fu ncionarios de gobierno. La exp erien cia  m ás rica  la aportó el Presupuesto 

Participativo inaugurado en Porto Alegre, que se convirtió en un paradigm a 

de la particip ación  dem ocrática  d irecta  en el ám bito local para toda A m érica 

Latina. Pero m uchas v eces se le p iensa  m ás desde la lógica proced im en tal de 

la participación  que desde sus contenidos com o proyecto político 18.

Se trata  de d iferencias claves entre crear condiciones políticas nuevas 

o lim itarse  a ad m in istrar con eficien cia  y altru ism o lo que ex iste . La good  

governance  no ha sido privativa en  todo tiem po y lugar de la izquierda: en  el 

pasado lo fue tam bién  de gobiernos bu rgueses. Hoy es ca si u n a  virtud exclu 

siva de la izquierda frente al p atrim on ialism o esta ta l de la derecha. Pero no 

es el único rasgo que puede definir por sí m ism o a un proyecto alternativo 

y, en esa  pérdida de contenidos, puede conducir a la ru tin ización  y pérdida 

de im pulso participativo en los gobiernos, com o de hecho ocurre ya en 

algunos p aíses. El buen gobierno de la izquierda tam bién  es apreciado por 

los n eo in stitu cio n alistas  de derecha, porque aporta  credibilidad g enérica a 

las políticas públicas; puede d ism inu ir los grados de d escontento  y conflicti- 

vidad y contribu ir a reforzar la gobernabilidad sistém ica . Estas tam bién  son 

a lgu nas de las claves de los d istin tos niveles de to leran cia  de la d erecha a 

la cohabitación política con gobiernos de izquierda, por supuesto que n unca 

exen ta  de agresiones, bloqueos y d escalificaciones p ara debilitarlos.

18 La formalización en lo procedimental, además, no permite observar las implicaciones 
que tiene en la relación entre democracia directa y democracia representativa locales, 
que involucra la acción partidaria. Q se extrapolan los procedimientos sin considerar 
su aplicabilidad según sea el tamaño de los municipios y ciudades.
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Esa to leran cia  d esaparece cuando el territorio se convierte en espacio 

de coordinación  y despliegue de la rebeld ía popular, de articu lación  de las 

luchas de los pobladores con las de cam p esin os, sind icatos, desem pleados y 

estu d ian tes, com o está  ocurriendo en varios de nuestros p aíses, en  fran ca  

resisten cia  a las políticas gu b ern am en ta les y a la expropiación  neocolon ial de 

n u estras riquezas n aturales. El territorio com o escenario  de la contradicción  

de clases - u n  proceso en ascen so  en A m érica L a tin a - es la crítica  de 

izquierda m ás contund ente a las concepciones liberales conservadoras, 

h egem ónicas h asta  hace unos pocos años. Pero tam bién  in terpela  a varios 

de los partidos que se subordinaron a ellas.

Si el territorio no es concebido com o el espacio de con frontación  socia l 

con el poder del cap ital, los gobiernos pueden llegar a consid erarse a jen os a 

esas luchas, e incluso operar com o sim ples ad m inistrad ores del orden. Hay 

exp erien cias de ese tipo que am p lían  las b rech as entre los m ovim ientos 

socia les  y los que ten d rían  que ser considerados com o “su s” gobiernos.

Según sea  la concep ción  de la sociedad de la que se p arta  es el modo 

com o los gobiernos p iensan  el problem a de la representación  del in terés 

general, de lo que se deriva el objetivo de “gobernar p ara todos”. En principio, 

esto  sign ifica  la provisión dem ocrática  de servicios y derechos u rbanos sin  

exclusión  de n ingú n  tipo. Desde las concep ciones liberales p lu ralistas, esto 

se traduce com o neutralidad socia l y eq u id istan cia  o equ ivalen cia  en las 

necesidad es a atender, lo que conduce a que sea  la clase  d om inante la que 

im ponga sus decisiones e in tereses, m im etizad a com o “la sociedad civil 

poliárqu ica”. Esto refu erza la concepción  im pu esta con la reform a n eoliberal 

del Estado, que convierte el in terés del cap ital en  el in terés general y exp u lsa  

de la esfera pública los in tereses populares.

Y, en  realidad, aun bajo  los estrictos cálcu los electorales con que 

m uchas veces se deciden políticas gu b ern am en tales, no puede dejar de 

asu m irse  que, no sólo filosóficam ente, sino tam bién  cu antitativam en te, 

lo general es cad a vez m ás lo popular. Sin em bargo, la obsesión  por la 

gobernabilidad (governability), traducida com o privilegio del orden (que 

reclam an  los poderosos para su tranquilidad), a veces deja en  segundo plano 

las acciones contra la desigualdad social. De este  m odo los gobernantes de 

izquierda pueden h acerse m ás confiables ante em presarios y m edios de 

com un icación , pero pueden term in ar perdiendo fuerza política. La derecha 

siem pre p resenta com o an arqu ía  y d elincu en cia  todo lo que altere el statu
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quo  y m uchas veces logra poner a la izquierda a la defensiva. Es cierto  que 

no siem pre las dem and as populares se exp resan  con m adurez política; 

que la desesperación  an te  las caren cias, sum ad a a la debilidad socia l y 

organizativa, frecu en tem ente conduce a form as de prim itivism o político. 

Superarlo, y no controlarlo, es parte de los retos que tiene la izquierda.

En ese sentido, no ha sido fácil para la izquierda gob ernan te en carar 

su  relación con los sindicatos. No sólo con los que están  subordinados a la 

clase  d om inante y a sus partidos, que son utilizados com o fuerza de choque 

con tra los gobiernos de izquierda. Tam bién le h a resultado d ifícil la relación 

con sind icatos independientes y cercan os a la izquierda. En esos conflictos 

m uchas v eces les as iste  la razón a los gobiernos que se en fren tan  al deterioro 

de la é tica  laboral y a d iversas form as de d esclasam iento , nocivos h asta  

para las cau sas de los propios trabajadores. Los gobiernos no pueden dejar 

de exig ir resultados en  el trabajo , pero no pueden dejar de reconocer que 

ello tam bién  es efecto  de la destrucción  socia l y m oral dem oledora del 

cap italism o actu al. Sin em bargo, no pueden sobred im ensionarse estos 

problem as com o los ú nicos cau san tes de las d ificu ltades de relacionam iento , 

atribu ib les sólo a los trabajadores. No solam en te es tá  en juego u na relación 

fu ncional, sino tam bién  el com plejo y viejo problem a de la autonom ía 

socia l frente a cu alquier gobierno, incluso los de izquierda. Cuando esas 

fu erzas autónom as no ex isten  com o acicate  del proyecto político, la lógica 

del ad m inistrad or term in a  por agotarlo. El reto au m en ta cuando se ganan  

gobiernos n acion ales.

Gobiernos y elecciones

M ás allá  de las d iferencias de los proyectos, en todos los p aíses sus gobiernos 

le h an  dado votos a la izquierda. En algunos casos, contrarrestand o la crisis 

de rep resentación  de los partidos m ism os 19. Con d iferentes grados, se 

observa una c ierta  d u alización  de los partidos entre un sector partidario  que

19 Esto ocurre en México. El Partido de la Revolución Democrática (prd) está muy cues
tionado, pero el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel López Qbrador, 
cosecha un 80 por ciento de aprobación en encuestas, que se expresa en el apoyo electo
ral a su gobierno en julio de 2003. Sin embargo, en estas elecciones intermedias la abs
tención en el Distrito Federal se eleva considerablemente, y el PRD pierde votos reales 
a nivel nacional respecto a las elecciones anteriores de 1997 y 2000 (la concentración
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trab a ja  de cara  a la población y otro que particip a  en, o está  vinculado, al 

elitism o político sistém ico.

Ese dualism o opera con in flu en cias recíprocas desiguales. En 

general, los asp ectos m ás positivos de las exp erien cias  de gobierno tienen  

u n a  e sca sa  in cid encia  en  la con cep tu alización  y p rácticas de los partidos; 

son poco d iscu tidas com o aportes a los proyectos políticos. Es posible que 

en algo influya el hecho de que son los propios equipos de gobierno los que 

b u scan  e lim in ar in terferen cias p artid arias en  aras de eficien cia  decisoria. 

En cam bio, los gobiernos son influidos por las p rácticas partid arias m ás 

cu estion ad as, com o el e lectoralism o, porque la ex isten cia  m ism a de los 

proyectos de gobierno depende de su continuidad, y eso requiere de seguir 

ganando eleccion es. Tam bién el trad icionalism o político que exh ib en  

algunos partidos llega a exp resarse  en  las d ecisiones gu b ern am en tales en 

m ateria  de a lian zas  socia les, en la determ inación  de políticas en  fu nción  de 

los tiem pos electorales o en  el m anejo  de las relaciones de los funcionarios 

de gobierno con los otros actores del s istem a político.

Conform e crece  la p otencialidad  electoral de la izquierda en 

los nuevos con textos socia les, au m en tan  los riesgos de tradicionalism o 

político de aquellos partidos que convierten  en objetivo ca si único el 

ganar elecciones. Un rasgo de ese trad icionalism o político es, por ejem plo, 

la con cep tu alización  liberal del territorio com o geografía electoral. En 

eso co n siste  la “ciu d ad an ización ” de varios partidos, que aban d on an  

sus estru ctu ras organizativas secto ria les  y adosan  la organización  del 

partido a las c ircu n scrip cio n es electorales, activándolas sólo p ara períodos 

com icia les, in ternos o n acion ales. Partidos así estructu rados contribuyen 

poco a los proyectos locales de gobierno.

El im pacto del electoralism o se da en todos los partidos, al m enos en 

los tiem pos de eleccion es; de que sea  de efectos duraderos depende de un 

sinnú m ero  de c ircu n sta n cia s, entre ellas la in serción  de los partidos en  las 

organizaciones socia les que les m arcan  sus propios tiem pos y exigen cias. 

Lo cierto  es que en los tiem pos electorales ganan  fuerza en los partidos 

las p ostu ras m ás pragm áticas e identificadas con las lógicas del m ercadeo 

(m arketing) político. Eventualm ente cu estion ad as en otros con textos

geográfica de su fuerza le permite aumentar el número de diputados totales gracias a 
esos distritos, pero disminuye el caudal total de votos).
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políticos, cuando crece  el caudal de votos esas postu ras e lectoralistas 

tam bién  ap arecen  en lo inm ed iato  com o las triunfadoras.

Que se ganen elecciones no sign ifica siem pre que crezca  abru m a

doram ente el caudal de votos, tam bién  pueden g anarse con altos índices 

de abstencionism o. Las m om en táneas recuperaciones de credibilidad del 

s istem a representativo no com p en san  la d ispersión socia l n i la inorganicidad 

que aún tiene el descontento social, y tam poco elim in an  com pletam ente el 

d esencanto  ante u na década de perversiones políticas. El hecho es que faltan  

votos. Bajo la prem isa de que los fines ju stifican  los m edios, los votos faltantes 

se b u scan  m ediante a lian zas cupulares con el centro y la derecha. Claro que 

la derecha hace estas  a lian zas oportun istas con la izquierda sólo cuando ésta  

exh ib e  u na im portante fuerza real o potencial. Lo cierto es que esas acciones 

cupulares suelen dar resultados en  votos. Pero la decisión de su m ar votos 

cautivos de la derecha o del centro “por arrib a”, en  lugar de con qu istar polí

ticam en te a las fran jas del electorado popular que se ale ja  de los partidos de 

derecha (un proceso m ás prolongado), introduce nuevas contradicciones para 

la izquierda. No son “entregas de votos gratu itas” por parte de la derecha: 

im plican  condicionam ientos futuros para los gobiernos de izquierda, que en 

algún m om ento term in an  pagando esos costos.

En el corto plazo, d ecisiones políticas de este  tipo p arecen  in ocu as 

cuando ofrecen  triu nfos electorales. Desde luego que los triu nfos son 

d eseables y n ecesario s incluso con los riesgos m encionados, pues siem pre 

rep resen tarán  un cam bio  en las relaciones de poder y la posibilidad de atender 

a lgu nas de las agudas necesidad es econ óm icas. Por lim itad as que sean  las 

reform as que se lleven a cabo, con tarán  con apoyo popular y son valiosas 

por sí m ism as. Pero los im pulsos reform adores estarán  condicionados 

por los com prom isos con fu erzas no progresistas, m ás a llá  de los votos 

conquistados. Lo que h ace la d iferencia  en  estos escen ario s previsibles es si 

los partidos tien en  fu erza socia l y política, si los sectores populares pueden 

defender sus con qu istas. El ejem plo venezolano lo con firm a: fueron cap aces 

de con ju rar dos in tentos de golpes de Estado. La nueva exp erien cia  de Brasil 

constitu ye un verdadero laboratorio político respecto  a m ucho de lo que 

aquí se señ ala : u na izquierda fuerte que gana con a lian zas  con la d erecha y 

centro-d erecha, en  un p aís con un im p ortan te m ovim iento popular urbano 

y rural. En Ecuador, el triunfo de Lucio Gutiérrez en  la prim era vuelta se 

dio en a lia n z a  con Pachaku tik , obteniendo un 20 .43  por ciento del total
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de votos; el de la segu nda vuelta de noviem bre de 2 0 0 2  (54.79 por ciento) 

se a lcan zó  con el apoyo de otros partidos de izquierda de m enor fuerza 

electoral y con com prom isos políticos con la d erecha y centro-d erecha. A 

p ocas sem an as de asu m ir en  enero de 2 0 0 3 , estos com prom isos ale jaron  

al gobierno de Gutiérrez de sus a lian zas  populares anteriores, que rom pen 

con él en  agosto de ese m ism o año. La continuidad neoliberal de la política 

econ óm ica  y socia l, y u n a  política  in tern acio n al de fran ca  subordinación  a 

Estados Unidos, es acordada con la d erecha tradicional ecu atorian a.

Las positivas gestiones gu bern am en ta les ap ortan  votos. Pero, del 

m ism o m odo, si la ad hesión  a las ad m in istracion es de izquierda no se traduce 

en p rocesos de organización  y co n scien cia  crecien tes de los gobernados, por 

un lado, y de adhesión  al proyecto del partido, por otro, tam poco buenas 

gestiones garan tizan  un electorado cautivo, com o tam bién  se observa en la 

exp erien cia  b rasileñ a  de Rio Grande do Sul, en la que el p t  fue derrotado a 

nivel estad ual 20.

Una vez m ás, estam os ante el problem a nodal del proyecto de izquierda. 

U na fuerza electoral que no se sustente en  fuerza política es inestable y 

precaria, y h asta  puede transform arse en frustración y retrocesos posteriores.

Unas palabras finales

El problem a de la dem ocracia  es, en todo tiem po y lugar, el de la em ancipación  

h u m ana. La posibilidad de que u na sociedad decida con autonom ía sobre 

su presente y su futuro es tá  asociad a a la con qu ista  de la igualdad social. 

U na sociedad que está  en los lím ites de la sobrevivencia, que carece  de los 

m edios económ icos, educativos y de in form ación  suficien tes para e jercer su 

libertad  no puede co n stitu irse  com o ciud ad anía plena.

En A m érica Latina, la gestación  de esa  ciud ad anía plena pasa 

n ecesariam en te  por e lim in ar las poderosas fu entes de desigualdad,

20 En Brasil, en la primera vuelta de las elecciones de octubre de 2002, Luiz Inácio Lula 
da Silva obtuvo el 46.44 por ciento de los votos nacionales. El pt obtuvo 18.38 por 
ciento de los votos nacionales para diputados y el 18.52 de los votos nacionales para 
senadores. En Rio Grande do Sul, el pt perdió el gobierno del estado, que lo ganó 
el PMDB. En la primera vuelta, Tarso Genro obtuvo el 37.25 por ciento de los votos, 
siendo el candidato a gobernador con menor porcentaje de votos en todo el país. En la 
segunda vuelta obtuvo el 47.33 por ciento.
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explotación, m iseria  y m arginación  actu ales. La lucha dem ocrática  en 

n u estra  región es, por necesidad , u na lucha contra el cap italism o realm en te 

ex isten te , el n eoliberalism o. La lucha d em ocrática  es, guste o no el térm ino, 

u n a  lucha de clases. Se trata  de un proceso com plejo y prolongado, 

que requiere de la recon stru cción  de los su jetos socia les disgregados y 

debilitados por la d om inación  cap ita lista , su forta lecim ien to  com o actores 

políticos cap aces de fren ar las políticas d om inan tes y, lo que no es menor, 

con capacidad  p ara recon stru ir nuestras sociedades.

En el descontento y rechazos actuales al orden social m ás antidem ocrá

tico que haya conocido A m érica Latina en su h istoria  m oderna, hay un germ en 

poderoso de avance dem ocrático. Hoy se pueden conqu istar gobiernos.

He propuesto un a n á lis is  en  el que los problem as no se tratan  en 

b lanco o negro. He tratado de dejar claro que no com parto la idea de “cuanto 

peor, m ejo r”: en  procesos com plejos, los atrasos no invalidan  los logros, que 

son n ecesario s. Sin em bargo, tras varios años de crecim ien to  electoral de la 

izquierda - t a n  d ifícil de lograr, venciendo m iedos socia les an te  u na d erecha 

que b u sca  im pedirlo por cu alquier m edio, incluso v io le n to - tam bién  es 

ju sto  recoger aquí u n a  pregunta que m uchísim os la tin oam erican os se 

h acen : “ganar para qué”. N unca hubo tan tos p arlam en tarios y m unicipios 

de izquierda com o en estos años, que h an  sido al m ism o tiem po de los m ás 

trágicos p ara nuestros pueblos. Aun con gobiernos de izquierda, la fru stración  

h a crecido, los jóvenes siguen sin  esp eranza. M ás a llá  de sus deficiencias, 

siem pre es positivo que gobierne la izquierda: porque no es ind iferente que 

no se robe desde los gobiernos, que no haya abusos de las bu rocracias, que 

no haya represión, que se recuperen  las calles, p lazas y espacios de cultura. 

Pero todo esto, que es a ltam en te  apreciado p ara la d ignificación  h um ana, 

tiene un valor m enor para los que apenas pueden sobrevivir, y en  A m érica 

L atin a esto no es u na m etáfora p ara  las m ayorías. Su vida depende de que se 

haga retroceder a este  cap italism o depredador.

G anar gobiernos no resuelve m ágicam ente, n i en un acto, los graves 

problem as estru ctu ra les  -s ie m p re  se a firm a -, y con razón. El gradualism o 

político se im pone por necesidad, pero debe ser concebido en térm inos 

de la con stru cción  de las cond iciones p olíticas n ecesarias, y no com o u na 

ideología del cambio. La ideología gradualista  es el cam in o  m ás corto a las 

derrotas. Porque es la suposición  -é s t a  sí m á g ica - de que pueden generarse
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cam bios sin  tocar al poder. H asta la m ás cab allero sa  cohabitación  política 

se acab a ap enas se a fectan , y h asta  levem ente, los privilegios cap ita listas.

Los con flictos con el poder son in herentes a ese  and ar “sin  prisa  y 

sin  p au sa”, com o decía  el poeta. La gobernabilidad (governability) es la 

afirm ación  del statu quo, no puede ser opción para la izquierda. Tam poco 

puede m edir los avances sólo por los espacios de poder que ella  con qu ista  

para sí m ism a.

Los desafíos son enorm es, porque hoy el cap ital tiene el poder m ás 

concentrado y potente de su  h istoria  y no está  p recisam en te en u na retirada 

voluntaria. Las contradicciones que genera y en fren ta  son graves, pero no son 

autom áticam ente derrotas políticas que no pueda todavía m anipular. De ahí 

la im portan cia  de an alizar las in su ficien cias y errores de la izquierda, que 

cu en tan  m ás cuanto  m ás se avanza. No es u na paradoja, sino la d ialéctica  

m ism a de la política em ancipadora. Superar esos retrasos es u na d esafiante 

tarea  colectiva contra la autocom placencia pero tam bién  a jen a  a toda auto- 

flagelación. El optim ism o no es infundado en u na A m érica Latina cuyas 

m ayorías clam an  por cam bios, y con u na izquierda que si tiene que p ensar 

en problem as, es porque está  procurando andar el cam in o  del cam bio.
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Apuntes para pensar 
la autonomía universitaria hoy (2003)

Cuando repasam os la h istoria  de la autonom ía u niv ersitaria  en  A m érica 

Latina, es aún m ás patente el carácter de contrarreform a que tien en  las 

políticas u n iversitarias de la ú ltim a década y m edia.

El concepto m ism o de autonom ía no puede an a lizarse  al m argen de 

esa  historia. Cabe recordar que las prim eras dem andas de autonom ía fueron 

las de la universidad m edieval y clerical contra la Ilustración y el prim er lib e

ralism o republicano. E incluso que, en m ás de u na ocasión, la autonom ía fue 

un parapeto jurídico esgrim ido por las fuerzas conservadoras atrincheradas 

en  las universidades contra gobiernos progresistas. Por sí m ism o, el concepto 

jurídico de autonom ía universitaria, en  cuanto facultad  de darse a sí m ism a 

norm as, no denota un contenido n i orientación específicos.

Sin em bargo, en  n uestra  h isto ria  u n iversitaria  m oderna, la del 

siglo x x , la lucha por la autonom ía, com o fenóm eno con tin en tal, tiene un 

contenido antioligárquico y d em ocratizad os C onquistar independencia 

del poder político para la creación  de con ocim ien to  científico  y cu ltu ral, de 

p en sam ien to  crítico  y ético al servicio  del desarrollo hum ano, en  el caso  de 

la universidad esta ta l no sólo im plica dem ocratizar a la propia in stitu ción  

para que deje de ser un espacio  de producción y reproducción de la élite 

d om inante. Im plica tam bién  u na disputa por la dem ocratización  del Estado 

al que la universidad pertenece.

Por ello, la accidentada, y m uchas veces trágica, h istoria  de la auto

n om ía u niversitaria  en A m érica L atina no la podem os ver sólo en sus 

asp ecto s ju ríd icos, sino tam bién  com o cond ensación  de la con stitu ción  de

Conferencia magistral en el Foro Autonomía Universitaria en la Universidad del Valle, 
Cali, Colombia, 28 de agosto de 2003. Publicada en Revista de Sociología núm. 19, del 
Departamento de Sociología de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de 
Chile, Santiago de Chile, 2005.
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fuerzas socia les y proyectos societa les  en  pugna, expresados en los grupos 

socia les  u niversitarios pero m ás a llá  de ellos. En nuestro continente, las 

exp erien cias de autonom ía u n iversitaria  m ás dem ocratizadoras se lograron 

en los p aíses en  los que la lucha u niv ersitaria  era expresión, y form aba parte, 

de la lucha d em ocrática  y liberadora de m ovim ientos populares am plios y 

articu lad os. La reform a u niv ersitaria  de 1958, en Uruguay, u na de las m ás 

profundas en  su  m om ento, fue producto de un m ovim iento de m asas con la 

con sign a “obreros y estu d ian tes unidos y adelante.” En Chile, el m ovim iento 

de reform a de 19 6 8 -6 9  en la Universidad de Chile, form a p arte  de ese avance 

popular que perm ite el triunfo de la Unidad Popular en  1970. Fue el presi

dente Salvador Allende, un destacado universitario , quien  entregó p erso n al

m ente el nuevo Estatuto a su  ca sa  de estudios en  1971. La evocación, m ás 

a llá  de su rigor h istórico, sea  tam bién  para rendirle un hom enaje, a 3 0  años 

de su asesin ato .

Es es ta  p erspectiva socia l y p olítica la que p erm ite  com prender las 

d iferencias de a lcan ces  ju ríd icos, en  cuanto  a la con qu ista  de autonom ía 

adm inistrativa, acad ém ica, de gobierno y/o finan ciera. Y  tam bién  perm ite 

entender las razones de los avatares y retrocesos de cad a u na de esas 

d im ensiones autonóm icas en los d istin tos p aíses. Las d iferencias entre 

p aíses son im p ortantes.

Lo com ún en el continente, sin  em bargo, es la in tención  

dem ocratizadora de estas  luchas por autonom ía u niversitaria ; y tam bién  el 

que en todos los p aíses el d etonante y protagonista fu nd am en tal de esas 

luchas h an  sido los estu d ian tes. Ello ha sido así desde 1918 en Córdoba. El 

m ovim iento de la Federación U niversitaria de Córdoba fue u na crítica  radical 

al poder oligárquico en  la sociedad y en la universidad, donde las castas  

aristo cráticas se heredaban  los cargos de d irección  y docentes, e im pedían  

la circu lación  del p en sam ien to  científico , del p en sam ien to  h u m an ista  

y so c ia lis ta  que florecía tras la P rim era Guerra M undial y el triunfo  de la 

Revolución R usa. El M anifiesto  L im inar de los estu d ian tes cordobeses 

d enunciaba que las “universidades h an  llegado a ser así el fiel reflejo de 

estas  sociedades d ecad en tes”; que “las fu nciones públicas se e jercitan  en 

beneficio  de d eterm in ad as ca m a rilla s”; que “Los cuerpos u niversitarios son 

celosos guard ianes del dogm atism o”. Y  “R eclam a un gobierno estrictam en te  

d em ocrático y sostien e que el dem os universitario , la soberan ía , el derecho a 

darse el gobierno propio radica p rincip alm en te en los estu d ian tes”. Que son
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siem pre, el elem ento m ás p otencia lm en te rem ovedor del conservadurism o, 

agrego yo. Se h an  levantado, dice el M anifiesto, “contra un régim en 

ad m inistrativo, contra un m étodo docente, contra un concepto de 

autoridad”. H ablan de revolución dem ocrática  con tinental: “H em os resuelto 

llam ar a todas las cosas por el nom bre que tienen. Córdoba se redim e. Desde 

hoy contam os p ara el país u na vergü enza m enos y u n a  libertad  m ás. Los 

dolores que quedan son las libertad es que faltan . Creem os no equivocarnos, 

las reson an cias  del corazón nos lo advierten: estam o s pisando sobre u na 

revolución, estam o s viviendo u na hora a m erican a”.

Así era. En 1921 se reunió en  M éxico el P rim er Congreso In ternacional 

de Estudiantes, que fue seguido por el de M ontevideo. A los principios de 

Córdoba de “verdadera d em ocracia  u n iversitaria” y “verdadera renovación 

pedagógica y cien tífica” se añadió la ex ten sió n  u niversitaria  com o “verdadera 

popu larización  de la en se ñ a n z a ”. Entre 1918 y 1924 esos principios fueron 

enarbolados por los estu d ian tes ch ilenos, uruguayos, los colom bianos desde 

M edellín, los cu ban os encabezados por Julio A ntonio M ella, y los peruanos. 

El m ovim iento peruano, dirigido por el estu d ian te V íctor Raúl Haya de la 

Torre y por José Carlos M ariátegui, ex ig ía  que se abrieran  las puertas de la 

ed ucación  para esa  in m en sa  m ayoría del pueblo indio y m estizo  trabajador 

exclu ida, y crearon  las U niversidades Populares G onzález Prada, a las que 

acu d ían  obreros.

La participación  de los estud iantes en  el gobierno universitario fue 

conqu istada len tam ente y con grados diversos de cogobierno. En general, la 

autonomía de gobierno, com o elección  independiente y dem ocrática de autori

dades, fue un proceso accidentado y escam oteado en m uchas universidades, 

con lim itaciones y m ecan ism os de in jeren cia  d irecta  e ind irecta  del poder 

político, nom brando rectores, creando organism os suprauniversitarios de 

decisión y control, o Juntas de Gobierno en las que in terviene d irectam ente 

el s istem a político. La prim era form a de autonom ía fue la administrativa, que 

reconoce personería ju ríd ica a las universidades para disponer librem ente de 

su  patrim onio y adoptar sistem as propios de gestión.

H acia finales de los trein ta  y en los cu aren ta  del siglo x x  ca si todos 

los p aíses recon ocían  a la universidad esta ta l la autonomía académ ica  

para nom brar y rem over personal, definir p lanes y program as de estudio y 

em itir títu los y certificados. Esto ocurrió  incluso en los p aíses que no ten ían  

reg ím enes liberal-rep resentativos, que eran  la m ayoría. Porque el patrón
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de acu m ulación  cap ita lista  basado en la sustitución  de im portaciones, 

que im p licaba m od ernización  u rbana, in d u stria lización , crecim ien to  de 

las cap as m edias, m ayor consum o y c ierta  red istribución  del ingreso, no 

resu ltab a antagónico  con las perspectivas de la clase  m edia universitaria . 

En la época de entreguerras y durante la Segunda Guerra M undial, las 

m ayores b o n an zas econ óm icas por las exp ortacion es facilitaron  que 

el Estado asu m iera  el fin an ciam ien to  de la universidad. La autonomía  

ñnanciera  siem pre fue relativa, h asta  en  los p aíses en que se estableció  com o 

obligación con stitu cion al asign ar un p orcen ta je  del presupuesto público 

a la universidad. El fin an ciam ien to  esta ta l siem pre fue un m ecan ism o 

de presión para que la universidad no se exced iera  en  sus concep ciones 

dem ocratizadoras m ás a llá  de las fu nciones p rofesionalistas y de m ovilidad 

socia l adm itidas por aquel m odelo de desarrollo cap ita lista . La segunda 

posguerra fue el principio del fin de las b o n an zas  coyunturales y de la 

relativa convergencia entre universidad y m odelo de desarrollo.

En las universidades com enzó a m adurar la crítica  a ese m odelo 

ind u strializad or que se basó  en la exp ortación  p rim aria  de u n a  oligarquía 

sólo excep cio n alm en te  afectad a  en su  poder económ ico y político; una 

in d u stria lización  que exclu ía  de sus beneficios a la población cam p esin a  

e indígena; que era rad icalm ente dependiente en  tecnología, con 

endeudam iento extern o  creciente, que iba rezagando a la in d u stria  nacion al 

frente a la inversión ex tran jera  d irecta  que se b en eficiab a  de los térm inos 

pro teccion istas. A p artir de 1958, gobierno tras gobierno latinoam erican o  

fueron firm ando las prim eras Cartas de In tención  con el Fondo M onetario 

In ternacional, que im p on ían  lim itacion es a las políticas de d istribución  

d irecta  e in d irecta  del ingreso, establecid o com o condición p ara recibir 

fin an ciam ien to  externo.

Los m ovim ientos u niversitarios de finales de los c in cu en ta  y de los 

años sesen ta  del siglo pasado cu estion aron  nuevam ente la función  científica  

y socia l de la universidad, su p rofesionalism o fu n cion al a un cap italism o 

dependiente en  crisis  progresiva. Exigieron reform as acad ém icas y un 

vínculo  m ás directo con la realidad social, y desde luego la dem ocratización  

del gobierno universitario  p ara poder llevarlo a cabo. Esos m ovim ientos se 

identificaron  con las luchas populares para resistir la liquidación progresiva 

de derechos socia les y sa laria les . La autonom ía u niv ersitaria  estuvo en el
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centro de la d isputa entre los fines socia les  de la universidad y las tendencias 

crecien tem en te au toritarias de la dom inación  cap ita lista  en nuestra  región.

La h istoria  que sigue es m ás que conocida: in tervenciones 

m ilitares y policiales a las universidades, m atan zas, d ictaduras m ilitares 

y au toritarism os civiles, com o condición  p ara im poner el nuevo m odelo de 

acu m ulación  cap ita lista . Y  p ara im poner, 15 años después, un nuevo sistem a 

político, con un régim en representativo que ad m in istrara  po líticam ente el 

orden socia l de in ju sticia , que h iciera gobernables a socied ades agobiadas 

por la pobreza y la desigualdad, en  un m arco de pretendida legitim idad. La 

d em ocracia  gobernable actu al.

Hoy se vuelve a la oligarquización  del poder y del Estado: un pequeño 

grupo de grandes propietarios tran sn acio n alizad o s detenta el poder 

económ ico y él m ism o ad m in istra  de m anera  d irecta  el Estado. La noción  de 

lo público se m odifica, pues el Estado representa sólo los in tereses de esta  

nueva oligarquía y exp u lsa  de la esfera pública los in tereses de las am plias 

m ayorías, algunos de los cu ales h ab ían  sido conquistados com o derechos 

laborales y socia les  m ed iante luchas.

Este cam bio del contenido de lo público  en tra en  contrad icción  con 

lo público  de la universidad. La de hace tres o cuatro décadas no era la 

universidad de toda la sociedad  en cu anto  a quiénes acced ían  a ella. Muy 

pocos h ijos de obreros y cam p esin os, aunque la gratuidad perm itió  que 

llegaran  los h ijos de em pleados y de la clase m edia baja , dem ocratizando su 

com posición  socia l y tam bién  sus inquietudes. Pero la universidad asu m ía  

su  condición  pública com o in tención  de producir con ocim ien to  y d ifundir 

cu ltu ra para toda la sociedad. Esto resu lta  contradictorio  con lo público que 

el Estado representa hoy, y que los sectores d om inan tes no adm iten  en una 

in stitu ción  esta ta l. Por eso tien en  que liquidar la autonom ía universitaria .

Las dictaduras lo hicieron  a punta de bayoneta. Los regím enes 

representativos no pueden derogarla de m an era  abierta. Pero en la práctica  

la ca n ce la n  invirtiendo el proceso en el que se dio la autonom ía: el Estado se 

d esentiende del finan ciam ien to , y el gobierno au m en ta  su  in tervención  en 

los p lanos adm inistrativos, acad ém icos y de gobierno.

La im p ortan cia  de la ex isten cia  del fin an ciam ien to  esta ta l a la 

universidad no es sólo un asunto  de m ontos, que fueron dism inuyendo en 

las ú ltim as dos o tres décadas. Que el fin an ciam ien to  sea  público supone la 

posibilidad de que, con suficien te fuerza socia l y política, se pueda incidir
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y even tualm ente m od ificar las decisiones esta ta les. En n ingú n  caso  es 

posible m od ificar p o líticam ente las condiciones del fin an ciam ien to  privado. 

El Estado se retira  p ara  que la universidad, agobiada por necesidades, tenga 

que rendirse ante las condiciones del fin an ciam ien to  privado. Pero aun así, 

el gobierno u sa  el m enguado fin an ciam ien to  esta ta l para e jercer presiones 

cada vez m ayores sobre la universidad, porque im pone condiciones incluso 

acad ém icas para entregarlo y d eterm in a dónde aplicarlo, bajo  los criterios 

de “p ertin en cia” y “ex ce len cia”. Sin autonom ía finan ciera , se pierde adem ás 

la autonom ía acad ém ica  y adm in istrativa. La llam ad a evaluación  es el 

in stru m ento  para op eracion alizar esta  in tervención , que incluso m ed iatiza 

la validez de los títu los. Luego volveré sobre este  tem a. Y  adem ás de esto, 

prácticam en te se invalida la autonom ía de gobierno m ed iante un núm ero 

cada vez m ayor de organism os gu b ern am en tales suprauniversitarios. No 

son in sta n cia s  de coordinación , com o se dice, son in stitu cion es que tom an 

d ecisiones sobre las universidades al am paro de las Leyes de Educación 

Superior -m u ch a s  de las cu ales son h erencia  d ic ta to ria l- y de las cad a vez m ás 

num erosas Leyes de Ciencia y Tecnología, que son a ltam en te in jeren cistas  

sobre las definiciones u niv ersitarias en  investigación  y docencia, pero poco 

e ficaces p ara allegar fondos públicos a las universidades.

Para ju stificar el in tervencion ism o g u b ern am en tal se arguye que 

la universidad pública no puede ser au tárquica, que debe som eterse al 

escru tin io  de la sociedad por los fondos que ella  le entrega, que debe 

ser tran sp aren te y rendir cu en tas. Así p lanteado es irrebatible. Pero es 

pura retórica. ¿A qué p arte  de la sociedad rep resenta  el gobierno com o 

adm inistrad or del Estado? A los que pagan los im puestos con que se fin an cia  

a las universidades, que son los pobres, desde luego que no: porque los m ás 

ricos no pagan im puestos a la renta, no pagan im puestos al consu m o n i a las 

operaciones especu lativas. En cu anto  a la tran sp aren cia , hay que decir que 

es un com odín  usado com o cazabobos para encubrir, con el señ alam ien to  

de “problem as m orales” de algunos fu ncionarios, el uso p atrim o n ia lista  que 

h ace del Estado el gran cap ital, com o su propiedad privada.

Es un argum ento m ás que engañoso. A lgunas de las universidades 

que por su desarrollo dem ocrático defienden m ás su autonom ía, rinden 

cu en tas a los P arlam entos y exh ib en  sus contabilidades a revisión de las 

Contralorías. M ientras que otras, cuyas autoridades están  com prom etidas 

p o líticam ente con los gobiernos, no rinden cu entas.
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Otro argum ento contra la autonom ía es que am p ara burocratism o y la 

fragm entación  del in terés com ún por in tereses grupales, corporativos, lo que 

h aría  a las universidades inoperantes. Pero en la ú ltim a década, la in jeren cia  

gu b ern am en ta l que com entam os tiende a convertir a las universidades en 

sim ples aparatos bu rocráticos de recolección  de form atos y certificados, y 

de reparto de fondos decididos en  m ontos y destino en otra parte. Y  si de 

fragm entación  se habla, hoy estam o s ante in stitu ciones pulverizadas, dadas 

las políticas de individualización  del ingreso de los trabajadores académ icos. 

No sé si aquí sea  igual, pero en M éxico u n a  p arte  im portan te  de nuestro 

tiem po de trabajo  hay que dedicarlo a llenar form atos con in form ación  que la 

universidad ya posee. Todas las d ecisiones in stitu cio n ales se fu nd am en tan  

con núm eros, todo tiene pu ntaje , son p rácticas bu rocráticas, no acad ém icas.

Los estu d ian tes, por su parte, están  igu alm ente som etidos a 

m ecan ism o s de ind iv id ualización  y control burocrático  de su desem peño 

por criterios m ercan tiles, que sólo apuntan  a ab aratar costos dism inuyendo 

su es ta n cia  en  las institu ciones. En la lógica de la eficien cia  term in al no 

hay n in g u n a consid eración  acad ém ica. La retórica sobre la equidad, sobre 

la igualación  de oportunidades m ed iante tutorías, es tam bién  u n a  form a 

bu rocrática  de indiv idualización  dependiente de los estu d ian tes. La figura 

del tutor, cuyo térm ino en sí m ism o ca lifica  al estud ian te com o p ersona sin  

capacidad p ara actu ar con autonom ía, es u na form a de individualizar sus 

perfiles cu rricu lares en  función  de la d em anda del m ercado. Se acabaron  las 

filosofías pedagógicas que dan cuerpo a la docencia.

En estas condiciones, que destruyen la capacidad de los universitarios 

para e jercer las decisiones dem ocráticas com o su jetos colectivos, el gobierno 

colegiado, aunque se m anten ga form alm ente, es u na farsa.

Hay u na regresión de un siglo. Pero incluso es peor que entonces. 

Porque si las reform as, desde Córdoba, asign ab an  a las universidades 

fu nciones cien tíficas que en ciertas  coyunturas resu ltaron  útiles para el 

desarrollo cap ita lista , hoy las fu nciones científicas de la universidad son 

h asta  superfluas para econ om ías esp ecu lativ as y de servicios.

A la clase d om inante le im porta muy poco la universidad pública 

m ás a llá  de u sarla  com o in stru m ento  de socia lizació n  valórica e ideológica 

conservadora. Y  h an  tenido b a stan te  éxito  en im poner el individualism o y 

el u tilitarism o com o guía de acción  de los u niversitarios, lo que de por sí 

cam bió el sentido del qu ehacer in stitu cional.
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La tran sform ación  de los fines cognoscitivos y socia les de la 

universidad tam bién  se im pone con la p en etración  ideológica de la 

concep ción  n eoliberal del “cap ital h u m an o”. Si algo hay que reconocerle a 

los sectores d om inan tes, es su capacidad  p ara d esplazar los contenidos de 

las representaciones lin g ü ísticas y con cep tu ales, para encu brir sus propios 

fines y objetivos con un lenguaje de aparente sentido com ún.

H ablar de cap ital h um ano p arece u n a  disposición  v irtu osa  para 

cu estion ar la cosificación  cap ita lista , com o reiv indicación  de las personas 

com o la verdadera riqueza de u na sociedad. Pero no. La teoría  n eoclásica  

del cap ital hum ano, que desde fines de los años cin cu en ta  d esarrollan  

Gary Becker y sus seguidores, es la negación de las p ersonas com o tales. 

Y  es la concepción  que d om ina la educación  en la actualid ad . Y  la que da 

m ayor ju stificació n  a la liquidación p ráctica  de la autonom ía, tam bién  desde 

“dentro” de la universidad.

Los n eoliberales definen com o cap ital hum ano a las capacidades y 

habilidades que se acu m u lan  en ese  factor productivo llam ado trabajador. La 

persona cu en ta  sólo com o portadora de esas  capacidades. Y  éstas serán  útiles 

sólo si el m ercado está  in teresad o en usarlas. El costo de esas habilidades, 

llam ado “costo de oportunidad”, se valora en  función  de la “aplicabilidad 

eco n óm ica” que p osean  las habilidades, de su “em pleabilidad”, es decir, 

que el m ercado las em plee. Si no está  interesad o en usarlas, ese  costo de 

oportunidad es un desperdicio. Para esta  teoría, la pobreza es el resultado de 

que a ciertos sectores de la población no se les dio la oportunidad de contar 

con esas  habilidades que el cap ital requiere. Sólo por ello son desem pleados 

o tienen  salarios de ham bre. Si la pobreza se exp licara  sólo por falta  de 

“educación”, ¿cóm o exp lican  que haya pobres con exceso  de educación? Es 

cu estión  de preguntarles a los neoliberales argentinos.

Según esta  teoría, el Estado, com o subsidiario  del cap ital (“subsid iario” 

es un eu fem ism o hoy), debe proveer y fin an ciar las habilidades requeridas 

por el cap ital, pero sólo ésas. Con los im puestos de las m ayorías pobres, el 

Estado le fin an cia  al cap ital esos factores n ecesario s p ara la acu m ulación , 

que in tegran  la fuerza de trabajo . Cuando algunos n eoliberales d icen  que la 

educación  es inversión  y no gasto, no lo h acen  por rep en tin as m etam orfosis 

é ticas: están  pensand o en esos factores de la acu m ulación  privada. Y  esa  

es la lógica de las m al llam ad as “políticas so c ia les” neoliberales: proveer 

focalizad am en te esas habilidades que el cap ital requiere a qu ienes no las
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tienen , para que puedan tener el privilegio de ser explotados. La educación 

deja de ser siqu iera “in stru cció n ” y se convierte en  m era “cap acitación ”. 

A dem ás, el Estado tiene que facilitar la “em pleabilidad” de esas habilidades, 

ayudando a d ism inu ir sus costos de tran sacció n  en el m ercado.

Eso incluye dar seguridad al cap ital p ara que no au m en ten  sus costos 

con legislaciones laborales que no lo favorezcan, darle g arantías de que sus 

inversiones no serán  afectad as con im puestos, con d em andas ju d iciales, 

con riesgos de expropiación, con decisiones políticas que las in terfieran , etc. 

Sólo así la tarea  educativa se ju stifica  com o creadora de cap ital hum ano.

Bajo es ta  lógica, la universidad ya no es educación  superior, está  

reducida a ser sólo el nivel terciario , form adora de m ás habilidades que 

el nivel secund ario , las que el m ercado requiera. Su papel ahora es m ás 

estrech am en te  p rofesionalista  que antes. La m ultiplicación  de “ofertas 

p rofesionales” no es tá  dirigida a sa tisfacer vocaciones e in tereses ju veniles, 

sino a dar al m ercado lo que pide. Y  es aquí donde en tran  los criterios de 

“p ertin en cia” y “exce len cia”. El cap ital decide qué es p ertin en te y excelente, 

el gobierno fin an cia  según  ello, y la m entad a evaluación  es el m ecan ism o 

para asignarlo . Los segu im ien tos que se h acen  de la in serción  de los 

egresados en  el m ercado laboral no es u na a ltru ista  preocupación  por el 

destino de los jóvenes, sino sólo u n a  form a de m edición  p ráctica  del a ju ste 

de la universidad a la d em anda del cap ital. Y  son estas evaluaciones de 

gobiernos y em presarios, que son las dos caras fu n cion ales del gran capital, 

lo que d eterm in a toda la vida acad ém ica: carreras, perfiles cu rricu lares, 

desem peños estu d ian tiles y d ocentes, las nociones de eficacia  y eficiencia  

m ism as, todo.

Puede d ecirse que, en  principio, es correcto  que la universidad 

responda a los requ erim ientos del desarrollo económ ico. Pero, ¿de qué 

desarrollo h ablam os? ¿C recim iento m acroeconóm ico  es desarrollo? Esta 

es u na conocid a d iscusión . Pero aun en térm in os m acroeconóm icos, nada 

perm ite acep tar la lógica del cap ital hum ano. En un cap italism o especulativo, 

que no invierte productivam ente, que im porta  ca si todo lo que se consu m e, 

que h ace del desem pleo u na condición  estru ctu ra l p ara au m en tar la 

explotación, que se som ete al saqueo de nuestros recu rsos n aturales, que se 

som ete al m onopolio tran sn acio n a l de la propiedad in te lectu al im puesto en 

la O rganización M undial del Com ercio, que pugna por el a l c a  para legalizar
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todo esto... ¿qué desarrollo es éste? ¿Qué necesid ades de conocim iento  

propio puede requerir?

Los requerim ientos de cap ital hum ano a la educación  b á sica  son 

m ín im os, no m ucho m ás con ocim ien to  que leer, escrib ir y las operaciones 

aritm éticas; algo de inglés p ara apretar botones, pero sobre todo le in teresa  

que haya d isponibilidad para la flexibilidad y u n a  gran propensión a la 

to leran cia  a lo ex isten te . En cu anto  a la ed ucación  terciaria , le in teresan  

los servicios, p rincipalm en te. Para ello no se n ecesita  crear conocim iento  

científico , sino sólo en señ ar aplicaciones y sobre todo habilidades. En 

eso co n siste  el “co n stru ctiv ism o ” pedagógico que se está  im poniendo: 

m aestros que sean  sólo an im ad ores de la adquisición de habilidades por 

parte de los estu d ian tes. No se n ecesitan  m aestros y profesores que sean  

creadores y tran sm isores de conocim iento, son p iezas entrenadoras. Son por 

lo tanto  “in tercam b iab les”, de m ín im o prestigio, m ín im o poder y m ín im o 

ingreso, com o exp licaría  el estru ctu ral-fu n cion alism o. Nada de procesos 

de en señ an za-ap ren d iza je  que form en críticam en te  las personalid ad es de 

todos sus p articip an tes, incluso frente al con ocim ien to  que da su propia 

universidad. Nada de sind icatos o cogobierno dem ocrático autónom o.

Para la reproducción del cap italism o dependiente en A m érica L atina 

la clase  d om inante sólo n ecesita  g arantizar su  reducida élite. A ella  sí hay que 

darle u na form ación  m ás integral, que sepa p en sar y m andar, que esté al día 

en  los avan ces de la c ien cia  y la tecnología que se produce m onopólicam ente 

en  los centros del sistem a, tam bién  para que sepa m anipular las ingenuas 

m itificaciones de la llam ada “sociedad del con ocim ien to”. Esos son 

los denom inados “grupos de liderazgo acad ém ico” en los docum entos 

estratégicos del b id  y el B anco M undial. A ellos el Estado les debe d estinar 

abu nd an tes recu rsos sin  obligación de que rind an  cu en tas por los m ism os; 

el Estado neo-oligárquico form a y fin an cia  solam ente a su élite in telectu al, 

igual que a sus banqueros.

Los estudios de licen ciatu ra  o pregrado form an fu erza de trabajo  

apta, apenas superior a la secu n d aria . Cómo será la e sca sa  dem anda del 

m ercado, que cuando sólo un 15%  de los jóvenes entre 18 y 24 años están  en 

la universidad - e n  el prom edio la tin o a m e rica n o - se habla de m asificación . 

Los posgrados criollos ap ortan  sólo lo que se les quitó a las licen ciatu ras, 

están  degradados. Y  se u san  sobre todo com o m ecan ism o  de control social, 

com o m anip ulación  u tilitaria  de exp ectativas, y para im poner m ayores
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su jecion es a los acad ém icos en  la com p eten cia  indiv idualizada por ingresos. 

El Estado fin an cia  a su élite para los posgrados del centro del s istem a en 

todas sus su cu rsales. A hora pretenden que la educación  sea  u na m ercan cía  

de libre com ercio, así tam bién  sus tran sn acio n a les educativas pueden 

extraer g an an cias m ayores d irectam en te en nuestros territorios.

No sólo se liquida la autonom ía form al de las universidades, es 

la liquidación de todo p en sam ien to  autónom o. Es desde fuera y desde 

adentro  m ism o de las universidades que se destruye su responsabilidad  

socia l de aportar opciones a nuestras sociedades para que éstas  decidan 

au tónom am ente proyectos de p aíses incluyentes, que dispongan de los 

sab eres para un desarrollo h um ano pleno.

En la bú squeda de alternativas al neoliberalism o, estos tem as 

es tá n  ca si au sen tes. Y  en u n a  coyuntura en  la que el desprestigio del 

neoliberalism o en lo económ ico y socia l abre posibilidades a triunfos 

electorales de la izquierda, ésta  no asu m e estos problem as. Por ejem plo, no 

percibe h asta  dónde la hegem onía ideológica neoliberal sigue in tocad a en la 

ed ucación  y sobre todo en las universidades. Hace qu in ce días, el M inistro 

de Educación del gobierno de Lula da Silva, Cristovam  Buarque, ex  rector de 

la Universidad de B rasilia  en  los ochenta, decía  a la prensa, en  M éxico, que 

u n a  de las razones por la que la universidad perdió “su ru m bo” es porque 

“el con ocim ien to  avan za m ás rápido de lo que la universidad logra. Cuando 

un joven  term in a  su  doctorado después de tres o cuatro años, lo que está  

en  su tesis  seguro que ya está  superado.” ¿Ese es el problem a de n uestras 

universidades? El con ocim ien to , com o creación  h u m ana, siem pre avan za 

m ás a llá  de lo que u na com unidad o individuo pueden apropiarse de él, en 

un determ inado in stan te  h istórico. Pero adem ás, ¿todo lo que avan za hoy 

es realm en te con ocim ien to  nuevo? M ucho de ello son ap licaciones que se 

m ultip lican  en fu nción  de la com p eten cia  cap ita lista . Hay que conocerlas, 

desde luego.

Pero las prioridades de con ocim ien to  p arecen  ser otras cuando en 

A m érica L atina faltan  m édicos p ara curar d iarreas in fan tiles  m ortales, 

cuando a nuestras fértiles tierras se les im pide producir para dar de com er a 

m illones, cuando fa ltan  cientos de m iles de viviendas populares, cuando lo 

socia l está  m oldeado por el desem pleo y el ham bre, cuando el an alfab etism o  

absoluto y fu ncional lacera a m illones. N uestras universidades están  

obligadas a pregu ntarse qué es prioritario investigar, para qué y para
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quiénes, qué nuevos con ocim ien tos son n ecesario s y qué tecnología adaptar, 

qué tipo de p rofesionales form ar, qué principios éticos prom over, sin  estar 

condicionada p ráctica  y m entalm en te por la vorágine de la acu m ulación  del 

gran cap ital tran sn acio n al que nos es tá  destruyendo com o p aíses. Así se 

ejerce  autonom ía. E stas preguntas no las puede responder la universidad 

pública de m an era  aislada, pero tam poco siguiendo las “señ a les” del lucro. 

La exten sión  u niv ersitaria  debe ser repensad a com o fuente de definiciones, 

no com o algo accesorio . Es trabajand o con los secto res socia les m ayoritarios, 

los que con stru yen  realm en te a los p aíses, com o la universidad tiene que 

definir los problem as a estud iar y ofrecer opciones; lo que debe llevarse a 

cabo en un proceso dem ocrático de tom a de decisiones, condición  ineludible, 

adem ás, para su  riqueza y eficacia.

Es u n a  responsabilidad  que qu izás sólo pueda asu m irse  cab alm en te  

en u na in tegración  la tin o am erican a  de y para los pueblos. El conocim iento  

científico  tiene principios epistem ológicos y m etodológicos universales. Pero 

en  esa  in tegración  la tin o am erican a  de y p ara  los pueblos, las universidades 

pod rían  d esarrollar lín eas prim ordiales de investigación  y docencia, por 

p aíses, en  fu nción  de sus condiciones y posibilidades esp ecíficas, para ser 

aportadas m utuam ente.

A vanzando en cad a lugar, pero ju n tos en la resisten cia  co n tin en ta l 

a la con trarreform a actu al, para  resca ta r y red efin ir el rum bo de la au to

n om ía u niversitaria .
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La tercera vía en América Latina: de la crisis 
intelectual al fracaso político (2005) (fragmento)

La batalla de ideas aún perdida

El neoliberalism o está  desprestigiado socia lm en te, pero no en crisis 

in te lectu al. Las críticas  a los efectos socia les de las políticas econ óm icas no 

h an  alcanzad o a los m odos de p en sar: siguen predom inando los parám etros 

teóricos y epistem ológicos entronizados por las clases d om inan tes para 

im poner y legitim ar la reestru ctu ración  neoliberal del cap italism o.

Lo que se ha llam ado “p en sam ien to  ú nico” sigue incólum e, aunque 

reciclado. La frase  “p en sam ien to  ú n ico ” no es m ás que u na con statación , 

form ulada con eficacia  im p resion ista  e in tención  crítica , de que está  

operando la hegem onía ideológica de las clases d om inan tes. Es u na 

d escripción  que no exp lica  por qué n i cóm o las ideas de los beneficiarios 

de este  orden socia l desigual y excluyente se h an  im puesto com o sentido 

com ún : palabras e ideas que p arecen  obvias, lógicas, naturales, que todos 

u san  de m an era  coloquial para nom brar lo que “es”. Sucede que la conocida 

afirm ación  de M arx de que las ideas dominantes son las ideas de quienes 

dominan en la sociedad, es m enos tautológica de lo que parece, y m ás difícil 

de dem ostrar de lo que se cree. Y  que hoy operan incluso para form ular las 

críticas al neoliberalism o.

Aunque la derecha está  desprestigiada socia l y políticam ente, y h asta  

sufre derrotas electorales, no ha perdido capacidad de in iciativa ideológica; 

por el contrario, exh ib e  gran eficacia  para reciclar su d iscurso  e incidir en la 

d iscu sión  de las a ltern ativas reclam ad as por am plias m ayorías socia les , con 

el propósito de n eutralizarlas.

Publicado en Jairo Estrada (Ed.), Intelectuales, tecnócratas y reformas neoliberales en 
América Latina, Bogotá, Universidad Nacional de Colombia, 2005.
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En un lapso de veinte años, la d erecha ha puesto en  p ráctica  dos 

operaciones ideológicas ap arentem ente contrad ictorias pero con éxito 

parecido: prim ero im puso el consenso neoliberal, ahora im pone un consenso 

posliberal, que es presentado com o “crítica” y “altern ativa” del prim ero. Un 

“an ti-n eoliberalism o” con el que pretende desligarse del descrédito  que 

padece, para incid ir en  la d iscu sión  de las alternativas acotando el horizonte 

de lo posible y por lo tanto deseable. Su objetivo es m anten er y h asta  

profundizar los m ism os objetivos cap ita listas  en nom bre del “cam b io”. Entre 

sus m ás visib les logros es tá  el convencer que a ltern ativa no es an títesis, sino 

u n a  tercera vía.

El neoliberalismo se im puso m ed iante u na violenta derrota socia l de 

los sectores populares. El posliberalism o se está  im poniendo cuando los 

pueblos están  em pezando a superar aquella derrota. Paradójico, pero sobre 

todo preocupante. Es n ecesario  exp licarse  cóm o u na d erecha desprestigiada 

puede llevar a cabo con éxito  la operación de m etam orfosis de su agenda 

conservadora en el nuevo program a progresista.

La tercera v ía  es la fase actu al de la estrategia  de larga duración de la 

d erecha en A m érica L atin a p ara neu tralizar a la izquierda en un cap italism o 

que ca ta liza  las dem andas de igualdad socia l y contra la exclusión, que 

son co n su stan cia les  a la ex isten cia  m ism a de la izquierda. El tercerism o, 

com o p olítica conservadora, tiene ya dos décadas en A m érica Latina. 

A nteriorm ente fueron p olíticas hacia y sobre la izquierda que sobrevivió al 

ex term in io  político-m ilitar procurando integrarla al sistem a. En la nueva 

fase de la estrategia, lo que se b u sca  es que los objetivos conservadores sean  

llevados a cabo desde y por la propia izquierda que va saliendo de la derrota 

y que gana elecciones.

La crisis  in te lectu al de los dom inados, que aún persiste, cum ple un 

papel de prim er orden. P recisam en te  porque la batalla de las ideas no se ha 

ganado, es que sigue perdida la batalla de las palabras. La d erecha actú a 

todavía con desm edida im punidad para m anipular p o líticam ente con el 

d iscurso, im poniendo, com o lo hizo antes, un léxico del cu al no se sustrae 

siqu iera la m ayoría de sus críticos. Entre éstos hay quienes dicen  que lo u san  

con un sentido práctico para dar fluidez a la com u n icación  (¿déficit crea 

tivo?); aunque nom bran con las m ism as palabras contenidos d istin tos - lo  

que p ocas veces se e x p lic ita - , con  el uso del léxico d om inante leg itim an  la 

sem án tica  que los poderosos so c ia liz a n  com o sentido com ún . Con la salvedad
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de esas excep cion es, el léxico d om inan te ex terio riza  el dom inio ideológico 

y epistem ológico que p red eterm in a desde dónde se p iensa  la realidad. No 

es sólo la repetición  p erm an en te de esas palabras lo que h ace a su eficacia  

in troyectiva; los sectores d om inan tes h an  dado a cad a u n a  de ellas una 

ju stificació n  p ráctica  y u na exp licación  “cien tífica” p ara hacerlas creíbles 

com o rea listas , com o d escripción  n ecesaria  e inevitable de u n a  realidad 

que se p iensa  y exp lica , desde, y en fu nción  de la lógica cap ita lista . Desde 

luego que la eficacia  ideológica no se reduce a m ecan ism o s lingüísticos, sino 

que se rea liza  y arraiga a través de procesos socia les  que h acen  “creíb le” 

el modo com o se les nom bra. Pero ese supuesto realism o n om in al resu lta  

de un desp lazam iento  de contenidos, de un deliberado en cu brim ien to  de la 

realidad con fines políticos: ideologización.

La centralidad  que tien e actu alm en te  el d iscurso  ideológico com o 

in stru m ento  político de d om inación  da cu en ta  del vaciam ien to  teórico 

de los dom inados y de sus lim itacion es cognoscitivas sobre los procesos 

socio-h istóricos m ism os. Lo que les im pide desnudar las falsificaciones 

d o ctrin arias, d esentrañ ar el lenguaje abstracto , ah istórico  y tecn ic ista  

del d iscurso  ideologizado. Aunque estos son rasgos co n sisten tes con las 

representaciones teóricas burgu esas del cap italism o, son notorias las 

in co n sisten cias  deliberadas para o scu recer los verdaderos objetivos. No es 

casu a l que parte de la ofensiva ideológica de la d erecha sea  la teorización  

posm oderna  que absolutiza la palabra  y el sentido, com o sim bolism o 

subjetivo e individual independiente de las d eterm in acion es de clase y de 

las relaciones de poder. De esta  m anera  se ocu lta  que son quienes e jercen  el 

poder los que im ponen los contenidos de las rep resentaciones convertidas en 

sentido com ún. Q uienes h acen  an á lis is  del d iscurso  partiendo del lenguaje 

m ism o com o verdad neutra, creen  “descu brir u na verdad del lenguaje a 

fa lta  de un lenguaje de lo verdadero”, com o dice H enri Lefevbre 3. Esto hace 

posible que con total desparpajo  los ben eficiarios del orden socia l actu al se 

m im eticen  com o críticos o p rogresistas, y h asta  lleguen a convertirse en 

líderes de opinión de qu ienes lo cu estion an .

A lgunas p recision es son n ecesarias  para tratar el tem a de la ideo

logía dom inante, que no es sim ple “reflejo” 4 n i pura “con sp iración ”. En la

1 Henri Lefevbre, La presencia y la ausencia. Contribución a la teoría de las
representaciones (1980), México, Fondo de Cultura Económica, 1983, p.109.

2 El economicismo tomó la idea de Marx de ideología como “reflejo” de una posición
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ideología d om inante en contram os varios elem entos constitu tivos: a) u na 

expresión  co n scien te  del con ocim ien to  que la bu rguesía tiene de sí y de 

la realidad sobre la que actú a; b) un m odo in co n scien te  y fetichizado de 

entender y representar la realidad (la suya propia y la de los dom inados) 

desde u na posición de clase , y c) los efectos que en el p en sam ien to  tiene la 

ex isten cia  relacional-contrad ictoria  de esa  clase con otros grupos socia les. 

Estos elem entos constitu tivos del p en sam ien to  de la clase  d om inante son 

sistem atizad os d o ctrin ariam en te  y se organ izan  com o teoría.

En el d iscu rso  ideológico de los d om inan tes se expresa, en  parte, 

el horizonte ep istém ico de clase  con rep resentaciones relativam ente 

in co n scien tes. Aun en éstas hay un en cu brim ien to  de las finalidades y de los 

in tereses p articu lares que se pretenden universalizar, lo que se hace m ed iante 

d esp lazam ientos o trasposiciones exp licativas del modo de ex isten cia  de 

las clases y sus relaciones. Cuando las rep resentaciones d om inan tes, que 

le asign an  a la realidad  c iertas características, son in teriorizad as por los 

dom inados (subalternidad), la d om inación  se p erpetú a sin  tener que “m entir” 

flagrantem ente. Pero cuando las contrad icciones socia les  se agudizan  al 

punto de hacer d ifícil que los dom inados in troyecten  las u n iv ersalizacion es 

de los d om inantes, cuando está  la señ al de a larm a sobre el riesgo de perder

de clase, asignándole un rol pasivo. Es una interpretación errónea de lo señalado por 
Marx y Engels en el primer capítulo de La ideología alemana de 1845: “Los hombres 
son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres reales 
y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus 
fuerzas productivas y por el intercambio que a él corresponde, hasta llegar a sus forma
ciones más amplias. La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, 
y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda la ideología los hombres 
y sus relaciones aparecen invertidos como en una cámara oscura, este fenómeno res
ponde a su proceso histórico de vida, como la inversión de los objetos al proyectarse 
sobre la retina responde a su proceso de vida directamente físico. [...] no se parte de lo 
que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del hombre predica
do, pensado, representado o imaginado, para llegar, arrancando de aquí, al hombre de 
carne y hueso; se parte del hombre que realmente actúa y, arrancando de su proceso 
de vida real, se expone también el desarrollo de los reflejos ideológicos y de los ecos de 
este proceso de vida.” C. Marx y F. Engels, La ideología alemana, México, Ediciones 
de Cultura Popular, 1974, p.26 (resaltado en cursiva de la autora). Que no hay en Marx 
la idea de que la ideología (representaciones, teoría, lenguaje, consciencia) es un reflejo 
pasivo, es comprobable en lo que él mismo dijera un año antes, en 1844: “Es cierto que 
el arma de la crítica no puede sustituir a la crítica de las armas, que el poder material 
tiene que derrocarse por medio del poder material, pero también la teoría se convierte 
en poder material tan pronto como se apodera de las masas.” C. Marx, En torno a la crí
tica de la Glosofía del derecho de Hegel. En La sagrada familia, México, Juan Grijalbo 
Editor, 1967, pp.9-10 (resaltado en cursivas de la autora).
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el dom inio sobre el sentido com ún, el encu brim iento  y la m entira  son 

decisivos. Esa acción  co n scien te  con fines p rácticos precisos, constitu yente 

del d iscurso, tam bién  es arropada teóricam en te. Entre m uchos m iem bros de 

la clase  la ideología puede con servar aún v astas zonas in co n scien tes; pero 

no es así entre quienes e jercen  el liderazgo ideológico, en el que p articip an  

los cortesan os leales de la clase. Esto no es u n a  sim ple in feren cia  lógica 

sino u na com probación em pírica. Se m iente deliberadam ente, y esa  es la 

“verdad” que se im pone para p en sar la realidad.

C onstatar los éxitos ideológicos de la d erecha no b a sta  para 

explicarlos. H asta ahora se ha prestado u na m ín im a atención  a los efectos 

ideológicos de las derrotas político-m ilitares de los años se ten ta  y och enta 

sufrid as por la izquierda. Casi es un lugar com ún atribu ir a la crisis  del 

“socia lism o rea l” la pérdida de horizonte an ticap ita lista . M ás recientem en te 

se observa el im pacto que tiene la potencialidad  electoral de la izquierda, 

y la probabilidad de que gobierne, en  su  desperfilam iento  program ático y 

en  la adopción de cond uctas p osib ilistas, resp ectivam en te. Pero exp licar 

los cam bios ideológicos en  la izquierda y sus debilidades teóricas es un 

asunto de totalidad com pleja, de tend encias así com o de especificidades, 

que planteado de m an era  ab stracta  term in a  por ser in asib le. Y  por supuesto 

im pen sable de reco n stru ir an alíticam en te , aun de m an era  indicativa, en 

un trabajo  breve. A lgunas p istas pueden en contrarse al an a liz a rse  tem as 

o problem as m ás concretos 3. Uno de ellos, tratado aquí som eram ente, es la 

proclividad al tercerísm o  de p arte  im p ortan te de la izquierda p artid aria  y no 

p artid aria  la tin o am erican a , que v iab iliza  el reciclam ien to  discursivo y las 

estrategias políticas de la d erecha p ara gestar un consenso  posliberal.

De los dos demonios al tercerismo

La izquierda le ha entregado d ócilm ente a la d erecha un flanco por 

el cu al ser golpeada: el an á lis is  de la derrota político-m ilitar 4 en  décadas

3 En otros trabajos analicé cómo en el marco de la democracia gobernable, la concepción 
conservadora de la democracia liberal se asimila como la idea de democracia en 
general, lo que induce a pensar que “se es democrático” sólo si se es liberal en su versión 
más conservadora.

4 El adjetivo “político-militar” no es reductible a la acción de las guerrillas en América 
Latina. Se plantea en sentido gramsciano: es un momento de crisis de dominación, tras
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pasad as. La d erecha da la “exp licación ”: “la cau sa  está  en el m arxism o, 

responsable del ascen so  del fascism o y de la caíd a de la dem ocracia”. Son 

los m ism os argum entos que los esgrim idos por los liberales en la década 

de los tre in ta  en  Europa 5, para hacer que la izquierda renuncie a sus m etas 

so c ia lis ta s  y ad hiera al cap italism o com o ú n ica  posibilidad de progreso y 

dem ocracia. La derrota, que fue infligida a la izquierda la tin o am erican a  

por la contrarrevolución cap ita lista , h abría  sido producto del m arxism o por 

dos efectos del m ism o: el “utopism o” (“volu n tarism o”) y la “e sca sa  adhesión  

de la izquierda a los princip ios d em ocráticos”. El argum ento, basado en 

fa lseam ien to s h istóricos y teóricos, tan to  con relación  al p en sam ien to  del 

fundador de la filosofía  de la p raxis com o a la h isto ria  m ism a, su sten ta  la 

m uy d ifund id a teoría de los dos dem onios: que resp o n sab iliza  por igual a 

fa sc is ta s  y m a rx is ta s  por la “crisis  de la d em o cracia”. La contrarrevolución  

es ju stificad a  com o reacción  com prensib le a “la revolución” (en realidad, 

toda form a de a scen so  de las luchas populares), con lo que se niega por 

principio la legitim idad de la lucha con tra  la opresión, la desigualdad y la 

in ju stic ia ; el efecto  es convertido en cau sa. Sólo en un segundo m om ento 

los lib era les conservad ores con d enan  los asp ecto s represivos de la co n tra 

rrevolución que se ex tien d en  sobre toda la sociedad.

Estos argum entos para d esrad icalizar a la izquierda (que no vaya 

a las raíces), se refu erzan  con la crisis  del “socia lism o rea l”. Se induce a la 

izquierda a ren un ciar a sus objetivos an ticap ita listas  “porque provoca a los 

enem igos y pone en riesgo a la dem ocracia”, por un lado, y porque adem ás 

“es inútil” dado el “fracaso  del socia lism o ”. Este, que es un argum ento de 

la derecha, se h ace p asar com o un p en sam ien to  de izquierda democrática  

m oderna  y realista6. Con fa lseam ien tos h istóricos y teóricos se rein terpretan  

los “datos” p ara ofrecer conclusiones que an ticip ad am en te se quería dem os

trar. B uena p arte  de la izquierda tom ó com o ciertos los “fu nd am en tos” de la

una acción política que ha disgregado la fuerza política hegemónica del opresor, que 
por la máxima tensión de fuerzas puede tener reflejos militares. Que puede derivar en 
la pérdida de eficacia represiva del opresor y disgregarlo, o en sentido contrario en la 
derrota represiva-militar, y política, de los dominados.

5 Un exponente del tercerismo de aquellos años fue Carlo Rosselli. Véase Socialismo 
liberal (1930), México, Editores Mexicanos Unidos, 1977.

6 Un buen ejemplo es La utopía desarmada de Jorge G. Castañeda, difundida como obra 
de un izquierdista moderno, que pocos años después no ocultó su connivencia con 
Carlos Salinas de Gortari y su adoración al imperio del norte. México, Joaquín Mortiz- 
Planeta, 1993.
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teoría de los dos dem onios, renegando de su lucha por los costos hum anos y 

políticos im puestos por la contrarrevolución, y tam bién  aceptando la versión 

del “m arx ism o ” dada por la derecha.

Es cierto  que en A m érica L atin a hubo exp erien cias de voluntarism o 

en las con cepciones políticas de algunos “m a rx is ta s”. Para em pezar, 

no son deducibles de la teoría  de M arx (quien aclarab a  siem pre no ser 

“m a rx ista ” deslindando de sus vulgarizadores, que no divulgadores) 7. 

Enseguida, no todo lo que se ca lifica  com o vo lu n tarista  lo era, aunque fuese 

derrotado o fracasara . El voluntarismo  cree que el cam bio  es realizable 

independ ientem ente de las condiciones in tern as al cap italism o; em pero, la 

d erecha pretende hacer p asar com o voluntarismo  el fin so c ia lis ta  m ism o, es 

decir, la voluntad co n scien te  y racional en pos de la em ancip ación  h um ana, 

luchando contra el cap italism o porque éste  no la perm ite. Pero sobre todo, 

el que hubiera en A m érica Latina expresiones de un “m arx ism o ” vulgar 

y dogm ático, ajeno al m arxism o m ism o pero actuand o en su  nom bre, no 

es la causa  de la bru tal reestru ctu ración  del cap italism o, im pu esta con la 

destrucción  física  y orgánica de todas las fu erzas que la resistían  o pudieran 

resistirla . Con esa  “teoría” la d erecha cu lp ab iliza  a la izquierda por haber 

luchado por la verdadera dem ocratización  de nuestras sociedades.

M ucha de la izquierda que renegó del m arxism o lo hizo sin  

conocerlo, y otra lo h izo  adm itiendo sus propias lim itacion es teóricas 

pero atribuyéndoselas al m arxism o. Y  ca si todas asim ilaro n  el fracaso  del 

socia lism o en la URSS 8 a su derrota político-m ilitar, que no tuvo relación  con

7 Los errores de algunos “marxistas”, como explica Gramsci, son producto también de 
la difusión de las removedoras ideas de la filosofía de la praxis en las masas populares: 
“Tal vez pueda probarse que muchos supuestos teorizadores del materialismo 
histórico han caído en una posición filosófica análoga a la del teologismo medieval 
[...] un gran movimiento de renovación moral e intelectual, en cuanto se encarnaba en 
las amplias masas populares [...] iba a tomar inmediatamente formas groseras y hasta 
supersticiosas, y que eso era inevitable por el hecho mismo de que el protagonista, el 
abanderado [...] era el pueblo [...] y no una pequeña aristocracia de grandes intelectuales.” 
Carta a Tatiana Schucht, Cárcel de Turi, diciembre de 1930. En Antología de Manuel 
Sacristán, México, Siglo xxi, 1970, pp.259-260.

8 El fracaso del socialismo en la URSS no es atribuible a la filosofía de la praxis, y 
tampoco al proyecto defendido por Lenin en los siete años que estuvo al frente de la 
transformación revolucionaria de ese país, aunque tras su muerte se actuara en nombre 
del “marxismo-leninismo”. Tampoco es conocido el pensamiento de Lenin, quien 
combatió hasta sus últimos días las concepciones deformantes del proyecto socialista, 
entre otras, el centralismo ruso, la liquidación de la autonomía de los sindicatos 
obreros y el debilitamiento de la democracia de los soviets, por y con el burocratismo
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aquél. Contribuyeron así -a u n  in v o lu n tariam en te- a la ideologización de 

derecha p ara negar la filosofía de la praxis com o tal y con ello la crítica  al 

cap italism o. En A m érica Latina esta  sigue siendo u na d iscu sión  pendiente, 

que por om isión  avala las m entiras y fa lseam ien tos de toda laya, adm itidas 

vergonzantem ente por bu ena parte de la izquierda.

Cuando el cap italism o es indefendible por sí m ism o, sólo enterrando al 

m arxism o y a la finalidad so c ia lis ta  es que resid u alm ente se hacen  em erger 

sus “virtud es”. Y  desde esa  p lataform a argum entativa puede p resentarse  al 

liberalism o com o la ú n ica  ideología y concepción  dem ocrática  y liberadora. 

Para ello se d isocia  al liberalism o de la burguesía, presentándolo com o una 

“idea” u niversal de libertad  y dem ocracia. El d esconocim iento  que tam bién  

tiene la izquierda la tin o am erican a  resp ecto  al liberalism o, com o program a 

político burgués y com o d octrin a  legitim adora de su poder, fac ilita  la ofensiva 

ideológica de la derecha. En particu lar, la que acu sa  a la izquierda de “esca sa  

adhesión  a los principios dem ocráticos”. A “su s” principios dem ocráticos, 

que la d erecha rea liza  en la d em ocracia gobernable. Y  de cuyas virtudes ya 

no puede hacer gala 9.

Así, haciendo padecer a la izquierda los horrores del terrorism o de 

Estado, y endilgándole “la crisis  de la dem ocracia”, el tercerism o conservador 

logra im ponerse m ed iante la trastocació n  de las taxon om ías políticas en 

A m érica Latina. Tras las d ictaduras, las tran sicion es colocaron  com o e je  

dicotóm ico el de “civ iles-m ilitares”, lo que perm itió  a s im ilar los civiles a 

dem ocráticos  y los m ilitares  a autoritarios. El cam bio de régim en político 

colocó a la clase política civil restaurada  com o u na entidad dem ocrática

estatal. Baste ver sus escritos “Contra la burocracia”, “Sobre la Inspección Qbrera y 
Campesina”, “Más vale poco pero bueno”, “Carta al Congreso” (conocida como su 
testamento político) y la compilación de sus dictados en “Diario de las secretarias 
de Lenin”. Publicados en Cuadernos de Pasado y Presente núm.25, Córdoba, 1971. 
Como enseña Adolfo Sánchez Vázquez, el poscapitalismo que hubo en la URSS detuvo 
su tránsito hacia el socialismo, porque si bien socializó los medios de producción, no 
socializó el poder, siendo ésta una condición ineludible para el socialismo, a su vez 
larga fase de transición. El tránsito de la sociedad capitalista a la sociedad socialista 
quedó a medias, razón por la cual ese no era “socialismo real”. Véase De Marx al 
marxismo en América Latina, México, Ed. Ítaca-BUAP, 1999.

9 El más reciente informe del PNUD compendia las inquietudes que desde hace varios 
años tienen los ideólogos de las clases dominantes, que no logran convencer de las 
virtudes de la democracia liberal realmente existente. La democracia en América: 
hacia una democracia de ciudadanas y ciudadanos, Informe sobre la democracia en 
América Latina del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 
2004.
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ind iferenciad a, lo que perm itió  borrar la participación  y responsabilidad  de 

la d erecha civil durante las d ictaduras y el que sea  la principal b en eficiaria  

de la reestru ctu ración  cap ita lista  al am paro de las d ictaduras m ilitares y los 

au toritarism os civiles. Ese sector de la d erecha pudo, durante varios años, 

p resen tarse  com o el “cen tro” en el sistem a de partidos; “d erecha” 10 quedó 

asociad a a los m ilitares y a los que no participaron  en las negociaciones para 

la tran sición . En tanto que la izquierda -d o n d e  aún e x is t ía -  exhibió  con 

orgullo el haber sido protagonista  fu nd am en tal de la resisten cia  contra las 

d ictaduras, legitim ada com o actor democrático y no tanto  com o izquierda . La 

im posición  de la con cepción  de d erecha de la democracia como moderación 

y desradicalización com pelió a la izquierda a dem ostrar sus cred enciales 

dem ocráticas con un corrim iento  al centro. Cuando eran  “reaccio n arios” 

qu ienes defendían el socia lism o, y “progresistas” los que feste jab an  el 

advenim iento  del dom inio ca si incontestado del cap italism o convertido en 

economía de mercado , la capacidad de m anipulación  ideológica de la derecha 

llegó al zenit.

Sin em bargo, en  poco m ás de un lustro, la debacle econ óm ica  y social 

en  A m érica L atina im puso la crítica  al neoliberalism o, que fue polarizando 

el cam po “d em ocrático” entre sus defensores y sus críticos. Esa contradicción  

fue sobreim p uesta -m á s  em pírica que a n a lít ic a m e n te - a la contradicción  

entre d erecha e izquierda, respectivam en te.

Con el soporte de las luchas y resisten cias populares, el orgullo de 

p erten ecer a la izquierda se recuperó, aunque con superficialidad  en las 

definiciones: sus señ as de identidad son las de democrática, antineoliberal y 

progresista; ya no an ticap ita lista .

D esprestigiada, pero no a la defensiva, la d erecha im pone la “in terp re

tación ” de la nueva coyuntura traduciendo la oposición neoliberales-antineo- 

liberales (transm utad a en “derecha-izquierda”) a antiestatistas-estatistas, y 

m ás p recisam en te com o fundamentalistas de mercado-estatistas, los nuevos 

dos dem onios o dos “ex trem ism o s”. Entre ellos, u na vez m ás el tercerism o 

conservador se au toasigna un “nuevo cen tro”: “tanto m ercado com o sea

10 De derecha, más allá de las relaciones espaciales en los sistemas partidarios, son la 
concepción y postura de quienes promueven la desigualdad y la justifican como el 
motor del desenvolvimiento social. Quienes favorecen la reproducción del capitalismo 
realmente existente son de derecha más allá de sus declaraciones.
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posible, tan to  Estado com o sea  n ecesario ” ” , que se convierte en santo  y señ a  

de la versión actu al de tercera vía.

El tercerism o, insisto , es la estrateg ia  de u n a  d erecha m ás lúcida y 

política  p ara absorber las contrad icciones in herentes a la reproducción del 

cap italism o en su fase h istó rica  actu al: especu lativo, ren tista , explotador, 

excluyente, depredador. C ontradicciones que se agudizan  con cada éxito 

cap ita lista , y que generan  ob jetivam ente la necesidad  y vigencia  h istóricas 

de la izquierda. Los éxitos ideológicos de la d erecha tercerista  co n sisten  en 

“rein terp retar” las contrad icciones y co n stru ir los “extrem o s” adecuados 

para co locarse com o “cen tro”, y desde a llí cooptar o n eu tralizar a la 

izquierda. El “extrem o derecho” es proporcionado por la propia reproducción 

cap ita lista , con su p erm an en te  v iolencia económ ica, que requiere de form as 

m ás d irectas, m enos m ediadas, de d om inación. A las que apela toda la clase  

d om inante cuando es n ecesario . Pero hay un sector de los d irigentes políticos 

e ideológicos de la clase, u na d erecha pragm ática, con m ayor flexibilidad 

política, que ha sabido ren u n ciar a ellas cuando pierden efectividad. Sólo 

en ciertas  coyunturas este sector m ás lúcido se d iferencia  de las p osturas 

trad icionales de la derecha. Son d iferenciacion es tácticas en  el e jercicio  de 

la d om inación, que suelen en cu brirse  con d eclaraciones d o ctrin arias  pero 

que responden a objetivos com unes. De hecho, y ya lo hem os com probado 

en A m érica Latina, cuando las vías “m ás p o líticas” no dan resultado, sus 

prom otores o casio n ales tam bién  ren u n cian  a esas p olíticas de “cen tro”. 

M ás aún, hay u n a  suerte de división del trabajo , en  la que la ex isten cia  

del “extrem o de d erecha” es fu ncional a las ad ecu aciones tácticas, la vieja  

h istoria  del policía m alo y  el policía bueno.

Para que el tercerism o de d erecha fu ncione n ecesita  un “extrem o 

izquierdo”. Lo es, por definición, toda p ostu ra an ticap ita lista  y an tisistém ica . 

Por las razones com entadas, se h a d ifum inado la p resen cia  del “extrem o 

izquierdo”, corriéndose al centro o al centroizquierda, lo que perm ite a la 

d erecha tercerista  ocupar su posición “in term ed ia” m ucho m ás desplazada 

h acia  la derecha. R equiere de m enos m ediaciones p ara llegar al m ism o 

objetivo, con m ucho m enor creatividad teórica  e ideológica, y política, que 

la que necesitó  hace m edio siglo cuando tuvo que em b arcarse  en  el Estado

11 Anthony Blair, La tercera vía, Madrid, Grupo Santillana-Ediciones El País, S.A, 1998, 
p.92.
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de B ien estar para n eu tralizar el an ticap ita lism o de las m asas en el centro 

cap ita lista , y en A m érica L atina con las d istin tas  versiones d esarrollistas. 

R esu lta  paradójico que cuando la brutalidad de esta  fase h istó rica  del 

cap italism o requeriría de m ayores esfuerzos y recursos p ara legitim arlo, 

y cuando am plios sectores populares reclam an  y luchan por cam bios, 

la d erecha pueda m anten er la conducción ideológica y política  sin  m ayor 

dificu ltad , e incluso pueda m im etizar su agenda conservadora com o 

progresista, e im ponérsela a la izquierda.

Antiestatismo y estatismo

La tercera vía actu al se p resenta  com o la posición opuesta sim u ltán eam en te  

a los “extrem o s” del “an tiesta tism o ” o “fu nd am en talism o de m ercado” y del 

“esta tism o ” de la izquierda (de “las izquierd as” socia ld em ócrata  y m arxista , 

plural en sí m ism o d iscutible p ara el presente). Es un doble falseam ien to , 

tanto  de la caracterización  de sus opuestos, com o de la posición  propia, que 

de n in g u n a m an era  es de equ id istan cia .

El llam ado fu nd am en talism o de m ercado neoliberal es un 

en cu brim ien to  del liberalism o económ ico, sostenido por el d iscurso 

em in en tem en te doctrinario  con que éste  com bate ideológicam ente al 

socia lism o y al Estado de Bienestar, pero que nada tiene que ver con 

las p rácticas econ óm icas liberales. Tanto en  la anterior fase  liberal del 

cap italism o cen tral (1850-1873), com o en la actu al, el Estado cum ple 

un papel fu nd am en tal en  la exp an sión  y acu m ulación  cap ita listas, 

in terviniendo in ten sam en te  en su favor: reprim iendo y disciplinand o a la 

fu erza de trabajo ; m odificando la legislación ; conqu istand o m ercados; con 

políticas fiscales, m on etarias y aran celarias ad h o c ; transfiriendo recursos 

al gran cap ital; socia lizan d o  sus deudas y privatizando las gan an cias. En 

realidad, las d iatribas contra el Estado se dirigen exclusivam ente contra 

sus fu nciones socia les, las que contem plen  in tereses d istin tos al capital, 

que lim iten  su uso p atrim on ial por la clase  d om inante. Las críticas  sinceras 

al neoliberalism o h an  dado luz sobre algu nas de esas p rácticas, pero sin  

liberarse del todo de la s in o n im ia  entre in terés em p resarial e interés general, 

aceptando la presunción  de que el cap ital siem pre provee em pleo, im posible 

de sostener an te  el predom inio del rentism o y la esp ecu lación .
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El “esta tism o ” no es el signo identitario de la izquierda. Lo que la 

define es su  bú squed a de la em ancip ación  hu m ana, sólo posible con la 

igualdad social. El Estado, que cr ista liz a  las relaciones de poder entre las 

clases, es expresión  de los procesos socia les en  que estas  relaciones de 

poder se tran sfo rm an  y, a la vez, si esto  ú ltim o ocurre, es un in stru m ento  

para tran sform arlas. La de izquierda no es (no debe ser) u na concepción  a 

favor del Estado a u ltranza, ab stracta  y neutra, sino in herente  a las m etas 

de dem ocratización  econ óm ico-socia l - y  por lo tanto  p o lítica - en  su  m ás 

v asta  d im ensión . Lo que la d erecha d enom ina tram p osam en te “estatism o 

de izquierda” es que ésta  defienda las con qu istas socia les  populares 

in stitu cio n alizad as tras u na larga h isto ria  de lucha, y que persiga la 

in stitu cio n alizació n  de nuevas con qu istas. El Estado que rech azan  los 

n eoliberales-p osliberales es el “de B ien estar”, al que p resen tan  com o creatu ra 

de la izquierda -ta m b ié n  la la tin o am erican a  12-  y que ca racterizan  com o el 

producto de d ecisiones políticas de las bu rocracias esta ta les  que responden 

a “in tereses creados” sin  consid erar los requisitos para el fu ncionam ien to  

sano de la econ om ía (m ercado), cau san tes de las crisis.

Se trata  de u n a  caricatu ra  que ocu lta  que el Estado de B ien estar es 

an te  todo un Estado cap ita lista , contradictorio  pero eficaz para garantizar 

la d om inación  bu rguesa, establecido en circu n sta n cia s  h istóricas en  que 

el ascen so  de las luchas de los trabajadores la ponen en riesgo; que tiene 

que inclu ir algunos de los in tereses de los dom inados (m ediaciones) para 

e stab ilizar la dom inación  cap ita lista ; y que al hacerlo b en eficia  al capital, 

cuando éste  está  com andado por las fracciones productivas (consum o y 

producción en m asa , em pleo), fracciones burgu esas que son poderosos 

“in tereses cread os” actuand o en y sobre el Estado. La caricatu ra  encubre 

que el papel de la b u rocracia  es p recisam en te el de subord inar social 

y p o líticam ente a los trabajadores para tran sform ar sus conquistas en 

clientelismo, com o b ase  política  de la conducción bu rguesa del Estado. Y  que 

se trata  del Estado en el centro del sistem a cap ita lista , que com p en sa los 

costos cap ita listas  de esa  red istribu ción  del exced en te con la in tensificación  

de la extracció n  de plusvalía relativa, pero sobre todo con las tran sferen cias 

de valor provenientes de la periferia  dependiente.

  29&

12 Véase, entre otros de su estilo, el Manual del perfecto idiota latinoamericano, de Plinio 
Apuleyo Mendoza, Carlos Alberto Montaner y Alvaro Vargas Llosa, con presentación 
de Mario Vargas Llosa, México, Plaza y Janés, 1996.
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En A m érica Latina, sólo excep cio n alm en te  ha habido ciertas 

form as de Estado de B ienestar, que integraron  p arcia lm en te  a los sectores 

urbanos vinculados a la lim itad a in d u stria lización , no así a vastos sectores 

cam p esin os y a todos los indígenas (la m ayoría de la población en bu ena 

p arte  de los países); y que h an  sido siem pre econ om ías estru ctu rad as y 

sobred eterm inad as por su  in serción  dependiente al cap italism o m undial, 

lo que -s a lv o  excep cio n ales co y u n tu ra s - produce u na p erm an en te sangría  

de riqueza con la com plicidad de las ben eficiad as oligarquías criollas y sus 

bu rocracias locales.

Parte no desdeñable de la in telectu alid ad  la tin o am erican a  de 

izquierda hace suya la caricatu ra  que la resp o n sab iliza  de la crisis. 

In troyecta  la acu sación  de los conservadores de haber “sobrecargado con 

d em and as” (H untington) 13 al Estado, y por ende al m ercado, por defender 

las relativas con qu istas del trabajo  frente al cap ital obtenidas con sacrificio  

y h asta  san g rien tas luchas. Se autoincu lpa de la bu rocratización  y del 

clien telism o que sostuvo a los partidos trad icionales de la derecha. Hace suya 

la m áx im a n eoliberal de que “p ara d istribu ir hay que producir”, haciendo a 

un lado la cu an tificació n  de la m a sa  de valor producida por el trabajo  de los 

latin oam erican os, de elevada productividad por su in tensidad , tran sferid a 

al centro del sistem a y con cen trad a en p ocas m anos en la región. A cepta 

com o pecado propio las con cepciones d esarrollistas de las que ahora se 

siente  obligada a “renegar”, olvidando - y  en  m uchos caso s d esco n o cien d o - 

que esa  concep ción  bu rguesa del desarrollo fue rigu rosam ente criticada 

por in te lectu ales y por varios (no todos) partidos de la izquierda 

la tin o am erican a  16-. La ren un cia  al m arxism o en las nuevas generaciones es

13 Samuel Huntington, Michael Crozier y Joji Watanki, La gobemabilidad de la 
democracia, 1975, op. cit.

14 Que frente al neoliberalismo el período del desarrollismo pueda ser recordado con 
nostalgia, por su mayor (pero relativa) distribución del ingreso y por los mayores 
márgenes de autonomía de los Estados que produjo en algunos países y épocas, a lo 
que realmente se opone el neoliberalismo, no permite olvidar que fue un modelo de 
desarrollo capitalista estructuralmente dependiente, que favoreció la concentración 
capitalista y la transnacionalización de las economías.

B El “neo-desarrollismo” (que prefiero caracterizar como “neodesarrollismo transnacio
nal”), que se irá imponiendo en la segunda mitad de la primera década del siglo xxi, 
explota las reminiscencias comentadas en la nota anterior para presentarse como una 
política progresista, pero para subordinar al Estado como garante y financiador de la 
acumulación por desposesión transnacional.
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facilitad a por la d esaparición  física  de ca si toda la generación que teorizó 

críticam en te  sobre el cap italism o latinoam erican o  dependiente. Las nuevas 

generaciones no con ocen  esa  obra que ha sido d esterrada de la academ ia. 

En los partidos de izquierda, m ás p recisam en te  de centroizquierda, hay 

in te lectu ales de peso que en d écadas p asad as fueron d esarrollistas, 

algunos de ellos fu ncionarios in tern acio n ales; son los que renegando de sus 

lim itacion es adoptan m ás en tu siastam en te  las con cepciones de tercera vía.

Como se ha dicho, la tercera vía d eclara u na oposición doble: a un 

falsificado fundamentalismo de mercado que “no h a resuelto la pobreza” y 

a un falsificado estatismo que “no reconoce el papel n ecesario  del m ercado 

para generar riqueza”. Les opone u na glam orosa fórm ula: “tanto m ercado 

com o sea  posible, tanto Estado com o se a  n ecesario ”, cuya am bigüedad 

perm ite llenarla  con cu alquier contenido. Los terceristas  se lo asign an : m ás 

Estado al servicio  del capital.

A unque los terceristas  se p resen tan  com o contrarios a “un 

fu nd am en talism o de m ercado que prom ueve un individualism o a u ltran za 

que aban d on a a todos a sobrevivir com o pued an”, en  realidad, la tercera vía 

es u na crítica  contra el b ien -estar 15, contra los derechos socia les u niversales, 

veh icu lizad a por la crítica  de d erecha contra el Estado de B ienestar. Los que 

resisten  y con serv an  algunos derechos son calificad os com o “privilegiados”, 

son convertidos en los enem igos de quienes los h an  perdido (se los h an  

quitado). Segú n  dicen, los prim eros son los intereses creados (sindicatos) 

que a lim en tan  la opresión de las bu rocracias esta ta les  que favorecen a las 

“m in orías” y d iscrim in an  a la “gente com ú n ”. Los segundos son la sociedad 

civil que debe recuperar sus capacidades de “elección  y acción ”; que debe ser 

“em poderada” para que se libere de la pérdida de ind epend encia personal 

por la tu tela de las bu rocracias y el asisten cia lism o  del w elfare, para que 

“salga adelante por sí m ism a”. Si alguno carece  de ciertas “cap acid ad es” para 

hacerlo, el Estado debe proporcionárselas de m an era  focalizad a: “igualdad 

de op ortunidades”. El Estado debe fin an ciar la in fraestru ctu ra , la inversión 

en cien cia  y tecnología, y la cap acitación  de la fuerza de trabajo, para que 

las em presas progresen... y creen  em pleo. Con la “creación  de capacidades 

m u n d iales” llegarán  a su fin los em pleos p ara toda la vida (dead-end jobs);

15 Para debatir con la tercera vía es necesario distinguir entre el Welfare (Estado de 
Bienestar), y el well-being (la satisfacción de las necesidades humanas), que es 
asimilada al primero y desechados a un mismo tiempo.
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retórica  aparte, el fin de la estabilid ad  laboral no es por m ovilidad h acia  

trabajos con salarios superiores, sino h acia  la precariedad con tractu al de 

un m ercado de trabajo  “flexib le”. Y  m ed iante un sistem a de vales o “becas- 

créd ito”, el Estado da crédito focalizado al consu m o de pobres y clase 

m ed ia en la educación , salud y seguridad social, u n a  vez que éstas h an  sido 

privatizadas. Los pobres “eligen” dónde consu m ir, y se h acen  cargo de las 

fu nciones que el Estado aban d on a (p articu larm ente educación  y seguridad): 

en  esto  co n siste  el ta l “em poderam iento”. El Estado ab iertam en te subsid ia 

al cap ital privado, lo que fin an cia , entre otros, reduciendo el gasto público 

socia l. No hay d iferencia  algu na entre estas  políticas “p rogresistas” y la 

privatización  neoliberal de servicios que, ju nto  a las políticas socia les 

focalizad as del neoliberalism o, van  en el paquete de la “d escen tra lización ”. 

Lo que cam b ia  es la retórica 16.

El neoliberalism o “fracasó ” -d ic e n  los p o slib e ra le s- porque el 

m ercado libre no “resolvió” la pobreza n i la estabilid ad  m acroeconóm ica. 

Los in te lectu ales  y políticos de izquierda latinoam erican os lo repiten 

en can tad os: acep tan  com o cierto  el d iscurso  n eoliberal que decía que ésos 

eran  los objetivos de la reestru ctu ración  conservadora del cap italism o, 

cuando sus verdaderos objetivos eran  la liquidación de la fuerza socio- 

política del trabajo  para recuperar la ta sa  de acu m ulación  y sobre todo 

la de gan an cia , m ed iante sobreexp lotación , con cen tración  del ingreso 

y saqueo tran sn acio n al. El neoliberalism o no fracasó, fue trágicam ente 

exitoso. Pero el argum ento del “fracaso  del n eoliberalism o”, muy progresista, 

leg itim a m oralm ente a los nuevos críticos terceristas. Tam bién logran 

leg itim arse “teó ricam en te” cuando declaran  que la com p eten cia  p erfecta  y 

los equ ilibrios de m ercado proclam ados por los neoclásicos no son ciertos 

porque la acción  no es tan  racional y hay u na in form ación  im p erfecta . Sobre 

ta l hallazgo  es que fu n d am en tan  el “nuevo” papel que el Estado debe cum plir 

(neointitucionalism o) para “corregir los defectos del m ercado”, para hacer 

fu n cion ar “co rrectam en te” al que siguen proclam ando com o la “locom otora 

de la econ om ía”. Su m etáfora europ ea es: “Querem os u na sociedad que

16 Esta apretada e incompleta síntesis puede cotejarse con los manifiestos programáticos 
de los Nuevos Progresistas de Estados Unidos: Rebuilding theRoad to Opportunity 
(1982); Renewing America's Promise (1985); The New Orleans Declaration: A 
Demociatic Agenda for the 1990s (1990); The New American Choice Resolution 
(1991). Repetida literalmente por la copia europea.
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aprecie a los buenos em presarios tanto  com o a los artis ta s  o a los fu tbolistas, 

y que valore la creatividad en todas las esferas de la vida” 17.

U na in telectu alid ad  de izquierda que tom ó com o cierto  el 

d octrin arism o del liberalism o económ ico (“an tiesta tism o ”) y que acep ta 

que su identidad se define por el “esta tism o ”, cuando escu ch a  la frase 

“m ás Estado” cree encontrar al progresism o. Pero la tercera vía asign a al 

Estado una función  su bsid iaria  al m ercado, que en nada se d iferencia  del 

neoliberalism o, com o verem os.

La Tercera V ía ha sido popularizad a y legitim ad a com o un program a 

de “nueva izquierda” por los partidos europeos que fueron socia ld em ócratas 

décadas atrás; que, con el d iscurso  de oposición al fu nd am en talism o de 

m ercado, en  la segu nd a m itad de los noventa derrotaron electoralm en te a 

los partidos conservadores que gobernaron por m ás de u n a  década. Pero la 

Tercera Vía no n ace en Europa sino en Estados Unidos, y se e jecu ta  m ed iante 

el “C onsenso de W ashington”. Que pocos años después esa  tercera vía fuera 

vendida  en  A m érica L atin a com o las políticas para “ir m ás a llá  del Consenso 

de W ashington” no es u n a  paradoja, es el signo de la tragedia in te lectu al y 

política. [...]

17 Tony Blair y Gerhard Schroeder, La tercera vía. Europa: The Third Way-Die Neue 
Mitte, (La Tercera Vía-el Nuevo Centro) (8 de junio de 1999). Versión original 
publicada en Martín Jacques (Ed.), ¿Tercera Vía o neoliberalismo?, Barcelona, Icaria, 
2000, p.30.
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La izquierda latinoamericana 
y las encrucijadas del presente (2006)

La mirada

M i reflexión  tien e com o punto de p artid a el celebrar qué d istin ta  es A m éri

ca  L atin a  hoy a la de h ace 10 o 15 años: luchas populares in ten sa s  y ex ten d i

das, y un notable crecim ien to  electoral de la izquierd a y del cen tro izqu ier

da involucrando a m ás de 2 5 0  m illon es de la tin o am erican o s. Un escen ario  

in im ag in ab le  pocos años atrás, que se exp resa  claram en te  en u n a  m enor 

su m isió n  g u b ern am en ta l de la región a Estados Unidos, lo que puede ju s ti

p reciarse  p recisam en te  en las relaciones con Cuba: estre lla  so litaria  contra 

el im p eria lism o por varias d écad as y todavía crim in a lm en te  bloqueada por 

Estados U nidos d urante ca s i m edio siglo, so lid aria  in qu ebran tab le  con la 

lucha de los pueblos de A m érica Latina, que hoy estrech a  esos lazos re c í

procos tam b ién  a través de varios gobiernos la tin o am erican o s.

Ju stam en te por estos im p ortan tes cam bios es que los desafíos de la 

izquierda son m ayores, porque ni el im p erialism o n i la d erecha de nuestros 

p aíses están  en retirada. La d efensa de sus privilegios adquiere hoy un 

significado d istin to  al de cu alquier otra ép oca anterior del cap italism o, 

pues hem os ingresado en la prolongada e in cierta  fase h istórica  de su crisis 

com o sistem a histórico. A p esar de la d esintegración  del socia lism o llam ado 

“rea l”, o qu izás p recisam en te a p artir de ella, la vertig inosa aceleración  

de la con cen tración  y cen tra lizació n  del cap ital, y su tran sm utación

B Ponencia presentada en el v Seminario Internacional Marx vive: Alternativas y 
gobiernos alternativos en América Latina, Universidad Nacional de Colombia, 
2 de noviembre 2006. Una versión de esta ponencia fue también presentada en 
el Seminario regional América Latina boy: Procesos sociopolíticos y espacios de 
integración regional, de la Asociación para la Unidad de Nuestra América (a u n a ) ,  

La Habana, Cuba, 17 de noviembre de 2006. Publicada en Jairo Estrada (Comp.), 
Izquierda y socialismo en América Latina, Bogotá, Facultad de Derecho, Ciencias 
Políticas y Sociales, Universidad Nacional de Colombia, 2008.
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esp ecu lativa  y ren tista  y por lo tanto  v iolentam ente depredadora, agudiza 

las contrad icciones de su propia reproducción. Cada éxito  cap ita lista  

in ten sifica  las contrad icciones, que ya no puede absorber econ óm icam en te 

y le resu lta  cad a vez m ás d ifícil políticam ente. El gran cap ital, que com and a 

al sistem a, persigue actu alm en te  su  reproducción a co sta  de la hum anidad 

y del p lan eta  m ism o, lo que exh ib e  su inviabilidad h istórica.

El derrotero de esa  crisis  y sus resultados son inciertos y dependerán 

de la fuerza relativa entre los que defienden su condición  de privilegiados y 

los que luchan  por salvar a la hum anidad y n ecesariam en te  su hogar vital, así 

com o de las nuevas form as de organización  socia l que se lleguen a im poner 

con ta les propósitos, sea  de uno u otro lado. Hoy se está  pensand o en el 

socialism o del o en el siglo x x i  com o cam in o  em ancipatorio , pero tam bién  

hay ideólogos cap ita listas  preocupados por encontrar form as econ óm icas 

y socia les m ás estab les para g arantizar los privilegios. Si bien  la disputa 

h istó rica  sobre la crisis  del cap italism o no es de corto plazo, los fenóm enos 

que orig inan  la crisis  están  acelerando los tiem pos sobre todo en A m érica 

Latina.

Los debates fu nd acionales de la izquierda -d e l p en sam ien to  

s o c ia lis ta -  advertían  desde su vertiente m arx ista  sobre las tend encias 

depredatorias y caó ticas  del cap italism o en la larga duración. Pero esos 

d ebates se dieron en un m om ento h istórico  distinto, cuando el cap italism o 

estab a  en fase exp an siv a  y ten ía  gran capacidad p ara crear m ecan ism o s 

de absorción  de las contrad icciones econ óm icas y políticas, y adem ás en el 

centro del s istem a cap ita lista . Lo que tam bién  exp lica  en  su m om ento los 

cam in o s divergentes adoptados en el seno de aquella izquierda.

Los desafíos actu ales  de la izquierda la tin o am erican a  son muy 

d istin tos: por tratarse  de la periferia  dependiente desangrada por la 

expropiación  cap ita lista  ex tern a  e in tern a; porque es u n a  región estratégica  

para la reproducción actu al y de m ediano plazo para el gran cap ital com o 

proveedora de recu rsos n atu rales (agua y biodiversidad), energéticos y 

m aterias prim as, adem ás de un g igantesco  flujo de valor 1 al centro del

1 El concepto de excedente tal como se le definía como lo restante una vez descontado el 
consumo individual (de propietarios y trabajadores) y productivo (capital) no se ajusta 
a la realidad actual en la que la expropiación de valor y de ingresos a los trabajadores 
y consumidores pobres (por parte del capital directamente y con una central función 
expropiatoria del Estado que se lo transfiere al capital) no permite cubrir las necesidades
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sistem a; y porque, por todo esto, la desigualdad y tam bién  la pobreza no 

sólo son m ayores sino u na condición sine qua non  para esa  reproducción 

cap ita lista . Los tiem pos cap ita listas  se aceleran  en A m érica L atina porque 

es adem ás u n a  región en la que las m ayorías populares se h allan  en el lím ite 

de la sobrevivencia y es tá n  recuperando tam bién  rápidam ente su  capacidad 

de resisten cia  y lucha.

Esta recom posición  socia l y p olítica  de num erosos sectores populares 

es un logro de la izquierda la tin o am erican a  en sus m ás diversas expresiones. 

N unca debe olvidarse que se viene de u n a  san g rien ta  contrarrevolución con 

la que se im puso la reestru ctu ración  neoliberal del cap italism o hace tres 

décadas, que buscó liquidar orgánica y físicam en te  toda resisten cia  socia l y 

política a la m ism a. Pero al m ism o tiem po, este nuevo escen ario  le im pone 

a la izquierda m ayores exigen cias: por las responsabilid ades y tareas 

actu ales, sin  duda m ás com plejas, y porque en él tiene por an tagon ista  a una 

d erecha que in ten sifica  la d efen sa de sus privilegios no sólo en térm inos de 

los in tereses in m ed iatos de los propietarios cap ita listas  sino tam bién  con 

urgencias s istém icas.

Esto nos exige u n a  form a d istin ta  de p en sar los problem as de la 

izquierda. Los a n á lis is  autorreferidos no perm iten  claridad estratégica. 

C om parar la situación  actu al con la anterior o reiv indicar el esfuerzo y 

sacrificio  de tan tos para llegar a la situación  actu al constitu ye un punto de 

partid a fu nd am en tal de reafirm ación  m oral y de reafirm ación  de la propia 

voluntad y capacidad para producir cam bios. Pero no es su ficiente para 

honrar el com prom iso que de ello se deriva, y en  m uchos casos es todo lo 

contrario : conduce a u n a  com p lacencia  que obnubila el recon ocim ien to  de 

los errores com etidos o los problem as a en fren tar y obnubila la asu n ción  de 

las responsabilid ad es actu ales p ara avan zar en los objetivos em ancipatorios 

de la izquierda, responsabilid ad es que no son a modo de sus preferencias, 

sino que es tá n  condicionadas por u na realidad definida decisivam ente por 

u n a  clase  d om inante que no ha perdido capacidad de in iciativa  política  e 

ideológica y que está  en  plena ofensiva conservadora.

El rigor crítico  es fu nd am en tal para dilucidar la com pleja y 

contrad ictoria  relación  entre lo existente, lo posible  y lo necesario, aportando

básicas de subsistencia; y porque los flujos de riqueza de la periferia al centro se dan 
por saqueo de riqueza social (privatizaciones) y de los territorios mismos. Por eso es 
apropiado hablar de neocolonialismo, de permanente acumulación originaria.
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los elem entos racionales y el sustento  de la audacia para con stru ir lo 

posible, s in  lo cu al no hay cam bio social. C onstruir lo posible exige realism o 

pero excluye el posibilism o que se agota en lo ex isten te  -q u e  es m enester 

ca m b ia r- y excluye tam bién  el pragm atism o que supone que cualquier 

m edio conduce a los fines, sin  advertir que algunos m edios conducen a otros 

fines. Pero, sobre todo, co n stru ir lo posible exige generar la fu erza socia l y 

política  del su jeto  del cam bio.

Una compleja dualidad

Es n ecesario  reconocer que este nuevo escen ario  que se caracteriza  

genéricam ente com o de avance de la izquierda  se m ira en  la región oscilando 

entre el optim ism o y el pesim ism o. O ptim ism o por lo que ocurre abajo, por el 

m ovim iento de los pueblos, y p esim ism o frente al papel de las d irigencias de 

la izquierda -d e  los partidos y en los g ob iern o s-, con honrosas excep cion es 

en todos los p aíses. Eso no se ve así en  Cuba y V enezuela donde claram ente 

el arriba  y el abajo constru yen  ju n tos cam bios fu nd am en tales, y se m ira  con 

exp ectativ a  la aún incip iente exp erien cia  de Bolivia 4.

No es fácil exp licar la com plejidad de la realidad la tin o am erican a , 

en  la que por m om entos algunos creen  ver situaciones pre-revolucionarias 

aquí y a llá  y luego períodos de decepción , de victorias estrid en tes pero 

tem porales y con tram arch as. Hay m ás capacidad de resisten cia  y acciones

2 Evo Morales exhibe con orgullo su pertenencia al movimiento cocalero, del que sigue 
siendo su líder orgánico tras asumir la presidencia de Bolivia. En su primer año de 
gobierno ha dado pasos audaces para llevar a cabo desde un comienzo compromisos 
programáticos fundamentales con los que triunfó: la nacionalización (parcial) de 
hidrocarburos, la Constituyente y el inicio de la reforma agraria. Culmina su primer 
año con un fuerte apoyo popular boliviano y admiración popular latinoamericana. 
Pero hay que decir que esas acciones se inscriben en concepciones del desarrollo que 
podrían dificultar la consecución de los objetivos programáticos y los intereses sociales 
que éstos representan. Por otra parte, como nos explica el investigador boliviano 
Luis Tapia (conferencia en la UAM Xochimilco del 14 de noviembre de 2006), el 
programa de cambio promovido desde el gobierno se enfrenta a la contradicción 
entre la mayoritaria cultura y práctica social comunitaria y un Estado regido por los 
principios liberales que excluyen la configuración de lo público desde la comunidad. 
Es decir, plantea problemas de fondo a la relación entre Estado y movimientos sociales 
comunitarios, que son el soporte del triunfo del MAS. Esta contradicción esencial y 
singular a Bolivia se expresa ya en la relación gobierno-movimientos en varias áreas 
de acción, así como en la integración de la Constituyente.
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co n testa tarias  3 que capacidad  de tran sform ación . Y, s in  em bargo, la 

ten d encia  de avance de izquierda se m an tien e a nivel regional. Es que, en 

bu ena m edida, en  A m érica L atin a la izquierda avanza a p esa r de la izquierda. 

Porque la lucha por la sobrevivencia conduce a un an ticap ita lism o práctico 

-a u n q u e  sus protagonistas no siem pre lo in terpreten  a s í -  que a lim en ta  

el m ovim iento h acia  la izquierda. M ientras que en las organizaciones de 

izquierda, en  sus d irigentes y m uchos de sus in te lectu ales, los horizontes 

estratégicos no p asan  n ecesariam en te  por allí. Es así que según  desde dónde 

se m ire ap arecen  valoraciones d istin tas 6. E sta  dualidad debe ser con statad a 

y la d ia léctica  de am bos fenóm enos debe ser incorporada en el a n á lis is  so 

riesgo de conclu siones erradas.

Rutas y ritmos

El problem a de los horizontes estratégicos y tácticos en  la conducción de 

la izquierda rem ite a m uchos asuntos, pero hay uno, que ya el tiem po nos 

perm ite observar, que es que bu ena parte de la izquierda h a transitado por 

las ru tas, y con los ritm os, que le ha trazado la derecha, incluidos el lenguaje 

y los conceptos que la d erecha im puso. La crítica  de izquierda a la hegem onía 

d om inante, a cóm o ha operado sobre ella  m ism a tam bién  (por eso es 

hegem onía), ha sido tardía, desfasada, m ostrando enorm es déficit an alíticos 

tanto  teóricos com o políticos. Y  esto  aún sigue ocurriendo, desperdiciándose 

enorm es energías socia les  d isp u estas a luchar por cam bios profundos.

V eam os estas  ú ltim as décadas. Desde m ediados de los años ochenta, 

m ed iante las tran sicion es la d erecha im puso la idea de la autonom ía de la 

política 5 y que podían  d isociarse  los avances dem ocráticos de los fenóm enos

3 El término contestatario, que gusta tanto, indica que se trata de una acción de 
contestación, lo que confirma que la iniciativa está siempre del otro lado.

4 En México, por ejemplo, no es fácil entender el proceso social y político de los últimos 
años en el que se observan avances notables de la lucha popular a pesar del rechazo 
que producen las direcciones y las prácticas de los partidos de izquierda (Partido de la 
Revolución Democrática, Partido del Trabajo) y de sindicatos y otras organizaciones 
sociales, que conducen a estancamientos y retrocesos. Algo similar puede observarse 
en Argentina o Ecuador, en Chile o Nicaragua, por mencionar tan sólo unos ejemplos.

5 Economía y política nunca son autónomas. La condición para que la democracia
representativa fuera compatible con el más antidemocrático modelo económico 
fue y es que lo económico no es tema de discusión democrática o de decisión de
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económ icos lo que, salvo excep cion es, facilitó los shocks n eoliberales al 

tiem po que la izquierda co m en zab a a con qu istar espacios in stitu cio n ales. Y 

por esto  el desprestigio de la política  y los políticos a lcan zó  a la izquierda en 

m uchos p aíses, siendo éste un prim er m om ento de crisis  de representación  

de la izquierda 6. Desde finales de los años och enta  la d erecha im puso la 

idea de gobernabilidad com o sinónim o de dem ocracia  7. A m ediados de 

los noventa todavía la izquierda h ablaba de gobernabilidad pensánd ola 

de esa  m anera. Pero en ese m ism o m om ento, 1996, 97, 98, la d erecha ya 

estab a  cam biand o los e jes de su ofensiva ideológica p recisam en te porque 

percib ía  crisis  de gobernabilidad  y que se acelerarían  las luchas contra el 

neoliberalism o, y com enzó a gestar el Consenso Posliberal8 para incidir 

sobre la form ulación  de alternativas. Desde com ienzos de este siglo incidió 

en  el m ovim iento a lterm u n d ista  y logró im ponerle com o su gurú al ideólogo 

posliberal Stiglitz y com o referente teórico a Karl Polanyi 9. D urante todos

mayorías sino sólo del mercado, es decir, del capital. Para justificar la aberración 
antidemocrática de que la gente no pueda decidir sobre sus condiciones de existencia, 
se atribuye a la “globalización”, como fuerza metafísica ajena a las relaciones de poder, 
todas las acciones económicas. La idea de la autonomía de la política sigue presente en 
algunas izquierdas que gobiernan, aunque en la práctica esto no opera desde luego. 
Por tomar un ejemplo: si en el plano económico se persigue la equidistancia entre el 
interés capitalista y los intereses populares, el gobierno no puede promover la activa 
participación popular para conquistarlos, por cuanto eso implica afectar privilegios 
capitalistas; tiene que apelar a la negociación cupular para manejar el conflicto. Pero 
esto significa, también, que tiene que encontrar la forma de atenuar o controlar la 
participación independiente de las organizaciones sociales y condicionarla o hacerla 
acompasar al accionar del gobierno, lo cual entra en contradicción con el programa 
de esas mismas izquierdas. La relación indisoluble entre economía y política también 
puede demostrarse de manera inversa, cuando para enfrentar privilegios capitalistas, 
oligárquicos, los gobiernos apelan a la participación popular.

6 Discuto esto con más detalle en “El desprestigio de la política: lo que no se discute” (en 
este volumen).

7 Gobernabilidad (governability) es la estabilidad que se obtiene con la obediencia de 
los gobernados, que no necesariamente es resultado de la legitimidad del gobierno, 
sino que también puede obtenerse por represión, o mediante la neutralización del 
conflicto dispersando la capacidad de expresión de demandas de los gobernados. En 
sociedades con tantas necesidades insatisfechas como las latinoamericanas, impedir 
que éstas sean demandadas es reforzar la dominación conservadora, nunca reforzar 
la democracia. Analizo este tema, entre otros trabajos, en: “Gobernabilidad como 
dominación conservadora” (en este volumen).

8 Se ha suprimido el contenido de esta nota que originalmente refería a los rasgos del 
posliberalismo, analizados con amplitud en este volumen.

9 En su clásico libro La gran transformación (1944), Karl Polanyi ofrece una contun
dente crítica moral al liberalismo económico. Hace una profética advertencia sobre el 
riesgo de destrucción de la naturaleza por someter a la tierra a las reglas del mercado y
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los noventa, la d erecha se m ontó sobre las exp erien cias de gobiernos locales 

de izquierda, induciendo a ver el presupuesto participativo, por ejem plo, a 

es ta  im p ortante exp erien cia  en  sus com ienzos, com o un m ero asunto  de 

good governance, despolitizado. A sí lo prom ovió prim ero el bid y después 

fue oficializado en el 2 0 0 0  por el B anco M undial com o el m odelo a seguir, 

y con apoyos financieros. En m uchas d iscu sion es de izquierda el problem a 

del gobierno de izquierda quedó reducido a ello, y por eso no se entendió por 

qué la good governance  (una gestión eficaz aunque de objetivos lim itados, 

con cierta  tran sp aren cia  y legitim ad a por c ierta  participación) no podría 

ser condición suficien te para m anten er los triu nfos del PT en Rio Grande 

do Sul. Y  la lógica de la good go verna n ce m undial está  desplazando el 

problem a del im perialism o, bajo  el supuesto de que ella  se a lca n z a ría  dizque 

d em ocratizando las in stitu cion es fin an cieras in tern acio n ales, sin  cam b iar 

las relaciones de poder.

La d erecha no pudo im pedir por todos los m edios el triunfo electoral 

de varias izquierdas o centroizquierdas, pero les im puso el p osliberalism o 

com o program a gu bern am ental. D esdram atizando sus derrotas electorales, 

la d erecha difundió la idea de que los nuevos signos electorales eran  un 

m ovim iento n atu ral del péndulo an te  los exceso s del neoliberalism o. Y  en 

la izquierda se em pezó a hablar de la oscilación  del péndulo, que es una 

cóm oda ju stificació n  de la esp eranza, sin  saber que la idea del péndulo 

tiene im p licaciones muy serias. M uchos izquierd istas asum ieron  que en ese 

m ovim iento pendular los tiem pos serían  m ín im o de qu in ce o veinte años, ése 

sería  el m argen tem poral p ara hacer cam bios graduales, y que por graduales 

serían  aceptados con m enor resisten cia . En ese m argen del tiem po pendular 

se in scrib irían  los tiem pos de la acción , los tiem pos prácticos, que serían  

los tiem pos electorales de entre cuatro y seis  años según  los p aíses. Así 

que ap en as in iciado un gobierno de izquierda o centroizquierda -n a c io n a l,

también sobre los efectos destructivos de las mismas sobre el “trabajo”. Pero Polanyi no 
cuestiona la propiedad privada capitalista sobre una y otro, ni el origen de dicha propie
dad en la expropiación de los productores directos. Tan sólo recomienda regulaciones 
estatales que humanicen su uso. En oposición al liberalismo económico defiende el 
proteccionismo alemán de fines del siglo XIX pero desligándolo de sus objetivos de 
expansión imperialista. Junto a su enjundia discursiva que tiene indudable actualidad, 
Polanyi es un defensor del gran capital en un capitalismo regulado. Se le ha promovido 
para incidir sobre los movimientos altermundistas (la edición mexicana de 2003, de su 
libro, tiene un prólogo de Stiglitz que así lo manifiesta) porque es funcional a la idea 
de humanizar la globalización con algunas regulaciones pero sin tocar al gran capital.
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provincial o m u n ic ip a l- ya habría  que p en sar en el candidato posible 

sigu iente y en  las a lia n z a s  para hacerlo triunfar, y la gestión  de gobierno 

tend ría que ser condicionada prudentem ente en proyección electoral. Esos 

eran  los ritm os y el escen ario  p ensados por varias fuerzas de izquierda.

Pero la verdadera fu nd am en tación  del péndulo es otra. Es la form a 

en que la bu rguesía exp lica  la h istoria  del cap italism o: com o sucesivos 

m ovim ientos de corrección  de an om alías  o exceso s, que lo devuelven 

a sus equ ilibrios y a su norm alidad com o “progreso”. En esta  lógica, las 

oscilaciones pendulares siem pre son cam bio para regresar, es decir, siem pre 

se es tá  dentro del cap italism o. Así, los exceso s del neoliberalism o deberían 

ser corregidos, pero nada puede h acerse fuera o contra el cap italism o. La 

izquierda sólo podría ser posliberal. Lo que la teoría del péndulo no dice, 

por supuesto, es que en la h istoria  del cap italism o cad a m ovim iento de 

a ju ste  y corrección  generado por el propio sistem a (siem pre presionado por 

las contrad icciones sociales) se hizo para lograr m ayores g an an cias  - é s e  es 

el p ro g reso - y que con cad a cam bio de m ecan ism o s de reproducción hubo 

un cam bio cualitativo en u na m ayor con cen tración  y cen tra lizació n  del 

cap ital, no un punto de retorno. El neoliberalism o fue exitoso  en au m entar 

g an an cias pero los grados de con cen tración  y cen tra lizació n  a que condujo 

h acen  que las contrad icciones sean  de tal m agnitud que el cap italism o no 

puede absorberlas. Ya no puede ofrecer nuevos equilibrios.

Em pero, la exp licación  pendular tuvo la eficacia  de hacer creer 

que las correcciones graduales al neoliberalism o llevadas a cabo por una 

izquierda “m od erna”, “resp onsable”, “prudente”, “rea lista ”, conversa a la 

“g lobalización ”, tran sitarían  p acíficam en te entre tiem pos electorales.

Nuevo cambio de escenario

Y de pronto nos encontram os con que la d erecha altera el escenario , que 

n uevam ente está  cam biand o las ru tas que construyó para que tran sitara  la 

izquierda, y que u na bu ena parte de ésta  no lo percibe.

Por un lado, la d erecha es tá  cam biand o la estrateg ia  política  dirigida 

a n eu tralizar a la izquierda en el terreno de la política  sistém ica . Las reglas 

del juego de la dem ocracia gobernable  que im puso durante qu in ce años son 

d esech ad as por la propia d erecha con guerras sucias  electorales, fraudes,
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cam p añ as electorales con p ersecu ción  de luchadores socia les y políticos. En 

todos los p aíses los grandes m edios de com u n icación  y las corporaciones 

em p resaria les actú an  com o fuerzas de choque an tid em ocráticas 

desplazando el papel de los partidos de la burguesía. En las elecciones 

in terv ienen  Estados Unidos y los operadores políticos de las tran sn acio n ales 

europeas, sobre todo las españolas (como A znar y Felipe González), para 

asegu rar la im posición  de los candidatos de la derecha. Este cam bio de ruta, 

d esechando la in stitucionalid ad  de la dem ocracia gobernable, lo hem os visto 

en  los procesos electorales recientes en El Salvador, Costa R ica, Perú, M éxico, 

Ecuador, y tam bién  en el referéndum  en P an am á del 22 de octu bre de 2 0 0 6 .

Por otro lado, después de inducir la m oderación posliberal de los 

gobiernos de izquierda p ara que no to caran  los cim ientos de la acu m ulación  

de cap ital y tan  sólo ad m in istraran  la crisis  con reducción de la pobreza 

extrem a, la d erecha tam poco acep ta  que se “ad m in istre” la crisis . Luiz Inácio 

Lula da Silva era el ejem plo elogiado a seguir y lo golpearon sin  m iram ien tos 

para im pedir su  reelección  en octu bre de 2 0 0 6  10. Tam bién Tabaré Vázquez 

fue elogiado por su  m oderación posliberal y le organizaron  un paro patronal 

de tran sp o rtistas  que evoca el Chile de 1972 31.

Es que el cap ital va por todo y rápido: por las privatizaciones que 

todavía no se h an  hecho o que se hicieron parcialm ente, sobre todo en 

energéticos, agua, biodiversidad y m inería. Y  m ucho m enos acep ta que se 

in icien  re-nacionalizaciones aunque parciales, com o en Bolivia, donde la 

derecha le declara la guerra a Evo M orales. Va por firm ar todos los tratados 

de libre com ercio con Estados Unidos aún pendientes (los firm ados m ás

10 Lula no pudo reelegirse en el primer turno. Esta primera fase fue una campaña electoral 
sin entusiasmo ni participación, con la militancia del Partido de los Trabajadores 
desmovilizada. Pero ante el riesgo de un triunfo del candidato de la derecha Geraldo 
Alckmin en la segunda vuelta -quien además de garantizar los privilegios al gran capital 
prometió la adhesión total de Brasil a los intereses de Estados Unidos y privatizar lo 
que todavía se mantiene público-, el temor a esas graves regresiones reactivó la acción 
militante y el uso de un discurso mucho más claramente de izquierda, lo que permitió 
el triunfo de Lula el 29 de octubre de 2006 con un 62 por ciento de los votos.

11 El chantaje empresarial de octubre de 2006 fue en respuesta a un ínfimo aumento 
del combustible para destinarlo al subsidio del boleto de transporte público de uso 
popular. El presidente Tabaré Vázquez, con el apoyo de la central de trabajadores 
PIT-CNT (paro general, concentración callejera) y del Frente Amplio, respondió con 
firmeza desbaratando el intento desestabilizador de los empresarios. Fue de las pocas 
coyunturas en que la movilización de abajo se articuló con la acción del liderazgo de 
izquierda tras un año de desencuentros. Lo que confirma también las hipótesis que 
propongo en este trabajo.
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recientem ente con Perú y Costa R ica, y presiona por la firm a con Uruguay). 

No acep ta m odestos aum entos al salario  m ínim o y n i siquiera las políticas 

de asisten cia  a la extrem a pobreza. Nada de legitim aciones dem ocráticas 

con sancion es a violadores de derechos hum anos y de nuevo es reactivada 

la u ltraderecha m ilitar, com o en A rgentina y Paraguay 12. La derecha latinoa

m erican a se som ete gustosa al in tervencionism o m ilitar n orteam ericano 

desde los Com andos Norte y Sur bajo la excu sa  cín ica  del terrorism o o de las 

acciones h u m anitarias. R efuerza la p in za estratégica con la fusión del Plan 

Puebla P an am á y el Plan Colombia extendido regionalm ente. Con bases m ili

tares in cru stad as en Paraguay y am pliando la Operación Nuevos H orizontes 

ahora tam bién  a Perú. Y  ya se gestan  nuevas a lian zas ultraconservadoras 

regionales, com o la que estab lece el nuevo procónsul norteam ericano Felipe 

Calderón con la derecha ch ilena, y m ediante la O rganización D em ócrata Cris

tian a  de A m érica que ahora es presidida por el n eo-fascista  M anuel Espino, 

presidente del gu bern am ental Partido Acción Nacional de M éxico 13. Un dato 

relevante al respecto es el crecien te protagonism o del in tegrism o católico 

(Opus Dei) en los partidos de derecha y centroderecha en A m érica Latina.

Es decir, que m ientras bu ena parte de la izquierda hace suyo el 

tercerism o posliberal y las equ id istan cias, la derecha está  desechando al 

centro  com o su propia h erram ienta político-ideológica para neutralizar a la 

izquierda, in ten sifica  y p olariza la confrontación, y acelera sus ritm os. Y  de 

nuevo la izquierda es sorprendida, está  desfasada, responde pu ntualm ente 

m ovilizando a sus bases, sin  a lcan zar a ver que no se trata  de episodios 

aislados en cada contexto  nacional sino de u na nueva fase en la ofensiva 

con tinental de la d erecha.-

12 En Argentina, en septiembre de 2006 es desaparecido Jorge Julio López, víctima de 
la dictadura, por declarar como testigo en el juicio contra el ex represor Etchecolatz y 
además la derecha organiza manifestaciones en apoyo a los represores de la dictadura. 
En Paraguay, en octubre de 2006, el luchador por derechos humanos y víctima de la 
dictadura Martín Almada es demandado judicialmente por sus propios represores. En 
Uruguay también la derecha militar cierra filas contra los juicios a represores de la 
dictadura.

13 Manuel Espino es miembro de la organización fascista secreta El Yunque, que copó 
numerosos altos puestos de gobierno desde la presidencia de Vicente Fox. Espino 
dirigirá la Qrganización Demócrata Cristiana de América en el período 2006-2009, 
cuyo vicepresidente es Marcelino Miyares del Partido Demócrata Cristiano de Cuba 
con sede en Miami.

B Meses después se instalan siete bases militares de Estados Unidos en Colombia, varias
en Panamá, y se da el golpe de Estado en Honduras.
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A hora bien : es ta  aceleración  de los tiem pos políticos por la d erecha no 

es proporcional a los riesgos reales o supuestos que puedan representarle los 

gobiernos de izquierda o centroizqu ierd a a los in tereses cap ita listas. Va m ás 

allá , es proporcionalm ente m ayor a la fuerza de la izquierda -g o b e rn a n te  o 

n o -  en  varios países.

Es p lausible p en sar que en el cam bio de estrateg ia  son factores de 

peso la desaceleración  econ óm ica  de Estados Unidos con su con com itante 

reforzam iento  m ilitar, ahora fu ertem ente afectado en Irak, así com o los 

problem as en el fu ncionam ien to  general del s istem a cap ita lista  con las 

am en azan tes  burbujas prontas a esta llar, com o advierten alarm ados 

los europeos y algunos a n a lis ta s  de Estados Unidos y A sia 16. El papel 

fu n d am en tal que cum ple ya - y  el que tendría que cu m p lir- A m érica Latina 

an te  esos nuevos problem as en la reproducción cap ita lista  s istém ica  creará  

en  la región nuevas contrad icciones que el sistem a no podría absorber bajo 

las estrateg ias políticas anteriores 15.-

14 Véanse, por ejemplo, los informes del Laboratoire Européen d’Anticipation Politique 
Europe 2020 (LEAP/E2020); así como los análisis sobre la explosividad de la deuda 
generada por la especulación financiera e inmobiliaria en Estados Unidos junto 
al descenso de la producción manufacturera, en el contexto de sus déficit fiscal y 
comercial que encadenan la economía estadunidense a la de China (en el comercio y 
a través de los Bonos del Tesoro que aquélla posee así como Japón y Corea del Sur). Y 
los signos de una crisis de sobreproducción en China que podría arrastrar a Estados 
Unidos. Al respecto véanse: Fred Magdoff, “$ e  Explosion of Debt and Speculation”, 
Monthly Review, November 2006; y el trabajo de Ho-Fung Hung “Rise of China 
and the Global Qveraccumulation crisis”, citado por Walden Bello en “Economías 
'encadenadas'”, La Jornada, México, 9 de diciembre de 2006, p. 23.

15 No debería sorprender que algunos lúcidos ideólogos capitalistas, como el empresario 
mexicano Carlos Slim, estén promoviendo una vía de salida a la explosión 
especulativa con inversiones productivas del capital transnacional en infraestructura 
petrolera, minería, carreteras, transporte e infraestructura hídrica (represas, canales, 
explotación del agua) en América Latina. Un neo-desarrollismo transnacional que 
Slim evidentemente busca comandar en la región, para el que creó su Instituto para 
el Desarrollo de América Latina (iDEAL). Estos proyectos, que pueden viabilizarse 
controlando la orientación del Plan Puebla Panamá y la iiRSA (Integración de la 
Infraestructura Regional Sudamericana), exigen la subordinación de los gobiernos 
latinoamericanos a esa inversión privada transnacional que, aunque genere empleos 
temporales, está dirigida a avanzar en la apropiación de territorios y recursos naturales 
con apoyo de los Estados latinoamericanos, una estrategia típicamente “posliberal”. Y 
que multiplicará las resistencias populares en América Latina.

B Ha podido comprobarse que, en el segundo lustro de la primera década de este siglo, 
la agresividad de la derecha contra los gobiernos de izquierda y centroizquierda 
disminuyó en proporción a la adopción por éstos del neodesarrollismo trasnacional 
como concepción de desarrollo.
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Encrucijadas para la izquierda

El nuevo escen ario  coloca a la izquierda en u na encru cijad a. La vía electoral 

ha sido un m edio im portan te  para recom poner fu erzas y p ara con qu istar 

espacios in stitu cio n ales p ara prom over algunos cam bios. Y  hay que decir 

que aunque los gobiernos de izquierda no hayan colm ado las exp ectativas 

con que se los votó, los pueblos no están  peor que an tes. Por m ín im os 

que hayan sido, los cam bios son significativos p ara pueblos en la m iseria , 

h istó ricam en te  hum illados y reprim idos, y que sab en  que retroced erán  con 

gobiernos de la derecha. Esto no sign ifica  que estén  dispuestos a acep tar 

siem pre el m al m enor o acep ten  ind efinid am ente que la izquierda no cum pla 

con sus objetivos y responsabilid ad es transform ad ores, porque en esto les va 

la vida. Pero todavía p ara los pueblos la vía electoral no está  can celad a com o 

opción 16. Es la d erecha la que pone en cu estión  su legitim idad y legalidad. 

Es la d erecha la que está  d esenm ascarand o  las eleccion es com o m om entos 

cada vez m ás in tensos de la lucha de clases.

El punto es cóm o la izquierda puede avan zar electoralm en te con 

partidos convertidos en m aqu in arias electorales tras h aberse som etido 

a las reglas del juego de la dem ocracia gobernable; partidos que h an  

desorganizado y desm ovilizado a sus b ases socia les  y políticas, cuando 

ahora para tran sitar la ru ta electoral se n ecesitan  pueblos inform ados, 

organizados e in ten sam en te  m ovilizados: para llegar a votar, p ara defender 

los votos si even tualm ente se gana, p ara prom over cam bios y tam bién  para 

defenderlos. Cómo avan zar en  esa  organización  y m ovilización  con partidos 

de izquierda que adoptaron la concepción  de la política com o m arketing, 

para la que sólo es política  lo que está  en  la televisión ; lo que ahora es 

adem ás un contrasentido por el bloqueo de los grandes m edios, que no se 

rom pe siquiera pagando los m illones que cobran.

En este nuevo escen ario  de u na ofensiva cap ita lista  que no concede, 

la izquierda tiene que asu m ir que n i siqu iera la lógica gradualista  fu nciona 

si no se a fecta n  los p ilares de la reproducción del gran cap ital, lo que exige

16 Para promover cambios, desde luego. Y también para frenar a la derecha aun cuando 
los candidatos de izquierda y centroizquierda, y sus programas, no colmen las 
expectativas en aquel sentido, tal como se observó en las elecciones presidenciales en 
Brasil, México, Nicaragua y en Ecuador.
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adem ás un in tenso  an tiim p eria lism o. T iene que asu m ir que los tiem pos se 

h an  acortado. Y  que si asp ira a gobernar tiene que apelar a la fu erza socia l y 

política popular para en fren tar al cap ital.

Pero m uchos de los partid os no están  en esta  lógica, no con vocan  a 

las m asas  populares. E incluso e jercen  control sobre ellas, pretendiendo que 

red u zcan  su ind ep en d encia  en  fu n ción  de las accion es g u b ern am en ta les  u 

objetivos electorales. E stam os viendo n uevam en te crisis  de rep resentación  

de los partidos resp ecto  a sus b a ses  so c ia les  n atu rales. Porque no repre

sen ta n  sus in tereses ad ecu ad am ente, porque no in terp retan  el a lcan ce  

de sus d em and as. Porque no in terp retan  que en los pueblos hay m ayor 

voluntad de lucha de la que suponen m uchos d irigentes de la izquierda, 

que atribuyen con servad urism o en la socied ad  por lo que son  sus propias 

co n cep cio n es o lim itacio n es.

Y  eso exp lica  que las caren cias sean  llenad as en d istin tos casos por 

liderazgos individuales; que en rigor no son popu listas, ca lificarlos así es un 

reduccionism o form al. Pero estos liderazgos deben sosten erse en  u n a  sólida 

organización  popular, independiente y crítica , si es que se quieren superar 

las p rácticas co n testa tarias  y los estallid os ocasionales.

Tam bién está  en u na en cru cijad a la llam ad a izquierda socia l 17. Su 

oposición a la izquierda “m od erna” se funda en críticas válidas, pero por 

m om entos p arece que ve en ella  a un enem igo m ayor que la derecha. Y, 

adem ás, no logra entender la com pleja d ia léctica  política  por la que am plios 

sectores populares siguen votando por los partidos que se critican , y actú a 

frente a esos secto res populares con sectarism o  y aislándose.

La llam ad a izquierda socia l reiv indica la organización  horizontal 

com o garantía  con tra las m anip u lacion es partid arias o cau d illistas. Hay que 

reconocer que las form as m olecu lares de organización  son u na de las bases 

fu nd am en tales de la p otenciación  de la lucha de m asas, que por cierto  no son 

m ultitudes an ón im as. Pero la horizontalidad  m olecu lar no siem pre, o muy 

p ocas veces, m uestra eficacia  p ara con d ensar las fuerzas. Y  la condensación  

de fuerzas es im prescindible p ara en fren tar la fuerza con cen trad a del bloque

17 La distinción entre “izquierda social” e “izquierda política” oculta que la primera es 
un actor político, a veces con mayor incidencia política que algunos partidos, aunque 
no participe en la política institucional. En esta clasificación puede observarse la 
influencia que aún tiene el liberalismo en el análisis de la política y lo político en el 
llamado pensamiento crítico.
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de poder, que u sa cad a vez m ás al Estado para golpear a los dom inados. 

Por lo dem ás, hay que disputar ese  Estado para los cam bios que prom ueve. 

Tam bién esta  izquierda llam ad a socia l tiene d esa ju stes, no logra ver el 

nuevo escenario .

Estos son desafíos p ara la izquierda la tin o am erican a . A nalizando 

cad a uno de ellos daría la im presión de que condujera a conclusiones 

p esim istas, y no lo creo así. Las m ayores contrad icciones socia les  y políticas, 

que la nueva ofensiva cap ita lista  an u n cia , in ten sificarán  las resisten cias  y 

luchas a p esar de los problem as actu ales de la izquierda, de m uchos de sus 

partidos y varios gobiernos. En ese sentido es m i afirm ación  anterior de que 

en A m érica L atina la izquierda avan za a p esar de la izquierda: porque es 

un asunto  de sobrevivencia. Es posible que el avance im prescind ible de las 

luchas em puje a las organizaciones de izquierda a asu m ir los retos.

Pero ocurre que los m árgenes para las d eficiencias, p ara los an á lis is  

autorreferidos o testim on iales, se están  achicando. La crisis  del cap italism o 

no g aran tiza  de an tem an o un resultado favorable a los pueblos n i al p laneta  

m ism o, el devenir de la crisis  está  en  disputa y ésta  será  d ram ática. Y  en  este 

horizonte de posibilidades y peligros los in te lectu ales tenem os u na gran 

responsabilidad , tam bién  tenem os que rep en sar nuestro trabajo.
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La izquierda que gobierna en América Latina: 
elementos para un balance político (2007)

Una vez m ás diré que este  ensayo no es de conclu siones sino que p resenta 

apenas algu nas reflexiones propias enriqu ecid as con la d iscu sión  que 

sostuvim os los autores y autoras de este libro.

Los tiem pos políticos en  A m érica L atina son vertiginosos. Con 

u n a  velocidad que la cró n ica  no a lca n z a  a registrar, y que d esafía  

p erm an en tem en te a los pausados tiem pos del estudio social. Este es el m ism o 

reto de todo intento de a n á lis is  de la izquierda que gobierna en A m érica 

Latina, que es hoy un objeto de estudio esquivo, d ifícil de precisar, dado el 

núm ero y la heterogeneidad de exp erien cias, sus d iferentes definiciones 

políticas e ideológicas, sus objetivos y realizacion es.

Es un grado de com plejidad muy distin to al que nos en fren tam os 

h ace nueve años cuando an a lizam o s los prim eros gobiernos m un icipales 3. 

Em pezando por la dificu ltad p ara d enom inar las exp erien cias actu ales. Hay 

quienes prefieren ya no hablar de izquierda; otros por el contrario  acep tan  

sin  m ás las autod enom inaciones de sus protagonistas; y algunos estab lecen  

estrechos criterios de inclusión-exclu sión  en los que pocos la tinoam erican os 

de izquierda se sienten  reflejados. Los a n á lis is  varían  entre las d escripciones 

neutras, la com placencia  an te  lo ex isten te , o el pesim ism o por lo que debería 

ser. La su m a de estas  postu ras da com o resultado un m arasm o in telectu al 

con serios efectos políticos. Eludir la d iscu sión  de qué es y debe ser la 

izquierda es un probable cam in o  al fracaso  del proyecto por el que tanto  se

B Este trabajo cierra el libro colectivo: Beatriz Stolowicz (Coord.), Gobiernos de izquierda
en América Latina. Un balance político, Bogotá, Ediciones Aurora, 2007.

1 Véase, de mi autoría: “La izquierda, el gobierno y la política. Algunas reflexiones” en el
libro que coordiné: Gobiernos de izquierda en América Latina. El desafío del cambio,
México, Plaza y Valdés, 1999 (en este volumen).
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ha luchado; d iscutirlo sólo em itiendo ju icios sin  exp licarse  las razones de los 

problem as y s in  b u scar form as de enfrentarlos es, tam bién , la ren un cia  a él.

La d iscu sión  que propongo en este  trabajo  parte de dos cu estion es 

fu nd am en tales: i) la resp onsabilidad  que tienen  quienes asu m en  la 

representación  política de los anhelos de cam bio, en un m om ento histórico 

en  el que de éste  depende la sobrevivencia de vidas, p aíses y del p lan eta  

m ism o; 2) los procesos de cam bio no dependen solam ente de lo que sucede 

“arrib a”; el estan cam ien to  o desvío de los objetivos pueden m od ificarse por 

lo que tam bién  se haga “ab a jo ” p ara im pulsarlos o reencauzarlos.

Para en carar am b as cu estion es es ind isp en sable  indagar sobre los 

orígenes de las tran sform acion es ideológicas y políticas en la izquierda 

la tin o am erican a  así com o sus con secu en cias; sobre las variadas form as 

que adopta la contrarrevolución p erm a n en te  de las clases d om inantes 

para im pedir que la izquierda y sus gobiernos lleven adelante las tareas 

liberadoras y em ancipad oras: con acciones frontales en  su contra, y con 

otras m ás sutiles y muy d añ in as para incid ir desde ella  m ism a; así com o 

indagar sobre las posibilidades u ob stácu los para im pu lsar o reen cau zar el 

proyecto de cam bio que da razón de ex isten cia  a la izquierda. Es u na ardua 

tarea  para rea lizar en  cad a país, y m ucho m ás para la región en su conjunto. 

M as a ella  quiere contribu ir muy m od estam ente este trabajo , proponiendo 

algunos tem as y problem as para la reflexión.

1. ¿Izquierda realmente existente?

Asum o que lo que define a la izquierda de m an era  esen cia l -m á s  a llá  de 

su heterogen eid ad - es su opción ética  por la em ancip ación  hu m ana, por 

la reapropiación por p arte  de cad a ser hum ano de todas sus capacidades, 

cualidades y potencialid ad es, por su liberación  de toda form a de 

subord inación  o dependencia; y que ello im plica n ecesariam en te  la igualdad 

social, s in  la cu al no son posibles la p lena libertad  n i el derecho pleno a la 

d iferencia, individual y colectiva. La de izquierda es u na opción ética  con 

fundam ento racional.

Es sign ificativo  que la d elim itación  de lo que se entiend e por izquierda 

tenga actu a lm en te  las m ism as d ificu ltad es que tuvo h ace m ás de un siglo la 

defin ición  de socialismo, a lg u n as de ellas nada in o cen tes. Los p aralelism os
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en c ircu n sta n c ia s  h istó ricas tan  d iferentes obligan aún m ás a cu estion ar 

su  repetición.

En el siglo x ix , cuando el cap italism o in d u strial y lib recam b ista  se 

o frecía  com o la realización  del progreso, prom etió ser la solución a la cuestión  

social de la pobreza, prom esa incum plida. Fueron los liberales económ icos 

qu ienes calificaron  com o “so c ia lis ta s” a todos los que form ularan  críticas 

al cap italism o com ercial e ind u strial, incluidas las antiguas clases rurales 

a fectad as por los cam bios; a todos los que p en saran  en térm inos de 

grupos hum anos y no partiendo del individuo aislado; com o so c ia lis ta  fue 

ca lificad a  la é tica  con traria  a la pobreza m as no con traria  a la riqueza, que 

proponía tan  sólo la sen sib ilización  m oral de los ind u striales. Frente a la 

crítica  radical de M arx y Engels en cu anto  a que la pobreza y la desigualdad 

eran  producidas y reproducidas por el propio cap italism o, algunos 

so c ia lis ta s  por propia adscripción  creyeron en la posibilidad de erosionarlo 

desde dentro por m edio de reform as socia les  y políticas sin  alterar sus 

cim ientos. Desde finales de la década de 1860, cuando el liberalism o 

económ ico era cuestionado en el propio cam po del p en sam ien to  burgués 

y se reclam ab a el Estado para la exp an sión  im p eria lista , los ideólogos del 

liberalism o económ ico catalogaron  a los opositores al librecam bism o com o 

so cia lis ta s  por “e sta tis ta s” 2. Y  aceptando esa  sin o n im ia  entre “so cia lism o ” 

y “n acio n alización ” se autod enom inaron  so c ia lis ta s  los grupos de clase 

m ed ia in te lectu al y pequeñ a bu rguesía sensib ilizad os por la cuestión  

social pero que ad herían  al cap italism o, a su exp an sión  im p eria lista  y a la 

guerra, y al que esp erab an  “m ejorar” en  el centro del s istem a con algu nas 

reform as socia les 3. Es el tronco de los “so c ia lism o s” fabiano, el rev ision ista  

b ern sten ian o , y suced áneo de éstos el socialismo liberal de Carlo R osselli 

(1930). El siglo x ix  tuvo su “socia lism o realm en te e x isten te”: heterogéneo, 

contradictorio , en  disputa teórica  y política. R azón que había conducido 

tem p ran am en te a M arx y Engels a dar la d enom inación  de co m u n ista  a 

su  proyecto a n ticap ita lista  para  diferenciarlo  de los otros. Pero todavía se 

es ta b a  en el plano de las ideas y la con stru cción  política.

2 Y así volverá a hacerlo Hayek en el siglo xx, que en 1944 dedica su manifiesto neo
liberal Camino de servidumbre “a los socialistas de todos los partidos”.

3 El “reformismo” en su origen no fue homogéneo: tuvo una vertiente anticapitalista 
(como medio) y otra procapitalista (como fin), implicando debates más complejos; 
que fueron trivializados tiempo después como la mecanicista dicotomía táctica 
reforma-revolución.
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Las realizacio n es p rácticas com enzaron  en el siglo x x . A partir de 

1917 el proyecto del socia lism o revolucionario com enzó a rea lizarse  en una 

sociedad con creta , en frentand o in m en sas dificu ltades y obstácu los in ternos 

y extern os. D espués de la m uerte de Lenin , a esa  sociedad poscapitalista 

que abolió la propiedad privada cap ita lista  de los m edios de producción, y 

en  transición hacia el socialismo, no sólo se le llam ó so c ia lis ta  sino incluso 

com u n ista . Tanto seguidores com o enem igos coincid ieron  en que ésa  era 

la con su m ación  del proyecto y sus ideas. Para sus seguidores acríticos 

b a sta b a  con la d ifícil y h eroica p erm an en cia  de la URSS frente al em bate de 

sus enem igos; y cre ían  que no era objeto de d iscu sión  el hecho de que, no 

ob stan te  los logros en  el b ien estar socia l, la tran sición  al socia lism o se había 

detenido pues no se socia lizaron  los m edios de producción n i el poder, unos 

y otro bajo control de u na bu rocracia : ése  era, sin  d iscusión , el “socialism o 

realm en te ex isten te”. Para los que proclam aron  la con su m ación  del proyecto, 

el estallid o de la URSS fue, “por lo tan to ”, la m uerte del proyecto y sus ideas. La 

d erecha celebró el “doble” entierro. Los que habían  rechazado toda d iscu sión  

“pues le h acía  el juego al enem igo”, recién  entonces se sin tieron  engañados; 

y su fru stración  la convirtieron  en ex cu sa  p ara ren un ciar a la lucha contra el 

cap italism o, todavía m ás destructivo.

Tam bién en el siglo x x  el proyecto reform ista  tuvo su con creción  en 

el centro del sistem a. Y  aunque requirió de d ecen as de m illones de m uertos 

en dos guerras, ham bre y m uchas luchas p ara que se llevara a cabo, y se 

financió  en  bu ena m edida con la extracció n  im p eria lista  de riqueza de los 

p aíses co lon iales y dependientes, se declaró con su m ad a la tran sform ación  

del cap italism o en un sistem a productor de riqueza y generosam ente 

redistribuidor: era el “reform ism o realm en te e x is ten te”. Fueron los 

conservadores m ás lúcidos p o líticam ente qu ienes asignaron  los contenidos: 

el “socia lism o resp onsable” era el que cu m plía la loable fu nción  de bloquear 

el an ticap italism o de m asas de la prim era posguerra ad m in istrand o al 

cap italism o (administering capitalism) con reform as socia les que no lo 

a fectaran , revistiendo sus m edidas con frases so c ia lis ta s  y aplicando 

con éxito  el crista l de aum ento de todas las d iferencias entre su política 

y la de liberales y conservadores, aunque fueran  las m ism as. Y  que desde 

la segu nd a posguerra, cuando “los d ías del liberalism o ya h an  pasad o”, 

esp erab an  que ese  socia lism o “resp onsable” desplegara sus aptitudes para
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serv ir a la m ism a cau sa  en esa  “era de tran sició n ” 6. Sus seguidores acríticos 

tam bién  se sin tieron  desconcertad os cuando, d écad as después, los otrora 

reform istas asum ieron  la incom patibilidad  de la d istribución  del ingreso 

con la acu m ulación , y el desem pleo y el em pobrecim iento  de m uchos fue 

co n su sta n cia l al crecim ien to  económ ico (a la acu m ulación  de capital). 

M uchos no entendieron  que esos in te lectu ales orgánicos del cap italism o se 

reciclaran  conservando la d enom inación  de origen (el Nuevo Laborism o, el 

Nuevo Socialism o en m etam orfosis en  Tercera Vía). Se sin tieron  traicionados, 

y no pocos com enzaron  a votar por la derecha.

N uevam ente es la d erecha la que asign a los contenidos de u na 

“izquierda responsable y m od erna” en A m érica Latina p ara ad m in istrar su 

cap italism o y n eu tralizar conflictos. Pero ya no en la ép oca de exp an sión  del 

cap italism o sino en la de su  crisis , y no en el centro del sistem a sino en su 

p eriferia  dependiente. La tragedia convertida en farsa.

Esa es la in tención  política  de inducir la acep tación  de u na “izquierda 

realm en te e x is ten te” que alberga todas las variedades de los otrora 

llam ados socia lism os. Idea que se im pone explotando sentim ien tos de otra 

n atu ra leza  en  el seno de la izquierda, en  los que confluyen, tal com o sucedió 

durante aquellas exp erien cias, leg ítim as valoraciones de sus m iem bros o 

seguidores resp ecto  al sacrificio  de tan tos p ara a lca n z a r el gobierno, sobre 

las d ificu ltades y los ob stácu los in ternos y extern os que se en fren tan , sobre 

las lim itacion es p rácticas para a lca n z a r lo deseable en  lo inm ediato , y la 

valoración n ecesariam en te  positiva de los logros y realizacion es en el corto 

plazo. Podem os com prender que estos sean  argum entos de peso. Y  que no 

deben ser sustitu idos con radiografías de los problem as que los congelan en 

un in stan te  com o patologías incurables.

Pero la in ercia  in telectiva que se confund e con lealtad y com prom iso, 

o que a lo sum o espera que el tiem po resuelva las in su fic ien cias y problem as, 

¿dejará a los h istoriógrafos del futuro la tarea  de contar y exp licar por qué 

u n a  ép oca de gran p otencialidad  dem ocratizadora se frustró?

En esas  postu ras acríticas sólo se p iensa en térm inos de proceso 

cuando se m ira h acia  atrás, desde donde se viene, pero no se p iensa el

4 Democracia de élites sin injerencia sobre lo económico, más socialismo “responsable”,
es el programa político propuesto por el mentor de las renovaciones políticas del
presente: Joseph. A. Schumpeter. Véase Capitalismo, socialismo, democracia (1942 y 
1946), Barcelona, Orbis, pp.457-461.
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presente en lo que está  construyendo de futuro. Y  que este futuro no 

está  predeterm inado por las bu en as in tenciones o por la credibilidad que 

p o sean  sus conductores; que puede tom ar d irecciones d istin tas, y que 

sobre ellas se puede y debe actu ar: evitando las que ap artan  del cam in o 

de la tran sform ación  bu scad a y gestando las condiciones n ecesarias  para 

poder recorrer este cam in o  sin  acep tar resignad am ente las c ircu n stan cias  

ex isten tes. Es decir, com o construcción de lo posible.

Desde luego que es ta  in tervención  con scien te  sobre la d irección  del 

proceso h istórico  no g aran tiza  un devenir fijo o su irreversibilidad, porque 

la izquierda no actú a sola, y los privilegiados del orden actu al no están  

resignados a perderlos n i es tá n  en retirada política  e ideológica. Éstos son 

los riesgos de asu m ir u na opción de cam bio  que, por lo dem ás, la izquierda 

no puede eludir: no sólo por convicción  filosófica o por congru encia  

é tica  (potentes estím ulos para la acción  consciente), sino porque sin  las 

tran sform acion es n ecesarias  sólo queda la barbarie.

Pero h a de d ecirse  que fren te  a los riesgos y los avatares h istó ricos 

no es lo m ism o su frir  derrotas que fracasos. Las derrotas, que dan cu en ta  

de in su fic ien cia  de fu erza  fren te  a los co n trario s, pueden rem on tarse  

en fren tan d o  sus co stos y efectos pues se p reserva la leg itim id ad  que 

puede m ov ilizar la voluntad  co lectiv a  h acia  nuevos esfu erzo s de cam bio. 

Los fracasos, en  cam bio , d an  cu en ta  del abandono de ob jetivos o de la 

adopción  de ob jetivos a jen os al proyecto  de tran sfo rm ació n  para  el que se 

h ab ían  convocado los esfu erzo s y sacrific io s  co lectivos, que d ifíc ilm en te  

pu ed an  segu ir siendo convocad os. Lo que e s tá  en  d iscu sión  es cóm o 

generar las con d icion es p ara  ev itar d errotas, p ara  co n ju rar el sortileg io  de 

u n a  izquierd a que ten d ría  fa sc in a ció n  por las d errotas, sabiend o tam b ién  

que no se las ev ita  cond uciénd ola a los fracaso s  en  nom bre de supu estos 

rea lism o s.

D esech ar la p ersp ectiv a  de la “izquierd a rea lm en te  e x is te n te ” no 

supone p en sa r desde u n a  ideal “izqu ierd a ó p tim a” - lo  que a lim en ta  el 

p esim ism o  y el in m o v ilism o - sino  en  térm in os de la izquierda necesaria  

p ara  av an zar en  los ob jetivos em an cip ato rio s. Al p en sa r en  estos térm in os 

se asu m e, desde luego, que la izqu ierd a es un producto h istó rico , en  

m ad uración , m oldeada en los procesos co n creto s y sus co n trad iccio n es, 

con  sus co n d icion am ien tos y d esafíos, desvíos e in cluso  re tro ceso s, y que, 

por lo tan to , la izquierd a n e ce sa r ia  es u n a  izqu ierd a en co n stru cción .
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M as no cu alquier con stru cción . Es aquí donde la é tica  cobra un 

sentido transform ador, ajeno a cu alquier abstracción , sino com o un asunto 

del día a día, de cad a acto, que d esech a y repudia los m ales que se quieren 

com batir de u na sociedad en a jen an te  y opresora, que reclam a la dignidad, 

y que exige d esen m ascarar las fa lsificaciones que d esvían  del cam in o  

transform ador. Es la reforma intelectual y moral de la que h ablaba G ram sci 

com o condición para gestar el su jeto colectivo del cam bio: un cen tral asunto 

político, y que por lo m ism o es u na con stru cción  racional y no la p ráctica  de 

u n a  religión la ica  (como afirm an  con sorn a los conservadores), que exige 

un p en sam ien to  crítico  sobre la realidad sobre la que se actú a  y sobre la 

ex isten cia  propia. En otras palabras, p en sar críticam en te  sobre los errores o 

problem as no es u na arrogante pretensión  m oralizan te con la cu al ju stificar 

algu na ajen idad con los procesos en  curso, sino la m an era  verdaderam ente 

resp onsable de p articip ar en  ellos. Aunque produzca fastidio en quienes 

conducen los procesos, aunque parezca  in ju sto  con quienes generosam ente 

entregan  sus esfuerzos a los m ism os. Es crítica  para avanzar.

La con stru cción  y recon stru cción  p erm an en te  de la izquierda en 

A m érica L atin a no es u na tarea  sen cilla  pues ella  es parte de sociedades 

desgarradas por las necesid ad es, con los negativos efectos de larga duración 

de la desigualdad y la opresión, la d estrucción  educativa, el arraigo de los 

valores conservadores y de la cu ltu ra política dom inante.

Esas dificu ltades y rém oras deben ser superadas creando una 

voluntad colectiva para el cambio, m ucho m ás v asta  que el electorado que 

vota por la izquierda e incluso que los conglom erados hum anos m ovilizados 

por las diversas organizaciones socia les. Para convocarla, es con statab le  

el im portante papel que tiene un liderazgo colectivo e individual con 

verdadera voluntad política  de cam bio, realm en te d ispuesto a llevarlo a cabo. 

C onstatam os asim ism o que m ien tras algunos ex h ib en  esa  clara decisión 

política que convoca y d esencad ena las m ejores p otencialid ad es h u m anas 

superando d ificu ltades, otros liderazgos, que tien en  recu rsos de poder y 

energías socia les  d isp u estas p ara hacerlo, h an  renunciado a ello. Estos 

son asp ectos de la subjetividad que deben an a lizarse : m ás a llá  de razones 

ideológicas que lo expliquen, cab e in terrogarse por qué unos liderazgos sí se  

la juegan  por el cam bio y otros no, y reconocer el valor de los prim eros.

M as debe ten erse en  cu en ta  que no b a sta  con esas osadía, voluntad y 

capacidad de convocatoria p ara que la fuerza social movilizada se transform e
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en p o d er social; p ara ello se requiere estab lecer nuevas relaciones socia les, 

políticas e institu cionales.

Y aún estos factores son in su ficien tes para exp licar los avances, 

estan cam ien to s o retrocesos en  la acción  transform adora de la izquierda. 

Pues és ta  no ex iste  en  un vacío donde sólo cu ente lo que ella  se propone ser  

o ha cer  sino que, com o toda fuerza política, es el producto de u na relación de 

fuerzas en  disputa entre los prom otores del cam bio y del statu quo, entre la 

crítica  al orden d om inante y la eficacia  ideológica y política de los d om inan tes 

para conservarlo. En otras palabras, la izquierda no es a jen a  n i in m u n e a las 

estrategias h egem ónicas de la derecha. En la “izquierda realm en te ex isten te” 

se exp resan  en grados diversos los efectos de esas ofensivas d om inantes, 

de esas ru tas que constru ye la d erecha p ara hacer tran sitar por ellas a la 

izquierda con el objetivo de n eu tralizarla  políticam ente.

R utas que son concebid as e im plem entadas de la m ism a m anera  

en todos los p aíses p ara subordinar a A m érica L atina a las exigen cias de 

la reproducción de la econom ía-m undo cap ita lista , y que su bsu m en  las 

especificid ad es n acion ales. En cad a p aís la izquierda se en fren ta  a clases 

d om inan tes criollas que form an p arte  de u na clase  d om inante m undial. 

No es hom ogénea ni caren te  de con flictos de in tereses; pero los grandes 

em presarios de cada país form an parte de esa  clase  m undial, algunos de 

ellos no com o socios m enores sino de los m ás poderosos del m undo. Y  en 

todos los p aíses h an  subordinado a las bu rguesías m ed ian as, que su bsisten  

com o satélites y cóm plices del gran cap ital y que tam bién  se h an  beneficiado 

con la sobreexp lotación  del trabajo  y la in ten sa  in tervención  del Estado a 

favor de los in tereses burgueses.

Por eso es p ertin en te  y h asta  n ecesario  p en sar a la izquierda en 

térm in os regionales y en su relación con las estrateg ias de la derecha, pues 

ese nivel del an á lis is  puede entregar sugerentes p istas exp licativas sobre las 

d iferencias o sim ilitu d es entre los procesos.

2. La heterogeneidad de la izquierda latinoamericana

Un dato de la izquierda la tin o am erican a  es su heterogeneidad: entre países 

y al interior de cad a partido. C om encem os por esto últim o.
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Los partidos de izquierda son entidades políticas heterogéneas 

producto de d iferentes exp erien cias  de unidad política entre diversos 

grupos socia les  y proyectos de sociedad, que en c ircu n sta n cia s  d istin tas 

h an  recorrido cam in o s ju ntos. Los partidos de izquierda del presente son 

en la p ráctica  coalicion es, a lgu nas que se constitu yen  form alm ente con 

organizaciones ind ependientes, y otras que h an  decidido la fusión  pero que 

recon ocen  corrien tes in tern as de m an era  orgánica o de facto, cuya fuerza 

relativa e in cid encia  son cam b ian tes. Lo característico  de es ta  ép oca es la 

acen tu ación  de la heterogeneidad in tern a, que va m ás allá  de la diversidad 

que todo partido contiene (que n u n ca es hom ogéneo aunque lo pretenda), y 

que denota la ex isten cia  de in tereses, objetivos y proyectos diversos y h asta  

contradictorios en  el seno de los partidos.

Los an á lis is  sobre los partidos de izquierda en A m érica L atina habían  

prestado e sca sa  atención  a las d iferencias en la unidad política  que les dio 

origen, siendo que el factor de ag lu tinam iento  - lo s  principios y objetivos 

co m p artid o s- im plica c ierta  representación  socia l y c ierta  concepción  sobre 

la acción  política: a) en  algunos caso s, la unidad p artid aria  es la expresión  

política de un proceso de unidad socia l en curso, es decir, de avances en la 

organización, con cien cia , lucha y unidad de los sectores populares; lo que 

confiere al partido m ayor identidad socia l y c lasista , de la cu al se derivan 

fines m ás p recisos en  sus contenidos an ticap ita listas, antioligárquicos 

y an tiim p eria listas; e induce u n a  concepción  de la política cuyo locus  

principal es tá  en la acción  socia l transform adora; b) en otros casos, el 

principal factor de aglu tinam iento  son objetivos dem ocratizadores: la lucha 

con tra un régim en político d ictatorial o autoritario  civil sobred eterm ina la 

lucha por la tran sform ación  socia l. A los núcleos m ayoritarios de izquierda 

a n ticap ita lista  y an tiim p eria lista , que son el p ilar de las luchas por la 

libertad , se su m an  otros sectores socia les (pequeña y m ed ian a burguesía) 

que com p arten  los objetivos dem ocratizadores y republicanos pero difieren 

en la idea de la sociedad a co n stru ir y en el a lcan ce  de los cam bios socia les 

a prom over; las divergencias em ergen u na vez sustituido el régim en político 

y suelen producirse escisiones; c) otras unidades políticas se h an  concretado 

en torno a objetivos electorales, de los que se deriva, com o m eta principal, 

la reform a del régim en político para poder p articip ar m ás am pliam en te en 

él. La acción  p olítica se rea liza  p rincip alm en te en  las in stitu cion es y a ella  

se subord inan  los objetivos de tran sform ación  socia l; las a lian zas  son m ás
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d ifu sas socia l y p o líticam ente con el principal propósito de con qu istar votos; 

y la cohesión  se da en  torno a los cargos políticos y al acceso  al finan ciam ien to  

electoral, an tes que por principios políticos o éticos. En algunos partidos se 

en trecru zan  varios factores de aglutinam iento . E xisten , pues, d iferencias 

orig inarias que m arcan  h istorias d istin tas en tre partidos 5.

Pero sucede que lo que m an tien e unido al partido ha ido variando en 

el tiem po, sea  por cam bios políticos e ideológicos en  su interior, o porque 

algunos h an  pasado por in sta n cia s  de u nificación  sucesivas en las que varió 

el factor de ag lu tinam iento  de cada una. Estos cam bios en  la n atu ra leza  de 

la unidad política  h an  llegado a m od ificar la identidad del partido aunque 

p erm an ezcan  los sím bolos y ritu ales. Los m ilitan tes  m ás antiguos suelen 

ver con perplejidad los cam bios de concepciones y p rácticas de sus partidos, 

porque u su alm ente asu m en  que la identidad orig inaria  es invariable. 

La unidad política, que siem pre es un rasgo de m adurez y u n a  condición 

n ecesaria  para con d ensar fuerza frente a los contrarios, tiene que ser 

a n a lizad a  en sus contenidos y com o un fenóm eno d in ám ico , cóm o se recrea 

en cada m om ento h istórico  y político y los efectos políticos que tiene 6.

5 El Frente Amplio de Uruguay (1971) fue expresión política de la unidad de asalaria
dos y capas medias en un contexto de intensa lucha de clases; pero en los subsecuen
tes momentos de unificación del FA con otras organizaciones políticas predominará 
más el objetivo electoral. En Brasil, la unidad política de varias organizaciones de 
izquierda en el Partido de los Trabajadores (1981) también es expresión política de 
luchas sindicales, estudiantiles, rurales y de comunidades eclesiales de base, que se 
unen con el objetivo principal de luchar contra la dictadura. El Frente Sandinista de 
Liberación Nacional de Nicaragua (1961) y el Frente Farabundo Martí para la Libera
ción Nacional de El Salvador (1980) se unifican, respectivamente, para enfrentar con 
las armas a las dictaduras en sus países; junto a la izquierda anticapitalista participan 
grupos y personas unidos por el ideal democrático -y eventualmente antioligárquico- 
pero con muy diferentes concepciones del país a construir. La unidad de izquierda 
en México (1982-1989) se concreta en la meta de reformar al régimen político para 
participar en él. En Bolivia, el MAS (nacido del antecedente en la Asamblea por la 
Soberanía de los Pueblos en 1995) surge de la lucha social indígena y campesina. En 
Colombia la unidad política surge de la lucha social (2000-2006) y se amplía también 
con miras electorales.

6 La izquierda en Cuba ha sido también resultado de la unidad política de distintas 
fuerzas antes y después del triunfo de la revolución, en torno a objetivos y principios 
compartidos a partir de la diversidad. Lo que distingue a la experiencia cubana no es 
sólo el tiempo transcurrido, sino que esa unidad política y su factor de aglutinamiento 
fue reconstruyéndose para cada nueva fase de profundización de los cambios, lo que ha 
permitido asumir con gran cohesión las nuevas tareas en las distintas circunstancias, 
que en buena medida explica su potente fuerza transformadora.
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Cabe hacer notar que la heterogeneidad entre partidos, en  cuanto  

a con cep ciones y objetivos políticos, tuvo m enor visibilidad cuando el 

com ún denom inador regional era el rechazo  a los shocks  neoliberales, lo 

que dio c ierta  hom ogeneidad al d iscurso  de la izquierda la tin oam erican a. 

Tam poco fue dem asiado perceptible en las prim eras gestiones de gobiernos 

m unicipales, que com p artían  problem as y desafíos com unes, lo que p erm itía  

hablar de “los gobiernos de izquierda” (m unicipales) con un ju stificado  grado 

de generalidad. Con el tiem po, y p articu larm en te en este  nuevo siglo, las 

d iferencias entre partidos fueron acentuándose.

Se las ha atribuido a que algunos acced ieron  a gobiernos n acion ales y 

otros sólo gobiernan localm en te. Es u na exp licación  p arcia lm en te  cierta : la 

esfera  de gobierno p lantea problem as d istin tos y d ecisiones que repercuten 

en las concepciones y quehacer de los partidos. Pero ex isten  d iferencias 

notorias entre los partidos que gobiernan n acion alm ente, así com o ex isten  

afin id ades entre partidos que p articip an  en d istin tas esferas de gobierno.

Estos reacom odos en las sem ejan zas  y d iferencias corresponden en 

m ayor m edida a los cond icionam ientos de los procesos políticos en  los que 

h an  actuado los partidos, y, de m an era  particular, al grado de in flu encia  

que las estrategias d om inan tes h an  tenido sobre ellos: prim ero, en  cuanto  

a las c ircu n sta n cia s  y con textos en los cu ales los partidos crecieron  

electoralm en te y, luego, en  su  in cid encia  sobre las concepciones acerca  de 

los cam bios posibles desde los gobiernos. En este apartado m e referiré a las 

prim eras y en  el sigu iente apartado a las segundas.

En cu anto  a las c ircu n sta n cia s  en  las que crecieron  electoralm en te 

es posible hacer u na prim era d istinción , con un corte tem poral a m ediados 

de la década de los noventa, entre: a) los partidos que se in corporan  al 

s istem a electoral en  “tran sicion es d em ocráticas” a s istem as representativos 

fu n cion ales al neoliberalism o, que im ponen grados diversos de integración  

s istém ica  (lo que tam bién  es denom inado institucionalización  de la izquierda); 

b) los que se incorporan  a la lucha electoral desde la segunda m itad de la 

década de los noventa, que lo h acen  cuando la dem ocracia gobernable  acu sa  

u n a  crecien te  pérdida de legitim idad y desprestigio, p aralela  al crecien te  

rechazo  a las políticas econ óm icas y socia les  neoliberales.

Es b astan te  significativo que los partidos que crecieron  electoralm en te 

con m ayor apego a las reglas del sistem a exh ib a n  u na actitud  m ucho 

m enos proclive a la ruptura con el orden ex isten te ; d istin ta  a la crítica  a las
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in stitu cion es “d em ocráticas” que ca racteriza  la acción  político-electoral del 

m ovim iento político que en cab eza  Hugo Chávez en V enezuela desde 1998, 

del M ovim iento al Socia lism o en Bolivia desde su fundación  en 1995 y a 

la vehem ente crítica  al s istem a político con la que R afael Correa ganó las 

elecciones en  Ecuador.

En los con textos de tran sicion es negociadas, los cam bios de 

regím enes políticos fueron producto de la lucha de la izquierda, pero el tipo 

de s istem a representativo (“dem ocracia”) lo im puso la clase  d om inante a u na 

izquierda con alta  legitim idad pero debilitada orgánicam ente. La derecha 

h acía  depender la viabilidad del nuevo régim en a que el cam bio político no 

a fecta ra  los objetivos económ icos de la burguesía. Sólo así podría a lcan zarse  

el nuevo “con sen so  d em ocrático”, en el que serían  aceptados com o pares  

y adversarios políticos los que h asta  poco tiem po atrás h ab ían  sido los 

enem igos a destruir. Para im poner ese “co n sen so  d em ocrático” la derecha 

usó el ch an ta je  del retorno de los m ilitares; en  N icaragua (único cam bio 

de régim en con u n a  revolución que incluye im p ortan tes tran sform acion es 

sociales) som etió al gobierno san d in ista  con la contrarrevolución, y tam bién  

la derecha usó com o m edio de presión el anhelo de paz en El Salvador.

La estabilid ad  de la dem ocracia  (gobernabilidad) 7 dependería de 

que no se g enerasen  ni exp resasen  dem and as que p resionaran  al Estado 

en d irección  con traria  al in terés del cap ital y debían ev itarse todos los 

conflictos socia les, p articu larm en te  entre trabajo  y cap ital. La política no 

debería in terferir sobre las d ecisiones libres del m ercado “garantes del 

crecim ien to ”. Para reforzar esta  separación  entre la política y la econom ía 

se bom bardeó con el d iscurso de la “g lobalización ”: presentada com o u na 

fu erza m eta fís ica  a jen a  a las relaciones de poder (política), era ella  la que 

su p u estam en te d eterm in aba todas las d ecisiones econ óm icas. Y, en  efecto, 

la in acción  política  y socia l que dejó libre al cap ital facilitó  su exp an sión  sin  

lím ites. Los shocks  n eoliberales se llevaron a cabo en dem ocracia  y con la 

p resencia  de la izquierda en los p arlam entos.

Bajo las reglas de esa  im potente d em ocracia para producir cam bios 

económ icos la izquierda pudo acceder a los beneñcios  ofrecidos por el 

sistem a representativo p ara p articip ar en eleccion es form alm ente libres,

7 Analizo con más detalle este tema, entre otros trabajos, en: “Gobernabilidad o 
democracia: los usos conservadores de la política” (en este volumen).
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recib ir fin an ciam ien to  público, acced er a los m edios de com un icación  y 

acceder a los beneficios o prebendas d isp en sad as p ara los parlam entarios. 

La izquierda levantó su program a de reiv ind icaciones dem ocráticas y 

socia les  fu nd am en talm ente com o plataform a electoral, cosechó votos, 

aum entó su presencia  p arlam en taria  y com enzó a ganar gobiernos locales. 

En vastos sectores de la izquierda ganó terreno la idea de que eran  posibles 

los cam bios in stitu cio n ales m ás allá  de la correlación  de fuerzas socia les, 

que le era adversa. Lo principal sería  seguir creciendo electoralm en te para 

tener m ás fuerza in stitu cio n al y p ara ello habría  que a ju starse  a las reglas de 

la dem ocracia existente.

La estrategia  de la d erecha para in tegrar a la izquierda a la lógica del 

s istem a m ed iante su in stitu cio n alizació n  tuvo resultados d istin tos según el 

peso independiente que ten ían  las organizaciones socia les  y su  in flu en cia  

sobre los partidos. Pero, incluso donde las organizaciones socia les eran  m ás 

sólidas, su fu erza socia l se debilitó: aun si no fue del todo desm ovilizada, 

los shocks  n eoliberales e jecutad os bajo  las nuevas dem ocracias gobernables 

debilitaron  estru ctu ra lm en te  a los sectores populares con las privatizaciones, 

la u tilización  del desem pleo para im poner la flexib ilización  laboral y las 

reba jas sa laria les , las con trarreform as educativas, e tcétera  8.

En la prim era m itad de la década de 1990  hay un reflujo de las 

luchas socia les cuando están  creciendo exp o n en cia lm en te  las necesidades 

populares. La fuerza electoral de la izquierda com ien za a crecer pero su 

fu erza socia l real d ism inuye. Efecto del avance del cap ital sin  restricciones, 

m ien tras au m en ta la d ispersión  popular, es la búsqueda individual de 

form as de sobrevivencia, que produce regresiones en la con cien cia  de los 

trabajadores y en sus p rácticas, siendo m ás perm eables a la ofensiva ideológica 

conservadora. Frustrados, vastos sectores populares se d esentienden de la 

política. El desprestigio de la política  y los políticos a lca n z a  a varios partidos 

de izquierda. Y  se e s ta n ca  la votación  a la izquierda.

8 Por ejemplo, la central única de trabajadores en Uruguay (pit-CNt), que en términos 
relativos es quizás la de mayor influencia social y política más allá de sus afiliados, se 
debilitó en estos años en la relación trabajo-capital. Compensó esa debilidad social 
promoviendo acciones políticas nacionales como referendums contra las leyes de 
privatización aprobadas en el parlamento (telefonía, energéticos y, en otro contexto, 
agua), que frenaron la ofensiva privatizadora “democrática”. La central de trabajadores 
empujó al Frente Amplio a involucrarse en esas acciones. Pero la debilidad en la 
confrontación económica directa con el capital persistió.
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El fenóm eno es interpretado por el desprecio al elitism o y al 

prebendism o, pero el desprestigio a fecta  tam bién  a partidos de izquierda 

ajenos a esas  negativas p rácticas. En realidad, la cau sa  profunda del llam ado 

d esencanto  con la política  es la percepción-com probación  que ella  nada 

resuelve de los problem as cotid ianos de la gente, que son em in entem en te 

económ icos. Este es el efecto  principal de la in stitu cio n alizació n  de la 

izquierda, de su subord inación  a las reglas del juego sistém ico. El descrédito 

que acu sa  en u n cia  u n a  crisis  de representación  9.

Quienes en  la izquierda com ulgaban  con la acción  política  in stitu c io 

n alizad a atribuyeron la crisis  de representación  a las tran sform acion es de 

su b ase  socia l tradicional. Sostien en  en ton ces que es el fin de u na época 

h istó rica  que obliga a cam b iar la concepción  de la rep resentación  política: si 

la clase  obrera in d u strial de an tañ o  y las cap as m edias en  el Estado estab an  

en v ías de ex tin ción , la izquierda ya no podría crecer política  y electora l

m ente com o rep resentan te político de los asalariad os. Se daba por hecho 

que el su jeto  socia l a n ticap ita lista  había  desaparecid o en A m érica Latina. 

Esto ocu rría  al m ism o tiem po que se d esm oronaba el “socia lism o realm en te 

e x isten te” en Europa, y Cuba, adem ás, su fría  los peores m om entos del 

Período Especial y no eran  m uchos los que con fiab an  en la sobrevivencia de 

la Revolución. Creció la convicción  de que los cam bios sólo pod rían  hacerse  

dentro del cap italism o.

Se esgrim ió - y  todavía hay quienes lo h a c e n -  la crisis  del “so c ia 

lism o rea l” com o “dem ostración” del fin del su jeto  an ticap ita lista  en  nuestra 

región. Aquel derrum be, que sin  duda rep resentab a un cam bio decisivo en 

el dom inio cap ita lista  m undial y un factor ad icional de profundo desánim o 

para los izquierd istas la tinoam erican os, se usó com o argum ento forzado 

para ju stifica r el cam bio  de concepción  política de los partidos, el cu al 

ten ía  orígenes indudables en  la realidad socio-política de la región. En este 

m om ento se hace visib le la debilidad teórica del núcleo prim igenio de la

9 Discuto esto con más detalle en “El desprestigio de la política: lo que no se discute” 
(en este volumen). Estuvo de moda hablar de “crisis de representación” en la primera 
mitad de los noventa, aludiendo a la crisis de legitimidad del sistema representativo 
liberal en general. Pero el desencanto con la política y los políticos no provenía tanto 
de que la derecha no “agregara” intereses (que hacía rato que no lo hacía), sino que la 
izquierda dejara de expresar los intereses populares para garantizar la “gobernabilidad” 
del sistema y su permanencia en él. Cuando se habla de “intereses” no sólo se hace 
referencia a necesidades observables; entendidos también como aspiraciones, 
presuponen demandas.
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izquierda la tin o am erican a  form ado en un m arxism o dogm ático y vu lgari

zado: que sólo ve un explotado en el obrero in d u strial cuando es tan  sólo 

u n a  form a h istórica  de la categoría explotado. Por esta  razón hay in cap a

cidad para identificar la nueva m orfología de la expropiación  del valor, que 

le jos de haber d ism inuido a b arca  a m uchos m ás segm entos socia les popu

lares. El m ecan icism o  de este m arxism o dogm ático y vulgarizado conduce 

tam bién  a d isociar explotación  de d om inación, lo que im pide ver en la diver

sidad socia l de los oprim idos sus con notacion es c lasistas. En con secu en cia , 

no puede reform ular la noción  de lo popular en  las nuevas c ircu n stan cias  

h istóricas n i identificar los su jetos socia les  de la lucha an ticap ita lista . Esto 

fac ilita  la in flu en cia  del p en sam ien to  conservador d isfrazado de renova

ciones p osm od ernas con sus efectos desm ovilizadores y d esarticu ladores, 

que d ificu ltan  todavía m ás rem ontar la coyuntura de reflujo.

Aquellos “datos” socia les  son convertidos en  estrateg ia  por varios 

sectores de izquierda: para crecer e lectoralm en te y producir algunos 

cam bios económ icos posibles desde un gobierno nacional, las a lian zas 

deberían  h acerse con otros sectores afectad os por las políticas econ óm icas 

n eoliberales: em presarios m ed ianos (que no ob stan te  h aber funcionado en 

asociació n  subordinada con el gran cap ital tienen  dificu ltad  p ara obtener las 

g an an cias esperadas), y la c lase  m edia profesional que fu nciona com o satélite  

del m odelo (y com parte sus valores) pero que sufre la in estab ilid ad  laboral 

y está  agobiada por las deudas para m anten er su consum o. Y  para ganar 

sus co n fian zas debía haber un corrim iento  h acia  el centro: d esrad icalizar el 

d iscurso , p resentar com o com patibles los in tereses del cap ital y del trabajo  

en  pos del objetivo com partido de la inversión, o frecer seguridad para “los 

n egocios”, etcétera. Al m ism o tiem po, h abría  que “m od ern izar” las técn icas 

de atracción  de votos con la apelación al ciudadano com ún  p ara disputárselo 

a la d erecha y adaptar la vida de los partidos a esos objetivos. Las nuevas 

a lia n z a s  con esos sectores socia les  se co n cretan  en fórm ulas e lectorales y, 

en  algunos casos, con su ingreso form al a los partidos de izquierda. Que a 

p artir de entonces se asu m en  com o centroizquierda, aunque con serven  sus 

sím bolos y p erm an ezcan  varios dirigentes h istóricos.

E stas con cep ciones y d ecisiones se legitim aron en la m edida en que 

atra jeron  votos, p erm itieron  con servar los gobiernos m unicipales que ya se 

ten ían  y acced er a otros y proyectaban  a los partidos a la d isputa por los 

gobiernos n acion ales. De esa  m anera  condicionaron desde entonces las
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p rácticas y concepciones de los partidos que tran sitaron  esa  ru ta política 

h asta  con qu istar gobiernos n acion ales 10.

Quienes prom ovieron el corrim iento  h acia  el centro socia lizaron  

la conclusión  de que el crecim ien to  electoral de la segu nd a m itad de los 

noventa era resultado de ese corrim iento . Em pero, el voto popular fue 

creciendo en m ayor proporción, por m últiples razones: a) el desprestigio 

cad a vez m ayor de la d erecha por sus propias acciones; b) el peso decisivo 

que en el desprestigio de la d erecha tien en  las luchas socia les, que se 

recom ponen y extien d en  desde m ediados de los noventa, a p esar incluso de 

varios partidos de izquierda 31; c) la reducción de la abstención  electoral de 

segm entos populares que esp eran  que un gobierno de signo político d istin to 

prom ueva los cam bios económ icos, que la lucha socia l no con qu istab a a 

p esar del esfuerzo y los sacrificios; d) en  ciertos caso s por la in flu en cia  de 

candidatos carism áticos.

El voto conquistado por el centro fue nu m éricam en te m enor que el de 

los segm entos populares que esp erab an  de la izquierda cam bios radicales 

en  sus condiciones de vida. Pero la nueva configuración  de la unidad política

10 Ya en 1998 señalé estos cambios de concepciones y prácticas políticas así como las 
tendencias que prefiguraban hacia eventuales gobiernos nacionales: la sobrestimación 
de los procesos electorales como esencia de la política; el cambio en la representación 
social de la izquierda y su correlato en las alianzas que establecía, así como el cambio 
de objetivos estratégicos. En este último aspecto interrogaba: “[...] la izquierda ha 
reconocido que los cambios que propone los hará dentro del capitalismo. No ha sido 
elocuente en explicar si es debido a que hoy no existen condiciones para realizar 
profundas transformaciones anticapitalistas -hecho por demás evidente- o porque 
ha renunciado definitivamente a ellas”. Como se ve, no son cambios ideológicos y 
políticos recientes. “La izquierda, el gobierno y la política...”, op. cit., p. 188 y ss.

11 En distintos análisis he sostenido, y así lo mantengo, que la buena gestión municipal 
ha sido un factor positivo para el crecimiento electoral de la izquierda. Pero no 
debe sobrestimarse, pues la práctica gubernamental no siempre ha compensado 
los problemas en el accionar político de los partidos ni ha garantizado triunfos 
electorales, como se ha visto en Porto Alegre y en varios municipios salvadoreños. 
E incluso el triunfo de Chávez no puede deducirse mecánicamente de la gestión 
municipal de Causa R. Sobre la dualidad entre gobierno y proyecto social y político 
de la izquierda, señalaba ya en 1998: “Paradójicamente, cuanto más se acerca la 
izquierda al gobierno más prescindente es, orgánicamente, de la política de gestación 
de organizaciones populares, lo que es bastante evidente en relación a las sindicales, 
estudiantiles, universitarias, campesinas o de asalariados rurales, de jubilados, etc. 
[...] El acercamiento al mundo empresarial, hacia eventuales triunfos electorales 
nacionales [... ] pareciera ocupar más su atención que la que le otorga a la construcción 
o reconstrucción del actor popular. Este existe muchas veces en forma paralela al 
accionar de los partidos [... ] y no responden necesariamente a la convocatoria política 
de dichos partidos”, op. cit., p.189.

Contracorriente de la hegem onía conservadora



329

fue legitim ad a a nom bre de la am plitud, e incluso a los recién  llegados, a sus 

respectivos in tereses y proyectos, se les confirió un peso político superior 

al del caudal electoral que aportaron. Esa sobrerrepresen tación  se traslada 

luego a los gobiernos.

No debe p asarse  por alto el gran  in terés a ctu a l de la ex  socialde- 

m ocracia  (ahora socia l-lib era l de Tercera Vía) por los “fren tes am p lios” 

am p lísim os: no es para  que la “unid ad de izquierd a” rep resente la diver

sidad popular aún in su ficien tem en te  u nificad a, sino para  la unidad de 

la izquierda con  la bu rgu esía . Cuando la izquierd a tiene posibilidad es de 

triu n far e lectora lm en te  con los votos de las m ayorías popu lares, esa  e s ti

m ulada “am plitud am p lísim a” tiene fines de revolución pasiva 14.

El crecim ien to  electoral de la izquierda en V enezuela y Bolivia ocurre 

en  c ircu n sta n cia s  d iferentes a esas  otras exp erien cias (Brasil, Uruguay, 

N icaragua, M éxico) 13, com o d iferentes son sus efectos políticos. En V ene

zuela, Hugo Chávez ganó por p rim era vez las elecciones de diciem bre de 

1998 con 60  por ciento de los votos, m uchos de los cu ales provenían  de 

sectores de la bu rguesía y de la clase  m ed ia que suponían  que siendo un 

outsider del s istem a político podría salvarlo de la crisis  de legitim idad en 

que se en contraba. Pocos m eses después, fru strad as las ilusiones con ser

vadoras de u na dem ocracia  gobernable, le retiraron  el apoyo y le declararon 

la guerra; pero Chávez m antuvo y superó am pliam en te esos guarism os con 

votos populares. La b ase  socia l del gobierno crece conform e es m ás defi

nido -n o  d ifu s o - el carácter popular del gobierno. Y  el partido se construye 

-m á s  a llá  de las v icisitudes que hoy tiene esa  con stru cción  de la unidad 

p o lítica - a p artir del gobierno, sí, pero teniendo com o fundam ento a esa  

b ase  socia l. La aproxim ación  cu antitativa  entre fuerza social, fuerza polí

12 La revolución pasiva, según Gramsci, es una contrarrevolución pacífica en la que la 
burguesía extiende su hegemonía sobre los intelectuales que representan un proyecto 
antagónico, apropiándose de su lenguaje y programa. Es restauración positiva cuando 
se hace a través de un programa de reformas que conquista las ilusiones de los 
dominados. Pero las reformas posliberales que ofrece hoy la burguesía, a nombre del 
anti-neoliberalismo enarbolado por la izquierda, son más de lo mismo: su farsa.

13 La experiencia del FMLN en El Salvador es muy interesante pues es un partido que 
resiste los cambios político-ideológicos impuestos por las democracias gobernables y 
mantiene su vínculo directo con las luchas sociales, pero no está libre de las tendencias 
al electoralismo, con todo lo que implican, para conquistar el gobierno nacional, 
objetivo factible. No fue ése el derrotero del Frente Sandinista de Liberación Nacional, 
que a partir de 1990 se sometió a las reglas del sistema (con sus negativas consecuencias 
éticas), y bajo ellas ganó las elecciones de 2006.
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tica y fuerza electoral in d ica  que esta  ú ltim a es expresión  de la m aduración 

política  (conciencia  y organización) y no de su debilitam iento  o dilución. Es 

fu erza real, y le confiere a la política  y a la acción  in stitu cio n al u na potencia  

transform ad ora que em an a y se reproduce desde la sociedad. En Bolivia, el 

avance electoral de la izquierda no pasó por su  in stitu cio n alizació n  ni por 

subord inar la radicalidad de las luchas socia les a a lian zas  electorales m ás 

“am p lias”; por el contrario , el partido que triu nfa  (m as) es un in stru m ento  

político de las organizaciones socia les en lucha, que obtiene d irectam en te 

de ellas su fuerza política y electoral; el partido no ex iste  sin  las organ iza

ciones socia les. El peligro de la in stitu cio n alizació n  provendría del ejercicio  

de gobierno, que por m om entos separa a ciertos d irigentes socia les  en  el 

m as de su propia estru ctu ra  y rep resentación , lo que podría llevar a la crisis 

al in stru m ento  político m ism o. Todavía fa ltan  elem entos para ad elantar el 

curso de los acon tecim ien tos en Ecuador, donde se gobierna con un partido 

en ciernes y el im pulso n acio n a lista  radical recae en  el liderazgo del p resi

dente R afael Correa.

3. La “amplitud” de los gobiernos de izquierda

La heterogeneidad de proyectos en  los gobiernos n acion ales tiene un prim er 

origen en las ru tas p olíticas por las que se g an an  las eleccion es, com entado 

en el apartado anterior. Otra fuente de heterogeneidad es la incorporación  

a los principales cargos de gobierno de p ersonas provenientes de otros 

partidos de cen trod erech a y derecha, que de m anera  d irecta  rep resentan  

proyectos incluso opuestos a los de izquierda. E stas in corporaciones se h acen  

aduciendo am plitud bajo  el supuesto indem ostrable de que un gobierno de 

coalición  (form al o de facto) podría d ism inu ir la oposición de la d erecha y 

garantizarle gobernabilidad al de izquierda 16.

14 En 2003 advertí: “la decisión de sumar votos cautivos de la derecha o del centro 'por
arriba', en lugar de conquistar políticamente a las franjas del electorado popular que 
se aleja de los partidos de derecha (un proceso más prolongado), introduce nuevas 
contradicciones para la izquierda. No son 'entregas de votos gratuitas' por parte de 
la derecha, implican condicionamientos futuros para los gobiernos de izquierda, que 
en algún momento terminan pagando esos costos”. (“La izquierda latinoamericana:
gobierno y proyecto de cambio”, p. 16; en este volumen). Poco tiempo después, esa 
factura les fue cobrada al gobierno de Lula y al PT (“escándalo del mensaláo”), 
sometiéndolos a su mayor crisis política.
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Pero otro elem ento a consid erar es la concep ción  sobre el 

desenvolvim iento económ ico y socia l que se adopta y el modo com o se 

asu m e la lucha contra el neoliberalism o, band era con la cu al la izquierda 

ganó eleccion es. En este plano se com prueba la enorm e in flu en cia  sobre 

varios gobiernos de izquierda de las con cep ciones y estrategias de la derecha 

m im etizad as com o anti-neoliberalism o. V arias acciones econ óm icas de 

los gobiernos, que son objeto de crítica , no son d ecisiones aislad as aunque 

m uchos de qu ienes form ulan  las críticas  así lo ven o no logran exp licarse  la 

razón de esas decisiones. A lgunas son huellas de la in flu en cia  de la derecha, 

otras son adscripciones orgánicas a esas concepciones. Para explicarlo  

resu lta  n ecesario  aportar algu nas referencias.

La influencia del posliberalismo de derecha

En A m érica L atin a la d erecha ha desplegado u n a in ten sa  ofensiva ideológica 

y política para incidir en el debate sobre “alternativas al neoliberalism o” con 

el propósito de n eutralizarlas. En tanto que no pudo im pedir, por todos los 

m edios, que la izquierda ganara elecciones nacionales, b u sca  ahora que sea 

la izquierda quien e jecu te  su “alternativa anti-neoliberal”: el posliberalismo, 

que postu la  que es posible “ir m ás allá” del neoliberalism o sin  tocar al cap ita

lism o; una “tercera vía” que es presentada com o “la alternativa progresista”.

La estrateg ia  p ara con stru ir un nuevo Consenso posliberal se 

despliega con toda in tensidad  desde 1997, p recisam en te cuando en A m érica 

L atin a crece el desprestigio del neoliberalism o y h an  perdido eficacia  

los m ecan ism o s de gobernabilidad de la dem ocracia  conservadora para 

contener las luchas socia les. Se despliega en el contexto  de la crisis  finan ciera  

a s iá tica  que altera las exp ectativas del gran cap ital tran sn acio n a l y de sus 

Estados m atricia les de traslad ar a otras regiones del m undo “liberalizad o” 

la absorción  de las contrad icciones de su acu m ulación  de g an an cias; los 

obstácu los para con tinu ar haciéndolo en  A sia co locan  a A m érica Latina 

com o u na región im prescind ible para esos objetivos.

La clave d iscu rsiva  del p osliberalism o com o “altern ativ a  a n ti

n eo lib era l” es reclam ar “m ás Estado”; estos n eolib era les rep en tin am en te  

conversos al an ti-n eoliberalism o adm iten  que el m ercado por sí m ism o no 

resuelve la pobreza n i las in estab ilid ad es eco n óm icas. La idea de que “m ás
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Estado” es “sa lir  del n eo lib era lism o ” exp lota  los equívocos inducidos d elib e

rad am ente para  ca ra c teriz a r al n eoliberalism o com o: a) “Estado m ín im o ”; 

b) com o un con ju nto  de “p o líticas” (las “reform as de p rim era generación ” 

del decálogo del llam ado C onsenso de W ashington); c) con un responsable: 

el FMi 15. E sta  caracteriz a ció n  om ite que: a) el n eoliberalism o no es Estado 

m ín im o sino un Estado que in terv iene in ten sam en te  a favor del cap ital 

aunque se d esentiend e de sus fu n cio n es socia les : que cum ple con  un papel 

fu n d am en ta l expropiatorio  p ara tran sferir  riqueza socia l y de los tra b a 

jad ores y con su m id ores pobres al cap ita l (privatizaciones de em presas y 

de recu rsos n atu rales; tran sferen cia  fin an ciera  m ed ian te deuda pública 

in tern a  y ex tern a , subsidios y exen cio n es fisca les al cap ital s im u ltán eo  al 

aum ento de im pu estos al trabajo  y a l consu m o de los pobres; expropiación  

m ed ian te  ta rifa s  de servicios públicos, etc.); el Estado libera  al cap ita l de 

toda traba ju ríd ica ; d iscip lin a  a la fu erza de trabajo  p ara  su sobreexp lota- 

ción ; se es ta tiz a  la p o lítica  para subord in arla  a los in tereses cap ita lis tas; 

b) que el n eoliberalism o no es un con ju nto  de “p o líticas” sino que es la 

reestru ctu ración  rad ical de todas las relaciones so cia les  y de poder entre 

cap ita l y trabajo  en  ben eficio  del prim ero, que h ace posible la im posición  de 

esas  p o líticas; c) que los “resp o n sab les” de la reestru ctu ración  n eoliberal no 

son  sólo las if is  y el Tesoro de Estados Unidos sino el gran  cap ital tra n sn a 

cion al, sus fu n cio n arios p olíticos en los Estados del centro  y de la p eriferia  

del s istem a cap ita lista , fraccion es m ed ian as del cap ital que fu n cio n an  

subord in ad as al gran cap ital, y u n a  cohorte de in te lectu a les  - e n  el sentido 

m ás a m p lio - que v iab ilizan  política  e id eológicam ente su reproducción; en 

sum a, que no se derrota al n eoliberalism o sólo en fren tán d o se a l FMi.

Los posliberales p lan tean  “reform ar las reform as”; sostien en  que las de 

prim era generación  eran  bu enas pero estuvieron  m al h ech as o in con clu sas, 

que deben ser corregidas o com pletadas con las de “segunda generación”. 

La m ayor in tervención  del Estado que reclam an  los posliberales se cen tra  

en dar seguridad  a las inversiones privadas, usando la secu en cia  retórica 

de que las inversiones crean  em pleo y éste  oportunidades para sa lir  de la

15 El Banco Mundial (bajo la conducción de su vicepresidente Joseph Stiglitz) y el BiD 
(con la de Enrique iglesias) son ejes de la estrategia posliberal y se autoeximen de 
responsabilidades. Qtros ideólogos posliberales destacados son Fernando Henrique 
Cardoso, Ricardo Lagos y el empresario transnacional mexicano Carlos Slim (el 
hombre más rico del mundo en 2007 con 67 mil millones de dólares, que con su 
“crítica” al neoliberalismo saltó del séptimo lugar mundial a este primero).
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pobreza (no dicen, claro está , que las inversiones esp ecu lativ as y ren tistas 

que pred om inan  en A m érica L atin a no producen em pleo). El d iscurso  de 

la seguridad p enetra  rápidam ente en  un público am plio que la a sim ila  

com o un asunto  prim ord ialm ente policial. Pero la seguridad reclam ad a 

por los p osliberales es la que dism inuya los “costos de tran sacció n ” para 

que las inversiones sean  atractivas. “Seguridad ju ríd ica” para la propiedad 

cap ita lista  contra expropiaciones, contra tribu taciones, contra huelgas, 

con tra dem and as “corporativas” 16 sa laria les  y de derechos laborales y 

socia les ; nuevas leyes laborales que asegu ren  la flex ib ilización  del trabajo; 

leyes am b ien ta les que asegu ren  el control sobre la biodiversidad, etcétera. 

“Seguridad eco n óm ica” con tarifas  preferenciales; exen ción  de im puestos; 

previsibilidad m on etaria  con autonom ía de los b an cos cen trales, aunque 

ad m iten  a lgu nas regulaciones que salven  al s istem a financiero  de sus propias 

contrad icciones. “Seguridad territorial y m ilitar” -a h o ra  argum entad a 

com o com bate contra el te rro rism o - para acced er a energéticos, m aterias 

prim as, agua, biodiversidad; p ara ad m in istrar el flujo y costo de la fuerza de 

trabajo  m igrante; para reprim ir con flictos y estallid os socia les. “Seguridad 

com ercia l” sobre la d isposición  preferencial de los m ercados n acion ales. Para 

preservar estas  seguridades de los avatares políticos in ternos, los p osliberales 

aco n se jan  convertirlas en derecho público in tern acio n al m ed iante tratados 

b ilaterales y m ultilaterales para g arantizar su obligatoriedad. A dem ás, 

para hacer atractivas las inversiones, el Estado debe asu m ir parte de las 

“extern alid ad es” com o la co n tam in ació n , sólo que ahora m ultará a los que 

co n tam in an  sin  im pedir que lo hagan p ara no a fectar su propiedad. Debe, 

asim ism o, proporcionar in fraestru ctu ra .

Correlativam ente, el Estado debe fin an ciar la h ab ilitación  a lim en tic ia  

y sa n ita ria  así com o la cap acitación  de la fuerza de trabajo  en los térm inos 

que sean  requeridos p ara inversiones rentables (“em pleabilidad de cap ital 

h u m an o”), m ed iante políticas socia les focalizad as (es la “igualdad de 

oportunid ad es” liberal). El señuelo “progresista” de esta  estrategia  es el 

aum ento del gasto socia l del Estado; pero no será éste  qu ien  provea los 

servicios, sino que fin an ciará  sus costos (m ediante b ecas, vouchers  y 

sim ilares) para que los provea la em presa privada (educación, salud, vivienda,

16 Los posliberales levantan un discurso contra las “corporaciones monopólicas” que en 
realidad se dirige contra los “monopolios públicos” (que deben seguir privatizándose) 
y contra los “monopolios sindicales”, nunca contra los “sindicatos empresariales”.
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pensiones, etc.), que desde luego obtiene g an an cias  por ello. Es decir, los 

ingresos fisca les que aportan  ca si exclusivam en te los contribuyentes 

pobres (im puestos al salario  e iv a ), el gobierno los tran sfiere para g an an cias 

privadas... para atender las necesidad es de los pobres. De este  m odo el 

Estado se libera de presiones socia les y el gobierno gana legitim idad política.

Este neoinstitucionalism o  que exige reform as legislativas y 

ju ríd icas; que desarrolla  políticas pú blicas para  asegu rar la cohesión  socia l 

(“cap ital so c ia l” p ara la gobernabilidad) pero fortaleciendo al cap ital; que 

“tran sp aren ta” y leg itim a la gestión  del Estado para hacerla  previsible para 

los inversores; que reduce gobierno  a gestión  com o un m ero asunto  de 

good governance  d espolitizad a 17; que fin an cia  o co fin an cia  las inversiones 

privadas, es, en  definitiva, la subordinación  del Estado y sus recu rsos al gran 

cap ital, que sigue siendo la variable independiente del “crecim ien to ”.

El posliberalism o es u na varian te  p erversa del neoliberalism o a 

nom bre del anti-neoliberalism o, que se p resenta  com o el m ovim iento 

pendular “n atu ra l” que, con m eras correcciones a los exceso s del 

neoliberalism o (reform ar las reform as), puede devolver al s istem a económ ico 

a su  norm alidad com o “progreso” (acum ulación  privada) y a sus ejecutores 

com o “p rogresistas”. Es la “alternativa reform ista” que se ofrece com o viable 

porque ésta  sí cu en ta  con el apoyo de los grandes em presarios.

Los posliberales dan nueva form a a la ofensiva del gran cap ital 

sobre A m érica L atina cuando se in ten sifica  la in estab ilid ad  de la econ om ía 

cap ita lista  m undial, agravada con la desaceleración  econ óm ica  de Estados 

Unidos 18 que, adem ás, es jaqu ead a por la resisten cia  iraquí; prom ueven

17 En la lógica de la governance (traducida ahora como gobernanzá), el gobierno queda 
reducido a la gestión de lo existente; esa gestión es “buena” (good governance) si 
cumple con cierta transparencia y es legitimada por cierta participación. En la lógica 
neoinstitucionalista del Banco Mundial y el BID, los presupuestos participativos 
locales son buenos instrumentos de good governance pues se limitan a distribuir lo 
disponible aunque sea escaso, legitimados con la participación de la “comunidad”, que 
al asumir responsabilidades de ejecución reducen los reclamos al Estado y reducen los 
conflictos. Esta lógica es trasladada al plano internacional como gobernan za mundial, 
desplazando el problema del imperialismo, bajo el supuesto de que ella se alcanzaría 
dizque democratizando las instituciones financieras internacionales sin cambiar las 
relaciones internacionales de poder.

18 Véanse, por ejemplo, los informes del Laboratoire Européen d’Anticipation 
Politique Europe 2020 (leap/E 2020) en http://www.europe2020.org/. Así 
como los análisis sobre la explosividad de la deuda generada por la especulación 
financiera e inmobiliaria en Estados Unidos junto al descenso de la producción 
manufacturera, en el contexto de su dé&cit &scal y comercial que encadena la
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u n a vía de salid a  a la explosión esp ecu lativa  con inversiones productivas 

del cap ital tran sn acio n al en  A m érica Latina, en  in fraestru ctu ra  petrolera 

y energética, m in ería , s istem as m ultim od ales de vías de com unicación  

e in fraestru ctu ra  h íd rica (represas, can a les , explotación  del agua). Se 

trata  de un neo-desarrollism o transnacional 19 que exige la subordinación  

y el subsidio de los gobiernos la tin oam erican os a esa  inversión privada 

tran sn acio n al; que aunque genere em pleos tem porales, extrae  las g an an cias 

y avan za en la apropiación de territorios y recu rsos n atu rales con apoyo 

de los Estados latinoam erican os. En esta  lógica se in scrib en  la creación  

de la i i r s a  (Integración de la In fraestru ctu ra  R egional Sudam ericana) y 

el ren acim ien to  del Plan Puebla P an am á al que se integró Colom bia, que 

d iseñ an  la in tegración  tran sn acio n a l de nuestros territorios desde A la s fa  

a T ierra del Fuego. Integración  tran sn acio n al que se ofrece com o b ase  

m ateria l de las acciones de in tegración  en la que p articip an  los gobiernos 

de izquierda.

La dualidad gubernamental y sus límites

No es d ifícil h allar las huellas del posliberalism o conservador en  m uchas de 

las políticas econ óm icas de los gobiernos 40, incluso en los que llevan a cabo 

políticas socia les que responden a las lín eas program áticas de izquierda. En 

estos caso s, los gobiernos ex h ib en  dualidad entre las políticas socia les  y la 

política económ ica.

Las políticas socia les  son el principal criterio  de valoración por el 

que m uchos ju zgan  a los gobiernos com o de izquierda, y son las que les

economía estadunidense a la de China (en el comercio y a través de los Bonos del 
Tesoro que aquélla posee así como Japón y Corea del Sur). Y los signos de una crisis 
de sobreproducción en China que podría arrastrar a Estados Unidos. Al respecto 
véanse: Fred Magdoff, “$ e  Explosion of Debt and Speculation”, Monthly Review, 
November 2006; y el trabajo de Ho-Fung Hung “Rise of China and the Global 
Qveraccumulation crisis”, citado por Walden Bello en “Economías 'encadenadas'” 
publicado en La Jornada, México, 9 de diciembre de 2006, p.23.

19 Carlos Slim ofrece sus inversiones en la región como una alternativa 
“latinoamericana” a los capitales norteamericanos y europeos. Ha creado su 
Instituto para el Desarrollo y el Empleo de América Latina (i d e a l ), en el que 
trabajan desarrollistas de viejo cuño.

20 El Programa de Aceleración del Crecimiento (p a c ) impulsado por el gobierno de Lula 
corresponde a la ortodoxia posliberal.
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generan  el apoyo popular y electoral. En esa  valoración cu en tan  tam bién  

sus acciones dem ocratizadoras, el rescate  de p rácticas rep u blicanas y de 

d ecen cia  pública avasallad as por el p atrim on ialism o de derecha, el respeto 

a las libertades públicas, así com o el recon ocim ien to  a la diversidad étn ica , 

de género, generacional y de preferencia  sexu al. En conjunto, estas  acciones 

arro jan  b a lan ces  positivos y, sean  cam bios im p ortan tes o m ín im os, dan 

com o resultado que donde gobierna la izquierda la gente está  m ejor (o no 

está  peor) que con los gobiernos anteriores de la derecha, y así se refleja en 

las en cu estas de opinión en todos los p aíses. El con traste  con la im pudicia 

de la derecha acrecien ta  la percepción  de cam bio, aunque sea  pequeño y 

las conductas repu blicanas y d ecentes sean  los requisitos m ín im os para 

un gobierno de izquierda. En cu alquier caso , debe recon ocerse que en las 

políticas socia les  están  im plicados esfuerzos destacados y d estacables.

Em pero, en  su  im plem entación  hay d iferencias de con cep ciones y 

p rácticas. En todos los p aíses el gasto público socia l es sign ificativam ente 

m ayor al de los gobiernos anteriores de la derecha, lo que refuerza la 

percepción  de cam bio. Todos los gobiernos despliegan acciones contra 

la ex trem a pobreza, lo que no puede ser m ateria  de controversia, pero en 

éstas  cab e  d istinguir dos concep ciones: las que h acen  u n a  d iscrim in ación  

positiva para atender con urgencia situaciones de em ergencia  al tiem po que 

se orientan  a reconocer y atender derechos universales; y las que con ciben  

la atención  fo calizad a com o el m ecan ism o  idóneo para generar “igualdad de 

op ortunidades” com o m eta del desarrollo socia l. Esta ú ltim a es la versión 

socia l-liberal que ha sido e jecu tad a  por los neoliberales desde com ienzos de 

la década de los noventa, que los posliberales “corrigen” sólo en  los m ontos 

de los program as y en  los térm inos arrib a  descritos, y que tien en  fines 

prim ord ialm ente políticos.

En ap arien cia  son las “m ism a s” acciones socia les, y am bos tipos 

d an réditos políticos a los gobiernos en  las fran jas  socia les  atendidas. Pero 

las políticas posliberales que priorizan  la acu m ulación  de cap ital y una 

“igualdad de oportunidades” fu n cion al a la p rim era no p erm iten  salir del 

asisten cia lism o  y la focalización ; aunque aten ú an  situaciones ex trem as 

no resuelven las necesidad es b ásicas, y adem ás im piden h asta  m ín im as 

form as de ind ependencia social, cu ltu ral y política de los seres hum anos. 

El gobierno de la C oncertación en Chile aplica el m odelo económ ico-social- 

político posliberal puro y duro, caren te  de cu alquier atributo de izquierda; el
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gobierno de Lula da Silva en  Brasil se a ju sta  cad a vez m ás al posliberalism o 

conservador en  lo económ ico y lo socia l pues m uchas de sus políticas socia les 

de em ergencia  tienden a ser p erm an entes, y varias tran sfieren  recursos 

públicos para servicios privados lucrativos (como los bonos universitarios). 

Las acciones del gobierno bolivariano de V enezuela en todo sentido está n  en 

la antípod a del posliberalism o. Pero las dualidades entre lo económ ico y lo 

socia l, y su efecto  sobre las concepciones de políticas socia les, se observa en 

grados diversos en  las dem ás exp erien cias de gobierno.

Un proyecto de izquierda debe orientarse a u na redistribución radical 

de la riqueza y, por lo m ism o, la política social es el corazón de la política 

económ ica que propugna por la igualdad. Esto es muy distinto a que la 

política social com pense los efectos de u na política económ ica que genera 

desigualdad. Pero estas diferencias fu nd am entales para un proyecto de 

izquierda quedan veladas, en la actualidad, por el hecho de que con todas 

las políticas sociales m ejora el ingreso de los m ás pobres y que en el muy 

corto plazo cam b ian  los guarism os de la desigualdad. Este dato es usado 

para validar la idea de la “izquierda realm ente ex isten te”. Sin em bargo, las 

políticas económ icas que subsum en el em pleo y el salario  a la inversión 

(rentabilidad privada), que hacen  gala de responsabilidad al com prom eter 

m ín im os déficit fiscales (h asta  por ley, com o en Brasil), o que priorizan  el 

pago de deudas ex tern as especu lativas y de orígenes fraudulentos que no se 

investigan, com prom eten la m ín im a redistribución del ingreso lograda. Son 

decisiones económ icas que entran  en contradicción, adem ás, con la am plia

ción de derechos laborales y socia les colectivos que com o acción  genuina- 

m ente de izquierda es alentad a por algunos gobiernos (Uruguay, Bolivia).

En el corto plazo, com o se ha dicho, lo anterior da por resultado 

gobiernos dualizados y en conflicto  interno entre su área socia l y su  área 

econ óm ica . Esta dualidad puede ser d ism inu id a coyu n tu ralm ente por 

presiones populares, pero no puede p erm an ecer ind efin id am ente y tenderá 

a ser absorbida por u na de las dos prioridades en co n flicto -.

En este  sentido es ju stificad a  la p reocu pación  por la ten d en cia  de los 

gobiernos a adoptar el neodesarroilism o transnacional com o la concepción

B Un ajuste de esta afirmación es necesario: la dualidad implica conflicto si el objetivo de 
las políticas sociales fuera la redistribución de la riqueza (objetivo de izquierda), dado 
que las políticas económicas posliberales la concentran; sin embargo, observamos 
que la mayoría de las políticas sociales de los gobiernos progresistas no plantean la 
redistribución de la riqueza sino el aumento del ingreso de los más pobres (focalizado),
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que in form a la declarad a ap u esta  por “p a íses  productivos”. Con e sca sa s  

excep cio n es, se entiend e por productivo la exp ortación  de m onoproducción 

del secto r prim ario  -q u e  e s tá  en  m anos de grandes cap ita les  ex tran jero s, 

inclu id a la propiedad de la t ie r r a -  y las grandes obras de in fra estru ctu ra  de 

em p resas tran sn acio n a les , o que se prom ueven apelando a u na bu rgu esía  

“n a cio n a l” no o b stan te  que los cap ita les privados con a lta  cap acidad  de 

inversión  son in variab lem ente tran sn acio n alizad o s, no im portando el 

origen n acio n al de los em presarios 21. Incluso en V enezuela, donde la 

ap u esta  a un desarrollo endógeno  está  b asad a  en u n a  fo rta lecid a  econ om ía 

es ta ta l que im p u lsa am p liam en te la propiedad y producción socia les , 

ex is ten  dentro del chavismo p ostu ras que apelan  a un neod esarro llism o en 

a lia n z a  con la bu rgu esía  22.

El M ercosur es un ejem plo de in tegración  entre gobiernos que desde 

esa  lógica neodesarrollista prom ueven in tereses de grandes em presas 

incluso tran sn acio n ales, que son las que definen en bu ena m edida la 

política  exterior de los Estados. La A lternativa Bolivariana para los pueblos 

de A m érica (a lb a ) , com o alternativa de in tegración  y com plem entariedad 

entre pueblos y em presas esta ta les, en  los proyectos de coinversión pública- 

privada no está  del todo a salvo de las ru tas tran sn acio n ales d iseñad as en 

la i i r s a .  El cam bio  positivo en el con tinente por el m ayor d istanciam ien to , 

rechazo  u oposición a las d irectrices del gobierno de Estados Unidos, que se 

com prueba en los foros m ultilaterales y en a lgu nas relaciones b ilaterales, 

es contrarrestad o en los hechos por la adopción de ese neodesarrollismo 

transnacional 23.

lo cual no es contradictorio con las políticas económicas posliberales, sino que, por el 
contrario, las legitiman.

21 En su caracterización del “capitalismo andino”, el vicepresidente boliviano Alvaro 
García Linera dice: “El Estado será el primer vagón de la locomotora de la economía. 
El segundo es la inversión privada boliviana; el tercero es la inversión extranjera; el 
cuarto es la microempresa; el quinto la economía campesina y el sexto la economía 
indígena comunitaria. Este es el orden estratégico en el que tiene que estructurarse la 
economía del país. [Es un modelo de país productivo] diferente del desarrollismo de 
los años 50 en que no se busca una sola vía de desarrollo y modernización, sino que 
reconoce la diversidad del país”. Entrevista de Pablo Stefanoni, Clarín, Buenos Aires, 
27 de febrero de 2007.

22 Por ejemplo, las Tesis del Partido Comunista Venezolano al x i i i  Congreso, citadas por 
Edwin Aguirre Morales, “p c v : socialismo sí, pero no por ahora.” Aporrea, febrero de 
2007.

23 Es una vía de sumisión a los intereses imperialistas (ejecutados por Estados, empresas
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Sea por adhesión  orgánica a es ta  nueva expresión  de la ideología 

d om inante, por déficit an alíticos que perm iten  su in flu encia , o bien  por la 

p ern iciosa  conversión de la necesidad  en virtud -q u e  hace de problem as de 

d ifícil resolución en el corto plazo lo deseable com o o b je tiv o s-, lo cierto  es 

que los gobiernos son un terreno de disputa de proyectos en el que la d erecha 

actú a  sutil y ab iertam en te y con preocu pante eficacia.

M ientras que lo socia l se m an tien e en la d iscu sión  política, en 

los gobiernos que m ás se a ju stan  a la lógica posliberal, o que la adoptan 

im perceptiblem ente, lo económ ico tiende a au ton om izarse de la política. 

Las d ecisiones econ óm icas fu nd am en tales son tom adas por funcionarios 

gu bern am en ta les y rep resentan tes de grupos em p resaria les con capacidad 

de presión. En los hechos, fu n cion a o tiende a fu ncionar com o un partido  

transversal en el que em presarios y m iem bros de partidos opositores a la 

izquierda deciden al m argen de la in stitucionalid ad  d em ocrática, al m argen 

de la opinión del partido que gobierna y de las b ases socia les populares de la 

izquierda. La in flu en cia  del poder económ ico cap ita lista  y de la d erecha que 

lo representa es m ucho m ayor que su dism inuido peso electoral.

A lgunos de estos hechos políticos son cu estionad os p u ntu alm ente 

com o in exp licab les d ecisiones o p rácticas de los gobiernos, sin  advertir 

que son p rácticas políticas n ecesarias  e in h eren tes al m odelo posliberal. 

Este m odelo económ ico exige un m odelo político fu ncional. Si en  el plano 

económ ico se prioriza la acu m ulación  privada, o en el m ejor de los casos 

se persigue la eq u id istan cia  entre el in terés cap ita lista  y los in tereses 

populares, el gobierno no puede adm itir, y m enos prom over, la activa 

particip ación  popular para hacer efectivos sus in tereses, por cuanto  esto 

im plica a fectar privilegios cap ita listas; tiene que apelar a la negociación  

cupular para m an e jar el conflicto . Esto supone que n ecesitará , de u na parte, 

reducir la in flu en cia  del partido en las d ecisiones gu b ern am en tales si, 

guiado por su  program a, éste d iscrepa con esas  d ecisiones; y, de otra parte, 

el gobierno n ecesitará  atenuar o controlar la p articipación  independiente 

de las organizaciones socia les, que son su propia b ase  social. De m anera

e instituciones financieras) menos ostensible que los explícitos acuerdos formales con 
Estados Unidos establecidos, por ejemplo, por Uruguay y Brasil. Esta sumisión no tan 
visible formalmente exige una concepción mucho más amplia acerca del antiimperia
lismo. En la cual, necesariamente, tiene que estar presente el rechazo a la intervención 
militar en Haití (con tropas de Brasil, Uruguay y Bolivia, entre otros países) y el recha
zo a la participación conjunta con Estados Unidos en maniobras militares.
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inversa, un gobierno que esté  d ispuesto a a fectar privilegios cap ita listas  y 

oligárquicos apelará a la participación  popular. No hay dualidades viables 

en  el m ediano plazo (que cad a vez es m ás corto) entre lo económ ico y lo 

social, n i entre lo económ ico y lo político.

Si predom ina la prim era situación, an tes d escrita , es p ertinen te 

pregu ntarse cuándo la representación  del in terés em p resarial llega a ser 

d eterm in ante en  la orientación  de los gobiernos y, en  co n secu en cia , cuándo 

éstos dejan  o pueden dejar de ser orgánicos a las m ayorías populares y a los 

verdaderos in tereses n acion ales que la izquierda debe representar, aunque 

se m antenga un lenguaje de izquierda en los d iscursos.

4. Dirección y ritmo de los cambios

El proyecto de izquierda, en  las c ircu n sta n cia s  actu ales, está  en  disputa en  el 

seno de los heterogéneos partidos y en  los gobiernos. Esta disputa com ien za 

por el tem a de la d irección  de los cam bios, que no debe ser reducida a los 

ritm os del cam bio.

Em pero, es frecuente que en el debate de izquierda la d irección  del 

cam bio sea  subsum id a a los ritm os del cam bio esgrim iéndolo com o una 

form a rea lista  de asu m ir las lim itacion es del presente, de lo cu al es inferido 

el gradualism o. En efecto, m uchos cam bios fu nd am en tales tendrán  que ser 

paso a paso. Pero no es lo m ism o dar los pasos en  la d irección  de: a) satisfacer 

las necesidades m ateria les y cu ltu rales de las m ayorías socia les; u na radical 

red istribución  del ingreso con un am plio sentido igualitario ; recuperar la 

propiedad pública de la riqueza socia l para d estinarla  a esos fines; tran sferir 

poder económ ico a las m ayorías, y con stru ir poder socia l para em pujar en 

esa  d irección  y p ara defender los cam bios, que: b) sa tisfacer las exigen cias 

de los beneficios privados con todo lo que im plica en el fortalecim ien to  

de su poder económ ico y político. La vertiente de izquierda que adhiere al 

neodesarrollism o  cree que hay que p asar an tes por esta  segunda d irección  

de “d esarrollo” cap ita lista  para, recién  en u na etapa sigu iente, em prender 

las tareas de la prim era opción; en es ta  sucesión , a ella  no se llegará.

P recisam en te  por las condiciones reales en  las que se actú a, por 

la in tensificación  y aceleración  de las perversas exigen cias del cap ital 

in tern acio n al sobre A m érica Latina, la izquierda ya no puede eludir sus
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d efiniciones an ticap ita listas  y an tiim p eria listas. Esto es tá  lejos de ser u na 

d iscu sión  d o ctrin aria  o u na opción utopista arbitraria , sino que es u na 

necesidad  im periosa p ara la sobrevivencia de vidas y p aíses. La “alternativa 

p osliberal” conduce a au m en tar la capacidad expropiatoria del capital, 

con la con com itan te am pliación  de la desigualdad (aunque d ism inuya 

tem poralm ente la ex trem a pobreza); a u n a  m ás in ten sa  depredación de 

nuestro  con tinente, que redundará adem ás en la exten sión  de la m iseria . 

Defender nuestros territorios y recu rsos n aturales, com o h acen  hoy los 

m ovim ientos indígenas y afrod escen d ien tes, es u na lucha an ticap ita lista  

radical que constituye un in m enso  tributo a la vida h u m an a y p lan etaria . Es 

tan  sólo un ejem plo de las form as co n cretas que adopta el an ticap italism o.

Pero los objetivos an ticap ita listas  no están  claram en te asum id os por 

m uchos de los que en el cam po de la izquierda luchan  contra la barbarie, pues 

se la atribuyen al neoliberalism o disociándolo del cap italism o: cu estion an  

los “ex ceso s” del cap ital pero no al cap ital, no ob stan te  que su reproducción 

actu al no puede ser otra.

Al calor e influjo de la transform adora exp eriencia  venezolana hoy 

vuelve a d iscu tirse sobre el socialism o, signo de la potencialidad de cam bio 

que el presente contiene y de enorm e im portancia  para proyectarla, trátese 

de un espejo  em pañado o m ás diáfano 26. Sin em bargo, debe advertirse que 

hay quienes declaran  su adhesión al socialism o pero no se oponen ideoló

gica ni estratégicam ente al capitalism o, lo que en la práctica  es inviable. Y 

com ien za a difundirse la idea del socialismo del o para el siglo x x i  exclusiva

m ente com o un asunto ético y dem ocrático. En lo cu al pareciera prevalecer el 

rechazo al “socialism o realm ente ex isten te” del siglo x x  antes que la reafir

m ación  del proyecto em ancipatorio , que debe ser ético y dem ocrático, pero no 

puede ser sino an ticap italista . Un n eo-socialism o del siglo x x i  que sea  an ti

neoliberal pero no sea  an ticap ita lista  - y  m áxim e en A m érica L a tin a - sería  

la reedición, com o farsa, de aquellos “socia lism os an tilib era les” que fueron 

form ulados cuando el cap italism o aún con taba con m árgenes am plios de 

absorción de sus contradicciones, que ni siquiera tiene hoy en el centro del 

sistem a. Es significativo que algunos de los n eo-so cia listas excluyan a Cuba

24 Debo esta metáfora a Adolfo Sánchez Vázquez, de un texto escrito hace casi cuarenta 
años pero de gran vigencia: Del socialismo científico al socialismo utópico (1971), 
México, Era (Serie Popular), 1975.
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de su horizonte an alítico , no o b stan te  que es la ú n ica  revolución viva y en 

p erm an en te  recreación  de su co n stru cció n  so c ia lis ta .

Los objetivos an ticap ita listas no son, com o dijim os, tan  sólo una 

preferencia d octrin aria  sino u na necesidad para la viabilidad de nuestra 

región. Pero la necesidad h istórica  racionalm ente fund am entad a no b asta  

para que se produzca el cam bio, n i siquiera por desearlo. Se n ecesita  constru ir 

la fuerza social y política suficiente para cam biar las relaciones de poder.

5. Instituciones, participación y poder social

El problem a de las in stitu ciones ha cobrado centralidad  en el debate y en 

la acción  política de m asas: com o rechazo y tam bién  com o afirm ación . 

R echazo  a las in stitu cion es que b loquean la posibilidad de cam bios a través 

de eleccion es (sistem as político-electorales excluyentes o fraudes), o que 

atan  de m anos a los gobiernos de izquierda p ara in ic iar tran sform acion es. 

Al m ism o tiem po, al influ jo de la exp erien cia  ven ezo lan a principalm ente, 

ex iste  un in terés afirm ativo por las in stitu cion es que, al tran sform arse, 

constitu yen  poderosos in stru m en tos de cam bio. La im p ortan cia  que se les 

reconoce en  uno y otro sentido es tal, que el tem a de A sam bleas o Congresos 

C onstituyentes aparece hoy com o un prioritario requisito para el cam bio.

Signo de los nuevos tiem pos políticos es que la crítica  al Estado liberal, 

oligárquico y excluyente, ha trascend ido del ám bito teórico-acad ém ico  a 

la p ráctica  socia l y política: se hace la d istin ción  entre gobierno  y Estado, 

lo que rep resenta  un avance respecto  a las postu ras que se cen trab an  

exclusivam en te en la oposición a los gobiernos; se rech aza  que el Estado 

liberal se arrogue la sob eran ía  y se erija  com o un poder autónom o, por 

en cim a y separado de la sociedad y, contrario  a ello, se reiv indica a la 

sociedad com o d epositaria  de la sob eran ía  y origen constituyente  del Estado; 

se critica  la dem ocracia  liberal que, tras el acto eleccionario , expropia la 

sob eran ía  de la ciud ad anía y la delega en las élites p artid arias elegidas para 

la fu nción  legislativa o e jecu tiva  del llam ado p o d er constituido, frente a lo 

cu al se reiv indica u na dem ocracia  participativa.

El objetivo refu nd acional de las C onstituyentes -q u e  el Estado 

exp rese y represente a las grandes m ayorías exclu idas y sea  e lim inad a 

la contrad icción  entre lo juríd ico-político  y lo s o c ia l-  ha inducido a fijar
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la aten ción  p rincipalm en te en  la relación  sociedad-Estado (que algunos 

traducen com o la relación poder constituyente-poder constituido). Suele 

perderse de v ista  que esa  relación da cu en ta  de u na correlación  de fuerzas 

socia les  y políticas que no se origina en el m arco juríd ico  sino en relaciones 

econ óm icas y socia les  m ás allá  de la institucionalid ad . Las in stitu ciones 

cr is ta liz a n  o fijan  esa  correlación  de fu erzas socia les  para perpetu arla , pero 

el poder relativo de clases y grupos socia les  trasciend e al Estado. Esto es 

evidente en  el caso  de las clases d om inan tes, y por ello hay quienes aluden 

a poderes fácticos para escap ar de aquella reducción a n a lítica  (constituido- 

constituyente). Em pero, esta  corrección  aún deja sin  resolver el modo com o 

se p iensa  el poder social popular, que no se reduce a la relación con el Estado. 

El reduccionism o in stitu c io n a lista  tiene co n secu en cias políticas.

Para que las C onstituyentes tran sfo rm en  la con cep ción  y el co n te

nido de lo público tien en  que ser punto de llegada de la gestación  de u na 

p otente fu erza so c ia l y política  popular, tan to  para im poner los nuevos 

contenidos com o p ara  im pedir que la agenda popular pueda llegar a ser 

ad m in istrad a  por la d erech a (com o ocurrió  en  1997 en Ecuador y es un 

riesgo a ctu a l en  Bolivia). La con vocatoria  a u na C onstituyente puede d esen 

cad en ar la m ovilización  p o lítica  (com o o cu rre actu a lm en te  en  Ecuador); 

m as debe p erm an ecer activa  para que la C onstituyente se convierta , a su 

vez, en  punto departida  para las tran sfo rm acion es: porque la igualdad y la 

ju s tic ia  no se d ecretan . En V enezuela, la C onstitución de 1999  com enzó a 

ap licarse e fectivam en te  d espués de que el pueblo derrotó el golpe de 2 0 0 2 , 

y porque el gobierno de Chávez es tá  decidido a em prender esos cam bios con 

el pueblo m ovilizado.

Debe ten erse en cu en ta, adem ás, que los principios refu nd acionales 

del nuevo orden co n stitu cion al pueden convertirse en  letra m uerta  si no se 

tran sfo rm an  las b ases m ateria les que le dan sustento : la tran sform ación  

efectiva de las form as de propiedad, u na radical red istribución  de la riqueza, 

sob eran ía  sobre los recu rsos n aturales, d estin ar los exced en tes para 

beneficios colectivos y no privados, etcétera . El nuevo m arco legal puede ser 

un poderoso in stru m ento  para llevarlo a cabo, pero no es condición  suficien te 

para que o cu rra  25. A ñad iría otra form a de dualidad a las ya com entad as.

25 En Ecuador se cuestiona si el proyecto refundacional constituyente es viable 
manteniendo la dolarización de la economía. Véase: Pablo Dávalos, “Ecuador: el 
debate prohibido”, ALAI-AMLATINA, 4 de mayo de 2007.
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La relación entre cam bios institucionales y participación es con su s

tan cia l al proyecto de cam bio: participación para llegar a cam bios in stitucio

nales y, al m ism o tiem po, instituciones que prom ueven la participación. Pero 

tam bién  el tem a de la participación requiere de algunas precisiones.

Para em pezar, debe aclararse cuál es el tipo de participación en la que 

se piensa: participación para decidir, o “ser parte” sólo para legitim ar lo que 

deciden otros. Las clases dom inantes tam bién  prom ueven la participación, 

pero para el control social (sobre la sociedad) con legitim idad, en una variedad 

de form as que integran a los dom inados a los valores dom inantes: desde la 

“dem ocracia industrial” en la que los trabajadores “opinan” sobre la producción 

y la organización del trabajo para elevar la productividad en arm onía con los 

objetivos em presariales, las “con su ltas” de opinión pública, las “con su ltas” a 

los consum idores de bienes y servicios, etcétera. Es decir: una participación 

que sólo puede optar entre lo existente, determ inado por otros y sin  facultades 

para m odificarlo (en ello radica el interés del Banco M undial por fu ncionalizar 

los presupuestos participativos).

La participación verdaderam ente dem ocrática es la que decide; 

ésta  tiene atributos em ancipatorios (de izquierda) en tanto devuelve a los 

dom inados la potestad de ejercer y desarrollar las facultades hum anas que les 

fueron enajenad as. Introduce tres órdenes de problem as: en  qué in stan cias 

se efectúa la participación, con qué p erm anencia  y con cuáles facultades 

para incidir en las decisiones públicas. En otras palabras, si com o “poder 

constituyente” sólo se activa para crear o m odificar instituciones y norm as 

m ediante m ecan ism os de referéndum , plebiscito e in iciativa popular, o si 

decide continuam ente sobre los contenidos y orientaciones del Estado. Por lo 

dem ás, los sistem as representativos liberales que en A m érica Latina incluyen 

excep cionalm ente esos m ecanism os de dem ocracia directa no elim inan  la 

representación elitista.

El ám bito local perm ite la participación m ás in tensa y perm anente 

con base territorial, así com o los ám bitos sectoriales por actividad. Pero es 

u na participación fragm entada y de objetivos y perspectivas parciales, no 

suficiente para crear la m irada m ás universal sobre los problem as com unes 

de toda la sociedad. Para estos fines colectivos m ás vastos son n ecesarias 

in stan cias de encuentro y decisiones com unes que en térm inos prácticos 

requieren m ecanism os de representación, tanto con relación a la gestión 

adm inistrativa com o a las decisiones políticas y legales.
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Observam os que hoy se plantean  com o contrarias la participación y la 

representación, porque se asum e por “representación” la liberal conservadora 

de la “dem ocracia ex isten te”, en la cu al las élites deciden por sí y ante sí. Negar 

en general la representación para deslindar del elitism o liberal ensom brece 

la com prensión de un asunto fundam ental: que un proyecto participativo 

debe elaborar una concepción alternativa de la representación com o parte 

inherente al m ism o. Al respecto, no existen  fórm ulas alternativas consagradas 

y quizás no pueda haber u na fórm ula com ún para todos los países, en lo que la 

izquierda tendrá que aportar su originalidad creativa. En Bolivia, por ejem plo, 

las form as de participación de las m ayorías populares son com unitarias 

y entran  en contradicción con la lógica liberal de representación basad a en 

el individuo. En Ecuador se rech aza la “partidocracia”, m as no se ha creado 

todavía una idea alternativa de participación y representación. En Venezuela, 

donde m ás enfáticam ente se contrapone participación a representación, 

al m enos verbalm ente, el proyecto de Poder Popular Com unal propuesto 

por Hugo Chávez (17 de enero de 2007) concibe u na in tensa participación 

desde la base para la gestión, vinculada a los d istintos niveles ejecutivos de 

gobierno, e incluye asim ism o ideas de representación en Consejos Com unales 

y una Confederación Com unal; sin  em bargo, todavía no queda claro cóm o 

esa  organización participativa perm anente se v incularía  o expresaría  en 

los ám bitos de decisión legislativa y política. En Cuba, por su parte, se ha ido 

perfeccionando un sistem a político de Poder Popular altam ente participativo 

y a la vez representativo en todos los niveles de la sociedad (territorial, 

sectorial y ciudadano), que establece espacios para su convergencia y para 

la universalización del interés com ún com o ciudadano del socialism o. Los 

principios de la representación son el m érito social del representante, la 

representación bajo control y la revocación inm ed iata si así lo deciden los 

representados, es decir, es una representación radicalm ente alternativa. Y 

m erece ser estudiada con atención.

Una nueva concepción sobre la participación-representación tam bién 

debe hacer frente a la tensión entre descentralización  y centralización. Pues 

es m enester reconocer que, sobre todo en las fases in iciales, algunos cam bios 

sólo pueden im pulsarse si se concentran  recursos y energías. Es aquí donde el 

liderazgo político individual y colectivo puede jugar un gran papel para superar 

las inercias, los bloqueos desde las propias estructu ras gubernam entales, para 

arbitrar d iferencias y conflictos. Este papel reconocido al liderazgo no im plica
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necesariam ente form as políticas “populistas” com o suele trivializarse. Pero, 

m ás allá  de los aciertos de la conducción (y porque no todos lo son), al m ism o 

tiem po tienen que ex istir form as de regulación que eviten la burocratización.

Es el gran tem a de las m ediaciones  para incidir y decidir en el ejercicio 

del poder, que cobra m ayor relevancia en el presente dado que los contenidos 

del proyecto de cam bio están  en disputa.

Pero la gestación de fuerza social y política para el cam bio va m ás 

allá  de la participación por los can ales institucionales creados. La burguesía 

dirige y dom ina dentro y fuera de las instituciones, e incluso prescinde cada 

vez m ás de ellas. Sus propios partidos pierden relevancia frente a la acción 

d irecta del capital a través de sus corporaciones em presariales, sus m edios 

de com unicación y h asta  las cúpulas conservadoras de la Iglesia, que actú an  

com o fuerzas de choque antidem ocráticas y expropiatorias; o a través 

de sus operadores políticos extrapartidarios y sus in telectuales, criollos 

y transnacionales, que actú an  m ás sutilm ente pero con gran eficacia. Es 

lucha de clases en todos sus térm inos y que se libra en sus propios terrenos. 

En éstos, los sindicatos urbanos y rurales, las organizaciones cam p esin as e 

indígenas, estudiantiles, docentes, y otras organizaciones populares son los 

protagonistas decisivos. Este es, tam bién , poder social popular.

Y dada la ofensiva del capital, puede llegar a ser m ucho m ás decisivo 

políticam ente que otras form as de participación, aunque no son m utuam ente 

excluyentes ni sustituibles 26. Suele ocurrir, em pero, que la izquierda que 

gobierna con su m irada enfocada en lo in stitucional relega a un segundo 

plano el papel de las organizaciones sociales independientes en el proyecto 

de transform ación. Cuya independencia de acción es necesaria , adem ás, para 

hacer frente a la dualidad gubernam ental ya com entada: no es “contra los 

gobiernos de izquierda”, sino contra el poder del capital que se im pone tam bién  

a través de los gobiernos. No es fortuito que haya voces conservadoras incluso 

desde los gobiernos y los partidos que clam an  por convertirlas en sus “correas 

de transm isión” 27.

26 En Uruguay, el proyecto de izquierda es defendido y sostenido en buena medida por 
las organizaciones sindicales y sociales independientes y es la principal forma de parti
cipación popular para enfrentar a la derecha. Igualmente en Colombia, la participación 
es primordialmente social (universitarios, sindical, indígenas y afrodescendientes), y 
discurre de manera paralela a la gestión municipal, escasamente participativa.

27 La mayoría de la dirección de la CUT de Brasil consiente la pérdida de independencia.
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Sustrato de todo lo anterior es el debate am plio de las ideas, condición 

sine qua non  para el avance o el rescate del proyecto de izquierda: es el que 

proporciona los insum os a la participación para decisiones sustantivas, y el 

que puede am pliar los horizontes de lo deseable y lo posible. En los tiem pos 

actuales, resulta todavía m ás necesario  para d esenm ascarar la ofensiva 

ideológica de la derecha sobre la izquierda. Para lo cual es n ecesaria  una 

discusión que apunte a la explicación m ás que a la adjetivación, com o 

tarea  política-pedagógica que adem ás perm ita superar la esterilidad de 

m uchas d iscusiones de izquierda. En este fundam ental terreno político, los 

in telectu ales -p articu larm en te  los p ro fesio n ales- cargan con buena parte de 

la responsabilidad: el pensam iento crítico no está  a la altura de la potencialidad 

de cam bio del m om ento. No lo están  las universidades, que siguen siendo 

ca ja  de resonancia  del pensam iento  conservador desde sus m ism os planes y 

program as de estudio, sus criterios de evaluación-pertinencia, las relaciones 

laborales y sus déficit dem ocráticos m ás allá  de las form as de gobierno. 

Empero, no m enos dañino es el an tiin telectu alism o de m uchos dirigentes de 

izquierda, cuyo pragm atism o es presa fácil de las ideas de la derecha, siem pre 

presentadas com o “un traje a la m edida” para las necesidades del m om ento.

6. La izquierda necesaria y el partido

La izquierda n ecesaria  es m ucho m ás que el partido, pero éste está  llam ado 

a cum plir un im portante papel en  la construcción  de la izquierda necesaria. 

Como voluntad colectiva organizada el partido es un instrum ento  político -n o  

un f in -  fundam ental para constru ir una visión nacional y estratégica, para 

contribuir con los procesos de organización y con cien cia  popular, im pulsar 

las luchas sin  suplantarlas y contribu ir a su articu lación .

Los partidos que dicen  representar el proyecto de izquierda están  lejos 

de ser este in stru m ento  en la m ayoría de los p aíses, pero la necesid ad  del 

partido es irrecusable. En co n secu en cia , el rescate  del proyecto de izquierda 

debe com enzar en  el partido m ism o. La d iferencia  con otros períodos de 

n uestra  h istoria  es que las exigen cias son ineludibles y los tiem pos m ucho 

m ás cortos, tan to  por las necesid ades m ayoritarias com o por la ofensiva 

del cap ital; son estas  responsabilid ad es las que in terp elan  la razón de 

ex isten cia  m ism a de los partidos que se au tod enom inan  de izquierda. La
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unidad política  tiene que ser replantead a pues sigue pendiente la unidad 

de todas las exp resiones populares, que es prioritaria tam bién  p ara ganar 

gobiernos, y para im prim irles un rum bo transform ador.

En este  sentido es que cam b ia  la relación n ecesaria  entre el partido y 

el gobierno. Ésta  v iene d iscu tiénd ose desde que se con qu istaron  los prim eros 

gobiernos m unicipales. Los gobiernos siem pre h an  reclam ado autonom ía a 

nom bre de la eficien cia  de la gestión para no estar férream en te som etidos 

a las d ecisiones p artid arias y sus tiem pos. A la m á x im a  de “gobernar para 

todos” se le atribu ía  un contenido im plícito pues se daba por supuesto que el 

gobierno en carn ab a  el program a de tran sform ación  a favor de las m ayorías. 

Esto no h a sido así en  todos los caso s y puede serlo aún m enos en varios. Y 

m ás que la autonom ía del gobierno respecto  al partido, lo que h a ocurrido 

es que el partido ha sido disciplinado por el gobierno. Esto es problem ático, 

pues está  dem ostrado que, en varios p aíses, no es la eficacia  de gestión la 

cu estion ad a sino su dirección .

Por lo que el partido debe recuperar su  función  estratég ica  y la 

efectiva representación  política  de los in tereses populares; al no hacerlo 

vuelve a acu sar crisis  de representación . Desde esa  tran sform ación  propia 

debe tam bién  influ ir sobre el gobierno para que reintegre la eficien cia  de la 

gestión en la e ficacia  en  el cu m plim iento  de los objetivos; de m an era  d irecta, 

pero tam bién  prom oviendo la am pliación  de las in sta n cia s  de m ediación  en 

las que se exp resan  los in tereses m ayoritarios. Y  p ara que éstos se exp resen , 

debe prom over la m ás am plia organización  independiente de la sociedad y 

contribu ir a la m aduración de su con cien cia , que es crítica  por definición.

Las señalad as no son tareas novedosas para un partido de izquierda. 

Pero h an  sido aband onad as o n u n ca asu m id as al convertir al partido en un 

m ero in stru m ento  electoral.

7. Entre el ser y el deber ser, un balance abierto

Las exp erien cias de gobiernos n acion ales de estos años arro jan  luces y 

som bras respecto  a su voluntad o capacidad para generar el cam bio: con 

ya dem ostrada decisión  en unos p aíses (Cuba y Venezuela), con signos 

alentadores (Bolivia), con signos contradictorios (Uruguay), con posibilidades
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in esp erad as (Ecuador), para em pezar a gestar (N icaragua) y elocuentes 

a le jam ien to s (Brasil).

A m enos que se acep te que los sím bolos h istóricos de izquierda 

pierdan todo sentido h asta  que no representen  nada para nuestros pueblos, 

hay que decir con claridad que por sus definiciones o rea lizacio n es actu ales 

no todos son gobiernos “de izquierda” y algunos no es seguro que lleguen  a 

ser de izquierda.

A sum ir, com o lo hacem os, que son procesos de y en con stru cción , 

que es tá n  en d istin tos m om entos, no sign ifica  acep tar que “el m ovim iento lo 

es todo”; es decisiva su dirección .

La derecha, por lo pronto, h a puesto todos sus recursos económ icos, 

políticos, m ilitares y sim bólicos para definir esa  d irección . Por eso digo que 

la realización  de los objetivos de izquierda está  en disputa: hoy por hoy los 

es tá  disputando la derecha. Queda por saber si las fuerzas que asp iran  a 

la igualdad y a la em ancip ación  h u m an a los d ispu tarán  efectivam ente. Por 

esto el b a lan ce  es tá  abierto.

No co n sen tir el optim ism o ciego ni el p esim ism o resignado es una 

opción política, y al m ism o tiem po es u n a  definición in telectu al. Porque 

m ás a llá  del p esim ism o de la razón que pueda asom arse, riguroso será 

el a n á lis is  que recon ozca que en A m érica Latina el árbol de la vida es 

sorprendentem ente frondoso.
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Los desafíos del pensamiento crítico (2007)

Me siento muy honrada por esta  invitación, que m e perm ite p articip ar de 

es ta  m an era  en  la celebración  del an iversario  de c l a c s o .

Cuarenta años de c l a c so , cu aren ta  años de A m érica Latina. Es el 

tiem po estudiado por la hoy llam ad a h istoria  reciente, que se ha centrado en 

la bú squed a de m em oria y verdad sobre este  período latinoam erican o . Y  creo 

que efectivam en te h abría  que incorporar, com o un asp ecto  destacado de su 

estudio, qué h a pasado con las cien cias socia les y los in te lectu ales, cu ál ha 

sido su papel en  es ta  h istoria  reciente, con tan tas som bras y, tam bién , con 

m aravillosas luces.

Estos cu aren ta  años ya son m ás que los “tre in ta  dorados” de la 

posguerra, que desde el cap italism o cen tral dieron fisonom ía a bu ena parte 

del “siglo x x  corto” y a su producción in telectu al. ¿Qué h an  significado estos 

cu aren ta  años, trágicos, en  A m érica Latina? No se puede hacer un b a lan ce  

lineal, pero m e p arece que, esqu em áticam en te, podríam os decirlo así: 

h ace cu aren ta  años, las cien cias socia les lograron co locarse en su  tiem po, 

anticip and o tendencias; ahora están , todavía, detrás de su tiem po. Desde 

luego, hay excep cion es con extraord in arios aportes. Pero, en  con junto, las 

c ien cias  socia les  no es tá n  a la altu ra de las necesid ades de estos tiem pos.

Hace cuatro décadas, en  A m érica L atin a m aduró u na fu nd am en tal 

ruptura epistem ológica resp ecto  al p en sam ien to  d om inante, un verdadero 

aporte de nuestra región para las c ien cias socia les, porque aportó 

sign ificativam ente al con ocim ien to  del fu ncionam ien to  del s istem a

Conferencia en el 40o aniversario del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales 
(Clacso), Bogotá, 25 de octubre de 2007. Publicada en Periferias, Revista de Ciencias 
Sociales Año 11, núm.15, Buenos Aires, Fundación de Investigaciones Sociales y 
Políticas, Segundo semestre 2007; en Contexto Latinoamericano núm. 8, México, 
Ocean Sur, 2008; y en Cuadernos de Nuestra América núm. 41, Vol. xxi, La Habana, 
Centro de Estudios sobre América, enero-junio 2008.
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m undial. Me refiero a lo que, con im precisión , se d enom ina teoría  de la 

dependencia, que tuvo an teced en tes fu nd am en tales, dos décadas an tes, en 

la obra del m aestro  de todos nosotros: Sergio Bagú.

El tiem po ya transcu rrid o  nos ha ofrecido m uchos elem entos de 

com probación teórico-h istórica, lo que en térm inos biográficos no deja de 

ser im pactante.

Cuando en 1969 Ruy M auro M arin i publicó Dialéctica de la 

Dependencia, fue denostado por “exceso s exo g en istas”, por m irar nuestra 

región p rioritariam ente desde su  lugar en la reproducción del s istem a 

m undial. De eso ya había  sido acusado Bagú en la década de los cu aren ta, 

en  pleno desarrollism o, por su libro Economía de la sociedad colonial, que 

tuvo que esperar c in cu en ta  años p ara volver a ser publicado. En el caso  de 

Ruy M auro, fue cuestionado, p articu larm en te, en aquellos p aíses donde 

ex istía n  o todavía sobrevivían  elem entos de un Estado de B ienestar, porque 

p arecía  un delirio teo ricista  hablar de la sobreexplotación, de que fuera 

posible que en econ om ías dependientes de exp ortación  llegara a ser cada 

vez m ás irrelevante el ingreso de los productores, im portando sólo el de los 

com pradores en el centro del sistem a, y que el precio de la fuerza de trabajo  

en  n uestra  región fuera a d ism inu ir h a sta  llegar a estar por debajo de los 

niveles de su b sisten cia . Y  así ocurrió. Del m ism o modo que había ocurrido 

en los cu aren ta , a fines de los sesen ta  estas  elaboraciones teóricas ten ían  

im plicaciones políticas.

En la d écad a de los n ov enta  se pagó un precio  m uy alto, en  térm in os 

p olíticos e ideológicos, por h aber d esech ad o el a n á lis is  teórico  que a b re 

vaba en las profundidades del p roceso  h istórico , en  la con figu ración  del 

s is te m a  m u n d ial y en  su  reproducción , y por no h ab er sabido a n a liz a r  

m ejor las co y u n tu ras com o p arte  de ese  m ovim ien to  de m ás larga dura

ción , de su s ten d en cias.

Hoy estam o s en u na A m érica L atina nueva. ¡Vaya si lo es!, recorrida 

por un esp íritu  bolivariano y m artian o, y vuelve a p lan tearse el problem a 

del socia lism o com o necesidad  h istórica, com o im prescind ible horizonte de 

cam bio. Por todo esto, ex iste  la percepción  de que este es, tam bién , el tiem po 

del p en sam ien to  crítico.

Sin em bargo, creo que corresponde pregu ntarse: ¿qué tan  crítico  es el 

p en sam ien to  crítico , hoy?, y ¿de qué se habla cuando se dice “p en sam ien to  

crítico”?.

Contracorriente de la hegem onía conservadora



353

Por p en sam ien to  crítico  suele aludirse al rechazo al neoliberalism o 

por sus efectos devastadores de vidas y p aíses. Este rechazo  da cu en ta 

de un estado socia l y político, y sin  duda an ím ico , de sentido crítico, pero 

que no n ecesariam en te  im plica el triunfo  de la crítica  en la producción de 

con ocim ien to . Porque en este ám bito, lo crítico  no se refiere solam ente al 

cu estion am ien to  m oral, sino tam bién , y fu nd am en talm ente, a la capacidad 

de develar lo encubierto .

D ecía que, en el p resente, las c ien cias socia les  están , todavía, detrás de 

su  tiem po. Esto que vivim os en A m érica Latina, el torrente de energía social 

m ovilizada, que sacude, in terpela, reclam a con veh em encia por cam bios, 

no se exp resa  de m anera  correlativa en los ám bitos de producción del 

con ocim ien to , en  las in stitu ciones acad ém icas, en  los program as de estudio, 

en  la form ación  teórica. En ellos siguen crista lizad as las concep ciones que 

dieron ju stificació n  al orden socia l que hoy se cu estion a  en las ca lles, en 

los llanos y m on tañ as. Es verdad que nuestras in stitu ciones se h an  hecho 

m ucho m ás receptivas a las tem áticas que h an  levantado, con sus luchas, los 

d iversos su jetos socia les populares. Pero esas  tem áticas, que a lim en tan  foros 

y coloquios de gran valor, no tien en  u n a  expresión  ep istém ica  equivalente. 

Todavía hay u n a  d isociación  profunda entre el auditorio y el aula, e incluso, 

en tre la in tención  del investigador y sus fu nd am entos an alíticos.

Los nuevos tiem pos latinoam erican os no son, aún, de con trahege

m on ía  efectiva. El p en sam ien to  conservador de los d om inan tes todavía 

sigue dem arcando el terreno con cep tu al desde donde se d iscu te el p resente 

y, lo que es muy grave, desde donde se es tá n  pensando las alternativas.

Es que los tiem pos actu ales  son de confusión . Porque se dice, y se cree, 

que el cap italism o latinoam erican o  se estaría  m oviendo, por un a ju ste  de sus 

propios engran ajes, a corregir los exceso s del neoliberalism o e ingresando a 

un estadio posliberal. El m ovim iento pendular estaría  con firm án d ose en las 

u rnas. Todo un alivio... y un d esconcierto , porque los latin oam erican os no 

sabem os m ucho de suaves oscilaciones, sino de v iolentas trepidaciones.

Los voceros de la teoría pendular nos h an  tom ado de la m ano para 

tran sitar desde el desprestigiado “p en sam ien to  único neoliberal” a la “era 

progresista”, a la alternativa p osliberal que en ca rn a ría  el esp íritu  crítico  del 

presente. Con m etam orfosis d iscu rsivas h an  reconquistad o legitim idad.

Con el beneplácito  de m uchos in te lectu ales, la clase  d om inante ha 

logrado im poner la in terp retación  de la h istoria  del cap italism o com o un
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co n stan te  m ovim iento pendular de a ju stes y reequilibrios, de sucesivas 

correcciones de an om alías  o exceso s que lo devuelven a sus equilibrios, y a 

su norm alidad com o “progreso”. En esta  lógica, las oscilaciones pendulares 

siem pre son cam bio p ara regresar, es decir, siem pre se está  dentro del 

cap italism o. D espués de cinco  siglos, con un breve lapso de co ex isten cia  

con otro sistem a, esta  p roclam ad a capacidad de rea ju ste  y reequilibrio  del 

cap italism o lo hace parecer con renovadas posibilidades para enm end arse, 

y no com o un sistem a h istórico  senil.

Ese m ovim iento pendular explicaría que se pasara del m ercantilism o 

del siglo x v iii  al liberalism o económ ico en el siglo x i x ; que con una oscila

ción en sentido contrario se pasara, desde finales del siglo x i x , del liberalism o 

económ ico al proteccionism o, que habría durado h asta  la década de los setenta 

del siglo x x ; que en esa  década de 1970 se pasara del proteccionism o al neo- 

liberalism o, y que desde finales de la década de 1990 se estaría  entrando a un 

nuevo posliberalism o para corregir los excesos del neoliberalism o.

Cada uno de estos m ovim ientos h abría  sido la resp u esta  n ecesaria  

y, por lo tanto  rea lista  -d e  lo cu al derivaría su  m oralid ad - p ara corregir 

exceso s y reestab lecer la salud del sistem a; habrían  sido todas, por lo tanto, 

reform as inevitables.

Al devolverle la salud al sistem a, cad a u na de ellas fue en su m om ento 

la alternativa “progresista”, precisam en te por “n ecesaria”, “m oral” e “inevi

table”. Aunque, en  algunos casos, se haya tratado de u na “m ed icina am arga”.

En efecto, en  la lógica del péndulo, el neoliberalism o ya no es el fin 

de la h istoria  -  eso ya lo ad m itiero n - pero se reafirm a al cap italism o com o 

h istoria  sin  fin.

A hora bien: desde aquella década de 1860, cuando la crítica  m arx ista  

al cap italism o y su  objetivo político para superarlo van  acrecentand o su 

in flu encia , los ideólogos del cap italism o agregan, a la teoría  del péndulo, el 

juego de oposición en tríadas. Porque para preservar al cap italism o, adem ás 

de tener que cu estion ar u na m odalidad de reproducción que lo estab a  

desequilibrando, n ecesitab an  al m ism o tiem po en fren tar al m arxism o que 

quería destruirlo.

Frente a los dos factores de d esestab ilización , la corrección  bu rguesa 

se p resenta  com o la “tercera posición”. Cada m om ento de crisis  real o 

p otencial del s istem a cu en ta  con su tercera vía: la solución razonable frente 

a los dos extrem os d esestab ilizad ores. La lógica de la tríad a hace aparecer

Contracorriente de la hegem onía conservadora



355

al “nuevo tercero” com o el “centro progresista”, el que perm ite superar el 

estan cam ien to  y retom ar el cam in o  del progreso.

Cada tercera v ía  burguesa, para im ponerse, d esarrolla in tensos 

debates al interior m ism o de las clases d om inan tes p ara convencerlas de 

la necesidad de ese cam bio, y desde luego h acia  el resto de la sociedad para 

co n stru ir un nuevo con sen so . Cuando este con sen so  aún no se con creta , la 

batalla de ideas entre los d om inan tes p arece enfrentar, com o si se tratara 

de enem igos, a qu ienes son igu alm ente defensores de la p reservación  del 

cap italism o. Los argum entos a favor del cam bio de estrateg ia  adoptan, por 

m om entos, un dram atism o tal, que sus prom otores quedan m im etizados 

com o acérrim os opositores de las fu erzas que d om inan  y de sus m étodos, 

pudiéndoseles confund ir con la oposición de los dom inados. El reclam o por 

cambios y contra el statu quo les confiere a sus prom otores, invariablem ente, 

un aura progresista. Son “los p rogresistas”, no im portando el contenido 

p articu lar del cam bio, n i que su alternativa sea  u na reacción  p ara conservar 

al cap italism o. Es decir, u n a  resp u esta  conservadora al m argen de las 

ad hesiones d o ctrin arias en cad a m om ento.

Una vez im puesto el nuevo m ecan ism o  de reproducción cap ita lista , 

las ideas normativas (deber ser) de los “com batien tes p rogresistas” en  turno 

se p resen tan  com o racionalización descriptiva (de lo que es); son socia lizad as 

com o lím ite de lo real y lo posible; y de este  modo son en tron izad as com o 

ideas d om inan tes, las renovadas ideas d om inantes.

Todas las tríadas form uladas desde el cap italism o tien en  en com ún el 

rechazo  al m arxism o, en  eso todos los nuevos progresistas estuvieron  siem pre 

de acuerdo. Desde la década de 1920, el anti-liberalism o se presentó com o el 

opuesto sim u ltán eo  al laissez faire y al marxismo-comunismo , oponiendo a 

am bos un cap italism o con in tervención  del Estado y reform as socia les  con 

fines de control político; sus diversas versiones ideológicas coincid ieron  en 

estab lecer com o sujeto ideal del “nuevo cen tro” al “socia lism o resp onsable”, 

fuera del tipo socia l-liberal o socialdem ócrata. En las décadas de los trein ta  

y los cu aren ta , bu scand o recuperar su prestigio, el liberalism o se presentó 

com o el opuesto sim u ltán eo  al totalitarismo fascista y al totalitarismo comu

nista, com o u n a tercera posición lib ertaria  y dem ocrática  y, por lo m ism o, 

progresista; desde 1945 Estados Unidos se adjudicó la en carn ació n  del a n ti

to ta litarism o. A p artir de la década de 1970, el neo-liberalism o im puso su 

hegem onía presentán d ose com o el opuesto sim ultán eo  a las dos “perver

Beatriz Stolowicz



356

siones co lectiv istas”: el Estado capitalista de Bienestar y el com unism o, a los

que se oponía com o la ú n ica  alternativa m odernizadora. La versión para 

A m érica L atina era contra el populism o bu rgués  y contra el com unism o. 

Esa vez sí que se presentó com o “u na m ed icina  am arga pero n ecesa ria ”. Ni 

m odo, el progreso a v eces tiene que doler... Por eso la de ahora, la tercera vía 

posliberal, se p resenta com o b álsam o para los m agullones neoliberales. Y  al 

m ism o tiem po, contra la “irresp onsabilid ad  p opu lista”.

Qué tan  dulce o tan  am arga fue cada nueva tercera vía p ara conservar 

al cap italism o, dependió de la fase  h istórica  del cap italism o. Porque sucede 

que, lo que la teoría  del péndulo no dice, es que cada m ovim iento de a ju ste 

y corrección  generado por el propio sistem a (siem pre presionado por las 

contrad icciones sociales) se h izo p ara lograr m ayores g an an cias - e s e  es el 

p ro g reso -. Y  que con cad a cam bio  de m ecan ism o s de reproducción hubo un 

cam bio cualitativo en u n a m ayor con cen tración  y cen tra lizació n  del capital, 

no un punto de retorno. Los d istin tos grados de con cen tración  y cen tralización  

del cap ital producen contrad icciones de n atu ra leza  e in tensid ad  d istin tas, y 

cam b ia  tam bién  la capacidad del sistem a para absorberlas.

En su fase in d u strial y de exp an sión , cuando la am pliación  del 

consum o era fu n cion al a la am pliación  de la producción y de la acu m ulación , 

los m árgenes para u na m ayor d istribución  eran  m ayores. Y  desde luego, 

m ucho m ás, tratánd ose del centro del sistem a, receptor de exced en tes de su 

periferia  colonial y dependiente.

Muy distin to  es cuando se trata  del cap italism o especu lativo y 

ren tista , saqueador neocolon ial en  la p eriferia  u ltradependiente. Las con tra

d icciones actu ales son tan  profundas que resu ltan  incu rables, y la m ed icina  

tendrá que ser bien  am arga. Esto exp lica  que cad a nuevo rea ju ste  cap ita lista  

tenga que ser cad a vez m ás conservador. Y  m enores serán  los m árgenes para 

variar en  los m edios de su reproducción.

Cuando la in estab ilid ad  socia l y política  se torna peligrosa, cuando 

en tra  en  crisis  la gobernabilidad, com o ha ocurrido en estos años, las 

a ltern ativas del propio sistem a no pueden ser sino sim ples a ju stes tácticos 

para reforzar el control político. Y  esta  es, sin  lugar a dudas, la n atu ra leza  de 

la tercera vía posliberal actu al: u na estrateg ia  política  p ara recuperar control 

y legitim idad.

Para p resentarla  com o superación  de u n a  época, pero sin  m od ificar 

lo que en ella  ha producido tan tos rech azos, requiere de u na in ten sa  bata lla
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de ideas. Aquí es donde tenem os que preguntarnos sobre el papel de los 

in te lectu ales en general, y de las cien cias socia les en  p articular.

En los últim os tiem pos, y por razones bien loables, cada vez que se 

escu ch a la frase “batalla  de ideas” se asocia  inm ed iatam ente con “p en sa

m iento crítico”. Pero desde hace m ucho que los ideólogos de la clase dom inante 

hablan de “batalla  de ideas”, así d enom inan a sus estrategias ideológicas.

Digo bien : “estrateg ias”. E fectivam ente, racionales en su  diseño, 

con su jetos concretos que las e jecu tan . Cuando h ablam os de estrategias 

ideológicas surgen in m ed iatam en te  las acu sacion es de estar padeciendo de 

“p aran oicas teorías con sp irativas”.

No hay tiem po ahora p ara d iscu tir sobre la relación  que ex iste , en 

la ideología d om inante, entre los asp ectos in co n scien tes que se derivan 

de la posición y el in terés de clase, por un lado, y los asp ectos con scientes 

para m anten er la d om inación , por otro, que estab lecen  d iferencias entre 

la clase en  general y sus ideólogos en  particular. Pero podem os rem itirnos 

a exp erien cias b a stan te  conocid as de estrategias que, incluso rem ando 

a contracorrien te, llegaron a im poner ciertas ideas com o las nuevas ideas 

hegem ónicas. Es la exp erien cia  de la Sociedad M ont Pélerin , cuya eficacia  

estratég ica  es tá  m ás que com probada.

Hayek, su creador y m entor, decía  a finales de los años cin cu en ta , que 

la b a ta lla  de ideas, m ás p recisam en te la lucha de ideas (struggle o f  i deas), 

co n siste  en generar “cierta  idea coherente del m undo en el que se quiere 

vivir [...] a través de un con junto de ideas ab stractas y g enerales”. Para que 

las ideas ab stractas  y generales in cid an  en la acción  política, es decir, que 

“hagan p olíticam ente posible lo que p arece im posible”, tienen  que llegar a 

ser “de propiedad com ún, a través de la obra de historiad ores, pu blicistas, 

m aestros, escritores e in te lectu a les”. Es - d i c e -  un proceso lento de difusión 

que tarda a veces m ás de u n a  generación, que no se da “com o exp an sión  

en un solo plano, sino com o u na lenta filtración  desde la cúspide de u na 

pirám ide h acia  la b a se ”. Pero esas nuevas ideas “no llegan a la b ase  en  su 

estado de generalidad”, sino que llegarán  a conocerse “sólo a través de su 

aplicación  a caso s concretos y p a rticu lares” 1.

1 Friedrich von Hayek, “Poscriptum”, en The Constitution of Liberty, University of 
Chicago Press, 1959.
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Por eso Hayek no quería que la Sociedad M ont Pélerin  creciera 

dem asiado en el núm ero de m iem bros, qu ería  que fuera la cúspide de la 

pirám ide, el cónclave de “los m ejores talen tos para la em presa in te lectu al de 

gestar u na nueva versión del lib eralism o”.

Como se observa, en  esa  pirám ide, las in stitu cion es acad ém icas, los 

h istoriadores, p u blicistas, m aestros, escritores e in te lectu ales  -rep itien d o  el 

listado de H ayek- se sitú an  entre la m itad inferior y la b ase, com o difusores 

de ideas sim plificad as que, ya fa lsificad as al ser encu biertos sus verdaderos 

objetivos, se tran sfo rm an  en sentido com ún, es decir, que se ven com o 

la ú n ica  representación  de caso s concretos y prácticos, com o él dice. Es 

entonces cuando la estrateg ia  ideológica triu n fa  com o hegem onía.

Bien. Sucede que esos d ifusores de ideas sim plificadas y falsificad as 

son los in terlocutores h abitu ales del llam ado p en sam ien to  crítico. El 

p en sam ien to  que se define com o crítico  lo hace com o an tagon ista  de esas 

ideas. Pero al co n stru ir su argum entación  con referencia  a la sim plificación  y 

fa lsificación  de las ideas ab stractas y generales que dieron form a y ju stifica n  

al nuevo m undo en el que se vive o se quiere vivir, (sigo usando los térm inos 

de Hayek), repito: al no en fren tar aquellas ideas fu nd am en tales, no están  

haciendo verdadera crítica .

“Los n eoliberales d icen ...” ¿Q uiénes lo d icen? ¿En verdad los ideólogos 

n eoliberales p iensan  eso que es divulgado com o p en sam ien to  neoliberal?

He aquí el papel del d iscurso  com o m edio p ara encubrir, para falsificar, 

y que es tom ado com o referente del antagonism o su p u estam en te crítico.

El a rsen al discursivo utilizado por la tercera vía posliberal para 

p resentarse com o anti-neoliberal u tiliza  a co n cien cia  esos recursos, 

p recisam en te para que su  crítica  al neoliberalism o no sea  tal, pero lo 

parezca. Todavía no ha pasado el tiem po suficiente para poder recon stru ir 

con precisión  h istoriográfica  la estrateg ia  ideológica posliberal, que está  

en curso, pero la investigación  perm ite identificar recu rsos an alíticos y 

discursivos, lugares h abitu ales de encuentro  de la cúspide posliberal, por 

ejem plo, Princeton . Tam bién aparecen  su jetos, nom bres, com o Fernando 

H enrique Cardoso, Enrique Iglesias, Joseph Stiglitz y h asta  Carlos Slim , por 

nom brar sólo algunos.

Tom em os algunos de los e jes  del argum ento posliberal p ara verlo 

con m ayor claridad: “El neoliberalism o fracasó  porque no resolvió la 

pobreza”. Pero esos n u n ca fueron los objetivos del neoliberalism o, sino
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elevar las gan an cias. Claro, sus divulgadores d ecían  que era p ara crecer y así 

resolver la pobreza. “El neoliberalism o es laissez faire, fu nd am en talism o de 

m ercado, Estado m ín im o, por lo tanto, d erecha es an tiestatism o, izquierda 

es esta tism o ”. Y, en  co n secu en cia , el n eoinstitu cionalism o es la tercera 

vía progresista. Pero el neoliberalism o n u n ca ha sido Estado m ín im o 

sino un Estado in ten sam en te  in terventor al servicio  del cap ital aunque 

se desentendiera de lo socia l; ni ha sido planteado com o au sen cia  de 

in stitu ciones. El d iscurso del “no-Estado” fue planteado por los m uchachos 

de Chicago, los arditi, las fu erzas de choque ideológico contra el Estado de 

B ienestar. Pero la reaganomics friedmaniana n u n ca fue Estado m ín im o, fue 

el activo Estado del gran capital.

Hayek, quien adem ás fue el que bautizó com o “n eoliberal” al proyecto 

con que se im pondrá el in terés del cap ital sin  restricciones, decía en 1959: 

“El debate no es si debe haber u na intervención  racional de p lan ificación  en 

la vida económ ica, sino cuál tipo de p lan ificación  [...] El funcionam iento  de 

la com petencia  no sólo exige u n a  adecuada organización de ciertas in stitu 

ciones com o el dinero, los m ercados y los can ales de in form ación  -a lg u n a s  

de las cu ales n unca pueden ser provistas ad ecuadam ente por la em presa 

p rivad a-, sino que depende, sobre todo, de la ex isten cia  de un sistem a legal 

apropiado, de un sistem a legal dirigido, a la vez, a preservar la com p etencia  y 

a lograr que ésta  opere de la m anera m ás beneficiosa posible. No es en modo 

alguno suficiente que la ley reconozca el principio de la propiedad privada y 

de la libertad de contrato; m ucho depende de la definición precisa  del derecho 

de propiedad, según se aplique a d iferentes co sas”.

Son prácticam en te las m ism as p alab ras de Douglass North, con las 

que los n eo in stitu cio n alistas  del B anco M undial, en  la ép oca de Stiglitz, 

p resen tan  su célebre Más allá del Consenso de Washington: la hora de la 

reforma institucional com o el program a p osliberal que reclam a m ás Estado 

para el crecim ien to  y la equidad. M ás Estado para dar seguridad al cap ital, 

m ás Estado para e lim in ar los ob stácu los a la inversión y a la apropiación 

de gan an cias, los fam osos “costos de tran sacció n ”. Y  políticas socia les 

focalizad as, n i m ás n i m enos que el neoliberalism o, pero con un m ayor gasto 

público en  ellas. Sólo que ese  m ayor gasto público, financiado con sistem as 

fisca les regresivos basados en  los im puestos que pagan los asalariad os y 

los consum id ores pobres, (no el cap ital, pues sería  un costo de tran sacció n  

negativo), ese  gasto público es transferido a las em presas privadas que son
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las que proveen esos servicios. De modo que los pobres fin an cian  las políticas 

focalizad as p ara los extrem ad am en te pobres, y las em presas g an an  con 

ese servicio. El resultado es que dism inuye la ex trem ísim a pobreza, pero 

au m en tan  las g an an cias y hay m ayor con cen tración  del ingreso. Estos han  

sido siem pre los objetivos del neoliberalism o.

Pero com o “n eoliberalism o” era “Estado m ín im o ”, ese  “m ás Estado” 

es la superación  del neoliberalism o, y sin  caer en las perversiones del 

populism o con sus irresp onsables derechos u n iv e r s a le s . Es decir: la tercera 

vía. Y  si adem ás se parte del supuesto falso de que d erecha es an tiestatism o 

e izquierda estatism o, el n eoin stitu cion alism o es el cam in o  interm edio, 

el nuevo centro, el nuevo progresism o y, h asta  donde nos descuidem os, la 

nueva izquierda.

El señuelo de este nuevo progresism o es que se opone al d iscurso  

ideologizado de la com p eten cia  p erfecta , pero p ara volver a Hayek. A 

aquella concepción  am plia del m undo deseable para superar al cap italism o 

de la posguerra. La de Hayek es u n a  concep ción  filosófica, económ ica, 

social, política, cu ltu ral incluso, que él no quería que se le ca lificara  com o 

conservadora porque decía  que era u na propuesta p ara  el progreso. Pero que 

es profundam ente conservadora.

Pod ríam os con tinu ar con ejem plos de cóm o se constru ye u na 

alternativa falsa , falseand o el objeto al que su p u estam en te se le hace 

oposición, con lo cu al la hegem onía se sigue ejerciendo pero bajo  la form a de 

p en sam ien to  crítico.

Esto opera, ad em ás, porque la lóg ica de la  tríad a  con d uce a la 

terrib le  co n clu sión  de que el “en em igo de m i en em igo es m i am ig o ”. Con 

lo cu a l, b a s ta  con  que a lg u ien  h able  m al del n eo lib era lism o  p ara  co n sid e

rarlo u n a  in sp iració n .

E sta  es u na de las perversiones de la tercera vía posliberal, que 

dice oponerse al neoliberalism o pero u tilizando los argum entos del 

n eoconservad urism o, que d isocian  a la sociedad bu rguesa del cap italism o. 

Porque el neoconservad u rism o critica  al individualism o y al consu m ism o, 

pero no se los atribuye al d esenfreno de la acu m ulación  cap ita lista , sino a 

la pérdida de valores trad icionales, a la irresponsabilidad  fam iliar y socia l 

provocada por el Estado de B ienestar, por el sind icalism o, y h asta  por la 

laicidad. Es así que estos nuevos progresistas, dizque anti-neoliberales 

porque abrevan en el neoconservadurism o, se llevan  bien con los valores
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conservadores de la Iglesia; les ech an  d iscu rsos contra el con su m ism o a los 

que están  en ex trem a pobreza, com o si esa  fuera la cau sa  de su m iseria ; 

ju stifica n  la d ism inu ción  de la resp onsabilidad  socia l del Estado con 

un d iscurso de la corresponsabilid ad  privada, y h asta  de la “paternidad 

resp onsable”. Son conservadores, fanáticos bu scadores del orden, de la 

seguridad de la propiedad, entre otras razones, porque no pueden prescind ir 

del individualism o posesivo que da oxígeno a la acu m ulación  cap ita lista , 

con todos los efectos de ruptura de la cohesión  socia l que conlleva.

Tal com o están  p lantead as, son fa lsas sus oposiciones, fa lsas las 

opciones, fa lsas sus alternativas. Y  en n in g u n a está  in sta lad a  la crítica , ni 

puede recon ocerse en  ellas el p en sam ien to  crítico. Porque el cap italism o 

ya no da lugar a tríadas n i a terceras p osiciones, porque sus opciones de 

“rea ju stes p en d u lares” son cad a vez m enores, si no es que nulas, porque sus 

contrad icciones son cad a vez m ás profundas e incu rables.

Y  este es uno de los desafíos m ás im p ortan tes p ara el p en sam ien to  

crítico, que no es oponerse a tal o cu al política, sino entender y exp licar 

dónde estam os.

Es muy d ifícil p en sarse  en  u na posición lim in ar de la crisis  de 

un sistem a histórico. Y  es m uy duro tener que pensarlo  en  la periferia  

dependiente de ese sistem a, d estinad a a h acerse cargo de los m ayores costos 

de la crisis, que se exh ib irá  con todo su rigor. Tal vez por es ta  m ism a razón, las 

c ien cias  socia les la tin o am erican as pod rían  dar cu en ta con m ayor precisión  

de la com plejidad de este tiem po h istórico  y sus efectivas alternativas.

Siem pre y cuando, claro está , las cien cias socia les fueran  cap aces 

de desprenderse de la b ase  de la pirám ide adonde las asign an  las clases 

d om inan tes para  su  b ata lla  de ideas, y recuperar las a ltu ras que p erm iten  ver 

horizontes m ás am plios. T ienen que liberarse del papel de vulgarizadoras 

y divulgadoras de las ofensivas ideológicas del poder, tienen  que hacer 

rupturas ep istem ológicas y liberarse de las fan tasías  conservadoras de los 

equ ilibrios cap ita listas o de las arm onías socia les im posibles.

Para que esto ocurra, el “tercero” siem pre excluido tiene que volver a 

ser reconocido y estudiado. A unque debe d ecirse que, por m ás invisibilizado 

que se lo quiera, sigue gozando de bu ena salud en tanto  capacidad de a n a lizar 

las contrad icciones cap ita listas, porque apunta d irectam en te a su origen: a 

la con cen tración  y cen tra lizació n  de la propiedad, basad a  en la expropiación 

del trabajo  ajeno y de las fuentes de vida colectivas. Como teoría  en

Beatriz Stolowicz



362

p erm an en te co n stru cción , el m arxism o tiene que en riqu ecerse y recrearse 

con el estudio concreto  de la realidad con creta  y sus tend encias, haciéndose 

cargo de las incertid um bres que dependen de la voluntad y capacidad  de 

acción  de los d istin tos grupos socia les  que disputan  o d isp u tarán  el devenir 

de la hum anidad.

Y desde luego, un desafío  para el p en sam ien to  crítico  es no perm itir 

que se falsifique la alternativa “del socia lism o del siglo x x i”, que no sea  

convertido en un cliché al que se le puedan asign ar contenidos d istin tos y 

antagónicos, neutralizándolo. Un aparente proyecto alternativo en carn ación  

del p en sam ien to  crítico , que sea  d iscurso  m oral pero no an ticap ita lista , no 

es m ás que burda farsa  de los socia lism os de com ien zos del siglo x ix .

L lam a la atención  el vendaval discursivo “n eo -so cia lis ta” que, 

ju stam en te  cuando los pueblos están  generando fuerza política  e 

in stitu cional, convoca a que la bu rguesía protagonice el desarrollo de las 

fu erzas productivas para que, recién  en un segundo m om ento, quién sabe 

cuándo, se in icie  la verdadera tran sform ación  so c ia lis ta  que tran sfiera  el 

poder económ ico a la sociedad y constru ya poder político popular. Porque el 

neo-desarro llism o es p arte  de la estrategia  de la tercera vía p osliberal, que en 

a n cas del gran cap ital hoy se despliega con toda su  fuerza n eocolon ialista .

En la fa lsificación  de lo verdad eram ente alternativo del “socialism o 

del siglo x x i” podría estar engendrándose otro ám bito de la hegem onía 

d om inante con ropaje de p en sam ien to  crítico.

En sum a, el p en sam ien to  que se pretenda o aspire a ser crítico , se 

tiene que m irar críticam en te, y para ello tiene que m irarse en el espejo  de la 

capacidad hegem ónica de las clases d om inantes.
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El debate actual: 
posliberalismo o anticapitalismo (2009)

La actualidad de Rosa Luxemburgo

R osa Luxem burgo ten ía  razón. Sus cu estio n am ien to s  tien en  hoy u na 

estrem eced o ra  v igen cia , pues co lo can  las grand es p regu ntas que deben 

h acerse . La d iscu sión  con  B ern ste in  no era tá c tica . Cuando así se 

m alen tend ió , com o ocu rrió  en  A m érica  L atin a , se regaron las sem illa s  de 

la co n fu sió n , de las que co sech ó  y sigue co sech an d o  la d erecha.

R osa  m irab a  m ás a llá  de su  tiem po, porque p e n sa b a  en  la larga 

d uración , ú n ica  tem poralid ad  con  la que puede a n a liz a rse  un s istem a 

h istórico . A nticipó el cam in o  que reco rrería  el s is te m a  ca p ita lis ta  h acia  

el caos y la b arb arie , que sin  eu fem ism o s n i ca tastro fism o s hoy h a llegado 

a poner en  riesgo la sobrev iven cia  de la h u m anid ad  y del p lan eta . Y  argu 

m entó sobre la n ecesid ad  h istó rica  del so c ia lism o  p ara im pedirlo , porque 

la b arb arie  actu a l es de fac tu ra  h u m an a.

Pero d ebían  p asar varios añ os para  d em ostrar su verdad. No los ciento  

diez que nos u n en  con  su libro R eform a o revolución, m enos. La b arb arie  no 

h a com enzad o  ap en as. Porque la eu foria  que ten ía  B e rn ste in  en  el in icio  de 

la belle ép o q u e  en  1896  te rm in a ría  ab ru p tam en te  en  1913. V endría la ép oca 

de la guerra to ta l, com o la cara cteriz ó  H obsbaw m : un continuum  de 1914 a 

1945  de d estru cció n  h u m an a  -d o s  g uerras m u n d iales, cris is  del 29, nazi- 

fa s c is m o - m ás de 50  m illon es de m uertos; y de “d estru cció n  creativ a” de 

fu erzas productivas, com o d ecía  fríam en te  Schum peter. P ara que de esas  

ce n iz a s , ca rn e  y dolor, ya purificado por el fuego, em ergiera el cap ita lism o

B Publicado en: Germán Rodas (Coord.), América Latina hoy ¿reforma o revolución?, 
México, Qcean Sur, agosto 2009; en Jairo Estrada Álvarez (Comp.), Crisis capitalista. 
Economía, política y movimiento, Espacio Crítico Ediciones, Bogotá, septiembre 
2009; y Anales núm. 368, Revista de la Universidad Central del Ecuador, Quito, 
marzo 2010.
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“dorado” que pond ría  en  p rá ctica  el program a de reform a so c ia l, pensado 

por B ern ste in  sobre el dom inio  b élico  de las p o ten cias  im p eria lis ta s .

Cuando B e rn ste in  m urió, en  1932, au nqu e fue u n  año a n tes  de que 

el n az ism o  triu n fa ra  en  su p atria , no era el m ejor m om ento  en ese  ca m in o  

lin e a l y ascen d en te  de d esarro llo  que a él lo d eslu m b rab a , sin o  el de la 

Gran D epresión. No sé si en  su lecho  de m u erte  reco n oció  lo que h ab ía  

negado co n tu n d en tem en te : las cris is  ca p ita lis ta s . Tuvo razón  en que el 

ca p ita lism o  p od ía  re fo rm arse . Pero los añ os dorados fu eron  tre in ta  en  el 

cen tro  del s istem a , y ya h an  pasado cu a re n ta  añ os en  los que B e rn ste in  

no h ab ría  podido ex p lica rles  a los eu rop eos por qué ba jo  su  p rog ram a de 

refo rm as la  propiedad del ca p ita l no se d em o cratizó  sino  que se co n cen tró  

en  grados que n i s iq u iera  R o sa  im a g in a b a ; por qué regresó  el desem p leo 

y el deterioro  del in greso  de la c la se  m ed ia ; por qué los so c ia lis ta s  lib e 

ra les  a los que él in stru y ó  id eo ló g icam en te  h an  perdido m ás v eces  las 

e leccio n es  que los fu lg u ran tes  tiem p os en  que llegaron  a gobernar. Quién 

sa b e  cóm o les e x p lica ría  ah ora  e s ta  nueva gran  d epresión , que segú n  los 

ex p erto s  del s is te m a  es m ás rápida en su ca íd a  que la de 1929 ; y que si 

b ien  no es con d ición  su fic ien te  p ara  el “d erru m b e” del cap ita lism o , sí es 

un m om ento  de colapso, que esos m ism o s ex p erto s  no sa b en  aún cu án to  

tiem po durará.

Pasado el tiem po p ara  la verificació n  h istó rica  de sus resp ectiv as 

afirm acio n es, R osa  tuvo razón  en su  d ebate con B ern ste in . Pero el socia lli- 

b era lism o  -q u e  B ern ste in  no creó pero al que le dio u n a  arg u m en tació n  “de 

izq u ierd a” con  su “revisión  del m a rx ism o ”-  goza de sorp rend en te salud , y 

p arad ó jicam en te  en  la izqu ierd a la tin o a m erica n a . El logro no es sólo suyo, 

porque m uchos otros ideólogos del cap ita lism o  h an  trabajad o s is te m á tic a 

m ente p ara a ctu a lizarlo  e im ponerlo  com o p en sam ien to  “p ro g resista”. Y 

porque a esos logros ideológicos del s istem a , in cluso  cu and o está  en crisis , 

h an  abonado varios “m a rx ism o s”.

Las fu n d am en ta les  crítica s  de R osa Luxem burgo siguen  vigentes 

com o p regu ntas que aú n  deben  ser respond id as. No, q u izás, a p artir  del 

b inom io  con trad ictorio  de “reform a o revolución” -q u e  vu lgarizad o ha 

inducido a m uchos e q u ív o co s- sino com o “p o slib era lism o  o a n tica p ita 

lism o ”.
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No era un debate táctico

R osa in ic ia  la in trod ucción  de su Reform a o revolución  diciendo 

en fá ticam en te  que no contrapone la revolución socia l, la tran sfo rm ación  

del orden ex isten te , a las reform as so cia les , a la lucha d iaria  por las 

reform as, por el m ejoram ien to  de la condición  de los trabajad ores dentro 

del s istem a  socia l y por las in stitu cio n es d em ocráticas. Y  añad e: “Entre las 

reform as so cia les  y la revolución ex is te  para  la socia ld em o cracia  un lazo 

indisoluble: la lu cha por las reform as es el m edio; la revolución socia l, su 

fin” 3. B ern ste in , a la inversa, ren u n cia  a la tran sfo rm ación  socia l, y h ace de 

las reform as so c ia les  su fin, d ice R osa. No era u n a  d iscu sión  sobre m edios, 

sino  sobre fines.

El santo  y señ a  del reform ism o pragm ático  fue planteado por B ern s

te in  en 1898, en el artícu lo  “Socia ld em o cracia  y revolución en la socied ad ” 

de la serie  Problem as del socialismo: “R econozco ab iertam en te  que p ara 

m í tiene muy poco sentido e in terés lo que co m ú n m en te  se en tiend e com o 

'm e ta  del socia lism o '. Sea  lo que fuere, es ta  m eta  no sign ifica  nad a para 

m í y en cam bio  el m ovim iento  lo es todo. Y  por ta l entiendo tanto  el m ovi

m iento  general de la sociedad, es decir, el progreso socia l, com o la agitación  

p o lítica  y eco n óm ica  y la organ ización  que conduce a este  progreso” 4.

Si no hay un fin, p regu ntaba G ram sci, ¿hacia  dónde se cam in a? 

E stab a  planteado el tem a, de gran  actu alid ad , de si cu a lesq u iera  reform as 

conducen a los ob jetivos bu scad os de tran sfo rm ar la realidad  en beneficio  

de los explotados y oprim idos 3. Porque, agrega G ram sci, si el reform ism o  

e stab lece  com o ú nico  m étodo de acción  p o lítica  aquel en  el que el progreso, 

el desarrollo histórico, resu lta  de la d ia léctica  de conservación-innovación,

1 Rosa Luxemburgo, Reforma o revolución (1899), “Introducción”. México, Grijalbo, 
1967, p. 9.

2 Eduard Bernstein, Problemas del socialismo, en el libro compilado por José Aricó 
titulado Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia, que incluye 
otros escritos de Bernstein. México, Siglo xxi Editores, 1982, p.75. De octubre de 
1896 a finales de 1898, Bernstein publicó una serie de artículos titulada Problemas del 
socialismo. Las críticas que suscitó lo llevaron a exponer con más amplitud esas ideas 
en el libro Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia, publicado el 
14 de marzo de 1899, que es su texto más conocido.

3 Esa interrogante fundamental atraviesa nuestro libro: Beatriz Stolowicz (Coord.), 
Gobiernos de izquierda en América Latina. Un balance político, Bogotá, Ediciones
Aurora, noviembre 2007.
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¿qué se conserva y qué se cam bia  si no hay un fin hacia  donde se bu sca  

llegar? 6.

Es que el b in om io  reform a/revo lu ción  im p lica  desde su form ulación  

m ás a b stra cta  un co n flicto , o al m enos u n a  ten sió n  en tre : a) un cam bio  

de form a (re-form a) que no a ltera  los e lem en tos co n stitu tiv os, y su s rela

cion es, que dan p erm a n en c ia  o con tinu id ad  a u n a  estru ctu ra  o s istem a; 

b) la d estru cció n -reco n stru cció n  de esos e lem en tos co n stitu tiv os y de sus 

relacion es, que d an  lugar a u n a  nueva estru ctu ra  o s istem a.

D ecía R osa, con  razón , que: “.. .en cad a  período h istó rico  la lu cha por 

las reform as se lleva a cab o  so lam en te  dentro del m arco  de la form a so c ia l 

cread a por la ú ltim a revolución . He aquí el m eollo  del p roblem a” 5. Es decir, 

que las reform as operan  en el m arco  del cam bio  e s tru ctu ra l producido a n te 

riorm ente. Por ello, hay re-form as que son n e ce sa r ia s  p rec isa m en te  para 

m an ten er estab le  u n a  estru ctu ra  o s istem a , para  p erp etu arla . Tam bién  es 

verdad que c ierta s  re-form as pueden producir su d eb ilitam ien to  o in e s 

tab ilid ad  si m od ifican  la fu n ció n  o s itu ació n  de uno o varios elem en tos 

resp ecto  a los otros. Es así que hay reform as que sin  a lca n z a r  a m od ificar la 

es tru ctu ra  o s is te m a  pueden ten er u n a  p o ten cia lid ad  revo lu cion aria : todas 

aqu ellas que a cre c ie n ta n  el poder so c ia l, econ óm ico , político  y cu ltu ra l de 

los d om inad os tien en  esa  p o ten cia lid ad  revolu cion aria , pero en tan to  ese 

poder acrecen tad o  se d irija  a ca m b ia r el orden d o m in an te  ex is ten te . Como 

tam b ién  es cierto  que toda revolución p erm a n ece  y av an za  con  reform as. 

Sólo el a n á lis is  h istó rico -co n creto  puede dar resp u esta  a esa s  d istin ta s  

p osib ilid ad es.

D ebe d ecirse , s in  em bargo, que en  la form u lación  de B ern ste in  de 

que “el m ovim ien to  lo es todo” e sta b a  im plicado un fin. Eso es as í en  todo 

p ragm atism o, que n u n ca  es neutro. El fin de B ern ste in  no era el so cia lism o  

-q u e  p ara  él “no s ig n ifica  n ad a”-  sino  el de co n serv ar a l cap ita lism o, al 

que ad m irab a  com o fu erza  de “d esarro llo”. El “m ov im ien to ” es el d esa 

rrollo del cap ita lism o  con  sus ev en tu ales reform as. Como sa b ía  que los 

ca p ita lis ta s  con d icion an  la red istrib u ción  del ex ced en te  a m an ten er in a l

4 Antonio Gramsci, Cuadernos de la cárcel (edición crítica en 6 tomos), México,
Ediciones Era-Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, 1999. Tomo 4. El
término reformismo, dice Gramsci, es el nombre que el “lenguaje moderno” da a ese 
concepto que anteriormente se calificaba como moderacionismo político. p.205.

5 R. Luxemburgo, Reforma o revolución, op. cit., p. 89.
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terad a su  g a n a n cia , con  pleno respeto  a esos co n d icion am ien tos ca p ita 

lis ta s  p lan teab a  que el e je  del p rogram a de la so c ia ld em o cracia  debía ser 

el de actu a r a favor del “crec im ien to  eco n ó m ico ”, del “crec im ien to  de la 

producción  y la productiv idad” 6. En ese  ob jetivo fu n d am en ta  la co n cilia 

ción  de c lases . El sind icato , d ice, es un n ecesa rio  “órgano in term ed io  de 

la d em o cracia”, y es “s o c ia lis ta ” porque prom ueve el b ien esta r general y 

no sólo el in terés de su s m iem bros. T iene que ser “resp o n sab le”, por eso  la 

so c ia ld em o cracia  no prom ueve u n a  p o lítica  que “abotagu e el sen tim ien to  

de resp o n sab ilid ad  so c ia l [convirtiendo a] la población  en p ord ioseros” 7. 

El sin d icato  es ú til porque d iscip lin a  las d em and as obreras en  ben eficio  

del crec im ien to  econ óm ico : “los trab a jad ores sa b en  m uy bien  h a sta  dónde 

pueden llevar sus re iv in d icac io n es”. S ab en  - c o n t in ú a -  que “Un aum ento 

de los sa lario s  que lleve a un au m en to  de los p recios no s ig n ifica , en  deter

m in ad as c ircu n sta n c ia s , u n a  v en ta ja  p ara  la colectiv id ad , sino que m ás 

b ien  a ca rre a  efecto s  m ás d añ in os que b en efic io so s” 8. Y  h an  aprendido, 

d ice B ern ste in  citand o  a los fab ian os Sidney y B ea trice  W ebb, que la d em o

cra c ia  in d u stria l (en la que los trab a jad ores ad optan  com o propio el in terés 

del cap ita l) les exige tam b ién  “ren u n ciar al d em ocratism o d o ctrin a rio ”, 

es decir, “al m and ato  im perativo, a los fu n cio n arios no rem unerad os, a 

órganos cen tra les  s in  poder, para  gan ar e fica cia ” 9. La ta rea  de la so c ia ld e

m o cracia  es m an ten er el orden 10.

B e rn ste in  h ab ía  adherido a la d o ctrin a  lib eral, y su in sp iración  eran  

los profesores de eco n o m ía  n eo clá sico s  en  boga. Es con  esos argum en tos 

n eo clásico s  que form ula la “rev isión ” de la teo ría  de M arx y Engels. D ecía 

que era n ecesa rio  h acer co rreccio n es  a la teo ría  p ara  h acerla  av an zar 

“desde el punto donde ellos la d e jaron ”, y de ese  m odo su perar los “errores 

de la so c ia ld em o cracia  a le m a n a ”. Se p resen ta b a  com o un renovador de las 

id eas de M arx, que ten ía n  en orm e prestig io  en la Segu nd a In tern acio n a l. 

P ara ten er cred ib ilid ad  y h acer m ás e fectiv a  su in flu en cia , u tilizó  com o

6 E. Bernstein, “Prefacio al décimo millar” de Las premisas del socialismo y las tareas de 
la socialdemocracia, en op. cit, p.101.

7 E. Bernstein, Problemas del socialismo, op. cit., p.46.
8 E. Bernstein, Premisas del socialismo, op. cit., pp. 214 y 215.
9 Premisas del socialismo, op. cit., p. 230.
10 Dice Bernstein: “El socialista no puede valorar satisfactoriamente la actual emigración 

del campo a la ciudad que concentra las masas de trabajadores, siembra la rebelión y 
promueve la emancipación política”, Premisas del socialismo, op. cit., p. 211.
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princip io  de autoridad su an tig u a  a m istad  con  Engels. Pero com enzó 

a pu blicar sus cr ítica s  rev isio n istas  en  1896 , pocos m eses desp ués de la 

m uerte de Engels, que ya no podía responderle. B ern ste in  adm itió  que la 

esp era  para  p u blicarlas h ab ía  sido d eliberad a 31. R osa Luxem burgo asu m ió  

la tarea .

Siguiendo a los n eo clásico s  desde su p ostu lad o de equ ilibrio  de 

m ercado, B ern ste in  negó la validez de la teoría  del valor de M arx, y desde 

a llí negó la exp lo tació n , negó la ten d en cia  a la co n cen tració n  del cap ita l, 

negó la co n trad icció n  en tre  producción  y rea liz a ció n  del plusvalor y la 

in h eren te  ten d en cia  a las cris is ; los m onopolios y los cá rte les  eran  p ara él 

u n a  superior organ izació n  “so c ia liz a d a ” de la prod ucción  que g ara n tiz a ría  

el desarrollo  (“crec im ien to ”) ca p ita lis ta  co n sta n te  y en  ascen so , y que ju n to  

a la ex p a n sió n  del s is te m a  b a n ca rio  d arían  a l cap ita lism o  u n a  cap acid ad  

ilim itad a  de ad aptación  y co rrecció n  de d esequ ilib rio s; la “am p liació n ” 

de la propiedad ca p ita lis ta  m ostrab a  la v ocación  d istribu tiva  del ca p ita 

lism o, de m odo que la so cia ld em o cra cia  debía favorecer ese  crecim ien to  

y acelerar e sa s  ten d en cias v irtu o sas p resionan d o desde los s in d icato s y el 

p arlam en to  por reform as, p ara  im ped ir los ex ceso s  que pu d ieran  com eter 

a lgu nos m iopes in d u stria les  in d iv id u alistas. A sim ism o, la so c ia ld em o 

crac ia  debía aco m p añ ar las a ccio n es para  exp an d ir in tern a cio n a lm en te  

ese  crec im ien to  (gu erra e im p eria lism o). Eso era el “so c ia lism o ”.

En 1930 , el ita lian o  Carlo R o sselli m a n ten ía  esa  arg u m en tació n  

sobre la p o ten cia  v irtu o sa  del cap ita lism o  -¡en m edio de la Gran D epre

sión!- y reco n o cía  el papel precu rsor de B ern ste in . Pero d ecía  R o sse lli que 

el S o c ia lism o  Liberal debía dar un paso ad elan te  resp ecto  a B ern ste in , 

qu ien  h ab ía  quedado atrapado tratand o de fu n d am en tarlo  com o u na 

renovación  del m arx ism o  cu and o en realid ad  era lib era lism o; y que lo que 

corresp on d ía  era lib erar al so c ia lism o  de las “esco ria s  del m ateria lism o  

h istó rico  in cru sta d a s  en  é l” 14.

11 E. Bernstein, “Prefacio a la primera edición” de Las premisas del socialismo y las tareas 
de la socialdemocracia, op. cit., p. 99.

12 Carlo Rosselli, Socialismo liberal (1930), México, Editores Mexicanos Unidos, 1977, 
pp. 108-112. El socialliberal y anticomunista Carlo Rosselli fue opositor a Mussolini. 
Fue el gran mentor de Norberto Bobbio (véase la entrevista a Norberto Bobbio de Luiz 
Carlos Bresser-Pereira: “Bobbio defende compromiso entre liberalismo e socialismo”, 
publicada en Folha de Sao Paulo, Mais!, el 5 de diciembre de 1994).
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B ern ste in  era u n a  exp resió n  ex ito sa  del co n sta n te  em peño de los ideólo

gos del cap ita lism o  por in flu ir en  el p en sam ien to  so c ia lis ta  m ed ian te  el 

fa lsea m ien to  del m arx ism o , que observ am os h a sta  n u estros d ías. P ese a 

los in tentos por hacerlo desaparecer, su fu erza explicativa del cap italism o 

n u n ca pudo ser negada. Una form a de inutilizarlo  en su p otencia  crítica , teó 

rica  y política  h a sido tergiversar las ideas de M arx p ara rid icu lizarlas com o 

positiv istas, m ecan icistas , m esián icas, u tópicas, etcétera . Otra form a, com o 

la que in ició B ern stein , es u n a  burda pero no siem pre evidente fusión de las 

ideas de M arx con la teoría econ óm ica  bu rgu esa en  u na suerte de marxismo  

neoclásico, que tuvo d iversas expresiones en  la socia ld em ocracia  de m ed ia

dos del siglo x x , y que reap arece bajo  nuevas form as en el autodenom inado 

marxismo analítico desde la década de 1980. Hay que cu idarse tam bién  de 

los rep entinos redescubrim ientos de M arx -c o m o  ocu rre actu alm en te  tras el 

estallido de la crisis  c a p ita lis ta - puestos al servicio  de los a ju stes buscados 

por el cap italism o p ara p erpetu arse, que h acen  un uso a modo de M arx para 

aparecer com o p ostu ras “altern ativ as” sin  sa lirse  del sistem a.

G ram sci con ceptu alizó  estas estrategias ideológicas dom inantes 

com o revolución pasiva, y m ás expresivam en te com o restauración  positiva, 

en  la cu al identifica tres asp ectos: a) la tran sform ación  del cap italism o con 

nuevas form as de reproducción del cap ital; b) la apropiación por p arte  de la 

clase  d om inante de asp ecto s del program a de los dom inados despojándolo 

de sus objetivos an tibu rgu eses, y c) el papel de los in te lectu ales del s istem a 

para extend er su hegem onía sobre los in te lectu ales  que representan  un 

proyecto antagónico.

B ern ste in  era producto e in stru m ento  de la revolución pasiva con 

que el cap italism o enfrentó  su crisis  general de 1873. Para lo cu al, el gran 

cap ital debió poner fin a la era de librecom p etencia  que com enzó en 1 8 5 0 

60. Y  que, con la red istribu ción  del poder colonial, con el proteccionism o y la 

organización  em p resarial que im pu lsaron  la exp an sión  im p eria lista , desde 

1896 le perm itió  p asar rápidam ente de u na fase de depresión a otra de gran 

prosperidad: “la belle époque”, in terrum pida por la prim era guerra. El gran 

cap ital negó al liberalism o económ ico en aras de su “progreso”. Pero era una 

prosperidad que no todos d isfru taban  de la m ism a m anera ; para la clase 

obrera, las fases de depresión y auge tuvieron efectos d istin tos pero n inguno
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la benefició : eran  p o b res. Esto exp lica  el aum ento de las ten sion es socia les  con 

algunos estallid os antes de 1913; la ex is ten c ia  de un sind icalism o cada vez 

m ás num eroso y activo que se form ó en los años de depresión; y que a finales 

de la década de 1880 ya hubiera im portan tes partidos socia ld em ócratas en 

ca si todos los p aíses, que crearon  la In ternacional S o c ia lista  (la Segunda 

In ternacional) en  1889, en el cen tenario  de la Revolución Francesa . Entre sus 

objetivos inm ed iatos estab a  la lucha por la jo rn ad a de 8 horas; convocó a u na 

jorn ad a in tern acio n al de lucha con susp ensión  del trabajo , que se concretó 

con b a stan te  éxito  el 1 de m ayo de 1890, el prim er Prim ero de Mayo. Sobre 

todo después de la revolución en R usia en  1905, la bu rguesía entendió que 

la estabilid ad  de su exp an sión  exig ía  atender a lgu nas de esas dem andas, 

al tiem po de in ten sificar la ofensiva ideológica para a le jar al m ovim iento 

obrero y so c ia lis ta  de sus ideas an ticap ita listas  y revolucionarias. Debe 

ten erse presente que las reform as socia les  fueron llevadas a cabo por 

gobiernos conservadores, no por los liberales, com o un m edio para sa lir de 

la crisis  e in tegrar a los trabajadores en  sus p lanes exp an sivos, incluidos los 

preparativos bélicos que esta llaro n  en 1914 13.

El cap italism o se reform aba para p erp etu arse. Por eso, en  el aforism o 

“el m ovim iento lo es todo” estab a  m atrizad a u na d irección  prefigurada 

por las clases d om inan tes. Era un cam bio de la organización  cap ita lista  

n ecesaria , pero no esp on tán ea, com o pretendió Karl Polanyi en  La gran  

transform ación  16, libro en el cu al se exh ib e  com o un ideólogo orgánico del 

social-conservad u rism o y del im perialism o, no ob stan te  que su crítica  m oral 

a los efectos del liberalism o económ ico es contundente. Pero el triunfo  y 

consolid ación  del program a reform ista  de la socia ld em ocracia  tuvo que 

p asar prim ero por la gran destrucción.

Y el cap italism o volvió a reform arse, para p erp etu arse, en  la nueva 

crisis  general de 1973-75; es ta  vez en d irección  con traria , reestru ctu rán d ose 

bajo  las p rem isas del neoliberalism o. Ya a m ediados de la década de los 

noventa, durante las crisis  finan cieras de 1995 y 1997, y en  un entorno de 

crecien te  ingobernabilidad  -d e  pérdida de eficacia  de la d o m in a ció n -, en

13 Un acucioso estudio de este período se encuentra en Eric Hobsbawm, La era del 
imperio (1875-1914), Barcelona, Editorial Labor, 1989.

14 Karl Polanyi. La gran transformación. Los orígenes políticos y económicos de 
nuestro tiempo (1944), México, Fondo de Cultura Económica, 2003. Su tesis de 
que el antiliberalismo fue un movimiento pendular espontáneo es sintetizada en la 
afirmación: “El laissez-faire se planeó; la planeación no”, p.196.
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los círcu los oficiales cap ita listas  se advertía sobre la necesidad de in ic iar 

un nuevo m ovim iento “pen d ular” para p erp etu arse: el posliberal. Desde 

en ton ces com enzó u n a  nueva revolución pasiva de ap ariencia  progresista, 

que ha buscado n eu tralizar los rech azos al cap italism o e incid ir en  los 

contenidos de las reclam ad as alternativas. La crisis  general del cap italism o 

desde 2 0 0 8  -q u e  no es a jen a  a esos cam bios p o slib e ra le s- es un terreno aún 

m ás propicio para reform ism os oficiales que se apropien d iscu rsivam ente 

de los reclam os populares de cam bio e in fluyan sobre la izquierda. Lo que 

es tá  por verse es cu ánto  puede seguir reform ándose el cap italism o y de qué 

m anera , com o com entaré m ás adelante.

El cap italism o se re-form a, pero esto no sign ifica  que las reform as 

burgu esas sean , siem pre, en  u na d irección  que pueda em p alm ar con las 

asp iracion es populares y con la “reform a so c ia l”, aunque se hagan para 

recuperar la estabilidad  de su dom inio. En esos caso s, la revolución pasiva 

es m ucho m ás perversa porque no se apropia de p artes del program a de las 

clases su balternas, com o veía G ram sci en  aquellos años, sino que se apropia 

de su lenguaje solam ente, que vaciado de los contenidos que le asign an  las 

clases su b altern as se u sa p ara leg itim ar reform as antipopulares.

Esta exprop iación-falsificación  del lenguaje es posible tanto  por 

la “exp licación ” que los ideólogos del cap italism o dan a su “vocación  

reform ista”, com o por el lugar que ocupa la idea de reform a en el im aginario  

popular, que a sim ila  reform a en el cap italism o a reform a social.

Como ya he señalado en otro lugar 15, las clases d om inan tes han  

“teorizad o” la h istoria  del cap italism o com o un co n stan te  m ovim iento 

pendular de a ju stes  y reequ ilibrios, de sucesivas correcciones de an om alías 

o exceso s que lo devuelven a sus equ ilibrios y a su norm alidad com o 

“progreso”. Las o scilacion es pendulares siem pre son cam bio para regresar, 

siem pre se está  dentro del cap italism o. Cada uno de estos m ovim ientos 

h abría  sido la resp u esta  n ecesa ria  y, por lo tanto rea lista  -d e  lo cu al derivaría 

su  m oralidad-, p ara corregir exceso s y restab lecer la salud del sistem a; 

h ab rían  sido todas, por lo tanto, reform as inevitables (o “esp o n tán eas”: com o 

los lib recam b istas  atribu ían  al laissez faire, y com o en sentido contrario 

Karl Polanyi atribuyó al proteccionism o). Al devolverle la salud al sistem a,

15 Retomo aquí algunos fragmentos de lo dicho en “Los desafíos del pensamiento crítico” 
(en este volumen).
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cada u na de esas reform as h ab ría  sido en su  m om ento la alternativa 

“progresista”, p recisam en te por “n ecesaria”, “m oral” e “in evitab le”. Desde 

la década de 1860, cuando la crítica  m arx ista  al cap italism o y su objetivo 

político para superarlo van  acrecentan d o su in flu en cia , los ideólogos del 

cap italism o agregan, a la teoría  del péndulo, el juego de oposición en tríadas. 

Porque para preservar al cap italism o, adem ás de tener que cu estion ar u na 

m odalidad de reproducción que lo estab a  desequilibrando, n ecesitab an  al 

m ism o tiem po en fren tar al m arxism o que quería destruirlo. Frente a los 

dos factores de d esestab ilización , la corrección  bu rguesa se p resenta  com o 

la “tercera posición”. Cada m om ento de crisis  real o p otencial del s istem a 

cu en ta  con su tercera vía: la solución razonable frente a los dos extrem os 

d esestabilizad ores. La lógica de la tríada hace aparecer al “nuevo tercero” 

com o el “centro progresista”, el que perm ite superar el estan cam ien to  y 

retom ar el cam in o  del progreso. Cada tercera vía bu rguesa, p ara im ponerse, 

d esarrolla in tensos debates al interior de las clases d om inan tes para 

convencerlas de la necesidad de ese cam bio, y desde luego dirige ese debate 

hacia  el resto de la sociedad para con stru ir un nuevo con sen so  en torno a los 

objetivos d om inantes.

La sim plicidad de esa  explicación hace aparecer com o lo esen cia l de 

cada m ovim iento pendular a la “desaparición” o “reaparición” del Estado 

com o “agente econ óm ico”. Este argum ento n ace de la d octrin a  liberal, que 

estab lece  u na d istin ción  ontológica entre m ercado y Estado que, en palabras 

de G ram sci, “de d istin ción  m etodológica es convertida en  d istinción  

orgánica y p resentad a com o ta l” 16. La d icotom ía entre m ercado y Estado 

presupone su exteriorid ad: el Estado com o “agente econ óm ico” es un ente 

distin to y extern o  al m ercado sea  en  u na relación  de com plem entariedad 

o de contradicción. Debe con sign arse, por lo dem ás, que esa  form ulación 

d icotóm ica entre m ercado y Estado ha persistido porque da razón de ser, 

correlativam ente, a la ex isten cia  autónom a de la Econom ía y de la Ciencia 

Política com o d iscip linas acad ém icas.

La exp licación  pendular de la h istoria  del cap italism o y sus reform as 

con “m enos” o “m ás Estado” ha tenido com o e je  del debate doctrinario  en la 

clase  d om inante la d efen sa o crítica  del laissez faire. La retórica d octrin aria  

del laissez faire parte del supuesto de un no-Estado o Estado m ínim o  porque

16 A. Gramsci, Cuadernos déla cárcel, Tomo 5, op. cit., pp. 40-41.
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sólo adm ite la función  ju ríd ico-coercitiva del Estado, com o u n a actividad 

in stitu cio n al ex tern a  al m ercado, que por ello es “libre”. Sucede que el Estado 

es un “agente econ óm ico” tam bién  m ed iante las acciones legislativas, 

ju ríd icas y coercitivas, que son constitu tivas de las m odalidades de creación  

de riqueza, de su realización  y apropiación. El d iscurso  d octrinario  del 

la issezfaire  ha sido siem pre un recurso  ideológico-político p ara e lim in ar las 

trabas esta ta les  a la im posición  irrestric ta  de los objetivos del cap ital, un 

recurso  discursivo de los arditi de la burguesía. Pero los n eoliberales, com o 

Hayek, siem pre h an  reconocido la im prescindible in tervención  del Estado 

“para la com p eten cia” 17. En su cru zad a contra las fu nciones socia les del 

Estado cap ita lista  de b ien estar con qu istad as por las presiones populares, 

los econ om istas liberales caracterizaro n  al Estado com o “agente econ óm ico” 

sólo en  cuanto  productor-proveedor directo de determ inad os bienes y 

servicios, lo que rech azaron  en tanto  tran sfería  parte del exced en te a los 

no propietarios. La reestru ctu ra  neoliberal del cap italism o condujo a que el 

Estado aban d on ara aquella función  y ese propósito, pero no sign ifica  que 

haya dejado de ser un “agente econ óm ico”: el Estado en el neoliberalism o 

es un activo agente económ ico tam bién  para la “red istribu ción  del in greso” 

sólo que transfiriéndolo de los de m enor ingreso a los de m ayor ingreso, 

u tilizando para ello in stru m en tos im positivos, m ed iante precios y tarifas, 

en  la asign ación  del gasto público, con in tervenciones de prom oción 

y fin an ciam ien to  d irectos al cap ital, y con m ecan ism o s económ icos y 

extraecon óm icos de d iscip lin am ien to  y despojo a los trabajadores. La 

reestru ctu ra  neoliberal del cap italism o im plica la “privatización” del Estado 

pues convierte al in terés m inoritario  del cap ital en  in terés general (“público”), 

incluso cuando no se m od ifica el esta tu s juríd ico  de “propiedad e sta ta l” de 

sus organism os o em presas. Esta  fusión  público-privado (capitalista) en 

los fines del Estado es el origen del d escom u nal p atrim on ialism o esta ta l 

burgués en el neoliberalism o, que no se trata  de m era “corrupción” (ni que 

pueda ser superada con m era “tran sp aren cia”).

17 Ya desde Camino de servidumbre (1944), decía Friedrich von Hayek: “La cuestión de si
el Estado debe o no debe 'actuar' o 'interferir' plantea una alternativa completamente 
falsa, y la expresión laissez faire describe de manera muy ambigua y equívoca los 
principios sobre los que se basa una política liberal. Por lo demás, no hay Estado que no 
tenga que actuar, y toda acción del Estado interfiere con una cosa o con otra”. Madrid, 
Alianza Editorial, 1995, p.113.
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No son m ovim ientos que dan por resultado “m ás” o “m enos” Estado. Los 

“a ju stes p endulares” del cap italism o tienen  lugar, en realidad, p ara contender 

con la contradicción inherente a un sistem a que tiene com o objetivo y m otor 

la ganan cia , cuya obsesión  de crear-expropiar y realizar plusvalor es la que 

su stenta  la producción y circu lación  am pliadas y no la creación  de valores 

de uso en función  de necesidades sociales. El desaju ste entre la producción- 

expropiación de plusvalor, por un lado, y su realización , por el otro, es el que 

conduce a las crisis de sobreproducción de plusvalor. De ah í que los m ovi

m ientos de “rea ju ste” se propongan durante las crisis cap italistas.

Contra la fa lsificación  que se ha hecho de M arx com o un teórico del 

desarrollo  cap ita lista , adm irable por su in cesan te  desarrollo de las fuerzas 

productivas, él consid eraba al cap italism o com o u na “fuerza d estructiva” 

de todo lo que lo lim ita , por lo tan to  “revolucionaria”, que derriba todas 

las barreras que se le p resen tan : la natu raleza , los territorios, las n e cesi

dades h u m an as, las leyes, las costum bres. “Por p rim era vez, la natu raleza  

se convierte pu ram ente en objeto para el hom bre, en  co sa  puram ente útil; 

cesa  de reconocérsele com o poder para sí; incluso el reconocim iento  teórico 

de sus leyes autónom as ap arece sólo com o a rtim a ñ a  para som eterla a las 

necesid ad es h u m anas, sea  com o objeto  del consu m o, sea  com o m edio de 

la producción”. E irón icam en te lo reafirm ab a así: “H en ee the great civili- 

sing in ñ u en ce  o f  capital”. Pero esas barreras no son superadas realm en te 

-c o n t in ú a -  porque con su exp an sión  u niversal los cap ita les vuelven a 

ponerlas, con nuevas contrad icciones: “La universalidad  a la que tiende sin  

cesar, en cu entra  trabas en  su propia natu raleza , las que en c ierta  etapa del 

desarrollo del cap ital h arán  que se le recon ozca a él com o la barrera  m ayor 

para esa  ten d encia”. La tend encia  a las crisis  de sobreproducción es co n su s

tan cia l a la n atu raleza  del cap ital a “sa ltarse  las b arreras”, porque n ecesita  

co n stan tem en te  “p lu strabajo”, “plusproductividad” y “p lu sconsum o”. Pero el 

p lusconsum o está  en  contrad icción  con  el p lustrabajo  que crea  plusvalor: 

el cap ita lista  ve a los otros asalariad os com o consum idores, pero con los 

suyos b u sca  reducir el trabajo  n ecesario  y con ello su fondo de consum o. El 

cap ital rom pe p erm an en tem en te “las proporciones” por la “coerción  a que lo 

som ete el cap ital a jen o ”, es decir, la com petencia . El consu m o in su ficien te 

del plusproducto s ign ifica  que esas  fuerzas productivas son superfluas. 

Por eso, la ten d encia  exp an siva del cap ital es un co n stan te  “poner y sacar 

fuerzas productivas”: la “ten d encia  u n iv ersal” del cap ital es a ponerlas, del
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lado de la o ferta  (libre cam bio), y ésta  se en fren ta  a la “lim itación  p articu lar” 

del consum o in su ficien te  del plusproducto, que b u sca  sacar fu erzas produc

tivas, “ponerles un freno con barreras ex tern as  y artificia les, por m edio 

de las costum bres, leyes, etc.” (o regulaciones, com o se dice actualm ente). 

Pero el cap ital b u sca  rom per nuevam ente esas  barreras y vuelve a crear 

fu erzas productivas superfluas (desvalorización), y u na vez m ás tiene que 

en fren tarse  a u n a  “d iscip lin a que le resu lta  insoportable, n i m ás ni m enos 

que las corporaciones”. Por eso, dice M arx: “en contra de lo que aducen los 

eco n om istas, el cap ital no es la form a absoluta del desarrollo de las fuerzas 

productivas”. En la crisis  general de sobreproducción, -q u e  “tiene lugar con 

respecto  a la valorización , not else”-  la contrad icción  fu nd am en tal se da 

entre el cap ital in d u strial y el cap ital de préstam o: “entre el cap ital ta l cu al 

se introduce d irectam en te en el proceso de producción, y el cap ital tal cu al 

se p resenta  com o dinero, de m an era  autónom a (relativam ente) y al m argen 

de ese p roceso”, entre los cu ales tam bién  se rom pen las proporciones 1;.

En ese conflicto  entre “poner y sacar p lusvalor” se dan contrad icciones 

entre el in terés individual del cap ita lista  que pugna por “ponerlo”, y quienes 

b u scan  preservar al cap italism o com o ta l y para ello p lan tean  restricciones 

o regulaciones, bu scand o que el Estado represente el in terés general de 

la clase. Esas regulaciones no h acen  al Estado m enos cap ita lista  o m enos 

conservador. Cuando criticand o al laissez faire (que ni los neoliberales de 

verdad esgrim en), los posliberales  apelan  a “m ás Estado”, aclaran  que no 

es un Estado “m ás grande” com o productor-proveedor de b ien es y servicios 

que fuera a redistribu irlos a los de m enor ingreso, sino “m ás eficaz para 

forta lecer al sector privado”, reclam ánd ole m ayor efectividad p ara dar 

seguridad econ óm ica, ju ríd ica  y p olítica  a la acu m ulación  cap ita lista  y a la 

estabilidad  del sistem a, lo que desde luego favorece la con cen tración  y la 

cen tra lizació n  del capital.

Sin em bargo, la teoría  del péndulo h ace ap arecer las reform as com o 

un p erm an ente m ovim iento de retorno a un m ism o punto de equilibrio. 

O culta que en cad a m ovim iento de “a ju ste  y corrección ” para lograr 

m ayores g an an cias (ese es “el progreso”) hubo un cam bio cualitativo 

en u na m ayor con cen tración  y cen tra lizació n  del cap ital, no un punto de

18 Karl Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política 
(Grundrisse) 1857-1858, Tomo i, México, Siglo xxi Editores, 1971 (primera edición en 
castellano), pp. 362-367 y 402.
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retorno. Los d istin tos grados de con cen tración  y cen tra lizació n  del cap ital 

producen contrad icciones de n atu raleza  e in tensidad d istin tas, y cam b ia  

tam bién  la capacidad del s istem a p ara en fren tarlas o absorberlas. No es 

u n a  oscilación  con sucesivos (“p o st”) m ovim ientos que se repiten (“neo”), 

aunque es co n stan te  el objetivo de la g an an cia  y la conservación  del sistem a. 

Y aunque los ideólogos cap ita listas  recu rran  con muy poca originalidad a los 

argum entos previos para ju stificar las reiteraciones pendulares.

El “a ju ste  pend ular” requiere de la m od ificación  de las relaciones 

de poder ex isten tes para poder llevarse a cabo, y las profundiza tras su 

concreción , lo que para el cap italism o supone u na d ia léctica  propia de 

reform a/revolución. Em pero, la d iscip lin a econ óm ica  ca racteriza  a cada una 

de esas reform as com o un cam bio de “in stru m en tos de política eco n óm ica”, 

com o si se tratara  exclusivam ente de asu n tos técn icos, lo que otorga a los 

ideólogos del cap italism o un am plio m argen de m aniobra política, d iscursiva 

e ideológica.

El librecambio se h a im puesto tanto en  el siglo x ix  com o en el x x  

con represión y conservadurism o político (tras 1848 y en  la década de 

1970), porque ese  “poner y rea lizar p lusvalor” exige debilitar la fuerza 

socia l y política  del trabajo  frente al cap ital. La reestru ctu ración  n eoliberal 

se im puso con u na contrarrevolución socia l y política, y se estab ilizó  con 

reformas: recuérdese que en la década de 1990 desde el FMi se habló de u na 

“revolución silen cio sa” que se llevaba a cabo con la “reform a estru ctu ra l”, la 

“reform a del Estado”, etcétera.

Por su parte, la reform a cap italista  ha convergido con la reform a social 

sólo cuando ésta  ha sido útil para la acum ulación y cuando ha tenido un papel 

político preventivo - e s  decir: conservador m ás allá  de los perfiles doctrinarios 

de quienes la p ropu sieran-, en  lo que ha contado la lucidez de ciertos ideó

logos para asum ir la dim ensión política de la estabilización  del sistem a.

John M aynard Keynes escrib ió  El ñn del laissez faire 19 en 1926, tras 

la prim era huelga general (t t e  Great Strike) en la h istoria  de Gran B retaña, 

de nueve d ías en solidaridad con la huelga de los m ineros, p ara criticar la 

m iopía de los “cap itan es de la in d u stria” y sus econ om istas, cu estion ar las 

vacilaciones de los reform adores “an ti laissez faire” y p ara advertir al m ism o

19 John Maynard Keynes, The end of laissez-faire, Hogarth Press, julio 1926. Publicada 
por la Von Mises Foundation en su página electrónica.
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tiem po contra el riesgo de que avan zaran  las posiciones so c ia lis tas. Siendo 

un liberal partidario  del libre com ercio y un abierto opositor a la izquierda y 

a la igualdad social, defendía un cam ino interm edio  en  el que el Estado debía 

cu m plir un papel com plem entario  al m ercado contribuyendo al éxito  de la 

em presa privada. Dos d écad as después, entre 1942 y 1946, cuando la URSS 

em ergía triu n fan te  de la segu nd a guerra m undial y con un enorm e prestigio 

en  O ccidente, el eco n om ista  conservador Joseph Schum peter -q u e  ten ía  

d iscrep an cias teóricas con K ey n es- llam ab a a salvar al cap italism o con u na 

d em ocracia  de élites que lo im p erm eab ilizara  de las dem andas e ideas igua- 

lita ristas , y que fuera “ad m in istrad o” por un “socia lism o resp onsable” 20 no 

antagónico  con el cap italism o, que absorbiera con flictos m ed iante algu nas 

reform as socia les. A clarando que si b ien  podía in terferir su desenvolvi

m iento económ ico en el corto plazo con p olíticas de d istribución  del ingreso, 

sería  en  el largo plazo un factor de control socia l y antídoto contra las revolu

ciones an ticap ita listas. En u na fase de exp an sión  del cap italism o industrial, 

ese  reform ism o socia l conservador era com patible con la acu m ulación  y 

n ecesario  para hacer frente a las luchas y presiones populares.

Por eso, es correcto  que en el im aginario  popular se identifique la 

reform a socia l con sus luchas y con qu istas. El problem a radica en  suponer 

que toda alusión a la reform a h ech a  por los ideólogos bu rgueses sea  in varia

b lem ente a favor de los in tereses populares, lo que da u n a  enorm e ven ta ja  a 

los d om inan tes para apropiarse del lenguaje y sím bolos de los dom inados.

En A m érica Latina, en  efecto, la idea de reform a fue asociad a a 

cam bios radicales, pues en la p rim era m itad del siglo x x  las reform as socia les 

se lograron com o parte de las luchas antio ligárqu icas protagonizadas por las 

clases populares en  a lia n z a  con sectores m edios (la R eform a U niversitaria 

de 1918 es expresiva de ello). El reform ism o socia l avanzó allí donde la 

bu rgu esía  la tin o am erican a  que se desarrolló conduciendo p olíticam ente el 

desp lazam iento  de la oligarquía del Estado, lo hizo tam bién  en fren tad a a las 

presiones im p eria listas  o sorteando esas presiones en  el con texto  de la Gran 

D epresión y las guerras. Esa bu rguesía fue proclive a las reform as socia les 

para reafirm ar su propio papel económ ico y su función  dirigente, y con ello 

se convirtió  en  bu rgu esía  nacion al, no por su origen geográfico sino porque

20 Joseph A. Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia (1942, con un capítulo 
agregado en 1946), Barcelona, Ediciones Orbis, 1983, pp. 454-466.
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asu m ía  que su desarrollo estab a  vinculado al de las clases no propietarias 

com o productoras y consu m id oras, p ara crearse un m ercado interno. Aunque 

no se anuló la lucha de clases, en  varios p aíses la con certación  política  con la 

bu rgu esía  se dio en  torno a un n acion alism o no an ticap ita lista , que m arcó 

d iferencias con el an tiim p eria lism o de las fuerzas co m u n istas y so cia listas  

revolucionarias. A p artir de la década de 1950, la reactivación  del m ercado 

m undial bajo  la nueva hegem onía im p eria lista  de Estados Unidos canceló  

en  su “patio trasero ” latinoam erican o  los espacios de autonom ía relativa de 

la bu rguesía nacional, cuya ex isten cia  y exp an sión  dependió de su crecien te  

subord inación  econ óm ica y política  a l cap ital im p eria lista , agotando su 

ideología reform ista  e in tensifican d o su papel de gendarm e.

La idea de reform a  pasó entonces a p erten ecer exclusivam en te a 

la sem án tica  popular. Las luchas p ara preservar las reform as socia les 

con qu istad as, o para avan zar en  otras nuevas, in ten sificaron  un 

an tiim p eria lism o con m ayor contenido an ticap ita lista , asociado, com o 

necesidad, con la revolución em ancipadora, con el potente estím ulo de la 

Revolución Cubana. Ese era un objetivo com partido por todas las vertientes 

de la izquierda, pero que fueron d iferenciánd ose en  la definición de las 

form as de lucha p ara alcanzarlo .

Cuando se convirtió en un debate táctico

M ientras que en su origen el debate sobre “reform a o revolución” en el m o

vim iento  so c ia lis ta  europeo no era táctico , no era de m edios sino de fines, el 

que se dio en  A m érica Latina en  la segunda m itad del siglo XX, entre qu ie

nes com p artían  los fines, se convirtió en  un debate táctico  de u n a  trágica 

esterilid ad . Pletórico de reduccionism os y fa lsas  d icotom ías, tuvo efectos 

perdurables en  las d ificu ltades an a líticas  de la izquierda, que fueron con ve

n ientem en te explotadas por la derecha.

En la década de 1960, la lín ea  divisoria no p asab a  por d iferencias 

sobre la posibilidad de co n stru ir el socia lism o en el seno del cap italism o 

d ependiente por m edio de reform as, o la n ecesidad de superar al cap italism o 

revolucionando todos sus cim ientos, sino por las “vías de la revolución”. De 

ser ésta  u n a  d iscu sión  tá ctica  obligatoriam ente acotad a a las c ircu n sta n cia s  

h istó rico-co n cretas de cad a país, fue convertida en u na su pu esta definición
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estratég ica  y h asta  ética  de carácter general. En muy pocos p aíses se logró 

zan jar las d iferencias y avan zar en  u na sólida unidad de izquierda, lo que en 

la m ayoría tuvo efectos negativos en la capacidad  para en fren tar la con tra

rrevolución cap ita lista  de las d écadas de los se ten ta  y ochenta.

Esas lim itacion es a n a líticas  tuvieron efectos perdurables para 

en fren tar la fase de estab ilizació n  de las tran sform acion es regresivas dom i

n an tes, en  la que la d erecha incorporó el vocablo “reform a” en sus estra te 

gias conservadoras. Muy sign ificativam ente, en la década de 1990, cuando 

el ascen so  de las luchas populares contra el neoliberalism o se exp resa  en 

avan ces electorales y en la con qu ista  de im p ortan tes espacios in stitu c io 

n ales en parlam entos y gobiernos locales por la izquierda latin o am erican a , 

en  ésta  ap arecen  confrontad as postu ras que corresponden esen cia lm en te  a 

las que en fren taron  a R osa Luxem burgo y Eduard B ern stein . Y  se proyectan  

al nuevo siglo cuando la izquierda con qu ista  gobiernos n acion ales.

Tras la derrota electoral de la revolución sa n d in ista  después de u na 

san g rien ta  contrarrevolución  y el fin de la d ictadura de P in ochet m ed iante 

eleccion es, am bos en 1990 ; de la derrota de Sendero Lum inoso en Perú por 

el gobierno de Fujim ori; así com o de las negociaciones de paz en G uatem ala 

y entre el Frente Farabundo M artí p ara la L iberación N acional y el gobierno 

d erech ista  de A rena en El Salvador en  1992, que com pletaron el cuadro de 

“tran sicion es a la d em ocracia”, la d erecha proclam ó eu fórica la resolución 

definitiva de aquel debate de los sesen ta  en  A m érica Latina, y no pocos 

izqu ierd istas así lo entendieron . La d erecha tendió u na tram p a a la izquierda 

explotando sus errores an alíticos.

La utopía desarm ada  de Jorge G. C astañeda (1993) 21 fue un in stru 

m ento para ello. Con ese sugerente título, si bien  en un sentido aludía al 

“d esarm e” ideológico de la “utopía” de izquierda por el desm oronam iento  

del “socia lism o rea l”, m ás literalm ente se regodeaba con el “fracaso ” de la 

lucha arm ad a y con la conversión de los antiguos guerrilleros en  pacíficos 

dem ócratas y h asta  en  prósperos em presarios; y que habiendo superado su 

in fan tilism o  anterior ad m itían  la teoría de los dos dem onios  que exp lica  la 

bru tal contrarrevolución  de los se ten ta  y och enta  com o resp u esta  lógica del 

s istem a a las acciones arm ad as. El p arteagu as entre la “v ie ja” y esa  “nueva

21 Jorge G. Castañeda, La utopía desarmada. Intrigas, dilema y promesas déla izquierda 
en América Latina, México, Joaquín Mortiz, 1993.
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izquierda d em ocrática” qu edaba confirm ado com o regla por las e x cep 

ciones de la revolución cu b an a y de las fu erzas insu rgentes co lom bianas, 

cuyas respectivas caíd a y derrota v atic in ab a  in m in en tes. Estos argum entos 

gozaron de acep tación  entre num erosos segm entos de la izquierda durante 

la década de los noventa h a sta  que, en el nuevo siglo, el inédito proceso boli- 

variano en V enezuela cam bió los térm in os del debate “reform a o revolución”. 

Y  adem ás C astañeda dejó de ser citado cuando se exhibió  com o prohom bre 

de Estados Unidos, no tan  sólo de la Tercera Vía neod em ócrata representada 

por W illiam  Clinton sino del gobierno de George W. Bush, desde su cargo de 

can ciller m exican o  (2 0 0 0 -2 0 0 3 ) en la presid encia de V icente Fox.

En la década de los noventa, el debate reform a/revolución en A m érica 

L atin a era sobre fines pero todavía encubierto  por u na d iscu sión  sobre 

m edios. Dada ya por d escartad a la cu estión  de las vías, la d iscu sión  sobre los 

objetivos tam bién  estab a  “resuelta” por la autoexclusión  de la “revolución” 

tras el d errum be del “socia lism o rea l” que había sido su  “m ateria lizació n ”. 

D esaparecido el “m odelo” com o m eta, en  los térm inos de B ern ste in  p arecían  

evid enciarse tanto los errores de las prem isas  del socia lism o revolucionario, 

com o la validez de las tareas p ara prom over la reform a del cap italism o para 

m oralizarlo , en  lo que el m ovim iento lo sería todo. El térm in o pragm atism o 

entró en el vocabulario  v irtuoso de la izquierda la tin o am erican a , com o 

sinónim o de in crem en talism o rea lista  en  un cap italism o “nuevo” que se 

h abía renovado con la “era del con ocim ien to” 22 que, se decía, hab ía  m odi

ficado las condiciones econ óm icas y socia les en  las que se b a sa b a n  las 

prem isas  del socia lism o revolucionario decim onónico, y había  encontrado 

m ecan ism o s adaptativos irreversibles. Paradójicam ente, m uchos de los neo- 

b ern ste in ian o s 23 -c o n sc ie n te s  o d e fa d o -  reiv in d icaban  tam bién  a Rosa 

Luxem burgo, pero en sus debates con L enin  respecto  a los problem as de la

22 Los ideólogos de la derecha exaltaron los nuevos conocimientos como el único 
factor productivo dinámico, no agotable, que internamente desplaza la pugna 
por la distribución de la renta con la concertación colectiva como intercambio de 
conocimientos entre “agentes” (entre ellos los trabajadores); y que externamente 
desplaza la pugna en torno a la distribución de la renta proveniente de los recursos 
naturales con el esfuerzo por incrementar la competitividad, la productividad y la 
modernización tecnológica. Así lo planteaba el presidente del BID, Enrique V. Iglesias, 
en su libro Reflexiones sobre el desarrollo económico. Hacia un nuevo consenso 
latinoamericano, Washington DC, Banco Interamericano de Desarrollo, 1992.

23 Los neo-bernsteinianos deslindan de la postura belicista de Bernstein calificándola 
como una desviación de derecha, pero adoptan su revisionismo con sus consecuencias 
prácticas de aceptación del capitalismo reformable.

Contracorriente de la hegem onía conservadora



381

d em ocracia  en  el socia lism o soviético, con u n a  racion alización  a posteriori 

del esta lin ism o . Así, sólo quedaba com o opción el “socia lism o lib era l”.

Las nuevas ad hesiones liberales se argum entaron  com o rechazo a 

las vu lgarizaciones del m arxism o y a las fallidas críticas que se les hicieron 

desde la anterior “nueva izquierda” 26, pero exp resab an  fu nd am en talm ente 

la in flu en cia  de los ideólogos del cap italism o, que lograron im poner sus 

“exp licacio n es” sobre aquellos errores y “llenar esos vacíos” con sus propias 

“a ltern ativ as”.

El actu al estallido de la crisis  general del cap italism o p arecería  recon- 

ducir el debate al dem ostrar, u na vez m ás, la falsedad de los postulados de 

B ern ste in  sobre la capacidad  p erm an en te del cap italism o p ara desarrollarse 

con jurando sus crisis , pero aún d ista  m ucho de cu estion ar sus conclusiones 

sobre las “tareas de la socia ld em ocracia”. Peor aún, la crisis  actu al está  

dando nuevos bríos y auditorios a los prom otores de las reform as del cap i

ta lism o con a lgu nas regulaciones, que sin to n izan  d iscu rsivam ente con la 

izquierda que proclam a el fin del neoliberalism o, al que resp o n sab ilizan  de 

los exceso s y corrupción del cap italism o (al que, de todas m aneras, los posli

berales le asign an  superioridad sobre “el ineficiente socia lism o rea l” para 

proveer “bienes m ateria les y libertad ”).

El posliberalismo

La crisis  que esta lla  en  2 0 0 8  h a puesto a la orden del d ía la d iscu sión  s is té 

m ica  sobre la necesid ad  de “reform a” del cap italism o para volver a su punto 

de equilibrio.

A lgunos, desde el cam po crítico , h an  declarado que el neoliberalism o 

está  m uerto. Pese al colapso no se p iensa  en  el derrum be, y dom ina la idea 

del n ecesario  ingreso a un post-neoliberalism o, aunque no se sep a en qué

24 El embrollo taxonómico es correlativo a los reduccionismos analíticos. Anteriormente,
se autodenominaron “nueva izquierda” quienes a partir del tema de las vías rompieron 
con los partidos comunistas por considerarlos la “vieja izquierda reformista”, aunque 
compartían el objetivo anticapitalista. En la década de los noventa, por el contrario, la
“nueva izquierda” es la que renuncia a la revolución (“violenta”) y se hace “democrática” 
(“pacífica”), integrándose pragmáticamente a las reglas del juego institucional del 
sistema; además del reduccionismo de lo democrático a lo institucional, se presupone 
la inviabilidad del anticapitalismo. sobre todo después del levantamiento zapatista
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co n siste  eso posterior. La in certid u m bre es in evitab le  porque dependerá de 

d ecision es y relaciones de poder. Pero la d ificu ltad  para p en sar el fu turo en 

cu anto  a d ireccion es p osibles y optar por tratar de recorrer algu na, tiene 

que ver con la fa lta  de claridad sobre lo que e s tá  agotado. No hay acuerdo 

sobre qué es el n eoliberalism o: si es la fase  h istó rica  a ctu a l del cap italism o 

p ese a lo restrictivo  de su d en om in ación , o si sólo es un con ju nto  de in stru 

m entos de p o líticas eco n óm icas que p od rían  m od elarse en  com bin acion es 

d istin tas a las actu a les. La m eta  y el cam in o  qu ed an  así confund id os entre 

sí. Entre las m uchas in terrogan tes y tesis  que adm ite es ta  d iscu sión  hoy día, 

adelanto aqu í tres que m e p arecen  sign ificativas y que e s tá n  v incu lad as 

entre sí: a) ¿La idea m ism a de p os-neoliberalism o denota u n a  superación  de 

lo que, si no claram en te  definido, al m enos se vive com o n eoliberalism o?; b) 

¿Puede ser superado el n eoliberalism o con  regulaciones al cap ita l esp ecu 

lativo -v is ib le  resp onsable  de la c r is is -  y favoreciendo al cap ita l productivo 

de la “econ om ía rea l”?; c) ¿Puede h aber an ti-n eolib eralism o o estrateg ias 

p osliberales sin  an ticap ita lism o?

Lo que revela la dificu ltad  actu al p ara caracterizar al neoliberalism o 

es la enorm e in flu en cia  que ha tenido la prolongada ofensiva ideológica 

de los d om inan tes p ara im poner el terreno de an á lis is , al haber definido 

qué debía y debe entenderse por “n eoliberalism o”, y cu áles eran  y son las 

altern ativas “p osliberales”.

Y esto  v iene ocurriendo desde hace m ás de diez años, desde las crisis 

fin an cieras de 1995 y 1997. Ya desde entonces fueron acrem ente cuestionados 

los tecn ó cratas y se reclam ó por “m ás política” y por u n a  in tervención  

regulatoria del Estado; se prom ovieron políticas públicas  porque el m ercado 

es “im p erfecto”; con cam in o s “in term ed ios” o terceras v ías: “tanto  m ercado 

com o sea  posible, tan to  Estado com o sea  n ecesario ”; se desarrollaron  

program as de aten ción  a la pobreza y todo se h acía  p ara “generar em pleo”. 

M ás: el “nuevo C onsenso Posliberal” fue oficializado en la Segunda Cumbre 

de las A m éricas de 1998 en Santiago de Chile, durante la presid encia de 

W illiam  Clinton, com o la estrategia  “progresista” para A m érica Latina, para

en 1994, aparece otra denominación de “nueva izquierda” en la “izquierda social”, 
caracterizada en ocasiones por la diversidad de sujetos “no clasistas” que la componen 
(indígenas, mujeres, ambientalistas, defensores de derechos humanos, etc.), o por 
el ámbito y naturaleza de su accionar como basismo y rechazo a los partidos y a las 
instituciones políticas estatales; en esta denominación de “nueva izquierda”, en 
algunos casos esos dos tipos de rasgos coinciden con el anticapitalismo y en otros no.
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“ir m ás allá  del C onsenso de W ashington”. Los éxitos de ese progresism o  

exp lican  en algu na m edida la crisis  actu al, aunque las responsabilidades 

son siem pre de “otros”. Pero hoy vuelven a ap arecer m uchas de aquellas 

ideas en las d iscu sion es sobre “alternativas p osn eoliberales”.

No hay espacio  suficiente p ara d escribir aquí el proceso de gestación  

y e jecu ción  del C onsenso Posliberal, u n a  estrategia  articu lad a entre 

los centros del poder cap ita lista  -p a ís e s , em presas tran sn acio n ales, 

in stitu cion es finan cieras in te rn a c io n a le s- y las élites econ óm icas, políticas 

e in te lectu ales de A m érica Latina, p ara  lo cu al rem ito a algunos trabajos 

de m i autoría.- Este proceso dem uestra que las “reform as p osliberales” se 

im pu lsaron  para reforzar p o líticam ente a los ben eficiarios del denom inado 

C onsenso de W ashington  pese a que se hicieron  para “ir m ás a llá” de él. 

Era u na estrateg ia  política  para  hacer frente a la crisis  de gobernabilidad 

(de la estabilid ad  de la dom inación) que em ergía en la segu nd a m itad de 

los noventa por el ascen so  de los rech azos y resisten cias populares en 

A m érica L atin a al neoliberalism o; la crisis fin an ciera  de M éxico en  1995, 

que se extendió  a Brasil y A rgentina, así com o la que estalló  en  A sia en 1997, 

configuraban  un contexto  de m ayor inestab ilid ad  econ óm ica que agregaba 

riesgos políticos al cap ital tran sn acio n al en  la región. La estrateg ia  incluye 

u n a  in ten sa  ofensiva ideológica de la d erecha para  recuperar in flu en cia  

política y para incid ir en  los debates sobre “alternativas al n eoliberalism o”, 

de m odo de hacerlas in ocu as p ara el cap italism o. Esa estrategia  posliberal ha 

pasado por d istin tos m om entos y én fasis, y es evidente que sigue operando 

refrescad a por la crisis  de 2 0 0 8 .

La gestación  del “nuevo con sen so  posliberal” com ien za claram en te 

en  1996, en el que se m ultip lican  los espacios de elaboración  de la élite 

política, em p resarial e in te lectu al la tin o am erican a  con sus pares europeos 

y estad ou nid enses. El “nuevo co n sen so ” cobra relevancia  pública desde el 

B anco M undial en  1997, tras la llegada de Joseph Stiglitz com o V icepresidente 

y E conom ista  Jefe del Banco, tras dejar el cargo de Jefe de A sesores Económ icos 

del presidente Clinton. Stiglitz es un ideólogo de la Tercera Vía con la que se 

im pulsó la exp an sión  global de Estados Unidos en  los noventa. La publicación 

por el B anco M undial del Inform e sobre el desarrollo m undial 1997: El 

Estado en  un m undo  en  transform ación  im p acta  com o el prim er m anifiesto  

“an tin eo lib era l” contrario  a lo que Soros denom inó fu n d am en ta lism o  de

B Se han suprimido las referencias, contenidas ya en este volumen.
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m ercado pocos m eses después. En septiem bre de 1998, el bm pu blica  el 

todavía m ás im p actan te  Más allá del Consenso de Washington. La hora de 

la reforma institucional25, dedicado esp ecíficam en te  a A m érica L atina. Sus 

autores son G uillerm o Perry, E con om ista  Jefe para la O ficina R egional para 

A m érica L atin a y el Caribe, y Shahid  Javed Burki, v icepresidente de esa  

com isión . El propósito de estos docu m entos resu lta  m ás nítido a la luz de 

un texto  de noviem bre de 1996, m ucho m enos conocido, elaborado tam bién  

por Perry y Javed Burki, titu lado La larga m archa26.

En éste  se d ice que la eu foria  por el crecim ien to  econ óm ico  que hubo 

h a sta  1993 había  term in ad o con  la crisis  fin an ciera  de 1995, que co n ten ía  el 

riesgo de la sa lid a  n eta  de cap ita les de A m érica L atin a porque no co n tab an  

con las segurid ad es requeridas en  los derechos de propiedad. Las reform as 

de com ien zos de los noventa se h ab ían  hecho p ara atraer cap ital e x tra n 

jero; pero debían  h acerse  otras com p lem en tarias para  retenerlo. É stas no 

eran  co n trarias sino con tin u ación  de las p rim eras. El Estado debía “regular 

y su p erv isar” para  ofrecer las g aran tías para  un “sano  m ercado fin an ciero ” 

que no a fec ta ra  la co n fian za  en la ap ertu ra  com ercia l. Para ev itar corridas 

b a n ca ria s  eran  n ecesario s  seguros esta ta les , com o el Fondo B an cario  de 

P rotección  al Ahorro que M éxico h ab ía  im plem entado recuperando la 

estab ilid ad  (que por cierto  le costó m ás de 100 m il m illon es de dólares al 

país) y m edidas p ara exten d er la p en etración  del m ercado finan ciero . Para 

“proteger” al p aís de la in estab ilid ad  fin an ciera  in tern acio n a l se n e ce s i

ta b a  am pliar el fin an ciam ien to  in terno con la privatización  de los fondos 

de p en sion es y seguros. P ara asegu rar la inversión  e x tra n jera  en  in fra e s 

tru ctu ra  y en serv icios públicos y socia les , que co n trib u iría  a m an ten er la 

n ece sa r ia  d iscip lin a  fiscal, debían  reform arse los m arcos regulatorios para 

am p liar la inversión  privada y crear fondos e sta ta les  de m an ejo  de riesgos. 

Es decir, que las “regulaciones fin a n ciera s” se reclam an  para fo rta lecer al 

cap ita l financiero .

Esa asociación  público-privada en in fraestru ctu ra  y en servicios 

públicos y socia les liberaría  al gobierno de ser el proveedor exclusivo o

25 Shahid Javed Burki y Guillermo Perry, Más allá del Consenso de Washington. La hora 
déla reforma institucional. Washington DC, Banco Mundial, septiembre de 1998.

26 Shahid Javed Burki y Guillermo E. Perry, The Long March: A Reform Agenda for 
Latin America and the Caribbean in the Next Decade, Washington DC, $ e  World 
Bank, August 1997.
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principal, pero el nuevo papel del Estado “en la regulación  de la provisión y 

en  g arantizar que los proveedores privados no abandonen a los pobres” será 

un papel “m ás exigen te” que el de proveedor. Sería  el ingreso a u na ép oca de 

“posprivatización”, en  la que la provisión la h arán  los privados, “que lo hacen  

m ejo r”, con el fin an ciam ien to  público y sin  que esa  in fraestru ctu ra  y servicios 

perdieran  el esta tu s juríd ico  esta ta l. Esta es u na de las caracterís ticas  del 

Estado social de derecho  consagrado por la Constitución de 1991 en Colombia, 

en  cuya elaboración  había  participado Guillerm o Perry com o m iem bro de la 

A sam blea Constituyente, quien  p osteriorm ente fue m in istro  de H acienda y 

Crédito Público del gobierno de Ernesto Sam per h a sta  1995, cuando pasó al 

B anco M undial.

Conviene retener es ta  idea de asociacio n es público-privadas 

com o “p osp rivatización” porque, su p u estam en te ale jad a de la obsesión  

privatizadora n eoliberal, es uno de los e jes  del social-liberalism o: desarrollar 

políticas socia les  focalizad as con fin an ciam ien to  público, con lo que se 

tran sfieren  in m en sas  su m as del fondo de consum o de los trabajadores y de 

los consum id ores pobres -v ía  im puestos al salario , im puestos ind irectos y 

ta r ifa s -  al cap ital que provee los servicios para los extrem ad am en te  pobres. 

P olíticas socia llib era les  que favorecen u na m ayor con cen tración  del capital, 

al m ism o tiem po que leg itim an  a los gobiernos y les crean  u na b ase  social 

clien telar y desorganizada políticam ente.

Para retener al cap ital externo, con tinú a La larga m archa, habría  

que avan zar prioritariam ente en la reform a del m ercado laboral (m ayor 

flexib ilización  y d ism inu ción  de costos para el capital); en  la reform a 

ju ríd ica  y ad m in istrativa  que g aran tizara  e h iciera m ás eficientes los 

derechos de propiedad del cap ital; en  políticas de atención  a la pobreza 

para reducir la in estab ilid ad  socia l; en  reform as educativas que generaran  

“cap ital hu m ano” 21. Y  de m an era  muy im portante, en p olíticas de titu lación  

de tierras para in troducirlas al m ercado inm obiliario , sin  decir obviam ente 

que eso favorecerá la apropiación legal de los recursos n aturales. Como 

con cepción  general de la acción  del Estado, Perry y B u rfi in d ican  que la 

d escen tra lización  es positiva p ara reducir las presiones sobre el gobierno

27 El “capital humano” alude, en la teoría neoclásica, sólo a aquellas habilidades que posee
el “factor trabajo” que al mercado le interesa emplear. Tanto los neoliberales como los 
socialliberales asignan al Estado la función de financiarlas (educación, salud), pero 
sólo las que interesan al mercado pues de lo contrario ese es un “costo de oportunidad”
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cen tral, pero que éste debe con cen trar m ás las d ecisiones econ óm icas 

fu nd am en tales, s in  som eterlas al sistem a político, m áxim e en condiciones 

de ingobernabilidad.

En el In form e del BM de 1997, que se rea liza  bajo  la d irección  

general de Joseph Stiglitz, se p lantea que la b en éfica  g lobalización  aún no ha 

concluido, y se da la señ al de a larm a de que la n ecesaria  apertu ra econ óm ica 

está  en riesgo por posibles reacciones de varios p aíses an te  la crisis 

finan ciera . Movido por esta  preocupación  es que afirm a que “La oscilación  

del péndulo h acia  el Estado m in im a lis ta  de los och enta  ha ido dem asiado 

le jos” 2 ;. Es responsabilidad  del Estado evitar esos peligros m ed iante un 

nuevo papel regulatorio con reform as de segu nd a generación, en  las m ism as 

lín eas tem áticas p lantead as por La larga m archa. Las acciones deben 

contem p lar las c ircu n sta n cia s  políticas de cad a país para eludir eficazm ente 

los obstácu los, por lo que deben ser h ech as “a la m edida” de cad a uno, y no 

de m anera  uniform e com o las h an  recom endado los tecn ó cratas del FMI. 

Esa es la crítica  principal que se le hace: en el cómo, y no en el qué.

En Más allá del Consenso de W ashington, Perry y B u rfi sólo m encionan  

su docum ento anterior, pero sign ificativam ente no incluyen en éste su 

apología al cap ital financiero  ni dem ás recom end aciones econ óm icas 

de aquél, sino que despliegan u n a  potente retórica resp onsabilizand o 

a los “gobiernos m alos” por el síndrom e de ilegalidad que no garantiza  

p lenam ente la propiedad (déficit legales, burocratism o e in eficacia  

ju d icial); la in form ación  es in su ficien te  (transparencia), com o tam bién  lo 

es la confiabilidad  de la bu rocracia  m edia y ba ja  (corrupción); p ersisten  las 

im posiciones de los in tereses creados (p atrim on ialism os particu laristas) 

que se oponen al in terés general; los políticos no garan tizan  sus 

com prom isos porque los subord inan  a los vaivenes de los tiem pos electorales 

(clientelism o). Estos altos costos de tran sacció n  d esalien tan  la inversión, se 

debilita el crecim ien to , la pobreza no se resuelve. Los gobiernos d eberán  ser

desperdiciado. La “equidad” liberal o socialliberal, la “igualdad de oportunidades”, 
consiste en que todos tengan acceso a esas habilidades mínimas, y a partir de ahí 
dejando librados al desempeño de los individuos en el mercado cuáles sean los 
resultados en bienestar que alcancen. Con la “posprivatización” posliberal, la “igualdad 
de oportunidades” es un lucrativo negocio para el capital.

28 Banco Mundial, Informe sobre el desarrollo mundial 1997: El Estado en un mundo en
transformación, p. 26.
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reform ados, para lo cu al se n ecesita  “fortalecer a la sociedad civ il”, típico 

eu fem ism o para referirse a los em presarios, ad em ás de las señalad as 

organizaciones no g u bern am en tales, a lgu nas incluso prom ovidas por el bm. 

M uchos de los críticos del neoliberalism o en A m érica L atin a se identificaron 

con ese diagnóstico, hech o  a la m edida  por la d erecha p ara conducir las 

críticas de los dom inados. Pero lo fu nd am en tal del docum ento son sus 

recom end aciones para m an e jar los obstácu los políticos a las reform as: la 

m od ificación  de la velocidad y secuencia  de las reform as para legitim arlas; 

acciones para con qu istar ind ecisos y p ara n eu tralizar oponentes; el papel 

de la política  y del s istem a político p ara aceitar las reform as. Se trata  de un 

m anu al táctico  conservador pero “crítico ” del “C onsenso de W ashington”.

El ir “m ás a llá” (beyond) no es contra, sino corregir lo n ecesario  para 

con tinu ar con las reform as de p rim era generación  identificadas com o 

“n eolib era les”. Estos posliberales críticos del “m ercado p erfecto ” -su p u esto  

n eoclásico  que ni siqu iera Hayek com p artía  2< -  señ a lan  las “im p erfeccion es” 

del m ercado (costos de tran sacció n , in form ación  im p erfecta , etc.) 

p recisam en te para corregirlas, no p ara negar al m ercado, esto  es, al dom inio 

del cap ital. Para ello apelan  al Estado y a la política, en  eso co n siste  su  Nueva 

E conom ía Política n eo in stitu cio n alista .

Su gran éxito  ideológico fue reducir el neoliberalism o a su focalización  

en el “C onsenso de W ashington”, por un lado; y a presentarlo  com o una 

im posición  “ex tern a ”, por otro. Pero el cu estion am ien to  posliberal al 

decálogo de p olíticas del “C onsenso de W ashington” se lim itó a su déficit de 

“regulación  fin an ciera”, adem ás en los térm inos en  que la en tend ían , no a las 

otras políticas. Por su parte, al “ex terio rizar” al neoliberalism o se excu lp a a 

la gran bu rguesía la tin o am erican a  -c o n  sus respectivas e sca la s  relativas a 

cad a p a ís -  y se ocu lta  la fusión  de sus in tereses en esa  clase  m undial para 

u n a  reproducción cap ita lista  que acrecien ta  las g an an cias con m últiples 

m ecan ism o s de expropiación. Y  se hace p asar por alto que las “ex te rn a s” 

in stitu cion es fin an cieras in tern acio n ales tienen  en sus puestos directivos, 

m andos m edios y aseso res a la tinoam erican os. La “exteriorización ” incluye 

p erso n alizar com o responsable del neoliberalism o al f m i , en  tanto que los 

posliberales Banco M undial y b id  se au toexim en .

29 Véase: F. Hayek, “La competencia como proceso de descubrimiento”, en Estudios 
Públicos núm. 50, Santiago de Chile, Centro de Estudios Públicos, otoño 1993, pp. 
5-21.
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E sas focalización  y ex teriorización  no se habían  hecho en la 

prim era m itad de la década de 1990. De hecho, h asta  1996, salvo contadas 

excep cion es no se h ablaba del “C onsenso de W ashington”, y la e jecu ción  de 

esas p olíticas había  sido ju stificad a  com o u n a necesidad  realista de A m érica 

L atin a em an ad a de los efectos de la “décad a perdida”: estan cam ien to  en 

el crecim ien to , d escap ita lización  por deuda y em pobrecim iento . Que se 

los atribu ían  al recesivo “m onetarism o de laissez faire” (aunque n u n ca 

fue au sen cia  de in tervención  estatal), que era el modo com o se definió al 

neoliberalism o en las décadas de los seten ta  y ochenta, siem pre a p artir de 

los in stru m en tos de política  económ ica.

Contra aquel “m on etarism o de laissez faire”, a com ien zos de la década 

de 1990  los ideólogos del cap italism o prom ovieron un “nuevo co n sen so ” 

para el “crecim ien to ” y p ara “resolver la p obreza”. La “reform a estru ctu ra l” 

era p ara  producir para la exp ortación  (nótese que era un con sen so  p ara lo 

“productivo”), que dada la d escap ita lización  por la deuda debía fin an ciarse  

con cap ital externo; para que éste  no m igrara a los ex  p aíses so cia listas, 

se le debía atraer con ap ertu ra  y liberalización ; h asta  que el crecim ien to  

produjera la d erram a de riqueza a toda la sociedad, así com o p ara m anten er 

el sano equilibrio  fisca l y el control de la inflación, la pobreza sería  atendida 

con los recu rsos obtenidos de las privatizaciones y con la in tervención  del 

Estado con políticas p ú blicas fo ca lizad as (equidad socia lliberal); el Estado 

ten ía  u na fu nción  de prom oción (subsidiaria) que cum plir, para lo cu al debía 

reform arse. Ese “nuevo co n sen so ” de la prim era m itad de la década de 1990  

era contrario  al laissez faire y al populism o. En tanto  que era form ulado 

para corregir los efectos del “n eoliberalism o” de los años seten ta  y ochenta, 

aunque p arezca  absurdo, el que después fue oficialm ente denom inado 

C onsenso de W ashington  h abría  sido, ateniénd onos literalm ente a los 

d iscu rsos, el prim er “p osliberalism o”.

En la prom oción de ese nuevo con sen so  com o resp u esta  n ecesaria  

y rea lista  de A m érica Latina, el ex  can ciller uruguayo y presidente del bid  

desde 1988, Enrique V. Ig lesias, decía  en  1992 que:

...estas respuestas no se originan unilateralmente en las instituciones 
bancarias estadounidenses ni en los organismos financieros internacio
nales, sino en una combinación -e n  proporciones discutibles- entre sus 
recomendaciones y los esfuerzos de modernización económica y de apertura 
externa realizados en distintas etapas por los propios países latinoameri
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canos. Lo que es más, tampoco [Consenso de Washington] se trata de una 
denominación generalmente aceptada, sino de un título afortunado puesto 
a este conjunto de prescripciones por una institución y por un autor perte
neciente a ella. Se trata, con todo, de un nombre apropiado para identificar 
fácilmente el conjunto de medidas propuesto en los últimos años a los países 
latinoamericanos. Parecería más apropiado concluir en que estas medidas 
se han ido gestando en respuesta a la gradual formación de un consenso 
político y económico latinoamericano. En el fondo, el “Consenso de Wash
ington”, más que un conjunto de ideas y prescripciones nuevas, representa la 
recuperación de la fuerte influencia que siempre ejerció en nuestros países 
el “mainstream economics” frente a las alternativas planteadas por la teoría 
latinoamericana del desarrollo. 30

Iglesias, del p osliberal bid en la segu nd a m itad de los noventa, antes 

se congratu laba porque la afortu nad a co in cid encia  entre la resp uesta  

endógena la tin o am erican a  y las recom end aciones ex tern a s  la h aría  m ás 

viable. Eso m ism o defiende John W illiam son : dice que acuñó la frase 

para sin tetizar lo expresado por la tin oam erican os en  un sem in ario  en 

W ashington  en noviem bre de 1989 31 y que -a c la ró  años d e sp u é s- ten ía  por 

objetivo sen sib ilizar a la nueva ad m in istración  de Estados Unidos sobre el 

proceso de reform a en m arch a  en A m érica Latina. Dígase que fue tan  eficaz 

la sensib ilización , que plasm ó poco después (1990) en  la Iniciativa para  

las A m éricas  del presidente George H. Bush (padre) p ara crear un área  de 

libre com ercio desde A laska a T ierra del Fuego. W illiam son  rechazó  que 

se le ad judicara la paternidad n om in al del neoliberalism o 34. Y  ya en  plan

30 E. iglesias, Reflexiones sobre el desarrollo económico. Hacia un nuevo consenso 
latinoamericano, op. cit., p. 56.

31 John Williamson, "What the Washington Consensus Means by Policy ReformsA" 
en J. Williamson (ed.), Latin American Adjustment: How Much has Happened, 
Washington DC, $ e  institute for International Economics, 1990. En éste se refiere 
a los diez temas de política económica sobre los que había consenso: 1) disciplina 
presupuestaria; 2) cambios en las prioridades del gasto público (de áreas menos 
productivas a sanidad, educación e infraestructuras); 3) reforma fiscal encaminada a 
buscar bases imponibles amplias y tipos marginales moderados; 4) liberalización de 
los tipos de interés; 5) búsqueda y mantenimiento de tipos de cambio competitivos; 6) 
liberalización comercial; 7) apertura a la entrada de inversiones extranjeras directas; 8) 
privatizaciones; 9) desregulaciones; 10) garantía de los derechos de propiedad.

32 Williamson no estaba de acuerdo con que se interpretara “que las reformas de
liberalización económica de las dos décadas pasadas fueron impuestas por las
instituciones de Washington, en lugar de haber sido el resultado de un proceso de 
convergencia intelectual, que es lo que yo creo que subyace a las reformas [...] y en el 
que participó también el Banco Mundial”. Decía molestarle que el “término haya sido
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autocrítico se lam entó de que, en la form ulación  del decálogo, él no hubiera 

tenido m ás cuidado en atender a los tiem pos y recaudos con que debían 

h acerse las reform as para  evitar crisis  fin an cieras 33, pero sólo eso.

Como se ve, en  el terreno discursivo los estrategas cap ita listas  no 

son dogm áticos: cam b ian  de argum entos, critican  lo que an tes propusieron 

cuando son in ocu ltab les sus efectos negativos y generan  problem as 

políticos, y o frecen  “ahora sí” la “nueva oportunidad h istó rica” de cam bio. 

De con sen so  en con sen so . E stas co n stan tes m etam orfosis d iscursivas para 

dirigir desde el s istem a las críticas al neoliberalism o son posibles porque 

exp lotan  el carácter con testatario  de bu ena parte del pensam iento  crítico: 

que co n testa  a los asertos sistém icos atrapado en su terreno d iscursivo y en 

su in iciativa ideológica.

Volviendo a las “reform as de segunda generación” p ara ir “m ás allá  

del C onsenso de W ashington”, éstas  h ab rían  sido, siguiendo la secu en cia , 

el segundo posliberalism o. Pero tras un lustro de im plem entación , fue 

cuestionado por los que lo prom ovieron. En el nuevo siglo, para responder 

a la exp an sión  de las m ovilizaciones m undiales contra la g lobalización  y a 

las crisis  socia les y p olíticas que e s ta lla n  en A m érica Latina, los posliberales 

dicen  que las reform as a las reform as estuvieron  m al h ech as o incom pletas 

y que resu ltaron  en un “neoliberalism o plus”. E ntonces para con qu istar 

auditorios se solid arizan  con el m alestar en la globalización  (Stiglitz dixit), y 

se introducen al élan  anti-g lobalización  ad jetivándola com o “g lobalización  

neoliberal” por el peso decisivo del cap ital financiero , que sigue produciendo 

convulsiones. Así, “n eoliberalism o” es ahora sólo esp ecu lación , que se la 

ach aca  a la irresponsabilid ad  de los “m alos e jecu tivos”, resguardando la 

credibilidad del capital.

Y  tras esa  crítica  posliberal al posliberalism o, se abre paso u na nueva 

fase de posliberalism o: la “superación del n eoliberalism o” vendrá con 

co n trarrestar la esp ecu lación  fin an ciera  con m ayor inversión “productiva”.

investido de un significado que es notablemente diferente del que yo pretendí y que hoy 
sea usado como sinónimo de lo que a menudo se llama 'neoliberalismo' en América 
Latina, o lo que George Soros (1998) ha llamado 'fundamentalismo de mercado'”. En: 
“What Should the World Bank $ in k  about the Washington Consensus”, Washington 
DC, The World Bank Research Observer, vol.15, no.2 (August 2000), pp. 251-252.

33 J. Williamson, “Did the Washington Consensus Fail?”, conferencia del 6 de noviem
bre de 2002 publicada en la página electrónica del Peterson Institute for International 
Economics.
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El p osliberalism o se m an ifiesta  ahora com o un “neod esarro llism o”, opuesto 

tam bién  al laissez faire y al populism o.

El neodesarrollismo posliberal

El n eod esarrollism o está  orientado a la inversión en in fraestru ctu ra  

en  energéticos y exp lotaciones h íd ricas, en m in ería , en  m onocultivos 

g enéticam ente m odificados, y en  un sistem a m ultim odal de com un icacion es 

y tran sp ortes p ara abaratar la extracció n  de aquellos productos y de otras 

form as de biodiversidad desde la región.

Donde no son p o líticam ente factib les las privatizaciones de territorios 

y recu rsos n aturales, bajo  la lógica de la “posp rivatización” se prom ueven 

“aso ciacio n es” del Estado con las inversiones privadas del cap ital trasn acion al 

-in c lu id a s  las em presas translatinas, com o las ha denom inado la c e p a l -  en 

las que el Estado fin an cia  u na parte de la inversión; o “aso ciacio n es” en las 

que el Estado tran sfiere la exp lotación  y com ercia lización  de los recursos 

n atu rales con la enajenación del uso, por la que cobra im puestos, pero sin  

haber sido en a jen ad a su propiedad legal. A lgunas “aso ciacio n es” del Estado 

con cap ital extern o  se h acen  con esas em presas form alm ente esta ta les  pero 

bajo  control privado, por lo que ese tipo de asociación  “pública-pública” 

segu irá estand o en algu na de las m odalidades anteriores.

El nuevo p osliberalism o n eod esarro llista  tiene dos polos de hegem onía 

regional: Brasil, que im pu lsa en el año 2 0 0 0  la In iciativa para la Integración 

R egional de Sud am érica (iir s a ); y M éxico que ofic ia liza  en 2 0 0 2  el Plan 

Puebla P an am á (proyectado años an tes, y rebautizado recientem en te com o 

Proyecto M esoam érica), vanguardizado por Carlos Slim  con su Im pulsora 

para el D esarrollo y el Em pleo en A m érica L atin a (id e a l ).

La inversión en in fraestru ctu ra  es de valorización  m ás lenta. Perm ite 

“sacar plusvalor” del m ercado. Pone a salvo a u na parte del cap ital de los 

riesgos esp ecu lativos y de su rápida desvalorización. Es u n a  estrateg ia  de 

acu m ulación  a m ás largo plazo pero de g an an cias seguras por la “asociació n ” 

con el Estado.

Esa inversión que se hace en A m érica L atin a no está  dirigida a 

resolver necesid ades socia les; genera poco em pleo por su a lta  tecn ificación ; 

y es u n a  estrateg ia  n eoco lon ia lista  de acum ulación p o r desposesión, com o
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la d enom ina David Harvey 34, en  cu anto  u na “acu m ulación  orig in aria” 

p erm an en te de control territorial y saqueo, para abatir al cap ital sus 

costos en energéticos, m aterias prim as, agua y biodiversidad, recu rsos 

adem ás escaso s. Y  que se lleva a cabo de m an era  s im u ltán ea  con la brutal 

desposesión  de la fu erza de trabajo  latin o am erican a . El in tervencion ism o 

m ilitar es un in stru m ento  de esta  acu m ulación  por desposesión.

Esas inversiones productivas del gran capital son vistas por varios de los 

nuevos gobiernos nacionales de izquierda com o u na “alternativa progresista” 

al neoliberalism o -en tend id o  com o especulación  fin a n ciera - y com o locom o

tora del desarrollo nacional. M ientras en algunos casos se adoptan posturas 

m ás confrontativas contra las instituciones financieras y contra la ilegítim a 

deuda externa, se otorga seguridad juríd ica a esas inversiones incluso con 

leyes esp ecíficas, com o en el caso de la m inería a cielo abierto.

El posliberalism o n eod esarro llista  sep ara  las aguas entre un “cap ital 

m alo” (financiero) y un “cap ital bu eno” (bienes y servicios de la “econom ía 

rea l”); entre los cu ales no h abría  conexión  (no obstan te  la evidencia em pírica 

de su fusión  y de que el cap ital “productivo” se dedica tam bién  a fu nciones 

financieras); y atribuye al prim ero los “ex ceso s” de la g lobalización . Esto es 

com ún m ente aceptado entre segm entos del llam ado p en sam ien to  crítico.

Un docum entado estudio de Orlando Caputo sostien e la tesis 

contraria : “En A m érica Latina, el cap ital productivo y el cap ital financiero , a 

través de las tran sn acio n ales, actú an  en form a con ju n ta  y potenciad a”. Con 

datos constru id os a p artir de in form es oficiales, Caputo m uestra que esto 

ocurre desde la década de 1990  y que, sign ificativam ente, se acen tú a  desde 

1996. “[E]l pago de renta bajo  la form a de utilidades y dividendos de la ie d  

m ás las rentas rem esad as por las inversiones en cartera  equivale e incluso 

superan  el pago de in tereses. En 2 0 0 4 , las utilidades y dividendos de las ie d  

representan  un 38% , un 18%  corresponde a rem esas de las inversiones en 

cartera , sum ando am b as un 56% , com parado con un 4 2 %  correspondiente 

a los in tereses de la deuda ex tern a ”. Dice que entre utilidades, in tereses, 

am ortizacion es y d epreciaciones del cap ital extran jero  y otras salid as de 

cap ital de A m érica Latina, salen  aproxim adam ente 2 3 0  m il m illones de 

dólares an u ales. Y  concluye que en A m érica L atin a “La relación entre el

34 David Harvey, El nuevo imperialismo (2003), Madrid, Ediciones Akal, 2004.
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cap ital y el trabajo  es la pred om inante en las ú ltim as décadas y no la relación 

entre cap ita les” 35.

Cuánto de esa  in m en sa  m a sa  de dinero ha ido a nutrir al “ca sin o ” 

especu lativo y su in flam ien to  com o cap ital ficticio, que esta lla  en  la crisis 

de 2 0 0 8 , pero cuyo origen es la expropiación  de valor a los asalariad os y 

consu m id ores pobres la tinoam erican os, adem ás del valor expropiado 

n eocolon ialm en te a los p aíses com o tales. Esto ratifica  la sign ificación  

del posliberalism o com o estrateg ia  conservadora cap ita lista  con sus tres 

soportes: n eoinstitu cionalism o, socia llib era lism o  y neodesarrollism o.

Posliberalismo o anticapitalismo

La revolución pasiva posliberal es visib le en  varias de las form ulaciones de 

izquierda sobre las a ltern ativas al neoliberalism o.

M ás recientem en te, en  el cam po de izquierda ap arecen  audaces 

planteos en el sentido de que el n eod esarrollism o podría ser la versión 

“rea lista ” de un “Socialism o del Siglo x x i”. A lgunas ju stificacio n es al neod e

sarrollism o se h acen  a nom bre de M arx, argum entando que: a) es el cam in o  

para el desarrollo de las fu erzas productivas; b) es un objetivo pendiente en 

A m érica Latina y ello corresponde al aserto  de M arx en el Prólogo de 1859 de 

que n in g u n a sociedad d esaparece an tes de que sean  desarrolladas todas las 

fu erzas productivas que pueda contener, y c) puesto que el “estatism o so c ia 

lista ” se desbarrancó  ju nto  con la URSS, las asociacio n es público-privadas 

son la m an era  de hacer m adurar a la sociedad h acia  el socia lism o 36.

En cu anto  a las dos prim eras afirm aciones, no es la prim era vez - a s í  

lo h an  hecho Schum peter y seguidores suyos com o D ouglass N o rth - que 

se p resenta  a M arx com o un teórico del desarrollo cap ita lista  invocando el 

críptico Prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política de 1859. 

Obra en la que M arx p en sab a  sin tetizar sus estudios económ icos de 1857 

y 1858, que dejó in con clu sa  y retom ó en la elaboración  de El Capital. Esos 

estudios económ icos fueron publicados com o los Grundrisse por prim era

35 Qrlando Caputo Leiva, “El capital productivo y el capital financiero en la economía 
mundial y en América Latina”, 2007, verso.

36 Véase, entre otros, del uruguayo Gonzalo Pereira, “A Marx y Engels, lo que es de Marx 
y Engels” (2008) en La onda digital (www.laondadigital.com)
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vez en M oscú durante la guerra, en tre 1939 y 1941, y tras varias ediciones 

europeas en los cin cu en ta  y sesen ta  se publicó en  caste llan o  en 1971. Como 

se ha m ostrado m ás arriba, nada autoriza a caracterizar a M arx com o un 

“d esarro llista”. En cuanto  a la tercera afirm ación , tom ando en cu en ta  que 

las inversiones privadas de esos m ontos sólo puede hacerlas el gran capital, 

no requiere de réplicas adicionales a lo argum entado en este  trabajo . Lo cu al 

no sign ifica  que esté  su ficien tem ente discutido el problem a del Estado en 

el socialism o, com o Estado am pliado en y de u n a  nueva sociedad, y no sólo 

com o aparato; y lo que ello sign ifica  en  la superación  de la d icotom ía liberal 

Estado-m ercado y en  el replanteo de la relación público-privado.

Al m ism o tiem po, se form ula un “socia lism o rea lista  de la era 

posn eoliberal” que defiende el socia llib eralism o con u na argum entación  

m arx ista  “renovada”. El socia lism o es definido así: “'S o cia lism o ' sign ifica  

fo ca lizar en  los individuos peor colocados en  la e sca la  socia l, hacerlos 'subir', 

por así decirlo: invertir el concepto de óptim o de Pareto con v ista  a evitar 

que se profundice la desigualdad socia l - u n  concepto que se aproxim a a 

lo que John Rawls llam ó el 'principio de d iferen cia '” 37. Dígase que este 

postulado 3 ;, form ulado de m anera  ab stracta  com o toda la filosofía política 

del socia llib era l Raw ls, bajo  la ap arien cia  de ser u na concepción  de igualdad 

en la diversidad, se llena de contenido en su obra com o u na ju stificació n  de la 

acu m ulación  cap ita lista : al producir crecim ien to , su au sen cia  p erju d icaría  

a los m enos aventajados.

La argum entación  “m arx ista  renovada” es su stentad a en u na mirada  

realista de los cam bios en  el m undo  del trabajo, según la cu al se h a llegado al “fin 

de la relación sa la ria l”, y con ello h abría  desaparecido la explotación  porque

37 Fernando Haddad, “Introducción” al libro de Tarso Genro y otros autores: O mundo 
real. Socialismo na era pós-neoliberal, Porto Alegre, L&PM Editores, octubre de 
2008, p.15. Haddad es ministro de Educación del gobierno de Luiz Inácio Lula da 
Silva desde 2005.

38 El “principio de diferencia” consiste en que: “Las desigualdades sociales y económicas 
habrán de ser conformadas de modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente 
que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para 
todos”. Es así que: “Mientras que la distribución del ingreso y de las riquezas no 
necesita ser igual, no obstante tiene que ser ventajosa para todos, y al mismo tiempo 
los puestos de autoridad y mando tienen que ser accesibles para todos”. Este principio 
de diferencia se formula también con la fórmula del maximin: las desigualdades son 
benéficas si, en ausencia de ellas, los menos aventajados estarían peor. John Rawls, 
Teoría déla justicia (1971), México, Fondo de Cultura Económica, 1979, p. 68. Véase 
también: Justicia como equidad. Una reformulación, de octubre de 2000.
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ya no es cen tral la relación  trabajo  vivo/trabajo  m uerto (FT/m aquinaria) 

indu strial, que hace que se p ase del “obrero productor” al “trabajador 

con su m id or” (representado con la u n iv ersalización  de los celulares); la 

exp lotación  desap arece pero se m an tien e un control total del cap ital sobre 

la subjetividad y las p rácticas (biopoder) de los individuos, convertidos en 

productores autónom os en red. De acuerdo con esta  form ulación , el conflicto  

con el cap ital se d irim e sólo en el m ercado com o dom inación; y por eso el 

objetivo so c ia lis ta  de reducir la desigualdad se lleva a cabo con las políticas 

socia les  p ara reducir la desigualdad de género, é tn ica , educativa y de m anera  

fo calizad a para hacer “su b ir” a los m ás desventajados en  sus ingresos; así 

com o acciones para crear u na nueva hegem onía cu ltural.

Este socia lism o es concebido, adem ás, com o: “un 'm ovim iento ' 

por 'd en tro ' y por 'fu era ' del Estado -d e  sucesivas tran sform acion es que 

obstruyen la reproducción de las desigualdades y am plían  las condiciones de 

igualdad”, que no está  pensado en relación con algún “modo de producción 

d eterm inad o” 39. Sin em bargo, es visible que la b ase  m ateria l de ese socialism o 

rea lista  está  p en sad a desde el n eod esarrollism o. En este  m ovim iento que 

lo es todo, el in crem en talism o dem ocrático liberal-republicano no parece 

en contrar n ingú n lím ite en  la reacción  del cap ital para preservar su poder, 

es u n a  acu m ulación  d em ocrática  sin  sobresaltos.

Dígase, en prim er lugar, que esa  form ulación  “m arx ista  renovada” 

se su sten ta  en  u n a m irada eu rocéntrica , en focad a p rincipalm en te a la 

clase  m ed ia profesional o técn ica , que de ser em pleada asa lariad a  por el 

Estado p asa  a la condición de empresario individual que vende de m anera  

independiente su producto de la era del conocimiento, y que constituye 

la nueva sociedad civil de la Tercera Vía. Esa “d esaparición” de la relación 

sa laria l, en  bu ena m edida por la relocalización  productiva a la periferia  

- e n  ésta  con agudizados rasgos expropiatorios que llegan a la relación 

e s c la v is ta - tam poco ha desaparecido de Europa, ta l y com o estam os viendo 

en las huelgas y ocupación  de em presas en  2 0 0 9 . M irando h acia  A m érica 

Latina, desde luego que h a cam biad o la m orfología del m undo del trabajo. 

La flexib ilización  laboral en  el m ercado de trabajo  form al e lim in a  las 

regulaciones ju ríd icas y co n tractu ales sobre la relación traba jo-salario  hacia

39 Tarso Genro, “E possível combinar democracia e socialismo?”, en O Mundo real. 
Socialismo na era pós-neoliberal, op. cit., p. 20. Tarso Genro es ministro de Justicia de 
Brasil desde 2007.

Beatriz Stolowicz



un “resultad o” individual por productividad; salario , tiem po de trabajo  y 

dem ás condiciones laborales son precarizad as con la ex cu sa  ven ta josa 

del desem pleo; se e lim in a  la negociación  co lectiva h acia  u na subordinada 

negociación  individual del trabajador con el em presario ; en algunos casos 

se terceriza  la relación  laboral a otras em presas, y en otros el trabajador es 

obligado a co n stitu irse  com o u na em presa individual que vende sus servicios 

a la em presa cap ita lista . La relación sa laria l no desaparece. En el sector 

in form al tam bién  hay em presarios cap ita listas  y trabajadores. En todas 

estas  form as de relación sa laria l, la esen cia  de la exp lotación  en cu anto  a 

la relación entre trabajo necesario y plustrabajo apropiado privadamente, no 

sólo no desaparece sino que se in tensifica . Y  en  el caso  de los trabajadores 

in form ales convertidos en  “em presarios” (m icro, autoem pleo), aunque la 

relación asa lariad a  form al que supone c iertas  reglam entaciones desaparece, 

se m antiene la condición  asa lariad a  su stan tiv a  del no propietario, que 

supone obtener el ingreso con la ven ta del trabajo  propio.

Pese a todas las críticas  m orales que estos “socia lism os p osliberales” 

le h acen  al cap italism o por opresivo, por generar cu ltu ra ind iv id ualista y 

en a jen ación , sus propuestas de reform as rea listas  no es tá n  en la d irección  

de superar al cap italism o sino de adm inistrarlo .

Una vez m ás, la d iscu sión  actu al no es de m edios sino de fines, sobre 

la d irección  h acia  donde cam in ar. R eform ulada com o posliberalismo o 

anticapitalismo, ap u nta p recisam en te  a exh ib ir el objetivo de las “reform as 

p osliberales” de p erp etu ar al cap italism o realm en te ex isten te , y de que sólo 

reduciendo el poder del cap ital se puede superar al neoliberalism o.

En el seno de la izquierda an ticap ita lista  tam bién  se es tá  hablando 

de “p o sn eoliberalism o”. En principio p arece tan  sólo u na d esafortunad a 

utilización  del m ism o térm ino  que h a acuñad o la derecha desde h ace tiem po, 

pero no es a jen a  del todo a ciertas  caracterizacion es del neoliberalism o que 

he discutido en este  trabajo.

Desde luego, aunque esté claro h acia  dónde quiere cam in arse , para 

recorrer el cam in o  que debilita el poder del cap ital, que no es lin eal y tiene 

obstácu los a vencer, es n ecesario  acrecen tar la fuerza de los explotados y 

dom inados, que el cap italism o en su m odalidad h istórica  neoliberal redujo 

violentam ente. A crecentarla  en térm in os económ icos, socia les, políticos, 

in stitu cio n ales y cu ltu rales. Lo que, en A m érica Latina, está  in trín secam en te  

entrelazado con el an tim p eria lism o, pero no solam ente.

______  3 9 6
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La d iscu sión  p osliberalism o/anticap ita lism o no alude p rincip al

m ente a los h itos del cam in o  que p asan  por u na eventual sucesión  gradual 

de acciones para ir desm ontando las políticas econ óm icas neo(pos)liberales, 

que es tá  cond icionad a por la correlación  de fuerzas ex isten te , que no siem pre 

perm ite hacer lo deseable en los tiem pos requeridos. Pero debe ten erse  claro 

que con u na d irección  equivocada, esas acciones no asegu ran  que la corre

lación de fu erzas se m odifique a favor de los pueblos, y m enos si se convierte 

la necesidad en virtud. N unca hubo u n a  relación de fu erzas con tinentales 

m ás favorable p ara en fren tar la d estrucción  im p eria lista . In iciativas com o 

el A lba son fu nd am en tales, pero tam poco están  libres de las ya an alizad as 

con cep ciones posliberales de la derecha en la izquierda, o de las que su rjan  

desde el s istem a en el nuevo con texto  de crisis  general del cap italism o.

En este nuevo con texto  cab e in terrogarse si el cap italism o podría 

reform arse. No es d escartab le , pero no parece muy factible que pueda 

volver a converger con la reform a socia l com o en sus “años dorados”, m ás 

a llá  de los d iscu rsos del m om ento. H asta ahora, el reclam o por “regulación 

fin an ciera” es tá  pensado de la m ism a m anera  que hace diez años, dirigida 

a reforzar al gran cap ital parasitario , tanto financiero  com o productivo, que 

sigue im poniéndose com o in terés general de la c lase .- Es posible que en el 

centro del sistem a, si las presiones políticas son contund entes, aum ente el 

gasto socia l p ara m edidas com p en satorias. Pero n u n ca debe olvidarse que 

las reform as en el centro del sistem a se h an  sustentado exprim iendo a la 

p eriferia  dependiente.

En A m érica Latina, es m uy previsible que con la crisis  la burguesía 

se rad icalice conservad oram ente, apuntando a m ayor represión contra 

las luchas populares o, con u n a  tá ctica  m ás política, con “pactos por el 

em pleo” con m ás flexib ilización , p recariedad y d ism inu ción  de los ingresos, 

explotando los tem ores de los trabajadores.

Al finalizar este año 2011, y tras los sucesivos rescates al capital financiero y 
contracción de los gastos sociales en el centro capitalista, ya casi nadie se acuerda de 
la retórica “antineoliberal” del presidente Qbama y de varios líderes europeos en 2008 
y 2009. Pero aquella retórica entusiasmó incluso a varios “analistas” de izquierda. Sin 
embargo, permanece el argumento “progresista” (que desde hace más de diez años 
vienen planteando los “posliberales” de segunda y tercera generación) de que con 
regular al capital especulativo se puede llegar a un “capitalismo en serio”. Este sería, 
insisten, el neodesarrollismo transnacional, no obstante que sus “logros” están en la 
base de la inmensa masa de ganancias introducida al “casino” especulativo
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E sta  rad ica lizació n  con serv ad ora incluye la d esesta b iliz a ció n  de 

los gobiernos de izquierda y cen tro izqu ierd a. Que pod rían  segu ir ganando 

eleccio n es en el corto plazo porque los pueblos sab en  que, aunque a lgu nas 

de esas  ex p erien cias  sea n  in sa tisfacto rias , h an  sido m ejores que bajo 

gobiernos de d erecha. Pero a m ediano plazo eso deberá segu ir d em o strán 

dose. En las nuevas cond iciones, no se podrán  m an ten er los niveles de 

co m p en sación  socia l con  la que algunos gobiernos h an  ido ad m in istrand o  

la crisis  y conservado u n a  b ase  socia l, a m enos que los gobiernos u tilicen  

el poder e s ta ta l que p o seen  p ara reducir el poder del cap ital: recuperar 

so b eran ía  sobre los recu rsos n atu ra les  y sobre sus cond iciones fin an cieras; 

am pliar las áreas so c ia les  de la  econ om ía; m od ificar las “reglas del ju ego” 

cap ita lis tas  h acia  el trabajo ; a crecen tar el poder socia l y político  de los d om i

nados. Esto im p lica  ad m itir el con flicto  de clases  com o necesid ad , h asta  

para  la p erm an en cia  de los gobiernos de izquierd a m ed ian te eleccion es.

En n u estra  región, es n otab le  la  ex ten sió n  de las lu ch as popu

lares por la d efen sa  territo ria l y los recu rsos n atu ra les . A unque todavía 

d isp ersas, tien en  u n a  profu nd a e se n cia  a n tica p ita lis ta  porque resisten  

al gran  cap ita l im p eria lis ta , y tam b ién  porque co n fro n tan  la d im en sión  

en ergética , am b ien ta l y a lim e n ta ria  de la cris is  c iv iliza to ria  del ca p ita 

lism o. No tien en  igu al e x ten sió n  las lu ch as con tra  la exp lotació n  de los 

traba jad ores, fo rm ales e in fo rm ales, regu lares y p recario s. No se trata  

so lam en te  de lu char para  im p ed ir la sa lid a  de riq u eza so c ia l de nuestros 

p a íses , sino tam b ién  de e n fren ta r la co n cen tració n  in tern a  del cap ita l, que 

n in g ú n  rég im en  fisca l progresivo resuelve efectiv am en te  a m enos que se 

m od ifique la relación  del trab a jo  y el cap ita l. Para avanzar, es evidente 

que el n eod esarro llism o  y el so c ia llib era lism o  no son las a ltern ativ as de la 

izqu ierd a au nque se au tod en om inen  so c ia lis ta s .

La cris is  h a puesto  la larga d uración  del a n á lis is  del s is te m a  h is tó 

rico ca p ita lis ta  en  tiem po m ucho m ás corto, y h a sta  ep isód ico  en  lo que 

refiere a los p roblem as del poder y de la co n stru cció n  del su jeto  popular 

que lo h ace  posib le. En las p regu ntas a ctu a les  h an  “vu elto” M arx y R osa, 

pero tam b ién  L en in . Las resp u estas a aqu ellas p regu ntas son  m ás claras 

hoy, porque no esta m o s an te  el cap ita lism o  en m ad uración  sino en  se n i

lidad. Pero éste  no e s tá  derrotado, no ren u n cia  a defender los privilegios, 

y au nque tien e  poco m argen  para  reform as que ab sorb an  las co n trad ic

cion es que genera, tod avía co n serv a  u n a  desproporcionad a cap acid ad  de
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d irecció n  ideológica. Las ex ig en cias  son  hoy m ayores porque e s tá  en  juego 

la sobrev iven cia  de la h u m anid ad  y del p lan eta , y ese  derrotero debe ser 

efectiv am en te  disputado.

3 9 9  _______
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Oponerse a la hegemonía dominante obliga 
a estar a destiempo, a contracorriente de lo acep
tado. La conocida afirmación de Marx de que 
las ideas dominantes son las ideas de quienes 
dominan en la sociedad, es menos tautológica de 
lo que parece y más difícil de demostrar de lo que 
se cree. Ideas que parecen obvias, lógicas, natu
rales, expresadas con palabras que todos usan 
para nombrar lo que "es”. Un léxico que legitima 
la semántica que los poderosos socializan como 
sentido común, y que predetermina desde dónde 
se piensa la realidad, incluso para cuestionarla. 
Las ideas dominantes arraigan a través de proce
sos sociales que hacen "creíble” el modo como 
se les nombra, y condicionan las conductas. 
Enfrentar la hegemonía dominante exige, por 
lo tanto, hacerlo contra sus manifestaciones 
en el pensamiento de los dominados y en sus 
prácticas. No para descalificar a los oprimidos 
y sus esfuerzos de lucha, sino para enfrentar la 
subalterniaad que refuerza la dominación de los 
opresores.

Con frecuencia esta árida responsabilidad inte
lectual y política se confunde con el pesimismo. 
El conocimiento no es pesim ista ni optimista, 
persigue la objetividad. El pesimismo o el 
optimismo son el modo como hacemos frente a 
sus consecuencias prácticas, resignándonos a 
ellas o buscando superarlas. El empeño por estar 
a contracorriente de la hegemonía conservadora 
es, a su manera, una furnia de lucha pui la em an
cipación. Y es nuestra aspiración.
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