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Presentacion

Los sorpresivos y profundos cambios politicos y sociales que ha conocido la
humanidad a fines de los afios ochenta y comienzos de los noventa han
terminado por conmocionar a las ciencias sociales, las cuales, desde afios antes,
venian sufriendo serios cuestionamientos en su capacidad de aprehensién e
interpretacion de larealidad, situacidn que se hacia patente en la multinombrada
crisis de paradigmas.

El marxismo no ha sido ajeno a esta situacidn. Por el contrario, podriamos
decir que quiza ha sido uno de los cuerpos tedricos mas cuestionado,
tanto por laglobalidad de su planteamiento, asf como por los “compromisos”
que se suponen a esta teoria con las experiencias conocidas como del “socialis-
mo real”.

Las paginas que aqui se ofrecen al lector constituyen un esfuerzo de
reflexion desde el marxismo de los procesos sociales y politicos de este fin de
siglo. Este esfuerzo de reflexién busca incorporar al discurso temas y problemas
que fueron olvidados o relegados por el marxismo tradicional y que a dltimas
fechas se muestran como imprescindibles. De entre ellos cabe mencionar el
papel del individuo y de los cindadanos.

La perspectiva que aqui se asume no implica abandonar el andlisis de clases,
sino que consideraque suimportanciano debe serentendida como una negacién
de enfoques y aspectos que lo complementan, como los antes sefialados.

La reflexién sobre la democracia, tema central del discurso y de la teoria
politica de nuestros dias, a partir de una vision que hace del ciudadano un actor
privilegiado, ocupa un lugar destacado en los articulos aqui reunidos. Los
factores que limitan los procesos de democratizacion en América Latina son
una de las preocupaciones centrales en muchos de los materiales.
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También en ellos se hace presente una discusién con las tesis mas en boga
del pensamiento conservador, aquellas que dan por supuesto el fin de la historia,
a partir de asumir el triunfo del capitalismo y, de la mano de estas visiones, el
fin de la revolucion.

Como debe ser repensado el socialismo? ;Sigue vigente como proyecto?
(Es posible un nuevo orden social que reemplace al capitalismo teniendo al
mercado y a los derechos del ciudadano como referentes en su organizacién?
Estos son interrogantes que buscan respuestas en diversas paginas de este libro.

América Latina es caracterizada aqui como “una regién desconocida” por
el sesgo que han asumido los estudios sociales, en donde destacan a los menos
dos serias limitaciones: lafracturaentre la politica y los elementos estructurales
y, el abandono de visiones globales en privilegio de la atomizacién de la
totalidad regional.

Las consecuencias sociales de las politicas neoliberales, y de las limitacio-
nes que la pobreza y la miseria imponen a los procesos de democratizacion, es
otro campo privilegiado de atencién.

Los materiales que forman este libro constituyen articulos periodisticos
escritos al calor de los acontecimientos (publicados en el diario La Jornada).
A diferencia del articulo de prensa tradicional, buscan analizar los procesos y
ubicarlos en campos intepretativos que ayuden al lector a una mejor
comprensién de los fendmenos. Es la presencia de este esfuerzo de andlisis la
principal razén que me motiva a reunirlos en este libro.

He respetado la interpretacién de los problemas que realicé en el momento
de escribir los articulos. Por tal motivo se hacen presente reiteraciones que
constituyen algunas de las obsesiones intelectuales y politicas del autor.

Muchas afirmaciones realizadas sin la perspectiva histérica suficiente
podrian hoy ser matizadas o francamente modificadas. Las he dejado tal cual,
incluyendo simplemente al final de cada articulo la fecha de su publicacién, a
fin de que el lector pueda constatar incluso los cambios presentes en la
interpretacion de ciertos problemas.

Diversas inquietudes aqui abordadas surgieron de discusiones en los
seminarios del drea Procesos de Dominacidn, Clases Sociales y Democrati-
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zacién, del Departamento de Relaciones Sociales de la UAM, unidad
Xochimilco. Otras, del seminario del drea Relaciones de Poder y Cultura
Politica que dirijo en el doctorado en Ciencias Sociales de la misma unidad de
la UAM. Lo que aqui se dice, sin embargo, es de mi entera responsabilidad.

J.O.
Tepepan, México DF., enero de 1993
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I. En la hora de los ciudadanos

La revolucion de los ciudadanos

(Existe algtin elemento comtn en la derrota electoral de Pinochet en Chile, de
los sandinistas en Nicaragua, del voto de los alemanes en la RDA por las fuerzas
conservadores y de las diversas votaciones llevadas a cabo en la Unién
Soviética en los tltimos meses, para s6lo mencionar algunos ejemplos?

Olvidémonos por un momento de los resultados dispares que estas consultas
han provocado. Su denominador comtin es que forman parte de un movimiento
con caracteristicas mundiales que hace de la consulta a ciudadanos, a electores,
el punto de referencia obligado para definir el quehacer de las sociedades, y la
forma clave para enfrentar y buscar formas de resolucién a sus disputas y
diferencias.

(C6émo ponderar este fendmeno? ;Es un avance o es un retroceso?

Son muchos los dngulos desde dénde es posible buscar respuestas a estos
interrogantes. No desconocemos que desde la Casa Blanca y otros centros de
poder, la bandera de la democracia es agitada hoy para reforzar la seguridad
nacional de Washington. Sin embargo, a pesar de esto, no puede dejar de
desconocerse que junto ala manipulacién interesada del tema de la democracia,
existen procesos mas profundos que deben tenerse en cuenta.

La aparicién del ciudadano en la historia de la humanidad es anterior al
surgimiento del capitalismo. Pero es en la sociedad burguesa donde se logran
avances sustanciales respecto a quienes tienen derecho a participar en la cosa
publica, en las decisiones politicas de la sociedad. También es aqui en donde el
voto universal y secreto se convierte en principio bdsico de legitimidad y de
organizacién politica.
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Estos procesos constituyen un salto adelante en la historia de la humanidad,
en cuanto al descubrimiento de nuevas formas, mas democriticas, de conviven-
cia y de solucién a las diferencias al interior de la sociedad.

Las clases dominantes limitan, sin embargo, el alcance de estos procesos,
poniendo una serie de trabas a la plena expresion de la voluntad popular por
medio del voto. Pero ello no invalida que la universalizacién del ciudadano y
el uso del voto secreto, en un marco de alternativas plurales, constituyen
instrumentos del quehacer politico superior a las formas antes conocidas.

Junto aesto, es importante considerar que si bien es en el capitalismo donde
estos procesos alcanzan, a lo menos en la letra, un estatuto universal, ellos
rebasan al propio sistema politico burgués y se convierten en logros de la
humanidad.

Por ello es un error dar por sentado que donde se practique el voto universal
y secreto y se reconozca la existencia de ciudadanos que pueden elegir
libremente entre diferentes opciones, estamos ante formas burguesas de orga-
nizacién politica, desconociendo que los procesos anteriores estdn llamados a
ser nucleos constitutivos de nuevas formas de organizacién social.

A partir de este error tenemos una visidn de derecha, como la que plantea
Francis Fukuyama, quien sefiala —luego de constatar la universalizacion de la
formas democratico-representativas— que asistimos al triunfo global del
capitalismo y al fin de la historia.

Ciertos sectores de izquierda concluyen por su parte que las fuerzas
populares no tienen nada que hacer con la democracia representativa ni con el
voto universal y secreto al considerar que son formas burguesas que deben ser
despreciadas.

En ambos casos se da por supuesto de manera errénea que el voto libre,
secreto y universal es un fendmeno limitado al capitalismo.

Lo original de la actual situacién es que nuevas sociedades y segmentos
significativos de la poblacién mundial, cualquiera que sea el signo del sistema
social en que se encuentren, reclaman su derecho a ser ciudadanos, aexpresarse
como ciudadanos, demandando ejercer un punto bdsico, el voto universal y
secreto frente a diversas opciones.

14
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El gobierno sandinista ofrece por primera vez a la poblacién nicara-
giiense la posibilidad de ejercer su calidad de ciudadanos y de elegir
entre varias alternativas. Millones de hombres y mujeres en los paises de
Europa del este alcanzan la facultad de votar de manera libre y secreta
frente a diversas opciones. Fenémenos similares se dan en la Unién
Soviética. El capitalismo sélo cred gobiernos autoritarios y represivos
en estos paises, los cuales fueron reemplazados en muchos casos por
nuevas formas de autoritarismo.

Lo importante a destacar es que ya sera dificil hacer politica, en el Este como
en el Oeste, en el Norte desarrollado como en el Sur dependiente, dando la
espalda a la voluntad de la ciudadania.

Estamos ante una verdadera revolucién de los ciudadanos. Estos se
movilizan para ganar sus derechos y lo estdn logrando. Y esto es un avance
sustantivo, en tanto creciente consolidacién de un descubrimiento social que ya
tiene algunos siglos de historia, (alo menos en su formulacidn), pero que recién
comienza a ser ejercido por algunas sociedades y por segmentos sociales
significativos de la humanidad, y que serd base (reformulado y mejorado) de
nuevas formas de convivencia social.

En sus resultados précticos, la generalizacién del derecho a voto y la
conquista de vastos sectores sociales de su calidad de ciudadanos ha operado
en muchos casos en direccién opuesta a lo que podrian calificarse como
intereses populares. Ha sido sorprendente la votacion alcanzada por partidos
derechistas en las votaciones en Alemania Democratica y la derrota de los
sandinistas en Nicaragua, por ejemplo.

Pero estos resultados, para las posibilidades de construir un nuevo orden
social, socialista y democratico, son menos dafiinos que si se mantuvieran
rigidas estructuras estatales que impiden la expresion de la poblacion. Creo que
la respuesta de los electores en muchos casos pone de manifiesto que determi-
nadas formas de “construir socialismo” han dejado heridas profundas en el
cuerpo social, que hoy se pagan, (pienso particularmente en Europa) y que ese
socialismo se construia con pies de barro, no sélo en el plano econémico, sino
también en el politico.

15



La revolucién de los ciudadanos tiene a los menos tres importantes conse-
cuencias: de ahora en adelante el socialismo tiende a ser democratico o tiene
sus dias contados, porque tarde o temprano la poblacién demandard ejercer sus
derechos politicos. Y esos derechos politicos tienen como base las conquistas
que, a lo menos formalmente y en la letra, plantea la sociedad burguesa en
materia de voto secreto y universal, el derecho a elegir y a ser elegido,
pluralismo politico, etcétera. A partir de alli el socialismo puede ampliar los
derechos de los ciudadanos y la democracia. Pero se tiene que partir de esos
minimos requisitos. En caso contrario los nuevos peldafios democraticos, por
mds que se quieran construir, quedaran sin base de sustentacidn, suspendidos
enelaire, con el peligro de que en cualquier momento sean derrumbados, como
ha ocurrido en muchos lados en este Gltimo tiempo.

Esto plantea serias exigencias a las fuerzas politicas de izquierda en cuanto
asuorganizacion internay asus plataformas politicas: lademocraciaes hoy una
exigencia de vida o muerte en aquellos dos terrenos.

El tercer problema que se deriva de la revolucién de los ciudadanos es que
las diversas limitaciones que imponen las clases dominantes en el capitalismo
a la democracia, comenzarin a hacerse mas manifiestas. Para sobrevivir, las
sociedades burguesas se hacen democréticas y superan muchas de las limitacio-
nes que imponen a la libre voluntad y decisiéon de los ciudadanos o se
enfrentardn a serios tropiezos, porque aquellos ya no aceptan que se los trate
como a menores de edad en materia politica. Y estdn dando pruebas que actian
en serio en esto de alcanzar sus minimos pero vitales derechos.

El pensamiento conservador puede valorar la democracia, pero es incapaz
de enfrentarse a sus limitaciones y no se imagina otra forma de organizacién
social que hagade lademocracia (mds ampliay mas profunda) el eje de un nuevo
socialismo.

A partir de esta idea es que Bush y algunos representantes del pensamiento
conservador en América Latina nos hablan de que la democracia (salvo Cuba)
ya ha cumplido sus tareas en nuestro subcontinente, haciendo vista gorda de las
grandes restricciones que presenta la democratizacién en otros paises por la
asuncion, por ejemplo, de los aspectos puramente formales del proceso.

16
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En este sentido, en los préximos afios se desarrollard una aguda disputa
ideolégicay politica teniendo alademocraciay al voto universal y secreto como
centros. Frente al acento en las cuestiones de procedimiento (elecciones,
pluralismo, votos) por parte de las posiciones conservadoras, estara la propues-
ta de las fuerzas progresistas que demandaran el respeto de procedimientos,
pero también aspectos sustantivos, por un debate en torno a los grandes
problemas nacionales de cada sociedad.

25 y 26 de marzo de 1990
Entre la libertad y la igualdad

La democracia es hoy un territorio en disputa. Fuerzas politicas de los més
variados signos y corrientes tedricas diversas hacen de la democracia el centro
de sus discursos y toma de posiciones. En muchos puntos estas visiones
concuerdan. Pero en otros tantos discrepan y llegan a mantener visiones
encontradas.

(Existen puntos de concordancia entre el discurso democratizador
que formula la Casa Blanca hacia América Latina, el de organizaciones
empresariales o partidos de derecha y las demandas que emanan de los
sectores sociales pauperizados del continente? Creo que si, y algunos
muy importantes, como la realizacién de elecciones, el respeto a la
presencia de fuerzas politicas diversas, defensa del voto, entre otros.
(Soslayemos por ahora las restricciones que muchos proyectos
democratizadores buscan imponer a diversos sectores sociales, acusan-
dolos de antidemocraticos. Aqui la democracia es defendida por caminos
antidemocraticos, lo que no deja de ser una extrafia solucién).

Pero de alli en adelante se abre un enorme abanico de diferencias qu . hace
muy disimiles a los proyectos democratizadores.

Hay un primer problema que es central en la diferenciacidn: éste tiene que
ver con el cardcter libertario e igualitario de la democracia. No es facil que
ambos fenémenos caminen de la mano, a lo menos en América Latina.

Para el pensamiento liberal lo especifico de la democracia es la libertad, no
solo aceptada en el campo politico sino, principalmente, en el campo econémi-
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co: nada que afecte los movimientos del mercado y lalibre empresa, ya que ello
es pruzba del respeto a la libertad y a la democracia.

Las vistones con raices jacobinas enfatizardn, por el contrario, el cardcter
igualitario de la democracia, lo que exige en muchas ocasiones poner limites a
las fuerzas del mercado o a la libre empresa.

Chile es un buen ejemplo de las dificultades de conciliacién entre libertad
e igualdad. La instauracién de un gobierno civil entronizado sobre la base de un
proceso electoral ha sido un punto basico en el proceso de democratizacién de
la sociedad chilena. El grueso de la poblacién ha celebrado este paso como un
triunfo de {a democracia.

Pero alcanzado este punto se ha hecho presente el problema de enfrentar el
proyvecto de desarrollo econdmico del pais. El exitoso modelo econémico
puesto a caminar por los grandes empresarios nacionales y extranjeros bajo la
dictadura militar provocé una secuela de miseria como nunca antes habia
conocido [a sociedad chilena.

El gobierno civil se ve asi ante el dilema de respetar todo el amplio
abanico de libertades econémicas que exige el sector empresarial (con
lo cual éstos certifican el cardcter democratico del actual gobierno), o
bien atender las demandas de trabajo y de vida digna de un contingente
enorme de la poblacién,

Hay terrenos de libertad politica que no se pueden tocar, sin peligro de
afectar a la democracia. Pero muchas libertades reivindicadas en el campo
econdmico se ubican en un campo que atenta contra la propia democratizacion.

Porque cabe preguntarse: ;cudl puede ser el compromiso con lademocracia
de los amplios sectores sociales para quienes los modelos econdmicos que se
impulsan bajo regimenes democrdticos en poco o en nada resuelven sus
elementales demandas de vida?

Baste pensar en los enormes segmentos de miseria que han proliferadoen la
democraciaperuana. Es dificil, desde una perspectiva democratizadora, aceptar
laacciénde grupos insurgentes como laque se desarrollaenel pafs andino. Pero,
(qué ofrece ¢l sistema democrético a los pobres de la sierra y de las grandes
ciudades peruanas?

18



Aqui no puede soslayarse que la democracia es también un compromiso
politico de los mas diversos sectores de la poblacién. Frente a éste, no sélo faltan
los que actiian de manera extrainstitucional sino también los sectores
sociales para quienes la libertad econdmica es la ley de la selva... y que
se salve el que pueda.

Esto pone en evidencia que los primeros peldafios de la democracia,
entendidos como elecciones libres, presencia de diversas opciones politicas y
respeto al voto universal y secreto exigen, en un segundo momento, la
participacion activa de la poblacién en la definicién de los proyectos de
desarrollo que se ponen en marcha en la sociedad.

Cuando esa participacidn se encuentra limitada o cuando para el grueso de
la poblacion existe la conciencia que los procesos electorales no permitiran
modificar sus condiciones de vida, porque las alternativas politicas no suponen
alternativas reales de sobrevivencia, el abstencionismo o el recurso a acciones
extrainstitucionales pueden ser algunas de las secuelas de la situacién y signos
de enfermedad de la democracia.

Lo anterior apunta a una suerte de despolitizacion de la democracia: para
muchos democratizadores se trata de quedarse con los aspectos formales de la
democracia, pero vacia de contenido.

Bienvenidas las elecciones y la libertad. Pero no menos bienvenida la
igualdad.

19 de mayo de 1991

Economia y democracia: dificil conciliacion

La economia y la democracia siguen siendo puntos débiles en América Latina.
Ya sea que se las analice de manera separada, ya que se establezcan sus mutuas
relaciones, el saldo que resulta es negativo.

Pareciera que la economia y la democracia constituyen dos vasos en donde
para llenar uno se debe producir el vaciamiento del otro. Adn no aparece la
férmula que haga compatible un avance sustancial de ambos a la vez.

19
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Para muchos analistas y organismos internacionales, Chile ha sido modelo
en materia politica y en materia econémica en las dltimas décadas, s6lo que en
unc y otro rubro en momentos bien diferenciados.

Hasta septiembre de 1973 la democracia chilena fue ponderada como un
ejemplo de organizacién politica: un sistema de partidos que reflejaba un
amplio espectro de posiciones, con posibilidades reales de alternancia (sdlo
para ejemplificar baste recordar que los tres Giltimos presidentes antes del golpe
militar provenian de las tres vertientes politicas fundamentales del pais:
Alessandri (conservadores y liberales, derecha); Frei (Democracia Cristiana,
centro), y Allende (Unidad Popular, izquierda).

A lo anterior habria que agregar la presencia de organizaciones sindicales
fuertes e independientes del Estado, medios de comunicacién plurales, autono-
mia universitaria, clara diferenciacién entre los distintos poderes del Estado
(Ejecutivo, Legislativo, Judicial), elecciones limpias, respeto al voto.

Frente a este cuadro, existia una economia con serias dificultades para
crecer, con permanentes altas y bajas y con problemas para satisfacer las
demandas de una poblacién que crecia en nimero y en calidad.

El juego democritico (y los efectos de la demanda sobre la inflacién)
constituia una traba para el avance econdémico, llegé a afirmar Anibal Pinto,
connotado estudioso de la economia chilena y latinoamericana.

Tras el golpe militar la vida democritica fue abruptamente liquidada y fue
el vaso de la economia el que comenzd a llenarse. Luego de unos primeros afios
en donde se sentaron las bases de la nueva economia exportadora, y de avances
y retrocesos, la economia chilena alcanzd estabilidad a partir de 1984, manifes-
tando elevados niveles de crecimiento.

Todo esto ocurrid bajo los lineamientos de la mas pura ortodoxia neoliberal.
Chile se convirtid en el laboratorio de prueba de los Chicago Boys (discipulos
de Milton Friedman).

No solo la democracia estaba en déficit en estos afios. El avance del modelo
exportador tuvo como base de sustentacién un acelerado proceso de renovacion
tecnoldgica y una drdstica disminucién del empleo y de los salarios, asi como
la pérdida de amplias conquistas en el campo del derecho laboral, producién-
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dose un proceso de pauperizacién nunca antes conocido en el pais. Todo ello
ocurria en momentos que las franjas de la economia volcadas al exterior
florecian y se generaban cuantiosas fortunas en un sector reducido de la
poblacién.

En este cuadro se produce la derrota electoral del general Pinochet y el
retorno de Chile a la vida democratica. Las expectativas de alcanzar el
equilibrio entre economia y democracia y de romper con las polarizaciones
anteriores eran grandes. Pero el desfase entre estos dos componentes persiste
y se manifiesta de nuevas maneras.

El nuevo gobierno (sustentado en una coalicién en donde predominan
demdcrata-cristianos y socialistas) indicé desde el comienzo que se proseguiria
con la politica econémica iniciada por el régimen dictatorial. El giro fundamen-
tal en este terreno es la biisqueda de soluciones al elevado costo social en que
se ha sustentado el éxito econdmico, pero los resultados a la fecha son pobres.
Chile sigue siendo un pais fracturado desde su economia, en donde perviven
segmentos soctales que han visto crecer de manera significativa sus ingresos y
sus condiciones de vida (los minoritarios) frente al pais marginado o vinculado
de manera tangencial a la economia dindmica, en donde el pauperismo persiste,
con sus secuelas de desempleo, hambre y desnutricién.

La reconquista de la democracia ha sido un primer paso fundamental para
seguir profundizando la democratizacién de la vida politica chilena. Pero la
enorme masa de desamparados que reproduce laeconomiaestablecidaen el pais
plantea el interrogante de hasta cuidndo persistira el compromiso de
estos sectores con un sistema democratico que no les ayuda a resolver sus
necesidades basicas.

En Chile el neoliberalismo ha puesto de manifiesto que una de sus plantea-
mientos —repartir una vez que el pastel crezca— es una falsa promesa. La
profundizacién de la democracia, en donde se pongan a discusion temas
sustantivos, como los modelos de desarrollo en marcha, permitird que las
promesas de una mejor vida para las mayorias se haga realidad. Sélo asi
economia y democracia podrdn caminar de la mano.

22 de septiembre de 1991
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En la hora de los ciudadanos

Tiempos dificiles los nuestros. Para los que aiin sofiamos con el socialismo.
Pero también para el analisis.

iste fin de siglo es sin duda un tiempo de grandes contradicciones: olas
nacionalistas en momentos de globalizacion de la economia internacional; época de
importantes conquistas ciudadanas y del auge de movimientos xen6fobos;
derrumbe del Muro de Berlin y elevacidn de nuevos muros, entre ellos el de los
paisesricos frente a los paises pobres; fin de la guerra fria e inicio de una guerra
“caliente” en Medio Oriente; creciente incorporacidn de la guerrilla latinoame-
ricana a la vida institucional, mientras persiste la falta de respeto al votoy ala
pluralidad politica, cuando no los resabios de aniquilar a los rivales.

(Existe algtn elemento que permita explicar este rompecabezas o tendre-
mos que conformarnos con la visidn de quienes aseguran que sélo hay eslabones
dispersos, sin posibilidades de unién?

Reconocer las dificultades actuales no significa asumir que todo en el
horizonte es negativo. En medio de vocerio que reclama la derrota de las
utopias, es posible escuchar las notas de un acorde que no parece propicio para
los actuales sepultureros de la historia.

Quédificil es para los gobiernos actuales tener que convivir con cindadanos.
Los regimenes socialistas en Europa del este pasaron la prueba y la perdieron.
En América Latina las consultas electorales se convierten en un arma peligrosa,
con resultados sorprendentes para los nucleos dirigentes, cada vez que la
poblacién participa de manera activa y que se moviliza para defender sus
posiciones.

Augusto Pinochet, a pesar de hacer de Chile un modelo de reordenacién
econdmica (o quiza por eso mismo) sufrié los rigores de la ciudadania. Aristide
sorprendid a los macoutes y llegd a la presidencia de Haitf sobre la base de una
movilizacién ciudadana con pocos puntos de comparacidn en la historia del
pais. El frente politico creado por el M-19 hace trizas el ancestral reparto de
posiciones entre conservadores y liberales en Colombia. Estos son hitos
recientes de una historia en donde la ciudadania se hace presente.
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Pero también estdn los triunfos de fuerzas conservadoras en las mds
recientes consultas electorales en Centroamérica y el ascenso de Arena al
gobiernoen El Salvador o de Violeta Chamorro en Nicaragua, con la derrota de
los sandinistas. Y Menem en Argentina y Collor de Mello en Brasil.

En Europa del este la retoma ciudadana también ha desembocado en una
verdaderarestauracion conservadora anivel gubernamental. Y lo mismo parece
producirse en la Unién Soviética.

Visto en lo inmediato, el saldo es negativo. Pero la visién de corto plazo no
puede dejar de advertir que la incorporacién de millones de personas, recién a
finales del siglo XX, a su condicién de ciudadanos, constituye un fenémeno
politico de la mayor importancia, con repercusiones que hoy no alcanzamos a
distinguir en toda su magnitud.

Este masivo bautizo politico obligara a las fuerzas de derecha, de centro y
de izquierda a tener que hacer politica bajo formas distintas a las actuales. En
lo mas inmediato, serd cada vez mas dificil hacer politica a espaldas de la
poblacién.

Pero no sélo esto. No puede haber mejor antidoto contra cualquier proyecto
autoritario y totalitario ~del signo ideoldgico que sea— que una sociedad civil
educada en sus deberes, celosamente defensora de sus derechos. Las variadas
formas de rigidez estatal encuentran caldo de cultivo en reinos en donde los
derechos ciudadanos son desconocidos o estén debilitados.

La revolucién de los ciudadanos que vive el mundo a fines del siglo va
asociada a laidea de libertad, de democracia, a la demanda de érdenes politicos
que reconozcan el pluralismo social y politico, el derecho al voto, a la libertad
de pensamiento, de reunidn, a la posibilidad de las fuerzas minoritarias de
convertirse en mayorias y pasar a gobernar.

La democracia se convierte entonces en el eje del discurso politico de
nuestro tiempo. Sélo en la lucha antifascista se produjo un fenémeno parecido
al que hoy vivimos: que fuerzas de derecha y de izquierda converjan en torno
a una misma demanda.

Hoy es la democracia. Para algunos discursos esta demanda forma parte del
instrumental de nuevas formas de dominio, de avances de proyectos
antipopulares, incluso del arsenal de guerras de baja intensidad.
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A pesar de sus objetivos y de sus logros inmediatos, este discurso no deja de
sembrar futuras rebeldfas: la poblacién demandard democracia, y de a deveras.

Pero la democracia también es hoy una reivindicacién popular, entroncada
con la idea de liberacién, derechos de las mayorias a definir el destino
de los pueblos.

En Europa del este, en Cuba, en nuestros paises, estos proyectos convergen,
mezclan, enfrentan y entran en disputa. Pero los dos estan alli. Dar por sentado
que sdlo el discurso democratico de nuevas formas de dominacién es el que
existe puede llevar a ahogar tendencias libertarias o a graves convulsiones
sociales. Desconocer que existen proyectos antipopulares parapetados en la
idea de democracia es una gran ingenuidad.

En la reivindicacién que hacen los ciudadanos de sus derechos y en su
defensa estdn las claves para que la democracia sea realmente liberacién y
justicia social.

13 de octubre de 1991

¢ Triunfo del capitalismo?

A pesar que el sentido comun pareciera corroborarla, creo que es pertinente
discutir la hipétesis de que asistimos a un triunfo del capitalismo: ;qué hay de
verdadero en esta afirmacidn y qué debiera ser relativizado a fin de ubicarla en
una justa dimensién histérica?

La propaganda desplegada por la Casa Blanca y sus repetidoras en los mds
apartados rincones del planeta ha tenido un resultado exitoso. EI simple hecho
de dudar de la afirmacién parece un verdadero sacrilegio.

Pero el problema no es un simple asunto de propaganda. Existen datos de la
realidad que permiten dar por sentado que el derrumbe de los regimenes en
Europadeleste significa la superioridad del capitalismo. Se dice que el mercado
y la concepcion liberal de la politica se han impuesto sobre la economia
centralizada y estatista y sobre regimenes autoritarios.

Como punto de partida podria afirmar que comparto el juicio que indica que en
Europa del este el mercadoy el liberalismo politico han mostrado su superiori-
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dad. Peromercadoy liberalismo politico no son sinénimos de capitalismo, si bien hasido
en este sistemaen donde han alcanzado su méas amplio desarrollo.Confundirlos ha sido
uno de los mas serios errores de los proyectos socialistas.

El surgimiento del mercado como fenémeno econdémico es anterior al
surgimiento del capitalismo. Baste recordar alos fenicios y sus grandes hazafias
" comerciales para tener presente aquella distincion.

Con el capitalismo se asiste a una expansién de los mercados, se generaliza
la produccién de bienes para éstos y el intercambio se multiplica, tendiendo a
girar en torno al trabajo que socialmente concentra un producto, fenémeno que
Marx define como la ley del valor. Pero hay mas. En el capitalismo se desarrolla
una nueva forma de apropiacién de trabajo ajeno: ya no el hombre como
propiedad de otro hombre (esclavismo) o el pago de tributos o diezmos, sino la
plusvalia (trabajo ajeno apropiado bajo la forma de dinero en el mercado).

Intercambio de bienes por el trabajo social que concentran (ley del valor),
mercado, y explotacion capitalista son fenémenos diferentes, si bien en el
capitalismo se imbrican.

Uno de los errores que se dio en los paises del llamado socialismo real fue
creer que era posible poner en marcha laeconomia despreciando laley del valor
y el mercado, esto es, que era posible asignar recursos sin considerar el trabajo
que la sociedad debe desplegar para producir los bienes.

Cualquier nuevo orden econémico que busque superar las deficiencias del
capitalismo tendréd que hacerse con arreglo a la ley del valor y teniendo como
punto de referencia el mercado. Decir esto no significa asumir el credo
neoliberal para quien la existencia de actores en condiciones de desigualdad
social (sustentada en la explotacién ) es un punto que no tiene discusién.

Visto desde esta perspectiva, lo que acontece en los paises del antiguo
socialismo real no es mas que la universalizacién de 1a economia mundial y su
regimentacién por leyes en donde el intercambio de mercancias debe hacerse
sobre la base del trabajo social necesario. Asistimos, por tanto, a una nueva
etapa en la organizacién econémica, misma que se desarrolla con las desvia-
ciones y la impronta que el capitalismo le da a estos descubrimientos.

25



Cenmmn I 1 b Hen o i | el

La generalizacion del trabajo como criterio de valor constituye un punto
superior a cualquiera otro hasta hoy conocido para la organizacién de la
economia, permitiéndole a ésta sustentarse no en la buena voluntad de los
hombres, sino sobre tendencias que caminan en ladindmicareal de los procesos.

Es en este sentido que Marx afirmaba que su propuesta socialista era
superior a otras propuestas (como las de los socialistas utopicos) ya que se
apoyaba en el curso dé tendencias reales y no en simples deseos que descono-
cian los movimientos de la sociedad.

Podriamos afirmar entonces que la aplicacién de leyes del mercado en las
economias de Europa del este es un paso que nos acerca de manera menos
voluntarista y menos errénea a la posibilidad de creacidn de una futura sociedad
socialista (que, repito, dificilmente puede imaginarse ajena a las leyes del valor
y del mercado, pero si de la explotacién). Sin embargo, estas sociedades
comienzan el descubrimiento de estas leyes y tendencias sobre la férmula
capitalista del mercado. Estamos frente a un proceso histdrico de avance y
retroceso. Ganael capitalismo, pero también ganael cursoreal que hace posible
el socialismo.

(Aqui vale la pena hacer un paréntesis para evitar posibles equivocos. Lo
anterior no significa afirmar que el socialismo llegara por simple maduracién del
capitalismo. Creo que mientras no se demuestre lo contrario, los procesos de ruptura
—o de revolucion, sin pronunciarme ahora sobre las formas que puede significar
esto en las nuevas condiciones— seguiran presentes).

Queda en el aire una pregunta: ;jes posible la construccién socialista en
sociedades que no han vivido la ley del valor-trabajo de manera profunda? Las
experiencias recientes parecieran indicar que no.

Gana el capitalismo pero también gana el curso real que hace posible el
socialismo. Este juicio lo podemos aplicar a su vez al avance del liberalismo
politico en los paises de Europa del este. El reconocimiento juridico de la
igualdad de los hombres o el descubrimiento del principio “un ciudadano = un
voto” son valores que si bien ganan vida con las revoluciones burguesas,
rebasan a éstas y constituyen cimientos de cualquier nuevo orden social. Pensar
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en la creacién de nuevas sociedades que desconozcan estos elementos significa
querer avanzar en la historia, pero caminando en reversa.

En las experiencias del llamado socialismo real estos principios liberales
fueron desconocidos desde antes de las revoluciones, y en donde alcanzaron
alguna vida fueron suprimidos, identificindolos con su aplicacién burguesa. De
esta forma se los rechazd, tirindose el agua, el nifio y la baiiera.

El paso al mercado y al liberalismo politico por los paises de Europa del este
aparece por tanto como un camino dificil de soslayar por esas sociedades. El
verdadero problema es que no aparecieron los actores ni los proyectos que
hicieran viable este paso sin tropezar con las soluciones capitalistas.

Asfel capitalismo gana, pero no gana menos el proyecto socialista. No el que
las barbaridades del capitalismo y sus atrasos propiciaron de manera prematura,
lo que sumado a errores de concepcién terminaron por derrumbar, sino uno que
contar4 con bases sélidas para desarrollarse. Aunque de manera distorsionada,
el propio capitalismo se encarga de impulsarlas.

12 de enero de 1992

Democracia: un lujo que puede empenarse

Hay aspectos de un fenémeno que responden a cuestiones de orden particular.
Otros reflejan tendencias mas generales, que pueden ser comunes a otros
fenémenos y procesos.

Lo anterior viene a cuento en relacién al fallido golpe militar que vivié
Venezuela en dias pasados. ; Qué hay de particular y qué de general en la accién
p I3 ydaep ¥q
golpista que intentaron importantes sectores militares venezolanos?

Por carecer de informacién suficiente, dejaremos de lado aqui las particu-
laridades de la asonada golpista para centrar nuestra atencién en lo que ella
representa para el futuro democratico de América Latina. A la luz del movi-
miento militar venezolano vale la pena reflexionar sobre el futuro y los limites
de la democracia en nuestro subcontinente.
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Se ha senalado —y no sinrazén—que el intento de golpe militar tuvo entre sus
motivaciones el rechazoalas politicas econémicas aplicadas porel gobierno del
presidente Carlos Andrés Pérez.

Aligual que muchas otras economias latinoamericanas, el gobierno venezo-
lano ha aplicado en los dltimos afios una agresiva politica de austeridad
neoliberal, con resultados negativos en los niveles de ingresos de la mayoria de
la poblacidn, elevando a su vez el subempleo y el desempleo.

El “caracazo” de hace un par de afios, cuando miles de pobres de los
alrededores de Caracas asaltaron supermercados y comercios diversos, fue una
primera llamada de atencidn sobre las explosiones sociales que alimentan los
proyectos neoliberales en curso, mdxime cuando se aplican sin llevar adelante
algunos programas de apoyo y asistencia a los sectores sociales mas golpeados,
aunque esto implique retomar férmulas —populistas o de ingerencia estatal en
la economia— que atentan contra la ortodoxia neoliberal.

El compromiso de los sectores mds pauperizados con la democracia tiene
limites y llega a ser prdcticamente nulo cuando con la cobertura democrética se
aplican planes econémicos que en poco o nada los benefician, por mas que la
Casa Blanca y los dirigentes locales se congratulen de las maravillas que
significa que en el subcontinente los gobiernos, en su gran mayoria, sean
elegidos por consultas electorales.

Lairritacién social tiende a aumentar cuando los logros econémicos que se
alcanzan bajo los lincamientos neoliberales apuntan a concentrarse en sectores
reducidos de la poblacion. A simple vista (porque crecen las torres dedicadas
a actividades financieras, se multiplican los centros comerciales dirigidos al
consumo exclusivo, aumentan los carros de lujo, etcétera), se constata que unos
pocos se enriquecen aceleradamente en tanto crece al mismo tiempo el
pauperismo y sus mis diversas formas de existencia: mendigos, tragafuegos,
payasos callejeros, vendedores en cruceros, etcétera.

La democracia en América Latina vivird siempre en el limite de lo posible
mientras no permita resolver los problemas basicos de sobrevivencia de
millones de pobres y marginados en la region.
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En el mundo desarrollado la democracia puede funcionar como un simple
conjunto de reglas que regulan los procedimientos electorales y las relaciones
entre las diversas instituciones del Estado y de éste con la sociedad civil.

Pero en América Latina, para poder ser viable en el largo plazo, la
democracia tiene necesariamente que entrar al terreno de la discusién sobre la
distribucién de lariqueza, es decir, dejar de ser solamente un conjunto de reglas
de procedimiento para convertirse en una discusién sobre contenidos en materia
de politicas econdmicos y sobre el reparto de los beneficios que genera la sociedad.

Mientras no entre al terreno en donde se resuelven las demandas sociales de
lamayorfadela poblacién, lademocracia latinoamericana tenderd a convertirse
en un lujo, en un objeto de consumo de unos pocos.

Entender esto es tan simple como entender que América Latina no es Europa
occidental, Jap6n o Estados Unidos. Mientras no existan minimas condiciones
para que la organizacién econdmica sea capaz de ofrecer respuesta a las
demandas bdsicas de sobrevivencia de la poblacidn, la democracia en nuestro
subcontinente serd un adorno demasiado caro para las mayorias, las cuales
estardn dispuestas a “empeifiarla” para conseguir bajo otras reglas politicas lo
elemental.

9 de febrero de 1992
El individuo: un punto de partida

Laciencia politica latinoamericanano haescapado alacrisis tedricaalimentada
por los procesos econdémicos, sociales y politicos que han conmocionado a la
humanidad en los dltimos afios.

Hoy dia su reflexién busca ganar espacio rechazando el racionalismo
mesidnico que descubria entodaaccién los c6digos de un sentido final asignado
a la historia, asi como el irracionalismo posmodernista para el cual no hay
historia posible.

De la suma de acontecimientos que han puesto en evidencia los lastres de la
reflexion tedrica, la ciencia politica latinoamericana tiene como referentes
inmediatos la debacle del llamado socialismo real en Europa del este y la crisis
de los regimenes dictatoriales en América Latina, asi como la crisis del
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capitalismo real en nuestra region, con sus escandalosas secuelas de pobreza,
y laincapacidad del neoliberalismo y del nuevo modelo exportador de resolver
las necesidades elementales de sobrevivencia de las mayorfas.

En este cuadro surge una nueva reflexitn politica que tiene como punto
nodal una revalorizacién del individuo.

Como en muchas otras ocasiones, la actual reflexién va a la zaga de lo que
acontece en la realidad. Porque existe una serie de fenémenos que ponen de
manifiesto el lugar que gana el individuo como actor politico.

En el campo de la politica, en su sentido mas restringido, la revalorizacién
del individuo se expresa en la importancia del ciudadano en los procesos
politicos. Una lectura posible de los acontecimientos que pusieron fin a
los regimenes militares en América Latina y a los regimenes autoritarios en
Europa del este es la entrada en escena de hombres y mujeres que exigen hacer
valer su derecho a elegir y a decidir en materia politica.

El fenémeno también se manifiesta en el surgimiento de movimientos
sociales que reivindican el derecho de opciones sexuales, defensa del medio
ambiente (en tanto preocupacidn por el deterioro de las condiciones de vida),
movimientos generacionales, etcétera.

Esta nueva cultura politica —que no debe confundirse con su expresién
deformada: el individualismo— supone una revalorizacién a su vez de la
sociedad civil frente al Estado. Menos Estado es la demanda, a fin de permitir
que se desarrollen organizaciones sociales, politicas y culturales auténomas.

Esta demanda implica a su vez una revalorizacién de lo privado y una
acotacion de lo publico. En sus versiones estatales o politicas extremas, lo
publicodominaba, dejandoreducidoalanadalo privado. El Estado, o el partido,
oel sindicato, o la corporacitén, decidian todo, o casitodo, desde el nimero de
hijos hasta el uso del tiempo libre, lo que se podia leer , la marcha en la que se
debia participar, etcétera.

Menos Estado también reivindican los grandes empresarios para imponer
las leyes del mercado bajo la visién neoliberal. Pero aqui la demanda se
convierte en lanegacion de una accién ciudadana que —sobre la base del respeto
a los individuos— permita la realizacién de intereses sociales.
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Bajo el neoliberalismo el respeto del individuo se trastoca en una grosero
individualismo en donde lo que impera es la ley de la selva (sélvese el que

pueda) o la visién que supone que el hombre es un lobo para otros hombres
(Hobbes).

Pero el neoliberalismo no es el tinico enemigo de la nueva cultura politica.
Bajolafalsaimagen de ofrecer alternativas, mas que defender la heterogeneidad,
la accién de ciertos medios de comunicacién apuntan a fortalecer la
homogenizacién de la poblacién. Tal es lo que ocurre, por ejemplo, con ciertas
cadenas televisivas que crean e imponen modelos de cantantes, de vestimentas,
de teleseries, que parecen cortados en serie.

En unaregién en donde mds de 40 por ciento de la poblacién esta sumida en
la pobreza, la revalorizacion del individuo se topa con limites objetivos. Es por
ello que una democratizacién real en América Latina obliga a buscar solucién
a este problema. De lo contrario tendremos una democracia elitista, mas cerca
de la Grecia de Aristételes que de las sociedades que imaginaron Tocqueville
o Rousseau.

Pero el imperativo no es s6lo moral. También es de realismo politico. No
podréa haber democracias estables, heterogeneidades o pluralismo politicos que
valgan cuando el grueso de la poblacién estd condenada a la homogeneidad de
la miseria y del hambre.

Heterogeneidad, diversidad, pluralismo, reivindicacidn del individuo, (lo
que obliga a una reflexidn sobre la nocién de clases sociales y sus “tareas”) son
conceptos que dan cuenta del nuevo estado de cosas en materia de cultura
politica en las postrimerias de un siglo que conocid las mas variadas formas de
negacion de lo anterior, desde socialismos autoritarios, fascismo, corporativis-
mo, férmulas populistas de izquierda y de derecha, soluciones neoconservadoras
(en lo politico) y neoliberales (en lo econémico), hasta los fundamentalismos
de nuestros dias.

La nueva cultura que pone al individuo en el centro de su atencién, que
modifica las relaciones Estado-sociedad civil, que reivindica nuevos espacios para
lo privado restando terreno a lo publico, no puede sino alterar a su vez a los
partidos politicos, y cuestiona a las organizaciones corporativas.
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Estados, partidos, gremios omnipresentes, son férmulas que caminan en
sentido contrario a las nuevas tendencias que maduran en la sociedad. Indivi-
duos que ganan en derechos y en autonomia, en un cuadro de crecientes
responsabilidades sociales, he allf un punto de apoyo valioso para nuevas utopias.

7 de marzo de 1992

¢ Quiénes se comprometen con la democracia?

La democracia moderna —dice Octavio Paz— no esti amenazada por ningin
enemigo externo sino por sus males intimos. Vencié al comunismo —prosigue
el poeta-- pero no ha podido vencerse a si misma. Sus males son el resultado de
la contradiccién en que habita desde su nacimiento: la oposicién entre la
libertad y la fraternidad.

Mario Vargas Llosa, recurriendo al fildsofo Karl Popper, indica por su parte
que la libertad puede verse amenazada desde el seno mismo de los que parecen
sus mas firmes bastiones. En el futuro inmediato, sefiala el escritor peruano, los
desafios a la libertad en los paises democrdticos no serdn las ideologias
totalitarias, sino enemigos muchos mds solapados, entre los que menciona el
aburrimiento, el hastio, la anemia cultural y espiritual, entre otros. (Véase
Vuelta nam. 184, marzo de 1992).

Las rzaferencias anteriores viene a colacién cuando nos preguntamos por el
futuro de la democracia en América Latina.

El triunfo del liberalismo sobre el socialismo burocrético y autoritario tiene,
entre otras consecuencias, un resultado practico: loque ocurracon el capitalismo
ya no podra ser referido a lo que fueron sus enemigos “externos”. Lo que haga
onohagasonresponsabilidades que le competen exclusivamente aél. Yanohay
a quién echarle la culpa.

En materia econémica en América Latina el asunto es mucho mds simple y
diafano. En los dltimos afios el neoliberalismo ha caminado en terrenos
pavimentados, sin mayores obsticulos que impidan su avance. Los triunfos y
fracasos que aparecen en la regiéon en materia econémica sélo tiene un solo
autor: las politicas neoliberales.
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Las estadisticas sociales nos dicen que mas de 40 por ciento de la poblacion
latinoamericana se encuentra sumida en la pobreza y que, dentro de ella, un
monto elevado se ubica en la miseria.

Aqui el neoliberalismo no puede lavarse las manos. Pocas veces como hoy
en América Latina los gobiernos habian mostrado tal uniformidad para seguir
de manera tan consecuente una determinada politica econémica. Sélo en los
afios cuarenta y cincuenta, con el impulso a las politicas de industrializacién,
es posible encontrar algin referente que se asemeje a la situacién actual. El
neoliberalismo reina sin contrapesos.Es duefio de la cancha, de la pelota, no
tiene rivales y el drbitro esta de su parte. Es decir, las tiene todas consigo.

No tiene enemigos a quien adjudicarles la paternidad de la actual pobreza.
Este fenémeno social, que se hace ostensible en las grandes ciudades latinoa-
mericanas a partir de los afios cincuenta, se ha visto incrementado a niveles
alarmantes desde que se pusieron en marcha los programas neoliberales. Y no
solamente cuando lo que predominé fueron los reajustes. La pobreza ha seguido
creciendo aun en aquellas economias latinoamericanas en donde lo que se
suponia que habia que reajustar se reajusté y en donde se ha comenzado a crecer
sobre las bases que postula el discurso neoliberal.

Cémo puede funcionar un orden democratico sobre la base de una concen-
tracién tan marcadade lariquezay de unadistribucién tan ampliade la pobreza?

Aqui es donde adquieren sentido las citas anteriores de Paz y Vargas Llosa.
La democracia latinoamericana necesita algo mas que reglas claras de procedi-
miento. Tiene que meterse aterrenos que suponen violentar santuarios sagrados
erigidos por el liberalismo conservador. La justicia, la fraternidad, la igualdad
son principios que “atentan” contra la nocién de libertad de las visiones
politicas y econdmicas individualistas. El neoliberalismo es una de ellas.

A la lista de factores que Vargas Llosa sefiala como elementos que amena-
zan la libertad, es pertinente agregar el de la pobreza en América Latina.

Lo hemos sefialado anteriormente: el compromiso con la democracia de los
sectores pauperizados serd cada vez menor, en la medida que el orden democra-
tico sea incapaz de satisfacer los minimos requerimientos de sobrevivencia de
la poblacién.
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Enfrentar el problema en los marcos de acuerdos democraticos supone a lo
menos responder a algunas preguntas claves: ;cudl es el compromiso de los
sectores empresariales con la democracia? ¢ cudl es su disposicion a compartir
sacrificios (vaya eufemismo), aceptando poner cotos a la libertad del mercado
(que genera riquezas concentradas y miserias al por mayor)?

(Hasta donde lega el espiritu de concertacion democritica de los sectores
empresariales? ;Pueden asumir restricciones en sus ganancias, o algunas
limitaciones ala libre operatividad del mercado los puede lievar nuevamente a
reducir inversiones, propiciar la fuga de capitales u otras medidas aplicadas
anteriormente de manera escandalosa en nuestra region?

Los gobiernos latinoamericanos tiene frente a si una doble amenaza en el
camino de la democracia: la ruptura de los compromisos democraticos de
aquellas mayorfas empobrecidas y frente a las cuales la leyes del mercado
parecen ciegas, o las rupturas de los nicleos empresariales en caso de ser
rasgufados los derechos que cf discurso neoliberal fes ha ofrecido.

Parcce cierto que el campo de accidn no es muy amplio, pero también es
cierto que los tiempos politicos se acortan. A lo menos en materia de esperanzas
entre los pobres de la regién. Venezuela es el primer foco de alarma.

16 de marzo de 1992
. Menos Estado, mas sociedad civil ?

Larelacion entre el Estado y la sociedad civil constituye uno de fos puntos mas
fecundos del andhisis politico.

Todo régimen democrdtico supone una sactedad civil (esto es, partidos
politicos, sindicatos, medios de comunicacion, sistemas educativos, organiza-
clones saciales diversos, organizaciones religiosas, etcétera) fuerte y auténoma
frente al Estado. Todo régimen autoritario (sea capitalista o socialista) supone
grados diversos de ingerencia y control de! Estado sobre la sociedad civil.

Los procesos politicos en Europa del este, entre otras lecturas, expresan el
proceso de constitucion de sociedades civiles que reclaman autonomia, para lo
cual han debido romper con la asfixia que les provocaba el control estatal.
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Una de las consecuencias que se derivaron de los regimenes autoritarios que
se establecieron en América Latina en los afios setenta fue la desarticulacién de
la sociedad civil y su virtual copamiento por las dictaduras militares.

Pero uno de los problemas que enfrentaron los militares fue su incapacidad
para crear desde el Estado un sistema de control legitimo de la sociedad civil
(como ocurre por ejemplo con férmulas corporativas), y las dificultades para
contener la reconstitucién de la sociedad civil. Esto explica en gran medida la
relativa rapidez que asumi6 en el Cono Sur latinoamericano el proceso de
transicién democrética, frente a otros casos caracterizados porun cambio “largo
y sinuoso”.

Frente a Estados omnipresentes, la demanda de mds sociedad civil y menos
Estado constituye un punto central de cualquier proyecto de democratizacién.

Sin embargo, esta demanda puede ser asumida sin estar inscrita en un
proyecto de mayores aperturas democraticas. Tal es lo que ocurre, por ejemplo,
con las reivindicaciones que en tal sentido realizan sectores que operan como
liberales en el campo econdémico pero como conservadores en el campo
politico.

Para el pensamiento neoliberal, la férmula menos Estado mas sociedad civil
supone demandar el adelgazamiento del Estado y una menor ingerencia del
mismo en la economia, lo que va asociado al traspaso de empresas publicas al
capital privado y dejar a las fuerzas del mercado como Unico instrumento de la
asignacién de recursos sociales.

Pero en el campo politico este liberalismo se revierte en un férreo conserva-
durismo. Aquilalecturaes, porel contrario, mas Estado y menos sociedad civil.
La democracia, dice el pensamiento conservador, no tiene defensas y, dejada
a sus propias reglas, se convierte en un sistema ingobernable. A la democracia
no se la puede defender con mas democracia ha dicho Huntington (uno de los
pensadores neoconservadores contempordneo), porque seria lo mismo que
querer apagar el fuego echdndole gasolina. Por tanto, democracia si, pero no tanto.

Esta férmula, que combina una posicidn liberal en lo econdmico con una
conservadora en lo politico, no es nueva en el mundo ni en América Latina. En
las décadas que siguieron a los procesos de independencia en el siglo pasado,
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en muchas sociedades latinoamericanas los gobiernos de laépoca, preocupados
por lograr una nueva insercién de las nacientes naciones en el mercado mundial
(con una actitud febril muy semejante a la actual) asumieron los postulados
liberales en el campo econémico, relegando o francamente rechazando las
demandas de democratizacién.

Para el pensamiento progresista la demanda de més sociedad civil tiene
vigenciatanto en el campo politico como en el econémico. En el campo politico
porque ¢l fortalecimiento y la autonomia de los partidos politicos, los sindica-
tos, los medios de comunicacién, el sistema educativo, las iglesias, las
organizaciones sociales de base y tantas otras manifestaciones, constituyen la
piedra fundacional de una democracia sélida.

Y aqui no puede haber lugar a dudas. La democracia (que no puede
entenderse como un sistema que se agota en procesos electorales, pero
que si bien los asume como absolutamente necesarios) sélo se defiende
con mas democracia. Sélo en aquellos casos en donde la consulta
electoral se convierte en un ritual despolitizador, que margina a la
poblacion de las instancias y de los instrumentos que realmente deciden los
puntos vitales de una sociedad, pueden darse caminos de solucién en
donde la poblacién puede estar dispuesta a asumir férmulas no democra-
ticas para resolver sus necesidades. (Estoy pensando en Venezuela, por
ejemplo). Pero esto no es una deficiencia de la democracia sino mds bien
expresion de una democracia deficiente.

Enelcampo econémico menos Estado significaromper con las férmulas que
hacen del ascenso al Estado la conquista de un botin, poner alto a la corrupcién
econdmica, al uso de recursos piblicos para cooptar, para la realizacién de
negocios privados de grupos sociales o politicos especificos.

También supone demandar el traspaso de empresas publicas a la sociedad
civil, pero a una sociedad civil informada y organizada, con capacidad de velar
porque la funcién social de una empresa no sea relegada y sea convertida en
instrumento que se revierte en contra de la sociedad.

22 de marzo de 1992
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.Y usted, a quién representa?

En el mundo de la politica una pregunta es clave: |y usted, a quién representa?

Los discursos van y vienen. En ellos nadie hace nada por menos que salvar
los intereses de la nacidn o de las grandes mayorias. Seria absurdo que en el
juego de palabras e imdgenes que constituyen una parte sustancial de la politica,
alguien diga que realiza tal o cual medida para defender intereses socialmente
estrechos.

Asi, por ejemplo, las organizaciones empresariales, a la hora de querer
justificar el porqué adoptan una determinada politica o apoyan una determinada
accion, tenderdn a sefialar que lo hacen por la defensa de la economfa del pafs,
la industria nacional o las necesidades de los trabajadores.

Una parte sustancial de la politica se desarrolla en un gran escenario
(parlamentos, las diversas instancias del gobierno, partidos politicos, organiza-
ciones sindicales, empresariales, las instancias en donde opera el alto clero, los
altos mandos militares, los organismos culturales, etcétera), en donde se
mueven los actores (parlamentarios, funcionarios de gobierno, jueces, obispos,
oficiales, dirigentes politicos, sindicales, empresariales, artistas, intelectuales,
lideres de opinidn, etcétera), desarrollando papeles donde, por lo general, el
tema de fondo, bajodiversos discursos, es ladefensade los intereses nacionales:
la preservacién de los valores nacionales, de la seguridad nacional, de la
economia nacional, de la politica nacional, de la cultura nacional.

Es mezquino y de mal gusto, ademas que provoca dividendos negativos,
hablar a titulo de intereses particulares. Todo el quehacer de partidos, sindica-
tos, gobiernos, iglesias, etcétera, tiende a ser presentado como proyectos que —a
partir de la defensa de sectores especificos—tendran sin embargo repercusiones
positivas para los mas amplios sectores sociales o para la Nacién.

Todos los dias, los medios de comunicacidn de cualquier pais nos presentan
ejemplos como los siguientes: un dirigente sindical hablara de lo bueno que es
para la economia global del pais un aumento salarial; el obispo sefialard que la
educacion se verd beneficiada con las escuelas religiosas; el secretario de
gobierno abundard que es necesario —en beneficio de la economia global— que
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los trabajadores asuman restricciones salariales; el intelectual aquel argumen-
tard que si se realizan determinadas acciones o eventos, la cultura nacional se
verd perjudicada. Y asf los ejemplos podrian multiplicarse ad infinitum.

Alaluzdeestarealidad, el andlisis politico muestra unacarade surelevancia
y algunas de las varias tareas que debe enfrentar. Podriamos sefialar las
siguientes:

Uno, analizar el discurso de los diversos actores para mostrar los valores con
que son construidos, la légica interna que los guia, las imdgenes a las que
recurren, las similitudes o puntos de fricciones entre discursos diversos,
etcétera. Sibien pueden apuntar a un mismo problema, el discurso de un militar
tenderd a ser distinto que el de un obispo (aunque se conocen obispos mas
militarizados que un general), asi como tendera a ser diferente el discurso de
un economista en aras de justificar el libre mercado, que el de un poeta en igual
direccion. Las imagenes y las razones argumentativas pueden variar
sustancialmente.

Dos. Andlisis de la correspondencia o no correspondencia que puede existir
entre el discurso y la realidad. Como hemos indicado, a nivel del discurso
ningtn actor politico tiende a hacer algo por menos que salvar o preservar los
intereses nacionales. Sin embargo, el andlisis de las acciones concretas que se
llevan a cabo puede mostrar que muchos actores politicos se mueven por
intereses mds estrechos, y que hay un gran desfase entre el discurso y los
resultados especificos. Asi podriamos ver que lo que determinada organizacién
empresarial presenta como una medida con beneficios sociales amplios, s6lo
tiene receptores reducidos en la industria, la banca o el comercio.

El andlisis puede poner de manifiesto, a su vez, que lo que se presenta como
defensade la cultura nacional pordeterminado sector intelectual, no es mas que
la defensa de intereses estrechos de una secta cultural, o que el partido que se
dice representante del proletariado sélo es la cofradia de un mimero reducido
de burdcratas. Y asi en todos los planos.

El desfase entre discurso y realidad es uno de los aspectos que hace del
analisis un elemento clave para descifrar la politica. De alguna manera, asi
entendido, el andlisis politico tiene como unade sus tareas “quitar” las mascaras
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que los actores se ponen cuando entran al escenario, y poner en evidencia los
intereses reales que los llevan a actuar,

Para alcanzar estos objetivos, el andlisis politico arranca de una pregunta
simple, pero con un enorme trasfondo: ;Y usted, a quién representa?

5 de abril de 1992

Liberalismo, democracia y socialismo

Es comin en nuestros dias hablar de democracia liberal. Pero no fue asi en el
pasado. A lo menos hasta mediados del siglo pasado, liberalismo y democracia
eran términos que se confrontaban. El primero 1lamaba la atencién sobre las
libertades, poniendo especial énfasis en la libertad econdémica. Sus defensores
rechazaban la democracia por considerar que la bisqueda de la igualdad bajo
gobiernos de mayorias terminarian por poner en entredicho los principios
liberales.

Es a partir de concesiones mutuas que la democracia y el liberalismo
pudieron darse la mano. Sélo que en esas concesiones fue la democracia la que
mas puntos perdid.

El liberalismo debié aceptar el voto universal y, posteriormente, que los
limites al Estado minimo se vieran rebasados por la formulacién de politicas
sociales y la emergencia de un monto significativo de empresas publicas.

Para los demécratas la sangria fue mayor. Desde una concepcién como
principio ético de organizacién social, en donde la igualdad jugaba un papel
central, la democracia tendid a ser reducida a un conjunto de reglas o procedi-
mientos para la distribucién del poder politico.

Pero, a primera vista, los liberales aparecen como los grandes derrotados, ya
que hasta el nombre perdieron, refugidndose en la denominacién simple de
democratas. El desprestigio de la revolucién industrial, por las atrocidades
cometidas por los defensores del laissez-faire en las fabricas fue un factor
importante en el repliegue de los liberales. Poco mas adelante, ante la fuerza que
gana la ideologia socialista, liberales y demdcratas terminan por unirse ante lo
que consideran un enemigo comtn. De allf en adelante, ser demdcrata tendera
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a ser sinénimo de liberal y ser liberal tenderd a ser sinénimo de defensor del
laissez-faire. Locke, Montesquieu, Hobbes y Tocqueville, y con mayor razén
Rousseau, seran abandonados por Adam Smith.

Las imprecisiones del siglo pasado siguen presentes en nuestros dias.
Definirse como demdcrata puede significar a lo menos dos visiones bastante
diferentes: o defensor de la libertad, con el acento puesto en la libertad
econdmica, o defensor de la libertad, sin sacar el dedo del renglén en materia
de igualdad.

Creo que los planteamientos del presidente Bush cuando se congratulade los
avances de América Latina en materia de libertad econémica y democracia
estan mds cerca de la primera visién, en tanto las demandas democraticas de
Lula en Brasil o del FMLN en El Salvador se identifican mds con la segunda.

Los liberales aceptardn lademocracia en la medida que el sufragio universal
no ponga en discusidn la organizacién social de la economia ni los proyectos
de desarrollo. Las mayorias no deben interferir en el punto clave de todas las
libertades: la econdmica. Asies como se da la paradoja de pueblos que votan
y eligen y vuelven a elegir y vuelven a votar y no logran incidir en cuestiones
sustantivas que mejoren sus condiciones de existencia.

Los problemas entre el liberalismo y la democracia tienden a agudizarse
cuando las demandas sociales crecen y la sociedad civil logra ampliar los
beneficios sociales y hacer menos inequitativo el reparto de lariqueza. Para el
pensamiento liberal estos son momentos en donde la democracia se hace
ingobernable. Estamos frente a una “sobrecarga” que el sistema debe remediar
limitando lademocracia, los beneficios sociales y los salarios. En la medida que
la poblacién se eduque en la nueva situacién y la acepte, liberalismo y
democracia volveran a darse la mano. De lo contrario, serd el liberalismo, un
liberalismo voraz en lo econdmico y de tinte conservador en lo politico, el que
se impone,

Frente a estas posiciones, dentro del propio liberalismo aparecen otras, mas
preocupadas por los problemas sociales y politicos, y que postulan una posicion
menos enfrentada con la democracia. Mas atin, la consideran una meta politica
deseable, aunque limitada a las cuestiones de procedimiento. Anhelan una
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democracia “minima”. También mantienen aprensiones sobre la visién del
mercado como el gran juez en materia de distribucién de la riqueza que
propugna el liberalismo ramplén.

Sectores progresistas del liberalismo incluso llegan a sostener simpatias por
el socialismo. La democracia se convierte en el puente que permite transitar del
liberalismo al socialismo y de éste a aquel, reformulados, tomando las cosas
buenas de uno y de otro. Pero la tarea no es facil en tanto el liberalismo (y ahora
mas que nunca, con su versién neoliberal) reivindique su identidad en la libertad
econdmica, una libertad que exige cada vez menos topes que la limiten y que
genera serios costos sociales. (Habria que preguntarse en este sentido sobre las
verdades que ocultan frases como “ la década perdida”. La enormes masas de
dinero que han salido a relucir en el festival privatizador que se da actualmente
en América Latina, muestra a las claras que los que perdieron en los ochenta son
los mismos que perdieron en los setenta y en los sesenta, y que seguramente
volverdn a perder en los noventa).

La relacion entre liberalismo y socialismo también ha sido de
enfrentamientos. Ciertas reflexiones, que no deben despreciarse, han
intentado una reconciliacién, aunque con menos éxito que los alcanza-
dos entre liberalismo y democracia.( De manera reciente Rolando Cordera
ha retomado el tema, Véase Nexos niim. 173, mayo de 1992). Existen
razones histdricas y tedricas que explican esa situacién. Histéricamente
porque el liberalismo ha sido la fuente de inspiracién fundamental para
el desarrollo del capitalismo, en tanto el socialismo surge como el
fundamento para la creacién de un nuevo orden que lo supere. Teérica-
mente, porque el primero pone su acento en el individuo, relegando los
problemas sociales, en tanto el segundo privilegia la sociedad. Estos,
podriamos decir, constituyen los puntos duros de una y otra ideologia.

En medio de la actual crisis tedrica e ideoldgica surgen posiciones que
llaman la atencién sobre los aportes del liberalismo (en el campo politico) al
desarrollo de sociedades mas justas, libres e igualitarias, como sus formulaciones
sobre los derechos politicos y civiles (libertad de reunién, de pensamiento, de
credo, de informacidn, etcétera) en aras de alcanzar un nuevo orden societal.
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El socialismo también es repensado teniendo presente los serios problemas
presentes en las experiencias conocidas como socialismo real. Es asi como se
revalora el individuo y lo privado, para no hablar de otros aspectos torales como
las limitaciones al poder y funciones del Estado por la sociedad o el papel del
mercado en el socialismo.

El éxito de estas nuevas reflexiones tiene como uno de sus requisitos basicos
reconocer las distancias que separan a los diferentes campos ideolégicos,
distancias que son tedricas, histéricas, pero también sociales. Por ello, en el
actual horizonte histérico, no parece posible “fusionar” liberalismo y socialis-
mo. Losintereses sociales que en ellos se identifican estdn en polos encontrados.
El niicleo de cada una de estas doctrinas demanda hegemonias.

Tampoco parece posible en el actual horizonte la concrecién de proyectos
alternativos ni de 6rdenes sociales distintos a los conocidos. Pero nadie crea que
una historia prefiada de revoluciones subitamente se hizo infértil.

El derrumbe de experiencias socialistas no puso fin a la historia. Para enormes
contingentes sociales, para los millones de pobres y explotados, la historia mas bien
no comienza aun. El capitalismo y sus portentosos avances caminan marginandolos
y se niega a incorporarlos a su mesa. Estos sectores, como ya lo hicieron, volveran
a demandar nuevos 6rdenes sociales, sociedades que en base a su trabajo les
aseguren pan, libertad y dignidad. El fracaso del socialismo autoritario les afecta.
Qué duda cabe. Pero el hambre y la injusticia les afectan mas.

17 de mayo de 1992

Democracia versus democracia

Sorpresa. Esta es una de las palabras mas socorridas en lo tltimos tiempos por
los cientistas sociales para dar cuenta de los fenémenos que casi adiario golpean
a la opinién puiblica. Sorpresa ante el derrumbe del socialismo real; sorpresa
frente ala desintegracion de la Unién Soviética; ante la asonada de los militares
venezolanos; ante el autogolpe de Fujimori; la revuelta en Los Angeles; la
fuerza de Ross Perot. Y la lista podria proseguir.
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No cabe duda que estamos en una época rica en acontecimientos. Pero, ; por
qué hemos sido sorprendidos (y seguramente lo seguiremos siendo)? ;Es que
no existe ninguna légica que permita preveer el desarrollo de ciertos aconteci-
mientos? ;o0 es que las ciencias sociales han perdido la briijula para orientarse
en el mar convulsionado de los tltimos afios?

Es verdad que en el campo de los fenémenos sociales no es posible suponer
regularidades y comportamientos similares a los existentes en las ciencias
naturales, lo que plantea especificidades y restricciones al trabajo predictivo.
Pero también es cierto que las sorpresas son resultado de limitaciones no
inherentes a la naturaleza de las ciencias sociales, sino a los caminos que éstas
han asumido, a los temas que han privilegiado.

Creo que en la discusién de los procesos de democratizacién en América
Latina, por ejemplo, se hace presente un cierto enfoque que deja de lado
preguntas demasiado importantes, por lo que no es aventurado afirmar que
seguiremos siendo sorprendidos por la realidad en los préximos afios.

(Qué explica que la democracia sea un fenémeno con relativa estabilidad en
los paises llamados desarrollados y que, por el contrario, se presente con tanta
fragilidad en el mundo subdesarrollado?

(Puede afianzarse la democracia en sociedades en donde porcentajes
cercanos al 40 por ciento de la poblacidn se ubica en la franja de la pobreza y
mas de 10 por ciento en la franja de la indigencia?

¢Qué tiene que ver la democracia con esos elevados porcentajes que son
condenados a la marginacion? ;Se puede pensar en los procesos de democra-
tizacién exclusivamente como un fenémeno estatal, sin expresiones sociales?
Siasi fuese, jnoes necesario preguntarnos porel grado de representatividad que
alcanzan en el Estado los enormes contingentes de paupérrimos de nuestra
regién?

En pocas palabras, ; quiénes logran representacién bajo los actuales modelos
de democratizacién en marcha en América Latina? ;d6nde encuentran repre-
sentacidn los sectores sociales inmersos en la franja de la pobreza o aquellos
inscritos en la franja de la indigencia?
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Tengo la sospecha que los procesos de democratizacion en América Latina
enfrentan serias limitaciones y entre las mas importantes se encuentran aquellas
que arrancan de los topes que impone el proceso econémico. La pobreza en la
region no brota del aire, sino que es resultado de movimientos econémicos
especificos. Elcaso chileno, en donde los niveles de pobreza siguen mantenién-
dose altos, pone en evidencia que no estamos ante una pobreza resultado de la
falta de crecimiento econdmico,sino de una que crece al calor de la expansién
y florecimiento del modelo exportador bajo lineamientos neoliberales. Es, por
tanto, una pobreza resultado de la modernidad y no del atraso.

En ese cuadro, ;como puede crecer lademocracia si no es sélo hasta el punto
en donde no se cuestione la naturaleza excluyente y marginalizante de los
actuales proyectos econémicos en marcha?

¢Coéme puede pensarse seriamente que el consenso social puede convertirse
en la nueva forma de hacer politica? Esto sélo puede ser cierto a condicién de
que la marginalidad econémica también se institucionalice como marginalidad
politica, con los que estdn llamados a concertar los reducidos sectores sociales
convidados al festin de la democracia. ;O sobre qué bases pueden darse
consensos globales (como modelos de desarrollo o politicas econémicas) en
sociedades fracturadas como las que hoy tenemos en América Latina?

Laestrechez social de la democracia latinoamericana pone a ésta en situaciones
permanentes de ingobernabilidad. Un tal tipo de democracia no puede sino temer
a la democracia.

14 de junio de 1992

América Latina: ;democracias ingobernables?

Esrelativamente comin encontrarnos en el discurso teérico-politico actual con
la afirmacidn que las actuales democracias latinoamericanas presentan eleva-
dos niveles de ingobernabilidad. Para corroborar estas afirmaciones se toman
como pruebas los problemas de los gobiernos de Carlos Andrés Pérez en
Venezuela, las andanzas dictatoriales de Fujimori en Perd, o las dificultades que
enfrentd el gobierno de Aristide en Haiti.
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Tengo la impresién, sin embargo, que las nociones de gobernabilidad e
ingobernabilidad merecen alguna discusién. De lo contrario quedaremos
enredados en los origenes conservadores que marcaron su paso a la
teoria politica.

Los problemas de la gobernabilidad e ingobernabilidad van asociados a la
nocion de democracia. Dependerd de la concepcién que se tenga de ésta, el
sentido que asuman aquéllas. Asi, por ejemplo, existe un mundo de diferencias
entre afirmar que el principal peligro de la democracia es la democracia misma
o que los problemas de la democracia sélo se resuelven con mayor democracia.

En el primer caso, el limite desde el cual se establece el espacio de la
gobernabilidad de la democracia es demasiado estrecho. Cualquier aspecto que
suponga violar ciertos marcos institucionales o de consensos socialmente
reducidos permite convocar a la nocién de ingobernabilidad.

En la segunda afirmacidn, el horizonte de la democracia se amplia y, por
tanto, se alejan (si es que no desaparecen) los limites de la ingobernabilidad.

Es lanocién que se tenga de democracia, por tanto, la que fija los limites de
la gobernabilidad. A una concepcién estrecha de democracia que se contenta
con aspectos exclusivos de procedimiento, que reduce la democracia a los
elementos necesarios pero insuficientes de ingenieria electoral, esto es, a las
visiones de democracia minima, que llaman a la presencia también de un
ciudadano minimo, que sélo es convocado a depositar un voto cada equis
cantidad de afios, pero que en el intertanto es enajenado de la capacidad de
incidir en el manejo de los asuntos piblicos y de problemas que tienen-directa
incidencia en su vida diaria, frente a esa concepcién de democracia y de
ciudadano, el punto de la ingobernabilidad llega demasiado pronto.

Para esta visidn, las movilizaciones de los pobres e indigentes en América
Latina por trabajo, vivienda y alimentos o sus reclamos por cambios en las
politicas econémicas, son un factor de ingobernabilidad y, por tanto, una carga
negativa que movilizalos recursos estatales (més represivos que consensuales)
a fin de limitar la ebullicién social a los pardmetros de la gobernabilidad. La
democracia y su defensa lo demandan.
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Pero no se poneendiscusiénel problemaclave: siel espacio de gobernabilidad
que ofrece una determinada visién de la democracia no es demasiado estrecho,
lo que pondriaen evidenciaque noes posible pedirles alas capas de la poblacion
marginadas de las minimas condiciones de sobrevivencia, por ejemplo, que no
se muevan, para que la democracia, a pesar de que se mueran de hambre, siga
siendo gobernable.

Bajo una perspectiva que reclame una ampliacién de la democracia, en
donde ésta permita a la poblacién discutir no sélo proyectos electorales
(siempre abundantes en graciosos ofrecimientos), sino programas de gobierno
(a afios luz de los ofrecimientos electorales, porque —se dice— el realismo asi lo
exige), las politicas econémicas y de desarrollo social que se impulsan, asi como
los proyectos de desarrollo nacional, en fin, que hace de la democracia un
espacio de discusion efectiva a fin de alcanzar acuerdos comunitarios y que
rompe con las trabas de la democracia minima y de ciudadanos minimos, bajo
esta perspectiva, repetimos, lo que tenemos en muchos paises latinoamericanos
no es un problema de ingobernabilidad sino otro distinto: carencias en la
democracia y la necesidad de profundizar y extender sus alcances.

S de julio de 1992

Elecciones: un monstruo de dos cabezas

Lo menos que puede decirse es que el voto, en nuestro tiempo, constituye un
instrumento importante. De lo contrario no se explica tanta literatura a su
alrededor, asi como tantas reglas y leyes que regulan y norman los procedimien-
tos electorales. Su importancia también puede deducirse del sinntimero de
mecanismos que se crean en distintos paises paradesorientar alos votantes, para
controlarlos, para impedir que voten o, lisa y llanamente, suplantar su voto.

En las sociedades en donde el voto no se conoce o en aquellas en donde el
derecho a votar esta restringido a un nimero reducido de personas, la politica
se guia por una légica que supone aaquellacomo un asunto que concierne aunos pocos.

Pero en las sociedades organizadas bajo premisas que conciben a la politica
como un problema que compete a muchos,el voto hace su entrada, desatando
con su avance los signos de una verdadera esquizofrenia. Algunos de sus
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sintomas son los llamados a votar, pero la puesta en marcha de toda una serie
de mecanismos para que la ciudadania no vote; discursos sobre la libertad de los
votantes junto a procedimientos para controlarlos; convocatorias al voto
informado en un cuadro de un ciimulo de informacion que tiene muchas veces
como objetivo la desinformacién.

Nuestras sociedades han hecho de las elecciones un monstruo de dos
cabezas: una devora a los ciudadanos; la otra los fortalece. Son muchos los
factores que alimentan a ambas. De pronto se impone ésta, en otros momentos,
aquella. Pero las dos coexisten y llevan a cabo serios enfrentamientos entre si.
Los enormes desequilibrios sociales presentes en América Latina, y el atraso
econdémico y cultural que propicia en sectores mayoritarios de la poblacién, son
un factor clave en estas disputas, en las que tienden aimponerse los mecanismos
que debilitan al ciudadano.

Por estas razones, més alla de los programas partidarios y de las diferencias
que enellosexisten, es en torno al voto mismo y atodo lo que supone el momento
electoral en donde hoy dia se desarrollan disputas politicas claves en
nuestra region.

Los supuestos tedricos y filoséficos, laidea del hombre y de la sociedad, que
estan detrds del voto y del sufragio universal son dificiles de asimilar por el
capitalismo real. De alli que entre el discurso y la realidad exista un mundo de
distancia, la cual se acrecienta en sociedades periféricas y subdesarrolladas
como las de América Latina.

Laasuncidn de la politica como un asunto que compete a todos los miembros
de la sociedad, el principio de “cada cabeza un voto” y de que todos los votos
soniguales constituyen pronunciamientos que ponen en discusién los cimientos
mismos del orden social y politico gestados a partir de la revolucion gloriosa en
Inglaterra y de la toma de la Bastilla en Francia.

No es por casualidad que s6lo sea hasta la segunda década de este
siglo que el sufragio universal se imponga (a lo menos en la letra) en
Inglaterra y Estados Unidos y que apenas en 1945 se alcance en Francia
e Italia, y en la generalidad de los casos, como resultado de persistentes
presiones politicas gestadas desde abajo.
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[La razén de esta situacidon es muy simple: el ciudadano que postula los
principios liberales es un personaje subversivo para el orden existente.

Se puede argumentar que para la ruptura que establece el capitalismo entre
la politica (el ciudadano) y la economia (individuos en el mercado) los
principios politicos del liberalismo son altamente funcionales. Asf encuentra
hombres libres en el mercado a los cuales explotar en tanto les ofrece un
discurso igualitario en el terreno politico, que nunca alcanza a la economia.

Estaesunaparte (qué duda cabe, muy importante) de larealidad. Pero laotra
nos muestra que el capitalismo —tanto en el mundo desarrollado como en el
subdesarrollado— tiene enormes dificultades (quiza lo mas correcto seria decir
que se ve imposibilitado) para asimilar al ciudadano que reclama sus derechos
y ejerce sus funciones.

El asunto es tanto mds serio cuando la politica —es decir, el campo de accidn
de los ciudadanos—es asumida en su sentido amplio, y se rompen los diques que
se le buscan imponer, restando a la economia de su espacio de accién.

Ciudadanos minimos para democracias minimas, he alli una politica que se
impone en nuestro tiempo y un serio obsticulo que salvar.

12 de julio de 1992
América Latina: /transicion a la democracia?

A estas alturas del proceso tiene algin sentido seguir hablando de que América
Latina se encuentra en un periodo de transicién a la democracia, o que estamos
en vias de democratizacion?

Los mas recientes problemas politicos en Venezuela (con un gabinete cada
vez mas militarizado) y Perd, como los casos mds destacados, ponen de
manifiesto la ligereza con que se asumi6 en el discurso politico y tedrico que
la democracia constituia la proxima estacién —cuando no se ha arribado—en la
historia latinoamericana.

Las razones de estas cuentas alegres en el campo politico no son dificiles de
desentranar. Desde la Casa Blanca se dio por sentado que América Latina
entraba a una nueva fase de su historia en donde —por primera vez- se producia
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la feliz combinacién de libre mercado y democracia. S6lo Cuba, desde este
discurso que fue asumido por la generalidad de las clases dirigentes regionales,
quedaba al margen de tan magno acontecimiento.

La libertad politica venia de la mano de la libertad econémica. Celebremos
alasegunda, portraer alaregion no sélo programas de ajuste y sus escandalosas
secuelas de pobreza. También nos permitia votar. La Iniciativa para las
Américas y los diversos pactos o tratados comerciales que comenzaron a ganar
vidaen laregién eran una muestra de que el nuevoreino, el de la Libertad, estaba
con nosotros.

En el campo tedrico lo menos que puede decirse es que se ha trabajado con
mucha ligereza. Casi con irresponsabilidad. La lectura de la crisis de los
gobiernos militares se hizo de manera superficial y se asumié las convocatorias
electorales y el establecimiento de gobiernos civiles como los puntos claves
para diagnosticar que se transitaba a la democracia.

Con un mayor grado de sofisticacién, el discurso teérico acompaiié al
discurso politico. Pocos autores Hlamaron la atencién sobre los problemas que
enfrenta la democratizacién en América Latina. Y no nos estamos refiriendo a
la gestacién de una democracia sustantiva, que busca conciliar libertad e
igualdad. Nos referimos simplemente a un punto central para construir
cualquier peldafio democrético: la presencia de ciudadanos.

Parael andlisis predominante da lo mismo un indigena de la selva brasilefa
o de la sierra peruana depositando un voto, que un citadino de San Pablo o de
Buenos Aires. Ambos sujetos, para efectos de este analisis ya son ciudadanos.
O da lo mismo que ese mismo indigena del Amazonas o de la sierra peruana no
vote, al igual que el cesante de los barrios marginales de Caracas o de Santiago.
Abstencion, simple abstencion, sera lo mas que se nos dira.

Obnubilados por los “momentos electorales”, en esta visiéon no aparecen los
interrogantes referidos al momento previo, que hace a la constitucién de los
sujetos politicos convocados a elegir. El instrumento basico del ciudadano es
el voto. Pero depositar un voto no hace a un ciudadano.

América Latina esta atravesada por una infinidad de tendencias que obsta-
culizan la emancipacién politica de los individuos, punto elemental para
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convertirse en [os verdaderos actores de los procesos politicos. El analfabetis-
mo y la miseria constituyen dos problemas —ancestrales y modernos al mismo
tiempo— que atentan contra la conformacién de una verdadera ciudadania. En
pueblos analfabetos y con hambre pueden utilizarse los mas variados recursos para
comprar el voto o la abstencién, cuando no ia propia situacién los margina de los
eventos electorales.

Votar, como acto de soberanfa, supone individuos que han roto las amarras
de todo tipo de control politico, como los presentes en comunidades sometidas
a caciques o gamonales; supone individuos informados, capaces de sortear
campafias politicas de terror (como cuando las fuerzas conservadoras en Chile
asustaban a sectores de la poblacién sefialando que sus hijos serian enviados a
Moscu si votaban por Allende).

(Qué voluntad popular pueden expresar procesos electorales en donde un
elevado porcentaje de la poblacién ha hecho sus opciones en medio del terror,
el hambre o la ignorancia?

En un cuadro de tendencias que permiten manipular el voto, al obstaculizar
la constitucidon de ciudadanos, América Latina presenta bases demasiado
fragiles para la sustentacién de procesos democraticos. Cudnta mayor fragili-
dad no existird en la regidn si ni siquiera en esas condiciones se hace posible
respetar el voto y los procesos electorales.

Una regién que desde siglos viene alimentando las arcas de otras regiones,
através de las mds variadas formas de transferencia (desde el simple saqueo de
metales preciosos, hasta los actuales pagos de la deuda) propicia bases demo-
criticas en otras partes, debilitando las propias.

Problemas como los anteriores, de los cuales se ocuparon los estudios de la
dependencia, han sido olvidados por nuestros tedricos del transito democratico.

Transitar a la democracia supone hacer frente al sinnimero de trabas que
impiden la constitucion de ciudadanos, para no hablar de las que se levantan
para impedir la creacién de un sistema de partidos, acceso de las diversas
fuerzas a los medios de comunicacién y a recursos financieros y en fin, tantos
otros factores que hacen a las bases de un sistema democratico.
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También aqui se ha olvidado una verdad sencilla: La democracia
exige elecciones, pero no toda eleccidn hace democracia. Los “momen-
tos electorales”, reducidos al minimo por los problemas antes citados,
son demasiados estrechos para dar cuenta de la constitucién de verdade-
ros 6rdenes democraticos.

25 de julio de 1992
Pobreza, ciudadania y democracia

La pobreza ha dejado de ser un tema de preocupacién de humanistas,
igualitaristas, comunitaristas, socialistas y otros utopistas, para convertirse en
uno de los puntos que concita particular atencién de gobiernos y de organismos
internacionales. Y dejo de lado, por ahora, el envio “humanitario” de tropas por
parte del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas a Somalia. El Banco
Interamericano de Desarrollo (BiD) y la Comisién Econémica para América
Latina (CEPAL) son algunos de los organismos que en el dltimo tiempo han
llamado la atencién sobre los costos sociales de las politicas econémicas en
marcha y hablan de la necesidad de emprender acciones para enfrentar el
problema.

En las ciencias sociales también se multiplican los estudios y las declaracio-
nes de investigadores que ven en la pobreza ya no sélo un problema ético-social
sino también un problema econémico y politico: la pobreza —se dice— es un
obstaculo para el desarrollo y la democracia se lleva mal con la pobreza, por lo
que se concluye que es necesario hacer algo.

Esta atencién sobre el problema arranca de dos aspectos de nuestra actual
realidad dificiles de ocultar. Las cifras sobre pobreza que entregan los organis-
mos internacionales son escandalosas, como escandalosas son a su vez las cifras
sobre miseria. En la Tercera Conferencia Regional sobre Pobreza en América
Latinay el Caribe, realizada en Santiago la Giltima semana de noviembre pasado,
se sefialé que de 400 millones de latinoamericanos, aproximadamente 196
millones (45.9 por ciento) viven bajo 1a linea de pobreza, en tanto 22 por ciento
de ese total son indigentes, de acuerdo a un estudio de la cEpAL. Las estadisticas
son como para preocupar. Cémo ingresar ala modernidad con ese pesado lastre.
He aqui un problema que preocupa a gobiernos y organismos consultores.
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El segundo dato tiene que ver con los cortes o desvios que ha sufrido el
llamado proceso de transicién a la democracia. Luego de superados los signos
mas extremos de la algarabia con que politicos e intelectuales asumieron los
procesos electorales, la meta democrética no parece un punto de facil acceso
mientras millones de latinoamericanos se encuentren marginados de los benefi-
cios que acompafian a los nuevos modelos exportadores. La pobreza comienza
a ser asumida como un problema de gobernabilidad.

Pero mds alla de las estadisticas, hay ciertos aspectos de la actual pobreza
latinoamericana que hace dificil que pueda ser relegada, como en épocas
anteriores y que nos lleva a pensar que tenderd a estar cada vez més presente
en los debates econémicos y politicos. Hasta hace unos treinta o cuarenta afios
la pobreza era en América Latina un problema fundamentalmente rural. Hoy es
un problema urbano, con particular expresion en las grandes ciudades, en los
asientos del poder econémico y politico, en los centros de mayores concentra-
ciones sociales.

Este simple dato trastoca radicalmente la vision del problema, sus conse-
cuencias para la vida de nuestras naciones y las posibles soluciones. Ya no es
posible levantar laalfombray esconder la basura como cuando la miseriaestaba
concentrada en las dreas rurales. Los pobres se han hecho presente en los
ndcleos econémicos, sociales y politicos mas importantes y estan haciendo
sentir su presencia.

Alliestan los asaltos masivos a supermercados, las movilizaciones de pobres
marchando de la periferia al centro de las ciudades exigiendo agua, transporte,
vivienda,derechoalasalud y educacién, parano mencionar suimportante papel
en los mds recientes procesos electorales (casos de Collor de Mello y
Fujimori, por ejemplo) o en los cuartelazos civiles (Fujimori) o militares
(caso Venezuela).

El bajo comercio callejero, la mendicidad, la delincuencia y otras manifes-
taciones de la pobreza seguiran siendo pan de cada dia en las grandes ciudades
latinoamericanas.

En las esferas gubernamentales y en los organismos internacionales crece la
percepcion que el “mercado realmente existente”, es una instancia incapaz de
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dar respuestas a la pobreza, a lo menos en las formas y con la urgencia que los
tiempos politicos demandan. El neoliberalismo —para decirlo rapidamente—
esta generando sociedades ingobernables.

De aqui que la preocupacién central apunte a cémo hacer gobernable el
problema. La pregunta es de por si una postura frente a la pobreza. Porque si de
lo que se trata es de impedir que la pobreza actiie en el campo de la
ingobernabilidad, laestrategia se centrarden cémo manejarla, morigerarla ,enfriar sus
aristas “calientes”.

Pero la pobreza es un obstaculo para la democracia por razones muchas méas
profundas que el hecho de generar ingobernabilidad. La pobreza atenta contra
la democracia porque atenta contra la constitucién de ciudadanos. Este es un
asunto fundamental.

Laciudadania no vaconlapobreza. No se puede participaren lacosa piblica
con el estbmago vacio o a medio llenar; siendo analfabeta o analfabeta
funcional; sin un minimo cultural. (En este sentido la reforma educativa en
América Latina no puede ser reducida a un problema de “calificacién de mano
de obra”, sino que debe contemplar también la constitucién de ciudadanos, por
lo que la formacién humanistica no debe quedar relegada, como tiende a
ocurrir).

Desde esta perspectiva el problema de la pobreza no es prioritariamente un
asunto de ingobernabilidad, sino de cdmo crear las condiciones para que el
orden social genere ciudadanos. Ese es el reto si —junto a la mejor insercién en
los mercados internacionales—, la democracia también esta en el horizonte
deseado por nuestras sociedades.

13dediciembrede 1992
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I1. Democracia, socialismo y revolucion

Democracia y revolucién

(Qué tiene que ver la democracia con la revolucién? ;Y qué la revolucién con
la democracia?

Las preguntas anteriores estan en el centro de las actuales discusiones
politicas en América Latina y plantean la necesidad de cambios en un
sinnimero de puntos que han orientado el quehacer de las organizaciones que
buscan transformar la sociedad.

A grosso modo podriamos distinguir dos grandes corrientes en el discurso
politico de la izquierda latinoamericana en las tltimas décadas. Una de ellas ha
puesto énfasis en el temade lademocracia, en las conquistas politicas y sociales
posibles de alcanzar bajo el orden social prevaleciente, borrando de su horizon-
te —o manteniéndolo, pero de una manera muy difusa—el problema de la ruptura
revolucionaria, en tanto cambio sustancial en las estructuras de poder.

La otra ha puesto en el centro de su discurso el tema de la revolucidn,
relegando por su parte el problema de la democracia politica, calificando las
formas de lademocracia parlamentaria como una férmula ajena a larevolucién.

Esto gener6 dos discursos y dos précticas politicas que corrian de manera
paralela, y que nunca o casi nunca se encontraban.

En el primer caso, la revolucién —y posteriormente el socialismo- eran
concebidos como la sumatoria de conquistas alcanzadas en el marco institucional.
Por esta via el Estado irfa cambiando su cardcter de clase. La revolucién se
convertia en un cambio de calidad del Estado, cambio marcado por un proceso
casi lineal de acumulacién de fuerzas.

Para las fuerzas que hacian de larevolucion el eje de su discurso, la ausencia
del tema democratico en sus planteamientos (o su consideracién marginal),
obedecia a lo menos a dos razones: una, a su apego a una cierta visién del
marxismo —que tuvo un peso considerable— que menospreciaba los logros de la
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democracia parlamentaria, calificada como “burguesa”, y/o dos, a la ausencia de
minimas condiciones para el juego democratico , como ocurria por ejemplo en
la Nicaragua somocista.

Sin embargo, a comienzos de los afios noventa la situacién tiende a
modificarse y parece producirse un mayor acercamiento entre estos dos
discursos. No son ajenos a este fendmeno los cambios en Europa del este y la
revalorizacién de las formas democraticas “burguesas” que alli tiende a
producirse, asi como una suerte de nuevo compromiso de las clases dominantes
latinoamericanas con las reglas de la lucha democratica, y, por qué no decirlo,
la nueva politica de Washington, presionando por la democratizacién “restrin-
gida” en sociedades hasta hoy fuertemente militarizadas, como El Salvador.

Esto ha provocado que muchas fuerzas revolucionarias tiendan a modificar
sudiscursoy sus practicas politicas, manifestando sudisposicién a incorporarse
a lalucha institucional (cuando no lo han hecho) y a someterse al voto como un
elemento clave para reconocer la recepcién de su discurso y de sus proyectos
y para levantar alternativas de organizacién politica.

La pregunta que salta de inmediato es: ;qué tiene que ver la democracia y
la lucha por la democracia con la revolucién? Mds atin ;cémo se liga la lucha
en el marco institucional con un cambio en las estructuras de poder y el ascenso
de nuevas clases sociales a la direccién de la sociedad?

La primera respuesta puede ser que se asume la democracia como un
momento tactico, a la espera de condiciones para aplicar las viejas concepcio-
nes sobre “asalto al poder” y la revolucidn.

O concebir la acumulacidn de fuerzas para un proceso insurreccional o una
guerra prolongada a partir de demandas democréticas (como el fin de una
dictadura, como ocurrié en Cuba o Nicaragua).

Sin embargo, no es esto lo que se teje actualmente en la politica de las
organizaciones revolucionarias latinoamericanas. Hay una suerte de reflexién
que valoriza de una manera diferente laluchalegal e institucional y los alcances
de la vida democrdética. Que se tiende a asumir a la democracia parlamentaria
como una conquista de la humanidad y que, por tanto, no pertenece en
exclusividad a alguna clase (si bien se entiende que bajo el dominio de la
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burguesia alcanz6 las formas que hoy conocemos y ha sido ésta la clase que le
ha mmpuesto su signo).

Creo no pecar de exagerado si sefialo que las organizaciones revolucionarias
viven un momento de ruptura, en donde muchos de los ejes tedricos y politicos
que guiaron su accionar y su reflexién han quedado obsoletos y no terminan de
madurar (en algunos casos ni de germinar) los nuevos referentes tedricos e
ideolégicos que orientardn la practica futura.

La concepcién misma de la revolucidn, y detrés de ella, de la organizacién
politica y del socialismo estdn en discusion.

Quiza lo més claro a estas alturas —alentado por los cambios en Europa del
este— sea la nueva visién del socialismo o, aun en negativo, de lo que no debe
ser el socialismo.

Pero,;cémo entender hoy a la revolucién?. ;Como alcanzar el poder?

(Se ha llegado a una situacién en donde con el apoyo de un fuerte
movimiento de masas se puede alterar radicalmente el caricter del Estado, y de
una l6gica de funcionamiento para las minorias puede éste modificarse para
operar en la légica de las mayorfas?

.Y qué ocurrira con las Fuerzas Armadas, en tanto uno de los pilares del
Estado y de la dominacién? ; Estdn organica e ideolégicamente en condiciones
de asumir una transformacién estatal que trastoque los pardmetros clasistas, aun
sobre la base de procesos legales e institucionales?

En este punto es pertinente remarcar que por la distinta naturaleza de sus
fuerzas armadas, el problema de la vinculacién entre democracia, lucha
institucional y revolucidn, tiene connotaciones diferentes en Nicaraguaque en
El Salvador, Colombia, Guatemala o Chile.

.Y los dirigentes de la Casa Blanca y los sectores dominantes en América
Latina estan dispuestos a aceptar el veredicto de las urnas, cualquiera éste sea,
y respetar a gobiernos que busquen dar respuestas prioritarias a las demandas y
necesidades de los sectores populares?

Hace cercade 20 afios, Salvador Allende jugd en Chile a alcanzar esta utopfia.
Nixon, Kissinger, Pinochet y muchas otras cabezas institucionales rompieron
de manera brutal con ese proyecto.
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Mas recientemente, Washington hizo cuanto pudo, por medios abiertos y
encubiertos, para poner fin a la experiencia sandinista, que cualquier analista
de ninguna manera podria haber calificado de “ortodoxa”, sino, porel contrario,
fue pluralista, abierta, respetuosa de la libertad de cultos y que, como prueba de
sumadurez, entrega la direccién del gobierno a fuerzas antisocialistas, luego de
salir derrotados en las urnas.

¢, Sera cierto, como indicé el comandante sandinista Victor Tirado Lépez,
que el ciclo de las revoluciones antimperialistas llegé a su fin, y que se deben
buscar férmulas de gobiemo que impliquen la convivencia pacifica con los
Estados Unidos?

Pero,; bajo qué férmula de gobiemo se puede dirigir una nacién sin
“molestar” a Estados Unidos, sobre todo en el Tercer Mundo, en donde el
capitalismo ha caminado abriendo grandes brechas sociales y econémicas en la
sociedad?

(Es posible generar gobiernos de amplio consenso social en donde obreros y
empresarios, pobres del campo y la ciudad y duefios de tierras y fabricas
encuentran puntos de acuerdo para alcanzar formas mas justas de convivencia
social?

Escierto que la politicaes el arte de lo posible y vale la pena preguntarse qué
es lo posible de alcanzar en los actuales momentos. Quiza en ese sentido lo posible
es fortalecer la democracia y buscar caminos econémicos para mayor justicia.
Pero todo esto no invalida los interrogantes sobre cémo alcanzar la utopfa, el
socialismo, en tanto sociedad en donde se alcance la mayor democracia y en
donde no existan quienes viven del trabajo ajeno.

Los tiempos cambian y en los ultimos afios se han concentrado transforma-
ciones que en otros momentos tardan varias decenas de afios o siglos en
producirse.Es posible que estemos en las puertas de cambios estatales que
hagan viable vincular democracia y revolucién de nuevas maneras, sin los
costos politicos y humanos de experiencias pasadas, tanto por errores en el
campo de las fuerzas de izquierda, como por la disposicién de los sectores
dominantes —locales e internacionales— a defender su poder y sus prerrogativas
a como diera lugar.

21y 22 de julio de 1990
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De utopias e incertidumbres

Seria absurdo intentar restar importancia a los cambios politicos ocurridos en
Europa del este sobre su significacién para la historia de las revoluciones y del
socialismo. Muchas concepciones se han venido abajo junto al derrumbe de los
regimenes en Polonia, Checoslovaquia, Hungria, Alemaniadel este y Rumania.

Pero tan absurdo como intentar disminuir la importancia de lo anterior es
suponer que fenémenos como la revolucién y el socialismo han pasado a la
prehistoria de la humanidad, que en Europa del este se agoté la experiencia
socialista y que lo que sigue en adelante es 1a marcha de un sistema social que
se ha hecho perenne, el cual se modificara y renovara s6lo para seguir siendo
el mismo. Por fin el suefio de toda clase que alcanza el poder hecho realidad:
dar por sentado que la historia llegé a su fin.

En medio de la voragine triunfalista que vive el pensamiento neoconservador y
laperplejidad de amplios sectores progresistas, se olvidan algunas ideas basicas: las
revoluciones no son el resultado de un simple acto de voluntad. Ellas expresan
las tendencias al cambio que maduran en el seno de las sociedades, con independen-
cia de la conciencia que los sujetos sociales tengan del proceso. En este sentido
Espartaco, Robespierre, Lenin o Fidel Castro encarnaron la presencia de fuerzas,
mas o menos ciegas, que brotan y rebrotan y que buscan la creacién de nuevos
é6rdenes sociales.

Asi como Octavio Paz reconoce que no fue Marx quien inventé las clases
sociales, (véase La Jornada Semanal nim.71), también es correcto afirmar que
no fueron ni Marx ni Lenin quienes inventaron las revoluciones. Estas han
existido y seguiran existiendo con independencia de lo bien o mal que éstos
autores hayan reflexionado sobre el tema.

Suponer que las revoluciones desaparecieron del horizonte de la humanidad
por los acontecimientos en Europa del este, no deja de ser, por tanto, un grave
error analitico.

Las revoluciones modernas, como en Angola,Vietnam, Cuba o Nicaragua
(independiente del juicio que ellas nos merezcan y de las simpatias o antipatias
que nos despierten), han sido el resultado de la ebullicién de fuerzas subterra-
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neas, de fuerzas que operan en lo profundo de las sociedades y que en
determinado momento alcanzan una dimension que se hace visible para todos
en la superficie.

(Puede haber unaciencia politica seria que se niegue a ver que las sociedades
en determinados momentos tienden a convulsionarse y arevolucionarse? Marx
puede haber cometido muchos errores teéricos. Pero el horizonte de reflexién
que abrié para pensar los problemas del cambio social sigue siendo muy
importante.

En Europa del este y en otras latitudes del llamado mundo socialista muchas
cosas fracasaron: cierta visidén de cémo organizar una nueva economia, de c6mo
organizar politicamente al Estado, de 1a relacién Estado-partido-sociedad, de
como entender el socialismo, entre otras.

Pero hay algunas cuestiones elementales que no pueden olvidarse para
ubicar de mejor manera lo que actualmente ocurre. La primera, que la posibilidad
de iniciar la construccién de un nuevo orden social en Europa del este no arrancé
de una transformacién que oper6 desde abajo, sino que fue el resultado de cambios
que se inician con el paso del Ejército Rojo por esos territorios, durante los flujos
y reflujos que se generaron durante la Segunda Guerra Mundial.

No es que en Polonia o Hungria, por ejemplo, no existieran en aquellos afios
tendencias que buscaban cambiar el orden existente. Alli estaban. Pero lo que
modificé la situacién fue la accién de las tropas soviéticas en su avance contra
el ejército aleman.

No es casual que el “derrumbe” del socialismo se haya dado, a la fecha,
particularmente en los paises del este que fueron “liberados” por el Ejército Rojo.

Lo segundo, que las revoluciones que se plantean en algiin momento el
socialismo como via de construccién de un nuevo orden social, se han gestado
en la periferia capitalista, o para decirlo mas rigurosamente, en paises depen-
dientes (Rusia, Cuba, China, Angola, Nicaragua, Vietnam...), en donde el
capitalismo se caracterizaba mds por sus atrasos y desequilibrios econémicos
y politicos, que por sus avances materiales y civilizadores.

Si a estos elementos se agregan los graves errores de concepcion antes
sefialados y laexistencia a nivel internacional de asedio, agresiones y amenazas
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permanentes de medidas punitivas mayores, podremos comprender mejor el
cuadro de debilidades en las que se dan y se han dado las llamadas experiencias
“socialistas”.

La nocién de transicién también es importante para la reflexién que nos
ocupa. De octubre de 1917 a la fecha tenemos poco mds de setenta afios. En la
vida de una persona este tiempo es casi todo el tiempo. En el tiempo del
desarrollo de las sociedades y de nuevas formas de organizacién econémica,
politica y social, es muy poco.

Sélo después de varios siglos de haber hecho su aparicion, el capitalismo
alcanzé la democracia y formas civilizadas de relacién entre las clases. Y esto
particularmente en el centro, alli donde estan los paises desarrollados.

Muchos de los fenémenos politicos que hoy se derrumban o que estan en
crisis, se ubican dentro de un movimiento histérico que busca superar al
capitalismo (partiendo de algunos de sus puntos mas atrasados, no lo olvide-
mos), pero que estan atin lejos de los ideales y metas socialistas. Parece evidente
que la historia necesita mas tiempo para alcanzar esos objetivos. Pero aunque
debamos cargar con el pesado fardo de procesos frente a los cuales no nos
identifiquemos, la historia del nuevo orden ya se puso en marcha y, como
siempre ocurre, lo ha hecho por su lado mas feo. De seguro que Rousseau,
Hobbes o Montesquieu también buscarian distancia con las atrocidades del
capitalismo incipiente o aun con manifestaciones del capitalismo maduro.

Silas revoluciones irrumpen como el resultado de fuerzas ciegas que operan
enlas sociedades, el socialismo sdlo puede ser alcanzado, por el contrario, como
parte de un proceso consciente y voluntario, en donde debe participar de manera
permanente la mayoria de la sociedad. Por esta razén, el socialismo puede
revertirse. Si no se logra ganar el acuerdo de la poblacion y su participacién
constante en la bisqueda y construccién de este orden social, el socialismo
estard cada vez mds alejado de sus metas y puede llevarnos nuevamente al
capitalismo. Hay aqui una diferencia fundamental con éste, el cual aparece en la
historia de manera “inconsciente” y puede multiplicarse y ganar terrenos sin
necesidad de actos voluntarios ni planificados por las sociedades.
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Los pueblos de la periferia capitalista, como los latinoamericanos, seguiran
buscando nuevas formas de organizacién social, por la via de plantearse
modificaciones profundas a sus actuales formas de existencia.Porque quienes
saludan el fracaso del socialismo en Europa oriental, se olvidan de hablar del
fracaso del capitalismo en América Latina, con sus escandalosas secuelas de
pobres y desamparados.

La pregunta es qué direccién asumirdn estos procesos, una vez que ya no
existen los vaticanos desde donde se definian los derroteros para construir los
nuevos ordenes sociales. Esto genera incertidumbres, porque ya no hay pautas
de cOmo avanzar en la construccién de las nuevas sociedades. Pero, al mismo
tiempo, abre enormes posibilidades a la creatividad y a la bisqueda de formas
novedosas, que se potenciardn por la revalorizacién de la democracia que se ha
dado en el seno de las fuerzas de izquierda.

Es real que las posiciones mas conservadoras del capitalismo han logrado
importantes avances y que tienen cartas de triunfo en sus manos que justifican
su algarabia. Pero también es real que la utopia de un mundo mis justo,
democratico y solidario no arranca de cero. Las malas experiencias también
ensefan.

28y 29 de octubre de 1990

El socialismo como proceso

1. Enelanalisis de lallamada crisis del socialismo, parece pertinente incorporar
la nocién de transicidn, para ubicar en una perspectiva histérica los problemas
actuales y alcanzar una mejor comprensién de lo que ellos pueden significar .

El transito del feudalismo al capitalismo fue un proceso que tomé siglos. Dobb
ubica la fase inicial del capitalismo en Inglaterra en la segunda mitad del siglo xvi
y a comienzos del xvi. (Pirenne sitia el fenémeno en el siglo xu). La democracia
en el capitalismo es una conquista que recién se alcanza en el siglo Xx.

La historia del socialismo, vista desde esta perspectiva, es una historia
reciente, que apenas comienza.
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2. A la hora de la revolucién “gloriosa” en Inglaterra o de la Revolucion
Francesa , la burguesia de estos paises era una clase que en la etapa previa habfa
logrado importantes posiciones econdmicas. Esto les permiti6 acceder al poder
en condiciones de cultura, conocimiento de los asuntos ptiblicos, manejo de la
economia, infinitamente superiores a los de las clases que han hecho revolucio-
nes que buscan el socialismo.

Mis atin, las clases que han alcanzado el poder en la revoluciones del siglo
XX y que se han propuesto como meta el socialismo, 1o han hecho confrontadas
al Estado, sin mantener lazos o alianzas con las antiguas clases en el poder, ni
compartiendo posiciones dentro del Estado, como lo hizo la burguesia inglesa
en larevolucién de 1640. Esto implica que las revoluciones se iniciaron bajo la
conduccién y direccién de sectores sociales que s6lo habian tenido referencias
“externas” con el Estado y el poder, y que se encontraban en posiciones
culturales y econdémicas muchos mds precarias que las de la burguesia al
momento de sus revoluciones.

3. Como ya es conocido, Marx previ6 que las revoluciones se iniciarian en
las sociedades mds desarrolladas del mundo capitalista. Sin embargo las cosas
no se han dado asi. Luego de estudiar el capitalismo como sistema mundial,
Leninllega alaconclusién que este modo de produccion se desarrollade manera
desigual, favoreciendo la acumulacién en ciertas regiones (los hoy llamados
paises desarrollados o del Primer Mundo) y alentando el despojo y la pobreza
en otras (Tercer Mundo, paises dependientes o subdesarrollados) y que las
revoluciones explotardn en estas tltimas regiones, en donde se ubican lo que
Lenin llamo los “eslabones débiles de la cadena imperialista”.

El que las revoluciones emerjan en paises pobres, dependientes, explotados,
terriblemente atrasados, endonde el capitalismo presenta mas sus carencias que
sus virtudes, no es un problema menor a la hora de querer construir socialismo,
porque pone a las revoluciones frente a problemas y deformaciones que el
capitalismo no sélo no resolvid, sino que agravé y, ademas, frente a la necesidad
(y a la compulsién) de construir un orden social que debe ser superior al
capitalismo, en todos los terrenos, empezando por la economia.

4. Tienen razén quienes ponen el acento en que el socialismo debe ser
econdémica y productivamente superior al capitalismo. Pero el problema es
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cémo lograr esto desde el punto de donde arrancan las revoluciones. Porque si
éstas se inician en, supongamos hoy, Japén o Alemania, el problema seria, al
parecer, relativamente sencillo. Pero las revoluciones se han iniciado en la
Rusia zarista, en la Cuba de Batista, en la Nicaragua de Somoza, en Angola, en
Vietnam. He aqui un problema serio para paises que deben no sélo bregar por
alcanzar niveles de desarrollo que permitan satisfacer las minimas necesidades
de la poblacién, (problema no resuelto por el capitalismo), sino que, ademds,
deberan alcanzar y mas tarde superar al capitalismo en el campo econémico.

5.Eldesconocimiento de las practicas y de las instituciones de lademocracia
parlamentaria es otra caracteristicaimportante en las sociedades que rompieron
con el capitalismo. El juego de partidos legalmente establecidos, la consulta
electoral de la poblacién, el respeto al voto, la presencia de una sociedad civil
desarrollada, no eran caracteristicas de Rusia, China, Vietnam, Cuba o Nicara-
gua, para nombrar a algunas sociedades, a la hora de la revolucién.

Esta situacién tendra repercusiones cuando se constituyan las nuevas
instituciones politicas, el nuevo Estado, y se inicien las nuevas practicas
politicas. La falta de una educacién politica previa, la que genera la propia vida
democrdtica, abrird las puertas para las mds variadas formas de autoritarismo
luego de larevolucidny propiciard lamarginaciénde la poblacién de los debates
y discusion de los temas de interés nacional.

La situacidn tenderd a ser distinta cuando las revoluciones alcancen socie-
dadesendonde el derechoal voto, el juego de partidos diferenciados, una prensa
con alternativas, medios de comunicacién independientes del Estado, constitu-
yen elementos de la vida diaria de la poblacién.

6. El asunto es tanto mas complicado si a las carencias y atrasos anteriores
le sumamos los problemas derivados de la confrontacién internacional. Es
cierto que este argumento ha servido para querer tapar el sol con un dedo, en los
intentos porocultarlos graveserrores cometidos al interior de lasrevoluciones. Pero
no por ello se puede soslayar lo que ha significado la agresién de los grandes
poderes sobre sociedades débiles en materia econémica, las que han tenido la
osadia de buscar la construccién de un nuevo orden social. No es necesario
hacer tanta historia. All{ estd el bloqueo econémico sobre Cuba, pais que antes
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de la revolucién tenia que comprar hasta los peines y pasadores en Estados
Unidos, y que de la noche a la mafiana se ve sin abastecimientos, repuestos,
medicinas, ni nada desde el antiguo proveedor del norte; o la casi destruccién
de Vietnam y las agresiones abiertas y encubiertas de Washington sobre la
Nicaragua sandinista.

De aqui se derivan nuevos problemas: ; c6mo construir un nuevo orden
social, que se plantee alcanzar el socialismo, y que al mismo tiempo, ahora, sea
democrético y que relegue a lugares secundarios el problema militar, en un
contexto internacional en donde los poderes imperiales siguen adjudicandose
el derecho de decidir sobre el destino de los pueblos?

7. Los errores de concepcion y de direccién que se han cometido en las
revoluciones agravan atin mas los problemas que devienen de las condiciones
en que éstas se han realizado. Pero no se puede considerar que los campesinos
y obreros rusos, o que los pobres del campo y de la ciudad de Nicaragua se
equivocaron al hacer la revolucién y se propusieran alcanzar el socialismo.
Quienes asi piensan quieren construir la historia por llanos asoleados y no por
los vericuetos oscuros por donde la historia verdadera se empefia en caminar.

Las rupturas con el capitalismo empezaron asi y el asunto es cémo dar pasos
que nos encaminen al futuro socialista, ofreciendo respuestas a los requerimien-
tos actuales de la poblacién en medio de tantas privaciones, atrasos y dificultades
internas e internacionales.

8. Desde esta perspectiva parece pertinente considerar la revolucién rusa y
las que le han precedido como procesos que marcan el inicio de una nueva
historia, en donde los pueblos buscan nuevas formas de organizacién politica,
econdémica y social, y que apuntan a lo que de manera genérica llamamos
socialismo.

En este sentido el socialismo es mas una meta por alcanzar que una situacién
que se logra en la etapa inicial de la revolucion, con la toma del poder. En el
momento actual estamos entonces en una etapa histérica de “transito al
socialismo”, camino que no es lineal ni que supone que todas las sociedades que
se han revolucionado lo alcanzaran.
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Visto asi, es correcto el esfuerzo de muchos autores por marcar distancia con
los procesos actualmente en curso, diferencidndolos del socialismo.

Lo que no parece tan adecuado es desconocer que los procesos iniciados con
la revolucién rusa se enmarcan en los grandes movimientos histéricos que
buscan generar nuevos drdenes sociales, distintos al capitalismo, y que hacen
parte de una tendencia que apunta al socialismo.

Las revoluciones actuales, sin querer desconocer su importancia, son
por tanto los primeros balbuceos de la historia para crear el socialismo.
Y estos balbuceos durardn tanto cuanto el mundo desarrollado del
capitalismo no sea incorporado a este proceso. El socialismo, al igual
que el capitalismo, tiene vocacidn universal y su consecusion tendrd que
ser un proceso universal.

9. Los criticos del determinismo histérico del marxismo tienen razén en sus
observaciones. Pero, curiosamente, asumen los mismos errores que critican
cuando suponen que el socialismo necesariamente debe construirse de manera
lineal, y que una vez que una sociedad se revoluciona no puede revirar, o que
desconocen que la historia puede caminar con flujos y reflujos. Tal es
lo que se desprende de sus andlisis sobre los problemas actuales de las
revoluciones, en donde dan por sentado que el socialismo va en retirada, no sélo
en el momento actual, sino como proceso histdrico.

10. No se trata de soslayar las repercusiones que tiene el actual proceso
europeo sobre la suerte y futuro del socialismo. Simplemente intentamos ubicar
la situacién en una perspectiva histérica més amplia que el estrecho horizonte
en donde quieren situarla los apologistas del capitalismo. La historia muchas
veces camina a saltos. Comienza y regresa, para volver a recomenzar. Y este
es uno de esos momentos.

11. La crisis actual esta sirviendo para ubicar en su justa dimensién las
férmulas que se suponian eran “el camino” al socialismo. Junto a la declinacién
del papel del Estado como instrumento tnico para construir el nuevo orden
econdmico (que coincide con la crisis del Estado-empresario-benefactor en el
capitalismo), se valoriza el mercado como instrumento auxiliar en la organiza-
ci6én de una economia que quiere alcanzar el socialismo.
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También la apertura al mercado mundial. El socialismo no tiene por qué
pensarse como economias autarquicas y cerradas. En fin, la revalorizacién de
la democracia, del pluralismo politico y social, constituyen procesos que
proporcionan puntos de apoyo importantes-para los nuevos tiempos.

9y 10 de diciembre de 1990

La crisis del marxismo

El marxismo estd en crisis. Esta frase se repite de manera incesante en foros,
seminarios, encuentros televisivos, conversaciones de café. Parece una afirma-
cién contundente y dificil de negar.

Pero, ;de qué tipo de crisis se habla? O, desde mds atrds ;de qué marxismo
se habla?

Estas y otras preguntas nos ponen de manifiesto que la afirmacién inicial
necesita de precisiones.

Apuntemos algunas ideas con este fin.

Cuando hablamos de marxismo, hacemos referencia a un cuerpo de ideas
que rebasa la produccién de Marx, y que incorpora planteamientos de otros
autores que han abordado nuevos campos o que han actualizado conocimientos
formulados por el sabio aleman.

En este sentido los limites del marxismo son dificiles de establecer con
precisién, mdxime cuando estamos ante la presencia de diversas escuelas o
corrientes que se autodefinen o que son definidas por otros como marxistas.

Asientonces, autores como Gramsci, Lenin, Trotsky, Luxemburgo, Althusser,
Marcuse, Foucault, Poulantzas o Bettelheim serdn mis o menos marxistas,
dependiendo de la corriente o escuela que califique sus trabajos.

He aqui un primer problema cuando hablamos de la crisis del marxismo. ;A
qué campo nos estamos refiriendo? ; Hablamos de la produccién de Marx? ¢,
O consideramos una produccién mas amplia? ;O estamos haciendo alusién a
toda produccién calificable como marxista?

En una cierta linea se sefiala que el marxismo est4 en crisis por la falta de
respuestas o respuestas inadecuadas desde esta corriente a los principales
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problemas que enfrentamos en la actualidad, tales como el derrumbe politico de
los paises de Europa del este, la crisis econémica, las relaciones entre
democracia y socialismo, democracia y revolucion, etcétera. Creo que aqui no
es dificil aceptar la validez del juicio.

En una otra acepcién mds enfitica, se habla de un agotamiento de las
posibilidades de respuesta del marxismo y, por tanto, de su fin como fuente de
reflexion de larealidad. Algo asicomo querer pensar los fendmenos fisicos hoy
desde los pardmetros aristotélicos o newtonianos, una vez que se han conocido
los postulados de Einstein.

Si es asi, habria que preguntarse dénde estd el equivalente de la fisica de
Einstein en ciencias sociales, que ha hecho caduca la reflexiéon marxista.

También se asume una postura mds global y contundente: No sélo el
marxismo esta en crisis (de muerte), sino que asistimos a la crisis de todos los
paradigmas tedricos.

Como bien se ha sefialado (Lowy), con el desarrollo de la economia y de la
sociologia, el campo de disputas tedrico y politico entre las clases se desplazé
de las ciencias naturales a las ciencias sociales.

Y estas disputas se acrecentaron con el surgimiento del marxismo en la medida
que cristaliz6 en el campo del conocimiento una visién antagénica a las postuladas
por los sectores dominantes.

La discusién sobre la crisis del marxismo no es por tanto una discusién
ascéptica. Son muchos los elementos que se hacen presente en el escenario y
muchos de ellos tremendamente interesados en el juicio que se formula.

Un elemento que introduce nuevos problemas en el anélisis que nos ocupa
es el que dice relacién a la vinculacién que se da en las ciencias sociales entre
reflexidn y prictica.

El marxismo, mas que ninguna otra reflexion social, aparece ligado a la
accién de movimientos politicos, partidos y sindicatos y, posteriormente, a la
de Estados, con lo cual tiende a ser identificado ya no simplemente con un
cuerpo de ideas, sino con practicas politicas, organizaciones e institu-
ciones estatales.
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En un camino que atenta contra su vocacion cientifica, el marxismo se
convierte en doctrina y en ideologia estatal. Esto trac como consecuencia que
un elemento basico postulado por Marx, la unidad que debe haber entre teoria
y préctica, se lleve a sus extremos en el andlisis del marxismo, haciéndolo
responsable de todo cuanto se construye a su nombre.

Ciertos analistas son agudos en criticar una cierta visién marxista que
supone una relacién directa entre reflexién y realidad, argumentando, con
razén, que la produccién de conocimientos mantiene autonomia (qué tan
relativa ya es tema de otra discusién) frente a la realidad. Este elemento basico
en la teoria del conocimiento se olvida completamente a la hora de analizar los
problemas politicos y econémicos de las llamadas sociedades socialistas. Estas
son, a juicio de estos enfoques, el resultado de la teorfa marxista. Aqui, por lo
tanto, ya no se asume la autonomia de las ciencias y, ademds, larealidad aparece
como una construcciéndel conocimiento, en la mas burda concepcién idealista.
Por esta via, por ejemplo, se dice que Marx debia desembocar en Stalin.

Guardando las especificidades, podemos decir que el tipo de reflexi6n
anterior es tan erréneo como querer analizar la doctrina de Cristo a la luz de lo
que dice y hace hoy el Vaticano, y hacer responsable a Cristo y alos evangelios
de la Inquisicién o de las acciones y posiciones asumidas por Pio XII o Juan
Pablo II.

Pero el compromiso del marxismo con la practica politica no significa
llevarlo al extremo de hacerlo responsable de su conversién en doctrina estatal,
cuestién que estd mucho mds alld de lo que la relacién teoria-practica
marxista permite.

Por esta razon, las formas que han asumido las sociedades que han roto con
el capitalismo y se dicen dispuestas a construir socialismo poco o nada tienen
que ver con el marxismo en cuanto tal. Sicon una cierta visién que ha pretendido
hacer parte del marxismo las historias oficiales, las represiones, las luchas
palaciegas y las instituciones estatales de sociedades posrevolucionarias.
Cuando hablamos de marxismo entonces, ;de qué hablamos? ;De cuerpos
tedricos? ; De précticas politicas? ; De instituciones estatales? ;De procesos sociales
especificos? Es obvio que todo esto es mucho més que la teoria marxista.
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Marx desarrollé ideas para comprender las razones que llevan al capitalismo
alacrisis y alaposibilidad de suagotamiento y al surgimiento de un nuevo orden
social. No creo que exista una otra reflexién, a la fecha, que permita analizar
estos ternas de mejor manera. Mirar la realidad desde el horizonte del cambio
social le permitié comprender la caducidad de las diversas sociedades y
favorecid la biisqueda de los elementos que permitan comprender los partos de
la historia.

11y 12 de noviembre de 1990
De la revolucion a la democracia

Si en los afnos sesenta y setenta el tema dominante en las ciencias sociales
latinoamericanas fue el de larevolucién, a partir de los ochenta ese lugar correspon-
de a la democracia.

La presencia de estos ejes tematicos no ha sido el resultado de una simple
“moda’ intelectual, sinoque constituyen labisqueda de respuestas ainterrogantes
que plantea la realidad misma.

Elderrocamientodel régimende Batistaen Cuba, porel Movimiento 26 de Julio,
puso uno de los ingredientes centrales para que la reflexién latinoamericana
girara en torno al tema de la revolucién,

A ello se sumaron los movimientos guerrilleros en Guatemala, Repiblica
Dominicana, Perd y Venezuela, que surgen en los sesenta, y en los setenta las
movilizaciones populares que dieron vida al Frente Amplio en Uruguay, al
gobiemo de Torres en Bolivia y al de 1a Unidad Popular en Chile.

Si la revolucién fue centro de debates tedricos y politicos no fue entonces
por una dindmica que sélo encontraba referentes en aulas y cafés. América
Latina, de diversas maneras, daba signos de convulsién social y de la biisqueda
de cambios.

En este contexto, la discusién sobre la democracia ocupé un lugar secunda-
rio, a pesar de ser uno de los ejes centrales que atravesaba las estrategias de la
revolucién o las simples demandas diarias de los mds diversos sectores sociales.
Un punto central en la concertacién de fuerzas sociales que logran los rebeldes
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de la Sierra Maestra o posteriormente el Frente Sandinista, esta ligado a la
demanda de derrocar a tiranos y regimenes corruptos encabezados por Batista
y Somoza.

En ninguno de los casos se habla de alcanzar el socialismo, la propiedad
social ni nada que se le parezca. Son demandas democraticas las que logran
movilizar a la poblacién.

Pero a pesar de ello, la democracia ocupa un lugar secundario.El que las
elecciones en la mayoria de los paises de la region fueran una farsa (viciadas de
mil maneras por fraudes), siendo mas frecuentes los golpes militares que las
consultas electorales, no hacia de lademocracia una bandera atractiva de agitar,
manoseada por todo tipo de tiranos.

A ello se agregaban las posiciones de muchas fuerzas de izquierda que en el
rechazo alos usos burgueses de lademocracia, terminaron condenando no sélo
a aquellos usos, sino a la democracia en cuanto tal.

Los cambios regionales de fuerza entre dominantes y dominados, y cambios
politicos e ideolégicos en otras regiones terminan por relegar el tema de la
revolucién.

La etapa de golpes militares en el cono sur, iniciada en los sesenta en Brasil
y culminadaen 1976 con el golpe en Argentina, hacen de la discusidn del nuevo
estado (fascismo o dictaduras militares) el predmbulo para el posterior paso al
tema de la democracia.

Sin embargo, la revolucién sigue siendo el centro de la discusién en
Centroamérica, lugar adonde se desplazan los ejes de las agitaciones sociales.

El arribo de muchos exiliados conosureiios (y de una cuota significativa de
intelectuales), asi como su cercania con Centroamérica y la presencia a su vez
de importantes exilios de esaregidn, convierten aMéxico enun punto destacado
de una doble discusién, que por lo general no se topa y que caminan de manera
paralela: el del reflujo, que alentara la discusion sobre la democracia, y el del
ascenso, en donde la revolucién seguird siendo tema predominante. Es en el
cuadro de la derrota que la izquierda latinoamericana se enfrenta a la discusién
de la democracia. Esto es importante de destacar, porque ese encuentro se
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produce en un contexto regional e internacional en donde otros actores,
politicamente en las antipodas, (conservadores y neoconservadores) hacen de
la democracia también su bandera de batalla. Esto supone un descubrimiento y
rescate de los valores que dan vida a la democracia por parte de las fuerzas de
izquierda o fuerzas progresistas en un cuadro en donde se da una gran ofensiva
ideoldgica y politica, cuyas expresiones mas inmediatas son el triunfo conser-
vadoren Estados Unidos, conlos dos gobiernos de Ronald Reagan, laconstitucién
del neoliberalismo como ideologia y férmula de la reorganizacién econémica
local y mundial, y en el plano regional el ascenso de diversos gobiernos de derecha o de
centro derecha y de fuerzas de centro o centro izquierda con programas neoliberales.

Si ladiscusion sobre la revolucion pertenecid a las fuerzas progresistas y de
izquierda (lo que no excluyé el que se produjeran grandes diferencias) con la
débil intromisién de la “revolucién en libertad” que agit6 el gobierno de
Eduardo Frei en Chile, en 1964, la discusién sobre la democracia compete a un
nimero mayor y mas heterogéneo de fuerzas: de alli que la democracia y la
democratizacién sea un territorio en disputa.

Larelacion entre revolucidn y democracia fue débil en los sesenta y setenta.
A los elementos arriba sefalados, que debilitaron la relacién, se agrega la
militarizacién de la politica. Desde la izquierda, la creacién de fuerzas
guerrilleras para alcanzar el poder. Desde los gobiernos —militares o no- la
aplicacidn de tacticas de guerra para hacer frente a los conflictos sociales.

A fines de los ochenta se inicia una nueva tendencia: ia politizacion de la
politica, fenémeno que se expresa tanto en el campo de la izquierda
(institucionalizacién del M-19, procesos de negociacidn para alcanzar la paz de
las fuerzas insurgentes en Guatemala, El Salvador; nueva visién de la vida
institucional por las fuerzas de izquierda en Brasil, Uruguay, Chile, etcétera),
como de los gobiernos y fuerzas de derecha. Se trata de hacer politica por medios
politicos.

Esto abre las puertas para un nuevo tipo de relacion entre democracia y
revolucidn, en donde una y otra se alimenten mutuamente y no se excluyan,
como ocurrié en el pasado reciente.

30 de junio de 1991
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Democracia y ruptura

El tema es tan viejo como el surgimiento de las ciencias sociales y podria
sintetizarse en las siguientes preguntas: ;desde qué horizontes se analiza la
realidad? ;Desde la defensa del statu quo (en su posicién mas conservadora) o
del realismo politico que supone que lo posible es lo dado, lo existente, por lo
que los cambios son concebibles dentro de la continuidad? ;O desde la
perspectiva que sefiala que la ruptura es posible?

Los interrogantes anteriores no son gratuitos. Tienen una carga que define
en gran medida el campo de atencién y de visibilidad, o que el investigador
puede ver y no ver y, a su vez, inciden de manera importante en las respuestas
posibles. De manera explicita o implicita estdn presentes en los debates y
posiciones que hoy dia atraviesan a las ciencias sociales y que tienen como idea
central a la democracia.

Lechner tiene razon cuando indica que desde una ciertaconcepcidn que tiene
a la revolucién como eje de atencion, la politica y la democracia han sido
asumidas como simples instrumentos, como puentes para llegar al punto de la
ruptura, lo que desvaloriza a ambas. Pero se equivoca cuando da por supuesto
que esto es asi en toda visidn rupturista.

Lacriiica a las posiciones instrumentalistas de la politica y de la democracia
tienden a encaminarse a la postura contraria, en donde la idea de la ruptura
desaparece del horizonte y lo que prevalece es la valorizacién de un cierta
politica y de una cierta democracia mis empatadas con la defensa de lo
existente, o que manifiesta su inconformidad y asume el cambio, perodentrode
una idea de continuidad, lo que es asumido como realismo politico.

Laintencién de borrar a la revolucién como horizonte de reflexién, asi como
desacreditar el anlisis de los fenémenos sociales desde la perspectiva de la
ruptura es una verdadera toma de posicion politica en las ciencias sociales.

Nadie puede negar que los cambios en la Europa del este tienen un peso
significativo en el cuestionamiento de ciertas visiones prevalecientes en torno
alarevolucién y la construccién del socialismo. Pero desprender de alli la idea
de que se clausurd el periodo en que las sociedades se convulsionan y se
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revolucicnan supone dar un salto tedrico (y politico) que no se salva con
presentar la caida de los gobiernos de Honecker o Ceausescu.

Son vilidos y necesarios los interrogantes abiertos sobre las formas que
pueden asumir los procesos de ruptura tras la debacle del este, en las nuevas
condiciones de la economia y politica internacional y frente a los cambios
en las estructuras estatales, econdmicas y de clases al interior de cada pais, o las
politicas que deben asumir los gobiernos posrevolucionarios (tras el
cuestionamiento de la planificacién centralizada, el burocratismo, el
autoritarismo, etcétera).

Pero de alli a la conclusién sobre el fin (si no de la historia) de las rupturas
sociales hay una distancia que s6lo se cubre con posiciones intelectuales y
politicas que tienen que ver mas con deseos que con la historia.

Reflexionar sobre la realidad desde la 6ptica de la ruptura no significa dar
por sentado que la revolucidn y los grandes cambios estin a la orden del dia en
todo momento y en todo lugar. Significa asumir que las sociedades se mueven
y que en algin momento generardn condiciones para su transformacién, dando
origen a nuevos érdenes sociales.

Esto favorece un punto de vista en donde prevalece la historicidad de los
fenémenos sociales y politicos, el contexto en donde surgen, asi como descubrir las
razones de su nacimiento, desarrollo y liquidacién. Esto es el abc. Pero quedaen el
tintero d2 muchos analistas, para quienes cualquier reflexién sobre lo que sigue
cabe en ¢l reino de la utopia, entendida como algo deseable pero nunca posible.

Enrelacién alademocraciala visién rupturista nos permite comprender que
el fendmeno democratico (sufragio secreto y universal, pluralismo politico,
derecho areunién, aorganizacién, alainformacién, etcétera), constituyen descubri-
mientos y conquistas alcanzados en el capitalismo, pero que lo rebasan,
convirtiéndose en fundamentos de cualquier nuevo orden social.

Pero la “utopia” también permite ver las limitaciones que el fenémeno
democritico presenta en la actualidad bajo los pardmetros de la organizacién
capitalista, con sus tendencias a hacer de la democracia un simple ritual, la
despolitizacién de la poblacidn, su incapacidad de avanzar a la discusion de
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aspectos sustantivos de la vida de las sociedades (como los proyectos naciona-
les de desarrollo), sus promesas incumplicadas de justicia social e
igualdad, etcétera.

El discurso democratico de los defensores del statu quo pondera lo maravi-
lloso que América Latina cuente hoy con gobiernos elegidos por sufragio
universal. Su vision de lademocracia practicamente se agota en esta afirmacién.

Para los realistas politicos la democratizacion necesita reformas, pero
dentro de la continuidad. El capitalismo (y el neoliberalismo) es lo que tenemos
y con él avancemos, podria ser una de sus afirmaciones.

Sélo desde una perspectiva que supone posible modificar el actual estado de
cosas se estd en mejor pie para percibir las limitaciones de los proyectos de
democratizacién y pugnar por su superacion.

28 de julio de 1991
.LLa revolucion pasoé a la historia?

Luego de tantos derrumbes politicos y tantas derrotas, ;tiene algin sentido
preguntarse sobre el futuro de larevolucién? Tras los sucesos en Europadel este
y lo que acontece en la URSS y en sociedades que se revolucionaron en otras
latitudes, muchos autores afirman que el tema estd obsoleto, pertenece a la
prehistoria y nada tiene que ver con el futuro de la humanidad.

(Pero es real que los cambios actuales pusieron fin al problema de la
revolucién? ;O mas bien por confusién, o con toda intencion, se pretende tirar
a la basura mucho mas que lo ensefian las experiencias anteriores?

Aqui habria que hablar a lo menos de tres espacios que es necesario
diferenciar en torno al tema de la “obsolescencia” de la revolucién: el campo
tedrico, el propiamente politico y el de la historia.

Seria absurdo negar que en el terreno tedrico y en el de la politica
hablar de revolucién es hoy un tema pasado de moda. Las razones son muchas
y van desde cuestiones como el desencanto producido por la debacle del
llamado socialismo real, hasta los asuntos que han hecho de la cultura y de
ciertos tratamientos tedricos artefactos de mercadotecnia.
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Pero el que no se piense o no se hable de la revolucién no significa que este
fendmeno social no existe, por mas que asistamos a un periodo de reflujo y
efectivamente no esté, como en periodos anteriores, a la orden del dia.

Al dar por sentado que regimenes posrevolucionarios y revolucién son lo
mismo, algunas corrientes tedricas y politicas tienden a concluir que junto a la
liquidacién del socialismo real también desapareceré del escenario de la historia
la revolucién , ya que ésta, al igual que aquel, es un “invento” del marxismo.

Digamos lo obvio: ni Marx, ni Lenin ni el marxismo inventaron las
revoluciores. Desde que las sociedades hacen historia éstas se convulsionan en
determinados momentos y —~de manera mds inconsciente en el pasado, o mas
consciente a partir de este siglo—, buscan crear nuevos 6rdenes sociales.

Lo que hace Marx (nada mds y nada menos) es proponer una linea de
reflexiéon para comprender el porqué las sociedades se revolucionan y las
razones que explican a este fendmeno en el capitalismo.

Se puede negar la validez de la visién de Marx al respecto. Pero es un tanto
mas dificil negar que las sociedades entran en determinados momentos en crisis
de cambic.

Hacer de las experiencias socialistas burocraticas y autoritarias y de las
revoluciones un solo paquete conduce a la idea de que de aqui en adelante ya
no habra mas procesos de ruptura social, sélo “cambios dentro de la continui-
dad”. En pocas palabras, un capitalismo que se regenera y se autorreproduce ad
eternum. Por fin se cumplirfa el viejo suefio de toda clase dominante. Esta es
una aspiracién vélida, pero tiene poco o nada que ver con la historia. Esta es
testaruda a la hora de poner en evidencia que las sociedades, en momentos
especificos, estallan, se conmocionan e ingresan a periodos de fecundidad
donde buscan dar vida a nuevos 6rdenes sociales.

Los cambios econémicos, politicos, sociales y culturales producidos en las
ultimas décadas obligan a reflexionar sobre las nuevas condiciones en que se
daran los procesos de convulsién social y que haran posible alcanzar el poder
anuevos sectores sociales. (Mas de alguien dird que esto tiene que ver mas con
la utopfa que con la realidad. Lo mismo pensé, seguramente, Luis XVI, hasta
los dias previos a la toma de la Bastilla, en 1789).
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Algo va quedando claro en los nuevos escenarios: la creciente asuncién por
segmentos significativos de la poblacién (tanto en el Este como en el Oeste) de
sus derechos como individuos y ciudadanos, pone en evidencia que ninguna
nueva ruptura podré sustentarse en sectores reducidos de la poblacién, sino que
se debera contar con el apoyo de segmentos sociales mayoritarios para ganar el
poder, y con mayor razén para ejercerlo.

Por otra parte, los procesos de construccién de un nuevo orden social
(socialismo) deberan sustentarse en los derechos politicos conquistados por
franjas crecientes de la poblacién mundial: voto secreto y universal, pluralidad
politica, derecho a reunidn, libertad de pensamiento, de prensa, de credo y de
conciencia, respeto al derecho de las minorias, etcétera.

Lo anterior pone en cuestion muchas verdades asociadas a las ideas del
partido Uinico, de la vanguardia, del asalto al poder. A todo esto deben sumarse
la creciente conciencia sobre el respeto a la naturaleza y al medio ambiente.

Sobre estas bases, los nuevos partos de la historia permitiran crear férmulas
mas justas, democraticas y atractivas para los pueblos. El socialismo burocra-
tico, autoritario e ineficiente quedara asi como un mal recuerdo, tal como los
liberales recuerdan hoy con un mal sabor de boca, por ejemplo, las barbaridades
que siguieron a la libertaria y fraternaria revolucién francesa.

24 de noviembre de 1991

Crisis del capitalismo real

Pocos conceptos son mds empleados en nuestros dias que la palabra crisis. Y
pocos son utilizados de una manera mdis confusa. Hacia donde miremos hay
crisis. Es asi como se habla de crisis del socialismo, crisis de la deuda, crisis
econémica, crisis politica, de confianza, de la familia, de las relaciones
internacionales, del capitalismo real, de paradigmas, de los imperios, de
soberanias, de la democracia. Y para qué seguir. La lista es interminable.

En la nocién de crisis hay a lo menos tres fenémenos presentes: uno, la idea
de agotamiento, de liquidacion o de muerte; dos, la nocién de transicién, de
perdurabilidad de lo viejo mientras atin no se hace fuerte lo nuevo, de equilibrio
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entre lo que fue y lo que sera ; tres, de la recuperacion, del crecimiento, de la
vida que sigue a la muerte, de lo nuevo que se impone a lo viejo.

Laidea de crisis remite a las nociones de continuidad y de ruptura. Lo nuevo
solo es posible que surja de lo viejo, de lo que muere. Pero es, a su vez, algo
distinto, algo que encierra grandes diferencias con el pasado, a pesar de
encadenarse con su historia.

Hablamos de cosas distintas, entonces, cuando hablamos de crisis, segtin sea
el énfasis que se pongaen unou otro de los aspectos arriba sefialados. Tomemos
un ejemplo cualquiera, utilizado con frecuencia en estos dias. Cuando se habla
de crisis del socialismo, ;de qué se habla exactamente?

Para algunos autores, sefialar la crisis del socialismo es sinénimo de liquidacién
de esaexperiencia, es hacer patente su inviabilidad histéricay conello invalidar
por utépico (en su acepcion peyorativa, como una reflexién sin sustento en la
realidad) todo discurso y politica que se plantee el problema de la construccién
de un orden socialista.

Existe otra visién para la cual la idea de crisis del socialismo remite a la de
muerte, pero de aquella que muchas veces se hace necesaria para dar paso a la
vida. Las experiencias vividas en lo que se dio en llamar el socialismo real
expresaron —de manera distorsionada, explicable por razones internas y exter-
nas— las posibilidades de creacién de un nuevo orden societal. La crisis (como
enun negativo) puso de manifiesto lo que ese nuevo orden no sera, pero también
algunas lineas de lo que debe ser.

Desde esta perspectiva se discute sobre nuevas bases los problemas de la
continuidad y de la ruptura. En lo que sigue (no como simple acumulacion de
sucesos que desembocan en una meta, sino como bisqueda consciente, pero
apoyada en procesos reales) ;qué procesos tendran vigencia en el nuevo orden?
(frente a cudles prevalecera el quiebre, la discontinuidad?

No cabe duda que uno de los tantos factores que incidieron en los problemas
que acumularon las experiencias del llamado socialismo real, fue el concebir
que lanueva sociedad debia surgir como resultado de una ruptura total con todo
lo que provenia de la sociedad capitalista. Bajo esta perspectiva, sedimentos
sustanciales creados por la humanidad en los campos politico y econémico, (el
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descubrimiento del individuo, la institucionalizacién del voto secreto y univer-
sal, el mercado, por ejemplo), fueron lanzados por la borda.

Pasando a otro campo ;qué idea o qué aspectos de la crisis son los que se
enfatizan cuando se habla de la crisis del capitalismo real?

No cabe duda que el capitalismo ha abierto la puerta para avances
sustanciales de la humanidad en diversos campos como la economia, la
tecnologia, la cultura, la politica. Se repite mil veces una frase que sigue siendo
verdadera: los adelantos cientificos alcanzados por la humanidad en los tiltimos
cien afios rebasan lo alcanzado en toda la historia previa del hombre.

Al lado de estas verdades estan otras, que ponen sin embargo un fuerte
contrapeso en la balanza. Nunca la humanidad, en medio de tanta riqueza
generada, conocid hambrunas como las que hoy conmueven al mundo. La
pobreza de nuestros dias ya no es primordialmente por falta de recursos, como
hasta algunos siglos atras, sino resultado de un orden social que sélo puede crear
bienestar multiplicando la pobreza de muchos.Como nunca la naturaleza y el
propio planeta se ven amenazados en su vocacién de hogar del hombre. Patte
sustancial de la inmensa ingenieria cultural de nuestros dias, con capacidades
nuncas antes conocidas de educar y culturizar, se revierten para idiotizar.

Aspectos fundamentales del descubrimiento del individuo son nega-
dos por la préctica de visiones individualistas; el voto y el ciudadano son
pisoteados por laritualizaciénde practicas huecas donde el juego es hacercreer que
seelige; la politica en general tiende a convertirse en un teatro de opereta donde
la poblacién es condenada a la condicién de espectadores despolitizados,
preocupados del Gltimo escdndalo sexual de algiin candidato presidencial.

El capitalismo también estd en crisis. De su capacidad de dar respuesta a
problemas como los antes sefialados depende que su crisis sea de liquidacién
o de renovacion.

10 de mayo de 1992
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III. América Latina: una region
desconocida

Cuba en el ojo del huracan

Frente a Cuba se concentran hoy, con més fuerza que nunca, los mas contradic-
torios intereses: los del imperio queriendo poner fin a un proceso que camina
a contracorriente a unas pocas millas de distancia; el de aquellos que desencantados
con los procesos en Europa del este esperan encontrar en la revolucién cubana la
certeza de que el socialismo es posible.

También miran a Cuba los escépticos, los pragméticos y los “realistas”; los que
no creen en Bush, pero tampoco en gestas como la cubana, y que convencidos que
los tiempos no estén (ni nunca estuvieron) para revoluciones, esperan o dan por
segurala caida del gobierno de Fidel Castro, dudando solamente en la forma que
asumira el proceso.

En Cuba se juegan hoy en dia muchas cosas. Estan depositadas alli tantos
odios y también tantas esperanzas, que es dificil romper con las visiones en
blanco y negro.

(Qué es lo que se espera demostrar en Cuba? ;Que Fidel, el Che y Camilo
se equivocaron el 59 al derrocar a Batista? ;Que haber iniciado un proceso
socialista en un pais del Tercer Mundo fue otra equivocacién? ;Que haberse
alineado con el campo socialista y seguir modelos fordneos fue un error? ; Que
con la caida de Europa del este y la nueva politica de la URsS ya no es posible
sostener el proyecto cubano? ;Que en el periodo post Golfo Pérsico no hay
espacio para proyectos antimperialistas? ;Que hoy lo realista es poner al
mercado en el centro de la economia? ;Que es socialismo o muerte? ;Que la

81



Fedr b

(IR 1l wll“ .Ilillw wmllmuli‘“lm | ih W e K xk“‘\\\\l#wb{h «ﬂ“ﬂh |

guerra de baja intensidad bajo férmulas de férreo bloqueo, aislamiento y
ofensivas propagandisticas logrard tumbar al gobierno cubano sin que se
dispare un tiro? ;Que los gobiernos de América Latina (con la honrosa
excepcién de México) observaran sin mover un dedo las nuevas medidas
intervencionistas de la Casa Blanca? ;Qué es lo que se demostrard en Cuba?

Es dificil no preocuparse cuando se ven largas filas de hombres, mujeres y
nifios esperando alcanzar alguna parte de la cuota de alimentos que correspon-
den a cada cubano. Algo anda mal en esto. Claro, en nuestros paises
mucha, muchisima gente no hace filas frente a los supermercados porque
nunca alcanzaran nada.

Pero algo anda mal en las tiendas casi vacias y en las largas esperas. Los
bienes que antes venian del campo socialista, a cambio de otros bienes, ahora
yano llegan. O llegan cuando pueden. También esta presente en el problema un
sistema de distribucién en donde hasta el dltimo estanquillo debe ser atendido
por el Estado y el rechazo a dejar en manos particulares ciertos rubros menores
de comercializacién y de produccidn.

Todo esto es parte del problema. Como también lo es el que Washington
pone todo tipo de sanciones a las empresas que establecen algiin lazo comercial
con Cuba. Si serfa tan facil comprar a pocas millas, sin tener que dar los rodeos
actuales, que todo lo encarece y hace mds penoso los esfuerzos del pueblo
cubano por ser mds productivo y mejorar sus condiciones de vida.

Aqui los predicadores de la libre empresa olvidan su discurso. Sélo con
alineamiento politico habra libre mercado.

Algo vaquedando claro en todo este asunto: ala Casa Blanca no le interesa
la democratizacion de Cuba. Lo que busca es poner al régimen cubano de
rodillas. Las presiones de Washington en vez de favorecer la apertura alimentan
la rigidez politica.

Aqui podremos comer pollo o pescado una vez al afio, pero lo comemos
todos, nos sefialé un anciano cubano con quien nos topamos en una calle de La
Habana. Y la posibilidad de un regreso al capitalismo es impensable. Aqui
conocemos bien lo que el capitalismo nos puede dar. Nosotros no podriamos aspirar
alo que aspiran los alemanes del este, o los hiingaros o checoslovacos. Ellos creen
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que alcanzaran el nivel de vida de Europa. Nosotros sélo podriamos regresar a un
capitalismo como el de Perii o Haiti.

Es una légica simple, pero contundente.

Con el fin de alcanzar divisas, las autoridades cubanas alientan el desarrollo
del turismo, canalizando recursos para mejorar la infraestructura en ese rubro.
Pero la delincuencia y la prostitucion crecen imbricadas a este proceso.

Mas serio parece el problema que deriva de la mantencién de tiendas y
restaurantes para turistas, en donde se paga en ddlares, y a donde no pueden
acceder de manera sencilla la poblacién cubana. Esto nos duele y no nos gusta,
indicaba una profesora cubana, pero entendemos que es una medida necesaria
en las actuales circunstancias.

Pero jcudl es el tiempo politico que se dispone para mantener medidas como
las anteriores sin que se generen problemas sociales y politicos serios? Porque
no aparecen en el horizonte las buenas noticias que podrian hacer variarla actual
situacion.

Es posible que los problemas que enfrenta Cuba en materia econémica'y
politica podrian abordarse de manera distinta. Pero el campo de maniobra es
demasiado estrecho al casi desaparecer el antiguo apoyo del campo socialista
y frente a un gobierno norteamericano aplicando a voluntad su estrategia de
cercamiento, a la espera que en el mediano plazo su politica rinda frutos.

Ha sido importante parar en la reciente reunién de la OEA los pasos mads
burdos de la ingerencia norteamericana hacia la isla.Pero ;quién pone alto a las
medidas menos publicitadas que buscan doblegar por el hambre la voluntad de
los cubanos de construir su historia por el lado que s6lo a ellos compete?

15 de junio de 1991

Fuerzas Armadas y Nuevo Orden Mundial

¢ Qué tiene que ver el problema de la reduccién de las Fuerzas Armadas latinoame-
ricanas con la composicién y tareas del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas? Al parecer ninguna. Sin embargo, ambos temas constituyen caras de
uno de los proyectos del Nuevo Orden Mundial que busca instaurar la Casa
Blanca, mismo que camina a pasos acelerados.
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En ladiscusion sobre la reduccidn de las Fuerzas Armadas latinoamericanas
se mezclan varios proyectos. Al calor de las politicas keynesianas, pero
principalmente como resultado del impulso a las politicas de contrainsurgencia
en América Latinaen los afios sesenta y setenta, los aparatos militares crecieron
enormemente en efectivos y demandaron gastos crecientes no solo en materia
salarial, sino en equipos y armamentos.

A lo anterior debe agregarse el control por parte de los institutos militares
de empresas diversas, asf como de grados variados de corrupcién que permitie-
ron (y en algunos casos siguen permitiendo) el traspaso directo de recursos
estatales a los bolsillos de los altos mandos. El control directo del Estado por
las Fuerzas Armadas, luego de los golpes militares, —o su peso creciente en las
decisionesestatales trasJacoberturade hacer frente ala “guerrainterna”, unadelas ideas
centrales de la doctrina de contrainsurgencia— favorecié las medidas anteriores.

No pasaria mucho tiempo para que esta situacion se hiciera insostenible, ya
que camina en direccién contraria a los nuevos credos econémicos impulsados
por el neoliberalismo: reduccién de los gastos publicos, reduccién de las
propiedades estatales, etcétera.

Desde el campo de las fuerzas progresistas , el tema también ha sido
abordado. Se trata de reducir el peso de los cuerpos armadas en la vida politica,
tras el copamiento que produjeron los militares del escenario politico y el ahogo
que realizaron sobre los canales de representacién de los sectores populares.

En este cuadro, —particularmente en el cono sur y en Centroamérica, lugares en
donde se aplicé con mayor fuerzalaasfixia politica—lademandade reducirel monto
de los efectivos militares y de sus gastos hace parte de las tareas por democratizar
al Estado y la vida politica, y exigir mayores espacios a la sociedad civil.

Pero sobre estos dos proyectos que apuntan a restar presencia a las Fuerzas
Armadas, en donde uno (el neoliberal) pone énfasis en el campo econémico, en
tanto el segundo (el progresista) pone énfasis en el campo politico, aparece un
tercero, el de la Casa Blanca, que operando sobre lo econémico y lo politico, no
se reduce a ello, sino que agrega implicaciones geopoliticas internacionales.

A pesar de que la informacién se ha manejado con muchas restricciones, se
han filtrado noticias que hablan de un “Manual Bush” disefiado por la Casa
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Blanca, encaminado a reducir el aparato militar del Continente, bajo el
argumento que el “peligro comunista desapareci6”, segun sefialaunanotaen La
Jornada del pasado 12 de diciembre. Esto acercaria la propuesta norteamerica-
naalas demandas de fuerzas progresistas. Pero la aproximacién sélo llega hasta
alli. Aqui entra el tema de la composicién y tareas del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas. Todo parece indicar que Estados Unidos buscadarle aeste
organismo nuevas funciones, compatibles con su condicién de principal poten-
cia en el concierto internacional. En el Nuevo Orden que busca alcanzar
Washington, el Consejo de Seguridad pasaria a convertirse en una especie de
gobierno supranacional (o gobierno mundial), bajo la égida de Estados Unidos,
el cual contaria con la capacidad de movilizar fuerzas militares provenientes de
diversos paises a fin de hacer frente a los conflictos internacionales.

La primera prueba de este proyecto fue la pasada guerra en el Golfo Pérsico
en donde Estados Unidos logré varios objetivos: Uno, hacer del Consejo de
Seguridad el centro de legitimacién de las decisiones tomadas por la Casa
Blanca. Dos, subordinar a sus posiciones a los demds miembros permanentes
del Consejo, esto es, aaquellos que tienen capacidad de veto, mismos que tienen
poderio nuclear. 7res, marginar de la discusién al resto de la comunidad
internacional.Cuatro, agrupar una poderosa fuerza militar, bajo la coberturadel
Consejo de Seguridad, compuesta principalmente por efectivos norteamerica-
nos, pero también provenientes de otros paises.Quinto, que los gastos militares
de esta empresa fueran cubiertos por la comunidad internacional, particular-
mente por sus miembros mas solventes: Jap6n y Alemania.

La cristalizacién de este proyecto exige lograr un Consejo de Seguridad
mucho mads operativo que el que actualmente existe, en donde se sienten sélo
las naciones que efectivamente pueden aportar a la solucién de los conflictos
internacionales desde la perspectiva que interesa a Estados Unidos. Es asi como
se habla de la incorporacién de Alemania y Japén al Consejo, a lo que habria
que afiadir el reciente acuerdo del gobierno japonés de enviar tropas al
extranjero, en una significativa modificacién de las leyes establecidas después
de la Segunda Guerra que impedian dar este paso.

Este proyecto de restructuracién del Consejo de Seguridad se enfrenta auno
distinto, que de acuerdo a declaraciones del representante de México en la oNU,
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Jorge Montafio, responda al imperativo de “democratizar las relaciones
internacionales”.

“Lacomposicién del Consejo debe reflejar el equilibrio de poder de nuestros
dias, atendiendo a los criterios de responsabilidad especial e igualdad juridica
delos Estados”, afirmé Montafio. Y agregd que “ante la centralidad del Consejo
de Seguridad se debe adecuar este 6rgano, a fin de que sea verdaderamente
representativo”.

Dentro del proyecto norteamericano, la restructuracién de las Fuerzas
Armadas latinoamericanas se hace necesaria. Laresolucion politica y militar de
los diferendos entre naciones quedarfan en manos del Consejo de Seguridad, por lo
cual las Fuerzas Armadas nacionales tendrian como objetivo prioritario el control
militar interno y, en los casos que sea necesario, consagrar esfuerzos en la lucha
contra el narcotrfico, para lo cual contardn con el apoyo de “asesores” o
cuerpos especiales provenientes del extranjero.

El control para impedir el surgimiento de potencias intermedias en el campo
militar evitaria a Estados Unidos las sorpresas de acciones bélicas o empresas
militares auténomas (como la emprendida por Irak). En esta linea encuentran
explicaciénlos estuerzos de Estados Unidos por impedir que nuevos paises accedan
a la fabricaci6n de artefactos atémicos, (presiones sobre Libia, Irak, Corea del
Norte, por ejemplo) y que sean los actuales miembros del Club Nuclear los que
mantengan el monopolio en ese rubro.

15 de diciembre de 1991

Cuba y El Salvador: la moneda en el aire

Enero de 1959: los guerrilleros cubanos, bajo al direccién de Fidel Castro,
entran a L.a Habana, luego de derrotar al ejército de Batista, dando inicio a lo
que hoy conocemos como Revolucion Cubana.

Enero de 1992: el Frente Farabundo Mart{ para la Liberacién Nacio-
nal (FmLN), de El Salvador, una de las organizaciones guerrilleras que
alcanzd mayor fuerza en América Latina en todo lo largo del siglo xx,
firma un acuerdo de paz con el gobierno de ese pais, poniendo fin a mas
de diez afios de guerra civil.
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Existen poco mdas de treinta afios entre uno y otro acontecimiento. Pero las
distancias politicas que separan a ambos procesos no pueden medirse en afios.
Entre ellos se condensan un sinndmero de fenémenos que constituyen parte
sustancial de la historia latinoamericana, de la historia del socialismo, de la
historia de la revolucidn, de la izquierda, del imperialismo, en fin, de las
incertidumbres, de las utopias siempre renovadas.

Con un contingente reducido de hombres en armas los rebeldes cubanos
lograron derrotar al ejército dictatorial y hacerse del poder.

Ninguna fuerza insurgente latinoamericana logré contar con tantos miles de
hombres en armas operando al mismo tiempo como el FMLN. Sin embargo la
conquista del poder politico quedé pendiente para mejores tiempos.

Tras el triunfo del Movimiento 26 de Julio los sectores dominantes, los
militares y laCasa Blancasacaron sus lecciones. De alli que apesarde laenorme
actividad de fuerzas guerrilleras en un nimero elevado de paises latinoameri-
canos, s6lo los sandinistas pudieron derrotar a las fuerzas militares (de Somoza)
y asumir la direccién del Estado (perdiendo posteriormente el control del
gobiemno en un proceso electoral).

Creacion de cuerpos especiales antiguerrilleros, profesionalizacién de las
Fuerzas Armadas (con una elevacién en los niveles de preparacién técnica e
ideolégica), desarrollo y aplicacién de doctrinas de contrainsurgencia, repre-
sién, golpes militares, quiebres institucionales, dictaduras, asistencia militar de
Estados Unidos, guerras de baja intensidad, son algunos de los ingredientes que
permitieron fortalecer a los Estados en su aspecto coercitivo, permitiéndoles
hacer frente con éxito a las ofensivas armadas populares.

El Estado salvadorefio y sus fuerzas armadas recibieron por parte de
Estados Unidos en la dltima década un trato preferencial. Luego del
triunfo de los sandinistas en Nicaragua, en 1979, y tras la asuncién de
Ronald Reagan a la presidencia de Estados Unidos, el gobierno norte-
americano se propuso no ceder un centimetro mds “al comunismo”,
entregando todo su apoyo a los regimenes que enfrentaban fuertes
procesos insurgentes. El Salvador pasé a ocupar el primer lugar, dispu-
tando primacias con la “contra” nicaragiiense.
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Por ello tienen razon los insurgentes salvadorefios cuando sefialan que esta
guerra hace rato que habria acabado si Estados Unidos no hubiera metido tantos
recursos monetarios, armamentos y asesores en El Salvador. Y la aseveracién
es doblemente cierta, porque las fuerzas armadas salvadorefias, sin ese apoyo,
habrian perdido la guerra hace mucho y porque al calor de la ayuda norteame-
ricana se crearon fuertes intereses entre los altos mandos militares, para los
cuales la continuacion de la guerra era un muy buen negocio.

Pero entre enero de 1959 y enero de 1992 hay muchas mas cosas que han
cambiado. Los revolucionarios cubanos, al poco tiempo de alcanzar el poder,
declararon su voluntad de alcanzar el socialismo. Eran momentos en donde los
nortes politicos eran claros: o Washington o Mosci. O capitalismo o socialismo.

En la dltima década del siglo xx las fuerzas de izquierda se han visto
obligadas a tomar hasta las tltimas gotas de un céliz que hubieran
querido apartar.

Junto alas crecientes dificultades de acceder al apoyo solidario de los paises
“socialistas”, las fuerzas guerrilleras se enfrentan en los noventa a la incerti-
dumbre de una guerra frente ala cual existen serias dudas de poder ganar y dudas
mayores sobre como sostenerse y como gobernar una vez alcanzado el poder.

No hace mucho el comandante sandinista Victor Tirado se preguntaba si
eran posible revoluciones antimperialistas en el Tercer Mundo, tras constatar
en Nicaragua las dificultades de hacer gobierno teniendo encima la presién de
Estados Unidos y el desquiciamiento econémico que genero en ese pais.

El Chile de Allende conocié también de esa politica, en momentos que
Henry Kissinger era la cabeza de las acciones encubiertas; y Cuba asiste hoy a
la mas violenta guerra de hambre que un imperio haya aplicado, misma que no
despierta las conciencias que debiera despertar en la comunidad internacional
porque se presenta ‘“‘como un trabajo razonablemente limpio”, como indicé
recientemente un escritor espaifiol.

En medio de la agresién, Cuba se empecina en sostener soluciones econd-
micas y politicas que le son muy caras, en tanto recurre a las reservas morales,
politicas y creativas de su pueblo para hacer frente a la grave situacién. Pero
queda la duda si los tiempos politicos permitiran que los nuevos proyectos
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econdémicos comiencen a dar resultados y resuelvan los m4s acuciantes proble-
mas actuales.La moneda esté en el aire.

Si alguna vez los revolucionarios decidieron tomar las armas fue porque los
poderosos impedian, en primer lugar, el libre juego politico, y mucho menos
alcanzar el gobierno y transformar el poder.

La firma del acuerdo de paz para El Salvador supone que los sectores civiles
y militares dominantes aceptan que fuerzas que se oponen al actual orden de
cosas participen con igualdad de derechos en la lucha politica institucional. Ese
es el compromiso que han asumido ante la comunidad internacional.

Tal compromiso no es un asunto menor ya que, como bien se sabe, no cuesta
mucho hacerse el democritico mientras se tiene la seguridad de ganar.

Aqui hay una doble apuesta para los insurgentes: que los compromisos seran
respetados porlos sectores dominantes sal vadorefios (1o que supone, entre otras
cosas, que no habra guerra sucia ni asesinato de dirigentes insurgentes, como
en Colombia) y que la via institucional es un buen camino para alcanzar fuerza
y poder realizar las transformaciones que la sociedad salvadorefia reclama. En
la Cuba de Batista eso no fue posible. ;Si lo ser4 en El Salvador?

Con otros problemas, para los revolucionarios centroamericanos la moneda
también esta en el aire.

19 de enero de 1992
Estados Unidos: ;mercados o bases militares?

En puntos decisivos de las recientes negociaciones entre el PMLN y el gobierno
salvadorefio, Estados Unidos estuvo mds cerca de las posturas de los revolucio-
narios que de los representantes del presidente Alfredo Cristiani.

Un fenémeno similar se ha producido en las actuales negociaciones en el
Medio Oriente: la Casa Blanca ha entrado en serias disputas con el gobierno
israeli y se ha aproximado a diversos planteamientos de las fuerzas regionales
progresistas.

Se dice que una golondrina no hace verano. Pero se cometeria un serio error
si se menosprecian estos hechos y se da por sentado que la politica estadouni-
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dense bajo la administracién Bush tiene una sola cara: la de la invasién a
Panama o lade la guerra contraIrak, sin considerar los cambios que parece sufrir
en los ultimos meses.

La actual postura de Washington tiene parangén con la politica desplegada
porel gobierno de James Carter en sus primeros afios. Como se recordard, el sucesor de
Gerald Ford se dio a la tarea de enfriar algunas “zonas calientes” en el Tercer Mundo,
privilegiardo los acuerdos politicos por sobre las soluciones militares.

En este marco fue que se firmé la paz entre Egipto e Israel (acuerdos de
Campo David), bajo una activa gestién de ila Casa Blanca, y los tratados
Torrijos-Carter, por medio de los cuales se establecieron fechas precisas para
el traspaso del Canal a manos panameiias.

También se ubican en esta tendencia las presiones que el gobierno de Carter
realizé sobre algunas dictaduras latinoamericanas con el fin de alentar procesos
de democratizacién. No fueron pocos los conflictos por tal razén con las
dictaduras de Guatemala y Chile, e incluso el triunfo de los sandinistas sobre
Somoza caminé acertadamente por las fisuras que se establecieron entre
Managua y Washington.

Pero las semejanzas entre aquel periodo y éste sélo llegan hastaalli. La grave
derrota estadounidense en Vietnam y la deslegitimacién del sistema politico
norteamericano luego del escandalo de Watergate exigian un cambio de
politica. Las estrategias militares de la Casa Blanca en el Tercer Mundo habian
sido seriamente cuestionadas en el sudeste asidtico. Asi, las soluciones politicas
constituian una respuesta a esta situacién, al tiempo que ayudaban a dar
credibilidad a las instituciones estatales.

El cuadro actual es bastante diferente. Estados Unidos no alienta los
acuerdos de paz en el llamado Tercer Mundo por razones de una debacle militar
previa. Por el contrario, su incursién en Irak constituy6 una operacién militar
que —de acuerdo a muchos analistas—, permiti6 a la Casa Blanca superar el
“sindrome de Vietnam” y otorgd al presidente Bush un porcentaje muy elevado
de aprobacidn a su gestion, por lo que tampoco las actuales posturas pacifistas
obedecen a la necesidad presidencial de acceder a mayores niveles de legitimi-
dad (aunque aquel capital politico se haya diluido rapidamente).
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Creo que los problemas econémicos son uno de los elementos claves para
comprender la nueva postura estadounidense (a diferencia de lo comentado para el
periodo de Carter, en donde, existiendo problemas econémicos, fueron las razones
politicas las que predominaron).

En el cuadro de la nueva recesién norteamericana, la debacle y posterior
desintegracién de la Unién Soviética, si bien genera nuevos problemas, —c6mo
reiniciar negociaciones de control nuclear con gobiemos fragiles y de dificil
prediccién politica (véase en Perfil de La Jornada del 16 del presente el excelente
articulo de Pedro Miguel “;Quién gand la guerra del Golfo?”)—- permite ala Casa
Blanca concentrar esfuerzos en los problemas econémicos y avanzar en la
organizacién del Nuevo Orden Mundial.

La guerra sobre Irak no ha provocado los beneficios econémicos que alguna
vez se calcularon, mientras la atonia de la economia se prolonga, asi como se
agudizan las diferencias productivas y comerciales con Japén.

Las predicciones de algunos analistas que indicaron —en medio de la bonanza
que se vivio en el periodo Reagan—que Estados Unidos en algun momento tendria que
comenzar a pagar la cuenta de sus gastos, parece haber llegado.

En este contexto,la reduccidn del presupuesto militar aparece como una medida
minima de racionalidad, que incluye, entre otros aspectos, el cierre de varias bases
militares en el extranjero, la reduccidn de otras tantas y un sustantivo recorte del
personal militar, tanto en el extranjero como en el territorio norteamericano. Los
discursos pacifistas de la Casa Blanca son congruentes con estas necesidades, asi
como la ligazén que establece entre democratizacién y aperturas de mercados.

Antes de la desintegracion de la URss, el Pentdgono ya contemplaba reducir
el personal militar a 1.6 millones de soldados en 1995 (de 2 millones en la
actualidad), y un descenso de 25 por ciento en el presupuesto militar,

Este proceso no supone abandonar las funciones de gendarme universal,
sino refuncionalizarlas. Alejado el peligro del comunismo, los estrategas
militares norteamericanos creen posible hacer frente a conflictos regionales a
través de pequeiios pero eficaces contingentes de despliegue rapido, concentrados
en Estados Unidos, sin los elevados costos que supone actualmente mantener
un elevado niimero de hombres en Europa y Asia principalmente.
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Por ello se hace también innecesario y superfluo sostener el apoyo militar
a antiguos aliados, demandando incluso la reduccién del personal militar de
muchos paises (y la reorientacién de esos gastos a la reactivacion econdémica,
en la esperanza que se incremente la demanda de bienes estadounidenses), los
cuales quedarian protegidos por los contingentes militares estadounidenses que
van a permanecer en el extranjero, por su importancia estratégica (caso de las
bases norteamericanas en Panama) o por fuerzas militares con capacidad de
operacion regional (como parece ser el rol que se les asignaria a los militares
chilenos, por ejemplo).

Bajo este cuadro de necesidades, la politica norteamericana aparece con un
rostro progresista, (1o que no impide que mantenga en ciertos puntos posiciones
del periodo anterior, como frente a Cuba).

La actual guerra —se ha dicho con bastante razén— tiende a dirimirse en el
campo econémico. Y alli Estados Unidos esta perdiendo. Por eso, a lo menos
en las actuales circunstancias, entre mercados y bases militares, Estados Unidos
parece estar optando de manera privilegiada por los primeros.

26 de enero de 1992

EU: aperturas comerciales y democratizacion

Desmilitarizacién, apertura comercial, democratizacién, apoyo a los procesos para
alcanzar la paz, son algunos de los ejes centrales de la politica de Estados Unidos
hacia América Latina en la primera mitad de los noventa.

En las postrimerias del siglo xx América Latina ha dejado de ser una simple
zona de reserva para Washington para convertirse en un territorio que gana
creciente importancia como zona econdémica, de cara a los poderosos y
agresivos bloques comerciales que encabezan Japén y Alemania.

Esenestaperspectivaqueel presidente Reagan planteé la necesidad de crear
un gran mercado continental que cubrieradel Artico hastalaPatagonia, idea que
fue retomada por el presidente Bush y que fue bautizada como la Iniciativa para
las Américas.

Cuando Reagan levanté el tema el horno no estaba para bollos. América
Latina se encontraba inmersa en la profunda crisis de los ochenta. Pero en los
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noventa, luego de profundos reajustes econémicos bajo directrices neoliberales,
la regién ha comenzado a mostrar signos de recuperacion.

La apuesta de Washington por América Latina como zona llamada a jugar
un papel significativo en el entorno norteamericano comienza a dar resultados.
De acuerdo a un cable de la agencia Efe del 22 de enero pasado (véase La
Jornada del dia 24), América Latina se ha convertido en el segundo socio
comercial de Estados Unidos en 1991.

Un informe del Departamento de Estado indica que las exportaciones
norteamericanas a América Latina ascendieron a cerca de 62 mil millo-
nes de ddlares en ese aiio, cifra sélo superada por las ventas
estadounidenses ala Comunidad Europea, que en 1990 alcanzaron los 98
mil millones de ddlares.

Para tener una mejor imagen de la importancia que comienza a adquirir
América Latina para el comercio exterior norteamericano baste sefialar que las
compras latinoamericanas de bienes estadounidenses en 1990 (54 mil millones
de délares) fueron superiores a las compras que realizé Jap6n ese mismo afio
(49 mil millones de délares).

Elinforme del Departamento de Estado agrega otro dato relevante: por cada
aumento de mil millones de ddlares en las exportaciones de Estados Unidos a
América Latina se crean 20 mil nuevos puestos de trabajo en ese pais. (Lo que
no sabemos es cudntos empleos se crean o ~con mayor seguridad—desaparecen
en América Latina por tales aumentos).

Silos datos son correctos, séloentre 1990y 1991 se crearon alrededor de 160
mil nuevos empleos en Estados Unidos como resultado del incremento en las
compras latinoamericanas en el mercado norteamericano. No es una cifra
despreciable. Y los dirigentes de la Casa Blanca esperan que en los préximos
afios sean muchos mas, si nos atenemos a su insistencia por alcanzar a la mayor
brevedad acuerdos comerciales con paises de la region.

Estas cifras ponen en entredicho los temores existentes en Estados Unidos
enrelacidn a que la firma de acuerdos comerciales con paises latinoamericanos
es un mal negocio para la economia norteamericana, entre otras cosas porque
generard desempleo.
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Todo parece indicar que es un muy buen negocio, porque los incrementos
en materia de exportaciones y de empleo se dieron en momentos en que
crecieron a su vez las inversiones norteamericanas en América Latina.

De acuverdo a datos del Departamento de Comercio (citados por la revista
Latin Finance, de enero-febrero de este afio), las inversiones norteamericanas
en América Latinaavanzaron 15.5 porciento entre 1989y 1990, al pasar de 62.7
a 72.5 millones de délares respectivamente.

Quiza se tienda a repetir el fenémeno que acompafi6 a las inversiones
norteamericanas en los afios cincuenta y sesenta en América Latina: junto a su
crecimiento, aumentaron a su vez las importaciones como resultado de la
demanda de bienes intermedios y maquinarias que establecieron las nuevas
empresas extranjeras. Si esto ocurre, la apertura comercial de América Latina
servird para moderar el déficit comercial estadounidense, en tanto creceran los
saldos comerciales negativos en la regién. La solucién exportadora tropezaria
asi con serios problemas.

En el marco de un desesperado esfuerzo por incrementar sus ventas, es
fundamental para Estados Unidos demandar mercados abiertos por parte de los
paises latinoamericanos, as{ como avanzar en acuerdos comerciales que vayan
haciendo realidad el gran mercado continental con el que sond Reagan.

Pero tan importante como la politica de aperturas econdmicas es la de
pacificacién de los conflictos de la zona, asi como avanzar en la democratiza-
cién, en tanto férmula que ofrezca salida a los conflictos sociales, cuestién que
no resolvian o resolvian mal los regimenes militares.

Lo importante para Estados Unidos en América Latina hoy es crear un clima
de paz social para que avance la economia, las inversiones y el comercio. El
subsecretario adjunto del Departamento de Estado, David Malpass, fue claro al
respecto al sefialar que “la transformacién de la economia de Latinoamérica
presenta una oportunidad histérica en Estados Unidos para la construccién de
una nueva era de relaciones basadas en el mercado abierto y la democracia”.

En el esfuerzo de crear esta nueva era de relaciones, la Casa Blanca no sélo
define politicas hacia los gobiernos, Fuerzas Armadas o corporaciones empre-
sariales, sus interlocutores tradictonales. También asume como interlocutores
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a actores que hasta hace algunos afios eran sus enemigos: las fuerzas insurgen-
tes, sobre todo aquellas que tiene un peso significativo en la vida politica de
algunos paises y que estan dispuestas a entrar al diilogo.

Estos son algunos elementos que explican la politizacién (y ya no la
militarizacién) de la postura de Washington hacia fuerzas como el FMLN o el
Frente Sandinista.

2 de febrero de 1992

Peri: entre Sendero y el FMI

El analisis de la actual situacién peruana no admite respuestas faciles. La
simple convocatoria a la “democracia” vigente hasta el 5 de abril como
recurso para condenar lo ocurrido no deja de ser un mal punto de partida. Se
da por sentado que ese camino es adecuado, de cara al futuro, para hacer frente
a los muiltiples y graves problemas que enfrenta la sociedad peruana y supone
una posicion poco criticarespecto a lo que bajo esa forma de democracia se hizo
para resolver la situacion.

Tampoco la convocatoria al recurso militar parece convincente. Perd vivid
trece afios bajo gobiernos militares (1967 a 1980) y —salvo los primeros afios
(bajoel gobierno de Velasco Alvarado)—, problemas como el emprobrecimiento
de la poblacidn, el crecimiento de la corrupcidn, las ligas de las altas esferas
politicas y militares con el narcotréafico, tuvieron un buen caldo de cultivo para
desarrollarse. Fue en este periodo en donde se gesta a su vez Sendero Luminoso.

Con posterioridad se suceden gobiernos civiles que representan a importan-
tes fuerzas politicas: Fernando Belatinde Terry, de Accién Popular, y Alan
Garcia, del APRA, que poco o nada pueden mostrar de positivo y mucho de
negativo frente a los agudos problemas de Peru.

No es exagerado decir, entonces, que la sociedad peruana, de unos afos a
esta parte, vive un gran desencanto politico. La democracia que conocid, asi
como las soluciones de fuerza o la direccién del pafs bajo importantes fuerzas
politicas, no han resuelto nada. Peor atin. Se ha recorrido todo tipo de férmulas
politicas y se ha utilizado un tiempo precioso para derrumbar al pais.
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El triunfo electoral de Fujimori, derrotando a un hombre mundialmente
conocido —Mario Vargas Llosa- y con fuertes lazos con el sistema politico
imperante, fue expresion de los muchos desencantos de la poblacién peruana,
deseosa de encontrar una salida a la agobiante crisis nacional, que no es sélo
econémica, sino también politica, social, de confianza, de proyecto
nacional, de futuro.

No hay duda que un sistema democrético es la mejor férmula para que una
sociedad dirima sus diferencias y encuentre vias para hacer frente a sus
proyectos de desarrollo en todos los érdenes. Pero existe un discurso que quiere
reducir los procesos de democratizacion en América Latina a la simple (pero
siempre necesaria) férmula electoral. Poco o nada se dice sin embargo sobre las
bases econdmicas, sociales, politicas y culturales que se requieren para que la
democracia no se convierta en una burbuja de jabdn.

(Qué democracia puede desarrollarse en sociedades que en materia econémica,
social y cultural, ponen en marcha proyectos que margina a la mayoria de la
poblacidén? Bajo esas limitaciones hasta la Casa Blanca se ha convertido en un
paladin de la democracia latinoamericana. Para este discurso (que no es
privativo de Bush) no hay ninguna contradiccién en demandar democracia y al
mismo tiempo impulsar proyectos sociales estrechos. En estos casos, el
discurso democratico no parece ser otra cosa que una gran cortina para quitar
de la vista (y de la discusién) problemas elementales de sobrevivencia de la
poblacién. De instrumento de crecimiento cultural y politico de un pueblo, la
democracia se tiende a convertir as{ en instrumento de control y degradacion.
Estonosignificadejar de lado lademanda democratica. Por el contrario, se trata
de ponerla en primer lugar, pero resolviendo sus actuales vicios puramente
formalistas (a la que la quieren reducir los “demdcratas minimos”) para que
alcance el campo de las formas de vida de lasociedad. A votar y elegir, pero que
este elemento basico suponga también elegir y votar sobre aspectos sustantivos
de la vida social, como los proyectos de desarrollo, las politicas econémicas, los
proyectos culturales, etcétera.

Los demdcratas minimos (como Vargas Llosa) condenan hoy a Perii. Pero
su apuesta busca simplemente que se restituya esa democracia minima que
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mantuvo a la poblacién como simples espectadores de luchas palaciegas y de
grupos politicos que poco o nada hicieron por resolver el hambre, las injusticias
de todo orden, la corrupcién. Dentro de su vision, la democracia nada tiene que
ver con estos problemas, pero si con convocar a pueblos muertos de hambre y
analfabetos a depositar un voto por un rostro que sonrfe y que parece decir que
todo en el futuro serd mejor. '

Pero el golpe de Fujimori, por mds que se pronuncie contra estos problemas,
no puede ser avalado. La historia muestra que los “iluminados” por lo general
generan resultados peores que los que quisieron resolver. América
Latina, ademds, ya conoce muchos ejemplos en donde la alianza con los
militares agravé los problemas. La resolucién de fenémenos como el
terrorismo y el narcotrafico tiene componentes militares. Pero estos no
son los mds importantes.

Las dudas y temores se acrecientan cuando el mandatario peruano habla de
reorganizar las instituciones y la vida econémica y politica del pais. Parece
necesariorealizar esas transformaciones. Pero la pregunta que salta de inmedia-
to es: jen torno a qué proyectos, a qué visiones, a qué intereses sociales, se
piensa llevar adelante esta reorganizacién? Por lo que se puede apreciar, la
restructuracion del pais va en la linea neoliberal, aquella que requieren los
grandes poderes econdémicos, la moralizacién y anticorrupcién que necesitan
los empresarios para que los recursos no se derramen por canales inadecuados,
un ordenamiento politico que ponga fin a la anarquia, pero con una disciplina
que vela por el orden con la represién, el combate militar al terrorismo y al
narcotrafico, pero sin resolver los males sociales y econémicos que los
alimentan.

Hay mucho de corrupcién, de terrorismo, de injusticias sociales, de demo-
cratizacién, de crecimiento econdémico que resolver en Perd. La apuesta de
Fujimori, sin embargo, parece caminar por una estrecha senda social, con
impactos en grupos reducidos de la poblacién, a pesar de que amplios sectores
sociales, desesperados por soluciones, le otoguen hoy un respaldo a su gestion.

19 de abril de 1992
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América Latina: los partidos en horas de cambio

Una de las caracteristicas del sistema democratico es que se organiza en torno
a principios de representacion, siendo los, partidos politicos el instrumento
fundamental.

Es através de los partidos politicos como los ciudadanos deben hacer sentir
sus opiniones, sus demandas y necesidades, en tanto distribucién y ejercicio del
poder politico.

El crecimiento del universo de individuos con derecho a voto (mujeres,
pobres, jovenes, etcétera), y la expansion del niimero de votantes han hecho de
los partidos politicos organismos demasiado importantes. Son muchas las
aspiraciones e interesen que deben asumir y expresar.

En una sociedad surgiran tantos partidos como organismos que crean reflejar
inquietudes y demandas de lapoblacién. Sera el voto ciudadano, endefinitiva, el que
marcard cudles son los instrumentos que mejor reflejan y representan esas inquie-
tudes. Por ello, no serd raro ver organizaciones partidarias que desaparecen con la
misma rapidez con que se crean. La oferta politica que proponen puede no reflejar
los requerimientos de la poblacién.

Pero existen momentos en donde no sélo una organizacién partidaria es
despreciada por el voto de los ciudadanos, sino que es el conjunto de los
partidos el que sufre esta situacién. La ciudadania vuelca sus aspiraciones de
cambio ya sea en nuevas organizaciones que brotan de manera rapida, como
alternativa a los partidos tradicionales (caso de Cambio XXI en Per, que llevé
alapresidenciaa Alberto Fujimori, y de Alianza Democriticaen Colombia, que
dio al antiguo movimiento M-19 mayorfa en las elecciones para conformar la
Asamblea Constituyente) o bien hace de la abstencién masiva una forma de
rechazo a las estructuras partidarias existentes.

Mientras las nuevas fuerzas politicas no logren asentarse y convertirse en
canales estables de representacién y no en instrumentos electorales de un dfa,
lo que tenemos es una crisis de representacion, que en estos casos no es mis que
unacrisis del sistema de partidos existentes. Estos habrdn dejado de representar
lo que en algln momento representaron y amplios sectores de la poblacion los
abandonan, buscando en nuevas férmulas politicas su identificacion.
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Los triunfos de Collor de Mello en Brasil, en brazos de una fuerza politica
que surge al calor de la contienda electoral, y de Fujimori en Per, con una
fuerza politica que hoy muestra fuertes resquebrajamientos , son signos de una
crisis de representacion.

El fenémeno se encuentra larvariamente planteado también en Estados
Unidos con la inesperada aceptacién del discurso del outsider Ross Perot, que
en caso de triunfar pondria en serios entredichos a los partidos Republicano y
Dembcrata.

Las crisis de representacién (o el agotamiento de las fuerzas politicas
tradicionales en tanto receptoras y expresion de las demandas de la ciudadania)
abren la puerta para el surgimiento de soluctones politicas insospechadas. El
apoyo ciudadano a fuerzas politicas nuevas o a nuevas figuras politicas puede
dar a lugar al ascenso de personajes que mantienen compromisos débiles,
cuando nonulos, con lasreglas y acuerdos que organizan el sistema politico. Por
tal razén, pueden llegar a actuar dando las espaldas a las instituciones y
procedimientos que utilizaron para crecer politicamente.

Creo que Fujimori es quien mejor expresa en América Latina hoy en diaesta
situaciéon. Mas alla de lo justificado o no de su discurso contra los partidos
politicos, el Parlamento y el Poder Judicial, el autogolpe que propicié fue un
paso en su percepcion de la crisis de las fuerzas politicas tradicionales, y el
abandono de las reglas de juego establecidas, buscando por canales
extrainstitucionales una via de solucién para poner en marcha su programa de
gobierno.

Los profundos cambios en la composicién social del continente, con un
acelerado crecimiento de la poblacién pobre, de los jévenes, con reducciones en las
tasas de analfabetismo y elevacion de los niveles de escolaridad, son factores que
tienen repercusiones en el campo de las representaciones politicas, lo que llevara a
modificaciones en muy corto plazo en la estructura y composicion de los partidos
existentes, fortaleciéndose la tendencia al desarrollo de nuevas organizaciones.

Algo de esto ya comienza a verse con el peso que han ganado fuerzas como
el pT en Brasil, el PRD en México y AD en Colombia, las cuales ya parecen haber
superado la condicién de “fuerzas de una coyuntura”.
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También la incorporacién a la vida politica activa de nuevos segmentos
sociales, bajo demandas especificas, alimentando significativos movimientos
en el campo de la defensa del medio ambiente, de las preferencias sexuales, de
género, entre los mas importantes, tiende a generar formas de representacién
que en muchos casos no encuentran espacio en los partidos politicos tradicio-
nales. Esto puede crear un fendmeno politico novedoso en el mediano plazo, ya
sea por la autonomia que alcancen estos movimientos y/o por los cambios que
deberan realizar los partidos politicos para recoger estas demandas ciudadanas.

Las crisis de representacion pueden llegar a sociedades hasta hoy intocadas
del subcontinente, abriendo las puertas para fenémenos politicos que ya
creiamos superadas, como nuevos caudillos, dictadores o férmulas populistas
con ingredientes altamente peligrosos. La crisis del gobterno venezolano es un
llamado de atencidn en este sentido.

2 de junio de 1992

América Latina: una region desconocida

A las puertas del V centenario vale la pena preguntarnos ;qué tanto América
Latina se conoce a si misma? y los latinoamericanos, ;qué tanto conocemos a
nuestra region?

A ultimas fechas son muchos los pronunciamientos que denuncian con
escandalo lo poco que los europeos saben de nuestra historia, de nuestras
tradiciones, de nuestro presente. ;Pero no es mas escandalosa laignorancia que
los latinoamericanos mantenemos sobre nuestra propia situacién?

En las dltimas décadas las ciencias sociales latinoamericanas han dado un
giro espectacular siendo una de sus caracteristicas el abandono de los estudios
que hacian del conjunto del subcontinente un objeto de preocupacién, para
centrarse en enfoques locales que pierden de perspectiva la visioén global.

Fue desde los aiios cincuenta hasta la primera mitad de los afios setenta que
las ciencias sociales latinoamericanas vivieron su etapa mas rica desde la
perspectiva de considerar al conjunto de la regién como objeto de reflexion.

Este interés permeaba a las mds diversas corrientes tedricas. Allf estan los
estudios de laCEPAL con trabajos como los de Ratil Prebisch o Anibal Pinto. Con
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independencia de las afinidades o cuestionamientos que nos produzcan, es
dificil desconocer la importancia, aun para nuestros dias, de trabajos como
Dependenciay desarrollo en América Latina, de Fernando H. Cardoso y Enzo
Faletto; Dialéctica de la dependencia de Ruy Mauro Marini y El desarrollo del
capitalismo en América Latina del recién desaparecido Agustin Cueva, para
s6lo destacar los mds relevantes entre distintas corrientes tedricas.

Con posterioridad al libro de Cueva, publicado en 1977, no se ha producido en
AméricaLatina ninguna obraque alcance laimportanciade los trabajos antes sefialados.

Loselementos que intervienen en esta historia son diversos. El mas a la vista
dice relacién con la irrupcién de dictaduras militares en diversos paises del
subcontinente, lo que provoca la desaparicién de centros de estudios y la
desintegracién de equipos de trabajos abocados al estudio de las particularida-
des econdmicas, sociales, politicas y culturales de América Latina.

La extrapolacién que sufre el paso necesario de las visiones globales a las
particularidades. nacionales, locales y regionales también juega un papel
relevante en el problema. Para decirlo con Cardoso y Faletto, se trataba de ver
de qué manera la condicién de enclave producia efectos distintos en una
economia centroamericana que en una del cono sur; o con Marini, c6mo se
conjugaban en una economia nacional las tendencias a la ruptura entre la
estructura productiva y la esfera del consumo; o al decir de Cueva, de qué
manera se produce en cada formacién social una especifica articulacién de
modos de produccién. Este paso, repito, era necesario.

Pero en los estudios posteriores, junto a otros cambios que modificaran de
manera profunda el cuadro de atenciones de las ciencias sociales latinoameri-
canas, los estudios nacionales asumirdn la preminencia, abandondndose las
perspectivas globales. Es asi como se multiplicardn los trabajos que retinen
estudios de caso de un mayor o menor abanico de paises, bajo el falso supuesto
de asumir que la sumatoria de estas partes permitird reconstruir el todo
latinoamericano. Pero como bien se sabe, el todo es siempre mucho mas que la
simple sumatoria de sus partes.

El abandono de la bisqueda de marcos interpretativos globales en las
ciencias sociales, también se ve alimentado por la influencia que ganan posiciones
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epistemologicas conservadoras como las de Karl Popper, para quien la realidad
no es mas que la suma de elementos, individuos o acontecimientos, los cuales
se relacionan externamente, pero sin formar totalidades que sean mas o
diferentes que los agregados de las partes. Mientras en el primer caso su asume
erréneamente la posibilidad de construir visiones totales a partir de sumatorias,
en el caso de Popper esto es rechazade desde la partida.

Por estas y otras razones las investigaciones que tienen a América Latina
como objeto de reflexion han tendido a desaparecer, fenémeno que también se
hace presente en la curricula de las carreras de ciencias sociales, en donde las
materias sobre América Latina en los programas de estudio de sociologia,
ciencia politica, economia o antropologia social, en licenciaturas y posgrados,
tienden a ser escasas.

A laluz de las cuestiones anteriores, no es exagerado afirmar que América
Latina es hoy una regién desconocida para los propios latinoamericanos,
falencia que pararevertirse supone retomar (con todalacriticaque seaconveniente)
los esfuerzos que desplegaron nuestras ciencias sociales entre los cincuenta y los
setenta. Asi estaremos en mejor pie para discenir entre los caminos de
servidumbre y de liberacidn que se nos abren a 500 afios del arribo de Colén.

21 de junio de 1992

Democracia ;en el Sur asi como en el Norte?

En materia de democratizacién, América Latina vive la misma euforia que
conocié en los afios cuarenta respecto a la industrializacién. Y al igual que las
decepciones que esta tiltima produjo, creo que estamos a las puertas de constatar
que muchas de las expectativas creadas en torno a la democratizacién no se
verdn cumplidas, 1o que provocard nuevas frustraciones.

El problema tiene un punto de arranque: suponer que ciertos fenémenos y
procesos que alcanzan vida en el llamado mundo desarrollado tendran un curso
mas o menos similar en otras regiones.

En materia econdémica se llegaron a precisar férmulas universales para
alcanzar el desarrollo. El asunto era simplemente ponerse en el camino y
comenzar a alcanzar las distintas estaciones.
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Si América Latina no llegaba al desarrollo ~como lo indicaba el recetario
universal- el problema se debia exclusivamente a la existencia de ciertos
“obstaculos” que era necesario remover.

Detras de esta visién de las cosas habia un supuesto elemental: el desarrollo
era como una autopista de una sola via en donde bastaba instalarse en ella para
comenzar su recorrido y en un momento determinado alcanzar la meta.

Existia un segundo supuesto: entre los paises avanzados y los paises atrasados
s6lo existian diferencias de grados en materia de desarrollo. No habfa, por tanto,
diferencias estructurales que llevaran a unos y otros a caminar por rutas diferentes.
El capitalismo era homogéneo, y las diferencias eran cuestiones secundarias.

El propio curso de los acontecimientos fue mostrando los errores de esta
concepcién. Por mds que se aplicaban las recetas del desarrollo y se removian
“obstdculos”, América Latina insistia en caminar presentando caracteristicas
particulares y en donde el deseado desarrollo s6lo pasaba a ser un simple remedo
de las soluciones a que se arribaba en el mundo desarrollado.

La industrializacién se convirtié en los afios cuarenta y cincuenta en la
férmula que resolverfa el atraso y los desequilibrios presentes en las economias
latinoamericanas. Pero el curso real de los acontecimientos mostré, por el
contrario, que a los desequilibrios iniciales se sumaron otros, en el marco de un
desarrollo que sélo se alcanzaba en algunas “islas”, en tanto se profundizaba el
atraso en otros sectores econdémicos y regiones.

Asi, por ejemplo, la industrializacién no permitié superar los problemas de
desempleo, sino que, por el contrario, los agravé, apareciendo en los alrededores de
las grandes ciudades cinturones de miseriade poblacién desempleada o subempleada.

El control nacional de la industria (aspiracién muy sentida luego de los
graves problemas que provocé la crisis del 29) durd hasta el momento en que
el capital extranjero decidié ampliar su radio de accién de la produccion de
materias primas y alimentos al sector industrial.

Lallegada masiva de capital extranjero a ciertas ramas y sectores industria-
les agudiz6 los desequilibrios tecnolégicos y de capital entre distintas ramas, asi
como propicié unaripida monopolizacién en los sectores que paso a control del
capital fordneo. La lista de metas frustradas podria seguir.
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A las luz de estos problemas es que surge en América Latina una reflexién
que pone en cuestion la teoria del desarrollo y llega a sefialar que la historia del
desarrollo no es una historia independiente de 1a del subdesarrollo. Mis atin,
unos pafses se han desarrollado provocando el subdesarrollo de otros.

Desde esta perspectiva las mismas recetas generaran resultados distintos en
el mundo desarrollado y en el subdesarrollado. El segundo, se afirmard, no es
un estadio més atrasado, sino una forma particular de organizacién de la
economia (y podriamos agregar, de la politica, de la cultura, del Estado, de la
ideologia, de los agrupamientos sociales).

A partir de aqui es que se dio una rica reflexién que teniendo como eje las
cuestiones econdmicas, buscé indagar por las particularidades de América
Latina, surgiendo propuestas en torno a laintegracién de modos de produccién,
el desarrollo oligarquico del capitalismo, las condiciones de dependencia y
tantas otras.

Creo que en tanto no se realice para la politica una reflexién sobre las
particularidades que ésta presenta en América Latina, sobre la 16gica que guia
su accionar, seguiremos pensando que la democratizacidn, por ejemplo, debe
cumplir con los pasos seguidos en otras regiones y demandando férmulas que
en abstracto no tienen nada de discutible, como la existencia de un sistema de
partidos desarrollado con ciudadanos dispuestos a exigir sus derechos, sin
preguntarnos el porqué estos y otros factores no se dan como la teoria general
de la democracia lo sefiala.

30 de junio de 1992

Chile: las lecturas de la historia

La historia no admite una sola lectura. El reciente aniversario del golpe militar
que derrocé al gobierno de Salvador Allende en Chile ha vuelto a poner de
manifiesto que a lo menos hay dos historias en el pais andino. Dos historias que
se niegan a olvidarse, a ceder posiciones, y que reivindican su verdad.

Dos historias que hoy se conmemoran en lugares distintos, unaen la Catedral
de Santiago, con ofrendas en La Moneda, la casa de gobierno donde muri6
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Allende, con marchas al Cementerio general; otra, en los actos en la Escuela
Militar teniendo como actor principal a Augusto Pinochet, uno de los cabecillas
de la asonada militar del 11 de septiembre y cabeza del largo régimen militar.

Dos historias que hace un par de décadas dieron vida a proyectos sociales
para miles de chilenos que los vivieron intensamente en escuelas, calles,
campos y fabricas y que, en el fondo representaron dos proyectos de nacién.

Se puede discutir sobre los errores y aciertos que cometid el gobierno de la
Unidad Popular. Pero lo cierto es que los problemas que buscé resolver siguen
alli, vivos, porque el proyecto de nacién que se impuso camina por otros
derroteros. Aquellos no son sus problemas.

Por ello la historia pasada es entonces historia de hoy dia. Allende no es sé6lo el
recuerdo de un gobiemo popular. Es, por sobre todo, la esperanza para muchos de
un mundo mejor, de negarse a perder la idea de un futuro en donde el estado de cosas
cambie, de que sus condiciones de vida avanzaran. Es la certeza de que el hombre
puede dejar de ser como un corcho arrastrado por las corrientes de un mercado
incontrolable, para convertirse en centro de decisiones sobre el curso de las aguas.

No hay posibilidades de una tinica historia. Menos cuando el pais camina de
espaldas a un proyecto de nacién que haga suyas las aspiraciones de quienes
s6lo tiene hoy esperanzas. Las fracturas sociales gestadas por el capitalismo
endémico y dependiente, y que fueron agudizadas por los afios de dictadura
militar siguen alli. Las medidas aplicadas para aminorar el problema sélo son
alivios temporales que ademads s6lo alcanzan a unos pocos. Los muchos siguen
en la pobreza y una gran franja social, en la pobreza extrema. Y el cambio de
su situacién no se engarza con la dindmica de los proyectos de desarrollo en
curso. O si, se engarza, pero para seguir siendo los marginados, los pobres
dentro de los pobres.

La opulencia y la miseria son las caras de una sola historia, pero su lectura
no permite visiones unificadas. ;Cémo podria Allende ser leido en un cédigo
positivo por los grupos sociales y econémicos que sufrieron serios tropiezos en
sus intereses? Para estos sectores lo importante a destacar de aquel periodo es
el desorden, la anarquia, el mercado negro, el desquiciamiento de la economia,
la inflacién. El sentido social del proyecto debe quedar velado.
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La historia pasada es también lucha de proyectos sociales actuales. Y la
disputa porla historia y por su apropiacién tiende a hacerse mas aguda mientras
mayor es la cantidad de personas que queda fuera del paraguas protector que
ofrece un determinado proyecto social.

Allende representa un proyecto de construccién de la historia por otros
derroteros. Y seguira siendo historia viva, alternativa, mientras el prospero
capitalismo chileno siga siendo férmula de vida para unos pocos.

13 de septiembre de 1992
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IV. Alternativas al neoliberalismo

Las utopias del neoliberalismo

Uno de los componentes basicos de las principales teorias politicas y sociales
es la prefiguracién de un futuro promisorio, la creacién de una sociedad que
supere los problemas que se viven en el presente. En el analisis social y politico
se trata no sélo de entender lo que acontecid o lo que hoy ocurre, sino apuntar
elementos que permitan la creacién de una sociedad “buena”.

En este sentido toda reflexién sobre la sociedad encierra una utopia: la
imagen de una nueva sociedad, la que se sustentaen grados variados de realismo
y de imaginacion.

Mucho se ha criticado al marxismo, por utépico, sin comprender que
el “suefio” de una realidad distinta a la que conocemos es parte de toda
teoria social. La particularidad de la utopia marxista radica, entre otras
cosas, en la globalidad de su propuesta societal y en que supone actores
distintos a los que mantienen el poder. De alli su radicalidad y la furia
con la que se la combate.

Elneoliberalismo tiene sus propias utopias. Parte sustancial de los sacrificios que
reclama hoy a la poblacidn se apoyan en la idea de que ellos son necesarios para
resolver problemas claves, que hardn posible un mejor futuro. Lo que viene sera sin
duda superior a lo de hoy.

Vale la pena hacer una revision de algunas de las utopias que difunde el
neoliberalismo, a fin de sopesar qué tanto se asientan en la realidad o en qué
medida constituyen promesas que quedardn incumplidas, entre otras razones,
por arrancar de premisas falsas o sin asideros en la historia.
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Primera utopia: El saneamiento econémico y el crecimiento permitiran
elevar la calidad de vida de la poblacidn, con mds y mejores empleos, mejores
salarios y mayores beneficios sociales.

No existe discurso en el actual reajuste estructural que se lleva a cabo en
América Latina, en donde este componente no se haga presente.

En el juego de variables en un gabinete, es posible concebir que a mayor
crecimiento del producto se incrementara la derrama de beneficios y, por tanto,
el grueso de la poblacién, en un determinado punto, se vera favorecida.

La realidad, sin embargo, camina en un direccién un tanto diferente. No se
puede negar que las politicas de ajuste han permitido el crecimiento de algunas
economias, controlar procesos inflacionarios, lograr equilibrios en el presu-
puesto y tantas otras cosas que gusta de destacar el discurso neoliberal.

Pero lo que este discurso no puede probar en la realidad, ya no en los
gabinetes econdmicos, es que los programas de ajuste y sus efectos en el
crecimiento modifican de manera sustancial las condiciones de vida de la
poblacién de los paises latinoamericanos. Chile, uno de los laboratorios
privilegiados porel proyecto neoliberal, tras cerca de dos décadas de aplicacién
casi sin obstaculos sociales de las recetas neoliberales, pone de manifiesto la
falsedad de esta utopia.

A pesar de los éxitos en materia de crecimiento de la economia, los
trabajadores chilenos siguen sufriendo elevados niveles de desempleo y
subempleo, y sus salarios actuales apenas superan los niveles presentes a inicios
de los afios ochenta.

En definitiva, la economia chilena se ha reordenado y crecido, pero en una
direccién que favorece a ndcleos reducidos de la poblacidn. La tan esperada
derrama, cuando se ha producido, no ha pasado de ser verano de un dia. No es
distinta la situacién en otras economias de la regién que han avanzado en
materia de reajuste y crecimiento.

Segunda utopia: El neoliberalismo es la puerta de entrada a los beneficios
sociales y econémicos que provocan las grandes transformaciones tecnolégicas
de nuestra época.
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La apertura de las economias y su ms estrecha vinculacién al mercado
mundial favorece la incoporacion de las economias latinoamericanas a los
grandes flujos tecnolégicos. La importancia de la vinculacién de las economias
de laregién alos nuevos avances noes un puntoen discusion. El problema surge cuando
nos hacemos una de las preguntas claves de la economia: ;para quién producir?

Aquiloque vemos es que la introduccién de nuevas tecnologias alas economias
latinoamericanas se hace con un fuerte sesgo elitista, en donde ramas y sectores
productivos que se dirigen al consumo de sectores reducidos de la poblacién
concentran mayoritariamente los nuevos adelantos.

(Qué saben los pobres de nuestro continente de la televisién por cable, del uso
del fax, de comreos electrénicos, del manejo de cuentas bancarias desde la casa, de
teléfonos celulares, para no hablar de la robética o el uso de nuevos materiales en
la industria automotriz?

El crecimiento econémico y los adelantos tecnolégicos asociados a las
politicas neoliberales pueden mostrar resultados importantes, pero referidos a
ciertos sectores econdmicos y a ciertos sectores sociales, acentuando antiguas
tendencias que apuntan a la creacién de dos economias, dos sociedades y hasta
diriamos, dos paises en el seno de cada una de nuestras naciones: aquel de los
que se modernizan y logran insertarse a la nueva economia exportadora y aquel
otro, el de los sectores mayoritarios, los que tienden a quedar marginados por
lalégicade unaeconomia que operaconlaley delaselva: sélolos fuerteslogran
sobrevivir.

Aqui habria que indicar que es cierto que mucha de la pobreza presente
actualmente en América Latina es resultado de la crisis econémica. Pero no es
menos cierto que ésta se ha incrementado como resultado del avance del propio
proyecto neoliberal. De esta forma a la antigua pobreza, se suma la de la nueva
economia.

Son tan graves los costos sociales del proyecto neoliberal y su incapacidad
de resolver los viejos problemas sociales asi como los nuevos que provoca su
funcionamiento, que en muchos paises latinoamericanos se aplican programas
que no creen para nada en “la mano invisible” para combatir o amortiguar los
elevados indices de pobreza, confiando al vitupereado Estado tal misién.
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Tercera utopia: El crecimiento econémico traerd consigo la democracia.

Ni la teorfa ni la historia avalan esta utopia neoliberal. Tedricamente el
discursoneoliberal hace mancuernaconel pensamiento politiconeoconservador,
para quien la democracia se tiende a hacer ingobernable en los paises desarro-
llados, por un “exceso” de democracia. Por tanto, mds que avanzar en la
democratizacion, de lo que se trata es de limitar su desarrollo.

Si recurrimos a la historia, en América Latina vemos que algunos de los
principales proyectos neoliberales se pusieron en marcha luego de violentos
quiebres institucionales y de ahogar las formas de expresién de los mas amplios
sectores sociales. El caso chileno nuevamente es un buen ejemplo. Pero igual
cosa ocurrié en Argentina, Uruguay, Bolivia, Brasil y otros.

Los avances en materia de democratizacién en el pais de Allende, por otra
parte, no han sido el resultado de una decisién tomadas en las cumbres del poder
odelos altos mandos militares, tras constatar los “éxitos” alcanzados en materia
econémica. Fue fundamentalmente el producto de afios de movilizaciones sociales,
de enfrentamientos y negociaciones, en donde las elecciones que pusieron fin al
mandato de Pinochet permitieron arrebatar cuotas de poder estatal a los
militares y sus aliados civiles.

No es dificil comprobar que la aplicacién de politicas econémicas que
afectan a sectores mayoritarios de la poblacién no va de la mano con la
perspectiva de iniciar, “desde las alturas”, aperturas politicas que favorezcan la
democratizacién. Mas bien estas dltimas tenderan a ser conquistas ganadas por
la poblacion en base a presiones y movilizaciones desde abajo.

Las utopias estin para dar sentido a las acciones del presente. Sin un
proyecto de futuro, cualquiera sea, las sociedades se debilitan hasta tanto no
aparezca alguno que vuelva a potenciarlas. Uno de los problemas de las utopias
neoliberales es que les queda poco tiempo —el tiempo en que nuevas economias
de América Latina crezcan sin que se produzcan las derramas que se anuncian—
para descubrirse como falsas promesas. Llegados aese punto se planteaun serio
interrogante: ;Y después qué?

2y 3 de diciembre de 1991
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Pobreza: ;caridad o justicia social?

El tema de la pobreza cobra creciente atencién de organismos internacionales,
gobiernos y de las ciencias sociales. El asunto no es para menos. En América
Latina, por ejemplo, los pobres constituyen cerca de 40 por ciento de la poblacién
total. Las calles de las grandes ciudades han sido literalmente invadidas de
vendedores, mendigos, payasos o tragafuegos. No hay forma de no ver el
enorme problema social all{ presente.

No deja de resultar extrafio, sin embargo, que organismos como el Banco
Mundial o el Fondo Monetario Internacional se ocupen del tema. Ante la
gravedad de la situacién, nada mejor que tomar el toro por los cuernos podrian
decir los responsables de esos organismos. Sin embargo, en el tratamiento del
tema se hace ostensible la intencién de ocultarlo. Porque se habla de la pobreza
~incluso con cifras que llaman al escadndalo— pero nada se dice de las causas
que provocan este problema. O cuando se habla de la causas, la mira se dirige
a elementos en donde las responsabilidades sociales quedan diluidas o se
sugiere que el fenémeno es responsabilidad de los propios pobres.

Algo similar a cuando se habla del célera y se sefiala que esta enfermedad
se previene, simplemente, con una mejor alimentacién y mejores condiciones
higiénicas, con lo cual, los que contraen el mal, tienen la torpeza de no comer
dos o tres veces al dia, no balancear sus dietas e insistir en alimentarse s6lo con
papas, maiz o frijoles, segin el pais del cual se hable.

Hay un dngulo muy sesgado en el tratamiento de la pobreza en donde alo menos
dos grandes problemas quedan absolutamente fuera de consideracién. El primero
tiene que ver con las relaciones entre naciones y los procesos de expropiacién de
riqueza que en esas relaciones se establecen, ya sea por via de intercambios
desiguales, practicas usureras en el campo financiero (de lo cual una deuda externa
que no termina nunca de pagarse es un buen ejemplo), el traslado de ganancias
de empresas filiales a las casas matrices, apropiacién de bienes, de conocimien-
tos, etcétera. Esto trae como consecuencia la pauperizacién de amplias regiones
del globo y, como contrapartida, la concentracién de riquezas y bienestar en
zonas geogréficas reducidas. La pobreza es, por tanto, un signo de la expolia-
cién de unas naciones por otras.

111



1

boby bbb e

e "';“‘ '*J'l“ (I nmm»u“ﬁu.' o “JM | “MHHIM« "m“i‘ |

Pero al desligar estos fendmenos, nada tiene que ver el hambre en Biafra o
Bangladesh o el célera en Pert o la miseria en Brasil, con la opulencia de la
Quinta Avenida, de Bonn o de Tokio. Asi, la caridad puede reemplazar a la
justicia . l.a Madre Teresa o Michael Jackson pueden encabezar cruzadas a
favor de los pobres, y los directivos de la banca internacional y los grandes
empresarios pueden dormir tranquilos.

El segundo punto que olvidan los expertos del Banco Mundial y del FMIdice
relacién con los procesos de explotacién que se dan al interior de un pais.
(Modernistas y posmodernistas se escandalizan con estos términos, pero no
encuentro otros que den cuenta del problema, sin ocultarlo).

Para aquellos organismos la pobreza puede ser el resultado de una crisis en
donde los actores sociales guardan posiciones indefinidas. De esta forma si la
crisis fue resultado de la deuda externa, se hace entender que todos nos
endeudamios y demandamos dinero del exterior sin mesura. Si fue porel crecimien-
to del Estado, nuevamente todos somos responsables porque buscamos cobijarnos
(poco importa si unos mas y otros menos) en sus alas protectoras.

También los pobres pueden haberse multiplicado por la falta de recursos
(como todos nos endeudamos, ahora todos pagamos), o por no ser mas
productivos o por no abrir laeconomia a la competencia externao... Y se puede
seguir en una lista que mezcla problemas reales con responsabilidades diluidas.

En estos enfoques las clases sociales no existen, el Estado es una institucién
neutra, la explotacién ya fue superada y el mercado es la piedra magica que
iguala oportunidades: todos podemos hacerla. El vendedor callejero de chicles
puede llegar a propietario de Teléfonos de México, siel mercado lo acompafia.

La pobreza que se multiplica ante nuestros ojos es el resultado de un brutal
proceso de explotacién cuya contraparte es la aguda concentracién de la
riqueza, fenémeno en donde los programas de ajuste auspiciados por el Banco
Mundial y el FM! han jugado un papel central. De manera elegante la CEPAL
llama “deuda social” a la miseriaque ha propiciado el reordenamiento neoliberal.

En América Latina no se puede hablar sélo de una pobreza resultado de la
crisis y del atraso. También esta presente la pobreza resultado del avance del
proyecto neoliberal. Esa forma de insercién al exterior (y digo esa forma,
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porque pueden haber otras) ha ensanchado no sélo la brecha que separa a ricos
y pobres sino que también ha multiplicado el monto de la poblacién con
recursos minimos para sobrevivir. Es por tanto una pobreza resultado de
laeconomia de puntay no de laeconomia atrasada. Es una nueva pobreza
que alimenta la economia reajustada y en crecimiento, que se suma a la
pobreza del estancamiento.

La erradicacién de la pobreza va de la mano de la modificacién de los patrones
querigen el actual reordenamiento econémico. Esto exige una nueva economia que
ponga al hombre en el centro de sus preocupaciones.

8 de-diciembre de 1991

CEPAL dixit: crece el pastel, pero también aumenta la pobreza

Algo anda mal con el neoliberalismo en América Latina. Sus promesas de una
mejoraen las condiciones de vida de la poblacién para cuando el pastel creciera
no se cumplen. Lo terrible del asunto es que luego de una década en que la
mayoria de la poblacién fue objeto de agudos sacrificios y tras la recuperacién
iniciada en los noventa, lo menos que se esperaba eran signos de que las cosas
comenzarian a cambiar.

Pero las estadisticas muestran, por el contrario, que a pesar de los signos
globales alentadores, las condiciones de los més pobres siguen igual... o incluso
peor. El mercado se muestra ciego a la hora de tener que cumplir con las
promesas de derrama de los beneficios.

Veamos algunas cifras que ponen de manifiesto los problemas anteriores.
De acuerdo a cifras de CEPAL, 1991 fue un buen afio para laregién. Luego de tres
afios con crecimientos muy bajos del Producto Interno Bruto (1.1, 1.3 y 0.3 para
1988, 1989 y 1990 respectivamente) en el afio que recién culmind el PB crecié
3.0 por ciento. No es mucho, pero es un signo de que las cosas van mejorando.
El problema es que no para todos. Por ejemplo, en muchos paises, a pesar de que
la economia crecid, aumenté el desempleo urbano.

Tomemos como ejemplo dos casos: el “milagro” econémico chileno y el
venezolano. Este ltimo, luego de un derrumbe de -7.8 por ciento en el PIB en
1989 (afio del “caracazo”) creci6 5.8 por ciento en 1990 y un espectacular 8.5
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por ciento en 1991. Con esta dos ultimas cifras uno puede esperar que se
incrementen los empleos. Pero no es asi. En 1990 el desempleo urbano en
Venezuela ascendié 10.5 por ciento y pasé a 10.9 en 1991. De los paises que
presenta CEPAL en su Balance Preliminar, s6lo Panamd tiene mayor desempleo
urbano que Venezuela. Aqui ya se van dibujando los fenémenos que explican
la pasividad (cuando no el franco apoyo) de la poblacion a la asonada militar
de hace dos semanas.

El “milagro” chileno también tiene mucho que mostrar en este sentido. Aqui
el asunto es mas serio no porque las cifras sean mayores, sino porque hace un
buen rato que la economia chilena viene creciendo, por lo que que en este caso
existen mayores razones para demandar al neoliberalismo que cumpla con sus
promesas de derramade beneficios alos mas necesitados. Peroestos vanadaraotras
manos.

Estos no son cuentos. L.o dice la CEPAL y los propios organismos guberna-
mentales chilenos. En materia de crecimiento del pIB (o crecimiento de la
riquezaen el pais) este avanz67.5,9.8,2.0en 1988, 1989 y 1990 respectivamen-
te, para elevarse 5.0 por ciento el afio pasado. El desempleo urbano tuvo un
significativo descenso de 10.0 a 7.2 por ciento entre 1988 y 1989. Al afio
siguiente volvid a descender, aunque mucho mas moderadamente, llegando a
6.5 por ciento. Pero en 1991 vuelve a elevarse alcanzando 7.9 por ciento.

Concedamos el derecho a la duda y supongamos que se ha fallado en algtin
rubro, pero en otros, que dicen relacién con las condiciones de vida de las
mayorias, se han logrado mejoras sustanciales. Pero nueva gran decepcién. Las
cosas siguen mal también en otros terrenos, como sucede en materia salarial.

Si en 1980 un trabajador chileno ganaba un salario minimo real de 100, en
1991, luego de més de ocho afios de crecimiento econdmico sostenido, ese
mismo trabajador s6lo percibié 95.5, esto es, menos de 4.5 puntos. Asi ya
tenemos una pareja de datos nada alentadores: menos empleos (0 maés
desempleados) y salarios menores.

El caso venezolano es mas tragico atin. Los 100 de salario del trabajador
venezolano de 1980 se convirtieron en 47.3 el Gltimo afio. Es decir, a pesar del
crecimiento de 8.5 en el piB, el asalariado venezolano gané en 1991 menos de la
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mitad de lo que percibia en 1980. Con estas cifras no se sabe sies mds peligroso
para la democracia un senderista o un discipulo de Milton Friedman.

El economista neoliberal podra argumentar que el salario minimo puede
haberbajado, pero que un porcentaje infimo de la poblacién percibe ese ingreso.
Que la mayoria estd por encima de ese monto. Pero las testarudas cifras vuelven
ala carga y nos muestran que la situacién es a la inversa. Que incluso el salario
minimo es un ingreso alto para un elevado porcentaje de la poblacién que se
encuentra en la franja de la pobreza y de la indigencia.

En su estudio Magnitud de la pobreza en América Latina en los afios
ochenta, CEPAL indica que el porcentaje de personas que se encontraba por
debajo de la linea de pobreza en Venezuela pasé de 25 a 32 por ciento de la
poblacién entre 1981 y 1986 (idltimo afio sobre el que se aportan datos). Cabe
hacer notar que el ingreso a partir del cual se considera en la franja de la pobreza
era en 1986 equivalente a 70 délares para el caso venezolano.

Enelcasodelaindigencia, es decir aquella parte de la poblacién que percibia
menos de 35 délares mensuales, se concentraban alli en 1986, 11 por ciento de
los venezolanos.

El caso chileno nuevamente nos muestra “ milagros”. De acuerdo a cifras del
Ministerio de Planificacién y Cooperacion (Mideplan), los hogares en situacién
de indigencia pasaron de 6.5 a 13.5 por ciento entre 1970 y 1987, en tanto en
iguales afios los hogares en situacién de pobreza se elevaron de 17 a 38 por
ciento.

Después de estas cifras es dificil creer que el problema para las mayorias s6lo
consiste en que crezca el pastel. Las politicas neoliberales pueden mostrar sus
éxitos en materia de control inflacionario, ajustes en el gasto y recuperacién
econdémica. Lo que no pueden mostrar es que los sacrificios de los muchos haya
servido para algo més que el enriquecimiento de unos pocos. CEPAL dixit.

23 de febrero de 1992

América Latina: el nuevo modelo exportador

Uno de los aspectos que generalmente se destaca en el analisis econémico es el
que se refiere a las politicas econdmicas. Las caracteristicas de la politica
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salarial, el gasto publico, los pasos que se emprenden frente a las importaciones
y exhortaciones o sobre las emisiones monetarias, por ejemplo.

También se tiende a privilegiar la lectura de las estadisticas econémicas:
cudnto crecio el Producto Interno Bruto (p1g), los movimientos de la inflacién,
de las exportaciones e importaciones, y muchas otras.

Perc poco, o muy poco se dice sobre el modelo real de economia que se
construye o que existe en un determinado momento, algo que los economistas
gustan de calificar como el modelo de desarrollo o el patrén como se reproduce
el capital.

Poner atencion sobre este aspecto no es un problema menor ya que en definitiva
es en este nivel en donde se resuelve la caracterizacién mds importante de una
economia: qué tipo de sociedad se construye a partir de laeconomia, paralo cual
interviene la politica econémica.

Hoy dia son varios los paises latinoamericanos que se disputan el honor (si
es que esto significa algo) de ser los principales impusores de politicas
econdmicas neoliberales. Diversas revistas especializadas ubican en los topes
de este ranking a Chile, México y Argentina, por ejemplo.

Los datos de apertura econémica, venta de empresas estatales, etcétera, son
muy irnportantes, pero poco nos dicen respecto a las bases reales de las
economias de estos tres paises, por ejemplo, lo que puede llevar a la falsa idea
de que Chile, México y Argentina construyen un mismo tipo de modelo
exportador. Mas bien lo que tenemos son tres economias que construyen un
patrén exportador con grandes diferencias entre si, apoyados en politicas
econdmicas comunes: las neoliberales.

Las mismas limitaciones tenemos cuando analizamos el crecimiento (del
piB) de distintos paises. Podemos ver asi que el afio pasado Venezuela (8.5 por
ciento), Chile (5.0), Panama (5.0), Argentina (4.5) y México (4.0 por ciento)
fueron las economias que mads crecieron.

Es importante saber si la economia regional o de algln pais en particular
crecié o decrecid, porque eso nos puede darunaideadel dinamismo con que esta
funcionando. Sin embargo sabremos muy poco respecto a qué sectores y a qué

116

b



ramas fueron las que se dinamizaron. Porque no es lo mismo crecer apoyado
en plantaciones bananeras que sobre el sector industrial que produce equipos
y maquinarias, por ejemplo.

Noesiguallaeconomiaexportadoraque impulsael neoliberalismoen Chile,
a la que impulsa en Argentina, Brasil, México o El Salvador. Y no son iguales
por razones elementales. Los niveles de desarrollo alcanzado por cada pais (la
planta industrial que poseen, el desarrollo de carreteras y puertos, las tecnolo-
gias aplicadas, la preparacién de la mano de obra), asi como las riquezas
naturales con que cuentan, los minerales que se encuentran en su territorio y las
ventajas que cada uno de estos bienes presenta hoy en la demanda del mercado
mundial, son diversos. Como diversos son el tamafio de sus mercados y la
capacidad de atraer capital extranjero.

Los elementos anteriores, mas muchos otros (como lo que se produce
internamente y a qué sectores sociales va dirigido; como se estratifica el
mercado y el consumo, etcétera), nos dan una aproximacién del modelo real de
desarrollo que se estd estableciendo en cada pais latinoamericano.

Tomemos ala economia chilena para ejemplificar algunas ideas aqui expuestas.

a) Sobre el tipo de bienes que exporta. La planta industrial de Chile
nunca alcanzé los niveles de Brasil o México, por lo que no tiene
condiciones de producir bienes industriales sofisticados para
exportar.(Cosa que quizd México y Brasil si pueden hacer, lo que
plantea una diferencia sustancial). A esto se une una politica de
aperturas a las importaciones y de retiro de subsidios a algunas
empresas, lo que terminé de derrumbar gran parte de la pobre
infraestructura industrial del pais vigente hasta 1973.

Esto explica que Chile exporte hoy fundamentalmente cobre (el
bien tradicional de exportacién) y que le sigan en importancia frutas
frescas, un producto que no necesita de mayor tratamiento industrial.
Después de estos dos rubros siguen otros que (al igual que los
primeros, apoyados en ventajas naturales del pais) cuentan con algtin
procesamiento industrial: harina de pescado, celulosa, pescados
frescos, enfriados y congelados, chips de madera y madera aserrada.
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b) Sobre el mercadointerno. Se hadicho que las politicas neoliberales
tienden a propiciar una fuerte concentracion del ingreso. En relacién
al nuevo modelo exportador, esto supone que la nueva economia
privilegia la produccidn para la exportacion y hacia el consumo de los
sectores sociales de altos ingresos.

Si el dinamismo econémico camina en esa direccidn, el mercado
conformado por los sectores sociales bajos es poco importante, por lo
que tendera a quedar excluido, dependiendo el grado de exclusién de
factores extraecondmicos, como la voluntad de un gobierno de
aminorar la pobreza. Pero esto se ve poco en América Latina en momentos
de vigencia de un discurso que rechaza la proteccién estatal.

En Chile este proceso es palpable: el porcentaje de hogares pobres
paséde 28.5a41.2 porciento entre 1969y 1989. Visto este problema
desde otro dangulo nos muestra lo siguiente: 20 por ciento de los
hogares mas pobres bajé de 5.2 a4.4 por ciento su participacion enel total del
gasto, en tanto 20 por ciento compuesto por los sectores mas pudientes
ascendid su participacién en iguales afios de 51.0 a 54.9 por ciento.

Crecié la riqueza, pero también su concentracién. El mercado
interno se quebrd a lo menos en dos grandes bloques. Una minoria
social con un fuerte poder de consumo y una enorme mayoria que
consume muy por debajo de lo necesario para sobrevivir en condicio-
nes humanas. Cabe hacer notar que esto ha ocurrido en una sociedad
que hasta 1973 mantenia uno de los niveles més bajos de desigualdad
en América Latina. Cudnto no se agudizara este problema en socie-
dades con tendencias ancestrales en la materia.

1 de marzo de 1992

Al desarrollo, pero sin historia

Una de las caracteristicas de la actual reflexién politica y econdmica es su falta
de responsabilidad frente a la historia.
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Nadie puede negar que las ciencias sociales requieren de profundos procesos de
reflexién y de readecuacion a fin de dar cuenta de las nuevas realidades que nos
ofrece el fin de siglo. Pero de alli a dar por sentado que toda produccién pasada es
desechable, hay una gran distancia. Este esfuerzo de ruptura con el pasadonoes sélo
en el campo teérico. También es con la historia misma.

En una reciente entrevista Ludolfo Paramio nos ofrece un ejemplo clasico
de una reflexién que hace de la historia un dato menor y que disloca la realidad
a la medida de las necesidades del discurso. Luego de llamar la atencién sobre
los peligros de una economia volcada a la exportacién, Paramio nos presenta a
Europa como un modelo econdémico a seguir. Dice: ”’Si hay una ventaja en las
economias europeas sobre las latinoamericanas, es que poseen un consumo
interno muy alto con una distribucién del ingreso bastante justa, lo que sirve de
amortiguador cuando la demanda cae, en esas condiciones las crisis se sufren
menos...” (Véase Pdgina Uno, suplemento politico y econémico de Uno mds
Uno. 22 de marzo de este afio.)

Pero la apuesta de Paramio no es sélo en el campo econémico. América
Latina debe seguir también los modelos politicos europeos. Afirma: “Creo que
ladnicaizquierda posible, la Ginica izquierda que tiene sentido, es una izquierda
socialdemdcrata(...). Creo que el modelo que generaliza la socialdemocracia en
Europa, es perfectamente realizable en América Latina asi sea con dificultades
y muy laboriosamente”.

Paraeste tipo de andlisis todo pareciera reducirse a problemas de ignorancia.
iC6émo es que llegados a fines del siglo xx los paises latinoamericanos no se han
dado cuenta de las bondades de crecer ampliando su mercado interno, incorpo-
rando a la mayoria de la poblacién al consumo, al estilo de las economias
europeas!

El discurso de la globalizacién, que nos habla de la incorporacién de las
distintas economias a un nuevo mercado mundial es capaz de reconocer un
punto: el nivel de desarrollo diferenciado en que las distintas economias
arrancan en esta nueva carrera. Pero oculta un punto fundamental: que parte
sustancial de esa diferenciacién de arranque es resultado de una historia previa
de despojos y atracos econémicos ejercidos por las naciones mds fuertes sobre
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las mas débiles, mecanismos que posteriormente son remplazados por férmulas
mas sofisticadas y mas asépticas, como pagos al servicio de 1a deuda externa,
deterioro en los términos de intercambio en los bienes que comercian unos y
otros, transferencia de ganancias de empresas transnacionales a sus paises de origen,
monopolios tecnolégicos, control de mercados, proteccionismos, etcétera.

Lanueva reinsercion de las diferentes economias al mercado mundial no se
hace en el vacio. Hay una historia que ha permitido a unas fortalecerse y a otros
debilitarse. En ese proceso se han creado relaciones que permiten a algunas
economias gozar de un desarrollo econdmico mas equilibrado frente a otras que
sOlo alcarizan a producir caricaturas de ese desarrollo.

El problema, por tanto, no se reduce a un asunto de voluntad: jvamos a
hacerlo como lo han hecho las economias europeas! jPorque para llegar a esa
meta América Latina a lo menos tendria que repetir hacia otras regiones los
procesos de despojo que sufrié durante siglos de economias europeas y de otras
regiones, y por las vias de las propias reglas econdémicas establecidas, apropiar-
se de riquezas de otras regiones por el pago de capital e intereses de deuda
externa, controles en el comercio, transferencia de ganancias y otras formas,
para no hablar de la necesidad de contar en pleno siglo xx de colonias o ex
colonias (como las que tuvo y tiene Europa en Africa y Asia) para seguir
profitando de materias primas, alimentos y mano de obra abundantes y baratas.

Vistas asi las cosas, el asunto no parece tan simple. No basta constatar las
diferencias entre Europa y América Latina, o entre Estados Unidos y América
Latina o cualquier otra regién. Ese es el primer paso. El que sigue es explicar
el porqué de esas diferencias. Y en este campo fendmenos como ladependencia
y la explotacién de unas naciones por otras constituyen temas de mal gusto. De
alli entorices que es mejor olvidar la historia y hablar de modelos de desarrollos
atemporales y asépticos: Serfa bueno que imitdramos a Europa y su crecimien-
to equilibrado y sus formas mas justas de distribucién de la riqueza! Si,
responderd mas de alguien, seria bueno.

Como también seria bueno seguir los modelos politicos sociademdcratas
europeos. Fuera de la historia todo parece posible. El problema —y ahora
mirando al interior de nuestras economias y sobre la base de una polarizacién
social tan profunda como la que existe y se recrea en América Latina— es cémo
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lograr “partidos suficientemente realistas” (dice Paramio en el colmo del
irrealismo) “que sean capaces de defender los intereses de los sectores mas
excluidos, de los mas golpeados y a la vez, apostar por la inversién y el
crecimiento de los sectores de punta”.

Eneldiscursoesta propuestanoes desdefiable: pero Paramio ni siquiera puede
presentar el caso del actual gobierno espaiiol, en donde él juega un papel
ideolégico central, para avalar su tesis. Aun alli, en donde las desigualdades
iniciales no eran tan marcadas como en América Latina, el gobierno socialistade
Felipe Gonzalez no ha podido equilibrar la balanza. Los ricos se han hecho cada
vezmdsricos y los pobres han crecido en mimero, siendo Espafia uno de los paises
europeos con las tasas de desempleo mds altas.

Aunsiolvidaramos el pequefio detalle de una historia de despojos que se inicié
hace 500 afios, la propuesta de Paramio no parece viable.

29 de marzo de 1992

Alternativas al neoliberalismo

En medio de la algarabia que ha vivido el pensamiento conservador en los
ultimos afios, aparecen algunos signos alentadores: cada vez son menos las
voces que se reclaman neoliberales y se multiplican las criticas al mercantilismo
ramplén. Las recetas de Milton Friedman, quien dictaba catedra en Santiago en
afios recientes, son escuchadas con excepticismo en México hace algunos dias.

Se han hecho importantes esfuerzos paradibujarel espacio del neoliberalismo.
Delimitar sus contornos es imprescindible. Aqui agregamos algunas ideas a
esos esfuerzos.

En materia econémica, el neoliberalismo se expresa fundamentalmente
como politica econémica, esto es, como un conjunto de instrumentos que
favorecen o entorpecen la puesta en marcha de un modelo de desarrollo ( o
modelo de acumulacién o patrén de reproduccién del capital), para usar una
terminologia en uso.

Uno de los errores mds comunes es confundir las politicas econémicas
neoliberales con el actual modelo exportador que se impulsaen AméricaLatina.
Seria como confundir el modelo de industrializacion que se implement6 en
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América Latina a partir de los afios cuarenta y cincuenta, con las politicas
keynesianas que lo favorecieron.

Es verdad que ciertos modelos se llevan mejor con ciertas politicas econé-
micas y que éstas le imponen a aquellos rasgos particulares. Pero no por ello se
debe dar por sentado que son lo mismo.

Distinguir entre estos dos elementos (politicas econémicas y modelos de
desarrollo) no es s6lo un juego intelectual. Supone clarificar el panorama a la hora
de querer postular férmulas alternativas.

Tal como a mediados de siglo, cuando se generalizé la puesta en marcha del
modelo de industrializacién (o de sustitucién de importaciones segiin la CEPAL),
hoy dia los paises latinoamericanos asisten atropelladamente a la biisqueda de
un nuevo modelo de desarrollo que tiene como una de sus caracteristicas
privilegiar la vocacién exportadora. A diferencia del patrén econémico vigente
antes de la industrializacién, el nuevo modelo no se contenta con las exporta-
ciones tradicionales de bienes agricolas y/o mineros, sino que pretende sostenerse
también sobre la base de bienes industriales.

Como notodas las ramas industriales (y las diversas industrias en su interior)
tienen capacidad de competir en los mercados internacionales, se tiende a
producir una suerte de especializacién productiva, esto es, la concentracién de
recursos para alentar la exportacién en determinados rubros y sectores. Esta
especializacion serd mas o menos estrecha dependiendo del nivel de desarrollo
industrial de cada pafs, y lleva aparejada la pérdida paulatina de vigencia (y
tendencialmente la liquidacién) de las ramas e industrias con problemas para
volcarse haciael exterior. La apertura a bienes extranjeros es uno de los factores
queincideenacelerar lamuerte de las industrias nocompetitivas internacionalmente.

En las actuales condiciones de la economia mundial es dificil pensar en la
creacién de un modelo de desarrollo que no ponga su acento en la apertura al
exterior. Esto tiene que ver fundamentalmente con la creacién de un mercado
mundial que demanda mayor integracién de cada economia en particular (o
—dicho de manera ortodoxa— asistimos a una mas profunda y extendida
aplicacidn de la ley del valor a nivel internacional), lo que dificulta la situacién
de economfias autarquicas.
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Aqui no se puede perder de vista, sinembargo, que larecreacién del mercado
mundial o la forma especifica que asume el nuevo modelo de desarrollo
exportador son procesos que se ven mediatizados o coloreados por las politicas
econdémicas que los alientan de manera predominante. En otras palabras, el
neoliberalismo le da a estos procesos su impronta particular.

Si miramos hacia el modelo exportador, podriamos decir que el problema no
estd en la apertura al exterior, o en la liquidacién de industrias ineficientes, o
en el retiro del Estado de sectores en donde no tiene nada que hacer, (como
controlar empresas que no tienen ninguna incidencia estratégica ni desde el
plano econémico, de seguridad o de salvaguarda del consumo popular), sino en
que la politicas neoliberales le dan a esos procesos un sesgo particular, que
tienden a caracterizarse por favorecer a sectores sociales reducidos en perjuicio
de las grandes mayorias.

Asi, medidas que podrian provocar beneficios para la poblacién
trabajadora se revierten en lo contrario bajo el influjo de las politicas
neoliberales. Es bueno concentrar esfuerzos en la exportacién, pero no
a costa de reducir el mercado interno. Es bueno exportar y obtener
divisas en el exterior, pero velando porque los beneficios se extiendan
socialmente. Es bueno que el Estado abandone el manejo de empresas no
estratégicas, pero retomando funciones rectoras a fin de propiciar que la
economia no sea generadora de mayores desigualdades. Es bueno que el
Estado abra paso a la sociedad civil en materia econémica, pero no a
costa de abandonar tareas sociales en donde su accionar sigue siendo
imprescindible, como en educacién, salud o vivienda popular, por
ejemplo.

Es en el campo de las politicas econémicas en donde hoy se plantean
los principales retos para quienes propician proyectos econémicos
alternativos. El nuevo modelo exportador en América Latina asumird
otra cara cuando las politicas neoliberales entren en reflujo por las
respuestas sociales.

7 de junio de 1992
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La derrota de Bush como el fin de una historia

;Qué termina con la derrota electoral de George Bush en Estados Unidos? ;Qué
nuevos procesos se abren a partir de ese hecho?

La no reeleccién del presidente norteamericano pone fin a algo més que doce
afios de gobiernos republicanos. Es un punto més en la inflexién que indica el inicio
de una nueva historia, que busca poner a la politica y a la economia al servicio del
hombre, haciendo entrar en crisis a los proyectos que se alejan de esta tendencia.
Un nuevo proyecto societal se estarfa gestando, arrasando en su marcha no sélo a
los modelos politicos y econémicos del llamado socialismo real, sino también a las
férmulas mas liberales del capitalismo real.

La derrota de Bush marca la debacle de los proyectos neoliberales, asi como la
puesta en marcha de proyectos econémicos que caminan dando la espalda a las
necesidades de sectores sociales mayoritarios. La tercermundizacién de Estados
Unidos, con la presencia de millones de personas que viven en condiciones de
pobreza y extrema pobreza, avanzé de manera alarmante en estos afios de gobiernos
republicanos.

El voto a Clinton y a Perot es en gran medida el rechazo a los quiebres sociales
que propicia la politica neoliberal. Es el repudio a la fragmentacién social, y a
la ruptura de la idea de comunidad que alienta el modelo mercantil en marcha.

Es recuperar el “suefio americano” para los muchos que hoy dia se levantan
ya no con la duda sino con la certeza de que sus condiciones de vida son peores
que las que les correspondié a sus padres y que la de sus hijos seran
peores que las suyas. El voto por Clinton y Perot fue asi un voto por la
esperanza de nuevos tiempos.

Las pasadas elecciones mostraron sefiales novedosas en el campo de la politica.
A pesar de seguir siendo altos los indices de abstencidn, concurrieron a las urnas
muchos mids electores que en comicios presidenciales anteriores. Podria ser un
asunto simplemente coyuntural. Pero este hecho también podrfa indicar que algo
nuevo se gesta y que segmentos significativos de la ciudadania comienzan a darse
cuenta que la politica es un asunto demasiado serio para dejarlo en manos de los
politicos profesionales.
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El bipartidismo también habria iniciado su declive. Lallegadade Perot alarecta
final, la organizacién lograda por su movimiento a lo largo y ancho de todo el pais
y el enorme caudal de votos cosechados, son sintomas que ponen de manifiesto que
los partidos Republicano y Demdcrata son vias desgastadas para mucha gente para
canalizar sus demandas. Surgen nuevas formas de representaci6n desde abajo que
ya alcanzan a manifestarse en las cuspides de la escena politica.

Una nueva generacién politica, cuyos principales méritos no son las medallas
ganadas en campos de batalla, sino que incluso (en el caso de Clinton) llegé a
manifestar su rechazo a la guerra de Vietnam es la que accede ala Casa Blanca. No
creo que esto signifique necesariamente una politica exterior en donde desaparece-
ran las amenazas militares e incluso las intervenciones en otros paises. Pero la
derrota de Bush pone de manifiesto que se ha iniciado el fin de una clase politica
que hizo de la guerra fria un eje central de su formacién y de sus practicas politicas.

En este sentido se ha logrado derrumbar otro bloque del muro de Berlin que
todavia pervive en muchas instituciones, gobiernos y mentalidades, y que es mucho
mds resistente que el muro real que fue derribado hace unos pocos afios, por lo que
terminar de tumbarlo llevard mucho mas tiempo y requerira de mucho més que
mattillos y cinceles.

En los tiempos actuales ninguna guerra, por mas exitosa que sea, legitimara la
gestién de un gobierno si no logra resolver aspectos relacionados con el
bienestar de la poblacién. Las elecciones en Estados Unidos son un llamado de
atencién en ese sentido y con ello la politica vuelve a centrarse en su eje
primordial y elemental: tiene sentido en tanto actividad encaminada a mejorar
las condiciones de vida de la gente, a resolver sus problemas actuales en tanto
satisfactores materiales y culturales. Es el entorno a la politica real.

Todos estos aspectos y muchos otros aqui no abordados abren esperan-
zasen el sentido de que un nuevo tipo de realismo politico comienza a ganar vida
en el mundo actual, abriendo las puertas para nuevos proyectos societales
mucho maés centrados en el hombre y sus necesidades y en el respeto a su
entorno natural. El alejamiento que tanto el socialismo real como el capitalismo
real establecieron sobre estos puntos pudiera estar llegando a su fin.
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Asi la crisis y debacle del socialismo real es parte de una crisis mucho
mas amplia que comienza a pasar la cuenta en otras regiones. Los supuestos
triunfadores de 1a guerra fria parecen no haberla percibido.Estamos entonces en
un parteaguas que marca no el fin de la historia, sino de una historia.

15 de noviembre de 1992
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La revolucion de los ciudadanos,
(para repensar la politica en
América Latina), se terminé de
imprimir en abril de 1994 en los
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de C.V. El tiraje consta de 1000
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