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La violencia politica desde
la mirada de la psicologia social

A modo de introduccion

Valeria Fernanda Falleti*
y Edgar Miguel Juirez Salazar**

La tarea de presentar un libro o prologarlo es, quiza, una de las mas para-
déjicas necesidades de entre todas las cosas extravagantes y un tanto inex-
plicables del trabajo académico. La paradoja surge porque los lectores ca-
s siempre suelen llegar por la curiosidad de un titulo, por el atractivo de
quienes publican en él y no por la sugerencia de una introducciéon. En
otras palabras, las introducciones suelen ser muchas veces elementos de-
corativos, guinos sugerentes o figurillas cargadas de pleitesia. Esta parado-
ja es también una penuria que puede aminorarse cuando la introduccién
la realiza una notable pluma intelectual o un reconocido académico. En
muchos de estos casos suele incluso colocarse, en la portada del libro, el
nombre de quien escribe el prélogo y el destello de interés no surge por
la introduccidén en si misma sino por el renombre del personaje.

Lo anterior nos lleva a pensar que una introduccién efectiva, por lo
menos en el caso de esta compilacidon, debe comenzar por preguntarse
las causas y los efectos de una publicaciéon académica y no solo centrarse
en el recorrido introductorio a los capitulos de esta misma, aunque final-
mente resulte imprescindible hacerlo.

Es decir ;por qué hablar hoy aqui de violencia en un libro acadé-
mico? No somos partidarios de pensar que la vida académica pueda de-
cirlo todo sobre la violencia, pero tampoco consideramos que no tenga
nada qué decir. En otras palabras, como ayuda un libro académico a que
las condiciones de la violencia, sus practicas y sus efectos cambien hacia

* Departamento de Educacion y Comunicacion, Universidad Auténoma Metropolitana-Unidad
Xochimilco.

** Departamento de Educacién y Comunicacién, Universidad Auténoma Metropolitana-Uni-
dad Xochimilco.
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nuevos modos de ejercicio de un problema estructural y cultural como
es el caso de la violencia.

La respuesta no es nada sencilla. Hablar hoy en dia de violencia, de
sus modos, de sus avatares y de su estructura politica y cultural, nos de-
manda reflexionar sobre un panorama mucho mas amplio que el de la
simple referencia a la condicion subjetiva, esta es esencial, sin duda, pe-
ro no es la Gnica manera de comprender los entramados de las practicas
de violencia en México y en el mundo. Podriamos optar por un camino
presuroso, sencillo, a saber, responsabilizar de la violencia a la condicion
psicoldgica-individual de los actos humanos o, en paralelo, culpar al Esta-
do, anadiendo caracteristicas morales y arguyendo slogans conocidos so-
bre la responsabilidad civil y moral del sujeto en un orden estatal.

O bien, otro camino podria ser abordarla desde el ethos historico y
contemporaneo, analizando las problematicas de la llamada modernidad
y sus producciones, como el colonialismo y la continua explotacién del
hombre por el hombre y, evidentemente, leyendo la condiciéon moderna
como aquella que establece y modifica los limites de la razon humana.

Podriamos también referirnos a un tercer camino centrado en la
condicion antagoénica de la lucha politica, la creacion de legitimidad de
la violencia, el consenso y la instauracidon de comisiones para decidir so-
bre los derechos humanos dentro de un orden soberano. Estos tres cami-
nos, que no son los Ginicos, sirven de ejemplo para senialar que la pregunta
sobre la violencia no puede intentar responderse por una sola via. Mu-
cho menos reduciendo todas las condiciones a una operatividad del bien
comun imposible de alcanzar. Quizas se trate, como diria Borges, de un
Jjardin de senderos que se bifurcan.

Pero ademas de esto, una interpretacién o una postura sobre la vio-
lencia no debe olvidar la célebre frase de Walter Benjamin (1974: 42-43)
en su Tesis VII sobre la Historia: “no existe documento de cultura que no
sea a la vez documento de barbarie”, y la condicién necesaria para apro-
ximarnos a ella es, en sus mismas palabras, “cepillar la historia a contrape-
lo”. Es asi como un libro también se vuelve un documento de archivo, un
cepillado necesario para comprender vy girar la tuerca sobre las disposiciones
de la violencia en nuestros contextos mas proximos. Archivar la violencia
no representa olvidarla, estigmatizarla, categorizarla, psicologizarla y tam-
poco es condenarla a una repeticidén extenuante.

Este archivo sobre la violencia opera desde la banalidad del mal y has-
ta la finitud de la muerte como concepto inexplicable para la humanidad.
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En paralelo, y como sefalaba atinadamente Jacques Derrida (1999: 20),
“el archivo trabaja siempre y a priori contra si mismo”,y eso queda pues-
to en evidencia por la exterioridad del archivo exigida en su pulsion de
muerte y no por su condicién interior y singular. A contrapelo, nosotros,
los centinelas de un archivo sobre la violencia, debemos tomar en cuen-
ta que la reescritura y la interpretacion de los escenarios de violencia no
pueden leerse sin la precision histérica y cultural que matiza las circuns-
tancias de su emergencia y, en este punto, dichas condiciones hacen del
entramado psicologico una disposicion social e historica.

Tampoco puede pensarse el presente libro como un documento de
mera reflexividad interior o como un anilisis de las disposiciones psi-
coldgicas individuales, pues esto lo alejaria de circunstancias materiales
e historicas para la explicacion de la violencia. El texto aqui presente da
cuenta, entre otras miradas esbozadas, de la violencia como una de las
disposiciones organicas del hombre en su paso por el proceso de civiliza-
cién, el eshozo que vamos siendo como sefnalaba Gilles Deleuze (2003: 323).

Siguiendo la enseflanza marxista, que es seflalada por Georges Polit-
zer (1999: 82), partimos también desde la perspectiva en la cual “el hom-
bre es un producto de si mismo” y “si el hombre experimenta la influen-
cia del medio, puede transformar el medio, la sociedad, puede, por lo
tanto, transformarse a si misma”. Un archivo textual, como el que emerge
en las siguientes lineas, cumple con la funcién de dar cuenta de la barba-
rie y también de las posibilidades de transformacién de las condiciones
de la humanidad. No como ilusién metafisica sino como un recuento de
la historia concreta de los hombres.

En este sentido, de alguna manera se trata de una recuperacioén archi-
vistica de la memoria de la violencia politica para dislocar algunas coor-
denadas de sus practicas actuales. En palabras de Pilar Calveiro (2013:13),
“todo acto de memoria comporta la doble dificultad de reinsertarlo en
su sentido original y releerlo a la luz de los desafios del presente”. De es-
ta manera, aunque puntuemos las diversas realidades de la violencia en el
mundo contemporaneo, nos resulta imprescindible sefialar que nuestras
lecturas apuntan definitivamente a una reinvencion historica y politica de
las formas de violencia que se suscitan en nuestras poblaciones y en don-
de la psicologia social, preocupada por los procesos sociales y de subje-
tivacidn, debe abrirse a una pluralidad de interpretaciones y de sentidos.

No hay violencia sin condicién histoérica y, por lo tanto, la recupera-
ciéon presentada en las paginas subsecuentes tiene también, en su tiem-
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po histérico, una condicién de determinaciéon de la misma. La violencia
estructural es, en efecto, un problema que no puede reflexionarse desde
ejes analiticos que impliquen resoluciones simples, consecuentes, laconi-
cas o aisladas solo al espectro psi. No se trata de meros efectos de un siste-
ma econ6émico o politico, sino de una condicién dinamica de la cultura
y del actuar de los sujetos en ella.

Si bien planteamos que la problematica de la violencia debe ser pen-
sada en una tension entre la singularidad y lo colectivo, los autores de es-
te libro hablan de las violencias considerando la contingencia de su plu-
ralidad. Esto necesariamente conlleva a ubicar la violencia en diferentes
latitudes, en su espectro politico, con los determinismos biopoliticos y
necropoliticos de administracién soberana por parte del Estado y de las
luchas de resistencia contrahegemonicas hacia este por parte de los di-
Versos sujetos.

Consideramos que la psicologia social no puede omitir los artefactos
producidos por las disposiciones del sistema econémico capitalista, desde
la explotacién hasta la produccion ideoldgica de una condicidn de clase
y de un Estado de bienestar que tiene como eje rector la felicidad a cos-
ta de todo y de todos que evita, desde luego, la inconformidad y la mo-
lestia popular.

En efecto, la condicidn histérica de la violencia esta matizada por las
luchas de resistencia y por aquellas disposiciones sociales producidas por
la dominacién de raza, clase y el sostenimiento del orden social hegemo-
nico. De igual forma, la violencia estriba en las acciones sociales y civiles
que muestran los efectos de la base estructural de la violencia econémi-
ca que la sostiene y que encontramos, por ejemplo, en la trata de perso-
nas, la explotacion infantil, la delincuencia organizada, los feminicidios,
entre otras tantas conflictivas producidas por el capitalismo en su modo
mas rapaz.

Ahora bien, ante este escenario de las violencias: ;Qué lugar ocupa
la reflexién de la violencia desde la psicologia social? El camino, aunque
complejo, no puede ser parcializado a la esfera de lo colectivo o, por el
contrario, a la determinacion de la individualidad. Como es conocido, la
psicologia emerge de las formas administrativas del Estado-nacion y es
heredera de una consecuente relaciéon con las dinamicas del sistema eco-
némico capitalista.

Siguiendo a Parker (2010: 26), las preocupaciones desde la “integridad
del Estado-nacién” se comenzaron a “centrar en como lidiar con los ene-
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migos desde el interior” y es en las condiciones de la distincion del ene-
migo interno donde la psicologia comienza a mostrarse como un baluarte
de las determinaciones del poder econémico y politico. Esto nos hace re-
flexionar sobre el lugar orgdnico que tiene la psicologia en las practicas he-
gemonicas y nos permite desligarnos de las dinamicas de reproduccién de
los mas temibles efectos de las organizaciones estatales administrativas co-
mo el racismo, la xenofobia, la discriminacién de clase y tantos otros pro-
blemas que llevan implicita la marca de la violencia de modo estructural.

En este sentido, la psicologia, y en particular la psicologia social, de-
be servir para poner en evidencia los modos en los que las dindmicas del
sistema econ6émico y politico juridico se entrometen en las concepciones
ideoldgicas para producir efectos en los sujetos. No se trata, por supues-
to, de buscar encauzar a los sujetos de una sociedad determinada hacia
los abismos de la normalizacién y de la aceptaciéon de la violencia sino
de cuestionar las formas en las que se establecen los mecanismos ideolo-
gicos y subjetivos por los cuales un sujeto puede naturalizar la violencia
o ser participe de esta. En este sentido, la funcién social y concreta de la
psicologia es visibilizar, denunciar y tratar de contrarrestar las formas y
los dispositivos mediante los cuales el ejercicio de la violencia se estable-
ce en nuestras sociedades.

La pregunta planteada por Barrero (2017: 47) es imprescindible: “la
psicologia debe actuar para ;resistir o subvertir?” Si la psicologia que prac-
ticamos hoy en dia los psicologos sociales solo busca interpretar las causas
de la violencia y no subvertirlas estarfamos precisamente cayendo en una
suerte de extraccion de saberes para producir conocimientos infértiles. Por
el contrario, al buscar subvertir desde la psicologia social debemos replan-
tear los modos en que se producen una serie de conocimientos especificos
sobre la violencia esbozados por disciplinas afines o incluso opuestas como
la sociologia, la ciencia politica, la economia, el psicoanalisis, etc. La psico-
logia social debe analizar la violencia también desde las posibilidades de la
transdisciplinariedad incluyendo, desde luego, los impasses tedricos que la
traduccién de los paradigmas epistemoldgicos puede suponer.

Asi, este libro busca en gran medida mostrar diversas perspectivas de
abordaje de la violencia. No existe, entonces, una sola visiéon valida pero
si objetivos concretos en cuanto a las indagatorias para poder pensar en
nuevas herramientas para subvertir la violenta realidad del mundo actual.
Lo anterior precisa la necesaria condicion politica de la psicologia social
y su pertinencia para el abordaje de la violencia politica como un ele-
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mento central en el analisis e interpretacion de las problematicas sociales
del sujeto y la produccion de subjetividades.

Lamentablemente, en la vida cotidiana nos hemos acostumbrado a
tener contacto con noticias que implican situaciones de fuerte violencia,
como las desapariciones forzadas, el descubrimiento de fosas clandestinas
humanas, las peleas entre carteles del narcotrafico con la consecuencia
de muchas muertes, una guerra de tintes perpetuos que parece no tener
fin. Resulta oportuno, en efecto, preguntarse una y otra vez si la politica
no es en si misma una continuidad de la guerra, como senalaba Foucault
(1976:53) y, en cuanto a sus consecuencias, como dicha guerra transfor-
ma la realidad cotidiana al producir que asumamos, como dijo el psico-
logo de la liberacion Ignacio Martin-Bar6 (1988: 140), “como natural el
desprecio por la vida humana, la ley del mas fuerte como criterio social
y la corrupciéon como estilo de vida, precipitando asi un grave circulo
vicioso que tiende a perpetuar la guerra tanto objetiva como subjetiva-
mente”. En esta misma linea son pertinentes los aportes de Judith Butler
(2010) sobre el valor de la vida y de qué modo se plantean vidas dignas
de ser lloradas mientras que otras no lo son.

Como digresidon contextual es importante sefialar que el libro que
introducimos surge de las contribuciones presentadas en el II Coloquio
de Psicologia Social y Realidades Contemporaneas en México, que plan-
ted una serie de discusiones a partir de la problematica de la violencia
y su relacién con la politica. Este coloquio se desarrollé en el marco de
la maestria en Psicologia Social de Grupos e Instituciones de la UAM-
Xochimilco con la intencién de ofrecer un espacio de formacidén com-
plementario, que propiciara la discusiéon de tematicas actuales donde la
psicologia social tiene mucho que aportar e interrogar sobre su propio
quehacer y sobre los problemas nacionales y latinoamericanos.

El coloquio permitid preguntarnos ;cual es el papel del psicologo so-
cial en estas realidades?, ;de qué modo es posible ofrecer un acompana-
miento, por ejemplo, a las victimas de la violencia?, ;cuales son los enfo-
ques y las dimensiones historicas, politicas y psicosociales a considerar en
las intervenciones realizadas en situaciones de violencia? Cuestionamien-
tos que, gracias al apoyo de los autores que expusieron sus inquietudes y
reflexiones, conformaron los capitulos de este libro.

El desafio de los autores es aproximarse a la complejidad de la proble-
matica y ofrecer un abanico de enfoques y perspectivas como la violencia
simbolica, la violencia del “latigazo”, la violencia funcional del poder so-
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berano y del poder disciplinario, la violencia de los gobiernos, de la bio-
politica con la administraciéon de la vida y la tanatopolitica, entre otros.
De entre la variedad de autores podemos encontrar ejes de problemati-
zacién de la violencia que seran abordados con diversos cortes epistémi-
cos en el presente escrito.

El primer capitulo de este libro, escrito por Guillermo Pereyra, esta-
blece un dialogo entre la biopolitica y la violencia desde la l6gica de las
relaciones de poder, que le permite ordenar, desde la nocion de fuerza,
una aproximacion a la violencia de Estado y a la violencia de las discipli-
nas. Analiza los complejos caminos entre la politica y la violencia, prin-
cipalmente, a partir de los aportes de Foucault y Deleuze, y de esta ma-
nera puede sefialar tanto las contradicciones como los diferentes modos
de pensar y entender esta relacion. Su planteamiento establece que es a
partir de la dindmica de la fuerza y de su conducciéon como la violencia
aparece en las relaciones sociales, pero no —en palabras del autor—, co-
mo un “secreto oculto” de las relaciones de poder; se trata, por el con-
trario, de una constante en las luchas de poder y resistencia de los sujetos
que tienen como centro la fuerza y cuyos efectos son la normalizacién y
la neutralidad de las formas de conduccién de la misma.

Siguiendo la linea de problematizacién del Estado y sus practicas de
violencia politica, David Pavon Cuéllar realiza un mapeo de la violencia
en la ultraderecha latinoamericana que nos da algunas pistas importantes
para conceptualizar el avance y construccion histérica de los movimien-
tos extremistas por los cuales las dindmicas politicas de la derecha se per-
petuaron a lo largo del siglo xx en América Latina. El autor muestra que
la ideologia de la ultraderecha se conserva y lo que cambia histéricamen-
te son sus modos de expresion, las practicas y los discursos que utiliza pa-
ra conservarse. Asimismo, su recorrido atraviesa discursos de ultraderecha
que tienen efectos profundos en las concepciones de las condiciones de
género, raza y pureza, lo cual fundamenta que la ultraderecha latinoame-
ricana, y su estudio, no puede quedar limitada a practicas de gobierno
o planes de exterminio sino ampliarse a los modos en que se perpetia
la dominacion y la explotacion en América Latina. Para Pavon Cuéllar,
la 16gica de la ultraderecha “es flotante y solo vertical, autorreferencial y
unidimensional, redundante y puramente cuantitativa” y esto le permite
reproducir condiciones bien conocidas de desigualdad social.

De modo paralelo y consecutivo, Yllich Escamilla Santiago se aden-
tra en las dinamicas de la violencia politica y el movimiento estudiantil
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de 1968 desde el estudio de la memoria. Las posibilidades de revisitar la
memoria politica a la luz del complejo ano 68 en México obligan ne-
cesariamente a realizar escalas importantes en las diversas movilizaciones
sociales y guerrilleras de las décadas de 1960 y 1970 en México. Los usos
y abusos de la memoria, con el sentido que les otorga Tzvetan Todorov
(2008), permiten elucidar mecanismos de practicas de violencia politica
pero también de formas por las que se hace recordar los sucesos historicos y
cémo se construyen memorias hegemonicas que reproducen condicio-
nes y recuerdos de la violencia sistémica. Como todo acto de recuerdo
y reconstruccion narrativa por parte de los sujetos, la recuperacion de la
memoria tiene un sentido politico y antagénico.

Las otras memorias sobre el 68, contrahegemonicas y mas amplias, rei-
vindicadoras, paraddjicas e incluso silenciadas, muestran de un modo sin-
tomatico la relacidon inherente entre violencia y memoria como actos de
orden politico. Resulta imposible recordar y reelaborar la historia me-
diante la memoria de un modo univoco o al desestimar los esfuerzos sub-
versivos de otras disidencias previas y ulteriores a las movilizaciones de
1968. Escamilla apunta a dar lugar a las memorias “incomodas”, como un
elemento necesario para complejizar, a modo de revulsivo, la memoria
hegemonica de la ciudadania y las instituciones sobre el 68.

En este punto del libro encontramos una inflexiéon necesaria y con-
tingente que puede ayudarnos a indagar en las formas de vinculacion de
la violencia, las instituciones, la cultura y el mercado en el capitalismo
tardio. Este vinculo tan profundamente organico que, en ocasiones, pue-
de ser muy tenue para pasar desapercibido, es la columna vertebral de es-
ta compilacion. Las formas de progreso de las sociedades han significado
también modos en los que la cultura y las practicas sociales de los suje-
tos se encuentran estrechamente vinculadas a un malestar estructural. Las
formas de violencia obedecen, sin ambages, a modos de violencia econo-
mica y politica que permiten comprender un trasftondo complejo donde
el capitalismo subsiste a partir de la muerte, mas precisamente, del trabajo
muerto y su distribucion.

En este sentido, Jaime Ortega Reyna aborda la relacion entre la acu-
mulacién del capitalismo, la mercancia y las practicas de violencia que
conllevan estos modos de producciéon y acumulacion. Desde la “térrea
necesidad” de los sujetos a subsistir en las relaciones sociales de produc-
cién, se matizan el dinero y la mercancia como elementos intrinsecos,
necesarios ¢ imprescindibles de las l6gicas capitalistas contemporaneas.
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El autor trabaja estos aspectos, en relacidon con las practicas de explota-
cién laboral y personal. En particular, en el caso mexicano, piensa el curso
mercantil que ha tomado la violencia a partir de diversos niveles y desde
las “caras perversas” del intercambio en el que no todos pueden acceder
de la misma forma al uso y cambio de las mercancias. Los cuatro niveles
para comprender la voragine del capitalismo contemporaneo planteadas
por Ortega se matizan en la confluencia del progreso, el mercado, la mer-
cancia y la técnica, que en su conjunto pueden pensarse como directrices
de las practicas violentas del capitalismo contemporaneo.

La logica de la mercancia y su valor de cambio es trascendental para
comprender las disposiciones del sistema econdmico capitalista y sus rela-
ciones con la violencia y el malestar. Edgar Juarez Salazar aborda la relacion
entre capitalismo y malestar desde la optica de la interioridad como meca-
nismo clave para la articulacion del sujeto en el capitalismo tardio. El alcan-
ce de su texto apunta también a pensar en el lugar de la crueldad mas que
en la violencia, pues esta Gltima parece ser solo una forma general de resu-
mir los diversos alcances de lo cruel. Asimismo, el autor nos invita a pensar
en la crueldad como excedente que parte de lo exterior y anida en la inti-
midad como movimientos de ida y vuelta, para lo cual recurre al neologis-
mo lacaniano de extimidad como una exterioridad profundamente interna.

Pero el capitalismo y su violencia, ademas de recurrir al mercado, a las
mercancias y atravesar las formas de civilidad de los sujetos, también per-
mea a las instituciones, por eso Raul Anzaldaa Arce analiza la condiciéon
de la subjetividad en un panorama escolar para explicar los modos de so-
cializacion de la violencia como una suerte de aprendizaje a partir de los
roles y como una convocatoria de identidades por las cuales se constru-
yen sentidos sobre la violencia. Distanciado de un enfoque funcionalista,
el autor precisa la importancia del imaginario social en la construccién
de la subjetividad mediante procesos de interpelaciéon que construyen
mecanismos institucionales y formas culturales. Las posiciones adoptadas
por los sujetos en estos espacios obedecen también a dinamicas de indi-
vidualizacion y singularidad que tienen efectos importantes en el males-
tar del sujeto. El autor focaliza expresiones como el temor y la angustia
como elementos que se presentan en el interior de las instituciones edu-
cativas y esto a su vez nos hace cuestionar los efectos de la violencia en el
malestar de la civilizaciéon desde cierta racionalidad institucional.

Asimismo, las escuelas conforman una parte fundamental de los espa-
cios que habita el sujeto. La construccién del espacio y sus formas de hos-
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pitalidad nos aproximan a la influencia y las transformaciones del devenir
del sujeto en sus entornos. De esta manera, Rafael Delgado Deciga abor-
da las disposiciones de los espacios mas alld de comprenderlos como sim-
ples narrativas o estructuras estériles. Es importante sefialar, por principio,
la enorme deuda que tiene la psicologia social con el estudio de los espa-
cios como narrativas y coyunturas. Con esto, la aproximaciéon de Delgado
al barrio resulta importante para comprender la condicién del extranjero
dentro del mismo espacio de cohabitacion. Con base en el célebre texto
de Anne Dufourmantelle y Jacques Derrida (1997), el autor se adentra en
las dindmicas de la interioridad y de la exigencia de hospitalidad con la
otredad. Condicién que nos puede ayudar a pensar desde qué coordena-
das puede partir la construcciéon de la violencia hacia el otro al reflexio-
nar en la condicion de la diferencia relacionada con la propia subjetividad
y establecida mediante el espacio que habitamos y narramos.

El libro comienza su recta final con el recorrido articulado por Die-
g0 Bernal Saldafia en su texto sobre “Etica y politica en la locura”. Co-
mo es conocido, la locura y la disposicion del control psiquiatrico han
sido elementos clave para el reconocimiento de la normalizacién y las
formas en que esta se establece en el orden social. Bernal utiliza algunas
metaforas maritimas y, desde la reflexion propuesta por el psicoanalisis la-
caniano en torno a las psicosis, nos muestra como el trabajo con la locu-
ra ha tenido no solo variantes en su tratamiento sino también ejercicios
de violencia para propiciar, ademas de sociedades disciplinadas, producir
también modos de normalizacién y patologizar la condicién del llamado
loco o enfermo mental. Su reflexiéon puede pensarse como una invita-
ci6n a despatologizar la locura para dislocar las coordenadas de violencia,
estigmatizacion y segregacion que ha sufrido la locura en nuestros tiem-
pos y que son también perfectamente ubicables a lo largo de la historia
de la humanidad.

Finalmente, Aliber Escobar Susano cierra esta compilaciéon aproxi-
mandonos a la nocién de femicidio como pasaje al acto desde la 6ptica
del psicoanalisis lacaniano para dilucidar el sometimiento, la castracion y
el ejercicio de la violencia contra las mujeres. El autor establece una rela-
cién entre la emancipacién y la castraciéon que implica ciertas practicas de
disciplinamiento. Explica que las interpretaciones feministas sobre la pro-
blematica de la violencia en mujeres, si bien son muy valiosas y acertadas,
resultan escasas para entender las motivaciones y los deseos plasmados en
la practica del femicidio. Para avanzar en estas explicaciones, se vale de los
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postulados psicoanaliticos y alude a una tercera castraciéon y a la misogi-
nia primaria y secundaria: la primaria es estructural y la segunda cultural
y construida. Sin embargo, esta segunda no logra contener del todo a la
misoginia estructural. Estos aspectos no contenidos ayudan a entender la
violencia brutal que se despliega en los asesinatos de mujeres que gene-
ralmente estan acompanados de violacion. Esta realidad es muy cuantio-
sa y cotidiana en nuestro pais y genera un estado de perplejidad frente al
cual las palabras no cuentan.

De esta manera esperamos que la presente compilaciéon contribuya a
construir aportes transdisciplinarios para abordar una problematica que
no puede reflexionarse iinicamente desde disciplinas ortodoxas. No esta-
mos ante una sola psicologia social sino ante una disciplina que, por ser
definida desde lo social y colectivo, debe ser atravesada por diversos cam-
pos, abordajes y epistemologias. La violencia, y en particular la politica,
no son un terreno exclusivo de una disciplina y tampoco de un sistema
de constructos tedricos.

Por tal motivo esta aproximacién cuenta con matices que no solo
hacen confluir la subjetividad y a los sujetos politicos y econémicos si-
no también las formas estructurales y simbdlicas de sostenimiento de la
existencia humana y la violencia. A final de cuentas, es también necesa-
rio insistir en la imposibilidad de establecer lo que Anne Dufourman-
telle (2015: 64) denomina “riesgo cero” de la condicion, pues este tiene
también matices “mortiferos” que, finalmente, “deslindan al sujeto de su
acto”. Quizas podriamos senalar, como colofén, que este libro no busca
generar neutralidades o momentos cero sino analizar las condiciones de
produccién de la violencia desde la psicologia social, con el desglose de
miradas sugerentes y complejas respecto a la problematica.
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De la sociedad biopolitica
a la sociedad violenta

Guillermo Pereyra*

LuUCHA, GOBIERNO Y VIOLENCIA

Segtin la conocida tesis de Michel Foucault, el sujeto es un producto de las
relaciones de poder. ;El poder determina inequivocamente lo que hace-
mos? Si lo anterior es cierto, sel sujeto esta severamente limitado en su ac-
cionar por las relaciones de poder? Se ha dicho una y otra vez que la teoria
foucaultiana del poder “se limita a la descripcion de un mecanismo de pura
privacion de la libertad” (Pickett, 1996: 464). En el ensayo El sujeto y el po-
der, escrito en 1982, Foucault evaltia el recorrido de su trabajo intelectual y
aclara los malentendidos que gener6 su concepcion del poder y la subjeti-
vidad. Segtin su postura, las relaciones de poder “producen’ al sujeto por-
que este se ve incitado a hablar y actuar en el marco de esas relaciones. El
poder, en vez de reprimir a los sujetos, activa la capacidad que estos tienen
de afectar y ser afectados por otros. La potencia de afectar y ser afectado es
estrictamente lo mismo que una relaciéon de fuerzas. Una fuerza siempre
estd en relacidon con otra fuerza, formando una multiplicidad, de tal suerte
que nunca hay una sola fuerza (Deleuze, 2014: 49).

Las relaciones de poder no son relaciones de subordinacién. Fou-
cault aclara que el poder “no es un conjunto de instituciones y aparatos
que garantizan la sujecion de los ciudadanos en un Estado determinado”
(Foucault, 2009a: 112). El poder no tiene que ver con el sometimiento,
sino con la fuerza que se necesita para influir en la conducta de un agen-
te. En la sociedad hay una permanente disputa entre los sujetos por una
diversidad de razones, pero también se da el intento de conducir las fuer-
zas. A esta ultima practica Foucault la denomina “gobierno”. El fil6sofo
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francés apela al significado amplio que tenia la palabra gobierno en el si-
glo xv1, que no se referia solo a la conduccién del Estado sino también a
“la forma en que podria dirigirse la conducta de los individuos o de los
grupos: el gobierno de los ninos, de las almas, de las comunidades, de las
familias, de los enfermos” (Foucault, 2001: 253-254). El poder implica, de
manera simultanea, fuerzas que luchan y se gobiernan mutuamente. “A
través de estos antagonistas se puede dirigir, de una manera regularmen-
te constante y con razonable certeza, la conducta de los otros” (Foucault,
2001:258). La consecuencia de esto es que la relacion de poder no es una
lucha a muerte, su finalidad no es matar al contrincante, de modo tal que
la violencia no es el objetivo o el secreto oculto del poder.

Foucault concibe la sociedad como una red descentralizada de luchas
y de gobiernos. Si hay gobierno entonces la sociedad no es un caos, pero si
hay enfrentamientos esto significa que no hay equilibrios globales. No hay
caos porque los sujetos siempre encuentran la manera de confrontar sin
llegar a aniquilarse. Las catastrofes, los asesinatos masivos, la violencia ex-
pandida por todo el tejido social no son la regla sino la excepcion. Nadie
concentra exclusivamente la potencia de confrontar y de afectar, las fuerzas,
de manera simultanea o alternadamente, luchan y gobiernan. Las relacio-
nes de poder ponen en funcionamiento las diversas maneras que tienen los
sujetos de afectarse en cierto contexto, por eso el poder circula por todo el
campo social en lugar de acumularse en un sector. El poder es difuso, flui-
do e inestable, “porque en el dominio micrologico [...] no hay equilibrio”
(Deleuze,2014:38). Lo que suele omitirse cuando se habla de la fluidez del
poder es que no solo son inestables las luchas, sino también los gobiernos
de las conductas. En el campo social de fuerzas nadie se adjudica el mono-
polio del gobierno y con el paso del tiempo se pueden establecer nuevas
relaciones entre los sujetos que participan en él. No existe una institucion
global que estructure de antemano el campo de las relaciones sociales, pues
el poder impugna “el hecho macizo de la dominacion global de uno sobre
los otros, de un grupo sobre otro” (Foucault, 1992: 150).

Foucault distingue el poder de la violencia, las fuerzas que se enfren-
tan y gobiernan no lo hacen violentamente. La sociedad es una red de
estrategias, no una suma de violencias. Las relaciones de fuerza suponen
una reciprocidad de respuestas, un “ir y venir” de persuasiones; la violen-
cia, en cambio, es la relacion de la fuerza con un objeto para deformarlo
o con un cuerpo para inmovilizarlo, por ejemplo: cuando alguien le pone
un grillete a un esclavo ejerce violencia, no poder (Foucault, 2001: 254).
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El poder ocurre en “una situacidon estratégica compleja” y un escenario
de este tipo supone “una multiplicidad de fuerzas” (Deleuze, 2014:71). La
violencia no es estratégica porque no conduce una diversidad de fuerzas
ni lucha contra ellas, y surge cuando no se puede influir exitosamente en
la acci6on del adversario. La violencia la ejercen los impotentes que renun-
cian a participar en el juego agonistico de las fuerzas y, para ello, utilizan
instrumentos para detener al otro y evitar que responda.

En La sociedad punitiva, el curso que Foucault dictd entre 1972y 1973,
leemos que la “guerra civil” es la “matriz de las luchas de poder” (Foucault,
2016: 17). Foucault impugna los enfoques tradicionales que entienden la
guerra civil como “el accidente, la anomalia y lo que hay que evitar, en la
medida misma en que es la monstruosidad teérico-practica”y, en su lugar,
propone que “la guerra civil es el estado permanente en cuya base pue-
den y deben comprenderse unas cuantas [...] tacticas de lucha” (Foucault,
2016: 29). El filésofo francés retoma posteriormente esta idea en el curso
Defender la sociedad, donde afirma que para analizar el funcionamiento del
poder hay que recurrir a las nociones de guerra, tictica, estrategia y rela-
cién de fuerzas. El modelo de la guerra, la lucha, el enfrentamiento de las
fuerzas es “el fondo de la sociedad civil, a la vez principio y motor del ejer-
cicio del poder politico” (Foucault, 2006: 31). La guerra, en particular la
guerra civil, es un principio de funcionamiento del poder. La guerra civil
pone en jaque la funcién del Estado orientada a ordenar la sociedad, con-
siste en “la superacion del Estado como unidad politica organizada, paci-
ficada en su interior, cerrada territorialmente e impenetrable a los enemi-
gos” (Schmitt, 2004: 194). Lo que tiene en mente Foucault cuando apela a
la guerra civil como analizador de las relaciones de poder es la inexisten-
cia de una institucidn global como el Estado que integre verticalmente las
fuerzas. Por este motivo el paradigma del poder no es la teoria del derecho
soberano, sino el modelo nietzscheano de la lucha de las fuerzas entendidas
como fondo permanente de la sociedad (Foucault, 2006: 29-31). Retor-
nemos al ensayo “El sujeto y el poder”, ahi Foucault (2001: 253) afirma lo
siguiente: “‘el ejercicio del poder consiste en guiar las posibilidades de con-
ducta y disponerlas con el proposito de obtener posibles resultados. Basica-
mente, el poder es menos una confrontacidn entre adversarios, o el vinculo
de uno respecto del otro, que una cuestion de gobierno”.

En esta cita la palabra clave que se relaciona con el concepto de poder
no es la guerra, mucho menos la guerra civil, sino el gobierno. Aqui surge
una disyuntiva que requiere ser atendida. La historia muestra que la guerra
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civil es una experiencia profundamente violenta, catastrofica e ingoberna-
ble. En la guerra civil se produce la crisis de la capacidad decisoria del po-
der politico y no se pueden conducir las acciones de los gobernados. Walter
Benjamin (2007: 266) recuerda que los textos del drama barroco aleman
“hablan de la guerra y sus desastres”, se advierte en ellos “un exceso de to-
nos de lamentacidn casi gimiente”, y no es para menos porque el barroco
es la época de las guerras civiles religiosas. Benjamin agrega que, segin la
teoria clasica de la soberania, “quien manda esta destinado de antemano a
detentar dictatorialmente el poder durante el estado de excepcidn, cuando
la guerra, la rebelion u otras catastrofes asi lo provoquen” (Benjamin, 2007:
268). En la guerra civil no hay poder que detenga la catastrofe y para con-
jurarla los tedricos de la soberania afirman que el soberano debe ejercer
dictatorialmente el poder. Como puede verse, el enfoque benjaminiano de
la guerra civil se opone a la teoria del poder descentralizado de Foucault:
cuando la guerra civil se desata nadie puede gobernar la conducta de los
otros y st se asoma en el horizonte politico como una amenaza, la autori-
dad estatal debe concentrar autoritariamente el poder para sofocarla.

¢Cual es el hilo que une la guerra civil y el gobierno, dos situaciones
que se oponen estrictamente? ;Qué justifica que dos experiencias tan di-
similes —la lucha fratricida en la guerra civil y conducir sin violencia las
acciones de los gobernados— sean la matriz de las relaciones de poder?
:Como se puede sostener que la guerra civil es el fondo permanente de
la sociedad cuando este enfrentamiento disuelve los lazos sociales?

Una primera respuesta a las interrogantes anteriores es que para Fou-
cault lo especifico de la guerra no son las conductas violentas —las inva-
siones, los saqueos, los despojos, las confiscaciones, las rapifias y las exaccio-
nes— sino la conduccidn estratégica de las fuerzas litigantes. Consideremos
la interpretacidon que este ofrece del estado de naturaleza hobbesiano, que
se puede considerar el paradigma de la guerra civil. Aunque es un “estado
de salvajismo bestial, en que los individuos se devoran vivos unos a otros”
(Foucault, 2006: 90), no lo define la violencia sino la extrema incertidum-
bre que genera la ausencia de un soberano que neutralice la igualdad de
las fuerzas. En la condicién natural, la violencia la ejercen todos de manera
reciproca, al menos en potencia. Aqui falta la imposicion unilateral de una
fuerza sobre un cuerpo para paralizarlo, que es la dimension fundamental
de la comprension foucaultiana de la violencia. La guerra civil hobbesiana
es la voluntad de apelar a una serie de representaciones que mantienen la
rivalidad permanente entre los hombres. El enfrentamiento reciproco de
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las representaciones que se da en el estado de naturaleza es mas afin a las
relaciones horizontales de fuerza que a la violencia unilateral.

El hilo que une el gobierno con la guerra civil se encuentra en la
constatacion que hace Foucault de que el gobierno no es una institucion
que estabilice las fuerzas en pugna. Gobernar y ser gobernado es una lu-
cha permanente, pero este enfrentamiento presupone la libertad de los
agentes. La estructuracion del campo de accion de los otros que realiza el
gobierno se aplica “sobre sujetos libres que se enfrentan con un campo
de posibilidades en el cual pueden desenvolverse varias formas de con-
ducta” (Foucault, 2001: 254). Foucault no sigue una concepcion libe-
ral de la libertad, entendida como aquello que hace al sujeto propietario
de si mismo. Ser libre no implica alcanzar la autosuficiencia que supone
emanciparse de las relaciones de poder, algo que se parece a una situacién
de paralisis. Nunca los sujetos son mas libres que cuando tienen la posi-
bilidad de provocarse reciprocamente.

Gilles Deleuze comenta que la fuente de la concepcidén agonisti-
ca de la libertad se encuentra en el modelo politico de la ciudad griega.
Los griegos creian que la fuerza se ejerce legitimamente sobre otra fuer-
za cuando esta es libre, es decir, el poder se practica sobre agentes que
no estan predeterminados por las directrices de una estructura global. La
gran invencidn politica de los griegos fue que “los hombres libres estan
en estado de libre rivalidad” (Deleuze, 2014: 109). En Grecia lo especifi-
co de la guerra no era la violencia cruenta sino la practica de mantener
viva la rivalidad entre las distintas ciudades griegas. Con los barbaros, los
griegos no guerreaban porque no eran iguales (a menos que hubiera que
defenderse de ellos) y solo el griego rivalizaba con otro griego (Deleuze,
2014:109). La leccién que Foucault toma de Grecia es que la politica de-
mocratica consiste en la rivalidad de los agentes que se entienden como
adversarios legitimos.“La democracia es [...] el poder de rivalizar [...] en
una sociedad despotica, en una sociedad imperial, no puede haber rivali-
dad de los hombres libres” (Deleuze, 2014: 110).

VIOLENCIA DE ESTADO Y ““VIOLENCIA SUBYACENTE INTENSA”

El espacio donde opera el poder es el diagrama de las fuerzas contrapues-
tas. Un diagrama —explica Deleuze en su comentario sobre Foucault— es
la manera en que se expone y reparte el poder de afectar y ser afectado en
cierto tiempo y lugar (Deleuze, 2014: 79). Toda formacién social remite,
continta Deleuze, a un diagrama de poder y en la modernidad Foucault
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distingue tres diagramas: las “sociedades de soberania” (siglos xv a xvi), las
“sociedades disciplinarias” (siglos xvir a Xx) y, en conjunto con la anterior,
las “sociedades biopoliticas” (desde fines del siglo xvr hasta el siglo xx).!

La soberania es una mecanica general del poder que se ejecuta desde
los niveles mas altos del Estado a los mas bajos de la sociedad: “la relacidon
de soberania [...] englobaba [...] la totalidad del cuerpo social” (Fou-
cault, 2006: 43). La relaciéon que el soberano mantiene con el subdito se
basa en la extraccion, pues el objetivo es sacarles recursos a los subditos a
través de los impuestos vy, llegado el caso, el soberano puede exigir el sa-
crificio de la vida (Deleuze, 2014: 86). Ademas de globalizante, este poder
se caracteriza por ser infectivo porque no calcula los recursos que utiliza
“con el minimo de gastos” (Foucault, 2006: 44). Foucault propone que
hay que desembarazarse de la relacion de la soberania si se quiere analizar
adecuadamente el poder, porque en ella no se produce una composicion
horizontal de fuerzas como sucede en la practica gubernamental.

En la sociedad de soberania, quien ostenta el poder de mando tiene
derecho a utilizar la violencia. Claro que no es la violencia arbitraria si-
no la que se legitima por el derecho. El derecho no se puede separar de
la violencia porque el soberano puede obligar por la fuerza a cumplir la
ley. Esto no es todo, porque el derecho cumple, segin Foucault, la tarea
de “disolver” la dominacion para legitimar los derechos del soberano y la
obligacién de obedecerlo (Foucault, 2006: 35); es decir, el funcionamien-
to del derecho depende de un acto de poder que enmascara la domina-
cién que el soberano ejerce sobre los subditos.

La razén de Estado es una tecnologia del poder soberano que tuvo su
apogeo en Europa entre los siglos xv y xvir. ;Qué papel cumple la violen-
cia en la razén de Estado? Encontramos una respuesta en la siguiente afir-
macion de Foucault: “En nuestros dias, la expresion razén de Estado evoca
lo ‘arbitrario’ o la ‘violencia’. Pero en aquella época [siglos xv-xvi] se en-
tendia con ello una racionalidad propia del arte de gobernar los Estados”
(Foucault, 1996:51). La razon de Estado no se basa en la arbitrariedad de la
violencia, en todo caso, la autoridad estatal instrumenta una violencia que
se legitima en el marco de esta racionalidad politica. En el discurso del gol-
pe de Estado que se extendi6é durante la época barroca no existia una an-
tinomia entre la violencia y la razén politica (Foucault, 2009b: 306); es de-

! Deleuze suma un cuarto diagrama a los estudiados por Foucault: las “sociedades de control”, que
sustituyen desde mediados del siglo xx a las sociedades disciplinarias.
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cir, hay una razén que justifica el golpe de Estado y esta es la razén del mas
fuerte. Poder y violencia aqui no se oponen, como lo hacen en las practicas
de gobierno que presuponen la libertad e igualdad de los agentes.

Foucault afirma que, a partir del siglo xi1x, la guerra fue perdiendo
importancia y efectividad como matriz de las relaciones de poder. En el
siglo x1x se producen muchas guerras y el siglo xx engendra las dos gue-
rras mundiales, pero a pesar de esta situacion los gobiernos occidentales
entienden la lucha armada como una violencia transitoria. En el siglo xx
surge la idea de que en algin momento la sociedad se reconciliara con-
sigo misma debido a la superacion de las distorsiones que trae consigo el
progreso. En palabras de Foucault (2006: 197), “la guerra indefinida co-
mo fondo de la historia y la relacién de dominacién como elemento de
principio de la politica [...] seran distribuidas en el discurso histérico del
siglo x1x en peligros regionales y episodios transitorios, retranscrito en
crisis y violencias [...] ese peligro estara destinado a una especie de apa-
ciguamiento final [...] en el sentido de reconciliaciéon”.

El fin de la historia fue la meta de los proyectos utopicos del siglo xix,
pero ese ideal no se concret6. Lo que en realidad se produjo fue la sus-
titucion, a partir del siglo xvi, de la sociedad de soberania por la matriz
gubernamental del poder. Cuando el Estado moderno se gubernamen-
taliza y, con ello, se afianza la gestion de las fuerzas sociales en el terreno
politico, el poder ya no necesita apoyarse en la violencia para obtener los
resultados que se propone. Las artes modernas del gobierno establecen
que el poder debe practicarse con una meticulosidad que es propia de la
racionalidad econémica (Foucault, 2009b: 119-120). Ser meticuloso en
el arte de gobernar implica no recurrir a las armas para afectar las accio-
nes de los sujetos, pues para resolver la mayoria de los conflictos sociales
el gobernante debe ser persuasivo. Foucault cita al filésofo francés Gui-
llaume de La Perriére, quien en el siglo xvir afirmaba que “el verdadero
gobernante no debe necesitar [...] un instrumento para matar, una es-
pada, para ejercer su gobierno. Debe tener paciencia y no ira” (Foucault,
2009b: 126). En efecto, los dispositivos de seguridad de los gobiernos li-
berales europeos del siglo xix fomentan el laissez faire, laissez passer. De
acuerdo con el discurso liberal que estudia Foucault, estos gobiernos no
violentan el estado de las cosas como lo hacia antes el soberano del An-
tiguo Régimen. La sociedad liberal hace “que la realidad se desarrolle y
marche, siga su curso de acuerdo con las leyes, los principios y los meca-
nismos que le son propios”y, en ese marco, la libertad es entendida como
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el correlato de los dispositivos de seguridad que se dispersan por todo el
cuerpo social (Foucault, 2009b: 70-71). La tecnologia liberal de gobierno
establece que las politicas de seguridad fomentan, en lugar de reprimir, la
libre circulacién de la poblacion y de las mercancias.

En el momento en que la sociedad gubernamental reemplaza, a par-
tir del siglo xv, a la sociedad de soberania, surge en ese mismo contexto
una nueva mecanica de poder. Se trata de las disciplinas que recaen sobre
los cuerpos de los sujetos para extraer “tiempo y trabajo mas que bienes y
riqueza” (Foucault, 2006: 43). No se trata del poder global, costoso, discon-
tinuo e ineficaz del soberano, sino de un sistema polimorfo que se plan-
tea estrategias focalizadas para “incrementar, a la vez, las fuerzas sometidas
y la fuerza y la eficacia de quien las somete” (Foucault, 2006: 43). Deleuze
(2014: 84) resume el objetivo fundamental del poder disciplinario como
la imposicidn de “una tarea cualquiera a una multiplicidad humana en un
espacio-tiempo limitado”. Para cumplir este proposito se emprende una
vigilancia continua en la carcel, el hospital, el manicomio, la escuela, la fa-
brica y demas espacios cerrados conformados por grupos poco numerosos.

Foucault considera, en contra del sentido comun, que la sociedad dis-
ciplinaria no es violenta. Si las disciplinas son el poder caracteristico de la
modernidad, si las relaciones de poder no consisten en producir violen-
cia, entonces la sociedad disciplinaria no se basa en la violencia sino en la
combinacidn de las fuerzas para producir un resultado eficaz. Tomemos
el ejemplo de la fabrica moderna, en la cual acontecen dos relaciones
de fuerza fundamentales: la primera es organizar el espacio (poner a los
obreros en fila, confinarlos a los talleres, contarlos y seriarlos) y la segun-
da es organizar el tiempo (calendarizar el trabajo, programar el tiempo de
descanso, descomponer los gestos). En este contexto, Deleuze (2014: 50)
afirma lo siguiente: “la descomposicidn del gesto, el trabajo mecanico, es
una funcién de ordenamiento del tiempo. Hay quizas una violencia subya-
cente intensa, pero no hay latigazos, no se ha formado a los obreros a latiga-
zos [...] En un sentido fue peor que eso”.?

Notese la ambigliedad con la que Deleuze se refiere a la presencia de
la violencia en la sociedad disciplinaria. Hay “una violencia subyacente
intensa” en las fabricas modernas y podemos pensar que lo mismo ocurre
en las carceles, los manicomios y las escuelas, pero esa violencia no tie-
ne la contundencia, certeza y claridad de un latigazo. No es la violencia

2 Las cursivas son mias.
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sensu stricto, que Foucault define como la accién de una fuerza sobre un
cuerpo que no ofrece resistencia alguna.

A mi juicio, la definicién foucaultiana (y deleuziana) de la violencia
tiene una limitacién que consiste en reducir la violencia al uso de los ins-
trumentos para doblegar un cuerpo. ;Qué pasa con las violencias sutiles
que no tienen la visibilidad de un golpe o de un latigazo? ;La “violen-
cia subyacente intensa” es una relacion de poder, una relacion violenta, o
ambas cosas a la vez? ;No se solapan el poder y la violencia cuando esta
ultima se convierte en un modo de relacién social “normalizado”? En la
vida actual la violencia se ha enraizado profundamente en el lazo social,
lo cual significa que se desperdiga en varios frentes microfisicos: la vio-
lencia doméstica, la violencia de género, el acoso sexual y escolar, los fe-
micidios, el trafico ilicito de personas y de 6rganos y el terrorismo que
se prolonga como amenaza constante y ubicua. La violencia puede ser
un modo de relacidn social normalizado y en nuestras sociedades, donde
cunde el femicidio, la violencia contra la mujer es una practica perma-
nente que estructura la relacion de pareja. La violencia no siempre es el
ultimo recurso cuando alguien no puede influir exitosamente en la con-
ducta del otro, sino que muchas veces es la primera respuesta que alguien
lanza para relacionarse con el otro.

Lo anterior es solo un diagnostico somero del lugar que ocupa la vio-
lencia en la actualidad y se requiere un analisis mas detallado. Esta tarea
se lleva a cabo en el siguiente apartado, donde se presenta el diagrama de
la biopolitica moderna y su relacidn con la tanatopolitica y la violencia.

BIOPOLITICA Y TANATOPOLITICA

La biopolitica es el tercer diagrama de fuerzas que Foucault examina en sus
trabajos de la década de 1970 referidos al tema del poder. El sujeto al que
apunta la biopolitica es el ser humano vivo, el “hombre-especie”, la “masa
global, afectada por procesos de conjunto que son propios de la vida, como
el nacimiento, la muerte, la produccion, la enfermedad, etcétera” (Foucault,
2006: 220). Foucault ubica el surgimiento de la biopolitica entre mediados
y finales del siglo xvir en el mundo europeo. Es el momento de la explo-
sidn de las politicas que promueven la natalidad y atienden el problema de
la morbilidad. En ese marco, la enfermedad se define como un fenémeno
permanente que carcome la productividad de las fuerzas sociales; la muer-
te se desliza constantemente en la vida de la poblacién para debilitarla. La
biopolitica vigila de forma continua las actividades humanas del mismo
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modo que lo hacen las disciplinas, pero la diferencia radica en que se de-
dica a la gestiéon de los fendmenos probabilisticos, como los nacimientos,
las muertes, los matrimonios, etc. Las relaciones de fuerza biopoliticas tra-
tan de “volver probable” el aumento de la natalidad o la disminucién de la
morbilidad, el control de la tasa de reproduccion, la gestion de la higiene
publica, la atencion al problema de la vejez y la optimizacion de la actividad
productiva del mercado (Foucault, 2006: 221; Deleuze, 2014: 84).

La biopolitica del siglo x1x es una respuesta a los dilemas propios de
la sociedad industrial. Foucault afirma que, en el contexto de la industria-
lizacion, la vejez, la incapacidad y la marginacién social se vuelven pro-
blemas que deben ser atendidos para que no afecten el desenvolvimiento
de las fuerzas productivas. También se considera un problema social los
accidentes y las diversas anomalias que suceden en el mundo del traba-
jo. En relacidn con esto, la biopolitica introduce mecanismos de protec-
ci6n de la poblacion, como el fomento al ahorro colectivo y las politicas
de seguridad social (Foucault, 2006: 221). Los derechos adquieren en este
contexto un trasfondo biopolitico porque atanen a las necesidades de la
poblacién en su conjunto.

El“derecho” a la vida, al cuerpo, a la salud, a la felicidad, a la satistaccion de
las necesidades; el “derecho”, mas alla de todas las opresiones y “alienacio-
nes”,a encontrar lo que uno es y todo lo que uno puede ser, este “derecho”
tan incomprensible para el sistema juridico clasico, fue la réplica politica a
todos los nuevos procedimientos de poder que, por su parte, tampoco de-
penden del derecho tradicional de la soberania (Foucault, 2009a: 175-176).

En la sociedad biopolitica la gestion de la vida se vuelve el objeto fun-
damental del poder. En cambio, la muerte es el atributo esencial del vie-
jo poder de soberania: “El efecto del poder soberano sobre la vida solo
se ejerce a partir del momento en que el soberano puede matar [...] en
el momento en que puede matar, el soberano ejerce su derecho sobre la
vida” (Foucault, 2006: 218).

Matar a los disidentes para asegurar la integridad del reino, hacer la
guerra para proteger las fronteras del Estado, cobrar impuestos para man-
tener la administracién publica, son acciones que le confieren legitimi-
dad al poder soberano. A diferencia de esto, el objetivo de la biopolitica
“no es ya matar sino invadir la vida enteramente” (Foucault, 2009a: 169).
Para “hacer vivir” hay que “invadir la vida enteramente” a través de las
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politicas que bajan la morbilidad infantil, controlan la natalidad e insta-
lan mecanismos de seguridad con la finalidad de obtener “estados globa-
les de equilibrio y regularidad” (Foucault, 2006: 223). La biopolitica no
extrae su fuerza de la muerte sino de la vida que interviene para regular-
la integramente. Para Foucault, la biopolitica no es una herramienta letal
como lo es el derecho soberano de matar y surge en la modernidad en el
transito de las sociedades de soberania a las sociedades gubernamentales.

El filésofo italiano Giorgio Agamben plantea una vision de la biopo-
litica contraria a la propuesta foucaultiana que distingue el poder de la
violencia. Segtin su postura, Occidente no ha cesado de articular el po-
der soberano que produce la nuda vida (la vida biologica carente de cua-
lificacién, que puede ser impunemente asesinada) con la biopolitica que
protege la vida de la poblacion. Es decir, la biopolitica occidental no se
puede entender como un dispositivo desligado de la tanatopolitica: “en
la perspectiva de la biopolitica moderna, [la] vida se sittia en cierto modo
en la encrucijada entre la decisiéon soberana sobre esa vida suprimible im-
punemente y la asuncién de cuidado del cuerpo bioldgico de la nacidn,
y sefiala el punto en que la biopolitica se transforma necesariamente en
tanatopolitica” (Agamben, 2006: 180).

Por consiguiente, Agamben no separa, como lo hace Foucault, la bio-
politica de la soberania, el poder de la violencia, la vida de la muerte, el
cuidado de la vida de su abandono.“La vida humana se politiza solamente
mediante el abandono a un poder incondicionado de muerte” (Agamben,
2006: 117-118). El origen de la politizacion de la vida se encuentra en la
relacion del soberano con el homo sacer, una figura del derecho romano que
establece que el soberano puede matarlo impunemente sin cometer sacrifi-
cio u homicidio. La biopolitica no es un poder distintivo de la modernidad,
pues sus raices se extienden a los origenes de la cultura politica occidental.
Para Agamben, a diferencia de Foucault, la biopolitica es una metafisica por-
que la politica occidental es originariamente biopolitica.

La “politizacion” de la nuda vida es la tarea metafisica por excelencia en la
cual se decide acerca de la humanidad del ser vivo hombre y, al asumir esta
tarea, la modernidad no hace otra cosa que declarar su propia fidelidad a la
estructura esencial de la tradicién metafisica [...] la politica occidental es
desde un inicio una biopolitica y, de esta forma, hace vano cualquier inten-
to de fundar las libertades politicas en los derechos del ciudadano (Agam-
ben, 2006: 17-18, 231).
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La biopolitica determina el valor o desvalor de la vida y la constante pro-
duccion de nuda vida es algo “dado”, pues se trata de una operacion que
se produce desde tiempos arcaicos aunque se exacerbd en la modernidad.
Las sociedades biopoliticas modernas no eliminan la violencia subyacen-
te del viejo poder soberano y se constituyen en sociedades tanatopoliti-
cas. Agamben percibe una permanencia de la decision soberana de matar
en los sistemas biopoliticos modernos, que se caracterizan por la integra-
ci6én de politica, medicina, derecho y violencia. Fue el Estado moderno
el que sacd “a la luz el vinculo secreto que une el poder con la nuda vida,
reanudando asi [...] el mas inmemorial de los arcana imperii” (Agamben,
2006: 16). Permitaseme citar extensamente la caracterizacion que ofrece
Agamben de la biopolitica moderna y contemporanea:

Una de las caracteristicas esenciales de la biopolitica moderna (que llega-
ra en nuestro siglo a la exasperacion) es su necesidad de volver a definir en
cada momento el umbral que articula y separa lo que esta dentro y lo que
esta fuera de la vida [...] Si, en todo Estado moderno, hay una linea que
marca el punto en el que la decision sobre la vida se hace decision sobre la
muerte y en que la biopolitica puede, asi, transformarse en tanatopolitica,
esta linea ya no se presenta hoy como una frontera fija que divide dos zonas
claramente separadas: es mas bien una linea movediza tras de la cual que-
dan situadas zonas mas y mas amplias de la vida social, en las que el sobera-
no entra en una simbiosis cada vez mas intima no solo con el jurista, sino
también con el médico, con el cientifico, con el experto o con el sacerdote
(Agamben, 2006: 155-156, 166).

En el siglo xx y sobre todo en la actualidad, las fronteras que separan la
vida valiosa de la vida no-valiosa se difuminan y el soberano tiene que
intervenir violentamente para precisarlas. Desde ese momento los limi-
tes que definen el objeto biopolitico se desplazan y muchos mas asuntos
de la vida son invadidos por un poder que pone en peligro la vida. Las
decisiones contemporaneas sobre la nuda vida involucran cada vez mas la
violencia en una época signada por la extension mundial del estado de
excepcion: “El estado de excepcion ha alcanzado hoy su maximo des-
pliegue planetario. El aspecto normativo del derecho puede ser asi impu-
nemente obliterado y contradicho por una violencia gubernamental que,
ignorando externamente el derecho internacional y produciendo inter-
namente un estado de excepcidén permanente, pretende sin embargo es-

tar aplicando el derecho” (Agamben, 2007: 155-156).
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¢La tanatopolitica no se puede desterrar del funcionamiento del Es-
tado moderno y contemporaneo? ;La biopolitica puede desembarazar-
se del poder de matar? ;El dano que se puede infligir a la vida no tiene
cabida en el poder de “hacer vivir”’? Detengamonos un momento en la
expresion que utiliza Foucault para caracterizar el accionar de la biopo-
litica en la modernidad (una frase que cité antes): “invadir la vida ente-
ramente”. ;Qué alcance e implicaciones tiene esa invasion? ;Interviene
o no la violencia en ella, cudndo si y cuando no? Foucault fue estricto al
separar el poder de la violencia, pero no es posible, de forma realista, sus-
pender el uso de la violencia fisica y simbolica cuando el dispositivo de
poder decide el valor de la vida. La vida puede perjudicarse y, por qué no,
violentarse cuando se ve cada vez mas normalizada por la medicalizaciéon
privada, las medidas de seguridad interna, la judicializacién de los con-
flictos sociales y la intensificacion de los controles migratorios. Cuando
la excepcidn se convierte en la “regla”, la practica de conducir al otro se
vuelve indistinguible de la imposicion violenta. Esto atafie no solo al po-
der del Estado sino también al poder econdémico del capitalismo global,
que “accede a un estatuto de soberania absoluta e irresponsable sobre la
vida social entera” (Agamben, 1996: 65).

Proteger la vida puede implicar perjudicarla seriamente. Esta afirmacion sos-
tiene la teoria biopolitica del filosofo italiano Roberto Esposito, quien afir-
ma que la vida es “el objeto de la inmunizacién” (Esposito, 2005: 18). La
immunitas es un dispositivo biopolitico contradictorio en tanto afirma ne-
gativamente la vida. El poder inmunitario protege lo vivo exentandolo de
las obligaciones comunitarias, y esta accion se ejerce en la zona de indistin-
cibén entre la conservacion de la vida y el descuido. “La vida no es conser-
vable mas que mediante la insercidon de algo que sutilmente la contradice
[...] su mantenimiento coincide con una forma de restriccion que de al-
gun modo la separa de si misma” (Esposito, 2005: 18). La vida es protegida
por el derecho, la medicina, la soberania, la propiedad, la seguridad, pero
lo hacen negando el despliegue de sus potencias innovadoras; su cuidado
requiere crear un ambiente de riesgo controlado, pero en cualquier mo-
mento esa situacion puede salirse de cauce y atentar contra la vida misma.

Un ejemplo que ilustra lo anterior es el funcionamiento del dere-
cho en las sociedades modernas. La ley es un dispositivo inmunitario de
la sociedad y su pretension es asegurar la vida previniendo los males que
la acechan. Es decir, la ley se anticipa a los peligros que pueden vulnerar
la vida, pero al hacerlo culpabiliza al sujeto antes de que incurra en cual-
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quier exceso. Esposito sigue las reflexiones de Franz Katka y Walter Ben-
jamin sobre la ley y, de acuerdo con esto, los actos humanos son culpables
antes de cometer una falta, la vida protegida por el derecho es perjudi-
cada al ser reducida a “mera vida”, una vida carente de forma porque se
recorta dentro de los limites de lo biologico. El remedio es otro instru-
mento inmunitario. Su légica consiste en extraer de la misma enferme-
dad el antidoto para combatirla: “El mal debe enfrentarse, pero sin ale-
jarlo de los propios confines. Al contrario, incluyéndolo dentro de estos.
Lo negativo no solo sobrevive a su cura, sino que constituye la condicion
de eficacia de esta” (Esposito, 2005: 18). El léxico médico se cuela en las
practicas politicas mas diversas y su generalizacion convierte al poder po-
litico en una biopolitica. “Ya no es el poder el centro de imputacion, y
también de exclusion, de la vida, sino la vida —su proteccion reproduc-
tiva— el criterio altimo de legitimacion del poder” (Esposito, 2005: 27).

Esposito advierte que en el mundo contemporaneo se establece una
relacién inescindible entre los mecanismos biopoliticos y las fuerzas ho-
micidas. La politica mundial ha quedado abandonada a la indistincion
entre derecho y violencia, vida y muerte, protecciéon y dafio, paz y gue-
rra, ataque y defensa. En este contexto:

Nunca se registraron guerras tan sangrientas ni genocidios tan extendidos
como en los altimos dos siglos, es decir, en pleno auge de la biopolitica |...]
Que la mayor amenaza [...] sea hoy la de un atentado biolégico tiene un
significado muy preciso: no solo la muerte amenaza la vida; la vida misma
constituye el mas terrible instrumento de muerte. Por lo demas, ;qué es un
terrorista kamikaze, sino un trozo de vida que se descarga sobre la vida de
otros, intentando arrancarles la muerte? (Esposito, 2006: 64, 238).

Vivimos actualmente en la época de la inmunizacioén generalizada y des-
medida. La proteccidén inmunitaria es necesaria para conservar la vida y
ninguna sociedad puede prescindir de ella, pero su uso exagerado pue-
de multiplicar los riesgos y hacerlos inmanejables: “en vez de adecuar la
proteccidn al efectivo nivel de riesgo, se tiende hoy a adecuar la percep-
ci6n del riesgo a la creciente necesidad de proteccion, haciendo asi de la
misma protecciéon uno de los mayores riesgos” (Esposito, 2005: 27-28).
Las politicas de seguridad se han reforzado de forma maniacay el po-
der policial y militar puede generar mas peligros que los que busca pre-
venir. En este marco, lo preocupante no es solo la militarizaciéon de paises
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como Estados Unidos, Rusia y China sino, ademas, la dispersion de las
amenazas nucleares que no son controladas por una coalicién de Estados
democriticos legitimos. Cuando la proteccion se convierte en el mayor
riesgo y la violencia se dispersa, la inmunizacion se transforma en una au-
toinmunizacién suicida. Las violencias que instalan permanentemente los
Estados militarizados y los grupos terroristas han normalizado “la ley de
una aterradora autoinmunidad suicida” (Derrida, 2005: 35).

La autoinmunizacién suicida bloquea inmediatamente el interés por
las distintas formas de vida politica. Dicho de otro modo, la vida politica
misma se encuentra en peligro mortal. Como ejemplos de esa situacion, se
pueden citar las represiones de los movimientos sociales mundiales efec-
tuadas en los Gltimos aflos en nombre de la “seguridad”, que convierten
la violencia en el principal medio de resolucion de los conflictos; los ajus-
tes econdémicos neoliberales realizados para “sanear la economia”y que en
realidad homogeneizan a la sociedad y destruyen los lazos de solidaridad
reciproca; la intensificacion de los controles policiales y militares que tien-
den a incrementar la violencia y la inseguridad; la “guerra contra el narco-
trafico” que en México culminé en una prolongada guerra de todos contra
todos, y el aumento de los controles migratorios obsesivos que procuran
“cuidar la ciudadania” violando los derechos humanos de miles de perso-
nas. No se puede saber con certeza si la inmunizaciéon permitira que la vida
prolifere en el mundo o terminard diandole un golpe letal.

Retomemos algunas ideas que se han expuesto hasta aqui. En la
teoria foucaultiana, la relaciéon entre poder y violencia, entre biopoli-
tica y tanatopolitica, es una relaciéon de exterioridad. En los desarrollos
tedricos actuales de la biopolitica, como los de Agamben y Esposito, el
vinculo entre biopolitica y violencia se vuelve mas estrecho, hasta el pun-
to en que los términos se superponen. En consecuencia, la biopolitica
se ha vuelto progresivamente tanatopolitica. Se pueden detectar dos fe-
noémenos que explican este proceso: 1) hechos sociopoliticos de alcance
global y 2) cambios en las tecnologias de poder.

En cuanto al primer item —los hechos sociopoliticos globales—,
ya hemos dado algunas pistas al respecto. En la actualidad se da una ex-
tension virulenta del terrorismo, el crecimiento de los traficos globa-
les de personas, de mano de obra esclava, las redes globales de trata y
prostitucion infantil, las intervenciones “humanitarias” que afectan a las
poblaciones civiles que intentan salvar, las guerras preventivas que ins-
trumentan una violencia policial desmesurada contra los enemigos cri-
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minalizados, la amenaza de extincién de la vida en el plantea a raiz del
cambio climatico, las posibles guerras futuras ocasionadas por la falta de
agua, y los éxodos masivos que posiblemente tendran lugar como resul-
tado del aumento de la temperatura en el planeta.

Al comienzo de la década de 1980, Gilles Deleuze y Félix Guattari
(2004: 421) afirmaban que la situacién mundial era “desesperante”: la ma-
quina de guerra mundial se asigna “como objetivo una paz quiza todavia
mas terrorifica que la muerte fascista”, y se fija “un nuevo tipo de enemigo,
que ya no es otro Estado, ni siquiera otro régimen, sino ‘el enemigo inde-
terminado’”. En este contexto, la dimension étnica asumid un “creciente
relieve” en los conflictos internacionales (Esposito, 2009: 135) y, con ello,
la violencia racista ha pasado a ser un recurso normal en las declaraciones
de los gobernantes de los Estados democraticos occidentales. Los genoci-
dios y las limpiezas étnicas cometidas en las guerras yugoslavas, en Ruan-
da en 1994, en el contlicto de Darfur y recientemente en Myanmar con el
desplazamiento forzado de la poblaciéon musulmana, son una clara mani-
festacion de la superposicion de poder y violencia. Esposito agrega que la
exigencia de seguridad, que reduce la vida politica a la vida biolégica, ha
adquirido prioridad “en todos los programas gubernamentales”; también
se han extendido las legislaciones de excepcion, que vuelven indistingui-
bles la norma y la excepcion. Sin olvidar las crecientes masas de emigrantes,
privados de toda identidad juridica, que se someten diariamente a la vio-
lencia y la evaluacién directa de la policia (Esposito, 2009: 135).

Estos hechos senalan que “la politica parece cada vez mas diluida en
su desnuda base bioldgica” (Esposito, 2009: 135). Esto nos permite dar
el paso al segundo item: el cambio al que se someten en la actualidad las
tecnologias de poder. Esta transformacién puede resumirse en la siguien-
te expresion: hoy se mata para conservar la vida. La mixtura de protec-
cién de la vida y poder que dana y mata se encuentra, lisa y llanamente,
fuera de la democracia, esto es, del espacio de poder agonistico donde
las fuerzas luchan mutuamente, pero no lo hacen —como pensaba Fou-
cault— para matar al adversario. En el siglo xx la guerra responde pro-
gresivamente a la criminalizacion del enemigo, a su descalificaciéon como
rival legitimo y, con eso, emergen las nociones de guerra total y enemigo
absoluto. El mundo contemporaneo se delinea como una sociedad del
antagonismo guerrero perpetuo. Maurizio Lazzarato (2010: 227) afirma
que las sociedades de control contemporaneas “traen con ellas un para-
digma de la guerra”: un régimen de guerra interno alentado por las po-
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liticas de seguridad criminalizantes y un régimen de guerra externo de
caracter imperial. Hoy la guerra hace uso de la violencia policial y reduce
el antagonismo a una cuestion de seguridad, no a la disputa entre agentes
estatales iguales. Ademas, no hay simetria entre los ejércitos estatales y los
grupos terroristas e intervienen multiples agentes privados de la violen-
cia que se benefician con la venta global de armas. En los conflictos in-
ternos se utiliza el lenguaje de la guerra —el discurso del enemigo inter-
no— contra los inmigrantes que “invaden” el cuerpo social.

El enemigo ya no son otros Estados soberanos sino las poblacio-
nes que se desplazan en un mundo fuertemente desigualitario, es decir,
la multiplicidad humana en cuanto tal. En el régimen de la guerra y del
estado de excepcidn permanente, la violencia penetra y deforma el lazo
social, no es solo un instrumento que utiliza un sujeto para dafar a otro.
El terrorismo ha instituido una forma de relacién social basada en esta
idea: en cualquier momento, cualquier grupo de personas puede ser el
blanco de un ataque terrorista en un espacio abierto. El Estado en guerra
permanente contra el terrorismo, por su parte, responde a esta amenaza
expandiendo la violencia para prevenir los ataques o capturar a los terro-
ristas. A partir de ese momento, la guerra forma parte de un proceso de
innovacién industrial permanente, y es sabido que los avances tecnolo-
gicos son una constante en la industria de las armas. A su vez, la econo-
mia de la guerra se alimenta del comercio global de armas, legal e ilegal.

Lazzarato, siguiendo a Deleuze, afirma que el dispositivo de poder
disciplinario, que encerraba las fuerzas en la prision, la escuela y la fabri-
ca, ya no es efectivo para producir la normalizacién de los sujetos. Las
fuerzas en choque se encuentran hoy sumamente dispersas, son multiples
e inestables, y se responde a ellas con el reforzamiento del control en los
espacios abiertos, la violencia de la guerra interna o externa y la milita-
rizacién de la seguridad.

Se puede definir la violencia contemporanea como un fenémeno de
poblacidn, es decir, la violencia no se reduce hoy a ser la accion de un su-
jeto sobre un cuerpo individual, pues esta forma parte de un proceso de
amplio alcance. El femicidio en México es un fenémeno de poblacion
que acontece en un sistema de poder macro-estatal y micro-machista
que refuerza la impunidad, no es el acto de unas cuantas manzanas po-
dridas. Ademas, la violencia se vuelve contagiosa, se hace masiva, se da en
un contexto de mayor interconexion y, como resultado del aumento del
contacto entre los seres humanos, aumentan también las fricciones. Las
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sociedades contemporaneas nos someten a una excitacion tras otra y De-
leuze (2014:293) decia en la década de 1980 que en ese marco la “agre-
sidn social” se vuelve “terrible”. La violencia hoy puede convertirse en
un fenémeno de larga duracién provisto de olas de expansion y retrac-
cidn; basta pensar en la expresion que ha tomado la violencia criminal y
militar en México. Ambas violencias no han dejado de replicarse mutua-
mente, disminuir por intervalos y regiones y en otros momentos y luga-
res escalar a los extremos y, finalmente, indiferenciarse. La violencia con-
temporanea es epidémica, no puede reducirse a la accidon de un individuo
sobre otro que acontece en un espacio cerrado. Es una violencia masiva
y global, que instrumenta no solo el aparato de Estado, sino una multi-
plicidad de instancias privadas, como los grupos terroristas, los ejércitos
privados y las redes transnacionales de trafico y de trata de personas. En
suma, para entender las sociedades contemporaneas hay que comprender
la mixtura de poder y violencia; no resulta Gtil plantear una oposicién ta-
jante entre el poder que protege la vida y el poder que la dafa o la mata.

BIO(TANATO)POLITICA NEOLIBERAL

El Estado de Bienestar del siglo xx se constituyd en el garante de los de-
rechos sociales fomentados por la gubernamentalidad biopolitica. La po-
blacién en su conjunto le reclama al Estado de Bienestar el derecho al
trabajo, a los medios de subsistencia, al seguro de desempleo, a la vivienda,
la salud y la educacion, entre otras cuestiones. En la sociedad del bienestar
el sujeto adquiere derechos sociales por el mero hecho de ser un viviente;
como afirma Deleuze (2014:377-379), en el régimen del derecho social,
“el valor fundamental ya no es la libertad —en tanto que es de la persona
[...] sino la vida, todo lo que es viviente, todo lo que ella produce, sus potenciali-
dades que hay que actualizar”.?

Foucault (2007) estudia, ademas de la biopolitica de la sociedad indus-
trial, la biopolitica neoliberal que surge en la segunda mitad del siglo xx
en Estados Unidos y Alemania. Esta tarea la lleva a cabo en Nacimiento de
la biopolitica, el curso dictado en el Collége de France entre 1978 y 1979.
Foucault (2007: 247) caracteriza al neoliberalismo como una biopolitica
porque “la vida misma del individuo” se convierte en “un negocio per-
manente y una empresa maltiple”. La orientacion bienestarista de la bio-
politica fue paulatinamente sustituida al comienzo de la década de 1970

* Las cursivas son del original.
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por el régimen neoliberal. El neoliberalismo destruy6 las redes de protec-
ci6n del Estado de Bienestar, instaurd la privatizacion integral de la vida y
sustituyo el modelo productivista de la economia real por el modelo es-
peculativo de la economia inmaterial. El capital se potencia en el mundo
de las finanzas inmateriales, un ambito donde los capitalistas industriales se
reducen a ser meros funcionarios de la valorizacién financiera y, ademas,
la economia de la “deuda infinita” sobredetermina todas las relaciones so-
ciales (Lazzarato, 2013: 25-36).*

La sociedad del bienestar practicamente ha desaparecido en diversas
partes del mundo y en su lugar existe la sociedad neoliberal de la compe-
tencia, en la cual la empresa privada penetra en las texturas mas finas de
la vida social y politica. Foucault afirmé que los mecanismos de compe-
tencia neoliberales ocupan una amplia superficie en las sociedades con-
temporaneas, pues se extienden a la vida familiar, el hogar, el trabajo, el
seguro social y la jubilacion. La sociedad neoliberal contemporanea exige
a cada rato reinventar, diversificar y ampliar el mercado de productos in-
materiales. El Estado keynesiano, que pertenecié al modelo de la movili-
zacion social ascendente, se ha desintegrado y el resultado ha sido la pri-
vatizacion de la salud, la educacién y la seguridad. En el neoliberalismo
desaparece la seguridad social que protege la vida de las poblaciones. Los
“empresarios de si mismos” —una figura ambigua que incluye desde los
grandes capitalistas especulativos hasta cualquier empleado de clase me-
dia o baja— son quienes deben asegurarse su propia vida, una vida sujeta
a la competencia continua.

El neoliberalismo es un poder gubernamental que requiere utilizar
la violencia para imponer sus politicas excluyentes. Es de sobra conocido
que en sociedades latinoamericanas, pero también en los paises desarro-
llados, las politicas de ajuste neoliberal se acompanan de la represion a los
sectores sociales que se oponen a ellas. Con la biopolitica neoliberal los
sectores populares enfrentan un escenario mas adverso que el que primé
durante el auge del modelo keynesiano del bienestar. El capitalismo neo-
liberal no solo arrasa con las redes de cooperacién colectivas bajo el pri-
mado del modelo individualista de la politica, sino también con las “con-
diciones de existencia, incluyendo las biologicas” (Lazzarato, 2010: 147).
Se destruyen las formas de organizacién colectiva, pero ademas se pone

* Cabe aclarar que Foucault no analizé la economia financiera neoliberal de la “deuda infinita”.
Para un estudio del neoliberalismo orientado en esa direccidon véase Lazzarato (2013).
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en serio peligro la vida bioldgica de la poblacién mediante la supresion
de las politicas universales de salud y los seguros sociales. Esta destruccion
se puede caracterizar como una forma de violencia social.

Ya Foucault (2004: 147-148, 213) senalaba a fines del decenio de 1970
que mientras la politica keynesiana sirve de contrapeso a “procesos econd-
micos salvajes” que inducen “efectos destructivos en la sociedad”, las poli-
ticas neoliberales, en cambio, fomentan la desigualdad y no se hacen cargo
de todos los riesgos que afectan a la poblacion. Treinta y nueve afios han
pasado desde que Foucault dict6 su curso sobre el neoliberalismo vy este
sistema ha probado ser una maquinaria de producciéon masiva de desem-
pleados, marginados y excluidos, cuyas vidas quedan reducidas al nivel de
sobrevivencia. En la biopolitica neoliberal se renuncia a la proteccion social
de la poblacion y sus politicas adquieren cada vez mas un talante tanato-
politico, pues arrasan con las redes de proteccidn social de los sectores mas
desfavorecidos. Enemiga de la igualdad social, excluyente y productora de
nuda vida, la biopolitica neoliberal es antidemocratica.

La caracterizacion biopolitica del liberalismo lo aleja de la democracia |...]
en su lenguaje conceptual —antiigualitario, particularista, en ocasiones an-
tinatural—, la ideologia del liberalismo, si no opuesta, es por lo menos muy
diferente a la democracia. Hoy dia [...] en el momento en que el cuerpo
viviente —o moribundo— se convierte en el epicentro, simbodlico y ma-
terial, de las dindmicas y los conflictos politicos, se entra en una dimensioén
que [...] esta [...] definitivamente fuera de la democracia (Esposito, 2009:
184, 186-187).

La biopolitica neoliberal, al ser antidemocriatica, es tanatopolitica no solo
porque echa abajo las redes de proteccion de los sectores mas vulnera-
bles de la sociedad. El tanatos neoliberal destruye también la vida politica
comunitaria y el bios democratico. El sistema de bienestar de la posgue-
rra reconocia al menos la relaciéon conflictiva entre el capital y el trabajo
junto con los derechos politicos y sociales de los trabajadores. Por el con-
trario, en el contexto neoliberal los trabajadores se enfrentan a muchos
obstaculos para organizarse politicamente porque la empresa competitiva
individualista se ha vuelto el modelo universal de la politica. En el neo-
liberalismo se produce una formidable expansion de los procedimientos
de control y coaccidn sobre las organizaciones obreras y sindicales para
configurar un modelo de trabajador individualista y consumista. Este ré-
gimen lleva a su maxima expresion la destruccion de la vida politica, pues
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el homo oeconomicus se desvincula de las estructuras colectivas y comunita-
rias para trabajar en una multiplicidad de empresas particulares.

El capitalismo global contemporaneo no es una sociedad de la rivali-
dad agonistica, donde las fuerzas se incitan mutuamente sin que ninguna
fagocite a la otra. René Girard (2010: 99) afirma que hoy existe una indis-
tincidn entre la economia capitalista neoliberal y la economia de la guerra.
El comercio global tiene “todas las caracteristicas de una guerra: si el buen
arreglo de los intercambios degenera en furiosa competitividad, la guerra
comercial puede volverse una guerra propiamente dicha”. Girard agrega
que quien no logra vencer a su competidor en la competiciéon comercial
legal tiende a incurrir en la competencia desleal. Hoy la actividad comer-
cial no constituye de ninguna manera un freno a la violencia, como creian
en otras épocas los liberales optimistas. Se puede caer en la reciprocidad
violenta cuando el intercambio econdémico, que en la concepcidn tradicio-
nal de la economia es un simple medio, se convierte en un fin en si mismo
(Girard, 2010: 100). El neoliberalismo establece como tnico imperativo
admisible “que las mercancias circulen” (Dufour, 2007: 218), solo importa
que los productos se intercambien en el mercado. Las diferencias culturales
y morales no logran imponerse a la exigencia de la circulaciéon de mercan-
clas, pues el capitalismo neoliberal promueve la transgresion de las prohi-
biciones y la erosion o destruccion de las instituciones que estorban en el
intercambio irrestricto de mercancias. En este marco es posible “pasar muy
pronto |[...] del comercio a la escalada a los extremos” (Girard, 2010: 100).
Con la aceleracion del ritmo de los intercambios que promueve el neoli-
beralismo la relacion entre los agentes se hace cada vez mas conflictiva. Pe-
ro esto no es todo. El neoliberalismo es una fuerza expansiva que a su paso
aplasta todas las cualidades de vida diferentes. El neoliberalismo no es solo
una gubernamentalidad politica y econdémica, pues no hay que olvidar —
como afirmaba Leén Rozitchner— que si este régimen “es econémico es
politico, si es politico es militar y si es politico-militar es religioso” (Ro-
zitchner y Yasenza, 2003: parr. 1). El neoliberalismo es un gobierno de los
cuerpos y de las almas que adquiere también la forma de un fundamenta-
lismo que se impone por la fuerza.
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La violencia en la ultraderecha
latinoamericana:

La opcidn por la desigualdad

y lo real del capitalismo

David Pavén-Cuéllar®

CIEN ANOS DE EXTREMA DERECHA EN AMERICA LATINA

La ultraderecha latinoamericana existe desde hace al menos un siglo. Sus
primeros pasos los dio en la Revoluciéon Mexicana. Reacciond con vio-
lencia contra las conquistas revolucionarias. Intent6 restablecer el orden
porfirista. Conspir6é con el embajador estadounidense. Fue conservado-
ra, cat6lica y huertista. De pronto, en el norte de México, se lanzé contra
los inmigrantes chinos; les robo, los despojo de sus tierras, los confind en
guetos. Destazo, acribilld y quemo vivos a 300 en Torredn, mat6 a 200
mas en Chihuahua y a 600 en Monterrey; deport6 y dejé morir de ham-
bre a unos cuatro mil en las Islas Marias.

Pocos afios después, en Argentina, acusé de todos los males a los anar-
quistas y a los bolcheviques. Reclut6é y armoé a jovenes de la clase alta,
hijos de oligarcas, de terratenientes, de industriales y comerciantes. Los
utilizd para destruir sinagogas y para matar a judios, extranjeros pobres,
obreros huelguistas y peones rurales. Masacr6 a 700 en las calles de Bue-
nos Aires y a 1500 en los campos de Patagonia.

En la década de 1930, la ultraderecha latinoamericana se inspiré en
el falangismo espanol, el fascismo italiano y especialmente el nazismo
aleman. Se entregd entonces a su racismo, a su antisemitismo y a su an-
ticomunismo, pero también a sus posiciones antiestadounidenses. Oscil6
constantemente entre la germanofilia y un hispanismo castizo, tradicio-
nalista, catdlico y conservador. Fundé partidos jerarquizados, militariza-
dos y uniformados en Brasil, Argentina, Chile, Costa Rica y México. Dis-
puso de sus encamisados, camisas verdes en Brasil y camisas doradas en
México. También consiguid formar grandes movimientos de masas, con

* Universidad Michoacana de San Nicolis de Hidalgo.
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centenares de miles de miembros, como el integralista brasileno y el si-
narquista mexicano.Y tuvo desde luego a sus intelectuales que se dedica-
ron a reescribir la historia y a denunciar una conspiraciéon judeo-marxis-
ta-masénica para destruir la civilizaciéon occidental: el brasileio Gustavo
Barroso y los mexicanos Vicente Martinez Cantt, Salvador Borrego Es-
calante y Salvador Abascal Infante.

Mientras tanto, en Colombia, la ultraderecha se hizo ultraliberal. Se
opuso furiosamente a los impuestos y a cualquier politica intervencionis-
ta o redistributiva. Defendi6 los privilegios de los terratenientes y de los
oligarcas.Y, al poco tiempo, se puso a hacer lo mismo en algunos paises
centroamericanos. Continu6 siendo anticomunista, pero a veces aban-
dond su germanofilia y su hispanismo antiestadounidense, y empez6 a
mostrarse cada vez mas ultraliberal, capitalista, pro-imperialista y pro-es-
tadounidense.

Con la Guerra Fria y con la Revolucion Cubana, la ultraderecha
latinoamericana se volvid antisoviética y anticastrista. Centrd sus ope-
raciones en Miami. Se beneficidé con el financiamiento del gobierno
estadounidense y con el apoyo logistico de la Agencia Central de Inteli-
gencia (CIA). Se obsesiond con la figura del Che y con los movimientos
guerrilleros. Oper6 a través de escuadrones de la muerte como el Movi-
miento Anticomunista Nacionalista Organizado en Guatemala, el Fren-
te Democratico Anticomunista y Antiterrorista en Reptblica Dominica-
na, la Operacién Bandeirantes en Brasil, los Comandos Caza Tupamaros
en Uruguay, la Triple A de Argentina, las Fuerzas Armadas de Liberacion
Anticomunista en El Salvador, el Batallon 3-16 de Honduras y las Au-
todefensas Unidas de Colombia. Durante cuatro décadas, entre 1967 y
2006, con el apoyo de estos grupos de matones anticomunistas, la ultra-
derecha latinoamericana torturd, asesind y desaparecié a centenares de
miles de civiles, indigenas, campesinos y obreros, periodistas, intelectua-
les, politicos y militantes izquierdistas.

Durante la Guerra Fria, en el contexto mexicano, la ultraderecha pe-
netr6 en los ambitos universitarios. Dispuso de organizaciones estudian-
tiles mas o menos violentas como el Frente Universitario Anticomunista
(Fua) en Puebla, el Movimiento Universitario de Renovadora Orienta-
cidén (MURO) en la Ciudad de México y decenas de bandas porriles im-
plantadas en casi todas las universidades publicas del pais. Ayudo a repri-
mir a los estudiantes y celebr6 las matanzas de Tlatelolco en 1968 y de
Jueves de Corpus en 1971. Infiltré ademas las esferas gubernamentales y
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empresariales del pais a través de grupos semisecretos como los Tecos y
El Yunque, instituciones como la Universidad Auténoma de Guadalaja-
ra, congregaciones cat6licas ultraconservadoras como el Opus Dei y los
Legionarios de Cristo, y partidos como el derechista Partido Accién Na-
cional (pAN) y el cada vez mas derechizado Partido Revolucionario Ins-
titucional (PR1I).

Al mismo tiempo que se infiltraba en el gobierno mexicano de mo-
do relativamente pacifico, la ultraderecha latinoamericana recurri6 a gol-
pes de Estado para tomar el poder sucesivamente en Guatemala, Paraguay,
Brasil, Bolivia, Uruguay, Chile y Argentina. Fue asi como esta ultradere-
cha, entre las décadas de 1950 y 1980, pudo revestir una forma guber-
namental, institucional y legal. Se vistié de policia y militar. Empleé to-
da la violencia legitima del Estado para matar, desaparecer, encarcelar y
torturar a decenas de miles de personas. Dispuso también de todo el po-
der y de todos los recursos del mismo Estado para difundir su ideologia,
transformar las sociedades, anular conquistas populares e imponer politi-
cas econdmicas de tipo dependiente neocolonial y capitalista neoliberal.

Tras el fin de las dictaduras, la ultraderecha volvié con bandas mar-
ginales de neonazis y de cabezas rapadas en Pert, Venezuela, Colombia,
Ecuador, Bolivia y especialmente Brasil. Aterrorizé a ciertos sectores de
la poblacion brasilena a través de bandas como White Powery los Carecas
do Brasil. Desat6 su violencia contra negros, mulatos, homosexuales, toxi-
cémanos, judios, nordestinos y pobres de las favelas. No dudé en atacarlos
en las calles o en sus casas y golpearlos, torturarlos y asesinarlos.

Desde hace poco mas de una década, en el mismo contexto brasile-
no, la ultraderecha toma rostros como los del politico Jair Bolsonaro y los
pastores cristianos Silas Malafaia y Marco Feliciano. Se vale de estos lide-
res de opinidn para gritar, exhibir y justificar su homofobia, su machis-
mo y su misoginia. Muestra estas mismas actitudes a través de twitteros,
blogueros, youtubers y otros influencers ultraderechistas de varios paises la-
tinoamericanos.

El internet permite que la ultraderecha latinoamericana diga y haga
lo que hubiera sido inimaginable hace tres décadas. Es asi como puede al
fin darle rienda suelta a su violencia simboélica. Humilla pablicamente a
mujeres y a homosexuales. En México, a través de Callodehacha, minimiza
la violencia contra las mujeres y se burla socarronamente de las feminis-
tas y de quienes luchan por igualdad y por justicia. Desde Miami, a través
de la hispano-venezolana Yael Farache, exhibe su veneracion por Donald
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Trump, su crueldad hacia los inmigrantes, su racismo hacia la gente de
color, su odio hacia la izquierda, su rechazo de la democracia y su desdén
hacia otras culturas y religiones.

La ultraderecha latinoamericana también se ha dotado recientemente
de un ejército de jovenes ultraliberales, neoliberales y libertarianos. Los
ha formado en think-tanks financiados por empresas y por organismos
gubernamentales estadounidenses. Los ha provisto de enormes recursos
financieros y mediaticos. Les ha encomendado promover el capitalismo y
defender los intereses de Estados Unidos y de las oligarquias en cada pais.
Los hace oponerse a cualquier politica redistributiva y a la izquierda en
todas sus formas. Son sus nuevos soldados anticomunistas, antipopulistas
y antisocialistas, pero también racistas, homofobos y antifeministas.

El argentino Agustin Laje se lanza contra el feminismo y lo asocia
con el incesto y la pedofilia. Su compatriota Nicolas Marquez ataca fu-
riosamente a la izquierda por su promociéon del homosexualismo y por
sus fantasias igualitarias. El chileno Axel Kaiser alerta sobre los marxistas
que tendrian una mente patologica y serian asesinos en potencia. El bra-
sileno Rodrigo Constantino también atribuye un desorden psiquiatrico
a los militantes de izquierda y ademas describe a los pobres y a los negros
como birbaros e inferiores. La guatemalteca Gloria Alvarez atribuye a los
indigenas una extrana tendencia a violar y tolerar la violacion, descarta
cualquier igualitarismo y rechaza los derechos universales a la salud, a la
educacién y al trabajo.

OPCION ENERGICA POR LA DESIGUALDAD

Con Alvarez, Constantino, Kaiser, Marquez y Laje, la ultraderecha lati-
noamericana se nos muestra joven, rejuvenecida, pero no ha cambiado
verdaderamente. Sigue caracterizandose por su oposicion a la igualdad
y al igualitarismo. AGn defiende rabiosamente los privilegios y rechaza
despreciativamente los derechos universales. Ya sea que se lance contra
los chinos, los judios, los indigenas o los negros, no deja de ser tan racista
como siempre lo ha sido. Continda sintiendo también el mismo odio fe-
roz hacia los militantes izquierdistas. Su anticomunismo se mantiene in-
mutable. Reacciona hoy contra los populismos de izquierda en la regiéon
como reacciond ayer contra las conquistas revolucionarias en México. Su
actitud agresiva es la misma de hace un siglo. Incluso la mascara liberal
ya la us6 en Colombia hace ochenta anos y luego en las dictaduras cen-
troamericanas y sudamericanas.



LAVIOLENCIA EN LA ULTRADERECHA LATINOAMERICANA 47

Es casi como si el tiempo no hubiera pasado para la ultraderecha la-
tinoamericana. Ciertamente hay nuevas posiciones como la homofobia,
el antifeminismo vy la violencia contra los toxicomanos, pero lo nuevo
aqui no parece provenir de la misma ultraderecha, sino del mundo en el
que debe maniobrar. Es en este mundo en el que la toxicomania, el fe-
minismo y la homosexualidad alcanzan la visibilidad puablica y la relevan-
cia politico-social contra las que se subleva la ultraderecha. Lo nuevo es
aparentemente aquello contra lo que se reacciona y no tanto la reacciéon
misma. Lo que parece haberse transformado no es tanto la ultraderecha,
sino todo aquello con lo que debe lidiar y contra lo que tiene que luchar.
El factor de cambio esta en la historia que debe atravesarse.

Al pasar las hondas y bruscas mutaciones historicas de los tltimos
cien anos, la ultraderecha latinoamericana ofrece un aspecto de continui-
dad en la discontinuidad. Este aspecto se ve acentuado por la unidad in-
terna de sus multiples expresiones ideoldgicas. Todas ellas derivan de un
principio tnico fundamental que se encuentra en todas las épocas y tam-
bién en las demas ultraderechas del mundo. Este principio es la opcion
enérgica por la desigualdad.

Por defender impetuosamente la desigualdad, la ultraderecha busca
preservar los privilegios, rechaza los derechos universales, afirma la supe-
rioridad de ciertas clases y naciones, impugna las politicas redistributivas,
lucha contra el comunismo y contra el socialismo, y se opone diametral-
mente a cualquier igualitarismo de izquierda. Por la misma defensa im-
petuosa de la desigualdad, la ultraderecha se aferra enérgicamente a las
jerarquias, proclama la inferioridad natural de ciertas razas, humilla des-
preciativamente a mujeres y a homosexuales, desdefia la democracia en la
que todas las voluntades tendrian que pesar igual y prefiere las tiranias y
las oligarquias en las que ciertas voluntades pesan mas que otras.

Todas las posiciones y reivindicaciones de la ultraderecha pueden re-
conducirse a su opcién por la desigualdad. Esta opcidn anti-igualitaria
subyace a la diferenciacion vertical valorativa entre distintas razas, nacio-
nes, clases, géneros, individuos. Cada persona, tal como es concebida por
la ultraderecha, vale necesariamente mas o menos que otra persona. Su
valor serd mayor cuanto mayor sea todo aquello en lo que radica el va-
lor: su blancura, su cultura, su alcurnia, su fortuna, su poder, su masculi-
nidad, su heterosexualidad, su normalidad, su moralidad, su religiosidad,
su hispanidad. Semejantes virtudes elevan a las personas, mientras que los
defectos correlativos las hacen descender en la escala de valor. Tal escala
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clasifica todo lo que se puede ser. Practicamente nada es valorativamen-
te neutro. Cada rasgo de la persona la sitta por encima o por debajo de
otra persona.

La resultante vision de la sociedad es la de una edificacion en la que
predomina la dimensién vertical sobre la horizontal. Es como una cate-
dral gética, o mas bien como un rascacielos bastante singular, sin elevador
y sin escaleras, pues todo se opone a la movilidad social en la visién de
la ultraderecha. No hay manera de que un sujeto se mueva, suba de piso,
cuando su nacionalidad, su raza o su preferencia sexual deciden inexora-
blemente su posicién inferior.

Para la ultraderecha, un sujeto inferior es inferior constitutivamente,
a veces incluso naturalmente. Por definicidn, por su propia esencia, no es
igual a cualquiera de los que estan en los pisos mas altos. Desde luego que
puede haber advenedizos, como los judios o los chinos, que se las arre-
glan para subir sin merecerlo, pero no por ello dejan de estar abajo. Su
elevacion, ademas de escandalosa, es aparente, forzada, quizd compensato-
ria, y puede ser vista incluso como una expresion de su bajeza.

Los intelectuales antisemitas de la etapa de entreguerras, por ejemplo,
consideran que es por indecencia, por una ambicidn patolédgica, por falta
de escrupulos y por intrigas conspiratorias como los judios pueden llegar
a subir tan alto.Y de cualquier modo se trata de excepciones que también
confirman la regla. ;Y cudl es la regla? Que los de arriba son mejores que
los de abajo, que unos y otros deben permanecer en donde estan, abajo y
arriba. Igualarlos, para la ultraderecha, es tremendamente injusto. No hay
aqui mayor injusticia que la de igualar a los desiguales, ya sea juzgandolos
iguales cuando no lo son o buscando forzar la igualdad a través de una
discriminacion positiva o de una politica redistributiva. Los de arriba es-
tan ahi porque lo merecen.

LOGICA FLOTANTE Y SOLO VERTICAL, AUTORREFERENCIAL

Y UNIDIMENSIONAL, REDUNDANTE Y PURAMENTE CUANTITATIVA

Los superiores lo son porque lo son. Los inferiores también. Quiza nadie
haya expresado estas peticiones de principio con tanto cinismo y desca-
ro como Yael Farache (2016: parr. 36) cuando afirma: “Ser mujer y ser
hombre son dos cosas completamente diferentes, tenemos diferentes ne-
cesidades, objetivos, formas de ser, etc. Las personas tampoco son iguales
porque las hay mejores y peores. Hay gente noble y gente de mierda. Lo
mismo ocurre con los pueblos, con las razas y con las religiones”.
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Las afirmaciones de Farache son interesantes por al menos dos razo-
nes. En primer lugar, por su ya mencionada peticién de principio, su re-
dundancia que se disfraza de explicaciéon causal: “Las personas tampoco
son iguales porque las hay mejores y peores”, es decir, tampoco son iguales
porque tampoco son iguales. Es asi como razona la obtusa ultraderecha: las
cosas son las que son porque son las que son. Ante semejante razonamien-
to, no hay nada que argumentar ni que objetar. Solo puede acatarse porque
no hay nada mas irrefutable y convincente que una tautologia, lo que ex-
plica, en parte, el extrano éxito de la retorica vacia de los ultraderechistas.

Las afirmaciones de Farache también son interesantes por su confu-
si6n entre la diferencia y la desigualdad, es decir, entre lo que permite di-
ferenciar a mujeres y hombres iguales, y lo que hace desiguales a la gente
noble y a la gente de mierda. Sin embargo, cuando terminamos de leer
y reconsideramos lacanianamente esta confusion, caemos en la cuenta de
que Farache estd sosteniendo retroactivamente la desigualdad entre los
hombres y las mujeres, dado que, si las personas tampoco son iguales, esto
presupone que los hombres y las mujeres, de los que se hablé antes, 1o lo
son. Aparentemente hay un género noble y un género de mierda.

Incluso las distinciones mas evidentes, como la sexual entre el hom-
bre y la mujer, delatan la desigualdad fundamental, a veces inconfesable,
entre lo noble y lo de mierda, entre lo mejor y lo peor. Esta desigualdad,
por lo demas, como reconoce abiertamente la misma Farache, atraviesa
todas las diferencias existentes entre personas, gentes, pueblos, razas y re-
ligiones. Corroboramos asi que todos los seres humanos, desde el punto
de vista ultraderechista, se distribuyen de manera estricta en un ordena-
miento vertical en términos binarios de noble y de mierda, bueno y ma-
lo, mejor y peor, mas elevado y mas bajo.Y es asi como vemos reaparecer
a la sociedad convertida en un rascacielos.

Ahora bien, si me permiten una pregunta extrana, ;qué diferencias
hay entre un rascacielos y la concepcion ultraderechista de la sociedad?
Una diferencia que ya senalé es que el rascacielos, a diferencia del edifi-
cio social, carece de elevadores y escaleras. Otra diferencia que ahora po-
demos apreciar mejor es que el edificio social reposa firmemente sobre
el suelo, mientras que la concepcidén ideoldgica de la sociedad vertical de
los ultraderechistas esta en suspenso, flota en el vacio, reposa tan solo en
ella misma, en sus peticiones de principio, en redundancias y tautologias
como aquella de Yael Farache por la que se afirma que los desiguales son
desiguales porque son desiguales. Esta es la gran idea, la idea genial de la
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ultraderecha, su principio que se reitera de formas innumerables, enros-
candose incesantemente sobre si mismo en una logica puramente auto-
rreferencial que se mantiene suspendida en el aire.

El caracter flotante o autorreferencial de la 16gica de la ultraderecha
tiene una ventaja suplementaria, y es que ofrece una situacioén perfecta-
mente aislada y controlada en la que pueden conservarse las condiciones
de orden y pureza con las que se obsesionan los ultraderechistas. El pro-
yecto antianarquista de la sinarquia mexicana, el de una sociedad total-
mente ordenada y sin rastro alguno de anarquia, tan solo puede alcanzarse
en el vacio de una abstraccidn autorreferencial en la que no haya circuns-
tancias concretas que desordenen el proyecto. Esta misma abstraccion es
la que puede satisfacer la obsesion de pureza de los ultraderechistas: una
obsesion, como veremos después, vinculada con la pureza del capital, del
dinero, de lo simbdlico depurado concienzudamente de lo real. Seme-
jante pureza exige un espacio herméticamente cerrado, aséptico, auto-
rreferencial.

Ademas de ser autorreferencial, la 16gica de la ultraderecha, como ya
vimos, tiene un caracter unidimensional, ya que procede siempre en una
sola dimension vertical en la que tan solo puede representarse a las perso-
nas como peores y mejores. Las mejores son las que tienen mas virtudes
como la blancura, la ciudadania del primer mundo, la riqueza o la hete-
rosexualidad. Las virtudes pueden evaluarse cuantitativamente, ya sea de
modo binario primermundista-tercermundista o en grados como los de
pigmentacion de la piel y millones en el banco.Y finalmente, las virtudes
terminan sumandose, de tal modo que podemos caracterizar a cada per-
sona con un descriptor cuantitativo. Tan solo asi, de modo cuantitativo,
puede ubicarse cada persona en una sola dimension vertical.

En la Gnica dimensidn vertical, solo hay desigualdades y no diferen-
cias. En otras palabras, solo hay distinciones cuantitativas de mas y menos,
de mejor y peor, y no distinciones cualitativas de simplemente diferente,
como nos lo mostraba Farache a través de su reduccion de la diferencia a
la desigualdad.Y, ademas, como también vimos en Farache, en su peticion
de principio, las desigualdades cuantitativas inicamente se fundan en si
mismas, flotan en el vacio, como un rascacielos en el espacio.

La l6gica de la ultraderecha, en suma, es flotante y solo vertical, auto-
rreferencial y unidimensional, redundante y puramente cuantitativa. Es-
tamos bien familiarizados con esta 16gica de la desigualdad.Vamos a ver,
pensemos, ;qué opera de tal modo que todo corresponda Gnicamente
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a su valor en una escala vertical sin fundamento? ;Qué procede solo en
términos cuantitativos y reduce a ellos todo lo cualitativo?

LA ULTRADERECHA COMO EXPRESION DEL CAPITALISMO

¢Qué logica traduce cualquier diferencia horizontal en una desigualdad
vertical mensurable y calculable? ;Qué logica estructura de este modo un
universo en el que reina la desigualdad? Conocemos la respuesta: es la des-
piadada logica del sistema capitalista que se globaliza o universaliza, que
abstrae o destruye todo lo que no es él, y que nos pone a unos sobre otros
y lo evalta todo cuantitativamente con el equivalente universal del dinero.

Procedemos todo el tiempo con la despiadada 16gica del capitalismo,
la sufrimos a cada instante al sufrir la desigualdad, al ser pobres o ricos,
mas pobres o mas ricos, al ser tratados mejor por estar mas arriba, al ser y
tener algo por estar en condiciones de pagarlo. Esta misma 16gica opera
en la universidad y es la que nos hace evaluar a las instituciones en ran-
kings, calificar a los estudiantes del uno al diez, tener o no tener Sistema
Nacional de Investigadores (sN1), situarnos en cierto nivel del mismo sni,
poseer o no una maestria o un doctorado, y asi sucesivamente.

No terminaria si me propusiera mencionar todo aquello que nos es-
ta situando a unos por encima de otros. Se trata de criterios puramen-
te cuantitativos, a veces binarios, que nos ubican en una sola dimension
vertical. Nos encontramos, pues, ante una 16égica unidimensional. Y esta
logica, en su version acabada, es extraordinariamente redundante y auto-
rreferencial. No hay nada real que la justifique ni la sostenga.

Cualquier docente sabe que los estudiantes con mejores calificacio-
nes no son los mejores estudiantes, sino simplemente los mejores para sa-
car mejores calificaciones. Los miembros del sNI estan en el sNI no por ser
los mejores académicos, desde luego, sino sencillamente por saber estar
en el sNI, es decir, por cumplir una serie de condiciones que pertenecen
a la misma logica tecnocratica del sNI. Lo mismo sucede con los ricos al
compararlos con los pobres, y con todo lo demas, todo reposando en el
vacio, como un rascacielos flotando en el espacio.

El capitalismo, pues, obedece a la misma légica de la ultraderecha. O,
mejor dicho: es la ultraderecha la que obedece a la misma logica del ca-
pitalismo (véase Neumann, 1943). Es el sistema capitalista el que intenta
englobarlo todo y el que produce o reproduce la desigualdad por la que
optan enérgicamente los ultraderechistas. Si la ultraderecha se represen-
ta como una sociedad flotante y vertical, es porque el capitalismo cons-
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truye una estructura con esas caracteristicas: una estructura globalizada y
estratificada.

Es el sistema capitalista el que se encuentra en la raiz de la ultrade-
recha latinoamericana como de cualquier otra. Por lo tanto, un analisis
radical de la ultraderecha nos obliga, como diria Marx, a ir a la raiz de la
ultraderecha, y su raiz estd en el capitalismo que se expresa en ella.

El enraizamiento capitalista de la ultraderecha se ha visto confirma-
do histéricamente a través de algo bastante significativo, y es que el ca-
pitalismo, al menos en el contexto latinoamericano, jamas ha llegado a
contradecir estructuralmente a la ultraderecha. Desde luego que hubo
contradicciones coyunturales, circunstanciales, ocasionales, pero no es-
tructurales. En América Latina, como seguramente pudo apreciarse en el
resumen por el que empezamos, las fuerzas ultraderechistas siempre ten-
dieron a defender, facilitar o posibilitar el avance del capitalismo. Es ver-
dad que se traté generalmente de un capitalismo con elementos preca-
pitalistas, feudales, coloniales, dependientes y periféricos, pero no dejaba
por ello de ser el sistema capitalista global en el que América Latina ocu-
paba un lugar determinado: periférico, dependiente, colonial y a veces
incluso feudal y precapitalista.

LA ULTRADERECHA COMO SINTOMA DEL CAPITALISMO

Ahora bien, si la ultraderecha expresa el capitalismo y tiene sus raices en
él, ;qué es lo que la distingue exactamente del capitalismo? ;Qué ha-
ce que designemos como dos cosas diferentes el sistema capitalista y la
orientacidn ultraderechista? Ya conocemos parte de la respuesta: una cosa
es la desigualdad capitalista y otra cosa distinta es la opcidn enérgica ul-
traderechista por tal desigualdad, no es lo mismo la raiz que aquello de
lo que es la raiz, lo expresado no es igual a sus diferentes expresiones, el
capitalismo que se expresa en la ultraderecha no puede ser idéntico a la
ultraderecha que lo expresa. Pero es preciso agregar algo crucial y decisi-
vo: la expresion ultraderechista del capitalismo no es cualquier expresion
inofensiva, sino que tiene un caracter sintomatico, tan verdadero y reve-
lador como irregular y perturbador, que nos descubre algo que el propio
capitalismo tiene dificultades para admitir.

La ultraderecha delata y traiciona de algin modo al capitalismo. Lo
sorprende y lo compromete. Denuncia uno de sus secretos mejor guarda-
dos. Por esto, precisamente por esto, tantos capitalistas se sienten aterro-
rizados por la ultraderecha, no consiguen verse reflejados en ella y hacen
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todo lo que pueden para condenarla y deslindarse de ella. Proceden asi
de la misma forma que las histéricas o los neurdticos de Freud ante un
sintoma en el que no consiguen reconocerse ni mucho menos recono-
cer lo que se revela: su verdad mas inconfesable, inadmisible, insoportable.

;Y cudl podria ser la verdad del capitalismo que se revela en la ul-
traderecha? Ya indicamos lo que resulta mas patente: la redundancia, la
cerrazén del sistema autorreferencial, asi como la desigualdad, la verti-
calidad, la reduccion de todo lo existente a una inica dimensidén cuanti-
ficable. ;Esto es todo? No, hay algo mas, algo implicito que se revela con
lo expresado y que es lo verdaderamente sintomatico. Es algo a lo que se
refiere Lacan (2001a,2001b) al abordar la cuestion de los nazis en las dos
versiones de su Propuesta del 9 de octubre de 1967.

Lo propio del nazismo, para Lacan, es primeramente aquello que ya
encontramos expresado en la ultraderecha latinoamericana. Es el hecho
de representarse la sociedad como algo impecable y depuradamente sim-
boélico,lo que permite universalizar lo representado, universalizarlo de un
modo cientifico mas que politico. Ahora bien, para que la representacion
de la sociedad sea universalizable y simboélicamente pura como las repre-
sentaciones tipicas de la ciencia, necesitamos que sea también autorre-
ferencial y unidimensional, redundante y puramente cuantitativa, como
hemos visto que 1o social es estructurado por el capitalismo y represen-
tado por la ultraderecha.

¢Por qué la autorreferencialidad y la unidimensionalidad aseguran
que lo simbolico sea puro y universalizable? Pensemos. Lo unidimen-
sional-cuantitativo ejerce tal fascinacién en los cientificos precisamente
porque asegura la pureza de lo simbdlico: esa misma pureza con la que se
obsesionan los ultraderechistas y que solo se realiza para Lacan en el ca-
pitalismo y especificamente en el dinero, el mas perfecto de los simbolos,
el mas puro, el mas desvinculado con respecto a lo que representa, ya que
puede comprar cualquier cosa, independientemente de sus particularida-
des cualitativas. En lo que se refiere a lo autorreferencial, también asegura
la pureza, como ya vimos antes, y ademas es lo tinico universalizable, es
decir, lo Gnico referido a un universo, el cual, en tanto que universo, no
deja existir nada en su exterior y solo puede referirse a si mismo, ser au-
torreferencial, flotar en el vacio, como el capitalismo globalizado y como
la sociedad sonada por los ultraderechistas.

Vemos, pues, que el diagnostico de Lacan sobre el nazismo coincide
con lo que descubrimos en la historia de la ultraderecha latinoamericana.
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Sin embargo, como ya dije, hay algo mas, algo importantisimo que apor-
ta Lacan. Me refiero a su nociéon de que lo impecable y depuradamente
simbolico, lo universalizable de modo cientifico mas que politico, lo au-
torreferencial y unidimensional, implica por fuerza un violento gesto que
segrega lo que aparece como imposible porque no puede simbolizarse. La
segregacion de lo real, por lo tanto, subyace a la depuracién de lo simbo-
lico. Esta depuracion propia del capitalismo provoca también aquello que
se puso en evidencia en Dachau, Buchenwald y Auschwitz-Birkenau.

Los “campos de concentracidon”, en la perspectiva lacaniana, son el
“correlato” de la “universalizacién del sujeto procedente de la ciencia”
(Lacan, 2001a: 588). Dicho de otro modo, constituyen la consecuencia
de la “recomposicidon de los grupos sociales” bajo un criterio cientifico
y universalista (Lacan, 2001b: 257). Este criterio, indisociable del capita-
lismo globalizado y de su “mercado comtn”, suscita una violenta “segre-
gacidon” de todo lo que pueda perturbar el funcionamiento puramente
simbolico del sistema capitalista. Lo que tenemos, por lo tanto, es el pre-
cio real en violencia de la obsesion tipicamente cientifica, ultraderechis-
ta y capitalista por lo simbdlicamente puro. En los términos del mismo
Lacan (2006: 29-30), solo se quiere un “plus-valor”y es asi como se llega
por necesidad al “plus-de-goce”.

Excluimos o destruimos lo inexplotable a fuerza de querer explotar-
lo todo. La simbolizacién totalitaria implica siempre la violencia contra
un resto que desafia la totalidad. Es una forma de la violencia estructural
del capitalismo globalizado. Es la guerra de la paz, la pasién de la ciencia,
el goce de la pureza, la segregacidon inherente a la universalizacion. Es, en
pocas palabras, la ultraderecha del capitalismo, es decir, lo real de lo sim-
bolico tal como se manifiesta en el sistema capitalista.

LA VIOLENCIA DE LA ULTRADERECHA LATINOAMERICANA

Lacan termina llegando a un concepto muy proximo, casi diria homo-
logo, a eso que la Escuela de Francfort conceptualizdé como la irracio-
nalidad de la racionalidad o la patologia de la razén. Cuando Horkhei-
mer (2008), Adorno (1986) y Honneth (2007) se refieren a lo irracional
o patoldgico de la razdn, estan apuntando hacia el mismo punto en el
que Lacan detecta lo real de lo simbolico, es decir, el correlato segregati-
vo y concentracionario de la universalizacion politico-cientifica. Es aqui
en donde Lacan y los francfortianos buscan desentranar la violencia de
la ultraderecha. Esta violencia es aquello que se desata contra lo que no
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se deja simbolizar y racionalizar, discriminar e inferiorizar, en funcién de
aquella despiadada l6gica vertical y unidimensional del capitalismo y de
su expresion ultraderechista.

Si alguien resiste al implacable proceso de simbolizacién y raciona-
lizacién que se le impone, entonces hay que violentarlo, ya sea para do-
blegar su resistencia o bien simplemente para excluirlo, marginarlo, se-
gregarlo y quizas eliminarlo. De lo que se trata, en otras palabras, es de
recurrir a la violencia para forzar la asimilaciéon o bien para suprimir lo
inasimilable, segregar lo que no se deja discriminar, marginar lo que no
hay manera de inferiorizar, excluir aquello que no se puede incluir segin
la despiadada logica del sistema.

Las operaciones violentas de la ultraderecha latinoamericana se han
empleado, por ejemplo, ante aquellos —como chinos en México, judios
en Argentina, indigenas en Guatemala y afrodescendientes en Brasil—
cuya singularidad cultural ha sido tan profunda y tan patente que no ha
podido reducirse a una simple condicion de inferioridad. Al no poderse
traducir la diferencia en desigualdad, en la escala vertical establecida por
el sistema capitalista, se ha recurrido a la violencia para excluir o eliminar
lo diferente. Nos encontramos con la misma diferencia inasimilable en
los homosexuales y transexuales violentados por los neonazis brasilefios.

La violencia de la ultraderecha latinoamericana también se ha enfo-
cado en la direccion contraria: contra los que se pretenden iguales o rei-
vindican la igualdad. Sus victimas han sido, entonces, quienes desafian la
opcidn de la ultraderecha por la desigualdad imperante en el sistema capi-
talista: huelguistas, sindicalistas, comunistas, revolucionarios, guerrilleros y
diversos militantes de izquierda que se rebelan ya sea contra el rascacielos
de la sociedad o al menos contra los pisos bajos que se les han asignado en
¢l. También ha ocurrido que ciertos grupos, como los judios y los chinos,
hayan encontrado la manera de ascender en el rascacielos del capitalismo y
ocupar otros pisos que aquellos que se les han senalado, lo que también los
ha expuesto a las reacciones violentas de los ultraderechistas en México y
Argentina. Estas reacciones han afectado, por Gltimo, a ciertas victimas de
los neonazis, como los toxicomanos, los pobres de las favelas y otros indi-
viduos que evidencian lo perverso que es el sistema capitalista y su logica
de la desigualdad. Ha sido entonces como si quisieran borrarse las pruebas
y eliminarse los testigos de los crimenes del capital.

Una vez que se ha limpiado el capitalismo, suprimiendo todo lo in-
asimilable al sistema simbdlico, vemos retornar lo suprimido, en lo real,
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bajo una forma persecutoria. Es el momento de la paranoia. La actual ul-
traderecha latinoamericana teme a los comunistas, a los guerrilleros y a
otros militantes de izquierda como si no los hubiera exterminado y co-
mo si hubieran sido ellos los exterminadores, los miembros de las dicta-
duras sangrientas y de los escuadrones de la muerte. Los espectros de los
indigenas y afrodescendientes asesinados contintian acechando a los nie-
tos de sus asesinos, como si los asesinados hubieran sido los asesinos, co-
mo si los muertos pudieran ser tan peligrosos como sus verdugos que si-
guen vivos. Lo mismo ha ocurrido con los judios. Es asi como surgen las
teorias conspiratorias de Gustavo Barroso (1937),Vicente Martinez Can-
ta (1993) y Salvador Borrego (2013).Tales teorias no son muy diferentes
de las que difunde la actual ultraderecha sobre todo aquello, socialista o
populista o chavista, que se interpone en el funcionamiento del capita-
lismo globalizado.Y las teorias no tardan en tornarse actos violentos en
las calles de Caracas.

LA VIOLENCIA DE LA ULTRADERECHA COMO VIOLENCIA

DEL CAPITALISMO

Todos los ejemplos mencionados corroboran que la violencia de la ul-
traderecha es directa o indirectamente una violencia del capitalismo. Es
una de las reacciones violentas que se desatan contra quienes contradi-
cen, perturban o estorban la racionalidad capitalista, su funcionamien-
to simbolico depurado y pretendidamente universalizable, su logica au-
torreferencial y unidimensional, exclusivamente vertical y puramente
cuantitativa. Esta 16gica de la desigualdad no tolera ninguna excepcién o
irregularidad. Cualquier obstaculo puede tornarla violenta. Es entonces
cuando vemos brotar la ferocidad ultraderechista.

La violencia de la ultraderecha es indicio de lo real del capital. Es lo
irracional o lo patologico de la racionalidad capitalista. Es asi la otra ver-
dad del capitalismo que se revela sintomaticamente a través de los crime-
nes de la ultraderecha, entre ellos los campos de concentraciéon en Europa,
desde luego, pero también las matanzas de judios y obreros en Argentina,
la persecucién contra los chinos en México, las acciones de los escuadro-
nes de la muerte en toda América Latina, las carnicerias de las dictaduras
del cono sur.

Los crimenes de la ultraderecha son crimenes del capitalismo. Re-
velan de un modo sintomatico, irregular y perturbador, algo tan comtn
y cotidiano como el aspecto mortifero inherente al capital. Este aspecto
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esencial del capitalismo es aquel por el que destruye todo lo vivo en el
ser humano y en su mundo natural, en su fuerza de trabajo y en sus ma-
terias primas, inicamente para producir algo tan inerte como el dinero.

La produccion capitalista de lo muerto a partir de lo vivo gobierna el
funcionamiento de nuestro mundo y rige las actividades que realizamos
dia con dia. Cuando trabajamos y consumimos como se dispone que lo
hagamos, contribuimos a la sistematica destruccion de la vida por el ca-
pital. Participamos todo el tiempo en esta destruccidn, pero nos pasa des-
apercibida. No la vemos, aun cuando nos rodea por todos lados. Aunque
nosotros mismos seamos las victimas, no dejamos de olvidar a cada mo-
mento céomo el capitalismo estd matando nuestra vida y la del mundo;
por eso necesitamos sintomas, como el de la ultraderecha, en los que se
revela el aspecto mortifero del capitalismo.

El capital esta muerto, pero vive de la vida que absorbe al explotar los
recursos naturales, asi como el trabajo y el consumo de los seres huma-
nos. De ahi que Marx (2008) haya comparado el capital con un vampi-
ro que estd muerto, pero que se mantiene vivo al matar y devorar lo vi-
vo. Tenemos aqui una de las formulaciones mas elocuentes del concepto
freudiano de la pulsién de muerte por la que lo vivo muere y mantiene
vivo lo muerto.Y no hay que olvidar que este mismo proceso también
se revela de manera elocuente, como en un lapsus, a través de la consigna
sintomatica “jviva la muerte!” que el franquista José Millan Astray hered6
a la ultraderecha espafiola (Cercas, 2000: parr. 1). Esta consigna es la mis-
ma que actdan, a través de sus crimenes, los escuadrones de la muerte, los
regimenes dictatoriales y las demas escenificaciones de la ultraderecha en
América Latina. En cada uno de sus crimenes, vemos proclamarse la con-
signa ultraderechista jviva la muerte!, la cual, a su vez, revela sintomatica-
mente el funcionamiento vampirico del capital que absorbe toda la vida
para mantener viva la muerte.

Al final, en lugar del ser humano y de su mundo rebosante de vi-
da, nos va quedando solo el cementerio sobre el que se levanta el capi-
tal, el gigantesco tiradero de cadaveres y de otras mercancias ya capita-
lizadas, el desierto de lo real en el que se despliega lo simbolico. Es el
sistema capitalista el que va extendiéndose a costa de todo lo demas. Es
algo ciertamente muerto, pero por esto mismo puede funcionar de mo-
do impecablemente simbdlico, puramente cuantitativo, unidimensional y
universalizable. Este funcionamiento de lo muerto es el que la ultradere-
cha siempre ha querido para lo vivo. Es el funcionamiento que ya se nos
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prescribe al convertir la vida en una simple forma de morir, de perderla,
de invertirla en el trabajo y el consumo.
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El movimiento del 68 mexicano. 50 anos de
memorias hegemoénicas y contrahegemoénicas

en torno a la violencia politica
Yllich Escamilla Santiago*

El pasado 2018 se cumplieron 50 anos de los movimientos sociales que
sacudieron al mundo, las protestas juveniles se sucedieron en forma casi
simultanea por todo el planeta, a los ojos de las clases politicas anquilo-
sadas estas solo podian ser producto del comunismo internacional o del
imperialismo estadounidense. Estados Unidos, Francia, Checoslovaquia
acapararon la atencién mundial, en los paises de la periferia ya estaban
dadas las condiciones para que se produjeran movimientos similares, Mé-
xico incluido.

La vision del presidente mexicano en turno, Gustavo Diaz Ordaz, era
la de gobernar el pais de manera patriarcal, aislarlo de la contaminacion
del mundo exterior, México era un islote intocado.! La insubordinacién ju-
venil representd para el sistema politico y para su pieza clave, el presiden-
te, un desafio a las figuras de autoridad, por lo que el castigo fue el de un
padre que reprende a un hijo desobediente e insolente, y cuya maxima
expresion fue la tarde del 2 de octubre de 1968. A partir de esos hechos
hubo un silencio casi total, por un lado, el gobierno acall6 las voces de
reclamo con mano dura, un ejemplo de ello fue el 10 de junio de 1971;
por el otro, los participantes del movimiento tardaron en procesar el trau-
ma de la violencia de Estado, la historia estaba ahi, pero hacia falta que la
memoria surgiera para dar testimonio y confrontara su pasado reciente.

Este articulo expone ese surgimiento de memorias, que habitual-
mente se confrontan, también su utilizacién politica y los intentos para
institucionalizarlas y crear un discurso idilico que poco a poco forma una

* Programa de Posgrado en Estudios Latinoamericanos (ppELA) de la Universidad Nacional Au-
ténoma de México.

! Asi lo mencioné en su IV Informe de Gobierno, el primero de diciembre de 1968.
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historia de bronce del Movimiento del 68, dejando de lado, casi sumer-
gidas, las memorias beligerantes y radicales.

EL 68: ; REFORMISTA, REVOLUCIONARIO O ANTISISTEMA?

El movimiento estudiantil de 1968 tiene multiples interpretaciones, que
van desde lo reformista y cercano al derechohumanismo, hasta el revolucio-
nario radical e incluso lo antisistémico. Para poder ubicarnos en los de-
bates sobre la naturaleza del movimiento, debemos partir del hecho de
que un movimiento social es una colectividad que aglutina la protesta
organizada en aras de cuestionar la legitimidad del Estado o sus politicas
de gobierno;situacidn por la cual, en general, choca con una serie de es-
tructuras dominantes establecidas por el Estado.

El movimiento de 68 se forjo a partir de los abusos fisicos y los agra-
vios de los aparatos represivos, como la policia y el cuerpo de granaderos
durante los altimos dias del mes de julio; la capacidad organizacional de
los estudiantes fue la autodefensa de la lucha politica, plasmando sus de-
mandas en un pliego petitorio:

Libertad de todos los presos politicos.

Derogacion de los articulos 145 y 145 bis del Codigo Penal.
Desaparicion del cuerpo de granaderos.

Destitucion de los jefes policiacos Luis Cueto, Radl Mendiolea y
A. Frias.

5. Indemnizacidn a todos los familiares de fallecidos y heridos desde
el inicio del conflicto.

b

6. Deslindamiento de responsabilidades de funcionarios publicos
culpables de hechos sangrientos.

Dichas peticiones no pretendian trastocar el modo de produccién ni
transformar la estructura del Estado. Sin embargo, un movimiento con
los estandartes que enarbolaban los jovenes estudiantes del 68, sin lugar a
dudas lo hacia antisistema, al menos para un régimen autoritario.” En ese
sentido, para el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y su sistema

2 Mario Stoppino define el autoritarismo como un sistema politico en el que “privilegian el as-
pecto del mando y menosprecian de un modo mas o menos radical el del consenso, concentran-
do el poder politico en un hombre o en un solo érgano y restando valor a las instituciones repre-
sentativas”, véase Bobbio ef al. (1998: 125).
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de partido tinico —con fachada de democracia— era obvia la amenaza
latente que represent6 ver a miles de estudiantes en las calles que incre-
paban a la autoridad. Debemos tomar en cuenta que el espacio publico
estaba reservado Ginica y exclusivamente para las practicas, usos y costum-
bres del sistema politico mexicano, es decir, para el presidente de la rept-
blica y el partido oficial.

Una de las caracteristicas de nuestro 68 fue que tuvo el mayor grado
de violencia institucional, incluida la arremetida de los medios de comu-
nicacion, y la mayor respuesta radical durante y después del movimiento.
Por ende, siempre ha sido un tema complicado de estudiar: la omnipre-
sencia de la censura, autocensura, impunidad de los perpetradores y su
grado de responsabilidad, asi como el ocultamiento sistematizado de la
respuesta radical de los estudiantes ante la violencia de Estado dificultan
saber realmente qué sucedi6 aquel fatidico 2 de octubre.

El poder genera verdades discursivas que a su vez generan falsas ver-
dades; fue el Estado mexicano el que pudo difundir su verdad. En el con-
texto de Guerra Fria, se construyé un discurso de poder basado en una
supuesta conspiraciéon comunista para desestabilizar al gobierno surgido
de la Revolucidon Mexicana; hoy, 50 afios después, algunos grupos con-
servadores mantienen ese mismo discurso, el de la infiltracién comunista.

La violencia contra el movimiento del 68 fue una mas de las violen-
cias constantes ejercidas por la cerrazén del sistema durante una década
y media, como la del henriquismo en 1952;1a huelga estudiantil del Ins-
tituto Politécnico Nacional (iPN) en 1956; el movimiento magisterial de
Othoén Salazar en 1958;1a huelga ferrocarrilera de 1958-1959; la masacre
de Chilpancingo en 1960 —que empujoé al normalista GenaroVazquez a
optar por la lucha armada—; el asesinato de Rubén Jaramillo en 1962 en
Morelos; el movimiento de los médicos de 1964-1965; la represion estu-
diantil de 1966 en la Universidad Nicolaita; en 1967 de nuevo en Gue-
rrero, la masacre de Atoyac, que llevo al maestro Lucio Cabanas a irse al
monte para formar una columna guerrillera.

Con estos antecedentes podemos interpretar que la naturaleza del
sistema era reaccionar de manera violenta frente a este inusitado movi-
miento social urbano, pero era también de esperarse que, por el contex-
to mundial y el local, los jovenes estudiantes del 68 iban a responder a la
violencia con la violencia, sobre todo quienes provenian de extracciones
bajas y que tuvieron como casa de estudios el Politécnico, es decir, hubo
un instinto nato de violencia de clase.
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Un sector del movimiento, el mas radical, vio en los combates ca-
llejeros una etapa prerrevolucionaria, una posibilidad de insurreccion la-
tente y que con la violencia desatada en Tlatelolco deberia evolucionar
a un grado de mayor organizacién militar, la guerrilla. El nacimiento de
la guerrilla urbana en México no fue un acto reflejo de lo sucedido a lo
largo del 68, sino el camulo de agravios mencionados.

MEMORIAS CORRECTAS E INCORRECTAS.

INSTRUMENTALIZACION DEL RECUERDO

Me gustaria enfatizar que los combates callejeros y la defensa de las es-
cuelas, sobre todo las del Politécnico, fueron muy violentos y constan-
tes desde julio hasta septiembre; los jovenes respondieron eficazmente a
la violencia desatada por el gobierno de Diaz Ordaz; los estudiantes pu-
dieron organizar resistencias prolongadas y mantener a raya al cuerpo de
granaderos, a tal grado que el ejército tuvo que hacerse cargo del con-
flicto.Y a pesar de ello, existe un ocultamiento casi sistematico de estas
memorias rebeldes e insurrectas, que desdibuja las resistencias, para mar-
ginarlas u ocultarlas con el fin de mostrar una memoria hegemonica ve-
nida desde el discurso ciudadanizante.’

La memoria ciudadanizada del movimiento dibuja a un estudiantado
inerte, sin posibilidad de autodefensa, y niega asi la memoria insurrecta de
aquellos jovenes combatientes del 68 que lograron convertir las escuelas en
verdaderos fuertes, la de las barricadas que fueron muchas veces infranquea-
bles, la de las bombas molotov, la de las autodefensas que provocaron un
escenario de pre-insurreccion popular y lograron incluso articular resisten-
cias barriales para formar las primeras células guerrilleras urbanas. Hay una
vision reduccionista de la memoria del 68, que es limitar el movimiento al
acontecimiento de la masacre del 2 de octubre, lo cual representa un error
epistemoldgico. El movimiento del 68 no culmina esa noche sangrienta,
por el contario, se abre una gran coyuntura que va del 22 de julio de 1968
y cierra el 10 de junio de 1971, aqui la constante es la cara autoritaria del
régimen y su resolucion de conflictos: la fuerza y la violencia de Estado.

’> Resulta interesante que para este 50 aniversario Gilberto Guevara Niebla, ex militante del mo-
vimiento y miembro del Consejo Nacional de Huelga (cNh), haya publicado el libro 1968 ex-
plicado a los jovenes, editado por el Fondo de Cultura Econdmica, texto en el cual desarrolla un
capitulo entero para detallar la ocupacion militar de Ciudad Universitaria el 18 de septiembre y
nunca menciona las batallas de los jovenes del 1PN en el Casco de Santo Tomas y Zacatenco los
dias 23 y 24 de septiembre.
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La memoria histérica del movimiento ha sido reproducida con gran
pureza moral, estudiantes impolutos, indomitos, paradigmaticos, es la me-
moria del 68 presentada como politicamente correcta. Esta memoria idi-
lica expone a jovenes euforicos cercanos al hippismo, a una masa desorga-
nizada sin posibilidad de tomar iniciativas ante la represion, nos muestra
un 68 con vocacion al martirologio. Dicho abordaje presenta la idolatria
y el culto a una lucha politicamente correcta.

La construccién de la memoria civilista del 68 se volvié hegemoni-
ca, algunas élites académicas monopolizaron el tema, en ocasiones bajo
el falso discurso del rigor, y silenciaron otras voces consideradas de esca-
so valor intelectual. La vision idealizada del movimiento es un argumen-
to para la presentacion minimalistas de la historia, como la de Enrique
Krauze, que exalta la fealdad de Diaz Ordaz y deja de lado los problemas
estructurales que dieron pie al surgimiento de personajes como Echeve-
rria, Nazar Haro y Gutiérrez Barrios, entre otros. El minimalismo del 68
invisibiliza todas las violencias sistémicas que rodearon la lucha estudian-
til, la exaltacion del 68 como esa “fiesta de la democracia” descontextua-
liza la aparicion de la guerrilla como respuesta a esta violencia primigenia
y difumina la participacion y responsabilidad del Estado en las desapari-
ciones forzadas, homicidios y torturas durante la Guerra Sucia.

La memoria hegemonica del 68 resulta inocua, no toca al sistema,
sino a algunas piezas como el presidente, el secretario de Gobernacion,
el secretario de la Defensa, el Estado Mayor presidencial; es decir, el sis-
tema se blinda a si mismo y personifica la brutalidad de la violencia. Es
aqui donde se encuentran las trampas de la memoria, evocarla desde es-
tas perspectivas nos lleva a una historia de bronce de los sesentayocheros
frente al mal personalisimo de los actores protagdnicos de la represion.

Si hay una memoria del movimiento presentable y correcta, ;cual se
oculta? Para este planteamiento se debe entender que la historia de la iz-
quierda en el México del siglo xx estd marcada por el 23 de septiembre,
fecha llena de simbolismos, apropiaciones y coincidencias historicas cuya
unica linealidad es la constante represion. El 23 de septiembre de 1956
el ejercitd desalojo violentamente de los dormitorios a los estudiantes
del Instituto Politécnico Nacional que estaban en huelga en demanda de
mejores condiciones, el 23 de septiembre de 1965 fue la fecha del frustra-
do ataque militar al cuartel militar de Ciudad Madera, Chihuahua, ese dia
fue casi aniquilado el Grupo Popular Guerrillero; sin embargo, sus rema-
nentes se vincularian a las consecuencias de la masacre del 2 de octubre;
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el 23 de septiembre se llevo a cabo la resistencia de los alumnos del Poli
contra la policia, los granaderos y el ejército en las instalaciones del Casco
de Santo Tomas, batalla que se extendi6é durante 12 horas. El nacimiento
de la guerrilla en México en su concepcion socialista se produjo a partir
del ataque al cuartel en Madera, pasando por otros agravios como la vio-
lencia desatada contra los estudiantes del 68, en esta vision martirolégica
de la violencia politica, fue la suma de varios grupos guerrilleros, inclui-
dos los sobrevivientes de Chihuahua, que dieron nacimiento en 1973 a
la Liga Comunista 23 de Septiembre.

Luego entonces, ;qué memorias del 68 vemos? ;La memoria de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) con un sentido ci-
vico y democrata? ;La memoria rebelde y subversiva del 1PN? ;La roman-
tizada de la Ibero? ;Cuil memoria nos dejan ver?

La memoria institucionalizada del movimiento de 68 fue tomada co-
mo un canon para los movimientos sociales subsecuentes, el del Conse-
jo Estudiantil Universitario (CEU) en 1986 fue heredero de esa tradicion
del 68, no fue asi con la organizacion del Consejo General de Huelga en
1999, que fue presentado por los medios de comunicacion y los intelec-
tuales de derecha como la antitesis de lo politicamente correcto.

En ese sentido, se idolatra el movimiento en abstracto, porque conlle-
va un pensamiento moderado y conservador en las directrices de las lu-
chas estudiantiles; ejemplo de esto se pudo ver en la marcha del 7 de sep-
tiembre de 2018 en protesta por el ataque porril en la plaza de Rectoria;
no estd de mas repetirlo, es la misma consigna de hace 50 anos; quienes
exigieron castigo a los agresores y optaron por la pinta de paredes fueron
sefialados como porros, infiltrados y provocadores. ;Podemos pensar en
un 68 sin las pintas callejeras?

EL 68 COMO UNA ETAPA PRERREVOLUCIONARIA

El movimiento del 68 presenta un gran problema, la idolatria y el culto a
una lucha presentada como politicamente correcta. Los combates calleje-
ros del 68 mexicano fueron los mas violentos de todos los movimientos
de ese afno, el movimiento estudiantil respondi6 eficazmente a la violen-
cia institucionalizada y el ejército intervino.

La idea de la insurreccién iba cada vez mas de la mano con el movi-
miento, comenzaban abiertas simpatias entre grupos guerrilleros y acti-
vistas, asi lo muestra un impreso de la Prepa 6 fechado en agosto: “Pueblo
de México. A la verdadera revolucion”. Analiza la situacidon de explota-
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ci6n que habia sufrido el pueblo durante siglos, por lo que “hay que ha-
cer una verdadera revolucion derrocando al gobierno”. Da como ejem-
plos a Genaro Vazquez Rojas y al grupo guerrillero Arturo Gamiz de
Chihuahua (Olivera, 1992: 26-27).

En ese sentido, también hubo simpatia de la guerrilla de GenaroVaz-
quez al movimiento, como lo menciona en el comunicado del primero

de septiembre de 1968:

El Movimiento Estudiantil estd vinculado a la Lucha de Clases en el Pais,
siendo obligacidn de los revolucionarios alertarlos acerca del camino correc-
to a seguir [...] la conducta de los revolucionarios ante el combate de los
estudiantes asuma un criterio analitico y de mayor atencidn |...] tres fueron
en esencia las directivas propuestas por nuestra fuerza revolucionaria, a saber:
PRIMERA: Profundizar la lucha estudiantil e integrarla con el Movimiento
Revolucionario Popular. SEGUNDA: Deslindar los campos de lucha e inte-
grar una Direccion Politica comun a las fuerzas revolucionarias, y TER CE-
RA: Crear una organizaciéon de Combate Armado (Flores, 1979: 129-132).

La idea de la autodefensa en el 68 casi siempre era de los grupos politicos
mas organizados y radicales, caso concreto el de Lacandones, un despren-
dimiento de la Liga Comunista Espartaco. Su trabajo politico nacid en
el IPN y se extendi6 en la UNAM, asi como entre algunos ferrocarrileros y
obreros de la Olivetti. Uno de sus dirigentes, Carlos Salcedo, testimonid
que si comenzaban a estar armados, aunque tenian la orden de que en ac-
tos publicos no podian estarlo. Jorge Poo, Lacandén también, mencioné
que: “Hay brigadas que buscan como responder, se consigue una pistola
y con ella se llevan a cabo requisas de armas entre aquellos tradicionales
veladores” (Aréchiga, 1998: 129).

El germen de la guerrilla ya estaba en el pais, recordemos las guerri-
llas de Chihuahua y Guerrero. El caso del Movimiento Accién Revo-
lucionaria (MAR) es paradigmatico, la idea de la lucha armada surgié dos
anios antes del movimiento de 68 e incluso, antes de esa fecha ya tenia
la intencidn latente de las armas, en algunos impresos de la Facultad de
Ciencias Politicas, a través de un “ComMITE COORDINADOR PARA LAS AC-
CIONES REVOLUCIONARIAS”, se expresaba: “comité coordinador para las
acciones revolucionarias. jRomper con el legalismo! Nuevas formas de
lucha para los estudiantes revolucionarios, abril de 1968”. Avisa que en
caso de represion se actuaria de acuerdo con la concepciéon guerrillera

que da Mao (Olivera, 1992: 43).
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Las dos figuras mas emblematicas de la Liga Comunista 23 de Sep-
tiembre (LC23S), Ratl Ramos Zavala* e Ignacio Salas Obregén (Oseas),”
hicieron un analisis sobre la necesidad de la revolucion armada, con ba-
se en la experiencia del 68, ambas ideas plasmadas en dos textos: EI tiem-
po que nos tocd vivir, escrito por Ramos en 1970 (y publicado en 2003) y
Cuestiones fundamentales del movimiento revolucionario, de 1974, escrito por
Salas Obreg6n (y publicado en 2003). En su origen, ambas visiones son
convergentes, pero conforme se desarrolla el anilisis, podemos darnos
cuenta de que se distancian, Ramos enfatiza la necesidad de la autode-
fensa, de la politizacion de la masa a través del nticleo armado y de la ne-
cesidad de un 6rgano de unidad revolucionaria; en cambio en Oseas, su
vision del 68 es militarista, ya que se refuerza con la experiencia del 10
de junio, para ¢l la insurreccion ya estaba germinada.

En El tiempo que nos toco vivir, Ramos escribié que los combates en
los que se vieron inmersos los estudiantes brindaron una gran experien-
cia revolucionaria sensibilizadora, sin embargo, no se planted, ni en la iz-
quierda ni en el Partido Comunista Mexicano (pcm), el “qué hacer” ante
la represion; la crisis al interior de la izquierda, derivada de las posturas
en los grandes bloques comunistas, generaron en las organizaciones una
incapacidad de revolucién sélida, y fue el espontaneismo y la explosivi-
dad del movimiento su mayor defecto (Ramos Zavala y Gamiz, 2003:
12-14).

Mas adelante en su analisis resalta la sorpresiva apariciéon del movi-
miento, situacidon que tomo desprevenidos al gobierno vy a las izquierdas,
por lo cual:“la accién de las masas en México debera encontrar entre los
grupos revolucionarios a un conductor y orientador de sus luchas” (Ra-
mos Zavala y Gamiz, 2003: 7). Raal Ramos deja ver la critica y ruptura
con el pcm, en la que va implicita la afirmacién de la construcciéon de un
nuevo organismo revolucionario; en ese transito es necesaria la autode-
fensa, pero el ntcleo debe estar inserto en el movimiento de masas.

El nuacleo de autodefensa se encuentra dentro de la masa, segn su
vision, debe ser un detonador de la conciencia politica, para que el nt-

* Ratll Ramos Zavala no fue propiamente miembro de la LC23S, murid en un enfrentamiento el
6 de febrero de 1972, casi un ano antes de la fundaciéon de la organizacién. Sin embargo, se reco-
noce su papel para la unificacion de los grupos armados en el pais.

> Ignacio Salas Obregdn provenia de la vertiente catdlica militante, se circunscribid a Los Proce-
sos. Tras la muerte de Radl, David u Oseas, asumio la direcciéon de la organizacién, primero como
La Partidaria y después como la LC23S; fue apresado, desaparecido y ejecutado en 1974.
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cleo sea una “avanzadilla armada del movimiento revolucionario” (Ra-
mos Zavala y Gamiz, 2003: 56). Al cierre de su texto se hilvana la necesi-
dad de la guerrilla, que es parte fundamental para la existencia de la Liga
y su perfil ideolégico de examinar, redefinir y unificar.

Examinar y redefinir implican ir de la lucha politica a la estrategia
armada, como consecuencia de la burocratizacidon del pcm; para Ratl el
punto auténtico de los cambios al interior es la decision colectiva; para él
existia la necesidad de la redefinicidn politica, de las formas de lucha y de
la instrumentalizacion de la autodefensa. La perspectiva de Ramos Zavala
iba contra el dogmatismo y la ortodoxia de los partidos comunistas, eso le
permitié una vision frentista, por decirlo de algiin modo:

Existe en el pais una clara tendencia unificadora de opiniones. Para ello
tenemos indicadores suficientes, tales como el Grupo Comunista Inter-
nacional (trotskista): asi como los catblicos que sostienen un proyecto re-
volucionario autentico (camilistas, guevaristas, etc.) [...] Este proceso de
afirmacion revolucionaria no ha sido sencillo. Todo lo contrario; ha sido
resultado de luchas internas y aproximaciones sucesivas hacia planteamien-
tos comunes, derivados de la necesidad de operar cambios reales de acciéon
y concepcidn de la izquierda revolucionaria en México. El efecto cataliza-
dor de este proceso indudablemente lo ha sido la accion de 1968 (Ramos
Zavala y Gamiz, 2003: 61).

En Cuestiones fundamentales del movimiento revolucionario (también llama-
do Manifiesto al proletariado. Liga Comunista 23 de Septiembre), Salas Obre-
gbdn vio el movimiento del 68 como una huelga politica y una ofensiva
no generalizada contra la burguesia, pero con tendencias a la guerra civil
(Salas, 2003: 53-57). Los enfrentamientos de los estudiantes contra la po-
licia y el ejército fueron muestra de que la huelga politica del 68 (tal co-
mo lo dice el propio Oseas) era el embrion de la huelga general y el em-
brién de la guerra de guerrillas (Salas Obregdn, 2003: 59).

Si el movimiento del 68 era una huelga politica, sus protagonistas
eran proletarios, de acuerdo con la teoria de la universidad-fabrica, lo que
sentaria las bases para generalizar los hostigamientos al Estado burgués.
Oseas pone énfasis en los combates callejeros, para él,1o vivido en ese afio
eran actividades militares de una guerra de guerrillas embrionaria.

En este contexto la manifestacién politica se convierte indefectible-
mente y cada vez mas en una actividad militar. De este modo la manifes-
tacion pacifica se transforma en combate de calle, el mitin masivo da paso
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a los mitines reliampago, las operaciones militares defensivas a las opera-
ciones militares ofensivas y a las operaciones militares como actividad de
agitaciéon y propaganda (propaganda armada en el sentido vietnamita).

La estrategia comunicacional de los mitines relimpago del 68 fueron
el referente de Oseas para la estrategia que aplicé la Liga en su propagan-
da armada denominada repartizas, que fue el modo de dar a conocer su
6rgano de difusion, el Madera. Periédico Clandestino. La huelga politica que
Oseas vio en el movimiento fue la de una posible insurrecciéon general,
esquema militar que se tratdé de implementar en 1974, en Sinaloa, en el
llamado “Asalto al Cielo”.

¢Desde donde escribian Radl Ramos e Ignacio Salas Obregon?, Radl
se encontraba en un proceso politico post-68, semiclandestino, pero con
cierta posibilidad para discutir y consensar con otras organizaciones ve-
nidas de la represion. En cambio, Ignacio escribid desde la clandestinidad
de la guerra, desde el ostracismo, desde una organizacidn que, a un ano de
fundada, habia sido golpeada duramente, los contextos espacio tempora-
les son fundamentales para el desarrollo de dichos pensamientos.

¢RUMBO A LA HISTORIA DE BRONCE?

En el marco de las transiciones latinoamericanas y el discurso de la de-
mocracia electoral, México comenz6 a construir una memoria que con-
figuraba el movimiento del 68 como parte de esa “fiesta de la democra-
cia”. Fue en 1997 cuando se inici6 lo que en su momento los analistas
llamaron “transicidon”; en las elecciones intermedias el PRI perdi6 la ma-
yoria absoluta en la Camara de Diputados; en el otrora Distrito Federal
por fin hubo elecciones, las cuales fueron ganadas por el ingeniero Cuau-
htémoc Cardenas, candidato del Partido de la Revolucion Democratica
(PrD), considerado en ese entonces como de izquierdas y que aglutind a
la disidencia del proyecto nacionalista del pr1, partidos comunistas y so-
cialistas y otras expresiones de la izquierda mexicana.

Durante el gobierno de Cardenas, se conmemord el 30 aniversario
del movimiento estudiantil del 68. Surgi6é entonces un discurso memo-
ristico y sin fondo, el de la epopeya democritica frente al sistema auto-
ritario, el dia 2 de octubre de 1998 comenzo el ritual del minuto de si-
lencio en la capital del pais, el izamiento de la bandera nacional a media
asta en el Palacio de Gobierno; en ese ambiente transicional, fue en las
televisoras de Televisa, Canal 11, Canal 22 y Canal 40 donde se difundi6
ese discurso ciudadanizado y democratico del 68.
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La memoria correcta del movimiento se vio confrontada por la dis-
rupcidn de un actor colectivo que estaba siendo agraviado por el embate
neoliberal y la tentativa de la privatizaciéon de la educacién superior en la
UNAM. El 20 de abril de 1999, el rector Barnés de Castro promulgé una
serie de reformas que ponian en riesgo la gratuidad de la educacién en
la Maxima Casa de Estudios; esta nueva generacion de jovenes crecid en
la crisis y la devaluacidn, con los magnicidios entre la clase politica y con
el surgimiento de una guerrilla cuyo origen databa precisamente del 68,
la aparicién del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EzLN); la gue-
rrilla chiapaneca pronto dominé la escena politica e influy6 a miles de
jovenes que no comprendian atin las implicaciones de la caida del muro
de Berlin y el naciente mundo unipolar.

La generacion de la huelga de 1999-2000 en la uNam entrd en esce-
na enarbolando en general la misma bandera que la generacién del 68, la
lucha contra el autoritarismo. Con poca formacion politica del grueso de
los huelguistas y si mucha irreverencia, sus acciones trastocaron el dicta-
men de las buenas formas de hacer politica; si bien la huelga del 86 tuvo
todo el beneplacito de los sesentayocheros, quiza porque muchos de sus
hijos pertenecieron a ese movimiento, mas de un protagonista del Co-
mité Nacional de Huelga estigmatizé y desdené el movimiento de 1999.
Estos jovenes en lucha fueron presentados como la antitesis del 68, a tal
grado que se aplaudi6 la ocupacién de Ciudad Universitaria por parte de
la recién creada Policia Federal Preventiva (prp), cerca de mil jovenes es-
tudiantes fueron encarcelados.

Con el primer gobierno de alternancia en el poder, el pr1 dej6 la pre-
sidencia después de casi 80 anos. El presidente, de la oposicion de dere-
cha (paN),Vicente Fox, como parte de este marco de justicia transicional,
y un sector muy activo de la sociedad asi como organismos de derechos
humanos, exigieron la creaciéon de un instrumento para saber la verdad
e impartir justicia sobre crimenes del pasado reciente; en 2002 se cre6 la
Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (Fe-
mospp) para investigar y exponer la actuacion de los gobiernos de Diaz
Ordaz, Luis Echeverria y José Lopez Portillo en materia de violaciones
de derechos humanos y cuyo Informe Historico fue presentado en 2006
para contribuir a los posibles juicios.

La controversia del Informe, basado en el encuadre historico, la investi-
gacidn de archivo y testimonios, tuvo un primer revés, ya que sali6 a la luz
el famoso Informe filtrado, que contrast6é con el Informe que el gobierno
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presentaria; omisiones y cambios de términos relevantes para la aproxima-
cién a una justicia transicional. Este fue uno de los grandes fracasos de la
administracion del panista Vicente Fox. Su sucesor, Felipe Calderén, quien
llegd a la presidencia de manera muy cuestionada, sin pena ni gloria des-
apareci6 la Fiscalia: para el procurador Daniel Cabeza de Vaca habia cum-
plido ya su objetivo. Mientras tanto, los perpetradores de los crimenes del
pasado reciente, incluido el 68, siguen muriendo en la impunidad.

El Comité del 68, encabezado por Ratil Alvarez Garin hasta su muer-
te en septiembre de 2014, fue la organizacién clave en la logistica para la
conmemoracién de la marcha luctuosa del 2 de octubre. Entre otras ac-
ciones han estado las exigencias de justicia y escraches o funas al estilo ar-
gentino y chileno a las afueras de las residencias de ex presidentes y pre-
suntos torturadores. Para el 40 aniversario, el Comité del 68 publicé una
serie de diez tomos titulada México: Genocidio y delitos de lesa humanidad
1968-2008, en los cuales se abordaron temas como la criminalizacion de
las victimas en el 68, la imprescriptibilidad del genocidio, imputaciones
y justicia internacional, el caso del 10 de junio de 1971, la militarizacién,
el libro de Adela Cedillo sobre los origenes del EzLN, la represion en Oa-
xaca en 2006 contra miembros de la Asamblea Popular de los Pueblos de
Oaxaca (APPO) v, por supuesto, el Informe Historico presentado a la so-
ciedad mexicana por la Femospp.°

La tltima accion del Comité del 68 fue la realizada en la marcha del
2 de octubre, en el 50 aniversario. En una performance y actos ladicos
transportaron una cabeza gigante de Diaz Ordaz, al llegar a la altura de la
calle de Madero sacaron de su interior una estructura de metal cuya ba-
se tiene ocho piezas de mosaico con dos fotografias del ejército, una en
el Zocalo y otra en Tlatelolco, y la leyenda: “iNi perdon, Ni olvido! 50
afios de impunidad, jCastigo a los culpables!”; en el cuello de la estruc-
tura dice 2018 y se pude leer: “Nuestra lucha no claudicara jamas!”, de-
bajo “jVenceremos!”; en la parte superior el logo rojinegro del Comité
con la paloma blanca.

CONSIDERACIONES FINALES SOBRE ALGO INCONCLUSO
La memoria hegemoénica ciudadana del 68, que incluye a sectores de
la izquierda renegados, instituciones educativas y gobiernos progresis-

¢ Aprovecho este espacio para agradecer al Comité del 68 por su apoyo al solicitar para consulta
e investigacion la coleccién mencionada.
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tas, nos invita a olvidar y extirpar la parte subversiva del movimiento. La
memoria incomoda del 68 ha sido relegada a los subterraneos por la his-
toria oficial del 68. Es necesario y verdaderamente sano para el pais en-
tender que el movimiento del 68 fue un catalizador de la lucha armada
en ciertos contextos geograficos del México del siglo xx.Visibilizar estas
memorias insurrectas nos permite reiterar que la violencia del régimen
ha sido una constante; negar estas memorias rebeldes es ocultar el surgi-
miento de la guerrilla e invisibilizar la Guerra Sucia.

La memoria del 68 es transversal e intergeneracional, es tan potente
que recordar y repudiar la violencia de esos afios tuvo como consecuen-
cia la masacre de Iguala y la desaparicion de los 43 normalistas de Ayo-
tzinapa. La memoria debe persistir para confrontar e interpelar y exigir
verdad y justicia.
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Mercancia y violencia:

Algunas hipoétesis en torno al despliegue

contemporaneo del capital
Jaime Ortega Reyna*

La época que Karl Marx vivid y en gran medida teoriz6 se encuentra su-
perada en algunos de sus principales componentes. No nos referimos con
eso al horizonte de explotacion de la fuerza de trabajo, piedra angular de
la denominada concepcidén materialista de la historia y que podemos re-
conocer atn como la loégica articuladora de la racionalidad del mundo
social moderno a pesar de las variaciones acaecidas en la historia. Por el
contrario, aludimos a un conjunto amplio de elementos “culturales” que
estan superados precisamente como resultado a la existencia de dicha 16-
gica: en especifico y de manera central a la puesta en crisis de cualquier
idea de progreso. De manera sucinta podemos anunciar que el proyecto
moderno que auguraba una época de esperanzas logradas con base en el
avance técnico se ha visto configurado como su antipoda, a raiz de la per-
manencia del conjunto de logicas sociales que permiten la explotaciéon
del trabajo humano.

Asi, el progreso fue la ideologia prevaleciente de las clases dominan-
tes (en lo econémico) y gobernantes (en lo politico) durante mas de un
siglo. El progreso se convirti6 en el eje articulador de sus aspiraciones,
deseos, realizaciones e institucionalizaciones, tanto en la dinimica cada
vez mas penetrante del Estado, como en los motivos de gran parte de la
sociedad a partir de los maltiples procesos de modernizaciéon (la urbani-
zacion, la expansion del consumo, etc.). Esto a pesar de encontrar severos
baches, como el de la Guerra de los Treinta Anos que cubrié a Europa y
gran parte del mundo colonial.

* Departamento de Politica y Cultura, Universidad Auténoma Metropolitana-Unidad Xochi-
milco.
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La crisis del progreso es producto de la desmedida competencia mer-
cantil que deviene en formas capitalistas y monopolicas, pues estos ele-
mentos han logrado abatir cualquier ideal de resarcir los danos produ-
cidos en el cuerpo social. Asi, la crisis de cualquier idea o programa que
busque ser la encarnacidn del progreso se encuentra, de hecho, en la li-
beracion de un conjunto de fuerzas productivas que no han sido conte-
nidas ni reguladas por alguna otra fuerza mayor, como podria ser el Es-
tado u otra forma de comunidad politica. Son el mercado y sus fuerzas
los que destrozan cualquier posibilidad de que aquel programa se realice.

Desde el horizonte teleoldgico que suponia la idea progreso, como
producto directo de la técnica potencializada de manera contundente
desde el siglo xi1x, deberia de habernos colocado en un mundo con ni-
veles reducidos de violencia y proceder a erradicar las principales conse-
cuencias de la explotacién o, al menos, situarnos en un horizonte don-
de la regulacidon de la sociedad permitiera contener desbocados instintos,
pulsiones y fuerzas que socavaran a la propia sociedad.

Aquel glorioso horizonte pronto se fue desvaneciendo: el edificio de
la raz6n se colapsé y se desmorond lentamente, cayendo sus pilares sobre
grandes segmentos de la sociedad, incapaces de encontrar un resguardo
en el Estado. Si en el siglo xix los seres humanos podian sofar con aspi-
rar a2 una vida mas tranquila, apacible y ordenada; desde el comienzo del
siglo xx quedd claro que aquel horizonte no se cumpliria y que rapida-
mente se alejaria aquella ensofiacién: la centuria pasada ha sido una de las
mas violentas, desgarradoras y costosas para todas las formas de vida. Los
seres humanos del siglo xx1 no solo no podemos esperar una vida mas
tranquila o apacible, sino que debemos prepararnos para una permanente
crisis, que tiene como correlato el aumento de la violencia.

El concepto mismo de crisis quedd cuestionado y tuvo que ser re-
formulado para ampliarse a grados inimaginables. Si en el pasado esta era
un lapso en el que las fuerzas se reordenaban para continuar la marcha de
la vida social o bien era la “oportunidad” para replantearse el orden so-
cial mismo, en la actualidad la palabra remite mas a un conjunto de fuer-
zas que aparecen de forma incontrolable y permanente: la crisis ambien-
tal, por ejemplo, causa guerras por el agua o el petroleo, irresolubles en
el estado actual de la sociedad cuyos niveles de consumo son desiguales
y desmesurados. Estas no solo no parecen ser evitables, sino que se im-
ponen como el destino inmediato ante numerosos pueblos del mundo.
También podemos pensar en la denominada crisis econdémica, producto
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de la implantacion del neoliberalismo hace ya casi cincuenta afios, que
somete a las sociedades a diversas formas de precariedad, falta de empleo
y en general a una vida dedicada al endeudamiento (Jappe, 2012; Lazza-
rato, 2013); en donde el horizonte anterior que permitia gozar de dere-
chos, estabilidad y salarios altos parece hoy una utopia.

Lo que anima este texto es precisamente preguntarse qué fue lo que
permitié el despliegue de las fuerzas mercantil-capitalistas para lograr
erosionar lo que parecia su destino en la época del programa ilimitado del
progreso y que, por el contrario, transcurriera por la via de profundizar
la laceracion del cuerpo social, al ser una potencia que destruye incluso
los requisitos indispensables para la propia riqueza: el ser humano y la na-
turaleza. Con esto queremos establecer marcos para pensar la que se ha
convertido en una situacion limite: nos referimos al drama actual que vi-
ve México. La naciéon ha quedado sometida a los embates de fuerzas que,
escudadas bajo el parapeto de lo mercantil-capitalista, han posibilitado un
gran negocio a cambio de una profunda destruccién del cuerpo social.

Este altimo ha quedado lastimado y lacerado. Sus heridas son muy
profundas. En el caso de México, la aspiracién permanente por la mo-
dernidad y la conquista del progreso reducido a las variables econ6mi-
cas, pronto devino en una forma sangrienta y brutal de despliegue de las
fuerzas del capital. El cuerpo de la nacidon quedé lastimado cuando el dé-
bil edificio del desarrollismo y la modernizacién finalmente se vinieron
abajo. El orden del mercado es el desorden profundo de la nacién (San

Juan, 2016).

RELACIONES SOCIALES: ABSTRACCION, EXPLOTACION Y DOMINACION

Karl Marx nos presenta en su obra El Capital la fotogratia mas precisa
del conjunto de relaciones sociales que los seres humanos han desarro-
llado en el dltimo tramo de su historia, quiza el mas intenso en cuanto
a saber acumulado y puesto a disposicion de una gran parte de la socie-
dad. Si bien es apenas un segmento muy breve de la historia de los seres
humanos, el despliegue del capitalismo ha sido intenso, pues en €l se han
elevado tanto las capacidades productivas como un requerimiento mayor
de satisfacci6n de necesidades cada vez mas complejas y dificiles de sol-
ventar. Pareceria que, pensando en sus altimas consecuencias, el capital
no es sino la razdén que produce necesidades de manera infinita, cada vez mas
elaboradas y complejas. Nuevas necesidades es lo tinico que el capital no
puede dejar de producir.
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El ejercicio de pensamiento realizado por Marx consistié en ofrecer
un trabajo de critica frente a un conjunto de determinaciones que actiian
en la sociedad moderna. Por critica entendemos el proceso de esclareci-
miento conceptual de las condiciones de posibilidad de la produccién y
su reproduccidon de manera indefinida. La de Marx no es una critica éti-
ca ni moral, sino un discernimiento de la especificidad de las relaciones
sociales en cuanto que estas se vuelven necesarias, obligadas y en perma-
nente transformacion.

Segtin la exposicidon hecha en El Capital, las principales relaciones so-
ciales de la época tienen un conjunto de caracteristicas que son perdura-
bles, independientemente del tiempo y del espacio, por eso resulta posible
seguir apelando a la obra de Marx como un prisma para leer nuestro
tiempo. No se trata de una actualidad vacia o de convencimiento mili-
tante de algiin tipo, sino de una potencialidad, la cual permite el trabajo
tedrico, en tanto descripcion general de las mas importantes determina-
ciones de lo social. O para decirlo con mayor precision, el tiempo y el
espacio dotan de especificidad a un conjunto de elementos que transitan
en las relaciones que los seres humanos tejen incesantemente entre ellos.

La primera caracteristica es que estas relaciones sociales son de tipo
necesario, es decir, no son producto de la eleccion voluntaria, ni un acto
casual, ni tampoco enteramente contingente. Se trata de la “férrea nece-
sidad” que estas imponen a los seres humanos; estos Gltimos, en principio,
no tienen otra opcién mas que someterse a ellas y aun cuando las cues-
tionan o se rebelen ocasionalmente, siguen viviendo en ellas, por ellas y
para ellas, durante un gran tiempo. Dichas relaciones no se pueden rom-
per en cualquier momento ni colocar en suspenso de manera arbitraria.
Antes de ser pensadas, son vividas: los seres humanos las habitan de ma-
nera cotidiana, se forman y actan en ellas.

Un siguiente elemento es que las relaciones sociales son abstractas, es
decir, se imponen como mediaciones entre seres humanos a partir de ele-
mentos no materiales, desplazando asi una relaciéon directa, cuerpo a cuer-
po o cara a cara. El tiempo de trabajo establecido en la produccion, por ejem-
plo, es un elemento abstracto, impuesto por los propios seres humanos a
ellos mismos, pero cuyo contenido descansa en la propia sociedad: en la in-
vencion del tiempo, es decir, de una medida social con respecto a la cual se
mide el resto de la produccion. Es a partir de un objeto que determina con
precision el ritmo de la vida de los seres humanos y quienes lo aceptan co-
mo una medida social. Marx desarrolla esta idea con precision en el capi-
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tulo primero de EI Capital, en donde descubre que el trabajo tiene una do-
ble modalidad, en cuyo centro se encuentra la nocién de tiempo de trabajo
abstracto. Refiriéndose a esto dice Bolivar Echeverria “todo es cuestion de
tiempo” (2017: 147), enunciado aparentemente laconico, pero que con-
densa una multiplicidad de anudamientos que determinan las relaciones,
las formas de convivencia y hasta las aspiraciones mas profundas e intimas.

Esto es importante aclararlo, pues Marx define por un lado la centra-
lidad de la medicién del tiempo de trabajo y por el otro la aparicion del
trabajo abstracto, en tanto elemento que elude la dimension concreta de
la actividad y la reduce a una cuantificacioén. Por lo tanto, la nocidén mas
importante para la critica es la de tiempo de trabajo abstracto, pues remite
tanto a la actividad humana (el trabajo humano que modifica la natura-
leza) pensada para la produccion de objetos intercambiables (la mercan-
cia) y la concomitante medicion de dicha actividad a partir de un registro
preciso, claro y repetitivo.

Con el paso del tiempo los seres humanos desarrollan otro tipo de
relaciones sociales cada vez mas abstractas: el dinero es la maxima expre-
sidn de estas. En el dinero, en tanto abstraccion, se pueden solventar todas
las necesidades concretas y especificas, cualquier objeto es intercambiable
a partir de él. Las distintas formas del dinero operan como mediadores
en buena parte de la historia humana, pero en la era del capital pronto
es un fin en si mismo. De tal manera que el capital aparece en un pri-
mer momento como la posesiéon de dinero capaz de intercambiarse en
el mercado. Su caracter abstracto potenciara la productividad, al no que-
dar anclado el intercambio a la especificidad de trabajos ni de objetos.
La abstraccion dineraria y su capacidad de universalizar el intercambio
es lo que proyecta esa ampliacién tan poderosa de las capacidades huma-
nas, llevandola a extremos inimaginables. Pero, si eso fue posible, se debe
a que el trabajo pudo ser abstraido en su consideracién como gasto de
energia humana cuantificable.

La superioridad de la forma abstracta del dinero ha tenido distintos
niveles. Desde la sustitucion de elementos que funcionaban como equi-
valente contingente hasta la emergencia en el siglo xvi de metales cuya
maleabilidad permitia su acunacién como moneda. En el altimo transito
del siglo xx hemos presenciado la emergencia del dinero no fisico como
punto maximo de la dimension abstracta. Pero independientemente de
sus formas corpodreas o virtuales, el dinero es abstracto porque permite
vincular los trabajos concretos y especificos de una forma abstracta para



78 POLITICAY VIOLENCIA

poder realizar el intercambio entre ellos. La universalidad del equivalente
supone una revolucidn en la socialidad humana, pues equipara los traba-
jos, por muy distintos que sean, asi como las mercancias, independiente-
mente de su contenido. No por nada un autor contemporaneo ha deno-
minado este proceso como crédito o muerte.

De esta manera, los seres humanos se conectan, son socializados con
plenitud a partir de este tipo de relaciones sociales. Dichas relaciones se
convierten, poco a poco, en universales y necesarias, o quiza, para decirlo
con mayor precision, tienen una pretension permanente de ser universa-
les y necesarias. Esta situacion permite que el intercambio mercantil sea
la fuerza que dinamiza el conjunto de las relaciones sociales propias de
la sociedad moderna. El trabajo, como concepto, adquiere una tonalidad
distinta a partir de la universalizaciéon del intercambio mercantil: ya no es
la actividad humana sin determinaciones exdgenas, por el contrario, es el
mercado el que distingue y premia la actividad humana. Para decirlo de
otra forma, no es la especificidad, precision o certeza del trabajo el que es
premiado, sino su capacidad de entrar en el circuito mercantil a partir de la
reduccion de tiempo en que logre multiplicar los objetos a ser intercam-
biados. El producto del trabajo ya no es solo un satisfactor de necesidades,
sino es también un objeto creado para ser intercambiado. Los seres huma-
nos se vuelven, antes que otra cosa, productores de mercancias.

Sin embargo, la nocién de una sociedad de pequenos propietarios
privados es mas una ilusién que una realidad. El capital, en su desplie-
gue, se aboca a destruir las relaciones en donde cada uno es un pequefio
productor y propietario al mismo tiempo. Lo hace mediante el despojo
de tierras, el arrebato de territorios compartidos y el empobrecimiento
generalizado, todo eso es retratado por Marx en el capitulo XXIV de El
Capital. Las diferencias labradas en la sociedad permiten que la premisa
del intercambio mercantil se vea traicionada: no es la nocién de equiva-
lente la que priva, sino la de explotacion. Esto implica una situaciéon de
no-equivalencia. Es justamente en el develamiento de esta gran aporia en
el seno de la sociedad del intercambio en donde se denotan los concep-
tos que movilizaran gran parte de los esfuerzos de la sociedad: la ganancia
y la explotacion. Si una relacion de equivalencia actuara en la sociedad, la
nocién de ganancia quedaria anulada; sin embargo, es el motor y leitmotiv
de las energias puestas en la produccion.

La explotaciéon, como deciamos arriba, no depende de condiciones
mas limpias, salubres o de salarios mas altos. Ningtn salario, por mas ele-
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vado que sea, elimina esta dimension. El asunto es reparar en la imposi-
bilidad de equivalencia en la compra de tiempo de vida realizada cuando
el propietario de los medios de produccién se encuentra en el mercado
con quien no los posee. Dimensiones propias de la subjetividad moder-
na, como la libertad, la autonomia y la soberania, quedan suspendidas en
la forma capitalista de la produccidn. La explotacion es, en Gltima instan-
cia, la cancelacidn productiva de esas dimensiones en favor de la ganancia
de unos cuantos. Tanto en una fabrica, en un taller o en una oficina, con
salarios miserables o muy altos, el horizonte que explica la existencia de
la explotacion esta vigente. No es la forma la que le da sentido, sino el
contenido profundo: la apropiacion del tiempo de vida en donde no hay
libertad, autonomia ni soberania.

La sociedad capitalista no es entonces aquella en donde priva el pro-
pietario privado que intercambia, sino en donde acontece el despojo de
los instrumentos y capacidades de producir de las grandes mayorias. Con
eso se produce la necesaria apropiacion de tierra, instrumentos, maqui-
nas y herramientas de forma monopdlica. El monopolio y la concentra-
cién de riqueza comienzan con la segmentacion de la tierra y de la téc-
nica, cuando ambos elementos son resguardados para el uso exclusivo de
quien es su propietario.

Aqui la idea de progreso toma su primera cara perversa: no es la equi-
valencia entre las mercancias la que se impone como razén articuladora
del todo social, sino la incapacidad de participaciéon de todos en dicho in-
tercambio equivalente.Y esa incapacidad los orilla a buscar en el mercado
ser contratados, sacrificando en el altar de la produccién (insistimos, in-
dependientemente del espacio social donde ocurra) la autonomia. Marx
conocid, describid y explord ese sacrificio en la fabrica, pero de ninguna
manera se reduce a dicho espacio, suscribiendo sus palabras, cualquier lu-
gar donde se encuentre actuando el capital es lugar para que “le curtan el
pellejo” (Marx, 2000: 237) a la fuerza de trabajo.

Marx develard la ganancia como posibilidad solo a partir del hori-
zonte abierto por la explotacion del trabajo de otros: esta se define co-
mo la apropiacion de tiempo de vida por parte de unos seres humanos
en beneficio de otros. El tiempo de vida se compra, junto con el cuerpo
de la persona, como una mercancia; es decir, aparentemente entra en el
acto del intercambio de equivalentes. En dicha mercancia aguarda el se-
creto de la riqueza de la sociedad moderna y de la ganancia, pues en ella
se condensa la posibilidad de utilizacién del tiempo de trabajo, lo cual no
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es otra cosa sino el tiempo de vida. Este segmento de la obra de Marx ha
sido el mas confundido de todos, pues se asume que la relacion social re-
tratada por él se constrifie solo a las cuatro paredes de la fabrica, obvian-
do el conjunto de cadenas conceptuales que nos llevan a ese momento.

Junto a la explotacion, que permite la existencia de la ganancia, per-
siste un elemento no suficientemente destacado y que aqui nos intere-
sa resaltar. Las relaciones sociales modernas encuentran gran parte de su
centralidad en la existencia de la dominacidon. Aqui entendemos por do-
minacion la posibilidad de cercenar los resquicios de autonomia por par-
te de los sujetos productores. El productor directo, que gozaba de auto-
nomia y ejercicio de capacidad de soberania, ha desaparecido en medio
de la productividad mercantil-capitalista, dejando espacio a un ser al mis-
mo tiempo desposeido y necesitado, que tiene que acudir al mercado
para ser comprado como una mercancia. Aqui lo mas importante es la
dominacién como anulacién de la autonomia del sujeto tanto en lo indi-
vidual como en lo colectivo. La explotacidn tiene como base y sustento
la dominacién: en tanto no haya posibilidades de autodeterminacion de
los productores (como individuos, pero también como comunidad) hay
necesidad de acudir al mercado como el inico mecanismo capaz de per-
mitir socializar a los seres humanos y conectar su sistema de capacidades
con su sistema de necesidades.

Al perder autonomia, se desvanece cualquier posibilidad de sobera-
nia: no hay forma de reproducir la vida sino es a través de la mediacion
del mercado. En él, uno satisface las necesidades o encuentra la manera de
obtener dinero cuando se le contrata. En cualquiera de las dos opciones,
el mercado aparece no como un enriquecimiento de las capacidades de
los seres humanos, sino como el preludio para la pérdida de su decision
de soberania y autonomia. El mercado no es el lugar de intercambio de
equivalentes, en donde se encuentran objetos que expresan las capacida-
des y necesidades de los seres humanos. Es, por el contrario, el lugar del
aniquilamiento de la subjetividad moderna misma, que vuelve ilusoria la
idea de la individualidad extrema, de la soberania de la conciencia.

Entre los multiples elementos que circulan en las relaciones sociales
existe uno que se convirtié en punto central de la narrativa marxista de
explicaciéon de la historia: las denominadas fuerzas productivas técnicas.
Nos concentraremos en ese registro, pues es el puntal que permite en-
tender el perfeccionamiento de la explotaciéon y de la dominacidn en el
mundo moderno.
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FUERZAS PRODUCTIVAS COMO RELACIONES SOCIALES

Las fuerzas productivas son aquellas invenciones humanas que permiten
la ampliacién de la produccidn. Si bien existen aquellas que denomina-
mos técnicas, también se encuentran las que un marxista contemporaneo
ha denominado “procreativas” (Veraza, 2012), es decir, las que estan mas
alla de las tuercas y los tornillos. Nos concentraremos en esta secciéon en
las primeras, las cuales se llevaron gran parte de la reflexion de los mar-
xistas en el siglo pasado y determinaron en gran medida que este tuviera
un cierto cariz “tecnologicista” o “economicista”.

Su destino dentro de la tradicién marxista ha sido variado. En gran
medida su impopularidad actual se debe a que fue un elemento autono-
mizado del conjunto de las relaciones sociales, como las surgidas a par-
tir de la intervenciéon comunitaria de los seres humanos. Por el contrario,
con su autonomizacion, estas se eXpresaron en nNUMerosas 0casiones co-
mo el “demiurgo de la historia” que sustituia a la “razén”. En gran medi-
da las “fuerzas productivas” en su cariz técnico vinieron a expresar lo mas
profundo de la ideologia del progreso. En una narrativa teleoldgica eran
las que llevaban el progreso y la razén al conjunto de la historia.

En esta narrativa se suponia que los seres humanos al entablar rela-
ciones sociales como las capitalistas desarrollarian a tal capacidad el poder
productivo que, tarde o temprano, esas relaciones serian “una camisa de
fuerza” para el despliegue de las capacidades productivas. Se trataba de un
sentido progresista y tecnicista que domind gran parte de la interpreta-
cién en el siglo pasado.

Y es que, en efecto, en la época capitalista las fuerzas productivas
técnicas se han desarrollado de manera esplendorosa, lo que la narrativa
marxista no contemploé fue que las relaciones sociales no actuaron como
una camisa de fuerza sino que ellas mismas eran producto del régimen
social imperante. A diferencia de la época del dominio de la ideologia del
progreso, ni el conjunto de la ciencia ni tampoco de la técnica pueden
verse de manera ingenua. No son instrumentos utilizables por cualquie-
ra para distintos fines segin la voluntad que se les imprima. La ciencia y
la técnica modernas han posibilitado el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas de una cierta manera: estan pensadas para sostener el régimen de la
ganancia, es decir, mantener las coordenadas actuales y profundizar en la
explotacién y la dominacién. Se trata de una técnica sadica.

Baste pensar —con respecto a hace medio siglo— que no solo no
trabajamos menos, sino ademas somos menos autébnomos en los procesos
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productivos. El dispositivo técnico ha saturado los poros de la sociedad a
extremos inimaginables. Si en el siglo x1x la maquina aguardaba al obrero
en la fabrica, el siglo xx sorprendi6 cuando esas creaciones eran llevadas
al hogar (el refrigerador, la television y otros sinénimos de la moderniza-
cién) hasta que, finalmente, los seres humanos llevamos el dispositivo téc-
nico a todos lados: con ellos buscamos, nos orientamos, nos conectamos,
pronto, una generacioén entera no sabra como es vivir sin ellos.

Pero volvamos al tema que gira en torno a la crisis del progreso. El siglo
XX vio emerger algo que en la época de Marx parecia inaudito: la existen-
cia 'y desarrollo cada vez mas poderoso de un conjunto de fuerzas producti-
vas cuyo objetivo no era el aumento de la produccion, sino el de la destruc-
cién. La industria armamentista era el punto mas visible, con su “complejo
militar-industrial”. Ciencia y técnica puestas al servicio de la destruccion y
aniquilacion de la vida. Sin embargo —con el tiempo— podemos valorar
cémo muchos de los elementos de las fuerzas productivas se han desarro-
llado para promover la jerarquia entre clases, la pérdida de autonomia de las
comunidades y también han condenado la nocién de soberania del indivi-
duo propia de la modernidad, a una ilusion. El tiempo reciente ha quitado
la venda de unas fuerzas productivas inocentes, a la espera de ser liberadas
de las relaciones sociales. Por el contrario, como afirma Armando Bartra
(2016), las fuerzas productivas son ellas mismas relaciones de produccion, es de-
cir, relaciones sociales. No podemos autonomizar todos los instrumentos y
creaciones de los seres humanos de estas relaciones sociales.

EL CORAZON DE LA VIOLENCIA CONTEMPORANEA:

LA VORAGINE MERCANTIL

¢Y todo esto qué tendra que ver con el entramado de violencia generada
en el mundo periférico del capitalismo mundial? Si admitimos una rea-
lidad como la mexicana, inmersa y dependiente de las transformaciones
del capital a nivel mundial, como cualquier otra “economia nacional”, es
posible decir que, en efecto, el orden del mercado ha sido el desorden de
la nacién.

No es un proceso exclusivo de México, pero si se ha recrudecido con
fuerza en este territorio. Nos referimos especificamente al concurso mer-
cantil que ha tomado la violencia, lo cual es posible de ser pensado en va-
rios niveles que expondremos a continuacion.

Primer nivel: Una fuerza de trabajo mas alld de la ley. Una tendencia
contemporanea, producto de la instauracién del neoliberalismo, ha sido la
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exclusion de la compraventa de la fuerza de trabajo por fuera de cierta le-
galidad. En los anilisis de Marx se suponia la existencia de cierto derecho
que garantizara el intercambio entre el poseedor del dinero y el que no lo
tiene y que ocurriera en el marco de un derecho tal que poco a poco se
consolidé como un campo auténomo: el derecho del trabajo. El despliegue
del capital en las tltimas décadas ha actuado como una nulificacién de este
nivel, no solo por la precarizacioén de las condiciones laborales, la destruc-
cién de contratos y la pérdida de derechos, sino a partir del surgimiento
de un tipo de trabajador contratado al servicio de lo que podriamos llamar
el capital criminal. Esta forma de desarrollo de la compraventa de la fuer-
za de trabajo ha adquirido en la figura del sicario un prototipo. Cerca de la
figura clasica del “lumpenproletario”, ripidamente un sector vulnerable de
la poblacién —joven en su mayoria— adquiere la capacidad de consumo
inimaginable para sus iguales o para generaciones pasadas. La compraventa
de la fuerza de trabajo por fuera de marcos y regulaciones no se vuelve una
excepcion, sino una regla impuesta sobre el cuerpo social, sobre la base de
una aspiracion de crecimiento inimaginable.

Segundo nivel: La industria al servicio de la violencia. El despliegue
industrial, la capacidad productiva, la técnica como modificacién radical
de la naturaleza, todo subordinado a una nueva y creciente industria: la
violencia. La industrializacién de los procesos de destrucciéon y desgarra-
miento atacan tanto al cuerpo social como a los individuales. La racio-
nalidad de la forma valor emerge como un componente que ya no solo
destruye, modifica y recrea el mundo natural, sino que actia directamen-
te sobre los cuerpos. Las imagenes de cuerpos mutilados, las noticias so-
bre las huellas dactilares erosionadas, los cuerpos desintegrados o coloca-
dos dentro de contenedores de cemento, es decir, toda huella del impacto
en el cuerpo responde en alguna medida al despliegue de las formas in-
dustriales modernas.

Tercer nivel: El mercado y la sangre. Hace algunas décadas el gran so-
cidlogo boliviano René Zavaleta escribia: “el amor, el poder, la guerra.
En eso consiste la verdad de la vida” (Zavaleta, 1984: 74). Pareceria que
la verdad de una sociedad se dirime en los momentos de crisis y estos, a
su vez, toman las formas violentas de la guerra, ya sea como una intro-
mision en el territorio por parte de alguna fuerza exdgena, ya sea como
la respuesta de un conjunto de la sociedad a las dindmicas impuestas. En
el caso reciente de México, aparece la guerra como una verdadera fuer-
za productiva.
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Si Zavaleta sefialaba esta disposicion de la verdad en la vida de las so-
ciedades, no muy lejos se encontraba el autor de El Capital, quien cla-
ramente sefial6 en una poderosa expresion: “el capital nace chorreando
sangre y lodo por todos los poros, desde los pies hasta la cabeza” (Marx,
2000: 255). Esta expresion nos debe reafirmar que no se trata de un pa-
sado horroroso sobrepasado por los procesos de ilustracidon y racionali-
zacién de los tltimos siglos. Se impone el caracter sangriento como una
forma a partir de la cual el mercado logra expandirse al conjunto de la
sociedad, modificar sus dindmicas e imponerse como el eje articulador de
la vida social. Ha sido la destruccion de los organismos colectivos y co-
munitarios lo que ha permitido al mercado ser el refugio.

Cuarto nivel: La técnica sadica. En un texto escrito a mediados de la
década de 1980, pero recientemente reeditado, Bolivar Echeverria es-
cribe: “no hay ya esfuerzo capaz de mantener en pie la creencia en una
‘bondad’ intrinseca de la técnica: resulta ilusoria la posibilidad de que un
nuevo orden social desplace del lado negativo al lado positivo el meca-
nismo que regula el sentido del funcionamiento de una misma tecno-
logia, la tecnologia moderna” (Echeverria, 2017: 20). El despliegue con-
temporaneo del capital expresa con claridad la existencia de una técnica
sadica, la cual interviene directamente en los cuerpos, los modifica e in-
cluso los erosiona.

Han sido distintas las reflexiones que han buscado profundizar en este
sentido, aunque desde perspectivas diversas. Es el caso de Mbembe (2011)
y su concepto de “necropolitica” o el de Sayak Valencia (2016) y su re-
flexion a proposito del capitalismo gore. Aqui es justamente donde debe
destacarse la profundizaciéon de esta dimension técnica, profundamente
sadica. No se trata de una técnica pensada a la manera de un “complejo-
militar”, sino de una utilizaciéon de la técnica de producciéon del capital
que es instrumentalizada de manera consciente hacia la destruccién de la
vida. Eso nos debe recordar que la técnica no esta desplegada sin intencio-
nalidad, su proyeccion y concrecion es la explotacion del trabajo humano.

Si en el horizonte en el que Echeverria realizaba su critica del marxis-
mo tradicional, esperanzado en la capacidad bondadosa de la técnica, hoy
parece que su dictum ha sido radicalizado. No solo no podemos esperar di-
cha capacidad benéfica sino que, incluso aquella técnica que se encuentra
aparentemente por fuera de las fuerzas destructivas, se utiliza para el des-
garro de los cuerpos y la vida, lo cual nos aleja cada vez mas de cualquier
posibilidad de una técnica “ladica”, alternativa a la dominante o sadica.
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APROXIMACIONES FINALES

En un texto reciente, Los carteles no existen: Narcotrafico y cultura en México
(2018), el periodista Oswaldo Zavala describe con precision la manera en
que las organizaciones criminales son una creacioén directa del poder po-
litico y econémico. Su reflexién es muy puntual, pues presenta con cla-
ridad los puntos de articulacién de dichas organizaciones con el conjun-
to de los aparatos de dominacidon. Ademas, se expresa una “hegemonia”,
que hace pensar y creer al sentido comun en la existencia de una cultura
diferenciada, con un lenguaje propio reproducido en las industrias cultu-
rales de manera homogénea (el cine, las novedosas series).

El argumento de Zavala nos permite pensar entonces en los efectos
de la articulacién entre mercancia y violencia como forma del despliegue
contemporaneo del capital; estas pueden diferenciarse segin los niveles.
Aqui las pensamos como hipotesis:

a) Un medio para aterrorizar a la poblacién, convocandola a aceptar
autoritarismos abiertos o velados, bajo la consigna de la seguridad.

b) El desplazamiento de cualquier forma democratica de gestion del
territorio, mediante la aparente pérdida de soberania estatal y el
surgimiento de microsoberanias armadas y violentas.

¢) El emplazamiento de un control de la “mano invisible” que regu-
la los precios, en el que el productor de materia prima se lleva la
menor parte, frente a los grandes negocios de la distribucidn en los
paises ricos.

d) Brinda al Estado y a la ideologia dominante un espacio de expan-
sidn de su actividad en nombre de la seguridad. Cancelando deba-
tes, propuestas alternativas y, sobre todo, oscureciendo el origen y
desarrollo del capital criminal.

e) Este tltimo se empalma cada vez mas con otros circuitos de valo-
rizacion. Los grupos criminales son a la vez inversores, emprende-
dores y contratantes de fuerza de trabajo. La estructura de la em-
presa revive en ellos.

Estas hipotesis nos recuerdan que los problemas del despliegue del capi-
tal, independientemente de sus formas legales o ilegales, tienen en la vio-
lencia un motivo productivo, que expresa un conjunto de loégicas que le
son inherentes.
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Cave canem. Reflexiones sobre
el malestar, la interioridad y la crueldad

en el capitalismo tardio
Edgar Miguel Juarez Salazar*

¢Acaso la tarea del departamento de policia
es acosarme a mi cuando esta ciudad

es la desvergonzada capital del vicio

del mundo civilizado?

Ignatius Reilly, La conjura de los necios

DERRIBANDO LAS ESTATUAS. ..

Quiero comenzar este capitulo haciendo referencia a una frase muy par-
ticular del aforista polaco Stanislaw Jerzy Lec: Al derribar las estatuas, res-
petar los pedestales. Siempre pueden ser iitiles. Estas palabras no dejan de fas-
cinarme, pero al mismo tiempo, también me inquietan. Si lo hacen, es
precisamente porque me permiten repasar algunas cuestiones en torno a
la estructura del sistema simbélico de la cultura y la imposibilidad de ir
mas alla de este para cenir algunas de las alternativas que pudiera tener la
existencia de los sujetos en el mundo actual.

Es evidente que utilizo, con la frase, un término referente a lo util, a
lo que no piensa en el resto-desecho, 2 menos que este pueda emplearse
para reproducir las condiciones formales de la estructura. Al mismo tiem-
po, hago un senalamiento un tanto lacénico al pasado, a la insistencia del
significante mediante sus formas ahistoricas. Ese resto, ese pedestal que in-
cita Jerzy Lec a conservar es, probablemente, aquello que Walter Benja-
min (2008: 36) describe como el “indice oculto” que todo “pasado lleva”
y que no deja de “remitir a la redencién”.

Pretendo, con lo anterior, tratar de incidir en algunas reflexiones a la
luz de la produccidn cultural y las exigencias del capitalismo tardio que
tienen, en sus entranas, algunas de las claves para explicar la produccion

*Departamento de Educacidon y Comunicacién, Universidad Auténoma Metropolitana-Unidad
Xochimilco.
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reinante de una interioridad profundamente imaginaria de los sujetos.
Entidad que acepta determinadas condiciones de existencia en el sistema
econdémico capitalista y que es explotada hasta el hastio en su operativi-
dad. Esta condicion interior del capitalismo no resulta sencilla de explicar
pues necesita ser abordada desde los procedimientos estructurales de la
economia politica y sus avatares; pero también desde los efectos sobre la
condicion subjetiva de la existencia. El eje de anclaje de todo esto es, por
supuesto, la cultura y su disposiciéon en los modos de habitar, resistir, so-
meterse o subvertirse en el llamado capitalismo tardio.

Lo intimo es una difusa ventana de la exterioridad. Mas alla de las es-
feras entre lo publico y lo privado, lo intimo parece haber logrado tener
un valor diferente alejado de estas esferas. Lo privado no es intimo sino
un escalafon previo. De modo semejante al sujeto en el capitalismo, lo
intimo se ha convertido en una mercancia ampliamente rentabilizada en
los intercambios econdmicos, pues parece brindar seguridad y comodi-
dad rentabilizadas.

Como ha observado puntualmente Jameson (1991: 26), la mercan-
cia, pero en particular su “fetichismo”, ha sido colocada en el centro del
capitalismo tardio. Este desplazamiento, singular e intimo, incluso micro-
maniaco, ha permito el viraje desde un capitalismo inicial, profundamente
incipiente e industrial, hacia una dependencia de la mercancia y su inter-
cambio y ha arrebatado también las condiciones puras del consumo por
la industria de masas para centrarlo en el objeto como mercancia fetichi-
zada del capitalismo. El capitalismo, con esto, ha centrado su reproduc-
cién en la condicidn ilusoria del interior de la mercancia que se produce
desde la exterioridad y el trabajo humano.

Es también en lo intimo donde se juega una paradoja de nuestra ci-
vilizacién y por consiguiente de su malestar. Aunque podamos creer que
la intimidad esta alejada de la res publica, lo cierto es que la intimidad es,
como mercancia, un objeto econémico y por lo tanto politico y exterior.
Nuestra civilizacién actual sabe que en la intimidad existe algo de lo pa-
blico y suele expresarlo, construirlo e incluso deificarlo. Esto no exime,
en lo absoluto, al sujeto de su responsabilidad y de su respuesta a la de-
manda del sistema simbélico de la cultura. Por el contrario, permite al su-
jeto dar cuenta de su condicidn de exterioridad intima en el capitalismo.

En palabras de Jameson (2010: 50), “el proceso de intercambio y la
dindmica del capitalismo” deben pensarse como “un concepto organiza-
dor central” mis alla de la “represion y el sujeto danado” por los “resulta-
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dos” de ese proceso econdémico,y tampoco se trata de “un tipo de psico-
logia social suplementaria” para entender la determinacién del sujeto en
el capitalismo tardio. Justamente, la relacidon entre el desecho, la plusvalia
y el plus de goce parece ser el nodo central de la representacion y de la
formalizacion del malestar y la violencia en el capitalismo tardio.

No pretendo con este escrito justificar la violencia actual producida
por el capitalismo, y mucho menos adjudicar una responsabilidad a los
individuos o a los colectivos como elementos interiores, producidos por
la exterioridad, en la produccidn de la violencia. Por el contrario, mi in-
terés fundamental es explicar como la sociedad actual produce un suje-
to capitalista hondamente interiorizado y fetichizado para despojarlo de
su participacion politica y de su existencia real en la cultura al utilizar, a
conveniencia, el limite de sus actos.

Para esto es preciso focalizar primeramente que el sujeto, y mas par-
ticularmente su trabajo vivo, tienen un lugar central en la organizacion
de la economia politica del capitalismo que reside en un ground funda-
mental." Aun cuando el sujeto esté enfermo de capitalismo, la violencia en
la que ex-siste no puede explicarse sin desenmarafar la problematica del
malestar cultural a la luz de las nuevas y constantes exigencias del siste-
ma simbolico como organizador exterior cultural de su modo de existir
e incluso de devenir en el mundo.

Asi, es necesario ubicar, desde el pensamiento de Peter Sloterdijk
(2010: 214-215), la condicién de interioridad como un “palacio de cris-
tal ampliado” donde los intercambios econémicos y de existencia de los
sujetos son parte de la “compacidad”, que muestra “vacios” que son ree-
laborados y llenados por algunas practicas (incluso de “criminalidad”) de
los sujetos que habitan un terreno de delimitacion imaginaria profunda-
mente practica y segmentada.

El sujeto del capitalismo tardio habita, en efecto, en una gran interio-
ridad donde la prevalencia del dinero, la deuda y las mercancias como in-
tercambio son la linea para incluir a los sujetos dentro del gran palacio. La
gran interioridad es una creacidén profundamente capitalista que sostiene
modos violentos de existencia y de segregacion. La deuda, desde luego,
es uno de los puntos de partida de la violencia del sistema econdmico,

! Respecto al uso del término ground recupero a Slavoj Zizek (2013: 38) quien traza una defini-
cién bifida muy singular, desde Schelling, en la cual, ground representa un “fundamento sélido”y,
en paralelo, “razén-causa”.
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pues para muchos sujetos actualmente estar en deuda es un modo de ha-
cer vida; como menciond un amigo mio, ajeno al mundo académico, ha-
ce algunos dias en una comida: si no es endeudandote como haces algo. Como
senala Lazzarato (2013: 30), “la deuda no es, pues, una desventaja para el
crecimiento; constituye, al contrario, el motor econémico y subjetivo de
la economia contemporanea”.

MALESTAR Y CAPITALISMO

En una intervencidn titulada La tormenta, el centinela y el sindrome del vigia,
el Sup Galeano (o el Subcomandante Marcos, seglin se prefiera) hace algu-
nas anotaciones que me gustaria retomar para introducir las problematicas
del malestar contemporaneo de la civilizacion. En palabras del Sup, el “sin-
drome del vigia” que le acontece a un “centinela” se revela en dos practicas
cardinales, la primera consiste en que “no se vigila el todo, sino solo una
parte de ese todo”, y la segunda ocurre cuando el “centinela” se cansa y “la
guardia no percibe los cambios que se presentan en la zona vigilada porque
son imperceptibles (es decir, no son dignos de atencidn)”. Para hacer fren-
te a esa fatiga, segiin Galeano, es necesario utilizar una “vision periférica”,
puesto que “la mirada indirecta permite detectar alteraciones de la rutina”.?

Las palabras del Sup resultan bastante esclarecedoras si se contrastan
con lo obtuso de una mirada totalizadora hacia y desde el sujeto en el ca-
pitalismo contemporaneo. Una aproximacioén bastante reiterada sobre los
malestares de la civilizacidn estriba precisamente en aquello que se olvida
mirar cuando se esta en el centro y no en la periferia. Sin embargo, convie-
ne insistir que estar en la periferia no significa, en absoluto, estar fuera del
sistema; por el contrario, el limite de la periferia es el que permite cuestio-
nar lo que sucede en el centro.

Cuando Freud (1992a: 15) sefialaba que no solo existe una acepta-
ci6én de la cultura sino también una “hostilidad a la cultura producida
por la presion que ella ejerce, por las renuncias que lo pulsional exige”,
apuntaba con toda precision que los efectos bilaterales de la puesta en
marcha de la cultura tienen también, al igual que el centro y la periferia,
medios por los cuales se puede resistir o contrariar a la cultura y su ejer-
cicio “genuino” de “protegernos de la naturaleza”. Paginas antes, Freud
(1992a: 10) advierte también que “toda cultura descansa en la compul-

2 Disponible en: http://enlacezapatista.ezln.org.mx/2015/04/01/la-tormenta-el-centinela-y-el-
sindrome-del-vigia/
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si6n al trabajo”y, finalmente, todos los “bienes” producidos por la cultura
y el trabajo de los sujetos son “medios capaces de preservar la cultura”.
Los bienes como medios son la conjuncién inequivoca de que todo acto
cultural, de produccién de mercancias y de su intercambio y mas alla de
esto, son también los elementos reificados por los cuales la exigencia cul-
tural implica un malestar constitutivo e inevitable del sujeto.

De modo similar, las mercancias y los bienes se intercambian en las
relaciones sociales de produccion. Su posesion implica un valor que se ha
intercambiado y, por consiguiente, su valor de cambio ha entrado tam-
bién en una légica de reificacién ulterior a la explotacion. Mediante esta
reificacion, todo producto del sujeto, incluido el sujeto mismo, termina
cosificandose e intercambiindose de forma constante. Una suerte de for-
malizacion fetichizada que hace de las producciones culturales simples
pero sustanciales objetos de intercambio.

El sujeto, ademas de producir cultura, es también convertido en una
mercancia a partir de su trabajo. Como ya mostraba el joven Marx (2009),
“el trabajador queda rebajado a mercancia”, y precisa ain mas: “a la mas
miserable de todas las mercancias”, pues finalmente, “el producto de su
trabajo se ha fijado en un objeto”. Un objeto que, de manera extrafa, le
resulta ajeno, pues no es una posesion adquirida mediante su trabajo sino
una extraccion sui generis donde una pérdida implica una ganancia en el
mismo momento. Extraccidon que deviene en un proceso en el que la cir-
culacién es fundamental. En palabras de Marx (2006: 109) en EI Capital,
se trata de un “contenido objetivo” que es un “fin subjetivo” el cual ac-
tia como “capital personificado, dotado de conciencia y de voluntad, en
la medida en que sus operaciones no tienen mas motivo propulsor que la
apropiacidn progresiva de riqueza abstracta”.

La elaboracion particular de mercancias producto del trabajo en las cir-
cunstancias del capitalismo actual parece no haber olvidado la condiciéon
movil de la mercancia y su formalizacion estructural. Sin embargo, en el ca-
pitalismo tardio, la cuestion se vuelve todavia mas estridente y difusa, pues
el trabajador, en muchas ocasiones, pretende creer que su trabajo alienado
se corresponde con el pago justo de su trabajo, incluso invoca ingenuamen-
te su posicion de poseedor de mercancias o, en casos mas extremos, intenta
devenir como su propio jefe con el sponsor de una compania transnacional.

Por senalar un ejemplo, la transnacional Google genera una fanta-
sia ideoldgica sobre la realidad fantasmatica, misma que hace suponer a
sus empleados Gnicos, especiales y profundamente creativos, descentra-
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lizando la idea del trabajo como esfuerzo. Para realizarlo, otorga comida
gourmet, implementa pet friendly rules, anade también sesiones de masaje
y gimnasio en el horario de trabajo.” De igual modo no se sefiala a los
trabajadores como seres explotados sino que se les hace llamar colabo-
radores. En la servidumbre contemporanea, siguiendo a Dufourmantelle
(2015: 30), “la esclavitud tiene prestanombres bien escogidos”.

La cuestidon problematica estriba de igual forma en la exigencia con-
temporanea del trabajo en escalafén meritocratico, que demanda un ni-
vel intelectual de excelencia empresarial combinado con una especie de
camaraderia corporativa la cual, ideolégicamente, hace que el empleado
evite el malestar organico desgastante del trabajo; una ilusion perpetua de
trabajar sin trabajar. El elemento clave de estas nuevas politicas laborales
no solo es que el trabajador vea atin mas enajenado su trabajo, sino que la
forma de explotacion sea disimulada y, ulteriormente, vanagloriada por
aquellos que no tienen condiciones laborales semejantes.

En este sentido, el capitalismo tardio es, cada vez mas, un capitalismo
de ficcion, usando el término de Verda (2006),lo que no solo tiene impli-
caciones a nivel ficcional de la realidad sino de la reproduccion de meca-
nismos capitalistas que opacan la verdad funcional del sistema capitalista. La
libertad del trabajador es entonces una ficcién que, aunque puede ser per-
cibida por el trabajador como un engaiio, no deja de ocultar modos adya-
centes de represion, autorregulaciéon e individualismo recalcitrante. Freud
(1992c: 94) senald atinadamente, “la libertad individual no es un patrimo-
nio de la cultura”, el esfuerzo por liberarse de ella puede advenir de “un
resto no domenado por la cultura, y convertirse de ese modo en base para
la hostilidad hacia esta Gltima”. * De suerte que, aunque la ficcion sea per-
fectamente utilitaria para el desarrollo del capitalismo de ficcidn, un ex-
cedente se crea en la misma labor de extraccion del trabajo vivo del tra-
bajador y su resto mortal de goce que es administrado por el capitalismo.

El sujeto del capitalismo es el sujeto del excedente y de la acumulacion,
y esto es lo que mas fascina al capitalista, pues le permite movilizar el obje-
to y positivizarlo a través de su intercambio en el mercado. En este sentido,
el malestar actual del sujeto no solo se constrifie a la obediencia en la fic-
cién de su trabajo sino también implica la segregacion de aquello que no

* Disponible en: https://www.marketingdirecto.com/digital-general/digital/las-13-ventajas-de-
trabajar-en-google-segun-sus-empleados
* Las cursivas son mias.
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trabaja, de quien no deposita su excedente funcional en el sistema de in-
tercambio de las mercancias. Si tuviera que definir los limites de los sujetos
en el capitalismo actual encontraria una brecha insistente entre el centro y
la periferia como senalaba el Sup Galeano. Centralizar el objeto de la pro-
duccidon en cuanto a su intercambio y que no exceda los limites de la per-
misividad social. Aun cuando se cuestionen esos limites, se sabe perfecta-
mente que hay demarcaciones pretendidamente lejanas que son parte de la
interioridad. En efecto, al crear la periferia de los segregados de la mercan-
tilizacion se genera también la ficcidn de la distancia, de un malestar ajeno
que es preferible evitar; sin embargo, los limites de la periferia no estan tan
alejados de la intimidad, podria decirse que son parte constitutiva de ella.
Asimismo, el mundo de los objetos y de su intercambio de mercado
tiene, en sus periferias, el sostenimiento de la centralidad capitalista de
explotacion. Pero ahora de un modo mas sutil, incluso simple, pero extre-
madamente contradictorio y, en ocasiones, con limites confusos. El nifio
estadounidense de clase media que se viste con ropa de sweatshop manu-
facturada en Malasia, por alguna razon parece ser objetivado estructural e
imaginariamente de la misma manera que el nifio refugiado, hijo de in-
migrantes sirios, que vive en un piso minimo en Penamoa, a las afueras
de A Coruila, tierra natal del presidente del grupo Inditex. Pues, aunque
no use la misma ropa, ficciona un estilo andlogo a su similar estadounidense.
Esta misma centralidad ilusoria hace que un habitante del Estado de
Meéxico deba exiliarse dia con dia para trabajar en la Ciudad de México
haciendo un recorrido fatigante, en ocasiones de mas de dos horas, para
ubicarse espacialmente en el centro de la explotacion. El capitalista centra,
intima y controla al sujeto, cuando no puede controlarlo expolia secuen-
cialmente su vida cotidiana, sefiala como ajenas sus directrices de ejecucion
y administracion, distingue y exilia su personalidad cuando esta no es con-
fortantemente normalizada, todo esto con una distancia, en ocasiones, de
menos de un kilometro de polo a polo diferencial entre un sujeto y otro.
El capitalismo desdibuja consecutivamente las distancias de lo ptabli-
co y lo privado, su exterioridad funcional establece el ordenamiento de un
espacio interior. El capitalismo no se cifie a su centralidad inicamente, sus
tentaculos penetran también en los malestares de los sujetos periféricos.Y
es que la dicotomia entre centralidad y periferia parece haber sido detecta-
da por el capitalismo tardio como un estorbo para el intercambio mercantil
centralizado. Las fronteras se vuelven laxas y solo imaginariamente parecen
desvanecer la organica division antagdnica entre explotadores y explotados.
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Sin embargo, esta cuestidon es también estructural, como ya se ha se-
nalado. En principio, se reconoce la triple disposiciéon del objeto en tan-
to imaginario, simbolico y real cuando menos desde la perspectiva del
psicoanalisis lacaniano. Es preciso sefialar que para Lacan (2013:272), en
los albores de su ensefianza, la dimension central del objeto esta articula-
da al registro de lo imaginario y “juega un papel fundamental” dentro de
la “dialéctica del velo y de su alzamiento”. Esta modalidad de pensar el
objeto parece articularse perfectamente al registro de la representacion-
imagen que opera en aspectos de inferencia mas socioldgica (véase Bau-
drillard, 2009, 2010), en los que el objeto ocupa un lugar fundamental
para representar las dinamicas del intercambio, imaginario pero efectivo,
de objetos en el mundo contemporaneo. El registro de lo simbdlico per-
mite nombrar e introducir simboélicamente al objeto y esto permite cier-
ta operatividad estructural.

De igual forma, la importancia de la profundizacién lacaniana sobre
el objeto nos muestra que este también puede ser pensado desde una 16-
gica del desprendimiento, algo que se escapa a la estructura simbolica,
que no puede ser por completo representado por palabras. Es esta la clave
de la apuesta de Lacan por el objeto a. Este concepto no solo tiene dife-
rentes perspectivas a lo largo de la obra del pensador francés, sino que se
articula a manera de homologia con el concepto de plusvalia de Marx.
Esta homologia, como apunta Tomsi¢ (2012: 104), puede ser precisada
desde la “funcion logica del objeto a”y desde el “lugar estructural de esta
funcién en el discurso”. Esta doble articulacion se constrifie, en términos
estructurales, como la forma operacional de la articulacion de la mercan-
cia y la produccidn del excedente que es intercambiada por el capitalista.

El sujeto, como trabajador, como ente representado por un signifi-
cante, no puede escapar a su condicion logica y estructural en el sistema
simbolico de la cultura, su movilidad se limita al ground precisado por el
Otro. Seguin Lacan (2008: 20), “el sujeto” tampoco “podria reencontrar-
se en su representante significante sin que tenga lugar esta pérdida en la
identidad que se llama, hablando con propiedad, el objeto a”. Este resto
excedente, este plus de goce, producido por el trabajador al renunciar a
su goce primitivo es lo que permite que el capitalismo subsista.

Es el trabajo vivo del trabajador lo que sustenta las formas de explo-
tacion del capitalismo, es lo que esta detras de la riqueza del capitalista
que distribuye lo que era trabajo vivo como trabajo muerto. Ese objeto
excedente es también lo que mueve al sujeto del capitalismo a articular
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su deseo en las dindmicas de los objetos mercantiles, aunque estos sean
reemplazados una y otra vez. Lo anterior cimienta la imposibilidad de
colmar el deseo y lo pone como nudo problematico de una politica eco-
némica en el capitalismo.

El malestar contemporaneo es el malestar de la renuncia al goce por
la entrega de un excedente mas alld de la pura necesidad de subsistencia,
aquello que Freud (1992c: 9) sefiala como Mads alla del principio de placer
pues, para el médico vienés, “el principio del placer es propio de un modo
de trabajo primario del aparato animico”. Ese excedente sera modulado
por una funcién de repeticion incesante de este goce, en ocasiones morti-
tero y violento, por el cual el saber del amo produce ese resto. En palabras
de Lacan (2010: 46),“en el discurso del amo, el a es identificable” precisa-
mente con lo que “constituia simbélica y realmente, la funcion de la plus-
valia”. Esta insistencia por el discurso del amo ejecuta un saber continuo
que tiene como medio el goce del sujeto. Al ex-sistir en el mundo simbolico,
el sujeto parece estar condenado a la repeticion incesante de este saber; sin
embargo el excedente, desde otra posicion estructural, como la de la his-
teria por ejemplo, puede desvelar o cuestionar las dindmicas de este saber
en forma de sintoma. Estas resistencias sintomaticas a la cultura son las que
emergen constantemente, pero son en general neutralizadas por elementos
imaginarios como la ideologia y su mas intimo cofrade: el sentido comun.

En el objeto a también se fraguan tres elementos a partir de su con-
dicidn de valor. En palabras de Pietro Bianchi (2012: 119),“el valor, co-
mo el objeto a” puede emparentarse en una situaciéon de internalidad de
modo semejante al “trabajo vivo como el nicleo del proceso de produc-
ci6n”. Asimismo, la internalidad para Bianchi (2012: 116) es “una parte,
aunque no contada como tal, de lo simbdlico (una parte de no-parte)”;
que tiene efectos en la secuencia del malestar del sujeto contemporaneo.
Ese excedente internalizado es la causa del deseo y parte de la insistencia
del sujeto para gozarse en los limites del sistema simbélico de la cultura.
El malestar del sujeto contemporineo puede centrarse en las exigencias
de la cultura, como ya anotaba Freud, pero es importante trazar esta crea-
ci6n de la internalizacién en términos de demanda del sistema simbolico.
Esto no hace otra cosa que poner en juego el lugar del Otro como ente
borrado y demandante que exige una respuesta al sujeto.

La réplica del sujeto ante la demanda del Otro y su constituciéon den-
tro del malestar en la cultura puede verse reflejada en la alimentaciéon
constante que hace el sujeto con el saber en términos institucionales,
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como la burocracia, o en la dependencia a emprender nuevas empresas
donde el sujeto sea su propio jefe o sea socio de una transnacional como
Uber y manejar un automoévil que lo haga sentirse duefio y no trabaja-
dor. Esto, desde luego, no es otra cosa que el orden de la significacion en
el registro de lo imaginario y también el establecimiento de un saber del
Otro, un saber particularmente inefable. En palabras de Alenka Zupanci¢
(2013: 62-63), “el Otro garantiza la consistencia del campo de la signi-
ficacidon” sustentado en la apuesta de que el “Otro sabe” y que produce
una dialéctica de la “desmentida”, de un modo claro: “sé muy bien (que
X no existe), sin embargo, me comporto como si existiera’.

Esta desmentida se vuelca profunda y ferozmente contra el sujeto,
pues en lugar de liberarlo del yugo de la sociedad, dado que pretendida-
mente hago creer que no existe, lo somete de forma inconsciente a sus
designios y exigencias. Ese Otro hecho de significantes es también el lugar
del intercambio del objeto a para responder a las exigencias parcialmente
totalizadas del Otro y su saber. Se trata de lo que Milner (2011: 88) regis-
tra como plus-du-savoir, un excedente de saber que es el “motor del saber”
y que puede producir “el ridiculo cuando este se queda estancado”.

Con lo anterior, el sujeto del capitalismo tardio ficciona su existencia
en el sistema simbolico y facilita en sus actos la elucubracidn, una verdad
que le permite sostener una red de significaciones e identificaciones que
lo mantienen atado y configuran los limites del saber y la verdad. La per-
sistencia del gran Otro es justamente el precio por el cual el sujeto se des-
plaza en el interior del capitalismo al exigir sobre su cuerpo, en la dimen-
sion de lo real, una respuesta simbdlica a partir del significante dinero y
las mercancias. El malestar contemporaneo deviene entonces de las dina-
micas estructurales del capitalismo para intercambiar los objetos que pro-
duce, fetichizar las relaciones sociales de produccién y hacer que el sujeto
y su trabajo vivo sigan laborando para alimentar al capitalista de trabajo
muerto. Como escribe Pavon-Cuéllar (2016: 48),“la explotacion [por el
capitalista] debe apoderarse de la vida para poder transmutarla primero
en el trabajo del capital y luego en el capital mismo. Considerando que
el capital estd muerto y que solo puede producirse al explotar la vida™.

Por dltimo, es el trabajo vivo de los sujetos el que puede transformar
la historia de los sujetos y no solo su renuncia al goce. El sujeto del capi-
talismo ya no solo se contenta con la amplitud del espectro ideologico-
imaginario sino se posa también ante aquello indescifrable que, desde el
lenguaje, le garantiza el Otro. Quiza por eso, ante el temor de la violencia,
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el sujeto contemporaneo busque aniquilar lo intempestivo de su vivencia
en la garantia, asegurando via significado, su automévil, su casa e incluso
su vida misma. Tanto los sujetos periféricos, que se mantienen en resis-
tencia al capitalismo, como los grandes centros financieros y su absurda
autorregulacién conviven en una renuncia disimulada de la lucha de cla-
ses a través de la precaucion imaginaria. La garantia es la inica manera
de subsistir en el imaginario para el capitalismo y lo que permite generar
una ambigua distancia entre la violencia y los sujetos.

El capitalismo tardio se encuentra entonces en la encrucijada entre
tratar de desprenderse de quienes no confluyen en sus dindmicas de ex-
plotacion y aquellos que las cuestionan e irrumpen teniendo siempre pre-
sente la utilidad de la ficcidn y la vida misma del trabajador. La exigencia
actual del capitalismo ya no es solo consumir sino admitir que la politica
del consumo es la tnica alternativa y puede ser menos violenta que enfren-
tar la estructura del capital. La lucha de clases contemporanea se centra
con esto en la mercancia intercambiable, en el juego de los valores movi-
lizados, en la globalizacion de los mercados y de quienes pueden comprar
su libre transito sin pagarlo. En consecuencia, en palabras del esloveno Sla-
voj Zizek (2016: 63-64), “en nuestro mundo global, las mercancias circu-
lan libremente, pero no las personas, ya que estan surgiendo nuevas formas
de apartheid” donde la “mano de obra libre” tiene que desplazarse “para
poder encontrar empleo en las fabricas donde se la explota”. Las violen-
cias cotidianas del desplazamiento no cesan, pues en el telon de fondo la
tnica insistencia es seguir produciendo, lo que configura las limitaciones
culturales por el intercambio del plus de goce.

LA INTIMIDAD Y SU RELACION CON LAS FORMAS DE VIOLENCIA

Y CRUELDAD EN EL CAPITALISMO ACTUAL

La locucion latina cave canem se escribia en los mosaicos de algunas entra-
das de las casas de la antigua Pompeya. La frase iba acompanada de la ima-
gen de un canino con colmillos afilados listo para atacar. En su literalidad,
su significado puede traducirse como: jCuidado con el perro! Quisiera
ahondar un poco en porqué he elegido dicha locucién para nombrar es-
te texto. En principio, la referencia es al mensaje en cuanto tal en el cave
canem. Como se conoce desde la propuesta de Lacan (2009¢) en El semi-
nario sobre “La carta robada”, un mensaje siempre tiene un destinatario. La
locucidn sefialada no solo es un elemento preventivo sino también un ar-
tilugio de amenaza ante la alteridad. El oportuno aviso quiere indicar no
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solo la proteccion del espacio intimo, sino que aclara también que todo
visitante debe tener cuidado al intentar acceder al interior de la morada.

Esta situacidn es una metafora bastante concreta de lo que se pretende
plantear en este apartado. El mensaje cultural preventivo es también una
forma de presentar la defensa ante el exterior amenazante. En otras pala-
bras, es pensar el cuidado de lo intimo vy la estandarizacion de lo privado
como un eje estructural y violento de la convivencia con la alteridad. En
este sentido, es conveniente precisar que violencia estructural, “objetiva”
en términos de Zizek (2008: 22-23), se encuentra focalizada en la “es-
tructura de los procesos materiales sociales”, en la exterioridad misma, y
resulta ser quiza la menos visibilizada dado que su aparicidn en el conti-
nente del sujeto y su actividad social se encuentra legitimada. En contra-
parte, coincidimos con Zizek al afirmar que la “violencia subjetiva” —la
que se presenta entre el sujeto y el otro semejante directamente—, es la
mas evidente y la mas “visible”. Sin embargo, el hecho de que esta violen-
cia subjetiva sea profundamente evidente significa que también es extre-
madamente laconica e incluso sobrevalorada al momento de indagarla o
problematizarla. En otras palabras, explicar la violencia por la inmediatez
practica con el otro semejante obtura la posibilidad de analizar las dispo-
siciones estructurales que producen la violencia entre los sujetos.

La violencia objetiva, para Zizek (2008: 23), es también “puramente
objetiva, sistematica y anénima”, por lo tanto pertenece mas a “la realidad”
que a lo “real” en el sentido lacaniano, pues resulta de una “logica espectral,
inexorable y ‘abstracta’ del capital que determina lo que ocurre en la reali-
dad social”’. Al mostrarnos esta distincion, el fildsofo esloveno no hace otra
cosa que explicar como la realidad, como una suerte de interioridad, apare-
ce como una condicidén mas incisiva en las dinamicas sociales de la violen-
cia. Esto tiene algunos efectos importantes, por ejemplo, la realidad social
puede justificar actos de violencia y genocidio por parte del Estado, pues la
legitimidad de este hace creer, en lo mas noble o ingenuo del sentido del
sujeto, que probablemente esa violencia ejercida sobre la alteridad estuvie-
se justificada. Lo mismo aconteceria si se busca representar o justificar las
desapariciones forzadas o las violaciones y feminicidios. No hay posibilidad
de explicar la violencia subjetiva sin las formas estructurales legitimas y de
dominacién en donde aparece la violencia.

Siguiendo a Nadir Lara Junior (2016: 84), los “sujetos” en la 16gica
capitalista contemporanea pueden “distinguirse en tres grupos”, los pri-
meros son “los miembros de la élite que se embriagan y sacan provecho
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del poder obtenido por las fuerzas demoniacas”, en el segundo grupo se
encuentran “los sujetos quienes se entregan a las hordas y siguen los sig-
nificantes impuestos por la élite” y, por tltimo, “la minoria que se opone
a las dos logicas anteriores”. En este sentido, esta diferenciacién recuerda
que en el capitalismo los sujetos no son todos iguales, aunque compartan
una estructura objetiva y positivizada por la administraciéon econémica 'y
politica. Es posible comprender, con esto, que lo verdaderamente impor-
tante de analizar, ademas de la elucidacion de las estructuras, es la posi-
cién de sujeto, en la que este se vincula con los significantes amo que lo
identifican y, por lo tanto, lo someten igualmente.

Ahora bien, estas posiciones del sujeto ante la violencia estructural del
sistema capitalista tienen también efectos en los modos de violencia que
se viven tanto en lo exterior como en la interioridad. Esa violencia objeti-
va-exterior produce mecanismos macro de sometimiento, explotacion, va-
lidacion y legitimacién del uso de la fuerza. No hay lugar historico en el
mundo, incluso desde antes del surgimiento del Estado-nacidn, donde no
pueda detectarse el uso de la violencia como medio de control y neutrali-
zacion. En cuanto a la condicion de violencia objetiva, es necesario sefialar
que tiene también sus efectos interiorizantes y finalmente interiorizados.
Uno de ellos, quiza el mas evidente, es el miedo, condicién que puede ex-
plicarse de manera mas amplia por su establecimiento y funcién social que
por las meras reacciones individuales de panico o temor.

Conviene referir las tres posiciones que adopta el miedo segiin Le-
chner (2015: 218), a saber, “el miedo al otro, que suele ser visto como
un potencial agresor”, el “miedo a la exclusiéon” en su sentido “econd-
mico y social” y, por altimo, “el miedo al sinsentido a raiz de un proce-
so social que parece estar fuera de control”. Estas tres formas de miedo
son afinadas en las practicas sociales, pero se interiorizan constantemen-
te gracias a los procesos econémicos y politicos. Transitan del exterior al
interior y las respuestas de los sujetos radican precisamente en responder
a estos miedos sin cuestionarse su origen externo y, casi siempre, respon-
sabilizandose individualmente de su miedo y de la violencia exterior, en
el mejor de los casos. En muchas ocasiones este miedo produce el aisla-
miento sutil en las formas de habitar los espacios con los otros. Se trata de
los procesos de “inmunizaciéon” que detecta claramente Roberto Espo-
sito (1998, 2005) en torno a la fundacion de la comunidad y el cuidado

>Véase Laclau y Mouffe (1985), Hegemontia y estrategia socialista.
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de la vida como valor supremo en el mundo actual. Esta inmunizacién
como respuesta al miedo exterior se matiza en la creacién de subjetividades
profundamente alienadas, obedientes, vigiladas y controladas por los in-
dividuos mismos, una violencia, por decirlo de algiin modo, autodirigida.

La cuestion trascendental estriba en que el miedo ya no solo es un
elemento de control social de Estado, por el cual se pueden permitir in-
mensas y constantes vejaciones a los derechos humanos. Por el contrario,
la ubicacién de la inmunidad resulta del autocuidado de los sujetos y de
hacerse responsables de su propia regulacion para evitar caer en el sinsenti-
do y en la exclusion, segiin los términos de Lechner.

En torno a lo anterior, Orozco Guzman (2016: 130) anida su re-
flexion sobre el miedo desde la idea de progreso, donde la explotacion
como medio de “sujecion” de “la fuerza de producciéon” se encuentra
“ligada a la competencia y a la obsesion punzante de la utilidad”. Los
miedos son entonces utiles y funcionan de manera constante en la idea
de progreso planteada por el capitalismo. Para funcionar, el progreso y su
condicién idilica necesita implantarse en los sujetos y seguir mercantili-
zando el goce de estos mismos. No hay forma de intercambio ni produc-
cién del progreso capitalista si no se cuenta con un cuerpo que, COmMo
fuerza viva, se someta a los designios de la producciéon y mas precisamen-
te del intercambio simboélico como forma de trabajo muerto explotado.

Lo anterior problematizaria, en gran medida, lo sefialado por Garcia
Massip (2016:34-35) pues la violencia si tendria una “esencia”y un “fun-
damento” claros: la estructuracion de los medios culturales y econémicos
de intercambio entre los sujetos en las relaciones sociales de produccion.
Desde mi perspectiva, la violencia “fundante” es la delimitaciéon del ac-
tuar del sujeto en el sistema simbolico de la cultura y su respuesta hostil y
cruel ante estas disposiciones. El miedo como respuesta es solo el punto
mas elevado del rascacielos del sometimiento al orden social y a sus leyes
sociales dominantes.

Los miedos también responden a la violencia estructural del sistema
simbolico. El cave canem, el bloqueo y proteccidon de casas con enrejados
aislantes y la instalacion de camaras de vigilancia por parte del Estado y
de los propios ciudadanos es solo un matiz del cuidado con miras a esca-
par de aquello que carcome al sentir la presencia violenta de la amenaza
exterior. Lo importante de esta meditaciéon no radica solo en la elucida-
cién del origen; por el contrario, reside en las respuestas interiores an-
te el miedo y la amenaza de lo exterior. En este tenor, Arensburg (2016:
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116) precisa que es necesario distinguir entre “dos recorridos en el pen-
samiento sobre la violencia”, el primero de ellos, en realidad los dos,
quedan matizados en la oposicidn, en principio, de la dualidad entre “ci-
vilizacién y barbarie” y el segundo entre lo “legitimo e ilegitimo”. Esta
referencia permite reflexionar sobre los mecanismos de la insercion de la
instancia juridica y el intercambio de posibilidades del sujeto en un mun-
do juridico. No obstante, este par de recorridos parecen convertirse en
elementos vacuos al momento de incrustar la respuesta agresiva o pasiva
originada en muchas ocasiones desde el miedo: la crueldad.

Quisiera detenerme en este punto, pues considero que no se trata
solamente de actos violentos objetivos y subjetivos sino de la aparicion
constante del elemento crueldad como moneda de cambio de la violen-
cia. La crueldad reside originalmente en un orden moral de la existencia
humana y parece ser la verdadera ética del capitalismo. No basta con ex-
plicar, actualmente, el desarrollo de medios de administraciéon biopolitica
y regulaciéon de las poblaciones que ya fueron explicados por Foucault
(2006), sino centrarse en la condicién interior de la crueldad como un
medio conciso y eficaz de perpetrar la dominacion y la exhibicién de la
fuerza para el sometimiento y el control.

El capitalismo contemporaneo tiene, entre sus venas mas ocultas, el
uso de la crueldad mas que de la violencia como medio de dominacién.
Aunque no es una condicién que haya surgido propiamente en el capi-
talismo, es este el que elabora una dimensién de cuidado, responsabilidad,
pedagogia y legitimacion de esa crueldad. De los prisioneros en Guan-
tanamo a los rehenes en Siria, de las liberaciones yanquis en el Golfo Pér-
sico a las politicas de migracién en todo el mundo, el valor fundamental
y silenciado que se ubica en la violencia es la crueldad. Se debe, con es-
to, precisar que la crueldad tiene un sentido juridico amplio, complejo,
legitimado por la economia politica pero también un sentido moral que
tiende mas a lo individual-interior y que se inserta en las disposiciones
del sentido comun y en la naturalizacidon de las practicas de la crueldad
en la inmediatez de la vida cotidiana. No se trata de un atavismo sino de
una renovacion constante de las técnicas de crueldad que pasan de lo pu-
blico a lo privado, donde sus matices diferenciales son poco claros.

En cuanto a su sentido moral, la crueldad en la intimidad es un inter-
cambio de legitimaciones exteriores en el seno de lo privado. Si se quiere,
es la ideologia de la violencia bajo el prisma de lo interior como elemen-
to cruel y amenazante. Como sefiala atinadamente José Ovejero (2012:
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40), “la violencia, solo consigue ofender de verdad si se atreve a enarbo-
lar un discurso moral propio y se vuelve transformadora”. Esta moral es
la que pudo producir también elementos como “nos estan matando” en
las protestas por el asesinato atroz de 43 estudiantes de la Normal Ru-
ral de Ayotzinapa durante el sangriento mandato de Enrique Penia Nieto
en México. Pero su dimension cruel queda establecida en el punto de la
aceptacion moral de la violencia. Esto distingue al sujeto en su posicion
ante la violencia y la crueldad, entre aceptarla o cuestionarla.

Para Ovejero (2012: 43),“la crueldad conformista, no siempre desli-
gada de la crueldad espectacular, es la que se utiliza como instrumento de
sostén a las ideologias dominantes™ lo cual la posiciona en un eje moral
que puede juzgar lo violento a nivel social y, por efecto, interior. Esto se
vuelve un revulsivo del entendimiento de las normas morales en las que
habita el sujeto, dado que el nivel de crueldad es legitimado y establece
limites interiores para el uso de la crueldad. Al aceptar de forma confor-
mista la crueldad se validan los preceptos de una sociedad pretendida-
mente justa y se aprueba el uso de la violencia y la crueldad para ejercerla
sobre el otro cuando este limite resulta amenazador de un bien particular
que posiciona a la vida en el mismo nivel que cualquier otra mercancia.
De hecho, como precisa el mismo Ovejero (2012: 44), “en casos en los
que la sociedad se siente directamente amenazada hay un amplio con-
senso para rebasar incluso los limites social y juridicamente aceptables”.

Al encontrar el nivel de introyeccién y respuesta hacia y desde la
crueldad ubicamos un elemento éxtimo de la construccion del sujeto en
el sistema simbolico de la cultura como una resistencia ante lo implacable
de lo real innombrable. Aunado a esto, el filosofo francés Clément R osset
(1988:17) seniala la existencia de una “crueldad de lo real” que es en sus-
tancia “la naturaleza inherentemente dolorosa y tragica de la realidad” y
habla puntualmente del “caracter insignificante y efimero de todas las co-
sas en el mundo”. La crueldad instalada en la realidad es, necesariamente,
un efecto del uso del sistema simbélico de la cultura para representar una
forma imaginaria e ideoldgica de habitar el mundo.

Ademas de presentarse de manera obturada por el choque con lo real,
la crueldad tiene efectos en la determinacién del pensamiento interior del
sujeto. Si bien existen crueldades y violencias legitimas de modo estruc-
tural, el sujeto adquiere una estructura superyoica que implica un deter-
minante al goce (Freud, 1992b; Lacan, 2009b). Esta condicion explica la
perversidad por la cual el sujeto afronta su resistencia a las formas estruc-
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turales del sistema, a la organizacién problematica de la cultura y a la in-
determinacion de la estructura simbolica.

Por otro lado, Wieviorka (2003: 220) distingue “tres modalidades” de
la “crueldad”. La primera focalizada en “el sujeto y las condiciones de li-
bido y goce”, la segunda centrada en el “sujeto delirante, psicotico o pa-
ranoico” y una tercera que “inscribe al sujeto en una relacién perversa”,
precisando que su analisis puede ser diferente segin una “situacion con-
creta”. Mas que revisitar una condicion individual, la propuesta de Wie-
viorka estriba en los modos en que la crueldad sintetiza tres mecanismos
que dibujan las relaciones de poder y politica ante el excedente. El sujeto
cruel no es presa de una condicidn bioldgica de la crueldad sino de una
relacion intima de su crueldad con el exterior; es decir, confrontar su de-
seo ante la inmanencia del goce, responder con otra verdad ante el sistema
simbolico dentro de un delirio o situarse en una condiciéon de denega-
cién del sistema simbolico para articular una posiciéon perversa. En estas
tres posiciones, el nodo central esta constituido por las demandas del sis-
tema simbolico y sus respuestas se aproximan mas alld de lo imaginario.
La crueldad puede, desde este punto de vista, situarse como acto, como
ejercicio de lo real que incide en lo simbdlico.

Ya sea desde una organizacion juridico-politica hasta sus fantasias mas
personales e intimas, el sujeto se toma como el actor de una crueldad que
reorganiza su representacion imaginaria y que responde a la demanda sim-
bolica del Otro. Esto puede comprenderse en la fundacién de la ley sim-
bolica que, desde el psicoanalisis lacaniano, aproxima la insistencia gozante
del sujeto a partir de la ley del supery6 y el ideal del yo como herederos
de la insercion de la cultura en el sujeto. Lo anterior me lleva a pensar que
la crueldad como excedente es una transgresion por un mandato que en-
cierra una garantia gozante desde la posicién sadica, pero no en su sentido
individual solamente sino también como mandato estructural y social, pues
segtin Zizek (2005: 88),“el sadismo se basa en la escision del zmbito de la
ley en ley qua‘ideal del yo’, es decir, un orden simbolico que regula la vida
social y mantiene la paz social, y su inverso obsceno, superyoico”.

De este modo, la crueldad constitutiva del sujeto y del orden simboli-
co prescribe el excedente que articula la crueldad misma. El sujeto cruel,
desde su posicion sadica, inscribe el registro del excedente de la muerte.
No es posible solo matar sino hacerlo con un excedente que se despren-
de para dar cabida a lo real del acto. Siguiendo a Gabriel Lombardi (2015:
24-25), se trataria de “un real dado por la propia actividad del ser hablan-
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te” que se debate inexpugnablemente entre la “realizacion y la pérdida”. Es
en estos actos donde el sujeto recuerda su condicidn de parlétre y donde se
sabe sometido al sistema simbolico y responde de un modo gozante ante
los embates de este. La crueldad es indisociable del efecto de la inscripcion
simbdlica y el cuerpo termina siendo otro papiro para la escritura del goce.

Ahora bien, si estos modos de crueldad tienen contexto y determi-
nacion, acontecen también en los sistemas politicos de administracion de
la vida puiblica, pero esta caracteristica responde en paralelo a una posi-
cién propia del designio del excedente. Ninguna vida publica puede ser
pensada sin la estructura exterior que la sostiene y que, del mismo modo,
produce una nocién de interior. En esta compleja conjuncidn, superada
de manera astuta por Lacan (2009a: 171), al plantear la nocién de extimi-
dad no da cuenta solo del paso de la exterioridad a la interioridad sino
también de una falla en la estructura misma. Si la crueldad es el signo in-
terior distintivo de la brutalidad por la que se representa la violencia en
el capitalismo tardio es precisamente porque algo de esa falla no puede
ser reabsorbido por el sistema simbolico, este muestra su hendidura vio-
lenta en su misma estructura.

Para Mladen Dolar (2017:15),“hay inconsciente y hay deseo solo en la
medida en que pertenecen al Otro, son ‘del Otro’y es el Otro quien per-
turba su mutua intimidad”. Lo anterior propone pensar no solo en la for-
ma estructural de la violencia sino en el registro intimo del sujeto mediante
el cual se busca regular en muchas ocasiones la crueldad. El deseo y su rela-
cién con lo inconsciente no proponen una autorregulacion de la violencia y
de la crueldad sino dan cuenta de una falla real en la constitucion de la vida
psiquica y la vida social. La respuesta del cuerpo y del sujeto a esta falla es,
sin duda, el goce.Y es en los modos de hacer con ese goce donde es posible
flanquear la falla estructural del sistema simbolico. No se trata solo de una
condena de la cultura al sujeto sino de formas de responder a la insistencia
estructurante de la misma. El deseo no es regulable, pero propone, desde su
establecimiento, una respuesta ética del sujeto ante él.

A MODO DE CONCLUSION

Siempre es dificil tratar de concluir un escrito. Mas que conclusiones pre-
tendo hacer un par de reflexiones finales. La primera radica en la condi-
cién de la voracidad violenta como propiedad inequivoca de la dinidmica
capitalista contemporanea. Esto me lleva a plantear un problema ético fun-
damental en el capitalismo. A saber, la sobreexplotacion de la felicidad in-
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dividual e interior, ya que no solo aisla a los sujetos de la alteridad sino los
precisa en disposiciones de bondad y de maldad administradas por las de-
terminaciones bifidas de lo bueno y lo malo. Badiou (2004: 57) apunta, en
consonancia, que en el mundo capitalista actual, “la ética es sintomatica de
un universo en el que domina una singular combinacién de resignacion a
lo necesario y de voluntad puramente negativa, incluso destructiva”.

Esta ética nihilista corresponde, en el pensamiento de Badiou (2004:
57-58), a la resignacién por la “necesidad” en el “capitalismo”, lo que su-
pone que el interés del capitalismo es mantener no solo las relaciones de
violencia estructurales a su sistema econdmico sino advenir como una
necesidad valida de la cual es imposible escapar. La violencia en todas sus
formas, de género, de raza, politica, tiene como telon de fondo el impe-
rativo de hacer responsable al sujeto de la violencia y no como elemen-
to coyuntural y organico de las disposiciones sistémicas del capitalismo.

Es evidente que cada forma de violencia tiene particularidades y for-
mas de crueldad mas o menos visibles. Algunas pueden pensarse en térmi-
nos de microviolencias o violencias simbélicas, pero esto no hace sino aumentar
la policromia incisiva en la que el capitalismo ha logrado hacer de la vio-
lencia cultural estructural un elemento interior que subsiste en los indi-
viduos y no una respuesta contundente sobre la propia escision del sujeto
en la cultura. El cave canem sobre el perro capitalista, finalmente, responde
a evitar confundir al enemigo, pero esto no significa reducirlo y plantear
que fodo es culpa del capitalismo. Es necesario indagar en sus bases ob-
jetivas y estructurales, horadar su producciéon de subjetividades desde la
médula del beneplacito ideoldgico, la determinacidén econdmica, la cons-
truccién simbolica de un Estado de bienestar y con esto la administraciéon
biopolitica y necropolitica de las poblaciones, entre otros muchos resqui-
cios en los que el capitalismo suele encajar sus hambrientos colmillos.

Como segundo punto, considero, apresuradamente, que una de las
formas de resistencia y subversion a las dinamicas capitalistas es la aper-
tura a responsabilizarse por el deseo. En otras palabras, a ubicar el lugar
constitutivo de la falta y de la no completud dando lugar al sintoma. Esto
implica cuestionar los medios de goce, la demanda del sistema simbodlico
y los mecanismos ideoldgicos que el capitalismo readministra continua-
mente como mercancias. Para cuestionar el deseo también es necesario
dar cuenta de que el sujeto esta mads alla del principio de placer donde, de
forma estructural, no es posible complacerse solo con los medios de sub-
sistencia basicos. Por supuesto que hay formas de crueldad y esto implica
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cierto desconocimiento del lugar que ocupamos en la estructura simbo-
lica. Pero estas formas de crueldad también estin administradas y cons-
truidas desde modos de habitar la interioridad-externa mediante practicas
en las que se intenta capturar al objeto imposible.

Es preciso también sefialar que la violencia y la crueldad no pueden
seguir la consigna dicotomica de la bondad y la maldad solamente, pues
esto, ademas de recordar el origen de la moral cristiana (Nietzsche, 2001),
otorgaria valores que juzgarian, muchas de las veces desde preceptos tam-
bién producidos por la ideologia del capitalismo, las acciones violentas o
crueles. Cuestionar el capitalismo implica también reformular la postura
ética ante la estructura del mismo. Aunque la crueldad sea un excedente
de la misma estructura, sus formas no son consecutivamente las mismas si-
no que mantienen modos de explotacion, entre los cuerpos, entre los su-
jetos y sus bienes y en las garantias imaginarias de la ideologia dominante.

Quisiera cerrar con una breve conclusion sobre las garantias de lo
imaginario en la violencia y en la crueldad. Si su soporte estd en relacion
con lo simbdlico y con lo real, es imprescindible reformular el vinculo
politico que se sostiene desde el objeto y el deseo. Esto conlleva asumir el
lugar del impasse en el que se encuentra el sujeto y también el Otro reco-
rriendo nuevos caminos para llegar a una salida. Esto significa reubicar los
significantes que se establecen como ideales y dar cabida a la imposibili-
dad no solo de decirlo todo sino a poner en suspenso la garantia de com-
pletud narcisista que es fuente primordial de la violencia y la crueldad.
Estas garantias no solo evitan la contingencia politica sino clausuran, cada
vez de manera mas insistente, las posibilidades de imaginar nuevos movi-
mientos para arrancarle sus sentidos imaginarios a la crueldad y a la vio-
lencia. El perro es un tanto despistado en su saber y es suficiente engafiar-
lo con sefiuelos para burlar la intimidad que construye desde su amenaza.
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El presente trabajo es un avance de las investigaciones: “Convocatorias de
identidad en los mass media”, coordinado por la doctora Beatriz Rami-
rez Grajeda en la Universidad Autéonoma Metropolitana, Unidad Xochi-
milco, asi como de los proyectos “Television y educacion: Expresiones de
la socializacion de la violencia” e “Identidad y construcciones de sentido”
bajo mi coordinacién en la Universidad Pedagégica Nacional, Unidad
Ajusco. Estas investigaciones contaban, cada una, con sus objetivos parti-
culares, pero se realizaron de manera conjunta con un mismo trabajo de
campo que produjo la informacién necesaria y pertinente para ellas.

Los avances que aqui presento se derivan del trabajo de campo rea-
lizado con estudiantes de tres secundarias publicas en las delegaciones:
Coyoacan, Iztapalapa y Tlalpan (Ciudad de México). La indagacién em-
pirica se realizé a partir de encuestas, entrevistas y un grupo de reflexion.
Estos dispositivos permitieron explorar las construcciones de sentido que
elaboran los participantes en torno a la violencia, al tomar como referen-
tes los programas dramatizados de television que ven, especialmente La
rosa de Guadalupe, considerada por el Foro Tv Morfosis 2016, como uno
de los programas mas violentos de la television abierta en México y uno
de los programas de mayor audiencia de acuerdo con la investigacidn rea-
lizada por el Observatorio Iberoamericano de la Ficcidon Televisiva (Obi-
tel) (Orozco y Vassallo, 2016: 67) en América Latina.

SOBRE LA CONCEPCION DE SOCIALIZACION
En las ciencias sociales la concepcion de la socializacion esta fuertemente
marcada por la teoria funcionalista, para la cual esta nocioén es clave. Tal-

* Universidad Pedagdgica Nacional-Unidad Ajusco.

109



110 POLITICAY VIOLENCIA

cott Parsons fue uno de los autores que dieron relevancia y difusion al
tema de la socializacidn. Para los funcionalistas, la sociedad es un sistema
concebido como el conjunto de partes (las instituciones, sus funciones
y los individuos que las realizan) que interactian y se interrelacionan de
manera jerarquica para producir un complejo entramado de acciones que
crean y mantienen a una sociedad. Para que esta funcione de manera op-
tima, el sistema debe producir y regular los comportamientos de los se-
res humanos que la integran, los cuales estin convocados a ocupar ciertos
lugares denominados estatus, a los que les corresponden determinados
roles o comportamientos derivados de las funciones que se espera que
se cumplan dentro de la institucion. En esta concepciodn, la socializacion
es un proceso fundamental, ya que permite que los individuos conozcan
los lugares que estan destinados a ocupar en las diferentes instituciones e
interioricen los comportamientos o roles para desarrollar esas funciones,
con el fin de reproducir de esta manera el funcionamiento de las institu-
ciones dentro de un orden social establecido.

Bajo la influencia de la sociologia funcionalista, la socializacion es el
proceso a través del cual los individuos internalizan los comportamien-
tos, normas y valores caracteristicos de una sociedad (Puga et al., 2007:
157) para poder incorporarse a ella y, en especial, se inserten en sus insti-
tuciones donde se espera que gracias a la socializacidén aprendan los roles
y funciones que les demandan llevar a cabo.

Destaquemos algunas de las ideas que subyacen a esta concepcion:

1. El funcionalismo supone una interaccidon entre individuos y so-
ciedad, como si se tratara de instancias distintas y separadas que se
interrelacionan.

2. La sociedad es vista como una suerte de “organismo” con estruc-
turas y funciones que deben realizarse para asegurar su desarrollo,
casi de “orden natural” y por lo tanto preestablecido y practica-
mente inmutable.

3. Las instituciones se consideran como instancias cuya Gnica acti-
vidad es realizar las funciones prescritas que requiere la sociedad.

4. La socializacién es como una suerte de aprendizaje social de ro-
les, aunque se habla de “interiorizacidon”, esta es vista basicamente
como aprendizaje.
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Nosotros nos desmarcamos de algunas de estas ideas, partimos de algunas
concepciones de Cornelius Castoriadis y Michel Foucault, que marcan
ciertas diferencias con lo arriba expuesto.

La sociedad no es una suerte de organismo integrado por institucio-
nes para cada funcién requerida para mantenerse y desarrollarse. La so-
ciedad estd construida imaginariamente, sus instituciones son un entra-
mado complejo de significaciones que configuran concepciones, normas
y valores que dan sentido a las formas de regulaciéon que instauran. Si
bien es cierto que las instituciones tienen una dimensién funcional, esta
no agota su sentido, hay una dimensién imaginaria que en su devenir crea
significaciones que no necesariamente son funcionales, es decir, no co-
rresponden a una acciéon racional, sin embargo son muy importantes por-
que permiten nuevos sentidos o sentidos rituales que son fundamentales.

La sociedad no es un organismo, ni un ente abstracto, es un proceso
en constante devenir histérico que dota de sentido a la incesante trans-
formacion que, a partir de las guerras, la ambicidn y el poder, estructura
a la sociedad en cada época y lugar determinado. De acuerdo con esto, se
crean las instituciones como dispositivos reguladores de las relaciones so-
ciales para llevar a cabo practicas, en funcion de las cuales los sujetos que
las encarnan, refrendan su existencia con sus acciones diarias, que son ac-
tos de significaciones consensuadas de los colectivos que las ha instituido.

A diferencia del funcionalismo, mas que pensar a los seres humanos
como individuos, es decir organismos indivisibles conformados de las ca-
racteristicas que los distinguen como humanos, en especial su racionali-
dad y aparente dominio de si, nosotros los pensamos como sujetos, con-
formados por instancias psiquicas entrelazadas inexorablemente por el
orden historico-social que las conforma, pero no de manera mecanica
como si se tratara de un orfebre que modela su arcilla para crear un arte-
facto util y tal vez artistico.

El orden historico-social modela la psique, pero la psique se resis-
te y el proceso esta cargado de tensiones. En esto consiste el proceso de
socializacidén, como un ejercicio de poder a través del cual la sociedad
trata de someter a la psique, de controlar sus pulsiones ofreciéndole ob-
jetos de deseo sustitutivos para que ponga en juego la sublimacion y los
acepte, de esta manera intentara modelarla y modularla, es decir dirigir
y conducir sus deseos, sus acciones, de acuerdo con las normas, concep-
ciones y valores de la sociedad. Esto implica una transformacién psiqui-
ca donde se pone en juego la identificacidn, que es un proceso incons-
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ciente a través del cual el sujeto introyecta partes de las figuras relevantes
para cada quien.

A través de la identificacién se construyen las instancias psiquicas: el
yo, el yo ideal, el ideal del yo y el superyé que, en su dinimica con el
ello y la realidad, desarrollaran las acciones de los sujetos. Estas relaciones
son conflictivas y estan cargadas de soluciones de compromiso, de mane-
ra que el proceso de socializacidn, que entra en juego en este entramado
complejo de las instancias psiquicas con la sociedad, para nada es un mero
aprendizaje de normas y roles como pretende el funcionalismo.

Nos distanciamos también de la concepcidn funcionalista del ser hu-
mano, coincidimos con Castoriadis (2005: 200) en que si bien un indi-
viduo es producto de la socializacién es decir, un ser conformado so-
cialmente, este no se reduce a un mero aprendiz de roles y funciones, el
individuo nunca sera un producto troquelado mecanicamente, la psique
nunca sera domefiada por completo, de ahi que mas que hablar de indi-
viduo hay que hablar de sujeto, que si bien esta sometido a las fuerzas de
las estructuras sociales, nunca es su marioneta inerme, el sujeto siempre
sera capaz de cuestionar, criticar y reflexionar su lugar en el mundo y las
convocatorias de identidad que recibe a través de la socializacidn, asi co-
mo de cuestionar radicalmente las instituciones de su sociedad.

Los seres humanos no son solo individuos sociales como productos
acabados derivados de la socializacién, Castoriadis (2005) sostiene que el
sujeto es creacion inagotable de si mismo, un esfuerzo creativo de cons-
truccidn de sentido para si, efecto de lo imaginario que se manifiesta en
dos dominios inseparables e irreductibles: el dominio de la psique y el
dominio histérico social. Lo imaginario crea en cada uno significaciones:
en el dominio de la psique, lo imaginario es imaginacién radical, mien-
tras que en el dominio histérico social, se nombra imaginario social.

Las significaciones en la psique se crean por el esfuerzo de la ima-
ginacion radical que produce incesantemente representaciones ligadas a
afectos y deseos, que intentan ser modeladas y dirigidas por las signifi-
caciones imaginarias sociales de la socializacion (Castoriadis, 1996: 117).
Las significaciones de lo imaginario social son significaciones sociales
creadas por los colectivos en su devenir historico social y dichas significa-
ciones producen sentidos que cristalizan en las instituciones y la cultura.

La socializacion se lleva a cabo a partir de convocatorias de identidad,
como senala Beatriz Ramirez Grajeda (2016), a través de las cuales la psi-
que resignifica las significaciones imaginarias sociales y construye senti-
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dos para si (Castoriadis, 1975) que son una suerte de “invitaciones” a ac-
tuar de una determinada manera, acorde con las posiciones que se espera
ocupen los sujetos en las instituciones:

Convocar constituye un acto de interpelacion que se erige gracias a la in-
terseccion de voces, tiempos, espacios, silencios, condiciones que hacen po-
sible lugares a ocupar, donde los sujetos abrigan la ilusién de ser contenidos,
reconocidos, nombrados por lo que creen ser o por aquello que quisieran
ser y pagan una cuota para ello: ceden su deseo, aplazan su placer alienin-
dose a la institucién, aceptando socarronamente sus condiciones, sus for-
mas organizativas, sus regulaciones a cambio de una mueca que les devuel-
va un sentimiento de pertenencia, los reconozca como una cierta identidad
“integra”, “completa” (Ramirez Grajeda, 2016: 76).

La socializacién implica procesos de subjetivacion (Foucault, 1982) que
son acciones y practicas que el sujeto realiza sobre si mismo, a partir de
las significaciones imaginarias sociales instituidas (Castoriadis, 1975), pa-
ra darse una forma de ser y una identidad (Foucault, 1982). Entendemos
la subjetivacién como una experiencia, como la construccién de una
ficcion (Castro, 2004: 129) que se crea para si (Ramirez Grajeda, 2016),
donde el sujeto produce sentidos de los acontecimientos que ha vivido
al interpretarlos en funcidn de sus representaciones, deseos y afectos, en-
tramados con las significaciones sociales que invisten el acontecimiento
interiorizado a través de la identificacion, de manera que va modelando
las acciones de los sujetos y sus formas de ser (Foucault, 1982), para ade-
cuarlas a maneras establecidas y modulando su psique (Deleuze, 1995), es
decir la modifica paulatinamente en sus comportamientos y formas de
pensar de acuerdo con los cambios y requerimientos de las instituciones
que lo convocan en funcion de los procesos que ocurren en ellas, en los
entramados de fuerza en los que se desarrollan.

Esto implica que la socializacion se lleva a cabo a través de dos pro-
cesos: el modelado donde se trata de con-formar al sujeto de acuerdo con
ciertos modelos, cristalizaciones no claras de significaciones y formas de
ser que se desprenden de inferencias de las funciones, los papeles y las ex-
pectativas que se construyen en las instituciones sobre lo que deben ser
y hacer los sujetos. El segundo proceso, vislumbrado por Deleuze (1995)
es la modulacién, que interpretamos como una suerte de necesidad de las
instituciones de relativizar la existencia de los modelos y los moldes, en el
sentido de que no son permanentes ni estan bien definidos, sino que son
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cambiantes y, en consecuencia, se transforman de acuerdo con los cam-
bios del devenir de las instituciones, asi como las modificaciones en las
expectativas y las convocatorias que se hacen a los sujetos, para configu-
rarse en el entramado de las variaciones de los modelos que se resignifi-
can en el proceso. La socializacién es mucho mas compleja que el apren-
dizaje de roles, es una transmision donde se involucra la experiencia, que
implica que el sujeto no solo es participe de los procesos sociales, sino de
“encarnar las instituciones” (Castoriadis, 1975) y verse sometido al con-
trol de estas en un complejo proceso en permanente tension de resisten-
cia frente a las formas de poder que se ejercen sobre él. Para Ramirez
Grajeda (2016) la socializacién es un proceso de configuracidén constante
de significaciones sociales y construcciones de sentido.

SOCIALIZACION EN LA VIOLENCIA

Las desigualdades sociales, la injusticia, la corrupcion, la exclusion, la domina-
ci6n y la explotacion, que son algunas formas de violencia social, atraviesan y se
presentan de manera exacerbada en las actuales instituciones donde se socializa
a los sujetos: la familia, la escuela, los grupos de pares, el trabajo, los medios de
comunicacion, las redes sociales cibernéticas, etc. Estas multiples formas de vio-
lencia convierten a las instituciones de socializacion en entornos omirnosos que
danan y generan temor y angustia, pero que no dejan de llevar a cabo procesos
de socializacion particulares: socializacion de la violencia, en la violencia, por la
violencia y para la violencia.

Pero antes de continuar hay que establecer qué entenderemos por vio-
lencia en este trabajo. De entrada, reconocemos que la violencia es una no-
c16n ambigua, que designa una multiplicidad de practicas, acciones u omi-
siones, donde se dafia a quien se dirige: a un otro o a si mismo. La violencia
esta ligada al poder. Cuando el poder no funciona, es decir cuando no lo-
gra dirigir las acciones de los otros, que siguen viéndose como sujetos li-
bres, entonces aparece la impotencia (Arendt, 2005: 73), que transforma el
poder en violencia. En la violencia el otro ya no es un sujeto libre al que
se quiere dirigir, es una cosa, un objeto de uso, de abuso o destruccidon. A
diferencia del poder que actia sobre las acciones del otro para dirigirlas, la
violencia actia sobre sus cuerpos, sus propiedades, su dignidad, su integri-
dad psiquica y moral. En la violencia el otro es cosificado y carece de li-
bertad, se acttia sobre €l para dafarlo.

La violencia puede producir diversas formas de danos, fisicos, psico-
l6gicos, morales, etc., y provoca ademas miedo y angustia en las victimas.
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De forma paradodjica, la violencia produce efectos de socializacion: las
experiencias de la violencia hacen que las victimas tiendan a significarlas
de algin modo, a darles algiin sentido y a tratar de responder a las pre-
guntas: ;por qué me sucedid esto?, ;por qué me lo hicieron a mi?, ;hice
algo mal?, ;es culpa mia?, ;qué debo hacer para que no vuelva a suceder?,
frente al dolor, la rabia, el miedo y la angustia ;qué debo hacer?, ;como
debo comportarme?, ;como hacer para no sentirme tan mal? La respues-
ta a estas y otras preguntas implica un proceso de construccion de sentido
para si de la experiencia violenta, pero también una reconfiguraciéon de
si mismo, inmediata, a mediano y largo plazos. Es un esfuerzo que impli-
ca una socializacién, un proceso de recomposicion de si mismo frente a
una experiencia terrible, ante la cual se resignifica lo que se es, lo que se
ha sido, para replantearse lo que se sera después de la violencia sufrida y
de la amenaza de que pueda repetirse.

Sostenemos que la exposicion a experiencias violentas vividas de ma-
nera personal o experimentadas a través de la experiencia de otros o in-
cluso presenciadas en los medios de comunicacién producen un proceso
de socializacion de la violencia:

Por socializacidn de la violencia, entendemos el proceso de subjetivacion,
a través del cual, el sujeto resignifica los acontecimientos violentos que ha
testificado o que forman parte de su experiencia vivida. La subjetivacion de
la violencia, es la accidn que realiza el sujeto sobre si mismo, para elaborar
representaciones, afectos y deseos, que den sentido para si, de su experien-
cia, para que pueda modelarse (darse una forma, asumir habitos, compor-
tarse) o modularse (modificarse a si mismo de manera gradual en corres-
pondencia a los procesos por los que transita), de manera tal, que pueda
hacer frente a los acontecimientos o a las practicas violentas, en su devenir

(Anzaldaa, 2017: 132).

Analicemos con mas detenimiento los efectos de socializacion que
se producen:

1. Las experiencias violentas tratan de ser significadas por el sujeto a
partir de lo que la psique puede construir por medio de las representa-
ciones, afectos, temores y angustia sobre los acontecimientos; pero esto
esta atravesado por las significaciones imaginarias sociales que se entre-
lazan con las significaciones psiquicas cargadas principalmente de emo-
ciones. El resultado son construcciones de sentido a partir de las que el
sujeto intenta orientar qué es lo que hara y asimilar lo ocurrido, en un
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intento por sobreponerse en la medida de sus posibilidades fisicas, psiqui-
cas y sociales a lo que sucedi6. Cuando las experiencias violentas se repi-
ten o potencialmente amenazan con volverse a presentar, el sujeto tiene
que conformar una serie de tacticas de sobrevivencia para hacerles fren-
te, entonces decimos que tiene efectos de socializacioén: debe incorporar
concepciones, actitudes, afectos, formas de actuar, e incluso sentimientos
para hacer frente a estas situaciones. Con la finalidad de integrarse de la
manera menos vulnerable a estas condiciones, aprende coémo regular sus
acciones y vinculos con los diversos grupos involucrados en estas situa-
ciones: familiares, pareja, amigos, compaiieros de escuela o de trabajo, au-
toridades, comunidad, etcétera.

2. Por medio de los procesos de identificacion los sujetos victimas de la
violencia o inmersos en condiciones de violencia se identifican introyectiva-
mente con diversas figuras que imaginan que los pueden proteger o mostrar
una forma de ser que, de algiin modo, les permita sobrellevar por lo que
han transitado: hay quienes se identifican con otras victimas con la esperan-
za inconsciente de saber como sobrellevar lo ocurrido, hay quienes incluso
se identifican con los agresores, para convertirse en una suerte de réplica
de estos, pero con mayor fuerza o incluso con actitudes de mayor cruel-
dad, en un intento de mostrarse mas amenazantes y de esta forma proteger-
se (imaginariamente) de un nuevo ataque. Pero la identificacion también
puede ser proyectiva, cuando la victima tiende a proyectar en el agresor sen-
timientos, escenas y rasgos mas violentos que provienen de su inconsciente
lo que hace atin mas terrible el dafio infligido y produce una sensacion de
mayor vulnerabilidad frente al ataque. Aunque este mecanismo parezca pa-
raddjico, proyecta afuera los fantasmas internos para salvaguardar al propio
yo. Las ecuaciones inconscientes que se ponen en juego en estos procesos
de identificacion introyeccion-proyeccion son muy diversas y responden a
la compleja red de las experiencias psiquicas y de las significaciones imagi-
narias sociales. Sus resultantes son efecto de la socializacion de la violencia.

3.A través de la socializacidon generada por la violencia y en respuesta
a ella, los sujetos conforman posiciones subjetivas, que son las consecuencias
mas claras de estas formas de socializacion.

LAS POSICIONES SUBJETIVAS PRODUCIDAS POR LAS VIOLENCIAS

La nocidn de posiciones subjetivas, como la emplearemos en este trabajo, se
desmarca de la concepcidn psicoanalitica de intentar ubicar al sujeto en
las estructuras psicopatoldgicas clasicas vislumbradas por Freud: neurosis,
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psicosis y perversion, pero también nos alejamos de los desarrollos de La-
can respecto a la manera que las trabaja, en especial con relacion a la 16gi-
ca de la conformacién del sujeto respecto a la alienacién y la separacion.
Nosotros partimos de la nocién kleiniana de posicion, por considerarla
de mayor interés para tratar de comprender lo que sucede en el sujeto a
partir de la socializacion de la violencia.

El concepto de posicién en Melanie Klein se deriva de su concepcion
de que desde el nacimiento el sujeto tiene una suerte de Yo primitivo o
en conformacién que es capaz de experimentar angustia, crear fantasias
(escenificaciones imaginarias para si de lo que acontece en su vida) que
formaran su mundo interno y establecer mecanismos de defensa. La po-
sicion se refiere a una configuracion especifica de relaciones objetales en las
que entran en juego ansiedades y defensas que persisten a lo largo de la
vida (Segal, 1981:17). Klein prefiere hablar de “posicion” en lugar de eta-
pa porque considera que no se superan, es decir persisten a lo largo de la
vida y una no sustituye a otra. Klein reconoce dos posiciones fundamen-
tales: la “posicidn esquizoparanoide”y la “posicion depresiva’.

La posicién esquizoparanoide aparece desde muy temprano, cuando el
recién nacido, inmaduro neurolégicamente, no tiene control de sus mo-
vimientos, ni ha desarrollado plenamente sus sentidos, sobre todo el de la
vista. En este momento el pequefio se enfrenta a un medio radicalmente
distinto al vientre materno, incluso vive el parto como un acto violen-
to cuya experiencia lo obliga a dar un sentido para si al acontecimiento.
Melanie Klein interpreta que la ansiedad que el nifio experimenta es una
ansiedad de muerte, de manera que para salvar su propia integridad pro-
yecta en los objetos externos la agresion experimentada en la “expulsion
del paraiso”, como derivada de la pulsion de muerte, una suerte de de-
seo de destruccidn, que resulta amenazante y entonces proyecta fuera de
si. Tiende entonces a establecer una escision de objetos (esquizo) colo-
candose €l como el objeto bueno al que hay que salvaguardar y el objeto
externo, para Klein el “pecho” como principal objeto de percepcion y de
contacto, como pecho malo, objeto amenazante (paranoide) y destructor.
Asegura que el niflo, asi como puede proyectar la pulsion de muerte al
pecho (y mas tarde a cualquier objeto externo), también puede proyec-
tar la pulsion de vida, especialmente las idealizaciones. Entonces el pecho
puede ser “malo y persecutorio” o “bueno e idealizado”. En esta posicion
prevalece una ansiedad persecutoria de que el objeto u objetos persecu-
torios se introduzcan en el yo, lo avasallen o lo aniquilen, amenazando
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también con destruir al objeto ideal y al Yo ideal y al ideal del yo (Segal,
1981: 31). Cabe senalar que para Melanie Klein:

desde el nacimiento ya existe un yo potencial que opera en un comienzo
de manera muy rudimentaria, siendo este capaz de sentir ansiedad, utili-
zar mecanismos de defensa y establecer primitivas relaciones objetales en
la fantasia y en la realidad externa. Empero, se advierte que este yo primi-
tivo y desorganizado ain no se acerca a la funcién yoica en el sentido de
una identidad personal, por lo tanto no se parece mucho al yo integrado de
un nifio o al de un adulto plenamente desarrollado (Romero, s.f.: parr. 2).

Los mecanismos de defensa caracteristicos de esta posicidon son la proyec-
cién y la introyeccién, y se emplean para mantener al yo y a los objetos
idealizados a salvo del dano y la destruccion.

La posicion depresiva aparece cuando hay una mayor madurez neurolo-
gica que permite mejorar la percepcidn de los objetos, especialmente por
medio de la vista, es decir aparece en lo que Lacan denomina “estadio del
espejo”’, cuando el nifio es capaz de reconocer al otro como una figura
completa y también de construir un esquema corporal propio, pero sobre
todo cuando se integra el inicio de una conciencia de yo. Para Klein esta
posicion ocurre cuando el yo es mas fuerte y disminuye el temor de que
sea destruido por el objeto malo, en consecuencia, disminuye la necesi-
dad de proyectar lo malo al exterior. La escision y la proyecciéon se em-
plean menos y se utiliza mas la introyeccion, predominan los procesos de
integracion del yo y los objetos. El nifio, al descubrir que la madre es la
tnica persona portadora de los dos pechos, es decir que en ocasiones es
vivida como buena e idealizada y en otras como mala, entonces descubre
la ambivalencia. Un mismo objeto puede ser amado y odiado.

Poco a poco también descubre que la madre y el resto de las personas
con las que se relaciona actian de manera independiente de sus deseos,
eso hace que experimente celos y después envidia (deseo de destruir el
objeto que posee algo que desea y no puede tener o hacerlo propio). Al
ser el otro un objeto de amor y de odio, enfrentara la disyuntiva de que-
rerlo destruir, dindose cuenta de que de hacerlo lo perderia aun amando-
lo. En esta posicion la principal ansiedad es la depresiva, pues teme des-
truir el objeto que ama cuando se torna odiado. El temor a la pérdida y la
ambivalencia producen la depresion. El temor de destruir especialmente
a la madre, que es el objeto ideal mas importante para el nino, hace que
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se identifique con ella y a través de la introyeccién intente resguardarla
del odio que puede experimentar por ella cuando no satisface sus deseos.
Aparece entonces la necesidad de construir objetos idealizados interna-
lizandolos. Surge también la culpa por el deseo de destruccion, asi como
la sensacién de pérdida y la necesidad de reparacién. Cuando se destruye
o desea destruir al objeto amado.

Otro elemento importante es que el nifio comienza a percatarse del
enorme peso de la realidad que se opone a sus deseos. El principio de
realidad cobra fuerza y entonces distingue entre sus fantasias y la realidad.
Disminuye la sensaciéon de omnipotencia de sus fantasias tanto destructi-
vas como reparadoras.

Por otra parte, la capacidad de introyectar objetos hace que, por identi-
ficacidn, el yo se refuerce y mas tarde aparezcan las instancias del ideal del
yo y el Supery6, que se convierten en objetos persecutorios que amena-
zan al yo por medio del sentimiento de inferioridad y la culpa. Estas ins-
tancias encarnan objetos persecutorios y ambivalentes con las que el yo
tendra que aprender a lidiar en sus conflictos psiquicos.

A partir de la investigacion a través de entrevistas y grupos de reflexion
sobre los programas que miran los adolescentes y las significaciones que
construyen sobre la violencia a partir de ellos, nos percatamos de que se
configuran posiciones subjetivas en torno a la violencia. Estas posiciones las
consideramos, retomando algunas ideas de Melanie Klein, como una solu-
cién de compromiso que el sujeto construye frente a los acontecimientos
violentos que experimenta o presencia para manejar de alguna manera la
ansiedad que le provocan, poniendo en juego mecanismos de defensa que
le permiten intentar sostenerse frente a la violencia. Esta posicion subjetiva
implica también una construccién imaginaria, para si de lo acontecido, es decir
una significacion de la experiencia, que tiende a ser creada a partir del en-
trecruzamiento de la estructura de la psique, experiencias conservadas en el
inconscientes frente a acontecimientos semejantes, fantasias, representacio-
nes, afectos e intenciones producidas por la violencia en un entramado con
las significaciones imaginarias sociales producidas y difundidas al respecto
(por el entorno y los medios de comunicacion).

ALGUNAS POSICIONES SUBJETIVAS RECONOCIDAS A PARTIR

DE LA INVESTIGACION DE CAMPO

La socializacion de la violencia es un efecto colateral de la violencia. No
es que se busque socializar a los sujetos para la violencia o para ser violen-
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tos sino que, al verse inmersos en alguna de las manifestaciones violentas,
reaccionan con angustia y miedo, que los hace operar diversos mecanis-
mos de defensa y soluciones de compromiso, para hacer frente al temor,
el acoso y los procesos de maltrato que los danan o los amenazan.

Una de las primeras manifestaciones frente a la violencia es la an-
gustia, que consiste en un conjunto de afectos acompanados de signos
corporales, como la sudoracién y la taquicardia, entre otros. La angustia
se manifiesta frente a una amenaza que no se muestra con total claridad
(Kaufman, 1996: 61). Por ejemplo, cuando se escuchan disparos, gritos al-
rededor, o alguien escucha el relato de un acontecimiento violento o se
es espectador de este. La angustia aparece porque no se tiene claridad de
lo que esta pasando o porque no se sabe cuales seran sus consecuencias
finales: la magnitud de los danos; se desconocen sus desenlaces, pero pa-
recen muy destructivos. Lo mismo sucede con lo que se produce ante el
dafio psiquico o moral.

A diferencia de la angustia, el miedo surge frente a un peligro clara-
mente identificado. Con frecuencia, el miedo aparece como respuesta a
un acto de violencia consumado, donde la victima ya ha sufrido el da-
no y queda el temor de que la violencia se repita, contintie o se agrave.
La angustia aparece cuando la violencia se torna una amenaza y el sujeto
imagina multiples dafios, sin tener claro cuiles realmente pueden ser los
efectos. El miedo ya constata algunas consecuencias

La violencia como amenaza o como hecho consumado detona me-
canismos de defensa que son procesos inconscientes que el yo emplea
para tratar de controlar y, en la medida de lo posible, atenuar las tensio-
nes, afectos, recuerdos y fantasias provocadas por hechos traumaticos o
conflictos psiquicos. Estos mecanismos los emplea la psique para intentar
contener o elaborar la angustia y el temor. Los mecanismos de defensa a
los que se recurre con mayor frecuencia son: la negacion, la represion, la
racionalizacion y la identificacién con el agresor. Cada uno de ellos en
articulaciéon con las fantasias y las construcciones de sentido que se con-
forman en el entramado psiquico y social, configuran posiciones subje-
tivas, que si bien son propias de cada sujeto en funcién de la situaciéon a
la que se enfrenta, algunas son compartidas.Veamos algunos de los meca-
nismos de defensa que se ponen en accion.

El mecanismo de defensa de la negacion consiste en que la psique se
rehtisa a aceptar que el hecho violento haya ocurrido (Laplanche y Pon-
talis, 2008: 234), no recuerda el acontecimiento, puede incluso pensar
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que se trato solo de una pesadilla. La psique no puede (ni tiene la fuerza
para) hacer frente a la realidad, asi que la niega en un intento de resguar-
darse de lo que ocurrid, para sostener en la fantasia que no ha sido victi-
ma ni esta en peligro de serlo.

La represion es un mecanismo de defensa que opera para mantener en
el inconsciente los recuerdos, pensamientos y sentimientos experimen-
tados ante un acontecimiento violento o la amenaza de la violencia mis-
ma. La represion se asemeja a la negacién en tanto que la psique busca
que el recuerdo y los sentimientos de lo acontecido no lleguen a la con-
ciencia, pero en la negacién la violencia es encubierta o deformada de tal
manera que pareceria como si nunca hubiera ocurrido, mientras que en
la represion hay la sensacion de que ocurrid, pero no se “quiere” recor-
dar, es tan amenazante y demoledor el acontecimiento que se mantiene
en el inconsciente.

Cuando el acontecimiento violento no se puede negar o reprimir (o
solo unos aspectos del recuerdo se mantienen fuera de la conciencia) en-
tonces se emplea la racionalizacion, que implica armar una “explicacién”
mas o menos coherente de manera l6gica o moral (Laplanche y Pontalis,
2008:249), de lo que ocurrid, para encontrar cierta l6gica que permita al
sujeto encontrar una “supuesta” salida a lo sucedido y posiblemente ilu-
sionar que, de acuerdo con esa racionalidad, él puede conducirse de tal
manera que esté en posibilidades de eludir la repeticiéon de un aconteci-
miento semejante.

Con frecuencia también aparece un mecanismo denominado forma-
cidn reactiva, que consiste en la reaccidon contraria al acontecimiento vio-
lento: si uno ha sido victima, se convierte en agresor. El sujeto se identifica
con su agresor en un intento de eludir futuras agresiones que lo coloquen
como victima.

Estos son algunos de los mecanismos de defensa que se ponen en mar-
cha frente a las condiciones de violencia que vivimos y que se incorporan
en las actitudes y comportamientos de los sujetos. Su empleo se estructura
a partir de su configuracion psiquica y de los procesos de subjetivacion que
constituyen su socializacién en los contextos en los que la violencia tiende
a instituirse como forma de relacion y practica social de dominio. Como
efecto de estas estructuraciones de socializacion —donde intentan amalga-
marse mecanismos de defensa, fantasias y construcciones de sentido, para
enfrentar la angustia y el miedo—, se van con-formando diversas posiciones
subjetivas. En nuestra investigacion distinguimos las siguientes:
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Posicién tolerante o naturalizacion de la violencia. En la investigacion en
las secundarias nos dimos cuenta de que la violencia ocurre con una
alarmante frecuencia: no solo es el acoso entre pares, las “bromas” que se
pasan de nivel, los tocamientos sexuales sin consentimiento (por ejem-
plo los “arrimones” que los varones realizan sobre las chicas mientras es-
tan formadas para comprar algo en la cooperativa, con el fin de tocarlas
y hacerles sentir su pene), los insultos y difamaciones por las redes socia-
les (Facebook, WhatsApp, etc.), los robos, la destruccion de pertenencias,
hasta los golpes y las peleas. Todas estas manifestaciones aparecen reitera-
damente y cada vez con mayor gravedad, con un alto grado de toleran-
cia. Pareceria que los estudiantes se socializan en los ambientes hostiles y
destructivos de la escuela adoptando una posicidn subjetiva de toleran-
cia, de aparente aceptacidon ante lo que sucede: “para sobrevivir, hay que
aguantarse” (alumno de primer grado, secundaria de Iztapalapa). Incluso
algunos expresan que estas formas de violencia son “normales” y que son
inevitables (naturalizacidn) “en todos lados es igual”. “En la otra secun-
daria donde estaba era igual o peor” (alumnos de segundo afio de una se-
cundaria de Coyoacan). Esta posicidon implica tratar de reprimir la angus-
tia y el miedo con una serie de construcciones de sentido que permitan
tolerar el ambiente violento y tratar de “acostumbrarse a él”: “aguanta,
dales el avion, si se pasan de lanza entonces si nos los chingamos”, “te ro-
baron, pero no te madrearon...” de manera tal, que se puede producir un
acostumbramiento a estas condiciones ominosas, tolerandolas: “qué bue-
no que solo te quitaron el dinero...”,“por lo menos no te golpearon”.

Posicién racionalizada. Encontramos esta posicidon en los estudiantes
que en lugar de cuestionar la generalizacion de la violencia y considerar-
la anormal, producen argumentos para racionalizar su existencia: “asi nos
llevamos”, “es divertido hacer eso”, “mientras no te lleves, no hay pro-
blema” —e incluso legitimarla y justificarla—: “si aprendes a defenderte
aqui, afuera es mas facil... aqui es como entrenamiento” (alumno de una
secundaria de Iztapalapa).

Indiferencia e individualismo. Algunos adoptan actitudes de indiferen-
cia ligada a cierto individualismo: “mientras no me suceda a mi, no es mi
problema” (alumna de segundo de secundaria, en Coyoacan); “‘yo no me
meto con ellos para que no me hagan nada” (alumna de primero de se-
cundaria, en Tlalpan), “lo madrearon y después lo expulsaron, porque se
meti6é con quien no debia”. En esta actitud hay una “negaciéon”, piensan
que no seran victimas, que la violencia solo la pueden sufrir los demas.
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Aceptar el maltrato por temor a represalias. Muchos aceptan el maltrato de
sus companeros o de las autoridades (maestros, prefectos, directores) por
temor a sufrir peores consecuencias si se rebelan o se defienden: “mejor
les doy el avidn o no digo nada porque si no es peor” (alumno de prime-
ro de secundaria de Iztapalapa). “A los maestros ni los acuses, porque la
agarran contigo” (alumno de segundo de secundaria de Tlalpan).

Temor, angustia y depresion cronicos. Hay un constante desasosiego, vincu-
lado a sentimientos de desconfianza y persecucion, que pueden derivar en
“ataques de panico” (Berardi, 2010: 80) en situaciones criticas. Estas acti-
tudes se traducen muchas veces en el incremento de tacticas de seguridad:
esconder el dinero entre la ropa, cargar siempre el celular, vigilar constante-
mente lo que estan haciendo los compaiieros, en especial los mas violentos,
no permitir que te fotografien, “alejarte de los peligrosos, sobre todo cuan-
do van en bolita” (alumna de tercero de secundaria de Iztapalapa), “apren-
der de lo que les pasa a los demas para que no te pase a ti”. La expresion
mas clara de los estudiantes de esta posicidn es “ya no quiero ir a la escuela”
(alumno de primero de secundaria de Tlalpan),“me da miedo ir a la escue-
la” (alumna de segundo de secundaria de Coyoacan).

A MANERA DE REFLEXIONES FINALES

Las expresiones de la socializacién de la violencia son multiples, en es-
pecial nos hemos centrado aqui en la conformacién de ciertas posiciones
subjetivas, entendidas como soluciones de compromiso, es decir como
sintomas (Freud, 1926: 93), expresiones subjetivas frente a los conflictos
psiquicos que se generan por las violencias.

Ante la angustia que produce algln tipo de violencia, el sujeto esta-
blece formas de relaciéon con los sujetos o acontecimientos violentos. Un
acontecimiento significa las relaciones de fuerza (Foucault, apud Castro,
2004: 20) que hacen surgir su singularidad de experiencia: me sucede a
mi (como sujeto) y en consecuencia tengo que darle un sentido y esta-
blecer una forma de relacion, generalmente investida de un mecanismo
de defensa, que me “proteja” de lo ocurrido de alguna manera. Eso me
obliga a construirme una posicidn subjetiva, que no es permanente, pue-
de transformarse de acuerdo con cémo transcurre el proceso después del
acontecimiento y los “resultados” con los que el sujeto toma la posicion
que ha creado.

Las violencias crean procesos de socializacién en la medida en que
convocan (Ramirez Grajeda, 2015) y detonan posiciones subjetivas que



124 POLITICAY VIOLENCIA

modelan y modulan el comportamiento tactico de los sujetos (De Cer-
teau, 2000: 45), frente a las experiencias violentas, sean reales o virtua-
les: “Toda multiplicidad implica elementos actuales y elementos virtua-
les. No hay objeto puramente actual. Todo actual se rodea de una niebla
de imagenes virtuales” (Deleuze, 2007). Eso virtual aparece como algo
problematico para el sujeto: “lo virtual tiene la realidad de una tarea a
cumplir como la de un problema a resolver: es el problema que orienta,
condiciona, engendra las soluciones, pero estas no se asemejan a las con-
diciones del problema” (Deleuze, apud Lazzarato, 2010: 43).

Siguiendo a Castoriadis podriamos pensar esas “imagenes virtua-
les” que acompanan siempre a los acontecimientos como significaciones
imaginarias producidas por el entrecruzamiento de orden psiquico (re-
presentaciones, afectos e intenciones) con el orden sociohistorico (ima-
ginario social). En otras palabras, los acontecimientos violentos generan
el problema de crear construcciones de sentido y posiciones subjetivas
para enfrentar la violencia. Socializarse en y por la violencia implica es-
tablecer sentidos y posiciones que se modelan y se modulan en el deve-
nir del sujeto y los acontecimientos que conforman su experiencia. Estos
son algunos avances de los hallazgos que tenemos hasta ahora en las in-
vestigaciones nombradas al principio del texto.
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El barrio que no lo deja a uno

De las practicas espaciales a la hospitalidad

en los barrios de la Ciudad de México

Rafael Delgado Deciga™

Un mundo satisfactorio para gentes razonables. ;Y quedari en
¢l alguien, uno solo, que no sea razonable? En algin rincén,
un vestigio del reino olvidado. En alguna muerte violenta, el
castigo por haberse olvidado del reino. En alguna risa, algu-
na lagrima, la sobrevivencia del reino [...] Se puede matar to-
do menos la nostalgia del reino, lo llevamos en el color de los
0jos, en cada amor, en todo lo que profundamente atormenta
y desata y engana.

Julio Cortazar, Rayuela

Cuando se habla de violencia resulta curiosa la forma en la que se des-
marca a los sujetos de esta, en particular en la Ciudad de México, donde
es comun hablar del espacio urbano como artifice de la violencia, se ha-
bla de una “ciudad violenta” o de un “barrio bravo” como si el origen de
estos se encontrara en el espacio, como si el sujeto no fuera sino el pro-
ducto de una violencia que solo reproduce: ;acaso es el sujeto quien ha-
bita al espacio o por el contrario los espacios habitan al sujeto? Esta situa-
ci6n nos lleva a replantearnos las ideas de las configuraciones espaciales y
su papel en la construccion de la violencia cotidiana, en particular con la
habitabilidad y la practica del espacio urbano en los barrios de la ciudad.

Cuando se habla de ciudad nos encontramos ante un reto mayusculo
al intentar construir una definicién de esta. Mayor resulta el reto cuan-
do la ciudad que se aborda es la Ciudad de México, en donde lo urbano
convoca trazos indefinidos que no encuentran una totalidad clara, espa-
cio de la diferencia social y econémica:

Una ciudad altamente fragmentada, con una compleja division del espacio,
en donde conviven de manera irregular y desordenada los grupos de clases
altas-gerenciales, con los sectores populares, clases medias, bajas y altas, gru-
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pos de trabajadores, sectores marginales y poblacién en ascenso. Todo ello
constituye un vasto mosaico de dmbitos urbanos diferenciados en cuanto
a modalidades de habitacién y formas de poblamiento (Alvarez, 2018:86).

Los esfuerzos por condensar esta pluralidad de trazos y de sentidos de ciu-
dad son muchos e infructuosos. No obstante, estos esfuerzos por pensar en
un espacio ordenado y regulado nos llevan a pensar que la ciudad' no se
puede entender como una totalidad, la ciudad no esta fragmentada, la ciu-
dad son los fragmentos, se trata de una operacién metonimica.

Un aspecto que ha marcado el devenir de la ciudad han sido los in-
tentos por planificarla, en donde los proyectos y los disefios en distintas
zonas dificilmente se armonizan, tanto en el espacio como en los habi-
tantes. Una ciudad que nunca es, se encuentra en constante proceso de
ser y “el siglo xv1 vio la consolidacién de una ciudad espafiola que se
proponia civilizar por medio del espacio y se postulaba como una ética
en piedra” (Villoro, 2018: 56). Organizacioén ortogonal que ponia la pla-
za como el centro de la traza de la ciudad, en donde el espacio revela su
sentido simbolico, se organiza en torno a los centros del ejercicio del po-
der politico y social: la Iglesia y el gobierno. La planificaciéon de nuevos
espacios urbanos se acompana de la produccion de sujetos acordes con
estos. La producciéon de un espacio lleva implicita la producciéon de un
sujeto que se adecue a este.

Es preciso entender la planificacién del espacio desde las necesidades
no solo sociales sino también desde los requerimientos econdémicos, des-
de las necesidades del capital “el espacio deviene cada vez mas un espa-
cio instrumental” (Lefebvre, 1974: 233). De esta manera, la ciudad se en-
cuentra pretendidamente totalizada por las estrategias juridico-politicas,
economicas y sociales, las cuales —no obstante— se tropiezan y se entre-
mezclan sobre el olvido de los sujetos a quienes pretenden no solo regu-
lar sino incluso producir, es decir, se busca delimitar y adaptar el actuar de
los sujetos en la ciudad. Sin embargo, es preciso entender el espacio —si-
guiendo a De Certeau (2010)—, como un discurso, pero también como
una practica que lo transforma.

" En este articulo nos referiremos a la ciudad como nombre propio a lo largo del texto, toda vez
que nos referimos no a una ciudad genérica, la cual estaria cerca del simulacro del orden; aqui la
apuesta por la ciudad como nombre propio supone la posibilidad de concebir y construir el es-
pacio a partir de las practicas que en él se realizan.
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En ese sentido podriamos encontrar a quienes interpelan este senti-
do totalizante de ciudad en los antiguos barrios de la Ciudad de México.
Ubicados en la periferia de la ciudad, en limites desplazados del trazado,
los barrios tradicionales como San Simoén, Santo Domingo, San Andrés
Culhuacan, Santa Julia, por mencionar algunos, juegan un papel funda-
mental en el lenguaje de la ciudad, cuestionan el orden imperante.

DE LOS BARRIOS

En esta modernidad en la que se trata de planificar otros espacios, segin
la premisa que ya planteara Le Corbusier en la ciudad radiante, los hom-
bres estan mal alojados, por lo cual habria que buscar otras formas de en-
tender no solo el espacio sino al propio sujeto que lo habita; por lo tanto,
los antiguos barrios de la ciudad resultan como los lapsus de un lenguaje
urbano, nos convocan a otros tiempos que cuestionan la idea totalitaria
de una ciudad homogénea (con sujetos igualmente homogéneos). En-
tender el espacio implica entender las estrategias politicas que configu-
ran el lugar, en donde se busca superar una forma de habitar y erigir otra.
La vida doméstica, la intimidad, no puede comprenderse sin los procesos
colectivos y politicos que la configuran, para lo cual es preciso reparar en
los procesos historicos.

Estudiar la dimension historico-politica da cuenta de las estrategias
que atraviesan el espacio, las cuales han buscado modificar los habitos de
vida no solo dentro sino fuera de las casas. “La casa no puede ser enten-
dida cabalmente al margen de su dimensién urbana, y esto no es otra co-
sa que su relacion con la calle y con la ciudad” (Ayala, 2009: 17). En el
lenguaje de la ciudad, la casa supone el punto nodal de su entendimien-
to, ya sea que la casa se armonice con el exterior o que lo niegue;la ca-
sa da cuenta con esa condicidn éxtima del propio sujeto, una intimidad
que no se encuentra sino en el exterior, ;las puertas de la casa se abren
para que entre el exterior o es acaso el interior el que puebla el barrio?
La condicidn espacial del afuera con el exterior da cuenta de las propias
relaciones sociales.

El barrio se entiende como “el lugar donde manifestar un ‘compromi-
so’social, un arte de coexistir con los interlocutores (vecinos, comerciantes)
alos que nos liga el hecho concreto pero esencial de la proximidad y la re-
peticidon” (De Certeau et al., 2010: 6). El espacio que se comparte o que se
disputa, pero que finalmente vincula de una u otra forma a los sujetos que
lo cohabitan. En la practica de barrio los limites entre lo pablico y lo pri-
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vado se desdibujan, en cierta forma se privatiza este fragmento del espacio
urbano en tanto el sujeto es reconocido en mayor o menor medida. Esta
practica se trata pues de reconocimiento, es un espacio apropiado tanto en
lo particular como en lo colectivo. El barrio es ese trozo de la ciudad que
invoca una pertenencia, cuya funcioén es “asegurar una soluciéon de conti-
nuidad entre lo mas intimo (el espacio privado de la vivienda) y el mas des-
conocido (el conjunto de la ciudad)” (De Certeau et al., 2010: 10). Se trata
pues de un intersticio, un espacio entre el adentro y el afuera, espacio en
donde se produce cierta apropiacion del afuera.“El limite ptablico-privado
que parece ser la estructura fundadora del barrio para la practica del usua-
r10, no solo es una separacion, sino que constituye una separaciéon que une:
lo publico y lo privado no se ponen de espaldas como dos elementos ex6-
genos, aunque coexistentes; son mucho mas sin dejar de ser independien-
tes uno del otro pues, en el barrio, no hay significaciéon de uno sin el otro”
(De Certeau et al.,2010: 11).

Fl barrio es un transito, se trata de relaciones, de reconocimientos, se
trata de una relaciéon que no es sino una practica entre los sujetos, el es-
pacio y el tiempo, tacticas que transforman los discursos imperantes, un
espacio que se “intimiza”. “Es entonces en la superficie del ser en esa re-
g16n donde el ser quiere manifestarse y quiere ocultarse, los movimientos
de cierre y apertura son tan numerosos, tan frecuentemente invertidos,
tan cargados también, de vacilacién que podriamos concluir con esta for-
mula: el hombre es el ser entreabierto” (Bachelard, 2012: 261).

El espacio, entonces, se revela pese a todo esfuerzo totalizador de
identidad, como una intimidad expuesta, en la calle el reconocimiento
sustituye a la identidad, lo mas intimo esta afuera. Finalmente, lo que anu-
da al ser son las palabras; si pensamos en un espacio narrativizado, constitui-
do por relatos que, paradojicamente, son tan propios como ajenos, resul-
ta preciso entonces reparar en las palabras que lo conforman, a este y al
sujeto, mediante los flujos constantes entre el afuera y el adentro, del es-
pacio intimo del hogar que no podria ser sin la existencia de lo exterior
que entra y sale constantemente.

Tanto en el barrio como en la ciudad, la arquitectura supone un pun-
to de lectura que da cuenta de las formas de habitar y de concebir la ciu-
dad misma, asi como las relaciones entre los sujetos y entre lo ptblico y
lo privado. El espacio supone ese codigo que habra que saber leer, una
memoria silenciosa que da cuenta de otras historias que habitan y quiza
confrontan lo que entendemos por ciudad. En esta dicotomia del adentro
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y el afuera, en el barrio observamos céomo la transformacién de la calle
modifica también el interior de las casas, lo cual nos lleva a replantearnos
el arte de habitar un espacio. Deciamos atras que el espacio es un discur-
s0, pero también es una practica corporal, la practica lo transforma. “Ha-
bitar es una forma de estar en el mundo o, atin mas, se ha considerado
la Ginica forma factible de estar en él. Martin Heidegger sefala que solo
habitandolo el hombre tiene posibilidad de estar en el mundo y al hacer-
lo lo transforma a través de la construcciéon de una diversidad de obje-
tos, actitudes y sentimientos que constituyen la cultura” (Ayala, 2009: 21).

Habitar supone resignificar una serie de signos y simbolos impuestos
y resignificados, la ciudad y su arquitectura suponen un espacio que or-
dena no solo lo urbano sino regula también al sujeto, proceso activo en
el cual este lo reinventa dia a dia. Las artes de hacer, habitar en este ca-
$0,jamas son estaticas, no obstante, esta reinvencidn esta atravesada por la
condicidn historica, tiempos que se trastocan tanto en el propio espacio
como en las practicas de este. El pasado pareceria habitar el presente, las
herencias de las alianzas y los pactos persisten en el barrio; sin embargo,
habitar también supone una preocupacién por el porvenir. Habitar no es
solo una actividad individual, las maneras de hacerlo se construyen y se
comparten socialmente.

La casa se torna de esta manera en el resguardo de un exterior que en
no pocas ocasiones resulta amenazante, supone tener un lugar en el mundo,
tener un lugar. La casa solo existe cuando el sujeto la habita, aunque parece-
ria que la casa también habita al sujeto. “Uno deja el barrio, pero el barrio
no lo deja a uno” suele afirmarse en estos espacios. En ese sentido habra
que reconocer el barrio como una extensiéon de la casa. Habitar el barrio
resulta una doble adscripcion, tanto al espacio como a la comunidad mis-
ma; en esta practica, los limites se desdibujan, las tradicionales restricciones
entre lo publico y lo privado se tornan borrosas, en la practica de barrio el
sujeto se sabe reconocido a la vez que él reconoce el propio barrio. Si bien
el barrio se entenderia como un espacio publico, en la practica se aprecia
una privatizacidn particular por parte de quienes lo habitan.

El barrio aparece como el espacio del deseo, supone el intersticio
entre la intimidad de la casa y lo ajeno de la ciudad, un intersticio entre
el adentro y el afuera. Supone una cierta transgresion de estos limites, la
frontera del afuera se desdibuja desde adentro. “El barrio es el espacio de
una relacion con el otro como ser social [...] inscribe al habitante en una
red de signos sociales cuya existencia es anterior a ¢l [...] se trata de una
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relacién entre si mismo y el mundo fisico y social” (De Certeau et al.,
2010: 10). Los recorridos en el barrio nos llevan a un pasaje: “el pasaje a
otro; intocable, porque esta lejos y sin embargo reconocible a los transi-
tos infinitos” (De Certeau ef al., 2010: 10). Una estabilidad fragil, relativa,
en donde el vecino no es ni intimo ni an6énimo sino préximo, ineludi-
ble y necesario.

DE LA CONVIVENCIA BARRIAL

La convivencia entre vecinos conlleva un sinnimero de conflictos, pero
es una relacion de la que se obtienen beneficios que se traducen en posi-
bilidades econdmicas o comerciales; asimismo, hay beneficios simbolicos
de esta relacion. El barrio se aprecia como el espacio de una manifesta-
cion: la de la coexistencia entre los sujetos que lo habitan, los cuales se
hallan vinculados a una inevitable proximidad, en la cual es preciso saber
como hallarse, como hablar incluso, el uso de los codigos de barrio de-
nota la pertenencia o no a este. Habra que entender la conveniencia de
esta adscripcidon imposible y necesaria como: “Un compromiso por me-
dio del cual cada uno, al renunciar a la anarquia de los impulsos indivi-
duales, da anticipos a la vida colectiva con el objeto de retirar sus ganan-
cias simbolicas diferidas en el tiempo. Con este ‘precio que debe pagarse’
(saber ‘hallarse’, ser ‘conveniente’) el usuario se convierte en socio de un
contrato social que se obliga a respetar a fin de que la vida cotidiana sea
posible” (De Certeau et al.,2010: 7).

Las practicas espaciales que tienen lugar en el barrio corresponden a
la conjuncidén (o disyuncidn, quiza) de elementos cotidianos que atravie-
san y son atravesados por tiempos trastocados, ideologias, filias, tradicio-
nes que se reinventan a diario. Practicas que reinventan a su vez al propio
barrio, el cual resulta “una puerta de entrada y salida, entre el espacio ca-
lificado y el espacio cuantificado” (Lefebvre apud De Certeau et al., 2010:
9). La practica del barrio se trata de un transito, de un pasaje al otro, ajeno
y familiar a la vez, transitos infinitos que remiten a los sujetos que no re-
sultan intimos, pero tampoco anénimos, los vecinos, lo proximo.

Encuentros y desencuentros fortuitos, ineludibles, establecen en el su-
jeto una predisposicion sobre el actuar, el barrio establece co6digos sociales
en torno al reconocimiento, una practica que surge de un discurso —qué
es el barrio o cémo debe leerse el barrio— pero también es una practica
corporal, el cuerpo es el soporte de esa adscripcion;“el cuerpo es el sopor-
te, fundamental, del mensaje proferido por el sujeto, aun si este no lo sabe”
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(De Certeau et al.,2010: 14); como se viste, como camina, supone en si una
adscripcidn o transgresion de los codigos, lo cual no pasa desapercibido, en
el barrio se habla de esto. Asi, el chisme resulta neutralizador, anula lo anor-
mal, evita la extrafieza, normaliza lo ajeno, es totalizador.

La organizacidn del espacio en el barrio pasa por dos tipos de regis-
tros, los comportamientos en el espacio de lo publico y los co6digos pro-
pios del espacio que denotan la pertenencia o no al barrio, la ley del lu-
gar; asi pues, se establece una conveniencia en la adscripcion a las normas
del barrio, de vivir el barrio vy, para poder hacerlo, es preciso una pérdida,
hay que evitar lo que no conviene. Inevitablemente lo urbano, los social,
es el espacio del otro (De Certeau ef al., 2010: 15).

La actitud del caminante, la practica de barrio, requiere manifestar la
menor informacién posible, la menor diferencia con los codigos del ba-
rrio, debe buscar la mayor adscripcidn, no conviene hacerse notar “qué
van a decir los vecinos” suele escucharse con frecuencia y no es poca cosa.

DEL COMERCIO COMO INTERCAMBIO
En la l6gica del intercambio hay también una conveniencia de vivir en el
barrio: las relaciones comerciales. La practica del consumo jamas es pasiva
dirfamos, siguiendo a De Certeau (2010), supone un arte de hacer; en el
barrio comprar no se trata solo de un canje monetario, implica un vinculo
con el comerciante, como se es atendido (ofrecer o negar “el pilon”) y la
fidelidad del cliente. Esta 16gica jamas se explicita, el consumidor no pue-
de exigir este trato deferente, solo se insintia, “lo que se habla no es direc-
tamente de lo que se trata y que, no obstante, esta distancia entre el decir
y el callar es la estructura del intercambio” (De Certeau et al., 2010: 19).
Lo que se busca es el contacto, a través de un catalogo preestablecido
de frases y halagos los cuales buscan por una parte esa funcidn fatica de la
lengua de establecer contacto. Aunque este se mantenga en los margenes,
es decir, ni muy lejos ni muy cerca, una ajena familiaridad, ni muy lejos
para perder los beneficios ni muy cerca de tal forma que amenace lo in-
timo. En las vecindades se pueden apreciar las puertas abiertas, tanto la
principal como las particulares, el afuera se vive como una extension de
la casa. El comercio se organiza de manera local entre familias que desa-
rrollan esta actividad en diversos espacios, como los mercados ambulantes
conocidos como tianguis. De esta forma, el barrio supone desde enton-
ces el encuentro de tres actividades que se entremezclan: habitar, produ-
Cir y comerciar.
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ENCUENTROS Y DESENCUENTROS: DE LA HOSPITALIDAD

EN EL BARRIO

Cada barrio establece cierto tipo de normativa propia, en donde se crea
cierta apropiacidon que convierte a los ajenos al barrio en una suerte de
extranjeros, los cuales transgreden la propia normativa con su mera pre-
sencia. Quiza una de las violencias mas perturbadoras en la practica de la
ciudad sea la de perturbar el orden de las cosas, quiza una de las violen-
cias que incomoda en mayor medida sea la de cuestionar la cotidianidad,
alterar los ritos diarios. En ese sentido traspasar lo limites del barrio supo-
ne una transgresion que no es menor, pues los limites no son solo fisicos
sino también imaginarios y simbolicos.

Lo extranjero inquieta y perturba el orden imaginario del barrio,
convoca a una convivencia mas complicada de lo que parece, la capaci-
dad de convivir con las diferencias no es precisamente una cualidad nata
del sujeto y mucho menos del habitante de la Ciudad de México, sino
que se revela en mayor medida como su reverso, pareceria encontrarse
una violencia originaria en las propias entrafias de lo social. La exclusion
de lo extranjero se manifiesta entonces como cierta necesidad de cortar
toda comunicacidén y compromiso: negacion del reconocimiento. Lo que
a decir de Esposito no es sino la inmunizacién que caracteriza a las socie-
dades contemporaneas. La experiencia de ciudad no es sino el resultado
de como se gestionan las diferencias, como se entiende la relacidon con el
otro supone la marca de como se entiende el espacio urbano.

Esta visita de cualquiera que “no sea del barrio” nos lleva replan-
tearnos como se vive la hospitalidad en los barrios de la ciudad. Una de
las preguntas mas frecuentes cuando se cruza la frontera del barrio es el
nombre y la procedencia del visitante, sacaso la hospitalidad consiste en
interrogar a quien ose cruzar las fronteras del espacio? O acaso la pre-
gunta por el nombre y el lugar no es, por el contrario, una hospitalidad
amorosa; “;como debo llamarte?, yo que te llamo, yo que deseo llamar-
te por tu nombre, ;como te llamaré?” (Derrida y Dufourmantelle, 2000:
33). Un extranjero, aquel que no es del barrio, acaso un caminante que se
adentra en estos espacios se interna —quiza sin saberlo— en los intersti-
cios de lo sagrado y lo profano incluso.

En los barrios, la hospitalidad parte de una pregunta: ;de donde vienes?
“Una familiaridad nueva sucede al espanto provocado en nosotros por la
irrupcion de lo ‘completamente otro’” (Derrida y Dufourmantelle, 2000:
32). Esta extrafieza no para hasta transformar lo desconocido en algo reco-
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nocible. La pregunta por el donde no encuentra temporalidad fija, resulta
“transitiva, da como esencial el vinculo con el lugar, la morada, el sin lugar,
y rechaza, a causa de su funcién misma el pensamiento en su relacién con
el objeto” (Dufourmantelle, 1997: 56). La pregunta por el donde no es me-
nor, remite a una serie de filiaciones que dan cuenta de la constitucion pro-
pia del sujeto, “;Donde? equivale a decir que la pregunta primera no es la
del sujeto como ipse sino mas radicalmente la del movimiento mismo de la
pregunta a partir de la cual el sujeto adviene” (Derrida y Dufourmantelle,
2000: 60), el espacio revela las coordenadas de la constituciéon de un sujeto
que dificilmente, al igual que este, encuentra una unidad.

Entrar al barrio supone dar cabida a lo otro, supone que la hospita-
lidad requiere un espacio para ser, requiere ser ofrecida aqui y ahora. Sin
embargo, cabria cuestionarse de quién es propio el lugar, ;quién podria
adjudicarse la propiedad del barrio?, “como si el lugar del que se tratara
en la hospitalidad fuera un lugar que no perteneciese originalmente ni
al anfitrién ni al invitado, sino al gesto mediante el cual uno da acogida
al otro” (Derrida y Dufourmantelle, 2000: 64). Si bien no son pocos los
esfuerzos por apropiarse del barrio, incluso en las expresiones cotidianas
(“mi barrio”), al final lo que parecerian compartir el extranjero y el resi-
dente del barrio es la comtn no pertenencia.

La hospitalidad implica cierta apertura al otro, es un concepto que
convoca una aporia, un cruce de lo condicional y lo incondicional. ;Has-
ta donde es posible la apertura a lo extranjero? En el barrio la hospitali-
dad no pasa por la tolerancia, ya que esta supone un deseo de limitar la
entrada de lo extranjero, mantener el poder y controlar los limites de “mi
casa”,“mi barrio” un ejercicio de soberania en el que se ponen en juego
los limites de la propia comunidad, es decir el territorio, la casa, la lengua
“cualesquiera que fueran las formas del exilio, la lengua es lo que guarda
uno para si”’ (Dufourmantelle, 1997: 82). Situacién que resulta paradoji-
ca, puesto que la lengua, aquello que tenemos de mas intimo, es también
lo mas comun. La lengua resulta nuestra morada originaria, no obstante,
es ya lengua del otro. La lengua como un hogar que es nuestro y a la vez
no, al igual que el barrio.

Derrida se pregunta acerca de la acogida del extranjero, ya que la hos-
pitalidad se ofrece o no en la medida en que el otro nos cuestiona. Cues-
tiona saberes, legalidades, la llegada del extranjero introduce cierta can-
tidad de muerte, de ausencia. Esta llegada cuestiona los margenes tanto
de la ley (ius) como de las normas propias del lugar (fas). La hospitalidad
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no es tal si solo es un mero cumplimiento de un deber, si no es don que
se ofrece, la hospitalidad requiere transgredir la normatividad del lugar.

El anfitrién pareceria vulnerable ante la posibilidad de ver trasto-
cados los limites que le dan seguridad, quiza asi entendamos una de las
costumbres mexicanas al referirse al hogar: “esta es tu casa” lugar comtn
que convoca al invitado a respetar la casa como respetaria la propia. “Yo
te abro un lugar en mi casa, pero no lo olvides, yo estoy en mi casa”. La
extraneza que genera, lo extrano del barrio cuestiona la propia idea de
proximidad y vecindad, esta inquietud viene a dar cuenta de lo que De-
rrida nos hace comprender, “a lo cercano no se opone lo alejado sino
otra figura de lo cercano” (Derrida y Dufourmantelle, 2000: 54). El ba-
rrio es el espacio del otro, una practica que conjuga tiempo, relato y es-
pacio: “Para producir tiempo es preciso ser dos o mas bien es preciso que
exista lo otro, una efraccion de lo otro original. El porvenir se da como
lo que nos viene del otro, de eso que no es enteramente sorprendente.
El lenguaje entonces no viene a romper la distancia entre yo-mismo vy el
otro sino que la vacia” (Derrida y Dufourmantelle, 2000: 78).

Se trata entonces de delimitar fronteras, la necesidad simbolica de
muros y fronteras que permitan un espacio de propiedad controlado, vi-
gilado quizi, y sin embargo necesariamente abierto a la intrusion, “para
construir el espacio de una casa habitable, y de un propio hogar, es me-
nester también una apertura, una puerta y ventanas, es preciso asignar un
pasaje al extranjero” (Derrida y Dufourmantelle, 2000: 63). Un afuera
que resulta necesario, un afuera que se traspasa al adentro, sin embargo, el
pasaje del umbral no deja de sentirse como una transgresion. Asi pues, el
huésped, aun cuando es bien recibido, dificilmente pierde su extranjeria.

El reto pasa entonces a encontrar los intersticios entre las leyes y la
hospitalidad, intersticios que pasan por la responsabilidad para con el otro.
La apuesta derridiana por la hospitalidad nos lleva a replantear las fronte-
ras, es decir se trata de una geografia imposible de la proximidad. De esta
manera lo extranjero no es una oposicion a otro lugar venido de afuera
sino aquello que por cercano incomoda.

No se trata de una hostilidad que viniese de afuera, se trata de una vio-
lencia originaria del propio sujeto, esfera insostenible de una intimidad que
se vuelca al exterior. El hostis responde a la hospitalidad como la memoria
responde al olvido. El extranjero es ante todo extranjero a la lengua en la
que es formulada la pregunta de la hospitalidad, debe solicitar la hospitali-
dad en una lengua que por definicién no es la suya, incluso si es la misma
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lengua, el barrio impone su particular uso de esta. La traduccion se impone
y, como su significado etimoldgico sugiere, no se trata sino de una traicion
y quiza sea esta una primera violencia, ;acaso se debe exigir al extranjero
hablar nuestra lengua a fin de poder acogerlo entre nosotros?

No es acaso la lengua nuestra morada primera, la cual nos acompana
a donde vamos, en ese sentido se entiende que “uno deje el barrio”, pero
este no lo abandona a uno. La esencia del lenguaje es amistad y hospitali-
dad, después de todo “xenos indica relaciones del mismo tipo entre hom-
bres ligados por un pacto que obliga hasta los descendientes” (Derrida y
Dufourmantelle, 2000: 27).

El derecho a la hospitalidad compromete no solo a un sujeto sino a to-
da la descendencia, es un pacto que esta inscrito en la familia, en las cos-
tumbres de la familia y el propio barrio. Sin embargo, para tener esta posi-
bilidad es preciso ser llamado por su nombre, el nombre anuda el derecho.
Para tener el derecho a la hospitalidad, este debe ser ofrecido a un nombre
que denota una inscripcidn familiar, esto es lo que hace posible la relaciéon
de hospitalidad con el extranjero. Antes de ser quien creo que soy es preci-
so la irrupcion del otro que instaura esa relacion con lo que Derrida llama
el ipse; para este autor no hay una separacidn tan visible entre lo mismo y lo
otro. “Toda ipseidad es continuada por una alteridad que la excede, la des-
borda” (Derrida y Dufourmantelle, 2000: 63-65). El mismo Derrida (1997:
95) sugiere que el afuera, la exterioridad espacial y objetiva, no aparece-
ria sin la grama. Sin la differance como temporalizacion, sin la no presencia
de lo otro inscrita en el sentido del presente, sin la relacion con la muerte.

El espacio supone ese vinculo que convoca a los ausentes, los muer-
tos y los no nacidos; los convoca en un vinculo coman, en una comuni-
dad; no es sino nuestro ser mortuori. La muerte convoca. Con el concepto
de hospitalidad no se trata de apuntar a una moralidad en los modos de
goce del espacio sino a una forma de afrontar la nocidén misma de respe-
to, que pasa por el rostro, como apuntaba Lévinas, el respeto es la mirada,
la mirada a la distancia. ;Como se gestionan entonces las diferencias? ;Es
posible una completa integracion del extranjero? Siguiendo a Lévinas en
Totalidad e infinito hay un residuo de alteridad que no se puede abandonar,
una infinita distancia con el otro, un no saber que no se puede abarcar.
Por lo tanto, no puede haber amistad, hospitalidad o incluso justicia si no
se toma en cuenta la alteridad del otro como alteridad infinita, absoluta.
El espacio se estructura de esta manera, esta casa que parece fortaleza re-
quiere un pasaje al otro, estas propiedades controladas y circunscritas re-



138 POLITICAY VIOLENCIA

quieren puertas y ventanas, ‘la ménada del propio hogar debe ser hospi-
talaria para ser ipse” (Derrida y Dufourmantelle, 2000: 96).

Como desarraigar el maximo obstaculo que se opone a la cultura: la
inclinacién constitucional de los sujetos de agredirse unos a otros. Cues-
tidbn que ya abordaba Freud en El malestar en la cultura, caando habla del
mandamiento judeo-cristiano “ama a tu prdjimo como a ti mismo’ co-
mo la mis fuerte defensa en contra de la agresion humana, un mandato
que se torna imposible de cumplir. “Qué poderosa es la agresion como
obstaculo de la cultura si la defensa contra ella puede volverlo a uno tan
desdichado como la agresion misma” (Freud, 1992: 138).

¢Es posible domenar la perturbacién de la convivencia con otros que
proviene de la propia pulsion de agresion u autoaniquilamiento que se-
nalaba Freud?:“Y ahora cabe esperar que el otro de los ‘poderes celestia-
les’, el eros eterno, haga un esfuerzo para afianzarse en la lucha contra su
enemigo igualmente inmortal ;pero quién puede prever el desenlace?”
(Freud, 1992: 140).

El reto supone, entonces, buscar los intersticios que pasan con la res-
ponsabilidad para con el otro. Para que esa hospitalidad se encarne efec-
tivamente es preciso buscar un fundamento que no sea extraterrenal o se
base en lo meramente juridico. Es preciso buscar otra posibilidad de vin-
cularse, construir otros sentidos de convivencia que tengan como fun-
damento el reconocimiento del otro. Después de todo lo sabemos bien
en esta ciudad interminable, los hombres no pueden dispersarse infinita-
mente, es preciso cohabitar convivir.

La hospitalidad no es tal si se da en estricto cumplimiento de un pac-
to o deber, requiere ser ofrecida como un don. Para Derrida la pregunta
del extranjero remite a una respuesta poética, pues solo la poesia rompe
y multiplica los sentidos de las palabras y las cosas, es ahi donde se pue-
den encontrar otros sentidos de habitar un espacio que pasan por el len-
guaje, si habitar es narrativizar un espacio, la poesia puede trastocar estos
sentidos. No hay una historia homogénea del barrio (ni de la ciudad) si-
no formas de interpretarlo. Como afirma el propio Jacques Derrida, “un
acto de hospitalidad no puede ser sino poético”.

DE LO SIMBOLICO DEL BARRIO Y LA CIUDAD

La ciudad resulta imposible de enmarcar en conceptos rigidos, su condi-
ci6n dinamica exige reflexiones de la misma naturaleza, toda vez que es
preciso plantear una amplia polisemia en el ambito de lo urbano. Cuando
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se plantea la condicién urbana pareceria que solo nos referimos al espa-
cio fisico, sin embargo, en cuanto a espacios habitados como la ciudad y
el barrio es preciso entenderlos en su dimension simbolica: “lo simbolico
aparece referido a un conjunto de entidades, signos superficies de signi-
ficacion, ambitos discursivos que permiten ir reconociendo no una logi-
ca. Pero si un régimen de relaciones, vinculos y desarrollos relacionales
especificos, a partir de estas entidades de significaciéon” (Mier, 2012: 317).

El barrio, de esta forma, no se puede entender solo en su dimension
geografica o en su dimension politica sino en los vinculos entre los habi-
tantes y quiza con mayor intensidad en el vinculo que establecen con el
propio espacio. El espacio convoca al vinculo en sus distintas cualidades,
tanto el mero intercambio como la solidaridad entre sus habitantes, supo-
ne un vinculo con los ausentes, un compromiso con los que han habita-
do y con los que habitaran el barrio. Para esto, es necesario entender que
la relacion del sujeto con el espacio pasa por lo imaginario y lo simbo-
lico. Construir la experiencia del tiempo, del espacio, de la identidad, de
las formas particulares de la conciencia, de los modos de darse la verdad,
compromete de manera intrinseca facetas de la imaginacion, dimensio-
nes y formas de accidon imaginaria (Mier, 2012: 325).

Habitar la ciudad, el barrio en este caso, pasa por procesos imagina-
rios, el espacio se torna en un signo sujeto a interpretaciones que remiten
a la propia construccion de la subjetividad, el sujeto no solo interpreta
el espacio sino que también lo transforma mientras, paradéjicamente, es
transformado por ¢él. “Lo imaginario (desde Sartre) ya no tiene que ver
con representaciones concretas, imagenes o con las caracteristicas pecu-
liares de la imaginacién [...] sino que es una condicién inherente a la
conciencia, un modo de relacionarse con el mundo y darle sentido. Suje-
to y mundo estan articulados a través de lo imaginario” (Mier, 2012: 327).

Podriamos afadir que el mundo también le da sentido al sujeto, en el
caso del barrio este se convierte en el leitmotiv de muchos de sus habitan-
tes, lo imaginario convoca no solo a lo legendario sino a un porvenir que
se ancla justo en ese pasado. Asimismo, no podemos entender la cualidad
imaginaria sin reparar en su encuentro con lo simbdlico. En una ciudad
fragmentada, como el sujeto que la habita, el espacio se encuentra abierto
a las experiencias que en él,y quiza sea mas correcto decir por ¢él, se de-
sarrollan, por lo cual tanto la ciudad como el barrio no se pueden enten-
der como una experiencia totalizadora sino multiple, es decir “hay tantas
ciudades como sujetos existan” (Mier, 2012: 337). Poner la mirada en el
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barrio supone descentrar a una ciudad que se entiende como homogé-
nea, quiza se entienda mas como una ciudad de ciudades.

La practica espacial del barrio supone una operacién metonimica de
la ciudad, la parte toma el lugar del todo. Se construye en el barrio una
intimidad puesta en el exterior, la cual puebla el espacio; la memoria se
cierne en cada casa del barrio, una memoria que no se deja anclar tampo-
co. El orden de la ciudad, punitivo y vigilante, es trastocado en las prac-
ticas que los sujetos hacen del lugar, por eso los barrios ocupan un lugar
sumamente importante en el lenguaje de la ciudad, suponen ese lapsus
que cuestiona la idea de totalidad, evocan la multiplicidad de una ciudad
imposible y necesaria.
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El pirata y el psicoanalista

Apuntes éticos y politicos de la locura

Diego Alberto Bernal Saldana*

El intempestivo océano ha sido lugar de uno de los personajes mas em-
blematicos de la rapina, aquel que asalta en las afueras de los trazos te-
rritoriales imaginarios y que ostenta el estatuto de un saber sobre la su-
perficie mas retirada de los litorales, los mares. La historia de la pirateria
embarcé una progresiva transformacion sobre la superficie acuosa, en sus
recorridos maritimos que eran mostrados mediante cada pendiente o
arete haciendo referencia al cruce del Ecuador, describian cartas nauticas
o cartografias que mutaban la voracidad del mar en un territorio doma-
ble y conocible; por medio del usufructo de mercancias amenazaba la alta
mar ante cualquier osado que se atreviera a cruzarla.

A diferencia del pirata que doma una de las superficies mas indémitas
del planeta, el psicoanalista atraviesa la tension superficial de dicha area
para sumergirse sin escafandra en el mar, como lugar que constituye la
parte mas prominente de nuestra naturaleza. No se trata aqui de profun-
didad sino de vastedad y superficies, pues el océano permite doblegar to-
dos los aparatos construidos por el hombre, como terreno indomable y
poco estudiado. Por eso se caracteriza en el presente a la locura como el
océano, sus fines metaforicos nos permiten urdir un discurso sobre este
concepto tomando en cuenta sus condiciones fisicas y naturales. Sabemos
bien que la nocién de naturaleza ocasiona discordia y desasosiego en las
ciencias sociales, pero habria que estar advertidos sobre el concepto laca-
niano de esta, el cual nos procura un dique ante la tormentosa separacion
de las ciencias. Por lo pronto entenderemos la naturaleza como un popu-
rri de elementos heterogéneos (Lacan, 2013), como aquella materialidad
que hace del hombre un navio entre dimensiones.

* Universidad Autonoma Metropolitana-Unidad Xochimilco.
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Ahora bien, al soltar las amarras, el lector queda exhortado a sumer-
girse en una mezcolanza caracterizada como locura, que pretende dar
claves politicas para abrir posiciones éticas. La diferencia entre el pirata
y el psicoanalista radica en su posicion, su hacer y su saber sobre el mar,
sobre la locura.

LA LOCURA OCEANICA

Daremos comienzo a las orillas del mar, con los pies en la arena y la bri-
sa que sosiega con su armonia, con las olas como expresion del engarce
de dos superficies que chocan, friccidon que lleva a descargas que embis-
ten la costa.

El hecho de metaforizar la locura como el océano tiene la intencioén
de procurar un desconocimiento del sentido habitual y, aunque encuen-
tra rapidamente su limite, nos permite diferirla, por el momento, de los
discursos cientificos que han tejido categorias de dominacidn sobre esta,
para focalizar el didmetro de nuestro catalejo y puntualizar los momentos
y modelos que anudan el concepto de locura y silencian a quienes se les
imputa. La cura de la locura, para disciplinas encargadas de su estudio y
tratamiento, es la normalidad y el control de las pasiones, aunque para es-
to se tenga que recurrir a la coaccion y construccidon de identidades co-
mo la de enfermedad mental. ;Cuando enfermoé la locura?

Al término de la Edad Media se anuncia el fin de las Cruzadas y la
erradicacion de la epidemia que aplaudia con tablas, que solo un san-
to podia sobreponerse de aquella enfermedad,' la lepra. Garcia Canal
(2002), en su lectura de Foucault, nos comenta que los leprosos poco a
poco desaparecian en la medida en que los cruzados no cruzaban fron-
teras, aun con la disminucién de esta enfermedad con destellos divinos,
la configuracidn social mantenia la exclusiéon, excomunién y el destierro
de estos. La lepra se vacié de la sociedad y el espacio que quedo fue poco
a poco ocupado por la locura, lugar del mal, del miedo y del temor. “Las
formas de exclusiéon no desapareceran, se mantendran siempre presentes,
si bien el excluido no es el mismo: es otro el objeto sobre el que recae el
temor y el horror” (Garcia, 2002: 96) Este apando® tuvo reos itinerantes,

" En el periodo de la Edad Media los leprosos llevaban tablas en las manos, llamadas las tablillas de
San Lazaro: el santo de los leprosos. Con ellas aplaudian para avisar a la gente de su paso.

2 El Apando es una novela de José Revueltas en la que personifica a un preso dentro de la carcel de
Lecumberri en el centro de México, la metafora utiliza, por otra parte, la nocién de “institucién
total” de E. Goftman (1972): Una institucién total es donde los sujetos alienados se encuentran
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ha sido ocupado por diferentes personajes dependiendo del contexto his-
torico y social. Pasé con las enfermedades venéreas que con premura los
médicos dividieron en taxonomias y etiologias. Pero el apando es feroz al
absorber y la locura se sumid en aquel lugar. “Este proceso, que se inicid en
el siglo xvi1, debid esperar hasta el siglo xix para que la locura se transfor-
mara en ‘enfermedad mental’” (Garcia, 2002: 96). Dos siglos de un impasse
sobre el quehacer del médico, la sociedad y la Iglesia ante un fiero adver-
sario del imperativo de la normalidad.

Desde el Renacimiento en Occidente, a finales del siglo xv, comienza
a surgir la nave de los locos como una de las primeras manifestaciones del
quehacer sobre la locura, se trataba de un “extrafo barco [...] que nave-
ga por los rios tranquilos de Renania y los canales flamencos” (Foucault,
2015:21), cargado de insensatos, haciendo del mar el lugar en donde me-
rodea la locura. En las ciudades se alimentaba, se vestia, se daba cobijo a los
locos siempre y cuando no se excedieran sus recursos, “solo se expulsaba
a los locos extranos, a aquellos que por una razén u otra habian llegado
a una ciudad que no les pertenecia por nacimiento; cada ciudad acepta-
ba encargarse exclusivamente de sus propios insensatos, no de los ajenos”
(Garcia, 2002: 97).

Los locos extranjeros eran encargados a los marineros para embarcar-
los, dejarlos a la deriva, encallarlos en alguna otra ciudad o volverlos pri-
sioneros; es asi como la ciudad los echa no solo de sus murallas, sino que
los expulsa del habitat humano, cual mierda en el escusado, los echa al
mar. “De esta manera los locos se convirtieron en prisioneros en una de
las rutas mas libres: el mar” (Garcia, 2002: 97).

La locura se propagd como la sinrazon, parasito divino que recorre
y tienta los cuerpos, los mas débiles o complacientes sucumben ante es-
ta bestialidad que hace del hombre una in-forma,” imposible de acequiar
por su gozne con lo mortifero: “la locura no es otra cosa que la forma

dentro de un espacio delimitado fisicamente y son estigmatizados por alguna condicién (adiccion,
enfermedad mental, delincuencia), son aislados de la sociedad por un tiempo y comparten una ru-
tina diaria. Las actividades se encuentran supervisadas por quien hace mover a la masa, en el caso
del hospital psiquiitrico serian los terapeutas, los médicos, el personal de enfermeria y los guar-
dias, quienes imponen de manera violenta las normas, asi se concentran dos tipos de sujetos en la
institucion total, los sujetos alienados (pacientes) y los sujetos de la norma (personal).

* Es decir, amorfo. Adjetivo del latin informis: sin forma en estado bruto, el prefijo in indica la ne-
gacion sobre la palabra forma. Diccionario etimologico http://etimologias.dechile.net/?informe
¢Cdémo abordamos una in-forma?



144 POLITICAY VIOLENCIA

que toma la muerte en la vida y muestra, al mismo tiempo, el fondo ani-
mal y bestial de todo hombre que se deja dominar por sus deseos y pa-
siones” (Garcia, 2002: 97). La densa atmosfera religiosa de aquella épo-
ca era intensamente violenta, por lo cual la locura se presentaba como
pecado aberrante por posesion demoniaca, que convierte al hombre en
monstruo, deformandolo; en su animalidad, el loco refleja a los hombres
las fuerzas oscuras que habitan nuestro mundo, estas, entonces, son me-
jor conocidas por el loco dandole un saber sobre lo prohibido, aunque
poco a poco aparecera una brecha entre la potencia divina de la locura
y la entera humanidad de la exaltacidon de las pasiones que conlleva. Sin
embargo, mantiene lo insondable y enigmatico en una proximidad in-
tolerable, es el lugar donde la palabra dimite vy, por lo tanto, la locura o
sinrazdn solo puede concebirse desde la razén, como el limite que nom-
bra sus manifestaciones especificas.* Para el siglo xvir emerge el apogeo
de la razdn, la nave se vuelve un claustro con la intenciéon de domenar,
humanizar, desencantar, en un desmantelamiento poético, la locura. No
obstante, la paradoja esta en el trasfondo, la sinrazén aparece como opo-
sicidn inmediata a la razén, pero no puede tener otro contenido sino la
raz6n misma. Derrida nos hara caer en cuenta de que el cogito cartesiano
trabajado por Foucault no es del todo claro: “no se puede ya decir lite-
ralmente que el cogito escape a la locura porque se mantenga fuera de su
alcance, o porque, como dice Foucault, ‘yo que pienso, no puedo estar
loco’, sino porque en su instante, en su instancia propia, el acto del cogito
vale incluso si estoy loco, incluso si mi pensamiento esta loco de parte a
parte” (Derrida, 1989: 78).

Con el usufructo del pensamiento de la locura por parte de la razén
se comenzd a proporcionar y consolidar en una imagen que desprende
de lo humano la diferencia, para excomulgar y expulsar a los vagabundos
e indigentes que contrastaban con su imagen grotesca, que saturaba po-
co a poco las ciudades —Paris es de la que Foucault nos habla especifi-
camente—, lugar de donde se parodia la idea del manicomio en México.
Con el pretexto de la paz social se realiza el gran encierro, en el Hospital
General, que fue un establecimiento estatal al servicio de los pobres, in-
digentes y locos. Es entonces a partir de 1656 cuando se comienza a ex-

* Por identificacidn: creerse un héroe, por presuncién. Creerse rico siendo pobre, por justo casti-
go. Debido a que atenta moralmente, por pasion desesperada: la locura de amor o el odio iracun-
do; véase Garcia Canal (2002)



EL PIRATAY EL PSICOANALISTA 145

cluir la locura de la vida cotidiana de la ciudad, en un espacio que parece-
ria médico, pero Foucault nos advierte, es mas un espacio juridico-policial,
pues los internamientos no eran por causas médicas, sino policiales, como
el vagabundeo, la ociosidad, los actos inmorales, y por causas religiosas,
como posible posesion demoniaca o divina. Ante la congestion demo-
grafica de los hospitales generales en Francia y en Inglaterra —a partir de
la reforma psiquiatrica de 1794—> comenz6 la utilizacién de los recur-
sos de mano de obra a bajo costo de los hacinados en el establecimiento.
Es asi como el capitalismo surgia desde la explotacion, la segregacion y la
plusvalia, lazando la locura a la costa y no en la holgazana deriva. Foucault
nos propone interpretar estos establecimientos como lugares de inclusion
a la produccién en donde aquel que no estaba suscrito al mercado labo-
ral tenia la oportunidad de hacerlo. Trabajo que formaba parte de modus
operandi del sistema politico dominante. Podriamos entonces preguntar,
¢los locos estaban enfermos de capitalismo?, scontra qué atent6 el loco
para ser encerrado?

Inicialmente —como se menciona en el parrafo anterior— la ocio-
sidad, el vagabundeo, la pobreza y la indigencia, eran vistos como desga-
rradores males que habia que combeatir, recordemos, por ejemplo, la cons-
truccion del Estado-nacidon del Porfiriato, en donde el manicomio de la
Castafieda revelaba el proyecto normalizador “Orden y Progreso”. Es asi
como la locura se revela contra la moral, haciendo del loco un transgresor
de los dos elementos fundamentales de esta: primero, el trabajo como la
unica forma de alcanzar la felicidad, la salud y la prosperidad, y segundo, la
familia, con su moral y su exigencia de la represion de la sexualidad y sus
pasiones. El loco “es peligroso no solo para si y para su medio, sino también
para el mantenimiento del Estado en su conjunto” (Garcia, 2002: 100).

Para el siglo xvi la locura se empieza a separar de las otras figuras de
la sinrazon, las formas de encierro y los motivos comienzan a unirse a la
medicina, ya que permanece la idea de contagio y peligrosidad. En Paris
es quemado un hospital para evitar el contagio de esta lepra moral. “La
medicina aparece para detener, por la via del conocimiento, la imagina-
cién desbordada de una sociedad y para dar razones cientificas de este
mal” (Garcia, 2002: 107).

> Esta reforma psiquiitrica es, para Foucault, una gran falacia, pues no pretende liberar a los locos de
un tratamiento inhumano, sino dominarlos mejor (mas refinada y sutilmente; por eso, mas eficaz-
mente) a través de un nuevo discurso mas acorde con el nuevo discurso humanista ilustrado.
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Comienza el imperio de lo patolégico en la locura, conminandola en
categorias de enfermedad mental, en imagenes del cuerpo y procedimien-
tos estandarizados; el campo médico asume ser el guardian de la enferme-
dad mental, cuya principal caracteristica implica la distincion entre lo pa-
tologico y lo saludable, por medio de la percepcion, la mirada del médico
que tiene la verdad sobre el cuerpo. Ahora bien, esto lo podriamos pensar
como lo nombré Foucault “el nacimiento de la clinica”, pero quiza en el
fondo tiene mas bien una muerte de la misma. Alberto Sanen (2013) en
su articulo “La clinica: desapariciéon de un quehacer” expone en primer
lugar como la clinica no tiene que ver con un saber, sino con un quehacer
y con un tipo de relacidn, la cual implicaba un sentir hacia el paciente, a
este lo olian, iban a su casa, preguntaban acerca de sus malestares, incluso
de sus suenos. Era una aproximacion distinta hacia los sujetos en la que era
importante conocer acerca de ellos, de su vida, de su cotidianidad.

Cuando comenzaron los hospitales eso cambidé por una mera reco-
leccién de informacidn, por ejemplo, la psiquiatria, que se sostiene por
medio de protocolos descriptivos que tienen como objetivo proponer ta-
xonomias.“Lo que nace es una sistematizacién de un conocimiento, pero
lo que muere es un quehacer” (Sanen, 2013), un tipo de relacién sobre
nosotros mismos como sociedad.

Son el saber médico y su mirada los que construyen la idea del hom-
bre saludable, como elemento imprescindible de las sociedades discipli-
narias, lo cual provoca mutaciones en las representaciones de lo estético
y lo bueno. Esta mirada es entonces sobre el cuerpo y sus anomalias co-
mo objeto de la medicina, esta requeria espacios en donde el paciente
y el médico se encontraran con facilidad. Asi, nace el hospital como lu-
gar de entrenamiento de la mirada médica acompanada del lenguaje que
describe lo que el ojo ve, la funcién de este establecimiento no solo era
procurar la mirada de la enfermedad, sino producir una verdad sobre la
misma, creando las condiciones para que se exprese con contundencia.
Por lo cual tenemos tres elementos: la mirada, el lenguaje y el espacio.
“Espacio porque la mirada se localiza, requiere una concepcién geome-
tral desde donde se abre el campo visual; y lenguaje porque todo lo visto
ha de ser comunicable, debe ser traducido a palabra para adquirir estatu-
to de visibilidad, al tiempo que la palabra tomara la agudeza de la visién”
(Garcia, 2002: 52).

La mirada, el espacio y el lenguaje son los elementos del médico pa-
ra hacer visible lo invisible, fundando al individuo, reconociendo solo a
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partir de la mirada que objetiva al organizar un discurso sobre este, extra-
yéndole la verdad al 6rgano, “el ojo se convierte en el depositario y en la
fuente de la claridad; tiene el poder de traer a la luz una verdad que no
recibe sino en la medida en que €l la ha dado a la luz” (Foucault, 2007:
198). El proceso morbido es detectado por la mirada del médico,lo anor-
mal del 6rgano descrito en la auscultacidn es consecuencia de lo patolo-
gico como perturbacién funcional, por lo tanto, la misidon del médico es
corregir la disfuncionalidad. La mirada y el habla son ejercicios de poder-
saber, en tanto se inscriben en el orden discursivo (la norma) imperante
en el momento y contexto historicos.

En efecto, el campo no es el de la locura sino el de la razén, sin dejar
de estar relacionados. La propuesta foucaultiana tiene como tarea la razén
de la locura, como fue tomando aquel lugar dentro de la sociedad, como se
enfermo y como se pretendia curar, no es mas que la apuesta de la razén de
la sociedad por la dominacidén y el poder. Tenemos entonces en este primer
campo la patologizaciéon de la locura, en tanto enunciacidn de las nosogra-
fias construidas por el aparataje clinico, es decir, por la mirada médica, la
discriminacion vy la distincion entre salud y enfermedad. Ademas, tenemos
una base constituida por la moral y la normalidad que sostienen discursos
profundamente poderosos, cual punto de fuga de donde se desprende la
imagen y se decanta en practicas que hacen de los locos un objeto de co-
nocimiento y que reivindican la normalidad, la razén.

Razoén y libertad encuentran su umbral en la locura, la critica de De-
rrida sobre el cogito y su tajo entre razén y locura implica que la sinrazén
piensa al tomar una decision sobre si duda: “Segtn Foucault, la locura es
excluida por el sujeto de la duda. Esta exclusion procedia de una deci-
sidn, de un extrafio forzamiento que iba a reducir al silencio a la locura
y a trazar una linea de divisién muy estricta” (Derrida, 1989: 56). Es en-
tonces otro estatuto de la locura el que propone Derrida, en tanto im-
plica recordar los apuntes freudianos sobre el descubrimiento del incons-
ciente, después de todo, ;qué no es Freud quien da cuenta de la locura
de los seres humanos?

Es momento de sumergirnos, pues si bien nos mantenemos a la orilla,
es hora de meternos al mar y reflexionar la locura, brindandole el estatu-
to de extrafieza ;Qué es la locura fuera de la mirada de la raz6n? Pensar
en una posicidn ética y politica sobre la locura no resulta nada facil, ya
que implica estar advertidos de que escuchamos el silencio y que, al dar
forma, al pronunciar y dotar de representacion a la locura, traicionamos
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su silencio. Podriamos tomar alguna categoria de las diferentes discipli-
nas del saber de la salud mental para dibujar a estos sujetos, seria tentador,
huele a salida facil denigrar el estatuto de sujeto, de delirio y de sociedad,
pues entre la pluma y el papel estd la mortaja, el entierro y el asesinato
de la palabra del “loco”. Estos sujetos han permanecido desdibujados del
cuadro social, solo para aparecer en el silencio y remarcados por las cien-
cias, disciplinas y epistemologias que no les permiten imbricarse en la
institucion de la sociedad, siempre subterraneos, subalternos.

¢]DOMINAR LA LOCURA O NAVEGAR A MAR ABIERTO?

Son entonces los mares en donde rondan los piratas, apresados en su em-
barcacidon y desde el carajo® se mantienen, no sin dar tumbos, en vigilan-
cia de sus presas. El pirata sera todo aquel que a manera de rapina o usu-
fructo construye un conocimiento sobre la locura o el océano, utilizando
el castigo de carena o caminata por el tablon’ para sumergir a sus victi-
mas en el océano. Lo que se trata de caracterizar es la posicion dominan-
te sobre la locura, cual pirata que surca los siete mares y se jacta del hurto
cometido, se vanagloria de su posicidn dominante, no por los bienes que
roba sino por su conocimiento sobre el océano, sobre la naturaleza, dan-
dole sentido por medio de mitos, leyendas, etcétera.

Hasta la aparicion del navio psicoanalitico y el descubrimiento freu-
diano del inconsciente, que amotiné a la razén y rompid el lastre® sobre el
sujeto, se desafi6 a los piratas a desconocer el mar y procurar una lectura
en la que la tension superficial del agua fuera atravesada, ya no se trata en-
tonces de navegar con la carta nautica de la locura sino derivar, trasladan-
donos de la cofa a la carena, ahi en donde ocurre la asintota entre el agua
y el aire. Es atravesar el concepto de locura desde la causalidad bioquimica
hasta la causalidad del sentido, como particioén constitutiva de la cultura y
del ser, que concomitantemente hace aparecer el limite de la razén y la di-
vision constitutiva.

¢ Carajo o cofa: f (Mar). En una embarcacién de vela: plataforma colocada en la parte alta de un
palo, que sirve especialmente como puesto de observacion y para facilitar la maniobra de las ve-
las altas. Diccionario Nautico.

7 El castigo de carena consistia en sumergir la cabeza en el océano mientras la embarcacién na-
vegaba, mientras que caminar por el tablén era una forma de echar del barco al sujeto y dejarlo
morir en el mar.

8 Lastre: material pesado que se coloca en el fondo del casco o suspendido de la quilla, formando
el quillote, para dar estabilidad al barco.
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Es en la division del ser donde Freud coloca su escucha, una posicion
de vasallaje y restitucion del didlogo mudo con la locura, por medio del
silencio, una escucha que no domenara la locura, mas bien se trataba de
dislocar la razén al someter al sujeto a su division, como dos escenas que
configuran un estereograma. Una de estas sera lo inconsciente, mas que
un cofre del tesoro enterrado es la “X” de un mapa antiguo.

La nocidén de conflicto psiquico sale a la superficie gracias al descu-
brimiento psicoanalitico que cruza por las tres distinciones clinicas (neu-
rosis, psicosis, perversion) y se constituye como un fenémeno ante estas,
mas atin, en la revision de la topologia lacaniana se puede constatar como
“el estado propio del hombre ligado a su condicion de parlétre” (Muios,
2010). Se prescinde asi del término psicosis para nombrar fendmenos que
podrian ser asignados a una imagen clinica del sujeto y no a su estruc-
tura, segtn la consigna de Lacan (2009a) en el El seminario. Libro I1I. Las
psicosis, en el que nos exhorta a desconocer dicha nociéon con lastres psi-
quiatricos.

Para Lacan, la locura es un concepto trabajado en distintas etapas de
su enseflanza, sin embargo, Diana Rabinovich (2000) propone una clave
de lectura. La palabra que utiliza Lacan para referirse a la locura es folie’
que se desprende fol y fou, esta Gltima deriva del latin follis que signifi-
ca “soplar, saco, globo”, pero que tiene una connotacién humoristica. La
locura tomé el sentido de “persona tonta con un globo inflado de aire”
y comparti6 sentido con fat (fatuo). Folie escapa a la razén y su control,
como falta de sentido comun, de juicio, pero también es exceso, pasion
violenta y alegria vivaz. Folie tiene un tinte humoristico y junto a la in-
fatuacion se podria asimilar, tal vez, a la fonteria.

La folie implica un fenémeno insondable del lenguaje en el sujeto, co-
mo aquella contradiccién misma, “en la medida en que la consciencia se
sumerge en ella en tanto que ella es contradiccion para ella misma” (Ra-
binovich, 2000: 134). Amenaza a cualquiera al poner en juego la liber-
tad, la folie es la virtualidad permanente de una falla abierta en su esencia,
marca y puntda la discordancia entre el yo y el ser. El testimonio de esa
falla que lleva a la razén hasta sus Gltimas consecuencias.

? En francés, en algunos diccionarios se proponen dos divisiones convencionales de folie, una para
uso psiquiatrico que equivale a enfermedad mental y una de uso “no cientifico” que alude a un
estado de exaltacion; véase Rabinovich (2000).
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La locura emerge como uno de los fendmenos que exponen lo
Unerkannte,'"’ como permanente riesgo a la libertad. Desde la perspectiva
psicoanalitica la locura no es del sujeto, sino que el sujeto es de la locura
(Bassols, 2012), dicha reformulacién implica una apuesta ética sobre el mo-
do de reflexionar sobre la locura, en tanto no es considerada un estado o
atributo del sujeto, ni mucho menos se trata de una causalidad bioquimica
que reduce al sujeto a un estado patologico del organismo. Mas bien se le
confiere a la experiencia del sentido y del sinsentido del ser en el lenguaje,
adquiere el estatuto de paralisis del saber y es indisociable del lenguaje, ahi
en donde lo Unerkannte aparece y el sujeto responde con la locura.

Ahora bien, para Lacan la locura y la psicosis se diferencian, aunque
la mayoria de las veces tal distincion pase desapercibida. En su texto sobre
“La causalidad psiquica” puntualiza, entre muchos otros temas, tres aspec-
tos importantes para el proceso de diferenciaciéon que expondra duran-
te los siguientes afios de su seminario. El primero se refiere a la critica a
la teoria organicista de la locura, el segundo es sobre la causalidad esen-
cial de la locura en referencia a Hegel y el tercer aspecto son los efectos
psiquicos del modo imaginario. Aunque por el momento no podremos
abordar cada una de estas criticas, resulta importante mencionar que de
cada una de ellas se desprende un modo de (des)conocimiento de la lo-
cura, pero ademas una causalidad articulada a la “insondable decision del
ser” (Lacan, 2009b) que se genera en el seno de un conjunto de determi-
naciones, es una eleccién forzada.

En la Gltima etapa de su ensefanza, Lacan enajenado con los nudos
consolida una explicacién bastante sencilla y compleja al mismo tiem-
po sobre la topologia de la locura: Pues bien, tendremos que existen tres
registros, lo imaginario, lo simbdlico y lo real, cada uno es un redondel,
anudados entre si de manera singular desde una in-forma —es aquel va-
cio que queda al quitar el dedo cuando nos abrochamos la agujetas—,
ese instante en el que cada sujeto es un nudo y el desanudamiento de los
registros serd lo que se conoce como locura.“Es decir, la locura es el des-
anudamiento de la cadena, el desencadenamiento es lo que enloquece”

"Término aleman utilizado por Freud para hacer referencia a la dimensién de lo insondable que
resiste a ser interpretado, es un punto ciego del origen silencioso del lenguaje, lo Unerkannte se
refiere a lo no reconocido de la represiéon primaria que conecta con el ombligo del suefio. Lo in-
nombrable fecunda el lenguaje y es expuesto por este mismo, silencio y oscuridad, en el vacio de-
velado por el enigma del suefio. Lo Unerkannte irrumpe como punto limite de la 16gica, anuncia
la detencidn de las asociaciones, lugar de engendramiento del deseo.
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(Lacan, 1973: 33) —cuando tropezamos nos damos cuenta de que tenia-
mos desanudadas las agujetas.

Para el psicoanalisis, todo sujeto tiene la posibilidad de desamarrarse y
quedar a merced de su naturaleza, de su miseria constitutiva, por decirlo
de alguna manera, pero también podemos pensar que queda a merced de
la familia, de los amigos, de la sociedad a través de sus instituciones, que
tienden a hacer de nudo, apretando a veces demasiado fuerte o haciendo
un simple amarre, pues habria que tener claro que la propuesta del psi-
coanalisis es que existen dos (in)formas de la locura: Las locuras que se
desanudan vy las locuras que anudan. Para Badiou (2000), la experiencia
de la locura constituye la posibilidad de anudar y desanudar haciendo de
ellas una circulacidn. La primera seria la dimension de la subjetivacion
imposible y la segunda la de una subjetivacién excesiva, haciendo de la
locura una “desregulacién de esta circulacidén paraddjica, paradoja que es
la propia subjetivacion” (Badiou, 2000: 40).

El proceso de desanudamiento marca el umbral con el silencio ocea-
nico, la locura, entonces, “consiste en saber que si hay algo normal es que,
cuando una de las dimensiones (real, imaginario, simbélico) les revienta,
por una razoén cualquiera, ustedes deben volverse verdaderamente locos”
(Rabinovich, 2000: 119) haciendo entonces de la locura un limite de la
experiencia y no la negaciéon de esta. En consecuencia, habria que pen-
sar que la locura es una experiencia limitrofe de todos los seres tocados
por el lenguaje.

NORMALIDAD ATROZ: ETICA MARITIMA
Alain Badiou (2000) propone algunas reflexiones sobre la ética y la con-
temporaneidad en las que encontramos guias éticas de las disciplinas psi,
mismas que se han adjudicado el estudio de la locura y cual piratas se
pronuncian contra su historia y su metodologia. Desde los manuales psi-
quiatricos Badiou rastrea la siguiente maxima: “No realizar tratamientos
inhumanos”. Consigna que imperan en la psiquiatria contemporanea.
Pero habria que preguntarnos, ;qué es lo inhumano? Pues pareceria es-
tar claro, sin opacidad, con la certeza de conocer su envés. Haciendo del
hombre una doble negacién, pues “lo humano es lo que no es inhuma-
no” (Badiou, 2000: 38)

Ante dicha reflexion les propongo servirnos del texto de Hanna
Arendt (2003) Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal,
en el que por medio de la experiencia del nazismo demuestra lo aterra-
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dor de la normalidad. Es en su condicién mortifera como la normalidad
nos sugiere subvertir la concepcion de locura, pues es mediante la na-
rracion de la tortura y de la burocratizacién normalizadora de nazismo
como podemos argiiir la crueldad a la que nos sometemos y padecemos.
David Pavon Cuéllar (2018: parr. 22) nos provoca al proponer lo siguien-
te:“habria que comportarse como un loco para curarse de la patologia de
la normalidad”. Haciendo de lo locura lo sano. Preguntémonos entonces,
¢como enfermo la normalidad?

Hannah Arendt nos incita a trascender nuestro tema gracias a lo que
llama la banalidad del mal en su texto sobre Eichmann,'' en cual presenta
una subversioén en nuestra reflexidon, la maldad de la banalidad. Si bien la
autora presenta la maldad en su condicidn trivial, la apuesta es descentrar
la normalidad haciendo aparecer su componente mortifero y violento. Ei-
chmann funcionaba como gozne de una mdquina de muerte, al formar par-
te, como Mbembe (2011) apunta, de “la soberania de muerte”, como en-
granaje de la operacion del capitalismo gore en una transvaloracién de valores
y practicas al reinterpretar la biopolitica por la necropolitica; la libertad, por
ejemplo, se convierte en el usufructo de la libertad del otro y el trabajo, en
donde la potencia creadora de subjetividades se aplica con mayor presion
y subvierte esta categoria por la de consumo. El trabajo de Eichmann, al
igual que el de sus semejantes, pertenecia al orden de lo cotidiano y abo-
gaba en pro del sistema, pues se declaraba como una practica legitima que
impedia la suspension de la maquina mortifera. Eran atrozmente norma-
les por su incapacidad para “expresar una sola frase que no fuera una frase
hecha” (Arendt, 2003: 34). Es la normalidad la que aterra en el caso Ei-
chmann, pero nos permite pensar el vinculo entre lo normal y la locu-
ra, es decir, lo patologico esta en la cotidianidad y la normalidad ineludi-
blemente conlleva maldad, patologia, obediencia, rendimiento, alienacion.

"' Adolf Eichmann, fue uno de los responsables directos del holocausto, quien se encargd de coor-
dinar la deportacion de judios a los campos de concentracidn, asi como la construccién de cama-
ras de gases en el interior de estos.Y nos convoca a preguntarnos sobre el fendmeno burocratico,
que es la planeacién que minimiza el potencial de la creacidon y de la capacidad en los seres hu-
manos (los protocolos). Nace en el capitalismo como forma de socializacién, instrumentaliza para
la dominacién que reposa sobre la interiorizacion de las jerarquias garantizadas por un modelo
racional y eficaz, proponiendo la dominacién de la sociedad por el aparataje que recubre, reviste,
vela, silencia la autoalteracion y que deseca toda posibilidad de renovacién de las normas sociales.
La significacion central de la burocracia es la organizacion social entendida como “domino infi-
nito de la naturaleza por el hombre racional”, que se interioriza en la operaciéon de un dispositivo
de ocultamiento de la potencia de creacion.
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Algunos autores como Adorno y Fromm, han trabajado sobre la pa-
tologia de la normalidad que se origina en el mal y la violencia inherente
de la norma, es decir en la cultura y la sociedad, “es principalmente el ca-
pitalismo, por lo tanto, el que produce nuestra normalidad y su patologia”
(Pavon Cuéllar, 2018: parr. 27). Trabajador sumiso, aburguesado y adaptado
que participa de la maquina social que enferma de capitalismo creando una
hostilidad mutua, individualizacién y resguardo de la propiedad privada.

En el caso de Eichmann podemos argiiir entonces que la muerte del
otro es indispensable para nuestro sistema, legitimando la violencia que
Hobbes ya habia depositado de manera puntual en el Estado, para hacer
de la supervivencia la necesidad de la muerte y la abyeccion de la Otredad
del otro,"? el Homo sacer que Agamben (1998) precisa, implica la disposi-
ci6n del otro para extraer la dosis de munus y quedar exento, eximido de
él, por medio de la inmunizacién. La dominacién del préjimo es indiso-
ciable de la cronicidad de los vinculos de los conglomerados sociales, con-
forma mutaciones en el proceso de civilizacidn, instaura la segregacion y
la normalidad como una perpetua rutinizaciéon de estados de dominaciéon
y de relaciones de poder que petrifican al projimo. Agamben define el po-
der soberano del caso de Eichmann como:“la esfera en que se puede ma-
tar sin cometer homicidio y celebrar un sacrificio” (Agamben, 1998: 109).
El sacrificio de lo abyecto al sistema es la cspide de la maquina de muerte.

Si bien el otro se encuentra dentro de nuestra cotidianidad y puede
emerger ominoso, es necesario desembarazarse de ¢l como alimafia, como
virus que emana de lo grotesco del sistema. Para eso es imprescindible
despojarlo de los atributos que lo subsumen, que le niegan estatuto y que
pugnan por colocar estigmas. En nuestro caso, se trata del loco y la locura.

El sujeto ético es aquel creador de posibilidades que tiene como ene-
migo la idea pirata del loco incurable, pues lo ético se sostiene en el mo-
vimiento, en el coraje de romper los mares y sostener la constitucion de
miseria, que hacen de los limites entre cordura y locura algo nada diafa-
no, pero si nos proponemos pairar en una costa habria que decir que el
sujeto de la locura es fendomeno esencial del sujeto.

Ahora bien, pensar la locura como un tipo de dislexia ontologica que
resquebraja las leyes de la gramatica, como contenedora de una potencia

12 Para Foucault el concepto de otro remite al lugar de exclusion de la sociedad, por donde tran-
sitan los personajes anormales dependiendo del contexto. Lo abyecto, la excomunién y la exclu-
sién del objeto sobre el que recaen el temor y el horror.
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contrasistémica por su constitucion de rechazo a la normalidad le conce-
de su verdadero estatuto, siempre y cuando sea despatologizada. Descolo-
car la patologia nos asegura un fructuoso andar sobre el tema de la nor-
malidad, aunque habria que dejar caer poco a poco la poética, un tanto
irénica, y transformarla en una po-ética. La apuesta es desconocer la locu-
ra y devolverle su potencia antisistémica; para ello resulta imprescindible
descentrar la patologizacion, en tanto discurso de la locura desde la nor-
malidad. Pasar del “todos estamos locos” —y sus consecuencias—, a de-
cantar una forma de analizar los impasses, que colocaron en lo Unerkannte
no para domenarlo sino para navegarlo.

Contemplar el océano sin el saber de la pirateria y dejarnos ensefiar
de él sin simular su dominacién y entendimiento. El psicoanilisis y su
propuesta ética sobre la locura nos colocan en el amotinamiento de los
barcos ingleses y de los barcos piratas, en el horizonte incierto. El vasalla-
je ante la locura del silencio freudiano vy, por lo tanto, su escucha, impli-
ca navegar a mar abierto, en lo imprevisto, en una relacién concomitan-
te con el enigma, como verdad que elide cualquier saber, no obstante, el
hombre no puede ser comprendido sin la locura, como el umbral donde
razén y libertad se extinguen, para mostrar un déficit permanente en la
conquista del mar. Se revela como un acontecimiento que desanuda las
proposiciones del lenguaje y plantea una posiciéon proxima a lo enigma-
tico. No se trata de un atributo o estado, sino de un fendmeno de lo hu-
mano, parte constitutiva de la inconsistencia del lenguaje y tiene como
caracteristica una conjuncion entre lo universal (subjetividad humana), lo
particular (la locura por los discursos en los que se adscribe: por ejemplo,
el de las enfermedades mentales) y lo singular (la expresividad) y todas
estas dimensiones se desprenden de un mar insondable.
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El femicidio como pasaje al acto:

Una interpretacién desde el psicoanalisis lacaniano

Aliber Fernando Escobar Susano*

Los hombres marcan a la mujer con la violencia
cuando han sido impotentes para dejar otro tipo de marca
Marcelo Barros (2011: 99)

Este texto es una de las respuestas a la pregunta que esbocé hace varios anos
sobre la importancia y las consecuencias de la castracion —como finalidad
de un anilisis— en la ética y la politica del sujeto.”” Mi interés primordial
era averiguar si habia efectos observables en la forma de habitar los lazos
que el sujeto establecia durante y después de un final de analisis, es decir,
una vez que la castracion habia atravesado su existencia. Por esa razon, in-
eludiblemente, tuve que ir mas alla del divan, pues como este solo es un
medio que permite al sujeto rectificar su ética y su politica frente al otro y
para el Ofro, sus consecuencias siempre se materializan afuera y asi fue co-
mo en esa deriva llegué a una pregunta de investigacion que concierne a
los estudios de género, a saber: ;por qué, a pesar de los avances feministas
y los cambios culturales durante el siglo xx, los femicidios han aumentado
exponencialmente en las tltimas décadas?

Por supuesto que a la luz de las aportaciones tedricas actuales la pre-
gunta pareceria muy ingenua, pues se han desarrollado varias hipotesis al
respecto, sin embargo, es cierto que ninguna de ellas ha podido llegar a
una conclusién definitiva. Los estudios de género han establecido una re-
lacion indisociable entre las transformaciones y reestructuraciones de los
roles sociales y el aumento de la violencia de género,'* pues hay un eje que
asocia el femicidio con la emancipacién femenina y que adjudica sus cau-
sas a la politica masculina renuente al cambio," cuyos mecanismos de con-

* Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

3 La castracién como finalidad se entiende como el asentimiento de los propios limites a partir
del reconocimiento de la situacién edipica y la posibilidad de una reescritura de la historia que
permita habitar un inédito al rectificar frente a los goces.

“Véase Hester (1992) sobre la caceria de brujas como forma de control social de las mujeres.

15 De aqui en adelante con el término emancipacién me referiré a la emancipacién femenina.
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trol para mantener su superioridad, como el sometimiento, la dominaciéon
y la violencia hacia las mujeres se han radicalizado ante la potencia de la
emancipacion; sin embargo, no saben bien cuales son las causas concretas
del incremento.Y es asi porque me parece que no han advertido que co-
mo no toda razoén es consciente, también hay una causalidad que ademas
de mostrar que la relacion de la emancipacion con la castracion es indiso-
ciable, muestra que el enfrentamiento masculino con la resistencia feme-
nina a la opresiéon y la subordinacion tradicionales —que provoca reaccio-
nes que van desde la oposicion hasta la aversion, llegando algunas veces a
la destruccidn— no es enteramente consciente, pues hay irreductibles que
estan sobredeterminados por lo inconsciente.

Por lo anterior, la tesis que voy a desarrollar se puede simplificar de
la siguiente manera: el efecto mas fatidico de la emancipacion femenina
es el femicidio, como respuesta inconsciente de algunos varones a la ferce-
ra castracion. Pues la relacién causal y directamente proporcional entre los
avances de la emancipacién femenina desde el siglo pasado y el aumen-
to de los femicidios no se puede entender sin considerar lo inconsciente.

La relevancia de la tesis —que va en la misma direccidon que los es-
tudios de género han seguido desde mediados del siglo pasado, consis-
tente en la relacién indisociable entre la protesta y el endurecimiento de
la sancion— reside en dos presupuestos: primero, que la castracién es un
concepto psicoanalitico, no sociolégico, antropologico, psicologico ni fi-
losofico, por lo que como causa remite a otras coordenadas y condiciones
que van mas alla de las que siguen los estudios de género y por esa razoén
puede arrojar alguna luz para complejizar el problema, y segundo, que las
determinaciones que voy a analizar no son histéricas, hereditarias, inten-
cionales, voluntarias ni alevosas, sino inconscientes; con lo que la tesis me
permite complementar lo que desde los estudios se ha hecho en materia
de género y ademas descentrar el problema del discurso conciencialista, de-
nunciante y victimista del enunciado, para asi implicar tanto a los hombres
como a las mujeres en la solucion, al responsabilizarlos de la enunciacién
inherente a las politicas que ejercen.

Ahora bien, debo aclarar que mi intencidn no es sugerir que —como
hay sobredeterminaciones inconscientes— debe haber un atenuante en
la responsabilidad de los hombres o de las mujeres, ni que para disminuir
los femicidios se debe contener la emancipacion, sino solo que se deben
revisar con mucho cuidado cada una de sus causas e implicaciones cons-
cientes e inconscientes, pues si bien ha sido un gran logro romper con la
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estructura tradicional del patriarcado, revelar la dimension politica detras
del sometimiento y deconstruir sucesivamente cada uno de sus lugares de
dominio, al mismo tiempo me parece que, en su afan de justicia, la po-
tencia de la resistencia y el activismo han tenido resultados imprevistos
y fatales, al descuidar las consecuencias de la diferencia anatomica de los
sexos, es decir, de los irreductibles que hay en la estructura que determi-
na las relaciones entre los sexos desde lo inconsciente; mismos que —in-
dependientemente de los grandes cambios culturales, sociales, politicos,
econdmicos, juridicos, etc.— se mantienen intactos. La intuicién que me
llevo a la tesis que planteo adquiere mayor sentido cuando se examina a
la luz de la respuesta que —en una entrevista de 2013— la antrop6loga
y activista argentina Rita Segato dio a la interrogante sobre las posibles
causas del aumento de la violencia de género en nuestra época:

No podemos pensar las nuevas formas de violencia que se expanden en las
periferias de las grandes ciudades de América Latina sin proponer modelos
que nos permitan hacer apuestas sobre su significado. Es decir, sin suponer
una estructura de relaciones, un circuito subterrineo de personas, situacio-
nes, intereses; no podemos pensar tales eventos de violencia aparentemente
irracional, fortuita, casi caprichosa. No es posible proceder de otra manera
que no sea proponiendo modelos explicativos porque la tnica evidencia
de superficie con que contamos son las noticias de una crueldad ininteli-
gible que estalla en un barrio u otro, en una ciudad u otra, y nos llama la
atencidn. Solo podemos conjeturar su sentido a partir de una estructura de
relaciones invisible que imaginamos existir en algiin plano y que sea capaz
de explicar su ocurrencia. Entendemos, asi, que tales actos de crueldad no
son otra cosa que epifenémenos de una realidad que solamente podemos
inferir y postular, irrupciones violentas en las cuales un circuito profundo
de vinculos se asoma a la superficie y deja el rastro, deja indicios de su exis-
tencia. Es decir, hay un fondo secreto, una estructura oculta por detras de
esos fendmenos de extrafia violencia (Segato, 2014: 77-78).

Me llama la atencién que la autora busque la explicaciéon en una estructu-
ra oculta de relaciones que alberga una violencia aparentemente irracional,
en tanto, como esta ensayando formas de aproximarse intelectualmente a
un problema cuyas causas resultan impensables, intuye que hay algo del or-
den de lo inexplicable, que estd escondido o encubierto y que solo es apa-
rentemente irracional; lo que significa que en realidad cree que hay una
razén detras de todo, cuyas causas son politicas, juridicas, criminales y es-
tatales, y que se organiza y se perpetra de forma voluntaria, pero ominosa.
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Lo anterior me parece acertado, pero al mismo tiempo insuficien-
te, pues ademas de la razén consciente, hay otra inconsciente que opera
detras de los femicidios y que no ha sido adecuadamente abordada por
los estudios de género.Y asi como considero importante hallar las causas
alevosas, voluntarias y conscientes —para entenderlas, adjudicar respon-
sabilidades y ensayar soluciones—, también es indispensable advertirnos
sobre la estructura inconsciente que determina la misoginia y los femici-
dios, porque puede ayudarnos a vislumbrar esa “estructura oculta por de-
tras de esos fendomenos de extrana violencia” (Segato, 2014: 78).

LA POLITICA DE LO INCONSCIENTE

Voy a comenzar por exponer la dimension politica de la emancipacidn,
para introducir su dialéctica con la castracion, no sin antes aclarar que la
politica a la que me referiré no serd abordada en su dimensidén colectiva,
como lo hace Segato, sino en su connotacion principalmente intersubje-
tiva; pues se trata de analizar los comportamientos que implica el vinculo
entre hombres y mujeres desde la singularidad y las sobredeterminacio-
nes inconscientes, en relaciéon con la transformacion de las practicas co-
tidianas entre los sexos.

Como bien sefiala la antropologa, los estudios de género han logrado
mostrar la dimensién politica del femicidio y estratégicamente han po-
litizado los asesinatos, con la intencion de revelar su trasfondo, denun-
ciarlos y oponer resistencia (Segato, 2006: 3), pero lo que no han hecho
es abordar la dimension inconsciente de los mismos, en cuyo trasfondo
también hay una politica que, a diferencia de la otra, responde al ambito
de lo singular, lo intimo y lo personal.

Es bien sabido que muchos de los femicidios, conocidos como “cri-
menes de odio” o “crimenes de poder”, son perpetrados por hombres
que ven amenazada su virilidad a partir de la infraccidén femenina de lo
que llaman “las dos leyes del patriarcado”, a saber, la norma del control y
la de la superioridad (Segato, 2006: 4). Es decir, que odian y matan al ver
amenazado el control y el poder que ejercen de manera “natural” y co-
tidiana sobre las mujeres.

Ese movil especifico es el que me interesa abordar y por eso debo
distinguirlo de los otros, ya que hay femicidios cuyas causas son princi-
palmente econdmicas o siniestras; como la prostitucion, la trata, el trafi-
co de 6rganos y otros abusos relacionados con el crimen organizado, que
Segato (2006) llama “corporativos” y que incluso podrian formar parte
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de los que Julia Monarrez (2008) llama “sistémicos”, porque estan cifra-
dos y al mismo tiempo regulados, es decir, sus causas no son reductibles al
odio, al control o al poder que se juegan en las relaciones entre los sexos,
sino que ademas obedecen a otros intereses, encubiertos por un aparato
de discrecionalidad e impunidad en el que el Estado contribuye.

Por lo anterior, me parece pertinente hacer la diferenciacién entre fe-
micidio y feminicidio (Toledo, 2009: 27), que suscribo y por eso he uti-
lizado el primer término, ya que el segundo involucra también al Estado
——como sistema legal que alberga y solapa los crimenes— y mi aborda-
je solo pretende abarcar la ética y la politica referidas al varén, la mujer y
su Edipo en particular. Asimismo, independientemente de que considere
que como estrategia politica sea importante tipificar los femicidios y los
feminicidios de manera comtin —sean personalizados o no—, considero
que como mi propuesta intenta plantear una cuestion muy especifica e
incluso complementaria, mi analisis va mas alla de la personalizacion ge-
nérica, porque mi objetivo es dilucidar la castracién como efecto de las
politicas de género promovidas por la emancipacioén. Por consiguiente,
no importa aqui si los asesinatos son personales, impersonales o genéri-
cos, SInO que su causa sea la castracion.

Lo primordial, empero, es revelar que, en aquellas dos infracciones
al patriarcado, caracteristicas de la politica de la emancipacion, hay dos
afrentas narcisistas que por su cualidad castrante conllevan odio y en al-
gunos casos destruccion; efectos que no son solamente conscientes. Asi,
para analizar esta relacion dialéctica de la castracion con la emancipacidon
en su dimension inconsciente debo comenzar por definir la castraciéon
desde el psicoanalisis.

LA CASTRACION Y EL FALO

La nocién freudiana de castracidn no se refiere literalmente a la extirpa-
ci6on de los genitales; aunque tiene cierta relacion, pues si el psicoanalisis
sustituye al pene (6rgano) por el falo (significante), se puede reconocer
que lo que se anula con la castracion es un poder simbodlico que se sos-
tenia en modos de relacidn tradicionales entre los varones y las mujeres.
Por eso la idea de castracién es una operacidn tan simbolica, pues los tes-
ticulos no solo representan la potencia de la reproduccidn, sino también
el poder que alimenta al falo. De ahi que el concepto —en su dimension
psicoanalitica— sea pertinente para los estudios de género, ya que des-
centra la querella del ejercicio ya sea irreflexivo, voluntario o alevoso del
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poder masculino y complejiza su funcionamiento a partir de sobredeter-
minaciones inconscientes que es preciso considerar si no queremos pa-
decer de la tragedia de Sisifo.

Tener el falo es lo contrario a estar castrado, es decir, que si hay una
primacia que establece las condiciones de posibilidad del lazo es porque
quien lo tiene es quien domina. De ahi que la castracion resulte en una
afrenta narcisista, en tanto, politicamente hablando, implica perder el po-
der y desde la perspectiva ética significa tener que rectificar los principios
y los modos de gozar.

La castracidon es un concepto indispensable para abordar la politica
masculina ante la emancipacidn, porque desde el psicoanalisis freudiano
hay una sobrevaloracién del pene —entendido en su dimension signi-
ficante como falo—, cuya justificacidn radica en el reconocimiento de
que es un ordenador de las relaciones intersubjetivas. Logica que también
es reconocida por los estudios de género, cuando, sin nombrarla, hablan
de un orden y organizacién del patriarcado, que privilegia a los varones.

Si el falo sostiene un orden y estructura las relaciones, quiere decir
que es un semblante, pero la dificultad de los varones —desde nuestra po-
sicibn— es que como poseemos un pene y tradicionalmente hemos sido
privilegiados con un lugar simbdlico, realmente creemos que es equiva-
lente al falo. Es decir, pensamos que no hay semblante vy, por lo tanto, su-
ponemos realmente tener el falo, con todos los enredos que eso implica.
Por eso, ante la castracidn, sufrimos de una angustia incomparable. De
ahi que, una vez que perdemos aquello que nuestro género “tiene de mas
precioso” (Miller, 2007a: 289), algunos enloquecemos.

Lo anterior, ademas de que me implica en la enunciacién, significa
que la castracidn es una operacién critica que produce respuestas multi-
ples, desde las fatales como el femicidio, hasta la rectificacion a través de
un fin de analisis; pues a diferencia de las réplicas mortiferas a la emancipa-
ci6n, el hecho de que los varones la asuman de manera artificial en divan
puede tener consecuencias en sus relaciones con las mujeres que no re-
queririan necesariamente la batalla politica y brutal para rectificar. De ahi
que sugiero que el analisis seria muy 1til tanto para enfrentar la misoginia
como para “arreglarse” con los efectos castrantes que la emancipacion ge-
nera en los varones y en las mujeres, pues a ambos les permitiria alojar lo
femenino y advertirse de la agresividad inconsciente para relacionarse de
una forma menos hostil con el Otro sexo. Aunque eso implicaria hacer del
analisis “un inmenso proyecto de educacion privada” (Miller, 2004: 15).
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Mas alla de especulaciones y ensonaciones, es importante senalar que
la nocién de falo se complejiza a partir de las reelaboraciones de Jacques
Lacan, quien en un primer momento le resta importancia como 6rgano y
le adjudica funciones a partir de sus tres registros. Hay un falo imaginario,
un falo simbolico y un falo real. El primero seria el objeto de deseo de la
madre, con el que el nifio se identifica, y el lugar por el que compite con
los otros, para ser el falo de la madre o, dicho de forma mas explicita, el ob-
jeto ideal que la satisfaga. En este sentido, la castracidon implica asumir que
no se es el falo imaginario, es decir, significa renunciar a la aspiracion a ser-
lo; por eso adquiere una connotacioén de abdicacion y de afrenta narcisista.

Con respecto al falo simbolico, ya no se trata de un objeto por el cual
competir, sino de un significante que, como dice Lacan, “impone que sea
en el lugar del otro donde el sujeto tenga acceso a él” (Lacan, 2005: 673).
Es decir, es un ordenador que dentro de una estructura simbolica implica
identidad, posesion e intercambio vy, por lo tanto, resulta asimétrico, porque
como en toda relacion dual solo uno de los dos puede tenerlo, depende de
quién lo posea y del uso que haga del mismo —del contexto, los intere-
ses, las intenciones y las sobredeterminaciones— cual va a ser su funcion.

Por eso el falo simbdlico resulta tan importante para el varon, pues, a
pesar de confundirlo con un 6rgano que posee de manera natural, al mis-
mo tiempo sabe que en realidad este no es efectivo, sino en el orden del
lenguaje —unico lugar donde se le presenta como una posesion dotada
de atributos y privilegios— y eso implica que puede perderse. Por lo an-
terior, estar castrado es la maxima afrenta para un vardn, ya que significa
no tener el falo o perderlo, es decir, feminizarse.

El falo real no es otra cosa que el pene como 6rgano, pero, como dije
antes, cuando me refiero a la castracidon no es en esos términos, sino en el
sentido simbolico-imaginario, que es el registro que suele operar y orde-
nar el ambito cultural; donde adquiere su eficacia simbolica. Sin embar-
go, a pesar de que lo Ginico efectivo sean sus implicaciones significantes,
por mas contradictorio que parezca, el falo real es el menos negociable
de todos —el mas irreductible—, puesto que solo es “real” en tanto rigi-
do, integro, y si pensamos en la castracion en sentido literal, precisamente
por eso consiste en retirar los testiculos, para hacerlo impotente, endeble,
maleable; para debilitarlo.

Por eso, desde las consecuencias de la diferencia anatémica de los se-
xo0s, tenerlo o no tenerlo si tiene efectos significantes muy importantes
en las politicas entre hombre y mujer, mismos que se esclareceran ulte-
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riormente, para entender por qué resulta tan fundamental y definitorio
que en algunas ocasiones las mujeres concedan o promuevan que el va-
ron crea que lo tiene aunque en realidad no lo tenga (pues gracias a su
constitucion psiquica se enreda facilmente con el problema de la pose-
sidn y no puede arreglarselas facilmente con la falta).

En 1957, Lacan define la castraciéon como “el signo del drama del Edi-
po” (Lacan, 2005: 218), esto quiere decir que como problema se refiere a la
historia del sujeto vy, por lo tanto, no es del dominio ptblico ni correspon-
de al ambito de lo social. Hay que recordar que el psicoanilisis es, princi-
palmente, un tratamiento singular del sujeto, que se encarga de los efectos
éticos en lo subjetivo y, por esa razon, funciona a la inversa y adquiere di-
mensiones sociales cuando los efectos de la rectificacién que implica el tra-
tamiento se materializan en su ética y en su relacion politica con los otros
y con el Otro. Sin embargo, la castracion siempre es del sujeto, en singular.

La castracidon en ambos sexos es diferente y tener bien claro como
funciona es muy util para comprender qué se juega en cada uno de ellos.
Desde Sigmund Freud (1997a), se podria decir que como en las mujeres la
castracion es real, es decir, no tienen pene, tanto su relaciéon con el falo en
sus tres dimensiones, como su resolucion del Edipo son mas faciles, pues
si desde pequenas advierten esa “subordinacion” al significante que impli-
ca la cultura “falocéntrica”, pueden arreglarselas con el mismo, asumiendo
que si utilizan al padre, como objeto de amor y semblante del don, pueden
ir mas alld a través de un medio que les permita acceder al falo (entendi-
do en su sentido significante con el contenido semantico que se prefiera).

Lacan subraya esa posicion subordinada de la mujer frente al falo que,
“en un tono singularmente misdégino” (Lacan, 2005: 206), Freud hace
evidente como condicién de su experiencia subjetiva en la cultura. Pero
no hay que olvidar que el psicoanalista observo dicho sometimiento hace
casi un siglo y el juicio resulta ficilmente anacrénico y confuso si no se
mira con cuidado, pues muchas cosas han cambiado, pero al parecer hay
algo estructural que se conserva.

Efectivamente, la lectura psicoanalitica reconoce —desde una pers-
pectiva masculina— un lugar que ha ocupado la mujer, mismo que le
permite amar y ser amada dentro de esas coordenadas y que sera defini-
torio para su desarrollo. Sin embargo, no me parece que el hecho de con-
siderarse como misdgino deba necesariamente desacreditar el argumen-
to, sino al contrario, pues da cuenta de una relacion subjetiva y compleja
en una época determinada —de implicacién en la enunciacidon— de un
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autor varén frente al otro sexo, al que no puede comprender y ante el
cual, desde la impotencia, en lugar de intentar rechazarlo o destruirlo, da
una respuesta que permite dialectizar. Pues gracias al psicoanalista sabe-
mos que, desde que nace, la mujer sabe bien que esta castrada y por eso
no se complica tanto con las dimensiones ni las contradicciones del falo.
Es decir, que como la mujer no se enreda con los semblantes del orden de
tener y de temer, puede gozar de mayor claridad, ser mas pragmatica, mas
valiente y también mas realista para arreglarselas en la vida, y por eso sus
politicas pueden ser menos nocivas. No obstante, eso siempre dependera
de la posicién que adopte una mujer, pues, como sexo no es equivalente
a género, uno de los puntos mas delicados del problema reside en saber
hasta donde una mujer ubicada en la posiciéon femenina encuentra o se
inventa soluciones que no considere impuestas por el patriarcado, pero
que tampoco sean funestas para su relacion con los varones.

Esa cuestion es fundamental, pues aclara que a pesar o gracias a la
subordinacidn al significante falico por parte de la mujer, hay un saber
hacer en ella que el varén no tiene, saber que dependera del lugar que
ella adopte, porque si se ubica en la posicidn masculina ineludiblemente
se enredara en las dimensiones del falo, entrando al orden masculino del
semblante y la competencia y generando una lucha sin fin por el poder y
el control, pero, por el contrario, si opta por la posicion femenina, se en-
cauzara por vias mas advertidas y pacificadoras en relaciéon con la castra-
cidn, que le permitiran darle una solucién mas singular, mas radical, mas
no-toda, mas Otra, es decir, menos falicista, al mismo problema.

EL FEMICIDIO COMO EFECTO DE LA EMANCIPACION
Tal vez si diéramos un paso atras y comenzaramos por reconocer que algu-
nos hombres no pueden con los modos tan radicales en que algunas muje-
res adoptan y ejercen las transformaciones desde la emancipacion, podria-
mos avanzar mas, sin desconocer los progresos que los estudios de género
han realizado a través de las tltimas décadas. Habria que admitir que mas
alla de las expectativas y los deberes, los varones respondemos en singular
y nos relacionamos con las politicas emancipadoras de formas diversas, por
lo que hay algunos a los que los cambios les parecen tan insoportables, que
llegan a odiar tanto a las mujeres al punto de no poder evitar matarlas.

Lo anterior, ademas de ser tragico, pareceria paraddjico, porque segin
la l6gica de la emancipacion, que supone que los cambios son justos y
necesarios y que solo se trata de que los varones podamos asumirlos, res-
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petarlos y consentirlos, tendria que ser al revés, por lo que a partir de tal
evidencia debo reiterar que hay algo en los estudios de género, en la psi-
cologia social y criminal y en las politicas publicas dirigidas a combatir la
desigualdad de género que ha fallado, y conjeturo que tiene que ver con
el abordaje del problema, pues parece que a pesar de todos los esfuerzos
conjuntos, las reformas, las propuestas, las denuncias, etc., la misoginia
mortifera no puede controlarse del todo.

Hoy nadie puede negar que el femicidio es uno de los problemas mas
importantes en el contexto de la violencia de género y también uno de los
temas mas extendidos en las investigaciones actuales, asi que no pretendo
polemizar al respecto, sino, como he dicho desde el principio, solo aportar
un elemento que desde mi perspectiva es indispensable. Este corresponde a
lo que Lacan plantea en el seminario sobre la angustia y que Jacques-Alain
Miller (2007b) ha recalcado en su introduccién al mismo, a saber, que, en
1963, Lacan sustituye el falo como significante por el falo organico, para
mostrar que la consecuencia de su detumescencia es una “falta irreducti-
ble” (Lacan, 2006: 191). El efecto principal de este viraje consiste en que
como en esa segunda etapa de su enseflanza lo que se relaciona con el falo
ya no es ni significante ni semblante, se convierte en real.

Concretamente, en las clases del 13 y 20 de marzo de 1963, Lacan
realiza una interpretaciéon opuesta a la que planted en 1958, en su célebre
escrito sobre La significacién del falo, porque en la década de 1960 comien-
za a superponer la categoria de lo real sobre lo simboélico-imaginario y
asi puede desembarazarse de la preeminencia del significante y del sem-
blante, para incluso invertir la dicotomia freudiana sobre lo masculino-
femenino, al sugerir que no es la mujer, sino el varén, quien se encuentra
castrado; porque el falo organico es potencialmente detumescente. Falo
aqui significa pene erecto, un presupuesto convencional, pero no obvio,
dado que ya no esta significantizado.

Parto de esta resignificacion tan puntual, tan especifica, porque infie-
ro que asumir que el varén es quien esta castrado permite realizar un gi-
ro epistémico y abre una posibilidad para indagar sobre lo que hay de re-
al, de indecible, de sinsentido, detras de eso que se interpreta como odio
destructivo y radical que algunos hombres sienten por las mujeres. Asi,
enfocarnos en lo real nos permite, por una parte, distanciarnos un poco
de esa barrera simbdlico-imaginaria que circunscribe a los estudios de
género, para reconocer que asi como la categoria de género ha sido im-
portante, abordar el femicidio como un problema especifico de la dife-
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rencia anatomica de los sexos es una via muy prolifica; puesto que como
es real, concreta, biol6gica y anatdmica es anterior y determinante de las
implicaciones del sexo, del sexo maldito —como dird Colette Soler—
en la cultura.

La maldicidon sobre el sexo no solo es una frase lacaniana, sino tam-
bién es una realidad tragica cuando “hace existir al otro [...]| de voluntad
y poder nocivos” (Soler, 2000: 14). Si la definicién de misoginia es “aver-
s16n u odio a las mujeres”, la maldicion tendria que ver con que el varén
—quiéralo, sépalo o igndrelo— debe lidiar con ellas y con lo que repre-
sentan, es decir, con ese Otro radical que lo amenaza con la castracion.

Por eso conviene ahora preguntarnos si basta con circunscribir este
odio solo a las cuestiones culturales, derivadas de las politicas de la eman-
cipacidn, o si conviene seguir la pista del odio como consecuencia in-
consciente de la diferencia anatdbmica de los sexos, es decir, del sexo y sus
secuelas en la cultura.Ya he justificado por qué me parece conveniente
abordar esta segunda opcién y, por consiguiente, voy a mostrar que se
manifiesta de dos formas: una inconsciente y otra consciente, que llama-
ré primaria y secundaria, porque pertenecen a lo real y a lo simbélico-
1maginario, respectivamente.

MISOGINIA PRIMARIA Y SECUNDARIA
La misoginia primaria es una cualidad estructural del sujeto que, segiin
los complejos estructurantes del Edipo freudiano, culpa a las mujeres de
su condicion castrada. Esta misoginia no es consciente y no se apren-
de en el trato cotidiano, ni se deriva de una educacion machista o de un
comportamiento irreflexivo. Esta basada en la mera diferencia anatomica
de los sexos (pene-ausencia de pene), por eso tiene una dimension real.
Por el contrario, la misoginia secundaria es cultural y se adquiere a
través de los vinculos, las identificaciones, el aprendizaje, la observacion,
la imitacion, los rituales, las costumbres, etc. Puede ser “invisible”, porque
no solo se manifiesta de forma involuntaria e irreflexiva, sino porque, por
la usanza, resulta imperceptible en la cotidianidad del abuso, el someti-
miento, la amenaza, el chantaje, el control y el acoso sexual. Esta misogi-
nia secundaria va acompanada de lo que desde Lacan se concibe como
la declinacién del Nombre del Padre, donde la demanda de igualdad y la
emancipacion de las mujeres, ha sido alojada a partir de un cambio pro-
gresivo de los valores, usos y costumbres dominantes; por eso pertenece-
ria a la dimensidn simbdlico-imaginaria.
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Asi, en tanto se trata de incorporar la dimension de lo real, para ver
si nos arroja alguna luz para pensar este problema, me parece crucial ad-
mitir la existencia de la misoginia primaria, ya que permite entender que
algunos varones y mujeres, por mas capital cultural que tengan, no tole-
ren “inconscientemente” concebir a las mujeres como deseantes ni como
sujetos de goce y, por consiguiente, las mujeres emancipadas intelectual,
cultural y sexualmente —como las que abundan ahora— les resulten in-
soportables, aunque no se aperciban de ello.

Si bien los cambios que propicid la emancipacion, en sentido estric-
to, representaron lo que algunos han considerado como un “avance”, en
tanto la misoginia secundaria se restringié de manera evidente a través
de mecanismos implementados en la convivencia cotidiana y en la ley,
esto también se puede interpretar como un “retroceso”, porque al mis-
mo tiempo las estadisticas muestran que el femicidio, entendido como
“el asesinato de las mujeres por el hecho de ser mujeres”, se exacerbo y
radicalizé6 palmariamente sin que sepamos bien las causas.

Lo anterior me permite inferir que quiza los cambios producidos
por la emancipacién no han sido suficientes ni todos han sido adecuados,
porque mientras tenemos la constancia de que la misoginia secundaria
se regulé6 —lo que no quiere decir que se controld del todo, ni mucho
menos que se elimino, porque la agresividad, el goce y la radicalidad del
otro son inextinguibles— al mismo tiempo la misoginia primaria, es de-
cir, su dimensidn inconsciente, real y pulsional, experimenté lo contra-
rio y ahora parece ser mas excesiva y mortifera que nunca. Esto pareceria
obedecer a aquello que Freud habia senalado sobre la pulsion que busca
su propia insatisfaccién y mientras mas se intenta sofocar como inclina-
ci6én, mas se empuja hacia su exceso.

Voy a ensayar dos hipdtesis que me permitiran problematizar lo an-
terior:

1) Quiza ese exceso de la misoginia primaria sea un efecto secundario de
la acelerada inhibicién de la misoginia secundaria en el siglo xx. Quiero
decir, que tal vez haya algo irreductible en la misoginia primaria —lo pul-
sional— que no soporte los efectos simbdlico-imaginarios de las aceleradas
y cada vez mas radicales mutaciones de la misoginia secundaria, producto
de la impulsada declinacion actual del Nombre del Padre y por ello tenga
funestas consecuencias en lo real.

2) Tal vez, en el esfuerzo reformista de las politicas emancipadoras por res-
tringir la misoginia secundaria, esta ha arrasado paulatinamente con el lu-
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gar de lo masculino vy, dada su diligencia, hoy se han derribado los tltimos
vestigios de los soportes clave para el varon dentro de la cultura; que toda-
via lo sostenian como el padre en su funcién freudiana, de ley y castracidn,
y lo alojaban en su funcidén lacaniana de castracion y deseo.'®

En el articulo “El psicoanalisis contra la misoginia”, Luciano Lutereau
(2017), nos recuerda que cuando Freud decia que el varén desmiente la
diferencia sexual, es porque solo la acepta con la condicién de suponer
la falta de pene como un castigo. Asi, se entiende que el “desprecio por
las mujeres” tiene un fundamento psiquico y eso explica por qué cada
ser desairado es “feminizado” en la 16gica falica. Basta reconocer que los
hombres nos ofendemos y nos sometemos a través de la feminizacion
mutua y que sufrimos una gran afrenta cuando nos orillan a ocupar la
posicion femenina. Esto me lleva a plantear dos presupuestos: 1) que co-
mo para el varén ser el que tiene el falo es algo indispensable, la castracidon
tiene un valor letal y 2) que como la dimensién inconsciente se superpo-
ne a la consciente, los avances culturales no predominan sobre los funda-
mentos psiquicos, y la misoginia secundaria no puede hacer mucho para
contener la misoginia primaria. Por lo anterior, me parece indispensable
introducir en los estudios de género una lectura psicoanalitica desde el se-
gundo Lacan.

Asimismo, es fundamental articular la formulacidn freudiana sobre la
envidia del pene con el viraje lacaniano hacia el falo érgano, pues ver el
falo como pene real y organico nos evita embrollamos con el falo como
significante de masculinidad, por el que se compite en el terreno politi-
co de los semblantes, para concentramos en un problema que puede dar-
nos alguna luz en la respuesta que buscamos. Porque, en sentido estricto,
si hay un lugar donde el varén ha sido sistematicamente castrado por la
mujer —desde que existe cultura— es en el terreno privado de lo sexual.

LA TERCERA CASTRACION
Lacan nos provee una serie de argumentos dentro de ese terreno, a par-
tir del reconocimiento de que “no hay deseo realizable que no implique

1 Si lo vemos con cuidado, a lo que me referfa cuando divagaba sobre el anilisis como proyec-

to es a que actualmente tanto hombres como mujeres sufren de una imposibilidad para alojarse
mutuamente. Pues mientras los hombres rechazan la otredad radical, las mujeres rechazan la fun-
cién paterna.
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la castracion” (Lacan, 2006: 196). En efecto, todo hombre es castrado por
la mujer via la satisfaccion del deseo, que aqui no significa otra cosa que la
eyaculacion y la consecuente detumescencia del 6rgano. Ademas, esa es la
via a través de la cual ella goza sexualmente del vardn, suscitando ineludi-
blemente la angustia masculina, en tanto “la angustia del hombre esta ligada
a la posibilidad de no poder” (Lacan, 2006: 206). Por consiguiente, como
la mujer —quiéralo, sépalo o ignérelo— es quien determina la potencia o,
dicho de otra forma, es la duenia de la ereccidon masculina, tiene la angustia
del varén en sus manos.

Desde esta logica, si la mujer es el Otro insoportable y detestable para
el varén es porque lo castra por duplicado, ya que ineludible e involunta-
riamente provoca la detumescencia del falo organico vy, al ser no toda —
porque no posee un significante universal, es decir, “no puede significar
nada”, al estar excluida del lenguaje (Lacan, 2004: 89)— puede acceder a
un goce adicional del que nada sabe, pero que siempre experimenta, por
lo que no esta limitada por el goce falico. Esto implica que ningtin hom-
bre la puede poseer ni satisfacer completamente, ni a ella ni su deseo.Y
ambas imposibilidades se viven como castraciones.

Por si fuera poco, las dos tienen como anadido el odio que el varén
desarrolla hacia la mujer a partir del goce que le presupone o le adjudi-
ca desde su condicidén de no toda. Pues como, ineludiblemente, cada vez
que esta con ella el vardn se castra y, ademas, desde su goce falico, no al-
canza a satisfacerla, se amplifica un odio que se entrecruza con lo que So-
ler llama “envidia” ante la “otredad” femenina (Soler, 2006: 192).

Pero, asi como sostengo que el femicidio como solucidn, a pesar de ser
un problema muy grave, no obedece a una mala voluntad consciente por
parte de los varones, también afirmo que la doble castracidon que lo des-
encadena no es alevosa por parte de las mujeres, ya que considero a ambos
como efectos de una estructura que se explican, como bien apunta Soler, a
partir de que Freud concibid a la mujer partida en dos: un ser para el sexo
y un hablante ser. Asi, el hablante responderia a la dimension cultural, al goce
falico en las tormulas lacanianas de la sexuacion y el sexuado corresponde-
ria al otro lado, la dimension pulsional, para la muerte, que estd mas alla de
ese goce y se ubica en la otredad radical (Soler, 2006: 185); por eso Lacan
abord6 lo femenino como el otro sexo, desatado del goce talico, caracte-
ristico de un goce otro.Y también por esa razén al varon —limitado por el
goce falico y angustiado por el deseo femenino— le causa horror, despre-
cio y repudio por “partida doble” esa cualidad femenina desatada del falo.
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Mas aun, considero que las dos castraciones también podrian ser con-
cebidas como el reverso de lo que Freud llamaba la envidia de pene. Pues
si admitimos que —inconscientemente— la mujer quiere el falo del va-
ron, por todo lo que simbdlicamente implica tenerlo, también debemos
admitir que —inconscientemente— el hombre envidia el goce femeni-
no y al mismo tiempo repudia no solo la ausencia de pene,sino el deseo 'y
el goce en la mujer, que son ilimitados, porque, como he reiterado, a tra-
vés de ambos lo castra doblemente; en tanto la amenaza de castracion se
presenta como finalidad objetiva del deseo en la detumescencia del pene
y como efecto de la imposibilidad de saciar a la mujer deseante y gozante
que no toda es, desde su discontinuidad eréctil.

Ahora bien, he dicho al principio que existe una tercera castracion,
y en este momento ya puedo evidenciar como se presenta, pues si la do-
ble castracion quedaba enmarcada en lo real, en tanto consistia en la de-
tumescencia del 6rgano, la tercera no se circunscribe solo a ese registro,
porque se deriva de las modificaciones que han sufrido el simbodlico y el
imaginario como causa y consecuencia de la emancipacién y otros feno-
menos relacionados.

Desde mi perspectiva, las condiciones de otras épocas permitian so-
brellevar la doble castracion real por medio del uso de semblantes mas
consistentes, como las funciones de ley, castracion y transmision del deseo,
que la mujer previa a la emancipacion sostenia y acompanaba. Sin embar-
go, como la tendencia actual de las mujeres es castrar sistematicamente al
vardn, incluso fuera del ambito de la sexualidad privada, y exhibir sadica-
mente su impotencia en todos los ambitos de la vida cotidiana, este ya no
encuentra refugio cultural, es decir, no halla semblantes que lo protejan
ante la amenaza de castracién y eso lo ubica en una situacién muy angus-
tiante —yo diria enloquecedora—, que a algunos los lleva a pasar al acto.

CUATRO RESPUESTAS ANTE LA ANGUSTIA DE CASTRACION
Las consecuencias no son desconocidas, porque actualmente los varones
hemos diversificado nuestras respuestas frente a la angustia de castracion
y recurrido a semblantes diversos, que ya no se basan primordialmente
en la figura de la ley, sino en subterfugios que mas que fungir como li-
mites lo hacen como escondites, entre los cuales he identificado cuatro:
1) Hombres a los que ya no les interesa usar el falo como semblante, es
decir, que se han feminizado totalmente y se han convertido ellos mismos
en el falo (recordemos que Lacan establece una diferenciacién en la que
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el varon quiere tenerlo y la mujer quiere serlo). Me refiero, por supuesto,
a aquellos que se preocupan mas por su propia imagen que por hacer co-
mo si lo tuvieran y se rehiisan a ejercer su funcién de limite. Esta identi-
ficacién con el falo va mas alla de las apariencias, y lo podemos ver en el
paso de los metrosexuales a los lumbersexuales, por ejemplo, menos “feme-
ninos” pero no por ello menos semblanteados, maquillados, producidos.

2) Hombres a los que les ha seducido la ética del soltero, como medio
para sacar provecho de algunos efectos colaterales de la emancipacion y
huir constantemente de la castracion. Estos son los mujeriegos, renuentes
al compromiso, que pretenden negar y sortear la detumescencia a través
de la variedad y la multiplicidad, cuya l6gica metonimica les ayuda a ha-
cer semblante de potencia imperecedera y combatir la angustia de la cas-
tracion. En su extremo llegan incluso a negar la existencia del amor, por-
que tal “conviccion” les permite eludir la falta. A este tipo de hombres,
Soler los llama los “abstencionistas o los huelguistas del otro”, ya que por
su renuencia y miedo a ser castrados por este mismo prefieren “quedarse
en el refugio del uno falico” (Soler, 2006: 208).

3) Hombres heterosexuales que padecen de las mujeres, de lo hetero,
pero se analizan y buscan lidiar con lo femenino a partir del enfrenta-
miento con la castracion en el divan; ya que, independientemente de la
queja y la insatisfaccion, buscan ahi un goce liberado de la angustia que
les permita alojar la otredad radical.

4) Hombres a los que la angustia les ha resultado tan insoportable que
llegan al pasaje al acto, ante la imposibilidad para encontrar una soluciéon
sintomatica o una respuesta fantasmatica como las anteriores, y en con-
secuencia cometen femicidio."”

Es evidente que todos comparten el rechazo a lo femenino y una re-
nuencia sistematica a la castracion, porque ambas cualidades son inelu-
dibles de principio, pero mientras los primeros tres se arreglan de forma
gozosa a través de sus sintomas y hasta es posible que por medio de un
analisis cada uno de ellos pueda rectificar —si los abren a la interpreta-
ci6n, para hacerlos hablar—, el cuarto tipo no es una solucion sintomati-

17 Segato alude al passage a I’acte cuando se refiere a la violacién como un “asesinato moral”, y
sostiene que “el sujeto se destruye en la acciéon” (Segato, 2014: 97). Es decir, el pasaje al acto es
un extremo en el que el propio perpetrador se pierde a si mismo al no saber ni poder responder
frente a la angustia de castracién. Es la “solucién” mas extrema.
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ca ni un acting out,sino un pasaje al acto, porque no quiere decir ni quiere
gozar nada. En otras palabras, el femicidio no tiene sentido.

Por eso insisto en la tesis de que el aumento en los femicidios es un
efecto de una época en la que el varén ha sido sometido a una tercera
castracion, a partir de cuyos efectos colaterales derivados de las transfor-
maciones provocadas por el simbdlico-imaginario de la emancipacion, se
ha visto acorralado, implicado, afectado en lo mas intimo de si, dividido y
desarmado de los semblantes que lo mantenian al margen de la angustia.
Y con esto no quiero decir, como ya he recalcado, que la misoginia sea
un problema menor, ni pretendo enarbolar una defensa de los hombres,
sino solo dejar claro que si bien la misoginia primaria es ya en si misma
un problema muy complejo que hace falta reconocer y tratar, las formas
de enfrentar la misoginia secundaria no han sido las mas adecuadas y, por
consiguiente, han tenido consecuencias fatales, cuyo extremo ha sido, por
supuesto, algo tan paraddjico como el aumento en los femicidios.

CONCLUSIONES

Quiero concluir insistiendo en que el problema no es solo de los hom-
bres, sino también de las mujeres, ya que si no se percatan de cuan indis-
pensable es respetar ciertos lugares masculinos es porque para ellas —al
no experimentar la afrenta de la castracion—, el interés en ella es secun-
dario y solo podra hacerse visible en la medida en que se percaten de que
es un problema crucial para el hombre y que hoy ha rebasado el ambi-
to de la sexualidad privada. Por lo tanto, solo en la medida en que se re-
formulen las condiciones para el reconocimiento de la castracién como
un problema masculino fundamental en todos los ambitos de la cultura
y para el reconocimiento de la necesidad de alojar lo hetero, la otredad
radical, la feminidad, se podra acceder a la posibilidad de trastocar la po-
sicidn del sujeto ante la castracidon y con ello una rectificacion subjetiva
de ambos géneros.

Como se puede ver, se trata de promover una politica de reivindica-
ci6n de la dimension deseante y gozante de las mujeres frente a los varo-
nes y de derecho al lugar esencial del semblante del varén en la cultura,
que no sea excesiva desde ninguno de los dos sexos ni parcialmente ciega,
ni que pretenda traspasar los limites minimos estructurales que regulan el
vinculo social. Mientras lo anterior no se lleve a cabo estoy seguro de que
todo exceso, independientemente del lado sexual que provenga y de las
buenas intenciones que ostente, siempre tendra funestas consecuencias.
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