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Introduccién a la edicion en espafiol

En el siglo X1x, Karl Marx describia con agudeza dramatica las condi-
ciones sociales de desenvolvimiento del capitalismo. En memorables
paginas narraba las diferentes estrategias con las que los duefios de
las empresas extraian y se apropiaban del trabajo ajeno. A veces alar-
gaban lajornada laboral, o bien, intensificaban el trabajo recurriendo
a la reorganizacion de la divisién de las funciones y tareas dentro del
taller o la fabrica, echando mano de la maquinaria; tendencialmente,
fueron incorporando el trabajo de las mujeres y los nifios pobres por-
que era mas décil, flexible y se adaptaba mejor al mando de quienes
habian comprado su fuerza de trabajo. Esas diferentes estrategias
respondian al imperativo categérico de todo capital que, formulado
kantianamente aunque alterando el contenido, puede ser enuncia-
do asf: “Acttia de tal manera que debas querer la méxima acumula-
cion posible de capital como ley universal”. Esa méxima acumulacién
de capital sélo se genera como resultado del uso del trabajo de otros y de
su apropiacién asimétrica: quien compra la fuerza de trabajo pagén-
dola a un determinado precio consume el trabajo extrayendo de éluna
mayor cantidad deriqueza de lo antes pagado. De este desfase surge
el plusvalor y, a partir de €], la ganancia de los empresarios. La maxi-
ma acumulacién de capital, entonces, se produce violando el impera-
tivo practico kantiano que sefialaba: “Obra de tal modo que uses Ia
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro,
siempre como un fin al mismo tiempo y nunca sclamente como un
medio”.! Aunque resulte discutible de todos modos el uso de seres
humanos ya sea como medio o como fin, es de notar que en la creacién
de plusvalor hombres y mujeres son usados siempre como medios de

* Immanuel Kant. Frndamentacién de la metafisica de las costunibres. México: Porria,
trad, Manuel Garcia Morente, 1990, pp. 44 v s.



10

valorizacién del mundo de las cosas. ﬁ resultado es tan obvio como
irracional: los sujetos son sometidos a la logica de los objetos, lo vivo
a lo muerto, la libertad a la ganancia. En esta pérdida de sentido, en
este dislocamiento y confusién de lo que deberfa considerarse como
los medios y los fines, veia Simone Weil la auténtica causa de la opre-
si6n en el mundo de Jos seres humanos. La acumulacidn de capifal se
basa precisamente en una relacién de poder y opresion entre seres
humanosjPor lo menos ésta fue la conclusion de Marx.

Ya instalados en el siglo XXI, en plena “posmodernidad” y casien
el “fin de la historia”, conviene preguntarnos si la vida de la sociedad
se desarrolla sobre fundamentos distintos a los de la acumulacién de
capital. 5i ya es otra la 16gica que articula la vida social de la humani-
dad ;cémo explicamos el simultaneo crecimiento de las fortunas pri-
vadas de unos pocos y la miseria material de la mayor parte de Ia
poblacién mundial?, ; acaso esto es tan s6lo resultado del egoismo de
los empresarios y de las torpezas de los gobernantes? Todo parece.
indicar que la situacién actual de la humanidad puede ser explicada
todavia con el recurso al que Marx llamé la légica del capital. Por
supuesto que esto no es un Hlamado al dogmatismo ni una declaracion
de fe. Se trata simplemente del deseo de no echar a los clasicos por la
borda como si sus pensamientos no tuvieran ya nada que decirnos.

El autor de este libro, Joachim Hirsch, es ejemplo vivo de esta
necesaria recuperacion creativa, y no simplemente repetitiva, del le-
gado de los cl3sicos. Nuestro autor reivindica para el presente una
interpretacion de la sociedad capitalista basada en los conceptos y
categorfas propias de la critica de la economfa politica de Marx. Esto
es tan poco comiin en nuestra época que, en una lectura superficial,
las lineas de Hirsch pueden sonar anacrénicas e insuficientemente
posmodernas. En efecto, en su revisién de Ia teoria politica del siglo
xX, Klaus von Beyme sitiia la obra de Joachim Iirsch como representa-
tiva del neomarxismo que se encuentra en el camino de una apertura
hacia el posmarxismo. Esta caracterizacién se enmarca en un trata-
miento muy severo de la teoria marxista en cuanto enfoque analitico
para fundamentar la actividad politica transformadora del orden ca-
pitalista. Beyme da cuenta de los miiltiples extravios en los que incu-
rrié el marxismo al tener tales pretensiones. Paulatinamente fue de-
creciendo, segun este autor, el interés y la esperanza del marxismo en
la tan anhelada revolucién y en su sujeto propulsor, ia clase obrera. El
escepflicismo primero, y el desencanto después, fueron agotando las
fuerzas criticas de una teoria que se asumia como materialista. Paso a
paso el materialismo se convirtid, de una posicién filoséfica y metafi-
sica que era, en una referencia general, abstracta y vaga, a las condi-
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ciones econdémicas y sociales de reproduccion de la vida de los seres
humanos. Entre los marxistas de distintas estirpes fue propagdndose
la conviccion de las crecientes dificultades de una teoria revoluciona-
ria. Asi, —contintia el autor- “Jeachim Hirsch fue el més dictil de los
neomarxistas alemanes, que gracias a las numerosas influencias in-
ternacionales que recibié se mantuvo en la primera fila del debate
neomarxista. En contraste con sus origenes franceses, fuertemente
enraizados en las teorias burguesas de crisis y en las teorias
postestructuralistas del poder, recibié selectivamente la teoria de la
regulacién desde el punto de vista de una ciencia politica orientada a
la teoria estatal, opuesta a la sobreabundancia de teoremas econémi-
cos” . Sobre esta base, Hirsch desarrollé una conceptuacion de la po-
litica socialista “conjurada e impuesta de forma sobremanera volun-
taria al enfoque de la regulacién importado de Francia, (politica que)
se diluyé hasta convertirse en una filosofia de la resistencia
foucaultiana -lyotardiana, independientemente de que el movimien-
to posmoderno, con su primacia de las aspiraciones culturales, tenia
que seguir pareciéndole sospechoso a un materialista”.’ Las acres ase-
veraciones de Beyme no sorprenden: son representativas de la manera
en que hoy es visualizado y evaluado el marxismo. Y es que, a decir
verdad, no abundan en el presente los estudios que recurran a eso que
se ha llamado el marxismo como horizonte de interpretacion. El trata-
miento de Beyme, sin embargo, acierta en el sefialamiento de las muil-
tiples influencias que se han conjugado en el pensamiento de Joachim
Hirsch, lo cual constituye, sin duda, uno de los principales méritos de
lo que fue dado en llamar el neomarxismo. Con todo, la cuestion rele-
vante no es tanto la relacionada con la obstinacién en mantenerse fiel
a una teorfa sino en indagar si todavia es posible, en las condiciones
actuales, una teoria materialista de la sociedad con pretensiones de
validez en la comprensién de los fenémenos caracteristicos de nues-
tra época. Planteado de otra manera, esto significa preguntarse acerca
de si la estructuracién de la sociedad ha dejado de responder a las
leyes del capital basadas en el elemental y sencillo principio, segiin el
cual, el plustrabajo del uno se convierte en fuente de vida para el otro,
no segun un acto de voluntad libre sino por la fuerza.

En primer términe, a fin de revalorar la contribucién de Hirsch a
la comprension del presente, es necesario entender qué significa basar
el analisis en la critica de la economia politica. Como se sabe, la labor

* Klaus von Beyme. Teorin politica del siglo xx. De In modernidad a la posmodernidad,
Madrid: Alianza Universidad, trad. Jesus Alborés, 1994, pp. 120y s.
* Ibidem.
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creativa intelectual de Marx asumié ese nombre. “Critica”, palabra
clave y tan cara para la tradicién kantiana, significa poner en crisis
los fenémenos como consecuencia inevitable de pasarlos por el tribu-
nal de la razén. Quiere decir también, que la critica es un ejercicio del
pensamiento que desentrafia los fundamentos de Ia existencia de los
fendémenos. No confiar en las apariencias sino abrirlas y hurgar en el
fondo, penetrar las tramas manifiestas y hallar, como un tesoro ente-
rrado e invaluable, el significado profundo de las cosas; tal parece ser
la farea de la critica. Este procedimiento, sin embargo, no es nuevo ni
lo inventd Marx; tampoco, por supuesto, lo reinvent6 Hirsch. Ya los
sabios de la antigiiledad griega nos ensefiaron a desconfiar de las
apariencias y Platén nos situ6 en el camino de aprender a ver no con
los ojos de 1a cara sino con los del pensamiento. De esta manera, criti-
ca de la economia politica quiere decir, desde Marx, deconstruir el
mundo elaborado con el discurso de los economistas clasicos como
Adam Smith y David Ricardo, para reconstruirlo superédndolo. Tal
procedimiento del pensar dio como resultado otro discurso, pero éste
orientado a la reinterpretacién de la vida social moderna como
articulada por un fundamento que le otorgaba su consistencia y cohe-
rencia. Ese fundamento, empero, no se presentaba tal y comoeraenel
mundo fenoménico de la vida cotidiana. No era accesible a los senti-
dos de una manera inmediata. Por esta razon era necesario el procedi-
miento critico, pues “en su manifestacion las cosas a menudo se pre-
sentan invertidas”.! He aqui un aspecto clave de toda la critica de Ia
economia politica: la distincién entre las formas de manifestacion de
las cosas y su trasfondo oculto. “Las primeras se reproducen de mane-
ra directamente espontanea, como formas comunes y corrientes del
pensar; el otro tiene primeramente que ser descubierto por la ciencia”.’
Y es que, segiin la expresion de Marx, “el capital es un ser extremada-
mente misterioso” que se presenta al contrario de como es, es decir,
en forma invertida y fetichizada. Con otras palabras, el capitales un
concepto que permite entender el vinculo existente entre el mundo
fenoménico perceptible en la superficie de la vida social moderna, y
las relaciones humanas que lo sustentan. En esta distincién marxiana
entre formas de manifestacion y frasfondo oculto jug6 un papel fun-
damental la filosoffa de G.W.F. Hegel. Marx no s6lo “coqueted” aquiy
alld con las formas de expresioén caracteristicas del fildsofo de Stuttgart,
como sefialara en alguna ocasién, sino que desarrollé la estructura

*Karl Marx. EI capital. Critica de la economia politica. México: siglo veintiuno edito-
res, trad. Pedro Scaron, tomo i, vol. 2, p. 654.
* Ibidem, p. 660.
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I¢gica de la critica de la economia politica siguiendo la 16gica hegeliana.
Ya varios autores llamaron a atender la semejanza entre la Légica de
Hegel y El capital de Marx.” Mas atin, se debe notar que “existe algo asi
como una identidad estructural entre el concepto de capital de Marx y
el concepto hegeliano de espiritu”.” Y esto no es mera curiosidad inte-
lectual o anecdética sino un lamado de alerta acerca de la compleji-
dad del discurso critico de Marx, pero sobre todo, una constatacion de
las posibilidades analiticas actuales de la critica de la economia poli-
tica. Esto se hace patente cuando se examina la constitucién capitalis-
ta de la sociedad con base en un razonamiento dialéctico, desde [as
figuras abstractas y generales hasta las configuraciones histéricas
concretas de manifestacién y existencia. Si de verdad existe una simi-
litud entre el concepto hegeliano de espiritu y de capital de Marx, esto
quiere significar que la forma social que el capital implica es una
condensacion de formas histéricas anteriores y heterogéneas y, ade-
mads, una sintesis de relaciones sociales que describen esferas e insti-
tuciones diversas, como la subjetividad, la familia y la sociedad civil,
que se conjuntan y son llevadas a unidad en el nivel del Estado y de la
existencia de Estados diferentes.

Asiinterpretado, el capital no debe entenderse, en un primer nivel
abstracto y general, como se lo entiende en la vida ordinaria; no es
cosa, objeto, conjunto de objetos o bienes para Ja inversion. Tampoco
es un sistema econémico. El capital, en cambio, es una relacién entre
seres humanos que, es cierto, adquiere manifestaciones césicas o
reificadas como se decia antes. Con otras palabras, el capital es una
forma que adopta la sociedad. El elemento nodal de esta forma de
sociedad es el intercambio mercantil. A partir de éste se genera la
compra venta de fuerza de trabajo y, mediante este proceso, se organi-
za la produccién y distribucién de riqueza material. Pero al mismo
tiempo se genera la acumulacién, es decir, la apropiacion del trabajo
ajeno impago: los duefios de las empresas pagan en el mercado la
fuerza de trabajo pero consumen el trabajo vivo. Lo que en un princi-
pio era un intercambio de cosas se convierte en una relaciéon
antropolégica de utilizacidén, aprovechamiento y abuso de las capaci-
dades vitales de los seres humanos. En eso consiste lo que se ha llama-
do “explotacién”. Lo importante, sin embargo, es que la extraccion de
plustrabajo y plusproducto encierra una forma peculiar de poder. Este

*La lista es larga pero a titulo de ejemplo: Enrique Dussel. “Semejanzas de
estructuras de Ia Logica de Hegel y El capital de Marx”, en Investigacidn Inunanistica.
México: UAM, nro. 3, Otofto de 1987, pp. 27-41.

" Helmut Reichelt. Zur logischen Struktur des Kapitalsbegriffs bei Karl Marx. Frankfurt:
Europiische Verlagsanstalt, 1970, p. 76.
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dltimo no se presenta abiertamente como una relacién entre sujetos en
la que uno de ellos impone sus deseos, voluntad o razén al otro recu-
rriendo a la fuerza fisica. Mas bien se constituye un sistema social en
el que la relacién de poder impersonal es la nota dominante. De esta
manera, es posible que coexistan la libertad del individuo, su autono-
mia e independencia y la igualdad juridica generalizada, junto con la
constriccién de la voluntad por una fuerza abstracta de dificil locali-
zacién. Esta forma de poder no es exclusiva de la esfera econémica. Si
se entiende la profunda influencia hegeliana sobre el pensamiento de
Marx, ha de quedar claro que subjetividad, familia, sociedad civil y
Estado son esferas separadas en un primer momento pero ligadas inter-
namente por su propia razon de existencia; para ser lo que son requie-
ren completarse en el nivel superior que en Hegel es el Estado y la
historia universal. De esta manera, el capital entendido como proceso
relacional de poder no alude sélo a los procesos econdmicos propios
de la sociedad civil sino a la forma que adoptan las relaciones sociales
en su conjunto. No hay, entonces, un determinismo econdémico ni una
relacién mecénica entre “economia” y “politica”. Lo que si caracteri-
za al mundo social moderno es que su sentido estd puesto por la
relacién humana comprendida con el concepto de “capital”. En tanto
poder, el capital adquiere distintas formas de manifestacién
existencial. Lo més peculiar es que al adoptar éstas, encubre su funda-
mento existencial. Tal ocultamiento se expresa, por ejemplo, en la afir-
macion muy popular de que el mercado es imprescindible porque
genera rigueza; o aquella otra, cada vez més extendida, segiin la cual
lo que se requiere para la produccién es la inversién de capital gracias
a la cual se ampliardn las fuentes de trabajo.

Pues bien, referirse en estos términos a la consistencia de la critica
de la economia politica no es ocioso cuando se quiere poner en claro la
peculiaridad de la interpretacién de Joachim Hirsch acerca del capita-
lismo global. Para nuestro autor ha sido una preocupacion perma-
nente exponer el significado, ufilidad y vigencia de una teoria mate-
rialista de la sociedad. Tal teoria no entiende a la “materia” en un
sentido vulgar o ingenuo. Materia debe situarse en conexién con la
forma y, entonces, adquiere el significado del contenido o “lo que estd
enjuego” en las relaciones entre los sujetos. Estas son diversas porque
poseen contenidos diferentes que no son més que primariamente el
resultado de la voluntad inmediata de los participantes; se constitu-
yen como contenidos en tanto resultado de la historia, es decir, de las
acciones humanas que, a la manera de capas geolégicas, se han acu-
mulado a través del tiempo en las instituciones y en las formas de ser
de los pueblos. Hirsch considera desde hace iempo que esa forma de
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entender a la sociedad es posible y necesaria. La originalidad de este
autor se encuentra precisamente en que no parte de la “economia”
para llegar a entender la “politica”, la “sociedad” y el “Estado”, sino,
antes bien, toma como punto de partida aquel concepto del capital al
que nos hemos referido: el capital es una forma social caracterizada
fundamentalmente por el poder. De este modo, la preocupacién per-
manente de Hirsch se ha orientado al desarrollo de una teoria del
Estado que se erija sobre la base de la forma social dominante en el
mundo moderno: la economia y la politica como esferas separadas
son manifestaciones distintas de Ja misma forma social. Para esta
interpretacién, Hirsch ha recurrido insistentemente a Pashukanis,
quien en la década de los veinte del siglo pasado, planteé la siguiente
cuestién: “; por qué la dominacién de clase no permanece como lo que
es, es decir, [a sujecién de una parte de la poblacién a otra? ;Por qué
reviste la forma de una dominacién estatal oficial, 0 lo que equivale a
lo mismo, por qué el aparato de coaccién estatal no se constituye como
el aparato privado de la clase dominante, por qué se separa de esta
altima y reviste la forma de un aparato de poder ptblico impersonal,
separado de la sociedad?”® Hirsch no ha dudado en hallar la respues-
ta a esta pregunta del jurista ruso. En efecto, desde al menos 1974
nuestro autor ha mantenido una posicion interpretativa que se orien-
ta a comprender las razones por las cuales la politica y el Estado
aparecen como si fueran esferas separadas del universo econémico.
Para Hirsch éste no es un dato del que hay que partir sino un fenéme-
no que conviene interpretar. Que el Estado y la economia aparezcan
como si estuvieran separadas, no significa sino que son manifestacio-
nes empiricas objetivas de la misma forma social, la cual esta caracte-
rizada por el intercambio mercantil de la fuerza de trabajo como con-
dicién de posibilidad de la extraccién y apropiacién privada de
plustrabajo. Esta forma social produce desde su interior un desdobla-
miento en esferas distintas, con manifestaciones, racionalidades y
contenidos peculiares diferentes. Se genera asf un aparato estatal que
se erige como si estuviera por fuera y por encima de la vida econémica
de la sociedad. Hirsch senalaba entonces: “una teoria del Estado bur-
gués debe ser desarrollada desde el andlisis de la estructura funda-
mental de la formacion social capitalista en su totalidad y, en conse-
cuencia, determinar al aparato estatal burgués como expresién de una
forma historica especifica de la dominacion de clase, no de modo in-

* E.B. Pashukanis. Le teorie generel del derecho y ef marxismo. México: Grijalbo, col.
Teorfa y praxis, nro. 27, 1976, trad. Carlos Castre, Prologo de Adolfo Sanchez
Vazquez, p. 142,
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mediato como portador de especificas funciones sociales” 2 ElEstado,
entonces, al no ser lo mismo que el aparato estatal contiene en su seno
no s6lo aspectos gubernativos y juridicos de ordenacién de la pobla-
cién asentada en un determinado territorio, sine sobre todo, procesos
de legitimacion vinculados no tinicamente a la aceptacién por parte de
la ciudadania de la labor de la élite gobernante, sino de distintos
modos de participacién de los sujetos sociales determinados en Ia
configuracion de los asuntos publicos. Esta participacién es histéri-
camente variable y no estd determinada por la voluntad de los sujetos
participantes, mas bien se asienta sobre las condiciones de posibili-
dad abiertas por el nivel alcanzado por el saber ¢ conocimiento so-
cial concretado en la ciencia y en su aplicacién técnica para la pro-
duccién. De este modo, se puede comprender que las funciones del
aparato estatal varien no como resultado del advenimiento de los tec-
nécratas o de Jos neoliberales en la caspide de la autoridad politica ni
por una suerte de revancha de los conservadores, sino por las trasmu-
taciones operadas en el poder. Eso que se denomingd “lucha de clases”
adquiere de pronto una dimensién realista que alude a formas concre-
tas de organizacién estratégica tanto del ejercicio del poder como de la
resistencia.

Esta concepcién amplia del Estado, muy similar a la adelantada
por Hegel, permite comprender la unidad de Ias formas de subjetivi-
dad, la familia, la sociedad civil y las formas politicas. En esta tesitura
hay que entender las expresiones “Estado absolutista”, “Estado libe-
ral”, “Estado fordista” y “Estado nacional de competencia”. No se
trata de formas estatales o regimenes politicos diversos, sino de for-
mas sociales de articulacién entre las instituciones propias de la so-
ciedad como la familia o la escuela, la vida econémica también
institucionalizada en la empresa y el intercambio mercantil, y la cons-
titucion de la vida ciudadana. La expresidon “Estado” en este sentido
podria ser denominada “configuracién histérica socioestatal” conve-
niente sobre todo para comprender la independencia entre la forma de
ser histéricamente determinada de la sociedad que contiene también
su dimensién politica y estatal, y el régimen politico especifico que se
constituye de manera diferente. Asi, por ejemplo, el Estado fordista o,
si se quiere, la configuracion histdrica socioestatal fordista, adopté
distintas formas de gobierno, segin la posicién geoestratégica (con-
juncion de geopolitica y geoeconomia) de cada pais, y segtin la cultura
y forma de organizacion tradicional de Ios pueblos.

* Joachim Hirsch. Staatsapparat und Reprodukiion des Kapifats, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1974, p. 23.
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La contribucién mas importante de este libro se encuentra preci-
samente en el desarrollo del concepto de “Estado nacional de compe-
tencia” como una reciente configuracién histdrica socioestatal corres-
pondiente a una nueva fase del capitalismo. Ahora bien: para elaborar
este concepto, Joachim Hirsch ha recurrido a una interpretacion del
capitalismo desarrollada por algunos tedricos franceses contempora-
neos conocida como “teoria de la regulacién”. Esta teoria resulta muy
util para comprender que el capitalismo presenta variadas fases en su
desarrollo: si en esencia es un tipo de sociedad basado en la apropia-
cién de trabajo ajeno impageo, la manera en que histéricamente se ha
concretado y manifestado no siempre ha sido igual. Esas fases depen-
den de la forma compleja en que se articulan histéricamente el “régi-
men de acumulacién” y el “mode de regulacién”. El primero consiste,
en sintesis, en la manera concreta en que es producido el plusvalor, lo
cual significa que ha variado histéricamente la tecnologia usada en el
proceso de produccién y, en consecuencia, la forma de organizacién
del trabajo. El imperativo inmanente del capital, como siempre, es la
mayor obtencién posible de plusvalor, lo que se traduce en Ia tenden-
cia a la intensificacién del trabajo. Una siempre mayor intensidad en
el trabajo basada tanto en el uso de altas tecnologias como en métodos
eficientes de organizacion del trabajo tanto al interior de la fabrica
como entre los eslabones de las cadenas productivas, describe no sélo
Ia manera de producir mercancias sino también la forma especifica
de organizacion del consumo. En cambio, el “modo de regulacién”
alude a las formas institucionales que enmarcan el funcionamiento
especifico y concreto del capital y de su régimen de acumulacién, Se
trata de captar el proceso mediante el que la sociedad civil deviene
Estado, proceso complejo quie determina la participacién de los suje-
tos en la vida publica no sélo como ciudadanos sino también como
productores, y las funciones del aparato estatal. Por lo demds, los
conceptos de “régimen de acumulacién” y “modo de regulacién” son
importantes para la consistencia mundial del capital. Ni uno ni otro
son resultado de la eleccién de un pueblo o de los ciudadanos de un
pais. El capital mundialmente desplegado ha impuesto, histérica-
mente desde sus comienzos, las directrices de la organizacién del
proceso de produccion, distribucion y consumo de la riqueza mate-
rial. Por eso, es comprensible que la organizacién de la division inter-
nacional del trabajo y la operacién de un régimen de acumulacion
tengan una dindmica propia y se encuentren mas alld de la esfera de
decisiones politicas inmediatas de los ciudadanos. Por supuesto que
en términos de organizacion mundial, la sociedad capitalista nunca
ha carecido de un centro hegeménico que concreta los imperativos
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de acumulacién de capital y los traduce en acciones especificas de-
terminacias.

Ya con estas coordenadas conceptuales, Joachim Hirsch empren-
de el estudio de la globalizacién en curso. Este fenémeno aparece
como un momento de un proceso més general y complejo de reestruc-
turacién de Ia sociedad capitalista mundialmente considerada. Y es
que, alrededor de 1974 llegé a su fin un modo de regulacion del capi-
tal, el que se expresd en las instituciones del Estado fordista, mas
comiinmente referido como el “Estado de bienestar”. Se produjo en-
tonces lo que James Q. Connor llamé la “crisis fiscal del Estado” y la
conclusién del tipo de regulacién mundial inscrito en los acuerdos de
Breton Woods. Ahora la sociedad capitalista tenia que experimentar
un dréstico cambio interno. Era el terreno propicio de los gobiernos
conservadores que se hicieron del poder del Estado primero en Ingla-
terra, luego en Estados Unidos y mas tarde en todos los paises. La
palabra clave del nuevo proceso es “desregulacion”. Cayeron uno
tras otro los controles que significaron la institucionalizacién de la
configuracién histérica socioestatal fordista. En las sedes de la pro-
duccion se reorganiza el trabajo, se introducen nuevas tecnologias y
con éstas se agudiza la intensificacion del trabajo y, en consecuencia,
la produccién de plusvalor. Los despidos de trabajadores y, en conse-
cuencia, el crecimiento del desempleo es una de las caracteristicas
mas significativas de este proceso. En este mismo nivel se producen
las fusiones de las empresas, de la empresa trasnacional tipica se
pasa a la empresa global. Se reorganizan, entonces, las cadenas mun-
diales de la produccidn y la comercializacién de las mercancias. Los
Estados nacionales compiten entre si para atraer las inversiones. Eso
significa que deben ofrecer los recursos naturales que poseen sus
territorios y, mas atn, la fuerza de trabajo de sus habitantes, como
condiciones 6ptimas para la inversién. Con esto, las autoridades
gubernativas de los Estados pierden gran parte de sus funciones
tradicionales. Estas son concentradas ya por los capitales que, en
sus decisiones acerca de dénde y cuando invertir, alteran la repro-
duccién de Ia vida material de pueblos enteros. En este panorama, que
puede resultar mas dramatico sise llegara al detalle, el Estado nacio-
nal de competencia constituye la forma mas desarrollada del trasfon-
do oculto del capital. No hay ningtin elemento que la globalizacién
implique que no se halle ya en la naturaleza del capital.

Con el eje de interpretacién dado por el Estado nacional de com-
petencia, muchas de las caracteristicas de nuestra época van resultan-
do comprensibles. Se entiende ya el resurgimiento del nacionalismo y
de los diversos fundamentalismos; se comprende la reconstitucién de
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los espacios y la pérdida de la soberania, por 1o menos en algin senti-
do, delos Estados. Se entiende también la instauracion de la democra-
cia, ahi donde no existia y, por ultimo, la importancia no ajena a la
ambigiiedad, de la sociedad civil. Algo mas importante es la nueva
configuracién de lo politico. ;Debemos despedirnos de la politica?
Joachim Hirsch considera que el fondo de todo proceso es politico, no
en el sentido tradicional sino en uno mas amplio. El Estado nacional
de competencia implica una reconstitucion de la politica, pero no su
anulacién.

S6lo nos resta invitar al lector a sumergirse criticamente en este
libro, cuya traduccién al espafiol consideramos necesaria ya hace tiem-
po. Con ésta hemos querido contribuir, desde nuestra Universidad, al
debate actual sobre el presente, precisamente en el momento en el que
la reorganizacién mundial del capital ha definido sus rasgos politi-
cos imperiales mas agudos.

Agradezco a Gerardo Zamora, director de la DCSH de la UAM-X, su
apoyo para la publicacién de este libro, a Miguel Angel Hinojosa,
César E. Fuentes y Edmundo Garcia Estévez su cuidadoso trabajo de
edicion.

Gerardo Avalos Tenorio
Tlalpan, diciembre de 2001






Proélogo

Con el impulso actual de la globalizacién, basado en la liberalizacién
y desregulacién del trafico monetaric y de capitales, la internaciona-
lizacién de las relaciones de produccién capitalista ha adquirido
dimensiones totalmente nuevas. Por segunda vez en el siglo XX se
modificd decisivamente el rostro del capitalismo. Mientras que el men-
saje neoliberal lo liga a la esperanza de una nueva Edad de Oro de
crecimiento y prosperidad, ya se evidencian consecuencias sumamente
amenazantes. De manera ostensible aumentan las desigualdades so-
ciales, crecen los conflictos politicos y sociales, se incrementan a nivel
mundial los éxodos y las corrientes migratorias. Nacionalismos, ra-
cismo y “fundamentalismos” estdn en auge. Crece el niimero de con-
flagraciones y guerras civiles. Por tltimo, en la medida que avanza la
globalizacién, la lucha por el “posicionamiento” capitalista se con-
vierte practicamente en todos los Estados, en el objetivo politico prio-
ritario, para el cual parecieran no existir alternativas. Los gobiernos
se ven entregados, indefensos a los movimientos de capital y a las
especulaciones financieras internacionales; los instrumentos existen-
tes de la politica econdmica y social se han vuelto obsoletos; legislado-
res y autoridades impositivas corren tras las ganancias que se sumer-
gen en oscuras redes empresariales internacionales y emergen en
exéticos paraisos fiscales, conformando el lubricante del “capitalis-
mo casino” posmoderno.

Sila politica social, incluida la de educacién, ciencia, ambiental, y
cultural, deben someterse a los dictados de “asegurar el posiciona-
miento”, es decir, la creacion de condiciones marco provechosas para
el capital que opera globalmente, entonces los margenes de accion
de los gobiernos se estrechan tanto que a las instituciones democratico
liberales se les sustraen sus bases fundamentales. Al mismo tiempo,
los Estados nacionales en competencia demuestran estar en condicio-
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nes menos apropiadas para enfrentar las amenazas globales, los de-
sastres sociales y las catastrofes ambientales.

En el proceso de la globalizacion se reestructura en profundidad
el capitalismo “fordista” que, por lo menos en las metrépolis, acuiié
las relaciones politicas y sociales tanto del siglo pasado como del
actual, No sélo se modifican las estructuras de la sociedad y las condi-
ciones de vida, sino también el caracter del Estado. Con esto se despla-
zan los frentes, planos, sujetos y las perspectivas de los conflictos
politicos y sociales. El “Estado de seguridad” fordista (Hirsch, 1980},
dotado de rasgos de un “estatismo autoritario” (Poulantzas, 1978},
cede el lugar a un nuevo tipo de Estado capitalista: el “Estado nacio-
nal de competencia”. Los impactos que esto tiene, no sélo para el
tejido de las instituciones democratico liberales sino en general para
los margenes de accién politica a nivel nacional, imponen un replan-
teo de las perspectivas y conceptos de una politica de liberacion.

El derrumbe del socialismo “real” y el consiguiente “triunfo” del
capitalismo produjeron, en d&mbitos cientificos y politicos, una sor-
prendente coyuntura favorable para la “democracia”. Con la decidi-
da renuncia a los mitos revolucionarios y a las utopfas socialistas, se
vinculé un credo en la democracia real existente que se extendi6 hasta
el interior del espectro politico de la izquierda. La discusién acerca de
la forma “burguesa” de la politica y la critica radical del Estado del
capitalismo se habian agotado.

Ante este trasfondo se esbozan ya los rasgos fundamentales del
“Estado nacional de competencia”, que va conforméndose en el curso
de este impulso de globalizacién. Se afirma que con él surge un sistema
sociopolitico, que poco tiene en comin con los fascismos y tota-
litarismos de Estado del siglo XX, pero tampoco con las formas tradi-
cionales de la democracia capitalista: antes bien, identifica un tipo
histéricamente nuevo de dominacién capitalista. De particular im-
portancia son las tendencias por configurar una nueva forma de
totalitarismo, a saber, el de la “sociedad civil”.

Estas reflexiones teéricas en relacién con el Estado y el capitalis-
mo desembocan en la pregunta acerca de quién puede hacer qgué, te-
niendo en cuenta los procesos descritos, para que siga en pie la posi-
bilidad de establecer condiciones medianamente racionales, justas y
libres. Si se trata de las posibilidades de una democracia ampliada,
mas alla del Estado de competencia, estdn en cuestién los principios
politicos y las formas de institucionalizacién y accién que posibilitan
el rompimiento de las barreras del Estado capitalista.

Este viraje final hacia lo positivo tiene sus razones. Incorpora una
critica a corrientes de la izquierda radicalizadas que fatalmente osci-
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lan entre el esbozo, con supuesta objetividad, de escenarios de de-
rrumbe, las ortodoxias vetustas, y un fatalismo con bordado critico.
Ademds, una “critica critica” que se agote en luchas discursivas, pero
denunciando toda forma de practica politica relevante, que se postre
en la resignacion y se conforme con levantar banderas de identidad,
continua siendo apolitica,

Pero mas alld de esto y, dicho de modo un tanto patético, hacer
realidad una nueva forma de democracia internacional podria evi-
denciarse como una cuestién de supervivencia. Una mirada a la histo-
ria del capitalismo muestra que las tendencias destructivas de la eco-
nomia de mercado, guiada por la ambicién de la ganancia, sélo pudo
ser transitoriamente quebrada por lo politico, por la presién de contra-
corrientes democrético sociales, Siempre se necesité que la sociedad
reaccionara politicamente a su propia dindmica econdmica, aunque
hasta ahora estuvo condicionada a la existencia del entramado insti-
tucional politico a nivel del Estado nacional. Con el socavamiento de
las facultades regulativas de los Estados nacionales queda abierta,
fundamentalmente, la capacidad de reaccionar ante las tendencias de
crisis y destruccién inherentes a la sociedad. Hoy practicamente no se
habla de “socialismo”. Pero con el “triunfo” del capitalismo de ningu-
na manera se evaporé la “barbarie” como alternativa. Al contrario: el
interrogante sigue estando en plantear como serian realmente otras
constelaciones sociales y cémo podrian ser alcanzadas. Espero que
los analisis y reflexiones siguientes puedan significar un aporte a esta
discusién, tan necesaria.

Frankfurt del Meno, julioc de 1995






I. Estado, sistema de
Estados y democracia






Capitalismo, Estado y democracia: una relacién
contradictoria

Tanto en la discusién cientifica como politica pereciera haberse vuel-
to obvio que el término “democracia” en la actualidad designa los
sistemas politicos oriundos esencialmente de Europa Occidental y
Estados Unidos, y que ese concepto estuviese vinculado estrechamen-
te a Ja existencia de una economia de “libre” mercado, es decir, capita-
lista. De ahi se colige la idea, tan eficazmente propagada, de que en las
partes restantes del mundo sélo seria necesario emprender con mayor
decision las adaptaciones estructurales a la economia de mercado
para que, finalmente, también ahi se establezcan condiciones politi-
cas democraticas. Pero si se mira por ejemplo a los denominados “ti-
gres asiaticos” orientales, pareceria que el capitalismo y la democra-
cia no se ajustan tan armoénicamente. Precisamente ahi, la dominacién
autoritaria esta considerada como la mayor “ventaja del posiciona-
miento” capitalista.

Esto lleva a plantear la interrogante de cémo debe entenderse, en
realidad, la interrelacién existente entre “capitalismo” y “democra-
cia”; en qué relacién se encuentran ambas con el “Estado”, y a qué se
estd haciendo referencia cuando se habla de “democracia”. Es sabido
que en la historia han existido muchas sociedades que se denominan
“democraticas” y son extremadamente disimiles. Entre ellas se cuen-
tan también aquellas en las que el “pueblo” estaba excluido de toda
participacién en la politica real. También en la antigua polis griega, de
donde proviene el concepto, tiene muy poco en comdan con las formas
contemporéneas. El concepto de democracia en boga se refiere, en
general, a un sistema politico caracterizado en gran medida por las
elecciones mas o menos libres y generales, procedimientos represen-
tativos parlamentarios, un minimo de garantias del Estado de dere-
cho, ciertas formas de divisién de poderes, la posibilidad de cambios
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de gobierno pacificos y reglamentados con base en un sistema pluri-
partidista y la vigencia de determinados derechos fundamentales. A
estos tltimos pertenece sobre todo la propiedad privada de los medios
de produccién que se asume como inviolable, es decir que no puede
ser afectada por el “ proceso democratico de la formacién de volunta-
des”. Con esto surge la separacién caracteristica de las democracias
actuales entre “Estado” y “sociedad”, “politica” y “economia”, que
delimita con claridad la formacién democratica de la voluntad expre-
sada en elecciones o plebiscitos. Esta es la forma de democracia que se
impuso con la configuracién de la sociedad capitalista moderna del
siglo XVIII y que por esto también puede ser designada como “burgue-
sa” o “liberal”. En contraposicién a la literalidad del concepto, Ia
democracia de ningin modo significa el pleno dominio del pueblo.
Maés bien se la podria denominar como un sistema de divisién
pluralista del poder repartido entre empresas, partidos, burocracias
estatales, etcétera, con ciertas posibilidades de participacién demo-
crética. Joseph Schumpeter caracterizé esta democracia, con gran acier-
to, como la forma de Estado en la cual distintos grupos de poder com-
piten en lapsos periédicos por los votos, con lo cual puso en evidencia
su estrecha relacion con la economia capitalista de mercado, en la
que, como es sabido, la “soberania de los consumidores” también
tiene limites (Schumpeter, 19530). La justificacién tedrica de esta limita-
cién yace en la presuncion de que la plena soberania del pueblo con-
duce a una dictadura de la mayoria o incluso de un partido que pre-
tendiera representar la voluntad mayoritaria, con lo cual se arribaria
a un sistema de dominacion politica totalitario que amenaza la liber-
tad individual. Sin embargo, su fundamento préctico lo constifuyen
las relaciones capitalistas de produccion; garantizar que éstas 1o sean
suprimidas mediante decisiones democréticas mayoritarias es uno de
los sentidos esenciales de los procedimientos de representacion y di-
vision de poderes, caracteristicos de la democracia “burguesa”. Com-
parada con circunstancias anteriores, la imposicién de esta democra-
cia burguesa significa sin duda un progreso en la realizacién general
de libertades e igualdades. Pero este progreso tiene de todos modos
sus limites: quedé restringido a una pequefia parte del mundo y, atin
ahi, choca con los obstdculos que emanan de la existencia de des-
igualdades fundamentales en la sociedad, por ejemplo, con las estruc-
turas de dominacién patriarcal y con las relaciones capitalistas de
produccién y propiedad. Esto significa que, aquello realizado al inte-
rior de la democracia burguesa en cuanto a “libertad”, “igualdad” y
“autodeterminacién” se basa estructuralmente siempre en falta de li-
bertad, desigualdad y determinacién exégena.
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Esta contradiccién plantea el interrogante fundamental acerca de
la posibilidad de un desarrollo de la democracia que trascienda la
forma histérica existente. La pregunta es si es posible, en la prictica,
satisfacer los principios democraticos contenidos en el concepto bur-
gués de democracia pero estructuralmente no realizables; si es posible
crear una comunidad politica en la que las demandas de libertad,
igualdad, individualidad y autodeterminacién universales sean efec-
tivamente realizables. Esto implica primero examinar criticamente la
democracia hoy existente, incluyendo sus fundamentos tedricos, se-
gtn las normas y principios que se establecieron a Io largo de amplias
luchas por su implementacién pero gque nunca pudieron concretarse
por las relaciones sociales en las que se basa. En contraposicién a la
difundida idea de que con el fin de la Guerra Fria y la competencia
entre los sistemas sociales se habria arribado al fin de la Historiny, por
ende, a la inalterabilidad de la sociedad, es importante concebir la
democracia burguesa-liberal como una forma histérica, surgida en
condiciones muy determinadas que son modificables. El interrogante
acerca de la mutabilidad se plantea en especial ante una evolucién
que conlleva tendencias evidentes para retrotraer las condiciones de-
mocréiticas a un nivel inferior al histéricamente alcanzado. El proble-
ma actual consiste en que la globalizacion del capital socava incluso
las estructuras democratico-liberales existentes. Con eso se abre, de
manera més aguda e histéricamente nueva, el interrogante relativo a
la compatibilidad entre capitalismo y democracia.

Si se analiza la historia de la democracia burguesa, pareciera que
realmente existe una estrecha relacién entre el desarrollo del capita-
lismo, del Estado nacional moderno y de las condiciones politicas
democraticas. Simultineamente, las experiencias del fascismo y el
nacionalsocialismo nos ensefian que capitalismo y democracia, aun
en su forma burguesa, no estdn tan estrechamente ligados como hoy
se suele pensar. Una mirada més alld de los centros capitalistas, hacia
regiones en las que encontramos estructuras capitalistas semidesa-
rrolladas, pero escasamente condiciones democraticas, también con-
firma lo anterior,

Si bien la interrelacién entre capitalismo, Estado nacicnal y de-
mocracia es estrecha, de ninguna manera es logica o estructuralmente
necesaria. Sigue siendo sumamente contradictoria. Sinembargo, pue-
de demostrarse que fue laimplementacién de las relaciones capitalis-
tas de produccion lo que recién creé las condiciones para que pudie-
sen surgir las formaciones politicas, singulares e histéricamente
nuevas, del Estado centralizado y burocratico y la democracia bur-
guesa. En el Estado capitalista moderno, en el cual todas las personas
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estin sometidas de igual modo como cindadanos a un tinico poder
politico central -de ahi el concepto de “sujeto” como “sujetado”- por
primera vez en la historia se torna realidad material la igualdad for-
mal de las personas como “poseedores de mercancias” que estian en
competencia. Con esto se configura a la vez la divisién entre “Estado”
y “sociedad”, entre “politica” y “economia”, que distingue al Estado
moderno de formas anteriores de dominacién, lo que fue fundamental
para el desarrollo de la democracia burguesa. Es entonces cuando el
Estado, como aparato del poder politico centralizado, se separa
formalmente de la sociedad y de sus relaciones de desigualdad y
poder; cuando el poder econdmico y el poder social no son inmediata-
mente idénticos la dominacién puede someterse a un control polftico
democratico. Este proceso, sin embargo, fue sumamente complejo y
contradictorio. En primer Iugar, la sociedad capitalista no hizo surgir
desde si al Estado como aparato centralizado del poder. El surgimien-
to de aparatos de dominacién centralizados, burocratizados y clara-
mente demarcados territorialmente —en el continente europeo, en la
forma de monarquias absclutistas- fue més bien una condicién
esencial del desarrollo burgués capitalista (Gerstenbergen, 1973).
Recién con la creacidn de espacios politicos controlados centralmente
y territorios delimitados fue cuando pudieron surgir “economias na-
cionales”, fuertes y cerradas. Mediante esto fue posible imponer las
reglas que permiten funcionar a una economia de mercado desarro-
llada; pudieron crearse las condiciones de infraestructura para la acu-
mulacién de capital (vias de comunicacién y trinsito, prevencién de
salud, etcétera) y con esto, solo entonces, estuvieron disponibles para
el capital los medios concentrados del poder militar requeridos para su
expansién internacional (Gill/ Law, 1993:97). Desde un comienzo las
sociedades capitalistas, organizadas como Estados nacionales, se
desarrollaron en el marce de un mercado mundial que se desplegaba;
la dominacién colonial y las relaciones comerciales fundadas en
ella conformaron una base esencial para la acumulacién del capital y
la industrializacién (Wallerstein, 1979; Gerstenberger, 1973; V.
Braunmiihl, 1973; Balibar/ Wallerstein, 1992). La dominacion y explo-
tacidn de una “periferia” dependiente como colonia estdn, por consi-
gulente, en la cuna de las democracias existentes en la actualidad.
Estas fueron fundadas, histérica y estructuralmente, con base en fa
violencia y la segregacion tanto hacia el interior como al exterior.
Asi mismo son contradictorias y complejas las interrelaciones
entre el surgimiento del Estado territorial capitalista y las democra-
cias burguesas. Aun cuando denominamos como “burguesa” la for-
ma dominante de la democracia, de ninguna manera fue la burguesia
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capitalista la que la creé por su propio impulso. Su inferés se limitd a
la proteccion de la actividad comercial frente a los abusos sefioriales
arbitrarios y a la predecibilidad de la politica estatal, para lo cual
fueron requisitos decisivos la imposicién de resguardos constitucio-
nales (“Estado de derecho”) y derechos de control y participacion
politicos. No taxation without representation, rezaba la consigna de la
revolucién burguesa estadounidense.

La burguesia siempre mantuvo una actitud de extremo rechazo
para ampliar la participacion politica, en especial el derecho al sufra-
gio, mds alld de su clase. La democracia burguesa se constituy6 prime-
ro como una “democracia de clase” limitada. Que se impusieran las
igualdades y libertades ciudadanas generales como también la paula-
tina introduccién del derecho al voto universal a comienzos del siglo
xX, fue sobre todo una consecuencia de las luchas politicas y sociales
de la clase obrera, que se ampliaron y complementaron con las reivin-
dicaciones de las mujeres que se organizaban politicamente. Que es-
tas luchas tuviesen lugar y pudieran llevarse a cabo con éxito se debe
a su vez a las estructuras sociales especificas del capitalismo indus-
trial en ascenso. La clase tradicional de los duefios de la tierra, acufia-
da en ¢l feudalismo fue perdiendo paulatinamente su importancia
econdmica y politica. El surgimiento de grandes fabricas y ciudades,
asi como el mejoramiento de las posibilidades de transporte y comuni-
cacion, crearon las condiciones para la organizacion politica de las
clases econdmica y politicamente dominadas {cfr. sobre todo
Rueschmeyer, 1992). Desde un comienzo fue sumamente desigual el
desarrollo del capitalismo mundial, politicamente dividido en Esta-
dos nacionales; los centros capitalistas se desplegaron econdmica-
mente a costa de [a periferia colonial. La consiguiente primacia econé-
mica y politica de los centros cre6 por su parte los margenes materiales
para las concesiones sociales, con las que los antagonismos de clase
internos pudieron ser medianamente atemperados y, sin aquéllas, las
relaciones politicas democréticas escasamente hubieran podido
estabilizarse a largo plazo. La divisién del capitalismo global en Esta-
dos nacionales cred asi las condiciones para que, en algunas partes
del mundo, pudieran conquistarse condiciones democraticas burgue-
sas, mientras que, en las demas regiones, faltaban todos los requisitos
para ella y se impidieron los correspondientes desarrollos. Asi, por
encima de las clases sociales, las desigualdades sociales, las
disparidades de género y las diferencias culturales, pudo surgir una
“conciencia nacional” capaz de fundamentar ideclégicamente la uni-
dad de la sociedad, delimitandola hacia fuera pese a las divisiones
sociales y las relaciones de explotacién econémica.
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Las diferencias de desarrollo econémico concreto entre cada uno
de los paises, sus respectivas ubicaciones dentro del sistema mundial
capitalista, sus estructuras sociales, las formas de organizacién y
las estrategias politicas de las distintas clases, son fundamento de las
grandes discrepancias en el desarrollo de las condiciones politicas.
Son notorias, si se comparan los paises de Europa Qccidental o
Estados Unidos con Alemania, pais que se industrializé muy tardia-
mente en el modo capitalista y en un tiempo acelerado, en el que las
estructuras semifeudales de produccién y de sociedad tuvieron gran
importancia hasta el siglo Xx.

Si se observa la constitucion politica nacional estatal del capita-
lismo global, entonces esta contradiccién adquiere aun otra dimen-
sioén. Por el hecho de que para las Iuchas democraticas el Estado na-
cional representd el marco econémico, social e institucional, quedaron
los principios democriticos fundamentales -tales como igualdad de
todos los seres humanos, la juridicidad de las relaciones sociales, la
libertad general, en suma: Ios derechos humanos-, atin en su desatrro-
llo sumamente contradictorio e incompleto, siempre adheridos a ese
marco. En él encuentran hasta hoy su principal obsticulo. Son efecti-
vos s6lo como “derechos ciudadanos” y mds alla de las fronteras
estatales fueron y siguen siendo aspiraciones y ficciones.

La relacion de los Estados entre si estd marcada por dependencia,
violencia y guerra. La opresién y dominacién de los mas fuertes sélo
pudieron ser constrefiidos de manera muy limitada y, a lo sumo, de
modo incipiente mediante instituciones y relaciones de derecho inter-
nacionales. La vigencia de los derechos humanos, en cierto modo ase-
gurada pero también relativa, queda précticamente limitada hasta
hoy a un pequefio nimero de Estados econémica y politicamente do-
minantes.
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;Qué es el Estado?
Reflexiones acerca de la teoria
del Estado capitalista

Cuando se aborda el estudio de las condiciones de una politica demo-
crética es necesario primero acordar qué se entiende en realidad por
“Estado” y qué relacién existe entre el Estado moderno y la democra-
cia politica. 5i pensamos en los partidos, gobiernos y parlamentos, las
direcciones impositivas, los tribunales, las fuerzas armadas y la poli-
cia, entonces a primera vista parece evidente lo que es el “Estado”.
Pero en realidad no es asi. En primer lugar se debe constatar que no
siempre existieron Estados en el sentido contemporéneo. No toda do-
minacién politica se configura en forma de “Estados” separados de
la “sociedad”. Lo que denominamos “Estado” surgi6 recién con Ja
sociedad burguesa capitalista y representa una de sus caracteristicas
estructurales fundamentales. Por eso es al menos impreciso, sino con-
fuso, hablar de un Estado “antiguo”, “medieval” o “feudal”. Condi-
ciones feudales, por ejemplo, se caracterizan por el hecho de que la
dominacion “politica” y “econémica” coinciden en gran medida, no
dando Iugar a la conformacién de un aparato politico separado de las
relaciones inmediatas de subordinacién y dependencia. No sélo la
mera existencia de relaciones de dominacién y poder ni tampoco ta-
reas y funciones especificas constituyen al Estado, sino la forma so-
cial en la cual aquellas relaciones se expresan y estas tareas se reali-
zan (Holloway, 1991:235). Del “Estado” como forma de dominacion
se puede hablar principalmente cuando se conforma un aparato de
poder auténomo y centralizado, separado de la sociedad y la econo-
mia, y con esto se diferencian “politica” y “economia” como esferas
funcionales de la sociedad. La sociedad capitalista se caracteriza por
sostenerse materialmente y desarrollarse sobre la base de la produc-
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cién privada, el trabajo asalariado y el intercambio de mercancias.
Obtiene su coherencia y dindmica de la apropiacion privada,
mediatizada por el mercado y el intercambio, del plusvalor produci-
do, es decir, del proceso de valorizacién del capital. Impulsado por la
coercion de maximizar la ganancia, la acumulacion del capital deter-
mina de manera esencial las estructuras y desarrollos sociales, la
modificacién de las situaciones sociales, las condiciones de la division
del trabajo, la forma del progreso tecnolégico, etcétera. Pero esto sig-
nifica que los seres humanos estan sometidos a interrelaciones, las
cuales ni pueden elegir libremente ni modificar sin mas mediante
la accién individual directa. Ellos son, en primer término, trabajado-
res, asalariados, empresarios, campesinos o comerciantes. Estas ubi-
caciones dentro de la estructura social condicionan de manera decisi-
va las posibilidades individuales de configurar y actuar. Mientras la
sociedad capitalista de mercado estd caracterizada tanto por la rela-
¢ion generalizada de competencia entre los diferentes “propietarios
de mercancias”, asi como también por los antagonismos entre las cla-
ses y grupos sociales, la comunidad politica no se establece de manera
directa, conscientemente o mediante acuerdos inmediatos. Por el con-
trario, son los conflictos, disputas y luchas su caracteristica principal.
Esto imposibilita que sus miembros estén en condiciones de llegar a
decisiones libres, conscientes y planificadas respecto de si mismos,
sus relaciones mutuas y su desarrollo comun. El cardcter social de
los seres humanos se exterioriza, en cambio, en formas sociales separa-
das de ellos. En la teoria materialista de la sociedad se denominan
formas sociales a los objetos externos y ajenos al ser humano en los que
se manifiesta su interrelacién social de manera desfigurada y no
reconocible de inmediato y s6lo a partir de los cuales es posible Ia
socialidad en las condiciones econémicas imperantes. Las relacio-
nes sociales deben adoptar la forma de relaciones cosificadas, es de-
cir, la propia existencia social se confronta a los seres humanos como
cosa, como “fetiche” dificilmente aprehensible, que oculta lo que lo
origina y alienta.

Las dos formas sociales basicas en las que se objetiva la interrela-
¢i6n social en el capitalismo son el valor, que se expresa en el dinero, y
la forma politica, que se expresa en la existencia de un Estado separado
de la sociedad. En la forma del valor y precio de las mercancias produ-
cidas se manifiesta el caracter social de los trabajos particulares,
que se realizan segiin una divisién de trabajo, pero independientes
entre si y por eso inicialmente no coordinados. Su importancia social
se expresa en la vendibilidad de los respectivos productos. Mediante el
valor o precio de las mercancias se comparan los trabajos individua-
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les; aqui se determina si el trabajo singular es necesario y requerido
desde la totalidad econdmica. El dinero es Ia forma social en [a que se
expresa la comparabilidad y la interrelacién social de multiples tra-
bajos particulares, y a esta interrelacién se confrontan al mismo tiem-
po los seres humanos como relaciones exégenas compulsivas y
violentas. Esto se demuestra ya en el hecho de que sin trabajo asala-
riado no se obtiene dinero ni tampoco la satisfaccién de necesidades
y que, por otra parte, depende del dinero o, més preciso, de las expec-
tativas de ganancia de los empresarios, si se ofrecen puestos de traba-
jo y se pagan salarios. No es la utilidad de los valores de uso genera-
dos, sino la vendibilidad de las mercancias producidas, es decir, en
tultima instancia, la rentabilidad del capital invertido, lo que determi-
na qué se preduce.

La sociedad capitalista se caracteriza por la persistencia con la
que sigue desarrollando el caricter social real del trabajo, la interrela-
cién finalmente mundial y el ensamblado de innumerables trabajos
parciales. Con esto, al mismo tiempo, se torna imposible configurar las
condiciones sociales de manera inmediata, a partir del accionar cons-
ciente y colectivo de los seres humanos. Quién trabaja, qué y para
quién, depende por lo pronto de intrincados movimientos internacio-
nales de dinero y capital. La condicién gregaria de los seres humanos
se carga a sus espaldas como una relacién coercitiva, marcada por un
proceso de circulacién monetaria y valorizacién del capital, que en
esencia se caracteriza por sus crisis. Pero lo que es peculiar de la
forma de la relacién social del trabajo bajo las condiciones de la eco-
nomia mercantil capitalista, rige también para la comunidad politica:
en una sociedad basada en una divisién “natural” de trabajo, acuiia-
da por la competencia y confrontacién de clases, tampoco en esta
dimensién puede realizarse de manera inmediata, a través de un
libre acuerdo entre todos, sino que debe adoptar una forma igualmen-
te cosificada y objetivada. Esta es el Estado burgués-capitalista que se
presenta ante los individuos sociales igualmente como relacién coer-
citiva externa y ajena.

Siahora abordamos con mayor detenimiento la forma de lo politi-
co bajo las condiciones de la socializacion capitalista, por lo pronto
no se trata de explicar cé6mo se originan los Estados, como aparecen
concretamente, qué hacen o no hacen. Més bien primero debe funda-
mentarse por gué la comunidad politica adopta en realidad una forma
separada de Ja “economia” y la “sociedad” y qué consecuencias tiene
esto para las instituciones y procesos sociales y politicos. Este paso
tedrico muchas veces es denominado “derivacién del Estado” y ha
sido mal interpretado en su importancia y alcance: el objetivono es la
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explicacion de determinadas instituciones, procesos y desarrollos
politicos, sino el andlisis de las caracteristicas estructurales basicas de la
sociedad capitalista, que sin duda tienen suma importancia para los
patrones vigentes de percepcién y las posibilidades de accién. Se tra-
ta, entonces, de las posibilidades y presiones de la accién, que obede-
cen a las relaciones materiales de produccién y acuiian las institucio-
nes politicas y los procesos politicos de la sociedad burguesa; no se
trata de explicar los aparatos estatales concretos o los sistemas peliti-
cos particulares. Si no se comprenden las interrelaciones estructura-
les de la sociedad que se encuentran detrds y los determinan, esos
aparatos son dificilmente comprensibles (véanse Hirsch, 1974; Blanke
y... 1975; Holloway/ Picciotto, 1978; Holloway, 1991).

La cuestién de la que se trata fue formulada de manera concisa, en
los afios veinte, por el profesor soviético de derecho publico, Eugenio
Paschukanis. “;Por qué la dominacién de clase no sigue siendo lo que
es, es decir, el sometimiento efectivo de una parte de la poblacion por
la otra? ;Por qué adquiere la forma de una dominacién oficial estatal
o -lo que es lo mismo- por qué el aparato coercitivo estatal no ha sido
creado como aparato privado de la clase dominante, sino que se sepa-
ra de ella, adquiriendo la forma de un aparato anénimo del poder
publico separado de la sociedad?” (Paschukanis, 1970}

La respuesta se encuentra en las peculiaridades de la modalidad
capitalista de socializacion. Esta se caracteriza por la separacién de
los productores inmediatos (obreros y obreras) respecto de los medios
de produccidn, por la produccién privada, el trabajo asalariado y el
intercambio de mercancias. Esto implica que la explotacién del traba-
jo vivo o la apropiacién del plusproducto no tiene lugar mediante el
uso directo de la fuerza, sino a partir de un intercambio de mercan-
cias, en apariencia equivalente, incluyendo la “mercancia” fuerza de
trabajo. El intercambio de mercancfas sin impedimentos (el “mercado
libre”), la competencia y la “libertad” de los asalariados para vender
su fuerza de trabajo, sélo sen concedidas cuando la clase econémica-
mente dominante desiste del uso individual de los instrumentos coer-
citivos directos en el trafico econémico inmediato, es decir, cuando las
Iuchas competitivas no se dirimen con las armas y la fuerza de trabajo
no se recluta en forma compulsiva. Sélo cuando estas condiciones
estan dadas, puede una sociedad capitalista consolidarse, sostenerse
y desarrollarse. Por lo tanto, las condiciones capitalistas s6lo pueden
conformarse en plenitud si la coaccion fisica experimenta una institu-
cionalizacién independiente de fodas las clases sociales, inclusive de la
dominante en términos econémicos, precisamente, en la forma delEs-
tado. Esto no significa de ninguna manera que la violencia desapa-
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rezca de la sociedad: al confrario, sigue actmando por lo menos de
modo “silencioso”, por ejemplo, obligando a los seres humanos a la
venta “voluntaria” de su fuerza de trabajo y, precisamente por haber
sido concentrado en el aparato burocratico estatal, se torna més con-
tundente y eficaz como nunca antes lo fuera en la historia.

Esta concentracion de la fuerza coercitiva en una forma separada
de todos los individuos y clases sociales constituye la separacién entre
“economia” y “politica”, entre “Estado” y “sociedad”, caracteristica
del capitalismo. Por eso acierta Max Weber al afirmar que el Estado
moderno se caracteriza principalmente no por sus actividades, sino
ante todo por su “monopelio de violencia fisica legitima” (Weber,
1974). Esto, por supuesto, no significa que fuera del Estado no se ejer-
za la violencia, sino s6lo que el Estado se impone normalmente como
dltima instancia coercitiva, al castigar, por ejemplo, el delito.

Se observa entonces que el “monopolio estatal de la vielencia”, al
cual hoy se le suele adjudicar la cualidad de un logro civilizatorio
altamente positivo, en primer lugar no es otra cosa que una especifica
forma histérica de las relaciones sociales de explotacién y opresion.
Sin embargo, el modo en que se ejerce Ja violencia y en que se llevan a
cabo las luchas sociales, ha sido significativamente modificado, ra-
cionalizado, tornado previsible y asi, en cierto modo, seguramente
también “civilizado”.

Esta secuencia argumentativa constituye algo asi como el niicleo
de la “derivacién” materialista del Estado. Resta subrayar que con
esto de ninguna manera se define al Estado como simple expresién o
funcién dependiente de la economia, como lo hacen las teorias sim-
plistas de “base” y “superestructura”. Mas bien, la peculiaridad del
modo de socializacion capitalista consiste en la separacion y vincula-
cion simultdnea de la politica y la economia. La economia no antecede
a la politica ni teérica ni histéricamente. “El Estado no es una super-
estructura que podria ser explicada en referencia a la base econémica.
Como €l valor, el dinero, etcétera, representa una forma histérica
especifica de las relaciones sociales” (Holloway, 1991). La forma eco-
ndmica y politica caracterizan Ia manera en la que la sociedad capita-
lista obtiene su capacidad de cohesién, sustentabilidad y desarrollo a
pesar de sus contradicciones antagénicas y mediante ellas. Es impor-
tante destacar que esta forma politica implica més que la independi-
zacion de la fuerza coercitiva fisica frente a los individuos, gruposy
clases sociales. El Estado no sélo es el aparato coercitivo, sino que al
estar aparentemente por encima de la competencia y las luchas socia-
les, simultdneamente se expresa en él la comunidad politica de Ia
sociedad, aunque de una manera cosificada y objetivada. El Estado es
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la configuracion, ilusoria y de igual modo real, que adopta la comuni-
dad politica en las condiciones sociales dominantes.

No sélo las interrelaciones econémicas de la sociedad, marcada
por la competencia y los antagonismos de clase, sino también las po-
liticas, se manifiestan en una instancia separada de aquélla, presen-
tdndose también como externa: lo que a la sociedad le es comdn, apa-
rece como apartado de ésta (cfr. Marx, 1970:203).

Ahora es posible sefialar con mayor precisién lo que significa
“forma”, “contradiccién” y “regulacién” en las condiciones capita-
listas de socializacién. La conexién de la reproduccién material,
cohesionada por la forma del valor (dinero, capital) y la ley del valor
(mercado), es —-como demostré Marx en El capital- produccién y reali-
zacion del plusvalor y, como tal, estd caracterizada por sus crisis. Y
esto enun doble sentido: el proceso de acumulacién de capital, que a
su vez es lucha de clases, lucha por la produccién y apropiacion del
plusvalor, estd permanentemente sometido a la posibilidad de estan-
camientos y colapsos. Al mismo tiempo se basa en condiciones socia-
les y requisitos naturales, los cuales no es capaz de producir ni de
mantener, sino que incluso destruye tendencialmente. Se trata no sélo
de tradiciones culturales, pautas de valeres y relaciones sociales que
no han adquirido la forma de mercancias, sino también de formas
bésicas de la reproduccién material como la produccién de subsisten-
cia agraria y artesanal o formas tradicionales del trabajo doméstico.
Sin ellos no serian posibles la existencia de Ia fuerza de trabajo ni la
permanencia y la cohesion de la sociedad.

Asimismo las condiciones naturales de la produccién, que a cada
capital le aparecen como “fuerza productiva gratuita”, deben ser pro-
tegidas y conservadas contra la dindmica de la revaloracion del capi-
tal, cuanto mas ésta se impone a escala mundial.

Este contexto excluye una reproduccion de la sociedad, determi-
nada solo por la forma econdmica regulada por la ley del valor, es
decir, conforme al mercado. Como simple “economia de mercado”, el
capitalismo no estd en condiciones de existir. Sus contradicciones
internas imponen una actividad orientada hacia la existencia mate-
rial, el ordenamiento y la permanencia de la sociedad, y que se desa-
rrolle desde fuera del proceso inmediato de la valorizacion. Este sélo
puede realizarse de la inica manera en la que es exclusivamente posi-
ble la comunicidad politica en la sociedad capitalista: mediante el Esta-
do. “Mercado” y “Estado”, entonces, no sélo se oponen, sino que es-
tan relacionados entre si de manera indisoluble. El Estado tiene que
intervenir en el accionar del mercado y con esto siempre tiende, en
dltima instancia, a suprimirlo. Al mismo tiempo sigue dependiendo
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fundamentalmente de que persista el proceso de valorizacion capita-
lista regulado a partir del mercado.

Tanto la forma politica de la sociedad capitalista como la econo-
mia se caracterizan por complejas contradicciones. La “singulariza-
cién” del Estado, la separacién de politica y economin, si bien es indis-
pensable para que se mantenga la sociedad capitalista, no estd
garantizada de antemano. “Politica” y “economfa” no conforman una
interrelacién funcional que se autorregula sin fisuras. La “singulari-
zacién” del Estado, asi como la separacién de éste y la “sociedad” se
produce en luchas politico-sociales y resulta cuestionada constante-
mente por ellas cuando se establecen, por ejemplo, estrechos
entrelazamientos entre el Estado y grupos de capitales en particular y
las actividades estatales estan dirigidas por sus intereses “privados”.
Las clases econémicamente dominantes tienden, por principio, a una
reprivatizacion de la violencia coercitiva fisica, cnando en tiempos de
crecientes conflictos sociales no pueden seguir asegurando su domi-
nacion por medio del aparato estatal. Pero a largo plazo, semejantes
evoluciones ponen en duda la persistencia de una sociedad capitalista.

Dado que la forma politica, y con ella el Estado, s6lo pueden man-
tenerse cuando la reproduccién material de la sociedad estd garanti-
zada en general, la separacién entre “Estado” y “sociedad” no puede
ser absoluta, sino que se sustenta en relaciones reciprocas en forma
de “intervenciones del Estado” e influencias de “la sociedad” sobre el
Fstado. Este tiltimo en su forma social especifica sélo es capaz de
mantenerse en la medida en que continiie garantizada la reproduc-
cién econémica como proceso de valorizacion del capital.

En este sentido es el “interés del Estado en si mismo” (0 mas
preciso: el interés propio de sus funcionarios buracraticos y politicos),
lo que lo convierte en garante de las relaciones de produccién capita-
listas, en gran parte independiente de influencias directas (véase
respecto de estas férmulas: Offe, 1975). El Estado es, por lo tanto,
siempre “Estado intervencionista”, pero sin que pueda fundirse real-
mente con la sociedad. “Estado” y “sociedad” estdn separados, pero
al mismo tiempo ligados, y esta caracteristica se produce mediante
permanentes conflictos sociales. Ambas instancias forman asi una
unidad contradictoria, en la que a cada cual Ie corresponde una “au-
tonomia relativa” {(Poulantzas, 1978).

Una contradiccién fundamental de la forma politica consiste en
que en ella se expresa el conjunto de la socializacién capitalista como
la unidad de la socializacién a partir de las clases y el metrcado. La
explotacién de la fuerza de trabajo para la produccién de plusvalor
esta vinculada a la competencia entre los capitales y a la existencia de
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asalariados/as como sujetos de mercado y ciudadanos libres. La exis-
tencia como sujeto de derecho, lalibertad ciudadana y la igualdad-no
son de ninguna manera una ilusién ideolégica, sino que tienen una
base material en el contexto de la socializacion capitalista. Simulta-
neamente los aspectos de libertad e igualdad quedan encuadrados en
las relaciones estructurales de desigualdad social y de clases, en las
que encuentran sus limites. Entonces, los hombres y mujeres pertene-
cen a clases y son al mismo tiempo ciudadanos/as y partes contratan-
tes, formalmente libres e iguales. Precisamente esa contradiccion pro-
mueve Ios conflictos sociales a partir de los cuales la forma del Estado
se impone y mantiene, No en tltimo término son las instituciones y los
procedimientos liberal democriéticos, es decir, el sistema politico de la
sociedad burguesa, los que garantizan que la singularizacion del Es-
tado pueda ser mantenida también frente a los intereses e influencias
de capitales poderosos y grupos de capitales. Almismo tiempo es esta
“singularizacién”, la separacién formal del Estado respecto de las
clages y grupos sociales, la que en una sociedad individualizada de
mercado posibilita en realidad la democracia politica, basada en la
lit:ertad e igualdad de hombres y mujeres. En la separacién de la “po-
litica” y “econemia”, del “Estado” y la “sociedad”, oscila la contra-
diccion entre dominacién econdmica, explotacién y “situacién de cla-
ses” por una parte, y libertad, igualdad y autodeterminacién de todas
las personas, por la otra (véanse Blanke...1975; Williams, 1988). En el
Estado, como expresién de la forma politica capitalista, se manifiesta
por lo tanto no sé6lo el poder de clase independizado sino también la
igualdad, independencia y libertad formal de los individuos en el
mercado. Elmomento real de libertad e igualdad, contenido en el modo
de socializacién capitalista, fundamenta el cardcter potencialmente
burgués-democrético del Estado capitalista y explica la relacién his-
tdrica entre capitalismo y democracia politica. Pero ésta se encuentra
siempre en contraposicién a la relacién de clases y explotacién que se
expresa en esta forma, y precisamente esto establece la “contradiccion
de la constitucién burguesa” denominada asf por Marx (Marx, 1969).

Recordemos: en la sociedad capitalista el Estado no es el instru-
mento creado conscientemente por la clase dominante ni la encarna-
cion de una “voluntad popular” democrética, ni tampoco un sujeto
que actila con autonomia. Es mas bien una relacidn social entre indivi-
duos, grupos y clases, la “condensacién material de una relacién
de fuerzas sociales” (Poulantzas, 1978). Esta relacién, en el sistema de
las instituciones, organizaciones y aparatos politicos, adquiere una
configuracién concreta, acuiiada por mecanismos burocraticos y poli-
ticos. “El Estado tiene una propia densidad y resistencia y no se redu-



41

ce a una correlacion de fuerzas. Una modificacién en la correlacion de
fuerzas entre las clases tiene siempre efectos al interior del Estado,
pero esa modificacién no se transmite de manera directa e inmediata.
Se adapta a la materialidad de los diversos aparatos y se cristaliza en
el Estado sélo en forma refractada y diferenciada, adecudndose a los
aparatos” (Poulantzas, 1978; véase también Jessop, 1985). El Estado
refleja relaciones de fuerzas sociales en su estructura organizativa
concrefa, pero simultdineamente también las moldea y estabiliza.

El hecho de que el Estadoe sea un entramado de relaciones sociales
y de clases contradictorias se expresa en la diversidad de sus compo-
nentes. No es una unidad organizativa cerrada, sino que se disgrega
permanentemente en instancias relativamente auténomas que compi-
ten entre si, hasta se combaten con frecuencia, y cada una establece
sus propias relaciones sociales y de clase, sea como punto de apoyo de
clases o sectores de clases (por ejemplo el caso del Banco Central o del
Ministerio de Hacienda en relacién con el gran capital financiero), sea
en forma de agencias que se remiten a las clases dominadas (por ejem-
plo, a los campesinos en forma del Ministerio de Agricultura, o a los
asalariados en la figura del Ministerio de Trabajo o de las Oficinas de
Asistencia Social) y que integran los intereses de ellas en los mecanis-
mos estatales de decisién segin reglas y formas de procesamiento
propias. Los distintos aparatos estatales representan relaciones con
todas las clases y todos los grupos, pero lo hacen de manera altamente
diferenciada, “selectiva” en cuanto a la efectividad de imponer intere-
ses. Los vinculos de los aparatos estatales con las clases y grupos
sociales no son estables, sino que pueden desplazarse de acuerdo con
la modificacién de la correlacién de fuerzas y las situaciones sociales
en conflicto. Esto presupone una considerable capacidad de adapta-
cidn por parte del aparato estatal respecto de las modificaciones de
las contradicciones y conflictos sociales, pero, al mismo tiempo, cues-
tiona permanentemente su unidad relativa y su capacidad de garanti-
zar todo el proceso de produccion y el desarrollo social. Por esto, ga-
rantizar la unidad relativa del aparato politico mediante el “liderazgo
politico” es un problema fundamental y permanente de la consolida-
cién de la dominacién. Pues el Estado es, inclusive en su forma parla-
mentario-democratica, “Estado de clase”. Pero no es un “instrumen-
to” de una clase. Su “singularizacién” y su autonomia relativa frente
a las fuerzas sociales en lucha hacen posible que se convierta en ambi-
to de mediacién de las conciliaciones y equilibrios sociales sin los que
ninguna sociedad capitalista podria perdurar: es dentro de, y a partir
de su aparato donde puede conformarse algo asi como una politica
comin de las clases y fracciones de clases dominantes, pero que al
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mismo tiempo rivalizan y se combaten entre si; esta politica comuin
presta a un tiempo el marco institucional para una pacificacién tanto
represiva como ideol6gica y material de las clases dominadas y explo-
tadas. Sin esto la dominacién burguesa de clases como “unidad de
coercién y consenso” (Gramsci) no tendria base ni continuidad. Un
ejemplo al respecto: cuando algunos partidos arrancan a los empresa-
rios concesiones sociales en la forma de una legislacion estatal a fin
de mejorar sus posibilidades, el resultado de eso es tanto una determi-
nada politica conciliadora del capital, como una determinada forma
de integracién y pacificacién de la clase obrera. Si los partidos adop-
tan una politica de este tipo, depende de manera decisiva de las corre-
laciones de fuerzas sociales, por ejemplo, del grado de organizaciény
combatividad politica de los asalariados. Cuando estas relaciones de
fuerzas se desplazan, cuando, digamos en una situacién de crisis
econdmica, el capital ve afectada su ganancia en una medida critica
por las concesiones sociales, y los asalariados estan debilitados poli-
ticamente por la desocupacién, entonces se modifica todo el espacio y
contenido de la politica estatal.

Hasta ahi partimos de la presuncién simplificadora de que, en la
sociedad capitalista existiria s6lo un conflicto social basico, el que se
da entre “trabajo asalariado” y “capital”. En realidad existe toda una
serie de otras contradicciones sociales en las relaciones de domina-
cién, explotacion y subordinacion: sexuales o de género, religiosas,
culturales, regionales.

Estas no pueden ser “derivadas” simplemente de la relacién capi-
talista de clases, ni tampoco desaparecerfan con ella. De hecho se
trata, en su mayor parte, de contradicciones mas antiguas que [a socie-
dad capitalista misma. Esto rige también para la relacién social con la
naturaleza, que como relacién de dominacién y explotacion se remon-
ta a una época anterior, lejos del advenimiento de la sociedad burgue-
sa constituyendo a su vez una base de su origen.

La razén para hacer de la forma capitalista de socializacién el
punto de partida de un analisis del Estado, radica, por lo tanto, no en
que estas contraposiciones representarian “ contradicciones secunda-
rias” insignificantes o hasta subordinadas. Al contrario: la relacién
con la naturaleza y de intergénero, la opresién sexual o racista, son
entrelazadas de modo inseparable con la relacién capitalista, sin las
cuales ésta ni siquiera podria existir. Sin embargo, es decisivo que
la forma capitalista de socializacién como interrelacién material de la
reproduccién sea determinante en el sentide que ella acufa las estruc-
turas e instituciones sociales, en las cuales se expresan y entrelazan
todos aquellos antagonismos sociales. Esto rige, como se demostrara,
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tanto para la conformacién concreta del racismo como para la opre-
sién de género. Es imposible entender al nacionalismo y el racismo
moderno sin comprender el Estado capitalista. La situacion de las
mujeres en condiciones feudal-patriarcales es diferente a las que se
dan en las burgués-capitalistas, aunque su discriminacién estd pre-
sente en sendas etapas de la historia. El surgimiento de la sociedad
capitalista, del trabajo asalariado, de la libertad ciudadana, la de-
mocracia y el Estado, ha originado un “patriarcado capitalista”, en el
cual se modificaron no sélo los contenidos y mecanismos de la opre-
sién sino también las condiciones de la liberacién (cfr. Beer, 1990).
Precisamente la divisién capitalista entre “Estado” y “sociedad” ha
generado la contraposicién entre “lo pblico” y “lo privado”, que hoy
estd considerada con razén como uno de los mecanismos decisivos
para la opresién de género; mientras la aspiracion a la libertad e igual-
dad ciudadana forma una base esencial para Iuchar contra esa opre-
sion, Esto significa que la relacién entre “sociedad” y “Estado” no sélo
es determinada por el proceso capitalista de valorizacién, sino que
también, estrechamente ligadas a él, por las relaciones de género,
étnicas, nacionalistas y racistas de opresion y explotacion. El Estado
burgués es entonces simultineamente capitalista, racista y patriarcal;
las relaciones sociales que él expresa y “regula” mediante su apara-
to, comprenden siempre estas contradicciones. Disponiendo del
“monopalic de la violencia”, el Estado puede y debe intervenir conti-
nuamente, en funcién estabilizadora, en el procese de la reproduccion
social, pero sin poder cambiar las estructuras esenciales de éste, que
se derivan de la propiedad privada de los medios de produccién, pero
también las relaciones con la naturaleza y entre los géneros, las cuales
més bien constituyen su fundamento. Sus intervenciones deben estar
orientadas a conservar las estructuras socioecongmicas fundamenta-
les o adaptarlas a condiciones modificadas. Esto presupone contar
necesariamente con amplios mérgenes de accién respecto de la politi-
ca concreta frente a las correlaciones de fuerzas sociales que se modi-
fican constantemente. La actuacién del Estado nunca es mero resulta-
do de la accién estratégica de actores singulares {por ejemplo, de
partidos, grupos de intereses, movimientos sociales o también “del”
capital), sino que se genera desde la dindmica de las relacicnes socia-
les y de clases, que encuentran su expresién en el conjunto del aparato
politico. Pero si el Estado no puede existir ni actuar, cuando el proceso
de revaloracién estd peligrando, las relaciones, conflictos y concilia-
ciones sociales deben ser equilibrados en el sistema politico de mane-
ra tal que resulten compatibles con aquel proceso. Esto se puede ejem-
plificar con una simple interrelacién: el Estado capitalista es en gran
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medida Estade impositivo. Los recursos financieros con los que cuen-
ta, provienen del proceso de la produccién capitalista. Cuando éste
entra en crisis, le sigue al pie Ia “crisis financiera del Estado”, que
limita sus posibilidades de accién. La factibilidad de implementacién
de medidas social estatales estd por lo tanto basicamente ligada a la
condicién de que el proceso de la valorizacién del capital no sea seria-
mente afectado. Si se las aplica deben ser compatibles con él. O como
lo simplifica el argot seductor de los politicos: “No debes matar la
vaca que quieres ordefiar”.

Si no logra equilibrar las relaciones de fuerza y los conflictos so-
ciales, entonces “el sistema” entra en crisis. Las Iuchas y disputas que
se generan dentro del aparato estatal estdn por consiguiente sujetas a
condicionamientos y coacciones estructurales, sin que por eso de-
terminen ya su resultado. El modo de la accién estatal, sus funciones
y politicas concretas dependen del correspondiente estado del pro-
ceso de acumulacién y de las relaciones de fuerzas sociales en el
contexto del mercado mundial. Esta sujeto entonces a importantes
modificaciones histdricas.

Estas contradicciones de la forma politica se manifiestan, no en
ultima instancia, en el sistema politico representativo (partidos, par-
lamento, elecciones) como expresién institucional de la mediacién
entre “Estado” y “soctedad”. Esta iltima a primera vista aparece como
“pueblo”, la suma de abstractos propietarios de mercancias y ciuda-
danos, singularizados, y eso es lo que fundamenta la norma del sufra-
gio universal e igualitario y la vigencia del principio de decisi6n por
mayoria. En este plano, la “singularizacién” del Estado se manifiesta
en que los obstaculos institucionales del “proceso de formacién de la
voluntad politica” impiden un impacto directo de Ia “voluntad popu-
lar” en el proceso resolutivo estatal. De esto forman parte el sistema
representativo, el libre mandato de los diputados, el monopolio de los
partidos que resulta de lo anterior y los conflictos entre los partidos
“dentro” y “fuera” del gobierno, que se expresa en que los bloques
parlamentarios, influenciados por las “coacciones de la légica” del
sistema suelen preocuparse $6lo de manera limitada por la “voluntad
de electores” o las resoluciones de congresos partidarios. Fraccion de
aquellos obstiaculos son también la “ division de poderes”, es decir, la
separacién del poder legislativo de la accién administrativa (“dominio
de la burocracia”}, las facultades limitadas de aquél para controlar e
influenciar al gjecutivo y, finalmente, Ja restriccién que experimenta el
principio de mayoria a partir de los derechos fundamentales, en par-
ticular el referido a la propiedad privada. La democracia politicade la
saciedad capitalista no puede ser “ democracia de base” o dominacién
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directa del pueblo, sino que se reduce a Ja “coparticipacién” de éste en
formas sumamente restringidas y sujeta a reglas de procedimiento
extremadamente estrictas.

A partir de la posibilidad de que los ciudadanos se asocien en
forma de partidos, organizaciones de intereses sectoriales y “movi-
mientos”, se enfrentan al aparato estatal grupos sociales con poder
propio y capacidad de regulacién. La forma de socializacién capita-
lista, como unidad de la socializacién por medio del mercado y de las
clases, permite la organizacién de intereses y asociaciones politicas,
las cuales atraviesan las estructuras de clase y expresan otros antago-
nismos y contradicciones sociales, como los de cardcter religioso, re-
gional, cultural o de género. La organizacién directa de intereses de
clase es imposible no sélo porque las ubicaciones econémicas de clase
son sumamente dispares y se les superponen miiltiples diferencias
politicas, sociales y culturales, sino porque toda organizacién politica
en primera linea no se remite a condiciones “objetivas” de clase, sino
a ciudadanos e individuos de mercado, que estdn aislados entre siy
compitiendo, pero que siempre estin surcados por una multiplicidad
de determinaciones y pertenencias, econémicas, sexuales, religiosas o
culturales. Sin embargo, las organizaciones politicosociales estan
inhibidas de independizarse por completo de las estructuras de clase
existentes. Los partidos que pretenden “trascender las clases” cuen-
tan, como es sabido, con afiliados, simpatizantes y votantes de muy
distintas procedencias sociales. El “interés de clase”, al que se remi-
ten, puede sin embargo chocar con otros intereses, tales como religio-
s0s ¢ de género. A veces, aunque no con tanta frecuencia, se establecen
también coaliciones que trascienden las organizaciones, por ejemplo
la de las “mujeres de partidos”.

Si ya con esto se evita que los intereses de clase tengan un impacto
directo en la politica estatal, esta condicion se vera reforzada por el
hecho de que las mismas organizaciones de intereses econémico-
politicos, en la medida en que incorporan la contradiccién entre
“Estado” y “sociedad”, crecen en miimero e importancia. Su burocra-
tizaci6n genera una cierta proximidad de sus ciipulas con la adminis-
tracion estatal, y la oposicién estructural entre “base” y “conduccién”
de ninguna manera atraviesa solamente los partidos, sino también las
federaciones empresariales, los sindicatos o las iglesias. En general es
preciso destacar que las organizaciones de intereses sectoriales, que
para cumplir con sus fines apelan al Estado, no pueden escapar de la
forma politica coercitiva, es decir de la separacién entre “Estado” y
“sociedad” y de la légica del proceso de valorizacién del capital. Los
sindicatos, por ejemplo, estian obligados a tener tanto mds en cuenta
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las condiciones del crecimiento capitalista, la rentabilidad del capital
y de la conservacién de estructuras de la sociedad burguesa-capitalis-
ta, de acuerdo con la influencia que tienen. El conflicto entre conduc-
cién y afiliados, que surge con frecuencia, es por lo tanto un problema
de fondo. Las federaciones de mujeres oficialmente reconocidas
tienden a defender a la familia como fundamento del Estado, aunque
ésta conforma el sustento esencial de la discriminacién de género. Los
sindicatos, como otras organizaciones y agrupaciones reivindicativas,
representan intereses y son a la vez organismos de control, domina-
cién y disciplinamiento, y en este sentido, entonces, son también apa-
ratos cuasi estatales,

En sintesis, todo esto tiene como consecuencia que la politica de
partidos, federaciones y hasta movimientos sociales esté determinada
en un alto grado por la “16gica del Estado”, o mas precisamente, por
los mecanismos arraigados en la forma politica del capitalismo. Esto
rige atin mas, cuanto mds poderosos e importantes sean para el desa-
rrollo de la sociedad. Entonces, las contradicciones propias de la de-
terminacién general de la forma de lo politico, también se expresan al
interior de cada organizacidn e institucién del sistema politico. De ahi
resultan conflictos permanentes dentro de y entre las organizaciones:
por ejemplo, cuando una presién incontrolable desde Ia base empuja
a los sindicatos a un conflicto con el gobierno y los partidos o cuando
los afiliados renuncian porque las dirigencias sindicales eludieron Ia
confrontacién. Asi, resulta totalmente equivocado suponer que politi-
camente existe una simple contraposicién entre el “Estado” como apa-
rato del poder y una “sociedad civil” como esfera de libertad y demo-
cracia, como se suele sostener sobre todo en las recientes discusiones
acerca de la teorfa de la democracia. La forma politica acufia al Estado
y la sociedad de igual medo. Ambos conforman una unidad contradic-
toria y entrelazada.

La definicién de Poulantzas acerca del Estado como “punto de
cristalizacion de Ia relacién de clases” con propia materialidad insti-
tucional (Poulantzas, 1978:121) puede ser aclarada asi. La contradic-
toria separacién-unién del “Estado” y la “sociedad” significa que el
Estado esta formalmente separado de los grupos y clases y al mismo
tiempo vinculado a ellos, estableciendo interrelaciones.

Las antinomias sociales y econémicas estidn por consiguiente
insertadas en el aparato mismo del sistema politico y encuentran su
expresion en las instituciones de! poder, en la forma de conflictos
entre distintos aparatos estatales, de contradicciones entre burocra-
cia y clientela, como competencia entre grupos de intereses y parti-
dos. Es decir, la forma politica transforma los antagonismos sociales
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y las relaciones de clase, en la contraposicién entre “pueblo” y “Es-
tado”, en conflictos burccriticos, en la competencia de partidos y
federaciones. Pero con esto se modifica también lo que aparece como
el “interés de la sociedad”, que de esa forma sociopolitica adopta un
contenido.

Las distintas partes del sistema politico, inclusive del aparato
administrativo del Estado, representan diferentes relaciones con las
clases sociales, sin hacerlas aparecer como relaciones de clase. Es asi
porque desde siempre las “clases” se caracterizan por muy diversas
situacicnes concretas, condicionamientos del entorno, determinacio-
nes culturales y de género, lo que crea constelaciones de conciencia y
de intereses divergentes que atraviesan las condiciones “objetivas”.
Sin embargo, el antagonismo de clases se expresa siempre -aunque en
forma deformada, yuxtapuesta y desplazada- en los conflictos y con-
tradicciones al interior del aparato politico.

La sociedad capitalista se caracteriza por crisis permanentes y
conflictos que sacuden con frecuencia el sistema existente del aparato
politico e imponen su reformacion periédica. Sélo a partir de estos
procesos de crisis y reorganizacién pueden mantenerse la “singulari-
zacién” y la “autonomia relativa” del Estado. La razén de que esto
ocurra, aun £n profundas crisis econémicas y ante crecientes conflic-
tos sociales, se encuentra en el hecho de que en primer lugar también
la protesta social y hasta una oposicién radical quedan encuadradas
en las instituciones y mecanismos politicos existentes como politica
de federaciones y partidos, elecciones, etcétera, y que la vida material,
el trabajo, el ingreso y la seguridad dela gente depende de que conti-
ruie el proceso productivo. Las estructuras existentes de Ia sociedad
tienen por lo tanto un efecto muy contundente y configurante en el
comportamiento, aun cuando se manifiesta abiertamente su naturale-
za proclive a la crisis.

En resumen, la forma politica del capitalismo no debe ser confun-
dida con el aparato concreto del Estado, puesto que éste es sé6lo una
exteriorizacién institucional de las estructuras sociales subyacentes.
Las determinaciones capitalistas en cuanto a la forma tanto econémi-
ca como politica de manifestarse, atraviesan todos los &mbitos de la
sociedad, marcando entonces tanto a las burocracias estatales como
al sistema de partidos, los grupos de intereses y los medios de comuni-
cacidn, las instituciones econdmicas e incluso la familia. Todo el com-
plejo del “Estado” y la “sociedad civil” conforma asf un sistema de
instituciones interdependientes y a la vez contradictorias. “Estado” y
“sociedad civil” no son esferas que se contraponen simplemente, sino
que forman una unidad condicionada por sus contradicciones.
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Asi, la forma politica concretada institucionalmente en el aparato
estatal depende de la forma del dinero y capital y, al mismo tiempo,
representa una contradiccion respecto de esta ultima. El dinero re-
quiere de la garantia mediante el aparato coercitivo estatal, porlo que
debe ser controlado y regulado por el Estado. Pero no es creado por él,
sino que se genera en la estructura y dindmica del proceso de lareva-
lorizacién del capital. Esto pone limites claros a la politica monetaria
del Estado.

Sino se logra la estabilizacion monetaria y si, por ejemplo, tienen
Iugar procesos inflacionarios, entonces a largo plazo esta en peligro
la forma misma del dinero. Esta separacion relativa entre “politica” y
“economia”, “Estado” y “sociedad”, significa que la sociedad capitalis-
ta no puede disponer de un centro regulador, que abarque y controle a la
sociedad en su conjunto. Mds bien existe una pluralidad de institucio-
nes, organizaciones y agrupaciones, relativamente independientes
entre si y en parte combatiéndose, interrelacionadas y entrelazadas en
la accién por coacciones estructurales, pero no por una estrategia po-
litica acordada. Sin embargo, es esto lo que confiere a la sociedad
capitalista no s6lo una dinamica enorme, sino también una especial
ductibilidad ante todas las crisis y catéstrofes. Simultdneamente cons-
tituye la condicion para la relativa libertad individual, admitida en
contraste con otras formaciones sociales histéricas. El proceso de acu-
mulacion del capital s6lo puede sostenerse a partir de constantes cri-
sis econémicas y politicas. Su dindmica conduce a Ja permanente trans-
formacion de los modos de trabajo y consumo, la tecnologia, las
estructuras sociales y las relaciones de clase, en sintesis, a la varia-
cién incesante de la figura histérica concreta de lo que se llama “capi-
talismo”. Esto, por el hecho de que el Estado no es otra cosa que la
condensacién institucional de correlaciones sociales de fuerza, con-
duce necesaria y permanentemente a nuevas crisis institucionales y
procesos de reorganizacién en el sistema politico. Las modificaciones
del mismo son impulsadas por luchas sociales y politicas, por lo tan-
to, en principio acaecen en forma de crisis. No son planificadas, ni
presuponen el consenso general. La accidon de los individuos y grupos
involucrados, aunque esté sujeta a determinadas coacciones estructu-
rales y formas sociales, sin embargo no es previsible de manera abso-
luta, Esto contravendria la forma dominante de socializacioén, ya que
ésta se caracteriza por la preduccion privada, una division esponta-
nea del trabajo, la competencia y el intercambio de mercancias. Pero
cuando el accionar de la sociedad rompe con las formas econdémicas y
politicas fundamentales, resulta cuestionada la existencia de la socie-
dad capitalista.
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La accién “revolucionaria” en rigor se distingue, entonces, menos
por los objetivos materiales especificos o por la radicalidad de las
reivindicaciones materiales, que por su enfrentamiento consciente a las
formas sociales capitalistas que quiebra trascendiéndolas. Cuando estas
determinaciones de la forma, en dltima instancia la separacién de Ia
“politica” y la “economia”, del “Estado” y la “sociedad”, asi como
sus exteriorizaciones institucionales, son suprimidas, entonces la per-
manencia del sistema capitalista y la posibilidad de la regulacién de
sus antagonismos y conflictos estan seriamente cuestionadas. La
superacién revolucionaria de la sociedad capitalista estd entonces
estrechamente vinculada con la superacién préctica de su forma poli-
tica. Precisamente esto ha sido obviado en muchas teorfas revolucio-
narias. Al mismo tiempo los movimientos y procesos “revoluciona-
rios” deben desarrollarse siempre a partir de las formas e instituciones
politicas dadas y de sus propias contradicciones. Ademds, se enfren-
tan a Ia dificultad de confrontar no sélo al conjunto de las institucio-
nes existente desde el Estado, sino de atacar todo el sistema de la
regulacién social que garantiza la vida material en una sociedad alta-
mente compleja. Ambos aspectos sefialan Ia problemética esencial de
toda politica, enel capitalismo, que pretenda transformar el sistema.
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(Por qué existe una multiplicidad de Estados?
Estado y sistema de Estados

Que la estructura politica del capitalismo global estd marcada por
una multiplicidad de Estados (nacionales) es por lo pronto un hecho.
La existencia de un sistema de Estados singulares que compiten entre
si conforma histéricamente una base decisiva para el desarrollo del
capitalismo a nivel tnundial. Es evidente que esta forma de organiza-
cién politica demostré su superioridad frente a otras (Weber, 1964).
Algunas razones hacen suponer que la multiplicidad de Estados
nacionales constituye una caracteristica fundamental de la forma
politica capitalista y es una de las condiciones esenciales para la
existencia y el desarrollo de este modo de produccién (Holloway, 1991;
Clarke, 1991; Baker, 1991). Hemos visto que el Estado, en su autono-
mia relativa, crea la posibilidad de regular las relaciones entre clases
y grupos sociales, de tal manera que es posible la existencia y el desa-
rrollo de la sociedad a pesar de sus anfagonismos y conflictos estruc-
turales. Esto se refiere sobre todo a que sélo mediante el Estado se
puede formular una politica comin de las clases econémicamente
dominantes e integrar a los dominados en las condiciones de poder y
explotacion. Que se logre efectivamente esta manera de regulacion de
las clases depende esencialmente de que las clases antagénicas, en el
contexto global de revalorizacién y acamulacién, sean divididas poli-
ticamente en su seno mediante la existencia de Estados singulares que
compitan entre si. Las relaciones capitalistas de clases son modificadas
por medio del sistema de Estados, de modo, que los integrantes de las
clases, también en competencia reciproca ~tanto los asalariados como
los empresarios- sean unificados a nivel del Estado, llevandolos asi a
entrar en oposicién a las clases correspondientes fuera del territorio
estatal. Por este medio, sobre todo, se genera la posibilidad de formar,
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a nivel de cada Estado, coaliciones que trasciendan las clases con el
objetivo de asegurarse ventajas competitivas comunes en el mercado
mundial (Beaud, 1987:46). La politica de “pactos sociales” y la con-
formacién de estructuras corporativas independientemente de la for-
ma concreta en que se implementen deben ser vistas sobre todo desde
este trasfondo. Fn el plano del mercado mundial capitalista resulta
todavia mucho mds dificil organizar politicamente los intereses de
clase en forma trasnacional que al interior del contexto nacional esta-
tal: si bien hay relaciones globales del capital, en sentido politico no
existen clases a nivel internacional (Balibar/Wallerstein, 1992:190).
El sistema de Estados que rivalizan entre si organiza los antagonis-
mos y conflictos sociales de tal manera que la “singularizacién” de
cada aparato estatal sea fortalecida frente a las clases sociales y pue-
da aparecer con mayor nitidez como la corporizacién de los intereses
comunes de la sociedad. La competencia de las economias capitalis-
tas organizadas a nivel de Estados nacionales genera “coerciones del
sistema”, por efemplo en la forma de determinados intereses de comer-
cio exterior o necesidades de racionalizacién que, por medio del Esta-
do, se hacen prevalecer frente a todas las clases. Esto se evidencia, por
ejemplo, cuando el Estado intenta asegurar la capacidad competitiva
de su “posicionamiento”, ofreciendo a los empresarios programas de
fomento tecnolégico y, simultdneamente, obligando a los asalariados
a aceptar las respectivas consecuencias de la racionalizacién. Es de-
cir, las coerciones de la competencia en el mercado mundial actdan en
los procesos politicos internos a partir del Estado. Al mismo tiempo, €1
es la instancia que hace prevalecer hacia fuera tanto los intereses de
clase divergentes como los comunes.

En las relaciones exteriores representa siempre partes de las clases
globales, burguesa y obrera y, esto genera diferencias y concordancias
especificas. También significa que en el aparato del Estado se expre-
san no solo las relaciones de fuerza y conflictos internos sino también
los internacionales (por ejemplo, entre capital “nacional” e “interna-
cional”, asalariados “locales” y “extranjeros”). El Estado es Ia mate-
rializacién institucional de un entramado internacional de relaciones
de clases y condiciones de fuerza (Poulantzas, 1978; Baker, 1991).

La “singularizacién” del Estado frente a 1a sociedad se establece
esencialmente mediante el hecho de que cada uno de los Estados debe
referirse a otros con los que compite econémica, militar y politicamen-
te. Que la forma capitalista de lo politico se configure en las confronta-
ciones sociales y a partir de ellas, se debe en esencia a la fragmenta-
ci6n politica del capitalismo global en un sistema de Estados singulares
que compiten entre si (Baker, 1991:208). La organizacién politica de
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Estados singulares se basa en las divisiones e interrelaciones globales
de clases, consoliddndolas simultdneamente. Esta no sélo permite ate-
nuar y desplazar el conflicto de clases dentro de las fronteras del
Estado, sino que también posibilita a la clase econdmicamente domi-
nante conformarse como burguesia y ser “hegemoénica” politica,
econdmica y culturalmente; es decir, hace viable su pretensién de
representar los intereses de la sociedad en su conjunto (Balibar/
Wallerstein, 1992:111). Entonces, la multiplicidad de Estados singu-
lares es expresién e instrumento de la competencia y la lucha de
clases. En esa medida representa una caracteristica estructural funda-
mental del capitalismo que no puede ser suprimida discrecionalmente.
Esta intimamente ligada al proceso de acumulacién global como una
de sus partes constitutivas. La fragmentacién del mercado mundial
en Estados nacionales permite la creacién de mercados de acceso dife-
renciados para mercancias, capital y fuerza de trabajo, con la cual
facilita al capital, en principio ilimitadamente mévil, operar en espa-
cios econémicos delimitados nacionalmente y, al mismo tiempo,
hacerlos rivalizar entre si, Expresado de manera sencilla: el capital
aprovecha la “competencia por el posicionamiento”. El proceso de
acumulacién global estd indisolublemente ligado a la existencia de es-
pacios politicos diferentes, no es anterior ni posterior a los Estados
nacionales. La acumulacién “global” y “nacional” constituyen mds
bien una unidad compleja y contradictoria. La conformacién de los
Estados-nacionales se liga a diferencias y particularidades cultura-
les e histéricas, sin que por cierto se fundamente en ellas. Que el surgi-
miento del sistema moderno de Estados-naciones esté vinculado
estrechamente al nacimiento del capitalismo no es entonces casual,
aun cuando se trate de interacciones bastante complejas. En el devenir
histérico algunos Estados desaparecieron y otros surgieron, habien-
do tenido lugar multiples divisiones y unificaciones. Requisito de la
acumulacién global y de los procesos de regulacién entre las clases
que la posibilitan, no es un sistema determinado de Estados, sino el
principio estructural de la organizacién politica en forma de Estados
singulares. Simultaneamente, este principio estructural entrafia el
imperativo de generar formas internacionales trascendentes de co-
operacién, coordinacién y arbitraje de conflictos, que pueden adoptar
configuraciones institucionales propias. No son séle las relaciones
sociales y de clase internas, sino también las globales, las que se refle-
jan en el aparato del Estado y su entramado internacional (Pooley,
1991). Por el solo hecho de que el proceso de acumulacién y valoriza-
cién capitalista tiene principalmente dimensiones globales, ningtin
Estado es totalmente independiente y soberano.
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Las empresas internacionales necesitan los Estados, no en dltimo
término, para el apoyo militar de su politica, como base de su expan-
sién y, no obstante, se encuentran en oposiciona ellos (Beaud, 1987:48;
Pooley, 1991). La tendencia a la internacionalizacién de la produc-
cién horada permanentemente la estructura del sistema de Estados y
al mismo tiempo se sustenta en ella. EI surgimiento de consorcios
multinacionales no supera el sistema de Estados singulares, sino
que mantiene su referencialidad en la forma de procesos complejos de
centralizacion y descentralizacion empresarial. De esta manera se im-
pone la unidad real del mercado mundial con y contra la forma de
Estados nacionales. De ahi que el sistema de Estados singulares nunca
sea estable, sino que en su estructura concreta siempre est¢ amenaza-
do por crisis y en su existencia misma. Esto se debe no sélo a la per-
manencia de los conflictos, en tiltima instancia bélicos, sino también
porque las luchas de clases nunca pueden estar totalmente constrei-
das a la forma de los Estados (un ejemplo de esto son los movimientos
internacionales de migracién y éxodos) y, ademas, porque en el marco
del proceso de acumulacién global, el desarrollo econémico necesa-
riamente desigual crea nuevas rupturas y exclusiones.

La fragmentaci6n politica del capitalismo global en un sistema de
Estados singulares que rivalizan entre si es, por o tanto, una base
esencial de los desarrollos econémicos desiguales y de las consiguien-
tes relaciones internacionales de dominacién y dependencia. Con la
ayuda de sus Estados, partes de la burguesia internacional consiguen
una posicién dominante. Ahi se evidencia que la division de clases
producida por los Estados nacionales apoya por principio los intere-
ses de la burguesia, mientras que debilita a la clase trabajadora. Los
Estados son instrumentos decisivos de Ia dominacién del centro sobre
la “periferia” capitalista, porque a través de ésta se produce y consoli-
dala desigualdad internacional de las condiciones de acumulacién y
explotacién. Que el colonialismo esté en la cuna del sistema moderno
de Estados, caracteriza no sélo un periodo histérico anterior sino que
sigue manteniéndose, en formas variadas, como interrelacién estruc-
tural determinante.

Efectivamente el capitalismo global se identifica por la coexisten-
cia de diversas formas de produccion y explotacién -diferentes modos
de trabajo asalariado, de pequefia produccion agricola y de subsisten-
cia, hasta las formas modernas de esclavitud. Los Estados singulares
se basan ademds en diferentes estrategias de explotacién. Su multipli-
cidad no sélo estd al servicio de mantenerlas sino también de vincu-
larlas entre si (Balibar/ Wallerstein, 1992. Véase Beaud, 1987). Es de-
cir que cuando un pais, dicho con mayor precisién, una clase
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dominante, una coalicién de clases, asegura su capacidad competiti-
va internacional, manteniendo bajos salarios, malas condiciones de
vida y derechos politicos restringidos, entonces el sistema de domina-
cién correspondiente, el “Estado”, se diferencia de manera esencial de
aquellos paises en los cuales se adicionan al progreso tecnolégico,
calificaciones abarcativas y concesiones sociales.

Pero ambas formas de relaciones de clase y explotacién se condi-
cionan mutuamente y el proceso de acumulacién global se basa preci-
samente en su conexion. Es decir, en que la fuerza de trabajo barata de
la periferia pueda ser explotada por las metrépolis. Estas diferencias
solo pueden existir de manera duradera, si estdn organizadas en Esta-
dos separados.

Las desigualdades entre los diversos Estados, que representan en
esencia formas distintas de relaciones de explotacién y clase en el
capitalismo global, son tanto fundamento como efecto de la domina-
cion econémica de los centros capitalistas y su prosperidad. El creci-
miento y el bienestar relativo en el que se basan posibilitan, en deter-
minadas condiciones, conciliaciones pacificas, medidas estatales de
cardcter social, la integracién de los asalariados fundada en concesio-
nes materiales y la conciliacién relativamente pacifica de los conflic-
tos sociales. Fue el “Estado social” de los centros capitalistas lo que
permitié la ampliacién de la ciudadania mas alla de las clases domi-
nantes y esta generalizacion de la igualdad, a nivel nacional, quedd
ligada a la desigualdad internacional. La interrelacion entre capita-
lismo y democracia es, por lo tanto, no sélo fundamentalmente contra-
dictoria, sino que tampoco rige de manera general en la dimensién
mundial capitalista. La democracia burguesa estd indisolublemente
ligada a la desigualdad imperialista. En lo esencial quedé y sigue
restringida a los centros, mientras que, en la periferia, la forma descri-
ta aqui del Estado capitalista, su separacion de las clases de la socie-
dad, larelativa generalizacion de los derechos ciudadanos, el Estado
de derecho y la centralizacién del poder coercitivo fisico s6lo puede
conformarse de modo altamente imperfecto. Esto es a su vezuna cau-
sa esencial del “subdesarrollo”, al faltar una condicién decisiva para
un proceso de acumulacién estable con dindmica propia.

Dado que la multiplicidad de Estados singulares en mutua com-
petencia es condicién fundamental para la existencia y estabilizacién
de condiciones capitalistas, no puede ser simplemente eliminada. Sin
ella el proceso de acumulacién capitalista deberia desmoronarse. Por
esto, s6lo se podria hablar de la posibilidad de un “Estado mundial”
con las condiciones econdmicas imperantes, si por capitalismo se en-
tendiera una simple relacién de intercambio de mercancias y no una
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sociedad basada en 1a explotacién y los antagonismos de clases (véa-
se Knieper, 1993). La eliminacién del sistema de Estados singulares
que compiten entre si harfa desaparecer mecanismos basicos que equi-
libran los antagonismos y conflictos, tanto dentro como entre las cla-
ses. Esta afirmacién no es precisamente nueva: ya Max Weber escribié
que “el Estado nacional cerrado es lo que garantiza al capitalismo la
posibilidad de continuidad; mientras no haga lugar a un reino mun-
dial, durara el capitalismo” (Weber, 1964:1034).
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Una relacion ineludible: Estado nacional,
nacionalismo y racismo

Ahora, sin embargo, se plantea indagar por qué 1a forma politica de
aparatos de dominacién, dotados con determinadas caracteristicas
estructurales adoptan la figura de Estados nacionales, incluyendo
sus formas ideolégicas de expresién, a saber: el nacionalismo y el
racismo. También aqui una mirada a la historia muestra en primer
lugar quefel tipico Estado capitalista es el Estado nacional, que pre-
tende reférenciarse en un “pueblo” uniforme, al que caracterizarian
rasgos comunes -sean éstos or1entac1one5 valorativas culturales, ét-
nico-biolégicas o trad1c10nalg_iEsta forma de dominacién no es ob-
via, sino que se impone recién con el advenimiento de la sociedad
burguesa capitalista. Visto con mayor detenimiento, la interrelacién
entre capitalismo y nacionalismo no es tan clara, si se considera que
los comienzos del Estado nacional moderno se encuentran en Ios es-
fuerzos de los sefiores absolutistas por crear una territorialidad y una
civilidad unitaria controlada centralmente (Anderson, 1974; Elias,
1978; Balibar/ Wallerstein, 1992:107). No s6lo el Estado como aparato
de poder centralizado sino también elementos del caracter de Estado
“nacional” son, en cierto grado, antecedentes del capitalismo y el
fundamento de su surgimiento. No obstante el Estado nacional ya
conformado puede ser considerado como resultado de las relaciones
capitalistas, impuestas globalmente. Si se desean explicar estas inte-
rrelaciones, entonces no es suficiente observarlas sélo desde las con-
diciones de explotacién y las relaciones de clase, que son las que fun-
damentan la forma especifica del Estado capitalista, sino que es
necesario abordarlas a partir de otras dimensiones, mas profundas,
las del modo de socializacién burguesa capitalista. Fodemos comen-
zar con la pregunta de cémo, teniendo en cuenta la estructura social
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contradictoria del capitalismo, es posible la constitucion de la “socie-
dad”; es decir, una interrelacion que vincule a los seres humanos
entre si y fundamente su competencia comunicativa.

Anteriormente vimos que en las condiciones de la competencia
de mercado y el antagonismo de clases, la comunicidad politica sélo
puede presentarse en la forma de Estado, separado de la sociedad,
como relacién abstracta, externa o como interrelacién de objetofa
particularidad de la sociedad capitalista reside en que no solo divide
a los seres humanos en clases y grupos antagonicos, sino que al mis-
mo tempo los singulariza y aisla sistemdticamente, como individuos
de mercado, arrancandolos tendencialmente de todas las relaciones
sociales inmediatas. El Estado se basa esencialmente en esta indivi-
dualizacién de los seres humanos, a los que hace aparecer como el
conglomerado conformado por duefios de mercancias y propietarios
que compiten entre si. El Estado confirma y consolida esto mediante
sus propias instituciones y mecanismos: como objetos de la burocra-
cia, como sujetos de derecho o electores, los individuos son registra-
dos y contenidos como ciudadanos aislados, independientemente de
sus contextos econémicos, sociales y culmraé(] essop, 1985:63;
Holloway, 1991:242; Gellner, 1991:98). Esta forma de “individuali-
zacion”, tipica de la sociedad capitalista, es tinica en la historia y
establece condiciones totalmente nuevas para la posibilidad de fun-
damentar la “sociedad”. El dominio del mercado, como expresién de
una relacién de revalorizacién globalizante, impone una movilidad y
reemplazabilidad de individuos, en principio ilimitada.

E‘SE imposicion esta ligada en todas partes a la disolucién de con-
textos establecidos con base en parentescos, vecindad y localidad, a la
destruccion de dmbitos sociales y culturales existentes. Esta tendencia
a la secularizacién y racionalizacién socava pertenencias y orienta-
ciones tradicionales, culturales y religiosas. Como propietarios de
mercancias, los seres humanos son simultdineamente dtomos aislados
y “ciudadanos universales.;

La economia capitalista tiene entonces la tendencia a mirar y trans-
formar constantemente todas las relaciones sociales, comunidades
culturales, orientaciones colectivas y contextos de vida, que es lo que
posibilita que una sociedad sea una determinada, con conciencia de
si misma y consistencia. Ademds, somete a los seres humanos a una
maquinaria que en tanfo menos transparente e influenciable aparece,
mas se impoene la relacién de capital a nivel mundial. Inseguridad
y miedo, la incertidumbre respecto de si mismo como individuo social
-dicho en términos actuales: el problema de la “identidad” - pertene-
cen por esto a las caracteristicas fundamentales de Ia socializacién
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capitalista. Esta inseguridad subyace al individuo moderno, que es
producto de la sociedad burguesa capitalista. Por eso Max Horkheimer
dice: “En el miedo se ha ido constituyendo el individuo histéricamen-
te. Existe una intensificacion del miedo mas alla del miedo a la muerte,
ante el cual el individuo vuelve a disolverse. La consumacién de Ia
centralizacion en la sociedad y el Estado impulsa al hombre hacia su
descentralizacién” (Horkheimer, 1972:69). Ahora bien, se debe partir
del supuesto de qu%@nacmn moderna y el nacionalismo conforman
el campo a partir del cual el contexto social puede ser refundamentado
simbélicamente en las condiciones de socializacién capitalista. Esto
sucede mediante la produccién, apoyada en el poder de comunidades
y tradiciones que trascienden las relaciones locales y particulares.
Significa también, siempre, lIa demarcacién y el distanciamiento frente
a lo foraneo, exterior o extraterritorial. Con Ja idea de “nacionalidad”,
la sociedad capitalista, marcada por la individualizacion y sacudida
“por ar antagomsmos sociales, en la que las formas existentes de vida y
sncializacion son constantemente retransformadas, puede ser conce-
bida como un contexto determinable y coherente, como umdad Por
este medio, en la conciencia de sus miembros se configuran contornos,
comumdades y ‘Fronteras, otorgando a los individuos aparentemente
un Iugar en el espacio y el tiempo, transmitiéndoles la sensacién de
pertenencia'y seguridad existencial (Jackson/Penrose, 1993: 202)

Lo que subyace es lo que Poulantzas designé como la planiilla
temporal i espacial especifica capitalista (Poulantzas, 1978:885). Cuan-
do el modo de produccion capitalista se impone, surge recién la con-
cepcién de un espacio unificado, lineal y claramente delimitado, asi
como también un tiempo uniforme y continuo. Es entonces cuando
pueden concebirse espacios geograficos con una extension determi-
nada y limites definidos come unidad contextual; recién pueden de-
sarrollarse un espacio mayor abarcative y un tiempo unificante, don-
de se ubican los seres humanos. Al diluir el capitalismo relaciones de
produccién y vida, aisladas y dispersas, incorporandolas en estruc-
turas espacial y temporalmente unificadas, no puede sustentar el
reconocimiento de reglas e instituciones en usos y costumbres parti-
culares, comunidades locales y entramados de relaciones personales,
sino que radica entonces -siguiendo la nueva plantilla espacial y
temporal- en los principios de una “tradicion” lineal, nacional y en
una taxativa pertenencia territorial disefiada, Esto significa que,
en las condiciones capitalistas, “sociedad” se “codifica” en una for-
ma determinada, diferencidandose de fases histéricas anteriores, es
decir, se la hace simbélicamente aprehensible como unidad de una
masa uniforme de individuos, como “pueblo”, cuya interconexién
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estd dada por rasgos comunes adjudicados -lenguaje, descendencia,
valores culturales, etcétera. No siempre hubo “pueblo” y “nacion”
con la connotacién que actualmente tienen; éstos son resultado del
modo de produccién capitalista y de la forma de socializacién in-
herente a él. Con la “nacionalidad” como comunidad simbdlica se
liga indisolublemente la construccién moderna de las relaciones de
géneroy la relacién biunivoca entre nacionalismo y sexismo. Fue con
la disolucion de las relaciones de parentesco tradicionales econémi-
camente fundadas de las economias agrarias, cuando la unién de
“mujeres” y “hombres” como individuos sexuados separados en una
relacién generalizada y desvinculada de todos los otros contextos
sociales, se convirtié en la base decisiva del contexto social. En el
amor romdantico y el ideal de las relaciones de pareja de la familia
nuclear, encuentra su expresion este pegamento social simbélico.
“Nacién” y “género” estan por ende estrechamente ligados y, como
construccién social, se encuentran en una relacién reciproca (Balibar/
Wallerstein, 1992:123). De ahi que nacionalismo, racismo y sexismo
no sean ingredientes externos o histéricamente fortuitos, sino que son
partes constitutivas basicas de la construccién de lo societario bajo
las condiciones capitalistas (Balibar, 1993:132).

Esta correspondencia encontré su expresién practica en las poli-
ticas de familia y demograficas, que desde los inicios pertenecen al
nicleo de las actividades del Estado nacional. La “estatizacién” de la
familia es una reaccién a la disolucién de formas de produccién y
modos de relaciones tradicionales precapitalistas y apunta precisa-
mente al mantenimiento, garantizado burocriticamente, de la instan-
cia social que marca y mantiene esenciaimente la relacion entre los
sexos como un vinculo de subordinacién. También en este sentido,
familia y matrimonio conforman los “gérmenes” del Estado. Es por
esla razén que una conducta sexual divergente sea considerada a
menudo como socialmente perniciosa y por lo tanto como un atentado
contra el Estado. Asi mismo, la politica demogréfica puede adquirir
su cardcter significativo, cuando un “pueblo”, demarcado territorial-
mente, se convierte en objeto de planificacion y vigilancia centraliza-
da, que va desde el “control de la natalidad” hasta las politicas de
“asilo” e inmigracién. En la construccién biolégica de nacionalidad
como parentesco, configurada segan la descendencia, confluyen am-
bas codificaciones simbélicas, y la relacién entre nacionalismo, racis-
mo y sexismo se hace particularmente evidente.

‘ﬁo existen naciones ni razas ni género prefigurados. Estos son
maés bien producto de relaciones de poder y dominacién en determi-
nadas condiciones socioeconémica‘é’] Seria falso y facilmente refutable

-



61

concebir el Estado nacional como producto de una “nacién” que le
antecediera. Ahi donde hay “naciones” que luchan por “sus” Esta-
dos, lo hacen en el contexto que les imponen las condiciones de un
sistemna de Estados ya existente y caracterizado por la dominacién
viclenta, enormes desigualdades sociales y competencia despiadada,
en el que, en determinados casos, la nacionalizacién voluntaria pue-
de aparecer como simple estrategia de sobrevivencia. La “nacionali-
dad” es producto de aparatos de poder estatal centralizados, de sus
estrategias de unificacién, demarcacién y segregacion (Jackson/
Penrose, 1993:202).

Estos aparatos “inventan” y construyen la cultura “nacional”
uniforme, delimitando, suprimiendo y oprimiendo lo divergente. En
las Ienguas cultas nacionales se evidencia esto de manera ejemplar,
en la medida en que fueron impuestas con la fuerza del poder estatal,
haciendo caso omiso de todos los dialectos e idiomas regionales, no
en tiltimo término a partir del sistema escolar.

El Estado moderno como nacién surge cuando los contextos so-
cioculturales y las tradiciones existentes se reconstruyenen un nuevo
disefio. No sélo se construye el idioma, sino también la descendencia
y la historia, lo que serd reflejado luego en textos escolares, estudios
cientificos, museos y monumentos. Que esta nacionalizacién median-
te el poder estatal pueda ser exitosa, depende en efecto de las relacio-
nes sociales, en las cuales “tradicién”, “pertenencia” e “identidad”
se han tornado problematicas para todos. Lo contradictorio de este
praceso consiste, ademds, en el hecho de que el Estado, como aparato
burocrdtico de poder, no puede generar contextos socioculturales,
sino que los utiliza, los reconstruye y reconfigura, es decir, que siem-
pre quedan también ligados a sus particularidades y originalidad.
Por eso nunca han existido “Estados nacionales” en el sentido estric-
to dela palabra, es decir Estados con idioma, “cultura”, “tradicién” y
“ancestros” realmente tinicos.

La produccién de nacionalidad a partir de aparatos de poder
centralizados puede ser descrita, en su esencia, como estrategia de
etnificacién, como imposicién de la ficcién de una comunidad ances-
tral bioldgico-cultural {véase KoBler/Schiel, 1993; también Gellner,
1991). “Ninguna nacién moderna ha tenido una base ‘étnica’ dada
(...) y por otra parte, no existe una nacién moderna, por mds ‘igualitaria’
gue sea, en la que no haya conflictos de clase. Por lo tanto el problema
fundamental consiste en crear el pueblo (...) o dicho de otro modo: se
trata de generar el efecto unificador a través del cual el pueblo les
parezcaa todos como ‘un pueblo’, es decir como fundamento y origen
del poder politico” (Balibar/Wallerstein, 1992:115). Esta etnicidad
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ficticia fundamenta la estrecha inferrelacion entre nacionalismo y racis-
mo, pues “asi como los Estados modernos s6lo pudieron conformarse
como naciones, asi las naciones no pudieron conformarse sin ideolo-
gias nacionalistas y es de este modo como finalmente a las ideologias
nacionalistas las acompafia una tendencia racista, que segtin las cir-
cunstancias histéricas encuentra su ‘anclaje’ en objetos diferentes”
(Balibar, 1993:54). Grupos dominantes utilizan “raza” y “nacion”
para diferenciar a otros de si mismos y a si mismos de otros. “Si la
identificacién de un pueblo determinado con un espacio determinado
es parte de la idea de ‘nacién’, entonces se le adjudica a ‘raza’ ser
la base de la exclusion” (Jackson/Penrose, 1993:204). La antinomia
que suele plantearse entre un concepto de nacion “francés”, politico
democrético y universalista, y un concepto de nacién “aleman”,
¢tico-cultural y particularista, es endeble: ambos incluyen, a su
modo, particularismos, demarcaciones y discriminaciones de Io
“fordneo” {véase Marmora, 1983).

La construccién de nacionalidad se basa siempre en la delimita-
cién frente a algo determinado culturalmente o conforme a la descen-
dencia, como algo diferente o extrafio, en lo cual la “identidad” nacio-
nal hace referencia, por lo general, a la oposicion respecto de lo fordneo,
tanto fuera como dentro de las fronteras estatales. El racismo moderno
surge del nacionalismo y se orienta siempre hacia el interior y el exte-
rior como consecuencia de la heterogeneidad y las fracturas sociales.

Es el Estado el que crea delimitaciones externas e internas; crea
asi mismo a los “foraneos” y a las “minorias” étnicas y culturales. Sin
dominio centralizado sobre un territorio esto seria impensable. El
racismo “no empapa las instituciones estatales sino que es institucio-
nal” (Balibar, 1993:67). Puede ser entendido como un tipo de “estruc-
tura psiquica estatal”: los individuos que, segiin la ideologia, son
ciudadanos “soberanos” pero en realidad son siibditos precisamente
en este sentido de “sujetos”, pueden “orientar esa impotencia agresi-
vamente hacia grupos ‘raciales’, escondiéndose detras del Estado”
(Balibar, 1993:70). Mediante este mecanismo de sometimiento y domi-
nacién se sostiene el pueblo como nacién. Como las fronteras estatales
son siempre permeables y la unidad “étnica” permanece principal-
mente incierta e insegura, el racismo obtiene de manera continua su
dinamica y efectividad.

Por eso el concepto de ciudadania estd estrechamente vinculado
al de nacién. Por lo pronto se sabe que no existe una ciudadania “ge-
neral”, vigente para todos, con lo cual en realidad tampoco existen
derechos humanos que facticamente puedan ser generalizados. La
idea de los derechos fundamentales del hombre, generales e iguales,
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se ha conformado con el surgimiento de los Estados nacionales mo-
dernos y la imposicién del capitalismo; Ias luchas que en ese marco se
llevaron a cabo, al mismo tiempo ahi encuentran sus Iimites. Los dere-
chos humanos ficticamente se efectivizan -si lo hacen- sélo como
derechos ciudadanos. Y esta ciudadania descansa principalmente
sobre miiltiples discriminaciones y segregaciones; la separacidn entre
“publico” y “privado” y con esto la fundamentacién de una relacién
desigual de géneros, la exclusién de “extrafios” dentro y fuera de las
fronteras nacionales y la desigualdad de posibilidades y derechos
sociales, Por esto en principio, la pertenencia a una comunidad,
establecida con el poder de la fuerza, no alcanza a significar la
posibilidad de ejercer derechos politicos participativos (Balibar,
1993:87); éstos deben ser primero conquistados. Las luchas sociales y
politicas, que en algunos Estados capitalistas desarrollados conduje-
ron a la formacién de un “Estado social democratico” lograron histé-
ricamente una cierta generalizacién de la cindadania, trascendiendo
los limites de clases y géneros. Cimentaron la “nacién” material y
juridica, al menos con mediana uniformidad. Al mismo tiempo fueron
la base para imponer una hegemonia de clase, en la que la clase domi-
nante pudo hacer prevalecer sus aspiraciones de “conduccién politi-
ca” nacional-popular por encima de todas las divisiones sociales
(Fessop, 1985:55). “Las ‘clases peligrosas’ pudieron con esto acceder a
la ciudadania -y recién entonces comenzar a lograr el reconocimiento
de los ‘derechos en los puestos de trabajo” como parte constitutiva
necesaria de la misma, en la medida en que ellos mismos se transfor-
maban en miembros del ‘cuerpo’ nacional” (Balibar, 1993:82). El
Estado nacional convertido en Estado social “es un Estado que no
prohibe la lucha de clases (...} pero encubre la ‘cruda’ forma de una
confrontacién entre fuerzas ajenas entre si, la forma guerra civil”
(Balibar, 1993:94). Las representaciones politicas de la clase obrera,
otrora descalificadas ~hoy podria decirse honradas- como ligas de
“compafieros apdtridas”, pudieron fornarse paulatinamente en co-
Iumnas del Estado nacional.

Asi, en el Estado social e intervencionista de las metrépolis capi-
talistas se manifiesta no sélo un paso decisivo para la imposicion
historica del capitalismo, en la medida en que la clase obrera median-
te la participacién democritica, la seguridad social y el consumo
masivo, deviene parte constitutiva de las relaciones del capital, sino
que en él también se revela la forma acabada del Estado nacional
relativamente homogéneo: la de una “nacién social”.

Para esto, el punto cardinal es el control estatal del dinero, que
ascendiendo al rango de simbolo nacional, fundamenta también
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materialmente, nacionalidad y pertenencia nacional (Polanyi,
1990:274). Es decisivo que esta comunidad “nacional”, expresada por
ejemplo en el “nacionalismo del marco alemdn” que permite una
cierta compensacién de los antagonismos de la sociedad, siga funda-
mentdndose basicamente en discriminaciones internas y externas, en
racismo, en el sometimiento y la dependencia internacional y que,
siguiendo la 16gica subyacente de la “nacionalidad”, deba seguir ha-
ciéndolo. La conformacién del Estado social moderno, que posibilité
el surgimiento de una nacién medianamente uniforme en lo
sociopolitico, trascendiendo los limites de clases y géneros, sigui6 por
eso basicamente ligada al racismo y al imperialismo, incluso dentro
del movimiento obrero. Pero esto explica también por qué la elimina-
cién de relativas igualdades sociales, tanto dentro de los Estados como
también a nivel internacional (lo que representa una caracteristica
decisiva de la actual reestructuracion “posfordista” del capitalismo
global), vuelva a movilizar la “guerra civil” dentro y entre naciones
y Estados. Con esto se modifica la significacion histérica del naciona-
lismo: también en los paises capitalistas desarrollados, sus conteni-
dos, por lo menos en el interior, relativamente “civilizados”, orien-
tados a la conciliacién social y comunitariedad material, son
reemplazados por contenidos discriminatorios y agresivos. El signifi-
cado universalista de la ciudadania y su inherente aspiracién a la
igualdad de derechos para todos es cada vez mas cuestionado. Con
esto se incrementan las tendencias a la “ocupacién” étnica y racista
de los Estados nacionales y, al mismo tiempo, aquellas iniciativas que
se tomaron para crear Estados que no se basaran primariamente en
fundamentos étnicos, se estrellan en carnicerias humanas. Durante
algiin tiempo pareci6 que en la fase “fordista” del capitalismo poste-
rior a la Segunda Guerra Mundial las promesas universales de un
bienestar material general, igualdad social progresiva y “desarrolio”,
efectivamente podrian ser cumplidas. El nacionalismo y el racismo
como elementos bésicos de la constitucion de Estados nacionales
podrian ser algo relegados. A esto puso fin la crisis del fordismo,
desatada en los afios setenta. Con la agudizacion de las desigualdades
al interior de los Estados y a nivel internacional, y con la creciente
discriminacién material, el nacionalismo y el racismo tuvieron una
renovada coyuntura.

;Cuan ineludible es el Estado nacional? ;Es insuperable la inte-
rrelacion entre capitalismo, Estado nacional, nacionalismo y racis-
mo? En primer lugar esta interrelacién no debe ser conceptuada como
expresion de una simple “Idgica”, determinante inequivocamente para
el desarrollo histérico. Como ya sugiriera, existen por lo menos modi-
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ficaciones histéricas en la significacién del Estado nacional, el nacio-
nalismo y el racismo, que fueron determinadas per luchas sociales,
conciliaciones impuestas histéricamente y relaciones de fuerza. La
historia es basicamente resultado de las acciones sociales de indivi-
duos, grupos y clases, aunque una vez que resultan dominantes, las
relaciones de produccién capitalistas estan sometidas a coacciones
estructurales, que no pueden ser quebradas sin mds. Es decir, no exis-
te una interrelacién simple y “funcional” entre capitalismo, Estado
nacional y democracia. La “relativa autonomia” del Estado y la regu-
lacién de las relaciones sociales antagdénicas, aunque sean
atemperadas a partir de estructuras democréiticas, no estin necesaria-
mente ligadas a éstas. Cuando las confrontaciones de clases no pue-
den ser zanjadas mediante concesiones en el marco de las formas de
organizacion social e instituciones existentes, entonces la democracia
se encuentra en estado de disponibilidad.

Nacionalisme y racismo pueden adoptar formas “mas suaves” o
agresivas segiin las correlaciones de fuerza sociales y los conflictos
internacionales, y los objetos en los que se afirman cambian histérica-
mente. La esperanza en una tendencia civilizatoria inmanente al de-
sarrollo capitalista es estéril, dado que nacionalismo, racismo y en
forma especifica también sexismo, estin incorporados en la estructu-
ra social y politica bdsica y desde ahi emergen constantemente.

La situacién en la periferia capitalista, donde a menudo no exis-
ten Estados nacionales acabados y consolidados ni condiciones de-
mocréaticas, evidencia que las interrelaciones descritas aun cuando
tengan, para los paises capitalistas desarrollados, una vigencia
estructuralmente importante, incluso en cierto sentido tipica, no
obstante, no rigen de manera general. Sin embargo, es de suponer que
la centralidad de un pais dentro del capitalismo global tiene algo
que ver con la capacidad de conformar esta figura politica tipica.
Donde la relativa separacién entre “Estado” y “sociedad” logra
imponerse y ser asegurada mediante procedimientos de participa-
cién “democréticos”, ahi donde una “nacionalizacién” exitosa favo-
rece concesiones internas y aligera la integracién politica de clases y
grupos en disputa, recién entonces estdn dadas las condiciones
esenciales para la existencia de un predeminio politico y econémico
internacional.
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Estado y regulacién
Estabilidad, crisis y cambios de las sociedades
capitalistas

Vimos que la sociedad capitalista, marcada por las relaciones de com-
petencia econdmica, profundas divisiones y antinomias sociales, pe-
ligra siempre en su existencia y estd amenazada por crisis. Y sefiala-
mos que la conformacién del Estado como aparato de poder
centralizado, auténomo frente a la sociedad, separando “politica” y
“economia”, crea la posibilidad de que estas contradicciones puedan
ser controladas, equilibradas mediante la aplicacién de la fuerza o la
conciliacién. Esto es, sin embargo, s6lo un requisito de la capacidad
de regular conflictos sociales y no explica todavia porqué los seres
humanos aceptan estas condiciones y acttian como lo hacen indivi-
dual y colectivamente, de manera tal que se mantenga garantizado
tanto el proceso de acumulacidn y revalorizacién del capital como el
orden politico de la sociedad. Si bien en la estructura de la sociedad
capitalista estdn incorporadas pautas generales de legitimacion que
sostienen la coherencia social, asi como también la idea de Estado
como corporizacion del “bien comin”, de nacionalismo o racismao, no
obstante, estas pautas escasamente pueden explicar determinadas
formas de la accién social, el desplazamiento de constelaciones de
intereses materiales y modificaciones en la forma de articulaciéon
de intereses, de enfrentamientos sociales y conciliaciones. El interro-
gante relativo a [o que provee consistencia y duracién a la sociedad
capitalista, mas alla de su naturaleza conflictiva y de crisis, no obtiene
todavia una respuesta satisfactoria con el mero sefialamiento de estas
caracteristicas estructurales generales.

Para acercarnos a una respuesta es necesario observar con
detenimiento el proceso de la “regulacion” capitalista. Debemos ocu-
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parnos, sobre todo, de la cuestién acerca de lo que provoca la transfor-
macién histérica de la sociedad capitalista, sus crisis “seculares” y
sus rupturas. Efectivamente, el capitalismo adoptd, desde su surgi-
miento, “rostros” sumamente distintos, tanto espacial como tempo-
ralmente, pese a las caracteristicas estructurales constantes. En lo con-
cerniente a las condiciones laborales y formas de vida; las estructuras
sociales, las ideas del orden social y la configuracién concreta del
Estado, evidentemente, son muy diferentes las condiciones que exis-
tieron en el siglo XIX, a las que se llevaron a cabo durante la primera
mitad del siglo xX. Y, actualmente, asistimos a una fase de profunda
crisis y rupturas del capitalismo “fordista”, que fue el que impregné
la imagen econdmica, social y politica del siglo XX, en cuyo final po-.
dria surgir, a su vez, la conformacién de una figura capitalista modi-
ficada. Las diferencias correspondientes pueden comprobarse en lo
espacial si se comparan algunos paises, principalmente aquellos del
capitalismo del “centro” con los de la “periferia”. La cuestién de la
continuidad, las crisis y el cambio histérico de las sociedades capita-
listas ha sido abordada recientemente sobre todo por la “teoria de la
regulacién”. Esta se ha desarrollado con el trasfondo de la segunda
crisis econémica mundial del siglo XX, la de los afios setenta, y repre-
senta el intento de saldar las inseguridades tedricas vinculadas a ella
-tanto en el campo de la economia politica imperante como alrededor
de la teoria marxista (véase al respecto en especial a Aglietta, 1979;
Boyer, 1986; Lipietz, 1985, 1987; Jessop, 1990; Hirsch 1990; Esser y Q.,
1994).

La Teoria de la regulacién no se plantea como la teoria del orden,
equilibrio o desarrollo en el sentido tradicional, sino que dirige su
atencion a las condiciones de persistencia y desarrollo de una socie-
dad capitalista desgarrada por antinomias estructurales. Cuestiona
cémo puede ser posible y relativamente duradera la cohesién de una
sociedad, es decir, el aseguramiento de la provisién material y la con-
vivencia social con las condiciones de produccidn capitalista. Al res-
pecto, parte de que la actuacién de los mecanismos del mercado no
puede explicar esto suficientemente, como tampoco que la existencia
de un aparato de poder estatal centralizado sea requisito suficiente
para la estabilidad y el desarrollo de una sociedad. La respuesta gene-
ral a esta interrogante sostiene que para eso se necesita un complejo
ampliamente ramificado de instituciones y normas sociopoliticas abar-
cado de manera suficiente por los conceptos de “mercado” y “Estado”
en el que estdn “encuadrados” todos los procesos econdmicos y polf-
tico-administrativos. Estos se encargan de que las acciones antindmicas
y conflictivas de individuos, grupos y clases puedan ser mantenidas
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en concordancia con las condiciones de la continuidad de la socie-
dad, lo cual en el capitalismo significa sobre todo concordancia con
las condiciones de la valorizacién del capital. Aunque el asegura-
miento de ésta, es decir, de una tasa de ganancia suficiente, sea una
condicién de existencia basica de toda sociedad capitalista, no debe
ser entendida como un mecanismo coercitivo objefivamente dado, al
que la conducta social simplemente se adapta. Los resultados de
las acciones societarias en conflicto, que se reflejan en concesiones
institucionalizadas, pautas de valores y conductas rutinarias, son
los que a su vez determinan las correspondientes condiciones histéri-
cas de la valorizacion del capital, es decir, la configuracién concreta
de los procesos econémicos de produccién y circulacién, en los que se
expresan las circunstancias sociales y los frentes de conflictos. Las
formas y regularidades sociales, que son tipicas de la sociedad capita-
lista —forma del valor y forma politica, el imperativo de acumulacién,
mecanismos de mercado y precios, etcétera- se expresan siempre en
una configuracién histérica especifica. La Teoria de la regulacién,
que en aspectos importantes se remite a la teoria marxista y puede ser
considerada como uno de sus desarrollos posteriores mas interesan-
tes de la actualidad, representa con esto una alternativa significativa,
no sélo para la teoria econémica del neoliberalismo dominante, sino
también para las variantes actuales de la teoria de la modernizacién y
del “individualismo metodolégico” en las ciencias sociales.






Digresion: acerca del contexto
histérico y teérico de la Teoria
de la regulacion






La Teoria de la regulacién fue inicialmente desarrollada por algunos
cientificos sociales franceses, orientados al examen critico de las con-
cepciones de la teoria econdmica y la politica econémica dominante.
Tuvoe como trasfondo histérico la crisis econémica mundial desatada
en los afios setenta y los tambaleos tedricos que provocd, en especial la
crisis de la teorfa keynesiana, vigente hasta entonces. Con esa crisis
quedé practicamente refutado el supuesto difundido hasta entonces
de que era posible una amplia direccion politica y con ésta la posibili-
dad de un desarrollo del capitalismo relativamente libre de riesgo,
aungue no se modificara la realidad de una economia dotada de una
compleja estructura de poder, monopélica y regulada mediante in-
tervenciones del Estado. La discusién de la teorfa keynesiana se rela-
ciond con una critica de las construcciones de modelos de la teoria
econémica neocldsica y el radicalismo de mercado monetarista-neoli-
beral, que excluye sisteméaticamente de su visién el contexto social de
la produccién social, las relaciones de poder en la sociedad y las for-
mas de instifucionalizacién. La construccién de modelos de mercado
abstractos bajo supuestos de racionalidad igualmente abstractos omi-
te el hecho de que las estructuras y procesos econémicos estédn marca-
dos por relaciones sociales de poder, que en el andamiaje tedrico de
las ciencias econémicas dominantes son consideradas de manera su-
mamente rudimentaria (véanse Cartellier/De Vroey, 1988; Polanyi,
1990; Hodgson, 1994). Luego de que la fe en el efecto benéfico tanto
de la conduccién estatal como de la capacidad de autorregulacién del
mercado fuese conmocionada, la Teoria de 1a regulacién intenta
atender el hecho de “que la sociedad moderna ne tiene un centro
directriz” (Beck, 1986:368), lo que por cierto tampoco la diferencia
esencialmente de sociedades anteriores. Un punto de referencia im-
portante de la Teoria de la regulacién es la teoria marxista, que en
Francia tuvo una influencia significativa, sobre todo en su variante
“estructuralista” a partir de Louis Althusser. Ahino estuvo nunca tan
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aislada y convertida en ghetto académico, como en Alemania. En este
contexto cabe mencionar una corriente tedrica de investigaciones de
la historia social-sociolégica que, con el nombre de “Escuela de los
Anales”, adquirié importancia y reconocimiento internacional.

Si se mira con detenimiento no puede hablarse de una “Escuela
de la regulacién” homogénea, sino que existe una variedad de enfo-
ques aunque con similitudes en sus cuestionamientos centrales y con-
cepciones bédsicas (véase Jessop, 1990). Enla medida en que los teéri-
cos de la regulacién se remiten expresamente a la critica marxista de
la economia politica, sostienen una interpretacién especifica de esta
teoria. Se parte del supuesto de que no existe una “légica” del desarro-
llo capitalista que se impone linealmente en la historia ni tampoco un
puro efecto deducible de las categorias de la ley del valor, Mas bien
ambos son siempre politicos, condicionados y estructurados por la
accién de sujetos sociales en contradiccién y su condensacién en un
complejo de instituciones. A su vez toda accién social esta sujeta
a condicionamientos y obligaciones estructurales que emanan de
las condiciones materiales de la produccién. La Teoria de regulacion
intenta reformular teéricamente la relacién entre “estructura” social
objetiva y la “accién” social consciente ~un vacio problematico no
s6lo en la tradicién tedrica marxista. Un presupuesto basico de aquella
teoria consiste entonces en que el proceso del desarrollo histérico de
la sociedad no puede ser analizado y explicado sélo mediante con-
ceptos y categorias tedricas generales de una teoria del capitalismo.

Las estructuras y regularidades que pueden ser descritas con
dichos conceptos y categorias se expresan siempre en una forma his-
térica especifica, determinada por relaciones de fuerza sociales, confi-
guraciones institucionales, condicionamientos culturales y orienta-
ciones politico-estratégicas de los actores. Esto hace necesario
desarrollar un instrumento analitico y conceptual que sea capaz de
abarcar sus formaciones historicas concretas més alld de las estructu-
ras y regularidades generales de las sociedades capitalistas. Para esto
sirven a la Teoria de la regulacién, en particular aquellas categorias
denominadas “intermediarias” de “régimen de acumulacién” y
“modo de regulacién”.
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La regulacién de las sociedades capitalistas

Toda sociedad capitalista estd marcada de manera fundamental por
el proceso de acumulacion del capital. Este se caracteriza por una for-
ma determinada de la produccién de plusvaloer -dependiente de la
técnica de produccion, de la organizacién del trabajo y las empresas,
de las condiciones del mercado, etcétera. Incluye una modalidad es-
pecifica de distribucién de los valores producidos entre los grupos y
clases sociales, de los modos de vida y las pautas de consumo, asi
como también la vinculacién entre el modo de produccién “capitalis-
ta” y los “no capitalistas”- por ejemplo, la produccién artesanal y
domaéstica. El proceso de acumulacién presenta entonces una estabili-
dad y continuidad relativa cuando estd enmarcado en una red de
instituciones vy normas de la sociedad, que se encargan de que las
personas se comperten en concordancia con las respectivas condicio-
nes de acumulacién, o sea, que practiquen los correspondientes mo-
dos de trabajo, vida y consumeo, asi como también las formas determi-
nadas de la representacién de sus intereses. Debe estar ligado a un
sistema de regulacioén social. Ahora bien, es importante que la moda-
lidad dela acumulacién y regulacién en el desarrollo del capitalismo
no se mantenga idéntica sino que adopte formas diversas, motivadas
por Ia dindmica de crisis del mismo proceso de acumulacién y a partir
de las consiguientes confrontaciones y conflictos sociales. Estos son
los regimenes de acumulacién y modos de regulacidén histéricamente
distintos que caracterizan tanto temporal como espacialmente los res-
pectivos “rostros” de la sociedad capitalista. De acuerdo con esto, el
concepto de régimen de acumulacion designa un modo de produccién
determinado que garantiza “por periodos extensos las relaciones de
correspondencia entre las condiciones materiales de producciény su
desarrollo (es decir, el volumen del capital invertide, la estructura del
aparato productivo segiin sectores y las normas de produccion), con
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el uso social {gastos de consumo de los asalariados y otras clases,
consumo colectivo, consumo inducido por medidas del Estado so-
cial)” (Lipietz, 1985:120). Un régimen de acumulacién sélo puede te-
ner consistencia si se produce una tasa y masa suficiente de plusvalor
y ganancia; de no ser asi, el proceso de acumulacién no podria tener
[ugar y el capitalismo se desplomaria. Aunque esto es posible de
maneras diferentes, por ejemplo segiin la tecnologia y relaciones
de fuerza existentes, sin embargo siempre estd supeditado al impera-
tivo de la valorizacién y en esa medida queda sujeto a [a légica estruc-
tural de las relaciones del capital, Al mismo tiempo, el concepto de
régimen de acumulacién contiene una relacién tan determinada como
cambiante de las condiciones de produccién capitalista y no capita-
listas y un vinculo especifico enitre el contexto de produccién y repro-
duccion “nacional” y el mercado mundial, como sera luego expuesto
con mayor detenimiento.

Dicho de manera abstracta, un régimen de acumulacién caracteri-
za la “coherencia formal” de las corrientes de valor (Lipietz, 1985:120)
de una economia inmersa en el mercado mundial, que estd sujeta a las
condiciones objetivas de la valorizacién del capital y que en su confi-
guracion respectiva estd determinada por especificas relaciones de
fuerza sociales.

Un régimen de acumulacién determinado sélo puede tener con-
sistencia cuando estd regulado socialmente en correspondencia con
su estructura y dindmica. Si por ejemplo la valorizacién del capital se
basa esencialmente en la generalizacién de la produccién de bienes,
la expansién del trabajo asalariado regular, la produccién masiva y el
consumo de las masas (lo que no siempre fue el caso y hasta ahora
caracterizé sélo un corto periodo del desarrollo capitalista), entonces
necesita de instituciones y normas que apoyen esta relacién de valori-
zacion econdmica, es decir, que se encarguen, por ejemplo, de una
disciplina laboral generalizada, ingresos salariales estables y en cons-
tante incremento, y sistemas de seguridad social como medio de esta-
bilizacién del consumo. Este serfa un modo de regulacién que se ca-
racteriza por el consumismo, el “crecimiento” y el “progreso” como
valores dominantes, sindicatos fuertes, procesos de negociacién en
aras de la conciliacién social y una amplia red estatal de seguridad
social. Regulacion significa que los intereses antagdnicos de clases y
grupos sociales sean conformados, canalizados y vinculados entre si
de tal manera que se siga garantizando tanto la cohesion de la socie-
dad como la compatibilizacién de las acciones sociales con las condi-
ciones de la valorizacién del capital dentro de las condiciones del
régimen de acumulacién dade. Conforme a esto, Lipietz define el modo
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de regulacion como “la totalidad de formas institucionales, redes,
normas explicitas e implicitas, que aseguran la compatibilidad de
constelaciones en el marco de un régimen de acumulacion, y lo hacen
tanto en correspondencia con el estado de las constelaciones sociales
como también trascendiendo su naturaleza conflictiva” (Lipietz,
1985:121). Al sistema institucional de regulacién pertenecen las em-
presas y sus federaciones, sindicatos, entidades cientificas y educati-
vo-formativas, medios de comunicacién, todo el aparato del sistema
politico-administrative, asi como la familia como lugar de reproduc-
cién de la fuerza de trabajo. Comprende un complejo sistema reticular
de los dmbitos sociales y culturales en el que se configuran las ideas
determinantes del ordenamiento y desarrollo social. Aquicomo en el
caso del régimen de acumulacién rige que, si bien existen modos de
regulacién diferentes, no es arbitraria su configuracién. Al igual que
el régimen de acumulacién, el modo de regulacion esta supeditado a
las determinaciones estructurales y signado por las formas sociales
(del valor y politica) que emanan de la peculiaridad del modo de so-
cializacién capitalista y sigue ligado a que el proceso de acumulacién
del capital contintte garantizado en el marco de un régimen de acu-
mulacién correspendiente. Con los conceptos de “régimen de acumu-
lacién” y “modo de regulacién” no se designan segin lo anterior,
ambitos o niveles de la sociedad cerrados en si mismos y vinculados
s6lo exteriormente entre si, sino contextos de practicas especificas,
que se caracterizan por condiciones estructurales propias, regulari-
dades, formas sociales y posibilidades de accién. Es decisivo que el
régimen de acumulacién y el modo de regulacién no estén en una
relacién de causalidad simple, o sea que no sean “derivables” uno del
otro. Unrégimen de acumulacién no origina necesariamente un modo
de regulacién correspondiente ni viceversa. Pero un régimen de acu-
mulacién estable solo puede conformarse cuando se impone simulti-
neamente un contexto de regulacién correspondiente.

Ambos deben ser vistos como resultadoe de confrontaciones y lu-
chas sociales en diferentes planos de la sociedad, cuyo desenlace no
puede ser predeterminado objetivamente, sino que depende de la fuer-
za, las estrategias v logros de los actores en juego. Cada formacién
histérica capitalista adquiere su estabilidad transitoria mediante la
conformacion de un modo de acumulacidén compatible con el modo de
regulacion. Pero regimenes de acumulacion y modos de regulacién no
estan en relacién causal o funcicnal sino en relacidn de articulacidn.
Deben ser considerados como el nexo entre complejos contextos de
accion y practicas relativamente independientes. En este sentido,
Lipietz tiene razén cuando designa las distintas formacicnes capita-
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listas que han surgido hasta ahora como “hallazgos”. Esto se refierea
que el desarrollo del capitalismo es principalmente un proceso abier-
to: si de la crisis de un modo existente de acumulacién y regulacion
realmente se conforma uno nuevo y qué apariencia tiene, es el resultado
de acciones y luchas sociales y no puede ser predeterminado. Por lo
tanto, en qué medida la sociedad capitalista logra restablecerse de
crisis y quiebres, se derrumbe por ellos o sea superada politicamente,
no puede ser visto como resultado de leyes objetivas sino como conse-
cuencia de la accién social. Sin embargo, dentro de las relaciones capi-
talistas la accion social no puede ser elegida discrecionalmente sino
que se mantiene supeditada a condiciones estructurales y determina-
ciones desde la formulacion social; si el proceso de acumulacion y
valorizacién del capital se interrumpe, la existencia material de la
sociedad, los puestos de trabajo y también las posibilidades de consu-
mo estan cuestionadas, y determinadas formas sociales, como la figu-
ra del Estado, no pueden ser eliminadas mientras exista la estructura
de la sociedad capitalista.
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Estado y regulacién

Regimenes de acumulacién y modos de regulacién se conforman fun-
damentalmente en espacios de Estados nacionales, pues dentro de estos
contextos centralizados de poder es donde mejor pueden existir las
condiciones socioculturales para el surgimiento de ideas, valores y
ordenamientos comunes, asi como para la formacién de concesiones
sociales basadas en ellos y porque sélo ahi existen las condiciones
marco -reglas de participacion, procedimientos para la toma de deci-
siones, etcétera- en las que aquéllos pueden tener efecto (Lipietz, 1985,
1993). Dado que la regulacién surge de la armonia entre instituciones
y procesos diferentes relativamente independientes entre si, aunque
no tenga un sujeto que dirija, cuenta empero con el Estado como centro
institucional, porque el poder coercitivo fisico es fundamento para el
mantenimiento de las relaciones de clases, sus formas sociales y los
modos de expresién institucional y porque sélo ahi pueden inscribir-
se, de manera vinculante, las concesiones sociales. Seria erréneo su-
poner que el Estado maneja a la sociedad. Mas bien garantiza el proce-
so de regulacién mediante sus medios coercitivos y él mismo es objeto
de la regulacion (Jessop, 1990:367). Alteraciones en las condiciones de
acumulacién y en las correlaciones sociales de fuerza conducen siem-
pre a una modificacion en la organizacion reticular del sistema politi-
co, o sea, en la relacién entre aparatos administrativos, las formas de
representacion, las modalidades de las mediaciones de intereses par-
tidarios o la forma de asociaciones (Jessop, 1982:238). La configura-
cion concreta del Estado, la relacién determinada entre “Estado” y
“sociedad”, la forma de las intervenciones estatales y la instituciona-
lizacién de las interrelaciones de la sociedad no estdn estipuladas de
antemano, sino que se modifican con las condiciones de regulacion.
Con esto es posible determinar con mayor precisién el vinculo

LI

entre “politica” y “economia”, “Estado” y “economia”; no existe un
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area econémica independiente de regulacion y del Estado. El proceso
de acumulacién del capital esta desde siempre encuadrado en la regu-
lacién con el Estado come centro institucional, aun cuando su fun-
cién e importancia varien histéricamente en correspondencia con el
régimen de acumulacion y el modo de regulacién respectivos. Y si-
multidneamente, la regulacién mantiene la dependencia del transcur-
so y desarrollo del proceso de acumulacion. Las ideas que consideran
que la “economia” es manejada por la “politica” (o viceversa) son por
eso fundamentalmente falaces. “ Acumulacion” y “regulacién” con-
forman una unidad, determinada por las respectivas practicas sociales
y dindmicas propias y, por lo tanto, crean una unidad contradictoria.
De manera analoga al concepto gramsciano de “Estado integral”, po-
dria hablarse en la Teoria de la regulacion de un concepto de “econo-
mia integral” -o expresado de otro modo: intenta explicitar lo que en
realidad significa “economia politica” {Jessop, 1990; Delorme, 1992).
Es importante destacar que la regulacién no descansa sélo en la apli-
cacion de los medios coercitivos estatales, sino que, para ser duradera,
requiere siempre de un cierto consenso social, de una disposicién
aquiescente, “voluntaria”. Cuando Max Weber denomina al Estado
como el que detenta el monopolio de la violencia fisica legitima, sefiala
~como posteriormente lo hiciera Gramsci- la estrecha relacién entre
coercidn y consenso en toda relacién de dominacién (Gramsci, 1986).
La forma dei Estado, al aparecer separado formalmente de la sociedad,
de sus antagonismos y clases sociales, como instancia independizada
frente a ciudadanos individualizados, es un fundamento decisivo de
la legitimacion politica. Por este medio el Estado es percibido como
administrador neutral del “bienestar comun”. Enlas condiciones de-
mocratico-burguesas, este contexto de legitimacion demuestra en ge-
neral su especial eficacia. En la medida en que el proceso de regulacién
liga el conflicto de clases a una forma compatible con la acumulacién
del capital, estabilizando precisamente con esto el proceso material de
produccién, va justificindose en una cierta continuidad ante las y los
afectados. De ahi que las crisis de regulacién lleven en si mismas la
probabilidad de crisis del Estado y el sistema politico. Comprender el
proceso de regulacién y el rol del Estado en él, implica entonces no
observar s6lo el aparato del Estado, en un sentido reducido, el llama-
do sistema politico-administrativo. Junto a este Estado, en sentido
“reducido”, se puede hablar con Gramsci de un Estado “ampliado”,
que comprende todo el espectro de la “sociedad civil”. Es la reticula
ramificada de las organizaciones, formalmente mas o menos indepen-
dientes del Estado, y las asociaciones voluntarias al servicio de la
representacion de intereses de la sociedad, la formacién de voluntad
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politica, de la expresién de opiniones y la discusién ptiblica: partidos,
federaciones, grupes de intereses sectoriales, iglesias, universidades,
medios de difusién, asociaciones, clubes, iniciativas ciudadanas y
muchas otras. Junto al Estado, en sentido reducido, Ia “sociedad ci-
vil” es una parte constitutiva esencial del sistema regulativo, en la
medida en que ahi se organizan intereses, se regulan procesos socia-
les -por ejemplo, a partir de instancias paritarias se conforman ideas
generales respecto de pautas de valores y ordenamientos, mediando
asi entre “Estado” y “sociedad”. No todas las formas de regulacién
politica —en oposicidn a las concernientes al mercado- se realizan
directamente por el aparato estatal, pues siempre existe paralelamente
un area significativa de “autogestién” social, como en la politica sala-
rial; mientras, el aparato estatal estd siempre presente como garante
de las “reglas del juego” y como instancia de conformacién y sancién.
Esto sefiala otra vez que es insostenible la usual contraposicién
entre “Estado” como aparato coercitivo y “sociedad civil” como dmbi-
to delibertad y democracia. Visto con detenimiento, en ambos se trata
de componentes del sistema institucional de regulacion, determina-
dos porla estructura de la sociedad capitalista, mediante los cuales se
estabiliza la dominacién y se garantiza el proceso de acumulacion del
capital. Las mismas instituciones de la sociedad civil son acufiadas
por relaciones de poder econémico y dominacién politica y, pese a
todas las oposiciones y roces, ambas esferas estin estrechamente
interrelacionadas: el Estado garantiza las estructuras de la sociedad
civil {como la libertad de asociacién sindical o la propiedad privada
de los consorcios mediaticos) y, sin ellas, es decir, sin los procesos de
legitimacién y canalizacién de intereses que producen, no podria du-
rar la dominacion politica. De ahi que la sociedad “civil” -0 dicho con
mayor precision, la sociedad “burguesa”- es una parte del “Estado
integral”. Gramsci Io define como “el complejo total de actividades
précticas y tedricas con las que la clase dominante no sélo justifica y
mantiene su dominacién, sino que adquiere el consenso activo delos
dominados” {Gramsci, 1986:244). Y en efecto, los canales de transito
entre “Estado” y “sociedad civil” son sumamente fluidos, como es
posible constatar en el caracter estatal, formal o informal, de federa-
ciones y medios de comunicacién (camaras de comercio, iglesias, enti-
dades radiales, etcétera) pero también recanocibles en el hecho de que
desde hace bastante tiempo, muchas federaciones de masas y en espe-
cial los partidos se han tornado cuasi aparatos estatales, del mismo
modo que en lo concerniente a su dependencia financiera.
Asimismo “Estado” y “sociedad civil”, es decir, el complejo total
del sistema de regulacién institucional, no conforman un sistema



82

unitario y cerrado sino uno sumamente complejo y pleno de conflic-
tos, marcado por diferentes posibilidades de acceso y accidn, intere-
ses contrapuestos y niveles de conflictos institucionales. Precisamen-
te esta amplitud y la institucionalizacién que con ella se logra al
articular intereses contra y superpuestos, es lo que hace posible la
regulacién, el equilibrio provisorio de intereses antagénicos y la adap-
tacién del accionar conflictivo a los requisitos de la acumulacién del
capital. Esto rige, por ejemplo, para las “partes de las paritarias” que
cierran acuerdos salariales convenientes para “asegurar el posicio-
namiento” y 1o hacen bajo la presion del gobierno, de la opinién ptibli-
ca mediatica o los cientificos expertos, y deben intentar que las conse-
cuencias aparezcan como plausibles a sus afiliados; del mismo modo
es para los partidos que en la alternancia entre gobierno y oposicion
mantienen viva la esperanza de que alguna vez sus promesas electo-
rales se cumpliran.

Sila “sociedad civil” en el sentido gramsciano forma el “cemen-
to” decisivo para la estabilizacién de las condiciones de dominacion
capitalista, no obstante también constituye el tinico campo desde
donde pueden surgir procesas democraticos y movimientos
emancipatorios. Ahi, al menos en principio, es posible unirse politica-
mente, manifestar opiniones, discutir y convencer. En este sentido, Ia
conformacion de estructuras de la sociedad civil, en efecto, es clave
para la democracia en las condiciones capitalistas burguesas. Pero al
mismao tiempo, el complejo institucional de la regulacién continia con
sus vinculos de dominacién, marcado por las estructuras y antago-
nismos sociales de la sociedad capitalista, lo cual puede ser compro-
bado tanto por quienes comparan la efectividad de sus convicciones
politicas con Ias de un consorcio mediatico, como aquellos que ne se
ajusten a las reglas del juego politico liberal-democrético, recurriendo
a formas de la politica “externa” o incluso “antiparlamentarias”.

Esto significa que, sibien los procescs democraticos se conforman
en este campo de la sociedad civil, sélo podran alcanzar trascenden-
cia si cuestionan, en la préctica, las estructuras institucionales domi-
nantes, es decir, las formas econémicas y politicas dadas, la relacién
entre “Estado” y “sociedad”, entre “politica” y “economia”. El debate
relativo a la “sociedad civil” que se volvié a encender hace algunos
afios en Alemania, adolecié esencialmente del registro de esa contra-
diccidon (Rodel en representacion de muchos otros, 1989).

También la estructura y modo de funcionamiento del sistema re-
gulativo son determinados por la contradiccidn, distintiva de la socie-
dad capitalista, entre la “socializacién de clases” y la “socializacién
por el mercado”. Los seres humanos ocupan posiciones “objetivas”
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dentro de [a estructura social y de clases existentes y, simultdneamen-
te, en su condicion de sujetos formalmente libres e iguales de mercado
y de derecho, disponen de algin margen de accién para la forma y
modo de expresar sus intereses y disefiar sus vidas. Esto posibilita
que los antagonismos de la sociedad, no sélo los conflictos de clase
sino de igual manera las relaciones entre los géneros, las oposiciones
étnicas, religiosas y culturales, puedan ser “regulables”, es decir pue-
dan hacerse compatibles con la consistencia de la sociedad y con el
proceso de acamulacién del capital. Elmodo de socializacién capita-
lista determina de manera esencial las formas en las que se expresan y
vinculan esas antinomias. Las mujeres, por ejemplo, se mantienen en
su condici6én de género en sus orientaciones sociales y posibilidades
de accién dentro de las formas sociales existentes: relacién asalaria-
da, familia, dinero, derecho y Estado. Las federaciones empresariales
son tanto representantes “del” capital como ligas de productores pri-
vados en competencia; los sindicatos son tanto organizaciones de
“la” clase obrera como también asociaciones de propietarios de pues-
tos de trabajo, que compiten entre si. Finalmente la familia es el lugar
donde se producen y reproducen las posiciones y ubicaciones de cla-
se, donde la individualidad y emocionalidad pueden desenvolverse y
donde tienen lugar la socializacién y la divisién del trabajo especifica
de los sexos. El efecto de individualizacién y aislamiento, caracteristi-
co del modo de socializacién capitalista, crea las posibilidades de
una conformacion, conexién y divisién de intereses, atravesando los
antagonismos sociales y las estructuras de clase subyacentes como,
por gjemplo, en la configuracién del trabajador catdlico o la mujer
asalariada (Poulantzas, 1978; Jessop, 1985:63; Holloway, 1991:241).
Esto es requisito decisivo para la posibilidad de hacer compatible la
accion social con las condiciones de acumulacion del capital. La indi-
vidualizacién y el aislamiento son confirmados y consolidados a par-
tir de las instituciones del sistema regulador, pero simultdneamente
también suprimidas de manera especifica, por ejemplo mediante el
Estado o las uniones asociativas. Competencia, antagonismo social y
mancomuniones arriban a una unidad contradictoria y conflictiva en
el proceso de regulacién. Los intereses, expresados en él, aunque hun-
dan sus raices en constelaciones antinémicas de la sociedad, son lle-
vados a una forma de expresion determinada mediante el modo de
socializacién imperante: segtin la ubicacién en el mercado surgen
género, pertenencias religiosas, etcétera, como intereses singulares,
separados y enfrentados entre sf, Ios cuales serdn “considerados” y
expresados de manera especifica en el aparato estatal, en las organi-
zaciones burocréticas y en los medios de comunicacién comercializa-
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dos, etcétera. De ahi resulta que no hay un interés social genuino fuera
del sistema de regulacién existente. Cudles intereses, cémo, y dénde
se expresan, en realidad depende esencialmente de Jas estructuras del
sistema de regulacién respectivo donde estén insertos.

El proceso de regulacién implica siempre un nexo complejo de
integraciény exclusion, de unidad y divisién. Supone, en cierto modo,
una pauta de seleccién vinculante que encauza cudles intereses, a qué
nivel y en qué forma pueden expresarse y tener efecto. Por este medio
se conforman con regularidad estructuras “corporativas” que privile-
gian conexiones de intereses, que atraviesan de manera transversal
los antagonismos sociales fundamentales, como en el caso de trabaja-
dores “alemanes” frente a “extranjercs”, hombres versus mujeres,
“ganadores de la modernizacion” contra “victimas de la moderniza-
cién”. Todo sistema regulador es, en su configuracién institucional
concreta, resultado de correlaciones sociales de fuerza y luchas socia-
les. Al mismo tiempo retroactiia sobre éstas, y en los niveles de las
confrontaciones y las posibilidades politicas de diferentes grupos so-
ciales. La existencia de sindicatos, entidades paritarias y estatales de
accion social, por ejemplo, tiene ciertos efectos sobre lo que en concreto
significa “lucha de clases” y como ésta se expresa.

Resumiendo, si partimos de que regulacién significa en principio
realizar relaciones sociales y la continuidad provisoria de correlacio-
nes de fuerza a partir de los antagonismos existentes de la sociedad y
a pesar de ellos, entonces esto sucede siempre y necesariamente me-
diante un complejo sistema de divisiones de intereses y demarcacio-
nes sociales. Esto posibilita que la sociedad capitalista, a pesar de sus
anfagonismos y contradicciones, logre consistencia y duracion. No es
un estado de armonia general, de libertad e igualdad como se le atri-
buye cuando se habla de la “sociedad civil democratica”, La regula-
¢idn capitalista mantiene un contexto de explotacion y opresion, s6lo
modificable por las luchas sociales y cuya supresién sigue ligada a la
eliminacién de las estructuras de dominacién de la sociedad.
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Regulacion y hegemonia

El desarrollo y mantenimiento de las sociedades capitalistas estd
vinculado entonces a la existencia de un sistema de regulacion, que
en sus formas institucionales es en extremo complejo, ramificado y
contradictorio. Niel Estado en sentido estricto, ni tampoco Ia “socie-
dad civil” constituyen unidades cerradas, sino que son conglomera-
dos de instituciones, aparatos y organizaciones parcialmente
rivalizantes y en oposicién antindmica. Este sistema regulador otorga
el marco dentro del cual las constelaciones e intereses sociales contra-
puestos en muchos sentidos, pueden tanto ser utilizados unos contra
otros como ser vinculados mediante acuerdos. Sin embargo, esto sig-
nifica que su consistencia, su “funcionamiento” en el sentido de que
la sociedad se mantenga y siga desarrollandose, permanece bésica-
mente inestable. Queda atin planteado, entonces, el interrogante de
coémo, pese a todas las antinomias y conflictos institucionales, pueden
continuar garantizadas tanto la relativa integridad del aparato esta-
tal como la vinculacién entre “Estado” y “sociedad civil” y, en rela-
cién con esto, la aprobacion y aceptacion de los individuos involu-
crados en muchas contradicciones de intereses. Para eso la complicada
estructura del sistema regulador genera requisitos importantes pero
no garantias. Incluso la aplicacién de la coaccién estatal, reglas buro-
criticas de procedimiento, leyes o prestaciones materiales, por si mis-
mas no podrian tener ese efecto. Mds alla de esto se requiere atin de un
“consenso” que incluya a los individuos y grupos sociales, que sus-
tente y legitime el aparato institucional existente y las practicas socia-
les que se inscriben en éL

Este consenso no se conforma en el proceso de regulacion por si
mismo, sino cuando se logran imponer ideas generalizadas y
abarcativas del orden y desenvolvimiento de la sociedad. Por eso las
formaciones histéricas del capitalismo estan ligadas a “proyectos
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hegeménicos” (Jessop, 1982:243), que ensamblan los respectivos
modos de acumulacion y regulacién en un “bloque histérico”
(Gramsci). Son basicamente las formas sociales de la sociedad capita-
lista misma sobre las que se apoya la hegemonia de las clases domi-
nantes y las que la hacen posible. La “singularizacién” del Estado
como corporizacién de la comunidad frente a todas las clases y frente
a los ciudadanos individualizados es un requisito decisivo para que
se formule e imponga en realidad una “politica del capital” abarcativa,
mas alla de la competencia y antagonismos de clase. Esto incluye por
lo general concesiones materiales a los dominados, que mientras
tanto deben imponérselas a cada capitalista mediante el poder coerci-
tivo del Estado (Poulantzas, 1978; Gramsci, 1986:161). El carécter del
Estado como corporizaciéon formal de lo universal y comtin de la
sociedad hace posible y necesario que una politica que garantice
las estructuras dominantes de la sociedad y el proceso de valoriza-
cién del capital, aparezca con el ropaje de un programa “nacional-
popular”. Con eso la imposicién de las metas capitalistas aparece
como sirviendo simultineamente a los intereses generales “naciona-
les”. Por cierto que esto no debe entenderse como una estrategia
arbitraria de los dominantes. Dado que los intereses concretos no
existen independientes de la regulacién ni la preceden, pero en ella
misma se conforman, el proceso de regulacién configura, en su forma
respectiva existente, la base de las estrategias hegemoénicas, determi-
nando sus contenidos y posibilidades. Entonces, sélo se puede consi-
derar al Estado como “6rgano” de una clase, si se lo concibe en el
sentido de que su desenvolvimiento, al que sustenta polificamente,
aparece como fundamento y motor de un desarrollo social general que
no sélo atiende a sus intereses estrechos (Gramsci, 1986:182). Tanto la
estructura general de la sociedad capitalista como los correspondien-
tes modos de acumulacién y regulacién dominantes conforman la
base de una hegemonia, sin que necesariamente emane un “proyecto
hegemoénico” determinado. M4s bien indican una constelacion de
condiciones que admiten perfectamente diferentes estrategias
hegeménicas. Asimismo, la conformacién de un determinado modo
de acumulacién y regulacién no es, a su vez, independiente de coémo
se formula un proyecto hegeménico y se lo estabiliza mediante conce-
siones sociales. Con eso la conformacién de hegemonia y la imposi-
cién de modos concretos de acumulacién y regulacion es un proceso
alternadamente condicionante y mediatizante: todo modo de acumu-
lacién y regulacion requiere de apoyo hegemonico a fin de ganar perfil
y una relativa estabilidad, conformando al mismo tiempo su base ins-
titucional y material.
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La capacidad de formular e imponer un programa “nacional-
popular” se basa en la multiplicidad y contradictoriedad de constela-
ciones sociales y en la conformacién de modos transversales de arti-
culacién y organizacién de intereses. Con esto se posibilita que “una
variedad de elementos ideolégicos, expresados por diversas fuerzas
sociales, sean exitosamente ensamblados en una totalidad ideolégica
relativamente unitaria” (Jessop, 1985:345). Jessop llama hegemonia al
“desatrollo de un proyecto politico, que otros sujetos reconocen como
importante para la realizacién de sus intereses y una ‘ideologia or-
gdnica’ que pueda servir como marco ideoldgico referencial comtin,
en el cual una multiplicidad de sujetos pueda redefinir y negociar
necesidades” (Jessop, 1982:199; ibidem). Esto no sucede de manera
espontanea, es resultado de estrategias absolutamente conscientes.

Sin embargo, el modo de socializacién capitalista prohibe preci-
samente la conformacién de un actor unitario y determinante que esté
en condiciones de configurar la sociedad conscientemente también en
sentido ideolégico. Por eso, los proyectos de hegemonia surgen de una
combinacién y condensacién de discursos contradictorios, que tienen
su lugar y sus portadores en el sistema institucional de regulacion,
siendo marcados por su estructura, La base de esto es que cada indivi-
duo, en lo concerniente a su situacién “objetiva”, es la “sede de una
pluralidad de determinaciones” (Mouffe, 1982:32), acufiadas en posi-
ciones y ubicaciones de clase, relaciones de género, vinculos cultura-
les y contextuales sumamente diferentes. Esto implica que los seres
humanos estan, por decirlo asi, en el punto de interseccién de una
multiplicidad de “discursos” muy diferentes y a menudo contradicto-
rios, sea como conductores de autos, trabajadores, amas de casa, pro-
pietarios de vivienda, feligreses o poseedores de un pasaporte. La
hegemonia yace en la capacidad de formar estas mitltiples y contra-
dictorias orientaciones de manera determinada, de ensamblarlas y
vinculatlas de tal manera que de éstas surja una visién general inde-
leble del mundo, de su ordenamiento correcto y del desarrollo desea-
ble de sus condiciones, que determina a su vez la conciencia social y
politica. Los proyectos o discursos hegeménicos no se inventan ni se
crean simplemente, sino que se construyen con base en un material
ideolégico preexistente y maleable, y este proceso debe entenderse
como una lucha interminable, como una confrontacion entre diferen-
tes personas y grupos. Hegemonia, en el sentido de una “ideologia
orgéanica”, es entonces resultado de una formacién discursiva, de una
movilizacién, divisién, deconstruccion temdtica y combinacion de
intereses; un proceso que tiene muchos actores y mérgenes de accién
abiertos, pero que est4 condicionado y es marcado por la configura-
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cién concreta del modo de acumulacién y regulacién dominante. Las
estrategias hegemanicas se referencian centralmente siempre en el
aparato estatal y —~como la denominada “conduccién politica”- son
condicién esencial de su coherencia y uniformidad. Pero no tienen en
el aparato estatal su base decisiva ni su origen. Como ya lo demostra-
ra Gramsci, la hegemonia surge sobre todo en el campo de la societd
civile, de los partidos y los agrupamientos politicos, de los “aparatos
ideol6gicos” como universidades, escuelas y medics de comunica-
¢ién, en los centros de investigacién y think tanks, en las agencias de
publicidad y en las iglesias. Cuando los partidos reclaman con éxito
un liderazgo “espiritual y moral”, se suelen apoyar en un espectro
intelectual, que ni fue creado por ellos ni conocen necesariamente
bien. La importancia de estas 4reas de la practica ideclogica es abso-
lutamente central para la conformacion de hegemonia y esto remite a
la importante posicién de los intelectuales en el proceso de la regula-
cién. La separacion entre trabajo manual e intelectual y la progresiva
diferencia de esta division del trabajo pertenecen a la estructura ba-
sica de las relaciones capitalistas de produccion. A eso estd ligada la
posibilidad de que surjan tipos muy diversos de intérpretes profesio-
nales de la sociedad y fabricantes de concepciones, lo que representa
un fundamento importante de la regulacion. Esto permite la formula-
cién de discursos, relativamente independientes de las posiciones de
intereses inmediatos y de las conslelaciones de fuerzas sociales, que
pueden ser reformados y combinados ¥ con lo cual pueden consti-
tuirse en fundamento de proyectos hegemonicos. El espacio para la
independizacién de los discursos ideol6gicos es mientras tanto limi-
tado: siempre permanecen vinculados reciprocamente con situacio-
nes sociales materiales, con practicas y experiencias. No pueden de-
sarrollarse de manera independiente a la estructura concreta de los
modos de acumulacién y regulacion ni a la ubicacion de los indivi-
duos en ellos.

La condensacién de discursos contradictorios y entrecruzados en
un proyecto hegemonico es siempre resultado de Iuchas ideolégicas.
Los proyectos hegemoénicos nunca pueden desarrollarse indepen-
dientemente de la estructura material de un modo dado de acumula-
cién y regulacién; por el contrario, lo marcan en su configuracién
concreta. Por eso son sobre todo las crisis de formaciones histdricas
del capitalismo las que hacen encender las luchas ideolégicas y,
simultdneamente, crean las condiciones materiales en las que los nue-
vos proyectos hegeménicos pueden hacer referencia.
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Las crisis capitalistas “seculares”:
causas y efectos

La historia del capitalismo se caracteriza por una serie de grandes
crisis “seculares” que pueden distinguirse de los estancamientos co-
yunturales menores del ciclo econdmico; crisis que condujeron res-
pectivamente a rupturas de las condiciones sociales. En el siglo XX fue
primero la crisis econémica mundial de los afios treinta. A ésta le
sigutid la segunda gran crisis en los afios setenta, atin presente, con
efectos de alcances mundiales similares. Como entonces, también hoy
estan cuestionadas estructuras fundamentales de Ia sociedad, escalas
de valores, inclusive la configuracién y significacién del Estado. Ya
hemos mencicnado que la estructura y el funcionamiento del Estado,
la condicién del sistema politico y las modalidades de los conflictos y
los procesos politicos dependen esencialmente del modo de acumula-
cion y regulacion vigente en cada caso. Por eso debe plantearse el
interrogante de cémo se llega a procesos de crisis seculares, de las que
surgen formaciones capitalistas histéricas diferentes.

Si se toma la concepcién de la Teoria de la regulacion, entonces la
consideracién primera es que por sus antagonismos y conflictos
estructurales la sociedad capitalista es basicamente propensa a las
crisis y, por lo tanto, puede ser estable en sus estructuras sociales,
politicas e institucionales s6lo por pericdos limitados. De ahi que el
desarrollo no transcurre lineal y continuadamente, sino que las fases de
relativa estabilidad son siempre interrumpidas por grandes crisis.
:Cémo sucede que un modo de acumulacién y regulacion, una vez
impuesto y estabilizado hegeménicamente, se derrumbe? Formulando
de manera muy general, esto ocurre porque tanto el régimen de acu-
mulacién como el modo de regulacién conexo presentan respectivas
estructuras y dindmicas de desarrollo propias. Esto conduce con una
cterta indefectibilidad a que la vinculacién de ambos, caracteristica
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de una formacién histérica especifica de la sociedad, una vez estable-
cida no pueda ser duradera sino que, tarde o temprano, debera
derrumbarse. Expresado de modo simplificado, se puede partir del
hecho de que el proceso de acumulacién del capital, impulsado por
el imperativo de maximizacién de las ganancias y avanzando en el
marco de un régimen de acumulacién, conduce a una constante modi-
ficacién de: composicion del capital, relaciones sectoriales, tecnolo-
gias de produccién, estructuras del trabajo y las clases, asi como tam-
bién de las relaciones entre la produccién de mercancias y las
condiciones naturales y sociales de la produccidn, Esto debe levar
finalmente a un choque con el sistema de regulacién existente. Los
modos de regulacién, como formas instituciconalizadas de relaciones de
clases, marcadas por determinados mecanismos de exchusién, dere-
chos de participacién y acceso, ademads de pautas de valores sociales
especificas, presentan una cierta rigidez institucional y normativa, a
la que se debe tanto la indolencia de las organizaciones, la repeticién
de rutinas y las orientaciones de la accién y la efectividad de intereses
“implantados”. Esto supone que la forma existente de institucionali-
zacion de las relaciones de clases y las correlaciones sociales de fuerza
no son indefinidamente flexibles ni tampoco simplemente modifica-
bles gradualmente, la cual conduce tarde o temprano a que la rentabi-
lidad del capital, en el marco del modo de acumulacién y regulacién
existente, decrezca, que el crecimiento capitalista se detenga y surja
una crisis de toda la formacién social. Asi se explica por qué la
“autorrevolucionarizacién” de la sociedad capitalista que se mani-
fiesta en la transformacion histérica de todas las condiciones de pro-
duccién, de las tecnologias y de las relaciones sociopoliticas no se
produce de manera continua sino precisamente en forma de crisis
“seculares” y rupturas. La dindmica de acumulacién capitalista y
las contradicciones y conflictos sociales que contiene, cimentan en
consecuencia, la propensién a las crisis de la sociedad capitalista.
Pero la forma de desencadenarse, el modo de manifestacion y el trans-
curso de las crisis dependen siempre del estado en que se encuentran
los respectivos modos de acumulacién y regulacion, Esto significa
que las grandes crisis capitalistas nunca son simplemente “econdmi-
cas”. Asi mismo resultan insuficientes las explicaciones que se dan en
las diversas variantes de la “teoria de las ondas largas”, que relacio-
nan estas ondas con impulsos tecnolégicos periédicos, los cuales
tienen lugar cuando éstos ignoran las condiciones de la regulacion
social (Mandel, 1983). Tampoco la “ley de la caida tendencial de 1a
tasa de ganancia”, nacleo de la explicacién marxista de las crisis,
esclarece el surgimiento y transcurso concreto de las mismas, mientras
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no pueda exponer algo sobre la efectividad de sus “contratendencias”
(Hirsch, 1974:29). Precisamente estas “contratendencias” tales como
el desarrollo del costo de vida real de los asalariados, las intervenciones
estatales destructoras de capital, como en el sector armamentista, el
comercio exterior o el progreso de la tecnologia de produccién, depen-
den decisivamente de la forma y modo de regulacién. De hecho, ha-
ciendo abstraccién de la dindmica transformadora del proceso de acu-
mulacién, seria posible imaginar un desarrollo del capitalismo sin
mayores perturbaciones, si fuese acompafiado por las consiguientes
modificaciones constantes de las configuraciones institucicnales y de
relaciones de clases —como la organizacién empresarial y de produc-
cién, las formas de organizacién sindical, las estructuras del estado
social y los habitos de consumo. Esto posibilitaria imponer de manera
flexible tanto nuevas tecnologias como condiciones de vida material
modificadas, y garantizaria asi la estabilidad de la tasa de ganancia,
independientemente de lo diagnosticado por Marx respecto del cam-
bio de la composicién organica del capital, esto es, la proporcion entre
trabajo objetivado y trabajo vivo, Mas concretamente, un descenso de
la rentabilidad del capital podrd ser enfrentado con una reduccién
constante del salario real, el desmontaje social o la imposicién conti-
nua de modificaciones tecnolégicas de la produccidn que incrementa-
ran la productividad laboral, es decir, el grado de la explotacion técni-
ca. Pero en el marco de un modo de regulacién ya impuesto, con sus
correlaciones de fuerza, concesiones de intereses, estandares de con-
sumo y “aspiraciones”, consolidados institucionalmente, eso no seria
posible sin mds y sin luchas sociales y politicas de mayor envergadu-
ra. La afirmacion general de que el proceso de acumulacion del capital
es siempre lucha de clases se concreta de tal manera que estas con-
frontaciones tienen lugar no sélo en el campo de lo salarial y las
condiciones laborales, sino en todo el ambito politico; no existe un
area politica que no esté conectada de alguna manera con el proceso
de acumulacién de capital.

Con esto el sistema regulativo, que es el que hace posible el proce-
so de acumulacién y valorizacion del capital, pese a los antagonismos
y contradicciones que le son inherentes, se evidencia entonces al
mismo tiempo como disipador —aunque no necesariamente como
causante- de sus crisis seculares. Desde la perspectiva teérica de la
regulacién es posible explicar de este modo tanto la necesidad de
la aparicion periédica como también la causalidad contextual gene-
ral de las grandes crisis capitalistas. Sin embargo, esto significa que
forma y modo del surgimiento de las crisis, sus manifestaciones con-
cretas y sus decursos no siguen una ley general sino que dependen de




los respectivos modos de acumulacién y regulacién existentes. Cada
formacidn histérica del capitalismo tiene su propia crisis.

Las grandes crisis “seculares” del capitalismo deben ser entendi-
das como la unidad de desarrollos econémicos, politicos e ideologicos;
como efectos de un complejo sistema de acumulacién y regulacién que
estructuralmente tiende a hacer crisis. Las crisis de regulacién son,
simultdneamente, crisis de hegemonia, en las que estdn cuestionadas
las conciliaciones sociales vigentes, los mecanismos de integracién y
exclusién, las pautas de valores orientadoras de la sociedad y sus
ideas de ordenamiento. La acumulacién del capital se estanca cuando
su dinamica entra en colisién con el sistema de regulacién imperante,
y la crisis que esa colisién desata, socava los pactos existentes de la
sociedad. Con el desmoronamiento del cemento ideolégico que
cohesiona el aparato estatal y la sociedad civil, se desintegra ademas
la unidad y capacidad de funcionamiento del sistema regulativo;
algunas partes se independizan, se incrementan los conflictos entre
instituciones, la conduccién politica parece desorientada y la gober-
nabilidad se torna totalmente problemdtica (Jessop, 1985:90). La uni-
dad de la crisis econémica, politica e ideoldgica significa también que
no existe un plano preestablecido del surgimiento de la crisis. Como
se mostrard, a partir de la sola dindmica contradictoria del proceso de
acumulacién no se puede explicar satisfactoriamente el surgimiento
de las crisis, aun cuando le corresponda una importancia fundamen-
tal en el origen y desarrollo de las mismas. Por otra parte, en el sistemna
regulativo existen procesos, como la propia dindmica de las regla-
mentaciones del Estado social, confrontaciones ideolégicas o formas
de competencia partidaria, que aun cuando no sean causantes de
crisis, pueden actuar como sus disparadores o estimulantes. En las
grandes crisis y en las confrontaciones econdmicas, politicas e ideolo-
gicas conexas, se desplazan las correlaciones de fuerza en la socie-
dad, se revocan las conciliaciones sociales y se quiebra el andamiaje
institucional de la regulacién existente. En este campo social y politi-
co modificado se desarrollan las luchas por el reordenamiento de la
sociedad. De la crisis surge una nueva formacién capitalista y, su
forma, queda en principio abierta, no es predecible a qué resultados
conduciran las nuevas constelaciones de fuerza y las Iuchas. Tan
posible es el derrumbe de la sociedad capitalista, como también de los
procesos revolucionarios, pero asi mismo puede darse la conforma-
cion de un nuevo modo de acumulacién y regulacion. Entonces, side
la crisis de la antigua formacién capitalista surge una nueva, se trata
realmente de un “hallazgo”. No obstante se debe partir de que las
condiciones econdmicas, sociales y politicas de la sociedad anterior



93

que se derrumba en crisis, tendrédn una influencia esencial enla confi-
guracién de la nueva sociedad, y los determinantes estructurales de la
forma de la sociedad capitalista seguirdn manteniendo su efectivi-
dad, aunque el sistema institucional se torne endeble.

La configuracidn de una nueva formacién capitalista tiene lugar
en un complicado proceso de luchas y confrontaciones en el que par-
ticipan muchos actores sociales en pugna. De ahi que no siga una
“estrategia” precisa, previamente disefiada, sino que siga supeditada
a que sus estructuras, a partir del accionar de individuos y grupos
-intelectuales, sindicatos, organizaciones empresariales, gobiernos o
movimientos sociales- sean configuradas conscientemente y consoli-
dadas ideolégicamente; es decir, que se desarrolle un nuevo “proyecto
hegemonico”. La concepcion tedrica de la regulacion permite en prin-
cipio distinguir entre “pequefias” crisis dentro de un modo existente
de acumulacién y regulacién -oscilaciones coyunturales, roces y con-
flictos institucionales- y las “grandes” crisis formacionales: la estruc-
tura basica capitalista permanece indemne a menos que sea superada
revolucionariamente o que termine en un derrumbe total. Las crisis
son el vehiculo con el que el capitalismo, a pesar de sus contradiccio-
nes se mantiene en el transcurso del tiempe. Precisamente para la
sociedad capitalista rige el principio segtn el cual todo debe
modificarse para que lo vigjo permanezca. Esto implica también que,
pese a todas las rupturas histéricas, siguen manteniendo su efecto las
estructuras y dindmicas sociales basicas. La forma caracteristica que
adopta lo politico en la sociedad capitalista, se mantiene precisamen-
te a partir de las constantes transformaciones que se hacen enla orga-
nizacién concreta del Estado y del sistema politico, del mismo modo
que las relaciones capitalistas de clase se estabilizan modificando sus
estructuras concretas, las formas de su institucionalizacion y regula-
cién. Nilos antagonismos sociales, ni la relacion bdsica con lanatura-
leza, ni los vinculos entre los sexos, desaparecen con la crisis y con la
modificacién del modo de regulacion y acumulacion: sélo seran
institucionalizados y vinculados entre si en nuevas formas.

Lista complicada relacién enfre continuidad y ruptura en el desa-
rrollo capitalista, imposibilita indentificar crisis y transiciones entre
las forma histoéricas de esta sociedad, tomando tinicamente algunos
rasgos econdmicos aislades como, por gjemplo, indices de crecimiento
o ciertas formas de organizacién de la produccidén. Tedo modo de
regulacién y acumulacién posee ciertos espacios de adaptacién y, a
partir de éstos, se modifica en el transcurso del tiempo. Sin esta flexi-
bilidad ne tendria consistencia incluso a corto plazo. Por eso practi-
camente no es tan simple distinguir las crisis “en” la regulacion, de
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las crisis “de” regulacién. De manera fundamental rige que, aunque
los procesos de crisis y rupturas tengan causas estructurales relati-
vamente independientes de la accién de los afectados, se hacen rea-
lidad cuando en la conciencia de ellos son percibidas como tales.
Expresado con énfasis: las crisis “seculares” de la sociedad se hacen
realidad cuando los modos existentes de vida y trabajo, instituciones,
consensos sociales, modelos y pautas de valores, son cuestionados a
fondo, cuando pierden su legitimacién y validez. Esto lleva, finalmen-
te, a que se derrumben modoes de regulacién y acumulacién existentes
y a impulsar luchas politicas e ideolégicas, procesos de reorganiza-
cién institucional y de reorientacién ideolégica. Lo anterior condensa
la crisis de un modo de regulacién y acumulacién en una crisis de
“hegemonia” de toda la formacién social. En este sentido y para
remitir a un ejemplo concreto, es inconducente plantear el fin o la
continuidad del capitalismo fordista de posguerra, tomando algunos
datos objetivos como los indices de crecimiento, la persistencia de
los modos tayloristas de organizacién del trabajo o ciertas formas
de intervencion estatal.

Decisiva fue, en cambio, la generalizacién dela conciencia de que
el modelo de sociedad imperante hasta ese momento se habia agota-
do, habia perdido sus fundamentos y no estaba en condiciones de
ofrecer perspectivas. Esta certeza la compartian, a finales de los afios
setenta, empresarios capitalistas, ecologistas radicales e izquierdis-
tas criticos del Estado. Con esto, es evidente la importancia de los
llamados “nuevos movimientos sociales” en la crisis del fordismo,
los cuales impulsaron decisivamente la critica ideolégica tedrica y
préctica a este modelo de sociedad, que logré atar a los asalariados a
la conciliacidn de clases fordista y estimularon la bisqueda de nue-
vas formas de socializacién (véase Hirsch/Roth, 1986:168; Roth, 1994).
El hecho de que lo que se conformara socialmente en y a partir de la
crisis fordista poco tuviese en comiin con sus ideas, que, probable-
mente y en contra de sus propdsitos, hayan ayudado al nacimiento
del capitalismo “posfordista”, que finalmente hayan sido ellos mismos
las victimas de los procesos de crisis y reestructuracién, indica una
vez mas que los procesos sociales en el capitalismo no tienen un cen-
tro conductor, su desarrollo es producto de acciones contradictorias y
encontradas, los actores y sus campos de accién también se modifican
de manera radical con las transformaciones de la sociedad (véase
Esser, 1994:85).
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El sistema de Estados y la regulacion
internacional

Los Istados singulares y su delimitacion externa ofrecen condiciones
mds favorables para la conformacién de modos de regulacién basa-
dos en [a unidad institucionalizada de consenso y coercién, confi-
riendo consistencia y relativa estabilidad al proceso de acumulacion
capitalista. Esta es la razén por la cual las sociedades organizadas
como Estados singulares representan un punto de partida esencial en
el andlisis del capitalismo (Lipietz, 1985). Una dinamica transforma-
dora decisiva en las relaciones politicas y econdmicas internacionales
nace en los procesos de desarrolle y de crisis de las formaciones na-
cionales (Mistral, 1986:170). Al destacar especificamente la importan-
cia de los contextos nacionales de regulacién, asi como las institucio-
nes y procesos politicos que la caracterizan, el enfoque de la regulacién
se sitlia en una cierta oposicion a la denominada teoria del sistema
mundial {véase en particular a Wallerstein, 1979), y se diferencia bas-
tante de las descripciones tradicionales del capitalismo global que
aportaron la teoria del imperialismo ¢ la dependencia (véase Boeckh,
1992). Los sistemas nacional-estatales de acumulacién y regulacién
se conforman desde el comienzo dentro del mercado mundial capita-
lista, y allende las fronteras estan insertos en complejos entramados,
procesos de intercambio y dependencias econénicas, politicas y mili-
tares. Los procesos econdmicos y politicos internacionales no son
simplemente consecuencias de la accién conjunta de sociedades na-
cionales aisladas, sino que representan estructuras y dinamicas pro-
pias que reaccionan en ellas. Esto implica que tanto el problema de
la interrelacién y la vinculacién de acumulacién y regulacién, como la
crisis de la formacién capitalista, no se plantea sélo a nivel nacional-
estatal sino de igual manera en el plano internacional. El capitalismo
global representa una compleja articulacién de unidades sociopoliticas
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con regimenes propios de acumulacién y modos de regulacion, pero
relacionadas enire siy en dependencia mutua. s importante estable-
cer cémo estos regimenes de acumulacién y modos de regulacién se
articulan entre si y cédmo se liga la dindmica de la acumulacién glo-
bal con la regulacién del mercade mundial y con los contextos de
regulacién de cada Estado.

La estabilidad de las sociedades capitalistas depende fundamen-
talmente de que cada contexto de acumulacién y regulacion se ensam-
ble con los procesos del mercado mundial y se incorpore en la divisién
internacional del frabajo de manera tal, que dentro del marco nacional
estatal resulten garantizadas una acumulacién del capital relativa-
mente libre de interferencias y un crecimiento econémico. Los ciclos
econémicos internos deben vincularse a las relaciones externas de
manera que puedan tomar un curso relativamente equilibrado y ex-
pansivo. Requisito para esto es que el capital, en principio, no esté
adherido al Estado nacional, sino que desde un comienzo opere en
dimensiones globales. El capital por principio internacional y, en su
dindmica de valorizacién, se encuentra en una cierta oposicion a las
formas de organizacién politica espacialmente fijas. Por eso la implan-
tacién de un modo de acumulacién y regulacién nacional esta ligada
a la condicién de que, comparado a nivel internacional, se generen
condiciones favorables de “posicionamiento”, es decir, de rentabili-
dad y valorizacién. En dimensién global se puede partir de un doble
nexo de articulacién: Ia conexién del modo de acumulacién y regula-
cion, que caracteriza un “modelo de crecimiento” nacional, depende
de cémo esta ubicada esta liga en la division internacional del trabajo,
Ia cual a su vez estd determinada por la estructura y el desarrollo de
las formaciones nacionales. El capitalismo global segiin esto, debe
entenderse como una ligazén compleja de procesos que tienen lugar
en varios nivelés y con actores diversos en pugna ~empresas, gobier-
nos, administraciones, entidades no estatales, organizaciones in-
ternacionales, etcétera {Lipietz, 1987:25). Dentro de este sistema
global hay en principio médrgenes de accidn, aunque en diferentes
medidas, para los propios desarrollos nacionales (Mistral, 1986:172).
Para los Estados singulares “existe un campo de posiciones posibles;
en otras palabras, existe una serie de regimenes nacionales que se
corresponden reciprocamente, pero estas posiciones no estin fijadas
de antemano. Las clases dominantes de los distintos paises pueden
remitirse a una serie de modelos” (Lipietz, 1987:24). La estrategia que
aplican estas clases dominantes, respectivamente, depende a su vez
de su posicion dentro de la relaciéon de competencia global, como tam-
bién de las correlaciones de fuerza internas en lo politico-social y de
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las condiciones resultantes para el trato con las clases dominadas. De
ahi resulta que la ubicacion de los paises singulares dentro del siste-
ma internacional —el grado de dominacién o dependencia- estd sujeta
esencialmente de estas condiciones internas, de la estructura de
conflictos y conciliaciones sociales, y de la forma de su institucionali-
zacién. Asi, para las posibilidades de desarrollo econémico es impor-
tante cémo esta constituida la clase capitalista “nacional” -por
ejemplo, si domina el capital industrial o el financiero o si existen
clases poderosas que compiten en la forma de terratenientes. Igual de
importante es en qué medida el trabajo asalariado esta desarrollado y
si los asalariados son organizativa y politicamente lo suficientemente
fuertes como para arrancar al capital algunas concesiones materiales.
A diferencia dela teoria clasica del imperialismo, del sistema mundial
o dela teoria de la dependencia, el enfoque de la regulacién no consi-
dera el sistema global capitalista como una relacién fija de domina-
cién y subordinacién o de centro y periferia manejada desde un
ntcleo, sino que lo concibe como una reticula variable de contextos de
acumulacion y regulacién nacional-regionales, que se encuentran en
recfproca oposicion, pero al mismo tiempo estdn vinculados. El proce-
so de acumulacién global es apoyado y determinado en su desenvol-
vimiento concreto por las formaciones nacionales con sus modos de
acumulacién y regulacion especificos en competencia.

Al mismo tiempo éstos, en su estructura interna, se mantienen
independientes de los procesos econémicos globales y de la posibili-
dad de su incorporacién en el contexto del mercado mundial. Si se
toma en cuenta que la posicién internacional de los paises singulares
depende esencialmente de c6mo éstos conforman politica e institucio-
nalmente sus modos de regulacion, cémo se implantan las relaciones
de clase y como se desarrolla la estructura concreta del Estado y el
sistema politico, entonces sera posible explicar también tanto el ocaso
de metrépolis otrora dominantes (como Gran Bretafia) y también los
fenémenos de un exitoso “desarrollo de recuperacién” (por ejemplo
los casos de Singapur, Taiwan o Corea del Sur). En ambos casos des-
empefian un papel decisivo las correlaciones de fuerza sociales y po-
liticas, la estructura de clases, la forma y modo como son reguladas
sus relaciones.

El desarrollo del capitalismo global es sumamente irregular y siem-
pre estuvo marcado por relaciones internacionales de considerable
desigualdad y dependencia, las cuales a largo plazo parecen incluso
intensificarse. Estas no surgen de manera casual sino que son una
condicién fundamental de la valorizacién del capital a escala mun-
dial y son requisito de la explotacién y divisién de clases. El proceso
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de acumulacién global esta ligado a la existencia de modos de acu-
mulacién y regulacién nacionales diversos y desiguales, y se asienta
en la posibilidad de ponerlos en oposicién mutua. Por eso su dindmica
conduce a que estas desigualdades sean constantemente reproduci-
das -con la influencia de procesos politicos tanto a nivel nacional
como internacional. Dependencia, “subdesarrollo” y periferiano son
entonces desarrolles fallidos transitorios, sino una caracteristica es-
tructural del capitalismo global, sin que sus configuraciones concre-
tas sean invariablemente imperecederas (Beaud, 1987:17). Enel trans-
curso histérico, los paises que devinieron internacionalmente
dominantes son aquélios que, en el sentido politico y social, pudieron
desarrollar un contexto de acumulacién y regulacién sélide, cerrado,
relativamente independiente, y articularlo internacionalmente de tal
manera que fuese posible un crecimiento econémico auténomo, cons-
tante y s6lido. La dominacién econémica internacional se caracleriza
porque logra desarrollar, en el marco nacional, un contexto de acumu-
lacién y regulacién que esta tan entrelazado a nivel internacional, que
el pais correspondiente puede ser, por un cierto tiempo, el centro
direccional de los flujos de mercancias, dinero y capital ya que tiene
condiciones para adelantarse enlo tecnolégico y prevalecer enla dis-
ponibilidad de las producciones claves de su correspondiente época
(Beaud, 1987:17). Por este medio, estos paises se colocan en condicio-
nes de determinar, a nivel mundial, las normas de produccién, traba-
jo, tecniologia y consumo, con lo cual hacen que los recursos econdmi-
cos de otros paises sean la base de su propia expansion {cfr. el andlisis
de Estados Unidos por Aglietta, 1976). Con esto lo determinante para
la dominacién internacional no es, de ninguna manera, sélo Ia fortale-
za militar, la magnitud de su poblacién o la riqueza en recursos natu-
rales. Una cierta dimensién de su mercado interno es ciertamente un
requisito tan importante para una posicion internacional dominante
como un potencial militar suficiente. Pero decisivas son, en tltima
instancia, las condiciones politicas internas, las constelaciones de
fuerzas sociales y el modo de su institucionalizacién, que son las que
conforman la premisa de un contexto de acumulacién y regulacién
estable. Una importancia especifica corresponde al Estado “amplia-
do” como centro de la regulacién, que estabiliza las correlaciones de
fuerza, institucionaliza acuerdos sociales y regula los conflictos dela
sociedad.

Es conocido que, por ejemplo, la existencia de una oligarquia agra-
ria fuerte, enfrentada a la burguesia capitalista industrial, no es preci-
samente favorable para la conformacién de un modo de regulacién
coherente. Por eso las reformas agrarias, que lograron imponerse, de-
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mostraron ser una premisa decisiva para un desarrollo capitalista
exitoso, como se puede constatar con facilidad comparando los paises
del sudeste asidatico con los latinoamericanos. 5i bien, por otra parte,
los regimenes dictatoriales aparecen a primera vista como particular-
mente fuertes, sin embargo pueden evidenciarse como frenos de un
desarrollo capitalista, cuando impiden la conformacion de estructu-
ras e instituciones sociales que posibilitan una regulacién pacifica de
los conflictos de clases y acuerdos flexibles para concesiones sociales.
La dominaci6n internacional es por lo tanto un fenémeno sumamente
complejo, en la medida en que se basa en una especial dindmica de
desarrollo econdmico en el contexto del mercado mundial. As{, es ab-
solutamente posible que, precisamente en el marco de un complejo
industrial militar establecido, los costos armamentistas desorbitantes
socaven la posicién internacional dominante de un Estado, como se
intentd demostrar en el desarrollo de Estados Unidos {(Kennedy, 1989).
Por otra parte, la riqueza en recursos naturales y la concentracién en
su explotacién, en el marco de la “divisién internacional del trabajo”
pueden conducir a una forma dependiente de integracién en el merca-
do mundial y dificultar el desarrollo de un contexto nacional propio y
coherente de acumulacién y regulacién,

La dependencia se explica asi de manera similar a la dominacién.
Se basa en la conformacién de un modo de acumulacion y regulacion
que esta escindida e inconexa, con Io cual no permite el desarrollo de
un modelo de crecimiento que a largo plazo esté sustentado social-
mente y que sea autosostenible y dindmico. Por esta razén, no tiene
lugar el desarrollo de un sistema de regulacién propio que pueda
asegurar la acumulacién del capital, lo que, a su vez, conduce a di-
visiones y conflictos sociales que dificultan la conformacién de un
modo de regulacién adecuado al proceso de acumulacién. Por tan-
to, los procesos econdmicos y sociales en esos paises estan particular-
mente determinados por las condiciones que les imponen las eco-
nomias dominantes, como tecnologias de produccién, modos de
acumulacién, modelos de consumo, demanda de recursos, etcétera.
Las economias dominantes organizan su crecimiento eh tna conexion
global de produccién y circulacién a la que las economias dependien-
tes son incorporadas en forma subordinada (Beaud, 1987:47). La
imposicién a nivel internacional de un modelo dominante de crect-
miento no sélo produce dependencias econémicas sino también poli-
ticas y culturales (Cox, 1993). Los paises subordinados son sometidos
a una fuerte presién de competencia y adaptacion, que puede condu-
cir a la conformacién de una formacion histérica global, es decir, a
una cierta generalizacion del modelo de acumulacién y regulacién
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dominante. Copiar este modelo simplemente es casi imposible tenjien-
do en cuenta las diferencias entre los puntos de partida econémicos,
los sistemas politico sociales y las correlaciones de fuerza. Las forma-
ciones capitalistas abarcadoras, que cuentan con ciertos rasgos comu-
nes en los modos de acumulacién y regulacin, se caracterizan por
mantener siempre notables diferencias nacionales y distintos mode-
los de crecimiento. El fordismo, que se conformé con el predominio de
Estados Unidos, después de la Segunda Guerra Mundial, como modo
de acumulacién y regulacién dominante, si bien estuvo marcado por
algunas caracteristicas estructurales comunes -por ejemplo, la orga-
nizacion taylorista del trabajo, la produccién masiva, el consumo de
masas, y cierta evolucién socioestatal- siempre tuvo considerables
diferencias tanto nacionales como entre los paises de Europa
noroccidental y Estados Unidos; y qué decir de los paises del “tercer
mundo”, donde las estructuras fordistas, si existian, eran sumamente
incompletas.

La configuracién concreta de las condiciones internacionales
de dependencia y competencia depende en altisimo grado del modo de
acumulacién y regulacion globalmente dominante y se modifica con
éste. Un ejemplo lo constituye el paso del imperialismo clésico colo-
nial al “neocolonialismo”, que se conformé en el transcurso de la
imposicién del capitalismo fordista, dominado por Estados Unidos
después de la Segunda Guerra Mundial. Este se bas6 en integrar y
subordinar al contexto de acumulacién y regulacién dominante, a
paises que desde el punto de vista politico formalson independientes
y disponen de aparatos estatales propios.

Dado que el sistema global capitalista esta marcado por diferen-
tes espacios economico-sociales, de diversos desarrollos, como tam-
bién por la existencia de Estados que rivalizan entre si, no puede
conformarse un sistema de regulacién coherente —similar al que existe
por lo general en el marco nacional estatal. Y no obstante, el proceso
de acumulacién a escala mundial requiere mecanismos regulativos
propios, entre los Estados, paralelos y supraestatales, para garantizar
un trafico internacional relativamente estable de mercancias, fuerza
de trabajo, dinero y capital, Por eso también a escala global, el proce-
so de acumulacién debe ser regulado politica e institucionalmente, lo
cual encuentra dificultades especiales ante la constitucién politica
del capitalismo en forma de Estados singulares. El sistema de regula-
cién internacional estd compuesto por eso, de manera mucho mas
pronunciada que en Io nacional, de una multiplicidad de institucio-
nes, organizaciones y agrupamientos, sumamente diferentes y liga-
das entre si de modo inconsistente: gobiernos y bancos centrales,
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instituciones internacionales como el Fondo Monetario Internacional
(EMI), la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) o el Bance Mundial
(BM), agrupamientos entre Estados mas ¢ menos consistentes como la
Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP), la Organi-
zacién para la Cooperaciény Desarrollo Econdmicos (OCDE), el Grupe
de los siete 0 el Grupo de los diez, empresas y federaciones internacio-
nales, sindicatos, partidos y muchos otres. Debido a que la regulacién
de las relaciones de clase se mantiene basicamente ligada al marco
nacional estatal y, al misme tiempo, las contradicciones y dindmicas
del proceso de acumulacién global conducen constantemente a desa-
rrollos sociceconémicos diferentes y conflictos entre los Estados, un
sistema de regulacién internacional sélo puede desarrollar una ho-
mogeneidad y consistencia muy limitada. Seguird mucho mas frag-
mentaca e incompleta que a nivel de los Estados nacionales (Robles,
1992:253). La solidez de los modos de acumulacién y regulacién
nacionales estd entonces ligada a la existencia de un contexto de re-
gulacién internacional, que constantemente es minado por su propia
dindmica. La configuracién concreta de esta configuracién —por ejem-
plo, para el fordismo internacional de posguerra, las instituciones
centrales del sistema Bretton-Woods, el Fondo Monetario Internacio-
naly el Banco Mundial- depende del modo de acumulacién y regula-
cion impuesto como internacionalmente dominante, modificindose
esa configuraciéon con dicho modo.

Estas contradicciones, determinantes para la relacién entre regu-
lacién nacional e infernacional acttian de manera tal, que hasta ahora
los contextos de regulacién internacional s6lo se mantuvieron esta-
bles por un largo tiempo cuando fueron garantizados por una po-
tencia como Gran Bretafia bajo el régimen internacional del patrén
oro hasta comienzos del siglo XX o Estados Unidos con el délar como
“moneda universal” en la era del fordismo. Una hegemonia tal se
funda en que el pais deminante no sélo puede imponer su modelo
de acumulacion y regulacién como internacionalmente determinante,
con lo cual marca el modo global de acumulacién y regulacién, sino
que ademds, estd en condiciones de sustentarlo con sus posibilidades
materiales y medios institucionales. Esto es lo que diferencia el mero
poderio estatal de una posicion hegeménica. Su mantenimiento inclu-
ye Ja necesidad de renunciar a ventajas de corto plazo en pro de la
estabilidad a largo plazo del modo de regulacién internacional exis-
tente y las relaciones del mercado mundial vinculadas a él. La imple-
mentacion del simple poder militar y econérmico no es en principio
suficiente para garantizar la consistencia del modo de acumulaciény
regulacién internacional. Este sigue mds bien ligado a la posibilidad
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de conformar relaciones internacionales de equilibrio y concesiones
que, en principio, también concedan una posibilidad de desarrollo y
crecimiento a los paises subordinados y dependientes (Mistral,
1986:180). Que tampoco el asumir tales posiciones hegemdnicas es
una decisién arbitraria, sino que puede basarse en imperativos politi-
cos internacionales, se evidencia en la posicién de Estados Unidos a
mediados del siglo Xx. Esta se bas6 de manera decisiva en el conflicto
con la Unién Soviética. A raiz de éste, las clases dominantes de Euro-
pa Occidental y Japén debieron colocarse bajo la proteccién militar de
Ia potencia occidental y, al mismo tiempo, fueron obligadas, acorde al
dictado de la competencia de sistemas, a una politica que estuvo orien-
tada hacia un desarrollo equilibrante y socialmente integrador de su
esfera de influencia.

Con el enfoque de la regulacién internacional es posible comple-
mentar y precisar las afirmaciones acerca del proceso de crisis capitalis-
ta. Las crisis econ6micas mundiales “seculares” que aparecen en pe-
riodos maés largos no deben ser entendidas como la suma casual de
procesos de crisis nacionales ni tampoco como expresién inmediata
de una propensién general a las crisis del proceso de acumulacién
global. Mds bien se trata de interferencias que se determinan e intensi-
fican reciprocamente y que resultan de las diferentes estructuras y
dinamicas de los contextos de acumulacién y regulacién tanto nacio-
nales como internacionales y del modo de su articulacién. Esto expli-
ca por qué también las grandes crisis capitalistas pueden alcanzar a
los paises singulares de manera sumamente diversa y, a menudo,
desplazados en el tiempo o incluso a veces no alcanzarlos. Como
se describiera antes, la crisis de una formacién nacional capitalista
puede ser explicada, de manera un tanto simplificada, como la situa-
ci6n en la cual la dinamica del proceso de acumulacién encuadrado
en un régimen de acumulacién entra en conflicto con el sistema de
regulacién existente, con lo cual el proceso de valorizacién del capital
se ve frenado estructuralmente. Mientras més se imponga globalmen-
te un modo de acumulacion y regulacién bajo la hegemonia de un
pais, mas abarcadoras y envolventes se expresardn las tendencias a la
crisis contenidas en é1. Al mismo tiempo el sisterna internacional re-
gulativo muestra momentos de inestabilidad propios y muy diversos.
Por ejemplo, la posicidn de la potencia que garantiza su consistencia
y coherencia “hegeménica” puede ser socavada por la aparicion de
competidores fuertes. Estos, por lo general, tienen éxito no por haber
copiado simplemente el modelo de crecimiento dominante, sino por-
que sus estructuras politicas y sociales internas le permiten desarro-
llar alternativas propias y més efectivas. Asi, en cierto sentido, se pudo
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hablar de un propio modelo de fordismo “europeo” y “japonés” com-
pitiendo con el norteamericano en la era de posguerra (Boyer, 1992:Mc.
Grew..., 1992:174). La crisis de una formacién global capitalista, por
ejemplo la del fordismo desde los afios setenta, puede ser considerada
como el desacoplamiento de regimenes de acumulaciény sistemas de
regulacién, que a nivel nacional e internacional se condicionan e in-
tensifican mutuamente, lo cual conduce a un derrumbe de las estruc-
turas hegemonicas existentes no sélo a nivel nacional sino también
internacional.

Las consecuencias no son solamente un estancamiento mundial
de la acumulacion de capital y el crecimiento ni sélo conflictos eco-
némicos y politicos internacionales en ascenso, sino también una
crisis de las instituciones a escala nacional e internacional. Una “so-
lucién” capitalista de las crisis seculares presupone por eso una
reorganizacién de los contextos nacionales de acumulacién y regu-
lacién, y también depende de que se restablezca un contexto de
regulacién internacional que funcione. Hasta ahora queda abierto, si
esto es posible sin la conformacién de un nuevo poder hegeménico,
garante del contexto de regulacién internacional. De todos modos,
una consecuencia es que, en principio, las estrategias capitalistas para
solucionar las crisis a nivel nacional son insuficientes.






II. La crisis del fordismo
y sus consecuencias






Fordismo: el capitalismo del siglo xx

Con “fordismo” se designa la configuracién histérica del capitalismo,
que desde el fin de Ia Segunda Guerra Mundial y hasta mediados de
los afios setenta del siglo XX, fue determinante para las condiciones
globales sociales, econémicas y politicas -no sélo en la parte capita-
lista del mundo. En sus inicios se encuentran Ja crisis econémica
mundial de los afios treinta y las catastroficas rupturas que le siguie-
ron: el fascismo europeo, la dominacién nazi en Alemania y finalmen-
te la Segunda Guerra Mundial. La Revolucién rusa de octubre, el esta-
blecimiento del “campo socialista” y el correspondiente conflicto
Este-Oeste también pertenecen al contexto de su surgimiento. A partir
de estos acontecimientos se modificaron, de manera fundamental, las
estructuras de la sociedad, las correlaciones de fuerza sociales y
los sistemas politicos en vastas regiones del mundo, Las transfor-
maciones que siguieron a la crisis econémica mundial de los afios
treinta crearon las condiciones politicas y sociales para que la nueva
formacion “fordista” del capitalismo pudiera imponerse en largasy, a
veces, sangrientas luchas.

El fordismo estuvo ligado a la supremacia internacional de Esta-
dos Unidos, que surgi6 de cada una de las conflagraciones mundiales
no s6lo como potencia militar deminante, sino que con sunuevo modo
de acumulacién y regulacién establecido, disponfa de un modelo de
sociedad y economia superior y con gran capacidad expansiva. No
fue entonces sélo la superioridad militar 1o que fundamentd 1a posi-
cidén internacional dominante de Estados Unidos, sino mas bien las
estructuras econdmicas y sociales. Su posicion hegemoénica proviene
del hecho de que, después de finalizar la Segunda Guerra Mundial,
ante el comienzo de la Guerra Fria con la Unién Soviética, y para
asegurar su esfera de poder militar, Estados Unidos aspiraba a reor-
ganizar el derrumbado mercado mundial y su contexto econémico,
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otorgando al orden social capitalista una legitimacién material y una
perspectiva de desarrollo a nivel mundial. El surgimiento del fordismo
“global” se debié esencialmente a la constelacién de fuerzas interna-
cionales después de la Revolucién rusa de octubre.

La supremacia estadounidense comprendia, ademds de la militar
y econémica, también la politica y cultural; marc6 a nivel mundial, Ias
pautas de la escala de valores sociales, los modos de vida y los mode-
los culturales. Fueron determinantes a nivel global para la estructura
y el desarrollo, no sélo las cadenas de produccion de la industria
automotriz de Detroit y las armerias de alta tecnologia, sino también
las peculiaridades del american way of life, presentadas por la fabrica
filmogréfica de Hollywood. De este modo el siglo XX fue, en efecto, el
sigloe “americano”.

La denominacién de “fordismo” para este periodo histérico del
capitalismo tiene su origen en la implementacién de la produccion
masiva taylorista en las plantas automotrices de Henry Ford. Esto no
s6lo revolucioné la organizacion del trabajo capitalista y todos los
procesos econémicos, sino ademas las estructuras de clase, las pautas
de valores y los modos de vida. El automévil como bien de consumo de
masas puede ser considerado, en cierto modo, el producto clave de esta
época. La estructura social, econémica y politica del fordismo, pese
a las diferencias regionales y nacionales, presenta algunos rasgos
comunes, que aqui pueden esbozarse de manera muy general y 5610
los més importantes (véanse exhaustivamente: Hirsch/Roth, 1986; y
Hirsch, 1990).

El nuevo régimen de acumulacion fundado en procesos laborales
tayloristas y en la produccién masiva de bienes de consumo estandari-
zados, entrafiaba, en un comienzo, considerables reservas de producti-
vidad y posibilitd un crecimiento econémico relativamente sélido y cons-
tante, Con esto estaban creadas las condiciones para significativos
aumentos salariales como base del consumo masivo que se desarrolla-
ba. Los grandes progresos en la productividad permitieron por primera
vez en la historia del capitalismo, compatibilizar el incremento cons-
tante del ingreso salarial y un cierto bienestar de las masas no sélo
con la rentabilidad del capital, sino convertirlo incluso en su base de
sustentacién. El “suefio de la prosperidad perpetua” (Lutz, 1984) y
de la paulatina nivelacién de las diferencias de clases parecia tornarse
realidad. El consumo que cada vez mas tenfa lugar en forma de mer-
cancia, pasé a ser una parte constitutiva inmediata de la valorizacién
del capital. El fordismo signific6 en esa medida una etapa decisiva en
la imposicién histérica total del capitalismo. De este modo fue sometida
la sociedad en todas sus dreas esenciales a las relaciones de capital.
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La consecuencia de esto fue una transformacién profunda de to-
das las estructuras de la sociedad, de las relaciones sociales y las
condiciones de vida. Modos de produccién de la economia doméstica,
de pequefios productores agricolas y artesanales pudieron resistir cada
vez menos la produccion industrial masiva y fueron desapareciendo.
Sise quiere, el capital emprendié una vasta “ocupacion rural interna”
(Lutz, 1984). Con las condiciones del nuevo modelo de acumulacién
“intensiva” se concentré el poder econdmico en la “conquista” del
mercado interno, Io que implicé que las relaciones sociales fuesen
comercializadas mds y mas, es decir organizadas en formas moneta-
rias y de intercambio. Esta penetracion del capital trajo consigo una
fuerte ampliacion del trabajo asalariado. Las prestaciones de servi-
cios personales fueron reemplazadas por mercancias producidas in-
dustrialmente ¢ servicios comercializados. Asi, la sociedad capitalis-
ta devino preponderantemente una sociedad de asalariados. En la
disolucion de modos de produccién precapitalistas se modificaron
también profundamente las estructuras familiares. La familia nuclear,
limitada al consumo de bienes y la reproduccién de la fuerza de traba-
jo se constituy6, en las metrdpolis capitalistas, en la forma de union y
modo de vida generalizada y dominante en todas las clases.

Al mismo tiempo la clase de los asalariados experimenté una
fuerte reestratificacién y reconstitucién. La introduccion del taylorismo
implicd una destitucién de los obreros calificados, que contaban atin
con una forma artesanal y poseian amplios conacimientos de los pro-
cesos productivos. Fue por este medio que el capital pudo someter bajo
su control total todos los procesos laborales y, a su vez, esto gener6 el
enorme potencial productive del nueve modoe de acumulacién.

En la produccion industrial se ampli6 el sector de “la masa asala-
riada” contando, ahora, con un incremento en el porcentaje de asa-
lariadas. La creciente demanda de fuerza de trabajo no sélo condujo a
un aumento en la incorporacién de las asalariadas en el proceso de
produccién capitalista, sino que también fue la causa de grandes mo-
vimientos migratorios: una fuerte migracion laboral tuvo lugar desde
la periferia industrial, tanto al interior de las fronteras nacionales
como desde el exterior.

Penetracion capitalista, industrializacién y ocupacién masiva
tuvieron como consecuencia una notable nivelacién y estandariza-
cién de las condiciones laborales. La relativa igualdad social en una
“sociedad de trabajadores”, abarcativa, parecia hacerse realidad.

La imposicién del régimen de acumulacién fordista no sélo con-
dujo a que la incorporacién en la relacién salarial, y con eso la depen-
dencia directa del proceso de valorizacion de capital, se tornara en



110

destino de las masas, con lo que se uniformaron y estandarizaron las
situaciones sociales, sino que la extension del trabajo asalariado fe-
menino industrial y Ia generalizacién de la familia nuclear trajeron
consigo un profundo cambio en las relaciones entre los géneros y en
Ios roles sociales a desempefiar. Una base decisiva para la industria-
lizacién, la penetracién capitalista, el crecimiento y el consumo masi-
vo fue, por tltimo, el desenfrenado uso de los recursos naturales. La
explotacién ilimitada de la naturaleza estd intimamente ligada al ré-
gimen de acumulacién fordista; un ejemplo representativo de esto es
la interrelacién existente entre la generalizacién del automévil, el con-
sumo del petréleo v la contaminacién ambiental.

Aun cuando el taylorismo constituye una caracteristica central
del régimen de acumulacién fordista que marcé la organizacion del
trabajo, las relaciones de clase y los modos de vida, su implantacion
fue heterogénea e incompleta. No sélo existian considerables diferen-
cias entre los paises, sino que sectores importantes de la produccion
social, como la construcciéon de maquinaria o partes del sector servi-
cios, quedaron en principio excluidos, dado que por la tecnologia
existente hasta entonces no eran racionalizables desde la perspectiva
taylorista. Esto, con el tiempo, se evidencié como una barrera signifi-
cativa para el aumento de la productividad.

Elrégimen de acumulacién fordista sélo logré imponerse porque
las formas de regulacidn socioeconémicas fueron transformadas en
profundidad. La desaparicion de modos de producciény vida tradi-
cionales, la generalizacién de la relacién asalariada y la modificacién
de las formas familiares trajeron consigo riesgos sociales masivos
-como en caso de enfermedad, cesantia y vejez, que hicieron cada vez
mas necesario implementar medidas de proteccion social colectivas.
La introduccién de la seguridad social estatal no fue necesaria sélo
para mantener fisicamente la fuerza de trabajo, sino que constituy6é un
medio importante para la estabilizacién del consumo masivo.

Con base en la generalizacién de las relaciones de trabajo asala-
riado pudieron conformarse sindicatos fuertes y abarcativos, que en
condiciones de una economia floreciente, disponian de ciertos marge-
nes de accién para mejorar las condiciones salariales y de trabajo. Se
difundieron sistemas colectivos de negociacién con base en “contra-
tos sociales” y de caracteristicas “corporativas”, que comprendian
sindicatos, cAmaras/federaciones empresariales y Estado, los cuales
derivaron en un sustento importante para el manejo de los procesos
econémicos. El modo de regulacién fordista tenfa asi una institucio-
nalizacion centralista de los antagonismos capitalistas de clase
mediatizada por el Estado. Mieniras los procesos de negociacién
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paritarios y centralizados se tornaron una parte constitutiva signifi-
cativa de la regulacién, se extendié la actividad intervencionista del
Estado en lo social y econémico. Esto se manifestaba en la politica
social, industrial, de crecimiento, investigacién, y de coyuntura; tam-
bién en la ampliacién de los subsidios y subvenciones. La interven-
cidn del Estado se hizo patente en la aplicacién de un instrumental
que permitia el manejo de [a nueva economia, sobre todo en el drea de
la politica monetaria y fiscal lo que constituyé una caracteristica
del Estado “keynesiano” que se conformaba. Esta evolucién fue apo-
yada por los partidos “de masas” o “populares” en formacién, es
decir aparatos politicos, ideoldgicamente mas bien difusos, burocrati-
COs y, segln sus propias aspiraciones, orientados a “trascender las
clases” y realizar una politica distributiva en lo material. Paulatina-
mente fueron remplazando a los partidos tradicionales, definidos,
por su ideologia y pertenencia de clase, como “burgueses” y comunis-
tas-socialistas. Con el fordismo comenzé la era de los partidos
reformistas en el amplio sentido de la palabra, de los partidos “social-
demdcratas”, que se proponian, a partir de una politica sistematica de
crecimiento, coyuntural y social, lograr una mejora paulatina en las
condiciones de vida de amplios estratos y mitigar estructuralmente
riesgos, dependencias y desigualdades capitalistas.

Elmodo de regulacién fordista se basé decididamente en la exis-
tencia de grandes organizaciones sociales abarcativas, un Estado
Intervencionista en amplias esferas de la sociedad, partidos de masas
burocréticos, sindicatos, federaciones empresariales, agrarias, de mé-
dicos y otros agrupamientos de intereses, que se proponian manejar
politicamente los procesos del mercado capitalista al igual que las
estructuras y desarrollos de la sociedad, mediante sistemas de nego-
ciacion centralizados. La legitimacion de este sistema politico se
basé, en esencia, en su capacidad de implementar politicas de redis-
tribucién material, posibles con base en un crecimiento econémico
constante, a favor de casi todos los estratos sociales. Este modo de
regulacién se designa por eso también como “monopélica”. Su carac-
teristica es un alto grado de normacién y manejo centralizados, una
“penetracion estatal” en muchos campos de vida y un control consi-
derable, de parte de las burocracias, partidos y asociaciones, de los
modos de vida, la conducta politica y la articulacién e imposicién de
intereses. El Estado fordista es un “Estado de seguridad” en el doble
sentido de la palabra: como Estado de bienestar y como “Estado buro-
cratico de control y vigilancia” (véase Hirsch, 1980).

Seria equivoco suponer que el régimen de acumulacion fordista al
imponerse hubiese traido aparejado automaticamente, por decirlo asi,
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esta forma de regulacién “monopélica” y del “Estado keynesiano”. Al
contrario, las conquistas del Estado social, el poder organizativo y de
negociacién sindical asi como también la politica reformista de los
“partidos populares” lograron imponerse en arduas luchas econémi-
cas, sociales y politicas, y fue entonces este paulatino establecimiento
de las formas de regulacién fordista lo que cre6 las condiciones para
que el régimen de acumulacién correspondiente fuese consistente en
si y sostenible en el tiempo. La gran crisis de los afios treinta puede ser
atribuida a que las formas de organizacion del trabajo tayloristas, que
ya en los afios veinte se habian impuesto en sectores de la economia,
todavia no habian sido vinculadas a un modo de regulacién que se
correspondiese con esas formas, sobre todo que fuesen estabilizadoras
del consumo masivo. Esto fue paulatinamente recuperado por el
New Deal americano y el “Estado de bienestar” del tipo europeo
Noroccidental y tuvo como base las conmociones sociales de la Se-
gunda Guerra Mundial, pero sobre todo, la Guerra Fria. Desde sus
inicios, una gigantesca produccién armamentista formé el pilar deci-
sivo del nuevo régimen de acumulacién. No obstante, la competencia
de sistema con el “campo socialista” obligé a las clases dominantes de
los paises capitalistas desarrollados a hacer concesiones sociales, que
se evidenciaron como otro mecanismo para estabilizar el nuevo régi-
men de acamulacién, en principio altamente rentable. El fordismo es
entonces producto de intereses y estrategias sumamente diferentes y
contradictorios. Y es, en una medida decisiva, producto de la Guerra
Fria. La era fordista estuvo por tltimo caracterizada por una profunda
transformacién de las escalas de valores de la sociedad y las pautas
de conducta. No s6lo el anticomunismo formé el significativo agluti-
nante ideolégico del modelo de sociedad fordista. Se habia generali-
zado la fe en un progreso infinito, en el sentido de riqueza en bienes
materiales, en la ductilidad politica de todas las relaciones sociales,
en los beneficios del desarrollo tecnolégico, en la progresiva igualdad
social (asi como también la confianza en una seguridad social ga-
rantizada por la burocracia estatal). La solidaridad social y la conten-
cién del conflicto de clases parecia ser realizable mediante la ampliacién
de mecanismos de regulacién burocritica y sistemas de seguridad.
Un reformismo estatista, es decir, la idea de que era modificable la
sociedad mediante elecciones, partidos y Estado, devino dominante.
El proyecto hegemdnico del fordismo se basé en la imposicién de estas
nuevas ideas de orden y desarrollo de la sociedad. Sus huellas pue-
den ser seguidas hasta en las dreas de la estética, por ejemplo en el arte
serial, el pop art, 1a “nueva objetividad”, el funcionalismo en los espa-
cios urbanos y en la arquitectura. El fordismo fue fundamento social y
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econdmico de la “modernidad” y por eso, cuando este modo de regu-
lacién entré en crisis, la modernidad fue cuestionada en todos sus
aspectos.

La plena imposicién del fordismo como determinante de la es-
tructura del capitalismo en su dimension global estuvo vinculada a la
conformacién de un sistema de regulacién internacional, en el que los
Estados nacionales cobraron particular importancia. En la crisis de
los afios treinta se quebrd el patrén oro como estindar internacional,
que habia ligado las monedas nacionales a las reservas de oro dispo-
nibles y limitaba a cada pais el margen de accién econémica (Polanyi,
1990). El sistema de crédito monetario creado a fines de la Segunda
Guerra Mundial con el Acuerdo de Bretton-Woods, liber6 a los paises
de la presién que significaba el contar con reservas de oro. Esto posibi-
lit4 la emision de dinero en el marco nacional estatal a partir del siste-
ma bancario privado del Estado. Dado que se eliminaba la cuasi auto-
matica regulacion de las emisiones, segtin el patrén oro, se transfirieron
a los Estados, es decir a los bancos centrales, las tareas de fijar las
paridades monetarias, las disposiciones de las reglas de convertibili-
dad y los controles de los margenes de accién para la generacion del
crédito bancario. Esto generd condiciones esenciales para una politi-
ca econdmica y social auténoma “nacional”. La esfera del capital nunca
antes habia confluido tan estrechamente con el sistema de institucio-
nes nacionales, caracterizado por la vigencia de fondos crediticios
regulados juridicamente, y la redistribucién del ingreso segin los cri-
terios del Estado de bienestar (Lipietz, 1994:38). El sistema de crédito
fue en ese sentido una base decisiva del modo de acumulacién y regu-
lacion fordista, cuando con él también estuvieron dadas las condicio-
nes para procesos de formacion de precios, monopélicos e inflaciona-
rios, politicas paritarias basadas en “pactos sociales”, asi como
también una extensién del sistema de seguridad social y del consen-
so de masas, a menudo financiado con un gran endeudamiento
(Guttmann, 1994).

Bajo las condiciones de esta “nacionalizacién” de los procesos
econdémicos, se requirié una forma totalmente nueva de regulacién
internacional a fin de reactivar el comercio mundial, colapsadoen la
crisis de los afios treinta; con eso se buscaba dotar de una base segura
a la acumulacién del capital en el marco del mercado mundial. Sobre
todo Estados Unidos estaba interesado en lograr su propia expansion
econémica y estabilizar su esfera de influencia global. El Fondo Mone-
tario Internacional, creado con base en el Acuerdo de Bretton-Woods
devino, junto con el Banco Mundial, la base de un sistema de tipos de
cambio estables que imponia a las monedas nacionales, en determi-
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nadas relaciones de comercio, tipos de cambio fijos. En caso de défi-
cits temporales en la balanza de pagos, el FMI podia conceder créditos
a los Estados nacionales. Por su parte, el BM debia apoyar el desarro-
Ilo econémico de los paises atrasados mediante créditos. Por iltimo,
el GATT (General Agreement on Tarifs and Trade) fue creado como una
entidad que debia posibilitar una paulatina reduccion de las barreras
aduaneras y comerciales. Estados Unidos se declar6 dispuesto a apo-
yar con su potencial econdmico el sistema de regulacion monetario y
crediticio internacional. El délar estadounidense, que por lo pronto
como tinica moneda sigui6 ligada al oro en determinado volumen, se
transformé practicamente en la moneda mundial. Las presiones de
liquidez internacional, que fueron producidas por los superivits co-
merciales estructurales de Estado Unidos en los afios de posguerra,
podian ser asi equilibrados hasta cierto punto y esto cre una base
segura para la constante y elevada exportacién de capitales americanos.

A este sistema de regulacion internacional subyacia la idea de
que, bajo el liderazgo de Estados Unidos, se garantizaba un desarrollo
relativamente equilibrado del munde capitalista y que, con un comer-
cio mundial cada vez mas liberalizado, se dotaria al proceso de acu-
mulacién global de una nueva base solida. La exportacién de capital
americano en la forma de inversiones directas condujo a que el modo
de acumulacién fordista pudiera difundirse rdpidamente. La nueva
forma de manejo del crédito internacional posibilité que se impusie-
ran los consiguientes contextos nacionales de regulaciéon. Con esto
pudo establecerse un proceso de acumulacién global que simultanea-
mente quedo regulado, en un grado relativamente alto, por las institu-
ciones de los Estados nacionales mediante acuerdos politicos. Por
este medio, el fordismo global presenté una serie de caracteristicas
estructurales generales y tendencias de desarrolle. Pero bajo la efecti-
vidad de los modos de acumulacién y regulacion especificos pudie-
ron conformarse, en los Estados nacionales particulares, “modelos de
crecimiento” bastante diferentes. El desarrollo del Estado social y el
intervencionismo estatal planificado adquirieron en Europa occiden-
tal, por las correlaciones de fuerza ahi dominantes, una fisonomia
mucho mas marcada que en Estados Unidos.

Se distingue en especial el “modelo Alemania” por sus estructu-
ras corporativas altamente desarrolladas y afianzadas firmemente.
Asi mismo en Japon pudo desarrollarse un modelo de acumulacién y
regulacion “fordista” relativamente auténomo. Estados Unidos, a con-
secuencia de su posicién econémica dominante, presentaba un grado
mucho mas reducido de regulacién corporativa y estatal de los proce-
s0s econdémicos y sociales. Sobre todo, ahi practicamente no tuvo lu-
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gar una politica industrial de Estado, orientada al mercado mundial,
que fuese independiente del complejo militar industrial. En la perife-
ria capitalista las diferencias fueron atin mayores. Algunos paises
latinoamericanos intentaron, en el marco de una “ politica de sustitu-
cion de importaciones” proteccionista, emprender una estrategia
de desarrollo que en esencia apuntaba a copiar el modelo fordista de
acumulacién y regulacién. Inicialmente esto aparecia como promisorio
a consecuencia del fuerte crecimiento en los centros, con la consi-
guiente demanda de materias primas y productos industriales sim-
ples, pero en general tuvo poco éxito, debido en especial a sus propias
estructuras sociales internas (Hirsch, 1993). Sobre todo en algunas
regiones del sudeste asidtico se conformé un “taylorismo cruento”
(Lipietz, 1987:69) que vinculé la produccién masiva taylorista con
una explotacion extrema de la fuerza de trabajo y la ausencia en gran
medida de regulacién social estatal. Sin embargo, en los llamados
“Estados tigres” fueron desarrollandese modelos de acumulacién y
regulacién que, haciendo abstraccién de diferencias importantes —en
especial en lo referente a estructuras democraticas y social estatales—, se
equipararon mds bien a las condiciones de los centros capitalistas.
Favorecié este desarrollo por una parte su posicién como “Estados en
el frente” durante la Guerra Fria, lo cual trajo una considerable ayuda
econdmica de Estados Unidos, pero también sus estructuras politico-
sociales especificas, como la ausencia de una oligarquia terrateniente,
consecuencia de la reforma agraria realizada, un mejor sistema edu-
cativo y una sélida posicién de los aparatos estatales relativamente
independientes de las clases sociales. Muchos paises, sobre todo de
Africa, quedaron al margen de ese desarrollo y, en el mejor de los
casos, mantuvieron su posicién de simples proveedores de materias
primas en el marco de la “divisién internacional del trabajo”. Si se
puede hablar de un “fordismo periférico” (Lipietz), es s6lo en la medi-
da en que el desarrollo econémico y social de la periferia capitalista
fue sensiblemente determinadoe por la imposicién del modo de acu-
mulacién y regulacién en los centros. Pero en la periferia la conforma-
cién de condiciones sociales, econdmicas y politicas relativamente
uniformes se dieron mucho menos que en los centros.

El “fordismo global” entonces, precisamente por su estructura
econdmico-50cial y por la peculiaridad de su regulacién internacio-
nal, estd determinado por las considerables diferencias en los mode-
los de desarrollo y crecimiento nacionales. Esto permitié también que
en algunos paises —en particular en Europa occidental y Japén- pu-
dieran conformarse modos de acumulacién y regulacion propios y ser
tan exitosos que cuestionaron finalmente la dominacién econémica y
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la hegemonia politica de Estados Unidos, con lo cual fambién socava-
ron la base de la regulacion fordista internacional. No fue esta evolu-
cién en tltimo término un factor de poca importancia en el desencade-
namiento de la crisis del fordismo.
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De la crisis del fordismo a la reestrﬂlcturaci(’)n
global del capitalismo

La crisis del capitalismo fordista, cuyos primeros signos se hicieron
notar a final de los afios sesenta y a mediadps de los setenta irrumpié
abiertamente; no puede ser atribuida a unasimple interrelacién cau-
sal. Debe ser explicada en el contexto de'las complejas dindmicas
econdmicas, sociales y politicas, que permeareon la estructura de este
modo de acumulacién y regulacién tanto a nivel nacional como inter-
nacional. Fueron una serie de procesos relafivamente independientes
entre si, que se compactaron deviniendo utia crisis de toda la forma-
cién. Fn esto sobre todo fueron significativos Ia interrelacién e intensi-
ficacion mutua de desarrollos que entraftaban crisis a nivel tanto de
los Estados nacionales como en el plano internacional. Aquéllos
condujeron a un detenimiento tendencial de la acumulacion de capi-
tal, desigualdades y conflictos internacionales crecientes y desembo-
caron en una crisis de las instituciones politicas a nivel nacional e
internacional, En lo esencial la crisis del fordismo fue provocada por
un retroceso estructural en la rentabilidad del capital en todas las
metrépolis capitalistas (Lipietz, 1987:29; Hirsch/Roth, 1986:78). Esto
fue consecuencia de una fuerte disminucién de la tasa de ganancia,
aunque con diferencias sectoriales y segtin cada pais, o que no puede
ser explicado satisfactoriamente recurriendo sélo a las leyes genera-
les del capital, sino considerando la estructura econémica y politica
total de esta formacién social. En esto fue fundamental que las reser-
vas en productividad, existentes en el régimen de acumulacién
fordista-taylorista comenzaran a agotarse paulatinamente. El creci-
miento de la productividad laboral se iba debilitando sucesivamente.
Pero este proceso adquirid abiertamente su cardcter critico al socavarse
los cimientos del modo de regulacién estatal intervencionista domi-
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nante. El mecanismo institucionalizado de redistribucién social esta-
tal y las politicas de subsidios que conservaban la estructura de la
regulacién monopélica no podian seguir siendo financiados con fuer-
tes incrementos del Producto Bruto y produjeron con esto, por su parte,
una presion adicional y cada vez mas intensa en la tasa de ganancia.
Bl modo de regulacién fordista del Estado social “keynesiano”, que
durante afios habia representado el soporte de la acumulacién del
capital, se convirtié entonces en su traba (Guttmann, 1994). Se quebrd
la estrecha relacién entre consumo masivo, Estado social y acumula-
cién, que habia caracterizado a la “Edad de oro” del fordismo.

Las causas de la crisis no estaban, sin embargo, sélo al interior de
cada una de las economias nacionales, que por lo pronto fueron afec-
tadas en muy diferentes medidas; més bien, deben ser buscadas en
una creciente desestabilizacién de la regulacién internacional, que a
su vez repercutio en el interior de cada pais. El capital norteamerica-
no, por su alta productividad laboral con enorme capacidad competi-
tiva, estaba sumamente interesado en la liberalizacién del comercio
mundial y en una apertura de nuevas regiones para la inversién. Pero
la liberalizacién de los mercados y la creciente internacionalizacién
del capital pusieron paulatinamente fin a la orientacién hacia el mer-
cado interno, tipica del régimen de acumulacién fordista. Las empre-
sas multinacionales se convirtieron cada vez mas en actores econdmi-
cos determinantes. Al interior de las economias nacionales ascendia
otra vez la importancia del sector exportador, lo que condujo no sélo a
que la valorizacién del capital fuese mas independiente de la evolu-
cién del ingreso de las masas en el marco internacional, sino que el
nivel salarial como factor de costos, apareciera como mas importante
en la competencia internacional (Dunford, 1990:317). Esto afect6 tam-
bién a paises como la Repiiblica Federal Alemana (RFA), cuya estabili-
dad econdmica se habia basado en un sélido sector exportador y cons-
tantes superavils en la balanza comercial. Al mismo tiempo aparecieron
crecientes tendencias inflacionarias por la expansién de las deudas
financiadas con créditos. Las corrientes de comercio y el flujo de capi-
tal internacional se desequilibraron cada vez mds y el modo de regula-
cién internacional sustentado por las instituciones del sistema Bretton-
Woods se tambale6 (Guttmann, 1994). Su colapso estuvo esencialmente
relacionado con la pérdida de la posicion de liderazgo econdémico a
nivel internacional de Estados Unidos y con el hecho de que algunos
paises europeos, como también Japén, habian logrado un exitoso pro-
ceso de recuperacién econdmica (Altvater, 1992:23). Apoyadosen la
liberalizacién del comercio mundial y también “modernizados” por
la exportacién de tecnologfa y capital americano, estos centros capita-
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listas emergentes lograron comparativamente grandes progresos en
productividad y eso se ligd a un sistema de regulacién con interven-
cion estatal mucho mds compacto y comparativamente mas efectivo.
Su éxito no radicé tanto en la simple reproduccién del modelo de
sociedad norteamericana, sino que las estructuras internas sociales y
politicas les permitieron desarrollar modos de acumulacién y regula-
ci6n fordista en versiones alternativas, y articularlas al mercado mun-
dial de manera eficiente.

Con eso lograron socavar paulatinamente la posicién de compe-
tencia internacional dominante de Estados Unidos (Lipietz, 1987:39;
Froebel, 1986:92). Este proceso se acent16 por la sobrecarga econé-
mica que le significé a la primera potencia capitalista mantener su
gigantesco aparato militar (Kennedy, 1987). No es errado considerar
la guerra de Vietnam —fracaso que habfa ocasionado grandes pérdi-
das-, como el punto de inflexién e hito histérico en la evolucién de la
crisis del fordismo.

Los crecientes déficits en la balanza comercial y en la de pagos, y
el endeudamiento internacional de Estados Unidos, tuvieron un efec-
to debilitante en el délar y cada vez fue més cuestionada su funcién
como moneda mundial estable. Esto obligé finalmente al gobierno de
Estados Unidos a desistir de la garantfa en oro de su moneda, lo que
llevé al colapso del sistema Bretton-Woods a comienzos de los afios
setenta. Con eso a la regulacién politica del mercado mundial
institucionalizada se le sustrajo un sustento decisivo (véase mas
exhaustivamente en Strange, 1986:25; Altvater, 1987:211 y 1989;
Hiibner, 1989; Dunford, 1990 y también Guttmann, 1994). El sistema
de cambios fijos, controlado por instituciones internacionales se di-
solvié. La crisis del sistema internacional de crédito y financiero tuvo
una causa importante en los excedentes de liquidez, provocados por
1os crecientes procesos de estancamiento econémico. Estos, asumien-
do la forma de “Euro” o “petrodélares”, ascendieron a sumas gigan-
tescas y traspasaron las fronteras nacionales, en gran medida, sin
controles estatales. Por este medio se sobredimensionaron los merca-
dos internacionales de crédito en una medida que superaba con cre-
ces el crecimiento de la produccién. As{ también se incrementaron las
oscilaciones especulativas del tipo de cambio. Los bancos centrales
nacionales, por su parte, comenzaron a llevar a cabo una politica
monetaria y financiera cada vez mas independiente. Precisamente
Alemania y Japdn, haciendo caso omiso de la estabilidad del mercado
mundial capitalista, aplicaron una rigurosa politica competitiva y de
“posicionamiento”, basada en controles de dinero y crédito compara-
tivamente rigidos, asi como en el fomento sistematico de las exporta-
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ciones. Esto aumenté adicionalmente las inestabilidades internacio-
nales. A consecuencia del colapso de la regulacién internacional, el
manejo del tréfico de dinero, crédito y divisas, cay6 en manos de ban-
cos y empresas financieras privados y, con esto, hubo una subordina-
cién creciente a sus intereses de rentabilidad a corto plazo altamente
especulativos (Altvater, 1992). Las ganancias obtenidas, no de inver-
siones productivas sino a partir de las diferencias de valores de cam-
bio y de intereses, adquirieron mayor importancia -un proceso que
fue caracterizado no sin acierto con el concepto de “capitalismo-casi-
no” (Strange, 1986). Por esta evolucion, el dolar “no fue mas la mone-
da mundial regulada, o sea el medio de manejo del mercado mundial
a través de instancias politicas, sino el vehiculo para que se impusie-
ran intereses privados en los mercados financieros internacionales”
{Altvater, 1987:233). El fmi précticamente habia dejado de ser Ia
instancia reguladora del trafico internacional de dinero y capital.
Mientras que antes habia desempefiado algo asi como el rol de un
banco central internacional en un contexto de regulacién internacio-
nal “keynesiano”, que apuntaba al pleno empleo e incremento del
bienestar, se transformé entonces en una suerte de autoridad comtn
para la vigilancia del crédito de los bancos estatales y privados inter-
nacionalmente mas poderosos. Actué entonces preponderantemente
como representante de los intereses de los acreedores privados y pu-
blicos frente a una serie de Estados, sumamente endeudados en los
mercados financieros desregulados. A ellos, enel curso de una “poli-
tica de adaptacién estructural”, que favoreci6 la internacionalizacion
del capital, se les impusieron condiciones respecto de las politicas
econémicas y sociales, con las cuales debia lograrse el pago del servi-
cio de la deuda y la apertura de la politica econémica hacia el mercado
mundjial (Altvater, 1987:29, 270). Las consecuencias ya no pueden ser
ignoradas: reduccién de la ya por si escasa seguridad social, ruina de
los pequefios productores agricolas, agudizacién de las desigualda-
des y conflictos sociales (Hirsch, 1995). La crisis de la deuda en la
periferia capitalista est& en estrecha relacién con la crisis del fordismo
en las metr6polis. Por una parte el crecimiento, que ahf cedia, hacia
retroceder la demanda de materias primas y de bienes industriales
simples, lo cual conllevé atin mayores dificultades para la politica de
desarrollo e industrializacién con base en la sustitucién de importa-
ciones en los paises periféricos, confrontandolos con crecientes défi-
cits en la balanza comercial y de pagos. Por otra parte, los excedentes
especulativos de liquidez que habfa en los mercados financieros inter-
nacionales, acumulados en [as metrépolis por las dificultades de va-
lorizacién crecientes, crearon precisamente las reservas de bancos
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privados para conceder a muchos paises periféricos créditos gigan-
tescos y escasamente controlados, con los cuales pudieron encubrir,
durante algan tiempo, sus dificultades econdmicas.

Dado que el flujo de dinero fue utilizado menos para la transfor-
macién y ampliacién del aparato productivo que para la transferencia
al exterior de ganancias, la subvencién del consumo de las capas
medias y la ampliacién de los instrumentos represivos, no se pudie-
ront eliminar de ninguna manera los desequilibrios estructurales. El
colapso inevitable de este sistema de deuda fue desencadenado debi-
do a que, a comienzos de los afios ochenta, la administracién Reagan
Tlevé a cabo un viraje neoconservador ~-monetarista en la politica eco-
nomica- e intento reestablecer la amenazada supremacia internacio-
nal de su pais mediante un programa gigantesco de rearmamento.
Esto condujo a un incremento de los intereses a nivel mundial y un
fuerte ascenso cambiario del délar, lo que hizo imposible que muchos
paises altamente endeudados pagaran los intereses y amortizaran
los créditos. De esta manera, la crisis del fordismo, que comenzé en los
afios setenta en los centros capitalistas, paso a los paises de la perife-
ria con un cierto retraso en el tiempo, pero con efectos todavia més
graves (véase mds exhaustivamente Hirsch, 1993). 5in embargo, la
crisis del fordismo no tuvo sélo causas econdmico-politicas; ademds
se ligé con un desmoronamiento del basamento ideclégico que habia
mantenido cohesionada a la sociedad. E1“Estado de seguridad” carac-
terizado por la burocratizacion, la reglamentacion, la normatividad,
el bienestar fundado en el consumo de mercancias estandarizadas, el
despilfarro desenfrenado de recursos y la destruccién de la naturale-
za, al igual que la dominacién patriarcal en su forma modificada por
el fordismo, es decir por el creciente empleo femenino y la reduccién
de la familia a su dimensién nuclear, fueron objeto de una critica
publica creciente, que se expresé al inicio en un incipiente “cambio de
valores” generalizado y enlos “nuevos movimientos sociales”, que se
conformaron a final de los afics sesenta (véanse Hirsch/Roth, 1986; y
Roth, 1994). Las manifestaciones de crisis econéimicas, al agrietamiento
del Istado social y el fin del crecimiento econémico, que fuera consi-
derado alguna vez como infinito, se conjugaron en el contexto de una
reorientacién de valores y movimientos de protesta hacia una convic-
cién, con paulatina difusién, de que el modelo de sociedad fordista,
sus estructuras econémicas y las condiciones de vida que determina-
ba, no tenian mds perspectivas. De ahi que la crisis del fordismo no
fue dnicamente en lo relative a la valorizacién del capital sino que
estuvo vinculada a una hegemonia, es decir, a las ideas dominantes
de sociedad respecto de su ordenamiento y desarrollo.
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Esta crisis de hegemonia, que de ninguna manera transcurrio
paralela a los procesos econémicos de crisis y que sin duda no estaba
condicionada simplemente s6lo por lo econémico, asumi6 formas di-
ferentes en los distintos paises. Las fuerzas y movimientos que la im-
pulsaron constituyeron un momento de dinamizacién esencial para
los procesos de reestructuracion capitalista que se perfilaban ~aun
cuando aquellos hayan perseguido objetivos muy diferentes a los del
reestablecimiento de la ganancia del capital. Nila crisis del fordismo,
ni la reestructuracién del capitalismo iniciada a final de los afios se-
tenta, seguian el plan de un sujeto social inico o una estrategia unita-
ria, sino que se evidenciaron como resultado de acciones altamente
contradictorias y de objetivos de fuerzas sumamente diferentes. La
idea de que la crisis del fordismo y los procesos de reestructuracién
global que de ella derivaron habian sido puestos estratégicamente en
escena por “el” capital internacional, es demasiado simple.

Sin embargo, es necesario recordar que la acumulacién del capital
lleva en si la tendencia a socavar la rentabilidad y con ello la consis-
tencia y desarrollo de la sociedad capitalista. La crisis del fordismo
fue s6lo la forma historicamente determinada en la que se expreso esa
ley, inherente para aquélla. Esto significa que una “solucién” a dicha
crisis —se sabe que una alternativa radical no capitalista no tuvo ac-
tualidad ni es inminente- debe consistir en un restablecimiento es-
tructural de las condiciones de valorizacién del capital, lo que implica
imponer una formacion de la sociedad capitalista totalmente nueva.
Este proceso, en extremo disputado, estd teniendo lugar y su desenlace
queda abierto. No obstante, se perfilan paulatinamente algunas de
sus dimensiones y el sentido de su desarrollo. En la crisis del fordismo
se comenzé a imponer un nuevo modelo de acumulacién “posfordista”,
que se caracteriza por la introduccién de nuevos productos, nuevas
tecnologias de produccién y comunicacién, una profunda transfor-
macién de las formas de la organizacioén fabril y laboral, ademds de la
“flexibilizacion” de las relaciones laborales, ligada a esa transforma-
cion. No es necesario exponer aqui los detalles de este proceso, como
son la amplia implementacién de nuevas tecnologias para el procesa-
miento de datos e informacién, que también tienen lugar enramas de
la economia no comprendidas hasta ahora por el taylorismo, una
racionalizacién del sector de servicios basada en nuevas técnicas, la
industrializacién biotecnolégica de la agricultura y la produccién de
alimentos, la introduccién de métodos del “toyotismo” y de la line
production no s6lo en la produccién industrial (véanse Hirsch/Roth,
1986 y muchos otros). En principio se trata de restablecer la rentabili-
dad del capital mediante una reduccién estructural de los costos sala-
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riales, la introduccién de nuevos materiales y técnicas de procesa-
miento y también con un incremento igualmente fundamental de Jos
tiempos e intensidad de uso en las plantas fabriles, que intensifican
cada vez mas su demanda de capital, Esta ofensiva tecnolégica no
s6lo est4 al servicio de una amplia racionalizacién de los procesos de
produccidn y circulacién capitalista sino que implica -no en aldmo
término, debido a una liberacién masiva de fuerza de trabajo- sobre
todo un ataquea la correlacién de fuerzas sociales institucionalizadas
por la regulacion fordista. En considerables confrontaciones, pero con
creciente éxito, se van imponiendo medidas de “desregulacién” so-
cial, muchas de las cuales implican la pérdida de los estdndares lo-
grados en estabilidad laboral, nermacion juridica y convenios colecti-
vos en el Ambito de las relaciones laborales, reglamentaciones sobre
tiempo de trabajo, seguridad social y remuneracidn.

Esta profunda transformacién de las condiciones econémicas y
sociales en los centros capitalistas fue apoyada y acompafiada por un
nuevo impulso de internacionalizacién, al que le corresponde el cardc-
ter de una nueva fase histérica de la globalizacién de las relaciones de
capital. Esta se expresa en una liberalizacién radical, sobre todo, de los
mercados de dinero y capital, en una creciente movilidad mundial de
las fuerzas de trabajo, en la condensacién y aceleracién de las redes
de comunicacién, en la unifermizacién de pautas culturales y los estan-
dares de consumo, en la creciente importancia de las empresas trasna-
cionales y en una progresiva internacionalizacién de la produccion.
Al alejarse el capital de la forma de acumulacién y regulacién centrada
en lo estatal, pierde su cardcter aparentemente “nacional” que habia
asumido en la era del fordismo. Esto no significa que Ias interrelacio-
nes de regulacion nacional estatales hayan perdido su importancia
como modalidades de institucionalizacién politica de las relaciones
globales de clase. Se trata sélo de que el capital internacional comienza
a relacionarse con ellas en forma totalmente diferente y de un modo
mucho mads flexible. Esto implica que las empresas multinacionales, en
el marco de una descentralizacién interna, se ubiquen en contextos
sociales y culturales muy diversos en el plano nacional estatal. Ellas
adoptan entonces menos un caracter a-nacional gque un verdadero
cardcter multinacional (Ohmae, 1985, 1992; Lipietz, 1987:26).

El reciente impulso de internacionalizacion del capital obtiene su
dimension decisiva a partir de que las nuevas tecnologias de informa-
cién y comunicacién han hecho posible subdividir espacialmente di-
versas actividades empresariales, en una magnitud no conocida. Esto
genera una diferente divisidn internacional del trabajo, que se sobre-
pone en gran medida a la antigua, fundada en Ja exportacién de capi-
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tales y el comercio de mercancias. El hecho de que hoy aproximada-
mente un tercio del comercio mundial, registrado estadisticamente,
consiste en envios internos de consorcios multinacionales sefiala cudn-
to se ha modificado la importancia de las economias “nacionales” en
las relaciones globales del capital global, Enmarcados en una estrate-
gia delworldwide sourcing (aprovechamiento de recursos a nivel mun-
dial), los consorcios multinacionales pueden desplazar parte de sus
empresas, de manera flexible y rapida, a aquellos lugares del mundo
que se evidencien respectivamente como mads favorables en lo referen-
te a costos salariales, calificaciones de la fuerza de trabajo, requisitos
ambientales, legistacion estatal o condiciones de mercado. A partir de
esto es posible trasladar no sélo los procesos de trabajo intensivos,
sencillos, sino también los de alta tecnologia que requieren un alto
nivel de calificacién, asi como producciones peligrosas para el am-
biente, a aquellos paises que disponen de fuerza de trabajo relativa-
mertte barata y bien formada, una infraestructura suficiente, gobier-
nos proclives a los empresarios y naturalmente con suficiente
“estabilidad politica”. En este sentido los regimenes autoritarios y
dictatoriales en la periferia capitalista se evidenciaron a menudo como
“emplazamientos” particularmente aptos. La nueva movilidad del
capital no sélo abre considerables mdrgenes de accién para la
racionalizacién sino que aumenta las posibilidades para hacer en-
frentar a sectores de trabajadores y sindicatos, organizados a nivel
nacional. También en los centros capitalistas se evidencia como un
arma singularmente efectiva en el intento de empeorar los salarios y
las condiciones laborales. El éxito de esta estrategia de flexibilizacién
y globalizacién estuvo condicionado a llevar a cabo una serie de me-
didas institucionales, legales y politicas a favor de una mayor libera-
lizacion de los mercados de bienes, pero sobre todo de capital y finan-
cieros. Esto no sélo fue necesario para garantizar la nueva modalidad
del capital sino ademds porque la implementacién de las nuevas tec-
nologias produjo un fuerte incremento er: la intensidad de capital y
las capacidades industriales, lo cual obligé a laampliacion masiva de
los mercados de colocacion (Ohmae, 1985:13; 1990:20). La l6gica de la
nueva estrategia de acumulacién “posfordista” consiste entonces esen-
cialmente en una racionalizacién y flexibilizacién por medio de Ia
globalizacién. Esto tuvo que ser politicamente preparado e impuesto,
lo cual fue realizado por los gobiernos neoliberales y neoconservadores
que a nivel mundial accedieron sucesivamente al poder. Por este solo
hecho la globalizacién no esté en una simple antinomia con lo nacio-
nal-estatal, pues ella misma fue impuesta y posibilitada por gobiernos
nacionales. En lo que hace a la forma politica nacional estatal tiene
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pues un caracter ruy contradictorio. En el fondo, en la ofensiva
globalizadora capitalista se trata de una estrategia que no apunta en
si a la disolucién de la regulacién por los Estados, sino a la destruc-
cién delmodo de regulacién keynesiano-estatal-reformista del fordismo.

Una consecuencia de este desarrollo consiste enun fuerte despla-
zamiento de las estructuras econémicas y politicas internacionales
asi como también de las relaciones capitalistas mundiales de domina-
cién y dependencia a nivel mundial. La supremacia ilimitada de Esta-
dos Unidos fue reemplazada por una “triada” capitalista con Europa
y Japén como centros en competencia. El fin de la hegemonia interna-
cional fordista condujo a una tendencia de regulacién, en la que los
tres centros -Japon en el espacio del Pacifico, la Unién Europea en
expansién y Estados Unidos mediante el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte- intentan ampliar, demarcar y estabilizar sus
respectivas regiones de influencia econémica y sus mercados. Enco-
nexién con esto se desarrolla una tendencia hacia un nuevo protec-
cionismo, el cual ahora comprende regiones inundiales enteras, que
sin embargo se encuentra en contradiccién con la simultanea interna-
cionalizacidn del capital que traspasa las fronteras de la “ triada”. El
derrumbe de Ia Unién Soviética confiri6 a este desarrollo dimensiones
adicionales. También aquel colapso estd en estrecha relacidn con la
crisis del fordismo, teniendo en cuenta que el sistema econdmico del
“socialismo real” puede ser considerado como una variante deforma-
da de ese modelo de sociedad y compartia en forma més aguda una
serie de sus déficits estructurales. Una causa esencial del derrumbe
puede ser vista en el hecho de que las élites de poder del socialismo de
Estado percibieron paulatinamente que los mérgenes de expansion
del modelo econémico ahf dominante se agotaban definitivamente y
que, en razon de las condiciones sociales existentes, no les seria posi-
ble oponer algo a la ofensiva de reestructuracién tecnolégica del capi-
tal, posterior a la crisis del fordismo.

No sélo los dominados sino también quienes detentaban el poder
parecieron arribar al convencimiento de que era necesario realizar
una “reconstruccién” profunda de la sociedad. Por eso ahi, como an-
tes en el Occidente capitalista, se efectud una “revolucion social pasi-
va” impulsada por los procesos de crisis econdmica, en lo esencial
puesta en marcha por las mismas élites gobernantes. Debido a las
estructuras politicas rigidas y autoritarias del socialismo de Estado
en Europa oriental, el proceso asumié un caricter mas explosivo que
los procesos de transformacion sociopolitica en e] Occidente capita-
lista. Sise considera en qué medida la estabilidad politico-ideoldgica
del fordismo y la hegemonia de Estados Unidos dependian del anfa-
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gonismo Este-Oeste y, en conexidén con esto, de la competencia entre
los sistemas, entonces resulta comprensible cudnto afecté el ocaso
de la Uni6n Soviética a la posicion hegemdnica de Estados Unidos. De
modo especifico y altamente complejo tanto el imperio americano como
el soviético fueron victimas de la crisis del fordismo. El derrumbe dela
Unién Soviética agudizé las tensiones internacionales ligadas a la plu-
ralizacion y regionalizaci6n del capital, porque los restos de sus dreas
de poder e influencia se enredaron con frecuencia en confrontaciones
militares para ubicarse dentro del “nuevo orden mundial”, ahora, sin
lugar a dudas, capitalista. Los enfrentamientos que a menudo adopta-
ron la forma de conflictos “étnicos”, apuntando a establecer Estados
nacionales separados, no por tiltimo la guerra en la ex Yugoslavia, no
pueden ser entendidos sin considerar este contexto (cfr. Balibar,
1993:187). Mientras que los despojos del otrora “Segundo Mundo” [u-
chan aiin para no hundirse en una nueva periferia capitalista, el anti-
guo “Tercer Mundo” menos que nunca puede ser considerado como
una unidad econdmica y politica. En el transcurso de las reveluciones
tecnologico-productivas y las medidas de flexibilizacién en las socie-
dades, se conformaron al interior de los centros capitalistas parcial-
mente también zonas del “Tercer Mundo” con las correspondientes
condiciones laborales y de vida. Al mismo tiempo, la divisién de la
antigua periferia adquiere figuras cada vez mas extremas, oscilando
entre paises que logran industrializarse e integrarse al mercado mun-
dial, en algunos casos con producciones de alta tecnologia, y paises
en gran medida marginados, que sirven a lo sumo como proveedores
de materias primas, o utilizados como depositos de residuos (Ohmae,
1985:143; Beaud, 1987:97; McGrew y..., 1992:226).

Los movimientos migratorios y éxodos que sucedieron a la crisis
del fordismo, el derrumbe de la Unién Soviética y la reestratificaciéon de
las relaciones internacionales de dominacién y dependencia hicieron
que esta forma de “regulacién de la fuerza de trabajo” fuese una im-
pronta significativa de la nueva divisién internacional del trabajo. La
movilidad de la fuerza laboral, practicamente en todo el planetay, en
la mayoria de los casos, forzada, es consecuencia de los procesos glo-
bales de reestructuracién econémica y conforma una base esencial de
la “flexibilizacién” de la produccién y de la extensién de las rela-
ciones laborales periféricas, informales e ilegales. A este contexto per-
tenecen las modificaciones de la divisién del trabajo especifico de
géneroy las formas conexas de agregarse al proceso de acumulaciény
valorizacién global de la fuerza de trabajo femenina “periférica”, no
asalariada o sélo parcialmente. “Género” y “raza” como palancas
para una reestratificacion de las relaciones de clase mundiales van
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torndndose caracteristicas cada vez mds importantes de la nueva
sociedad mundial capitalista en conformacién (cfr. Werlhof, 1988;
Ward, 1990). Queda en evidencia, cudn insuficiente es el concepto
“dependencia” para describir las estructuras del capitalismo glo-
bal. Teniendo en cuenta las relaciones de capital que se globalizan,
pricticamente ya no existe pais alguno que sea, aunque fuese relativa-
mente, independiente de la dindmica de los procesos globales de
acumulacién y circulacidn capitalistas -por ejemplo, en la forma
de movimientos de capital y oscilaciones especulativas enlos tipos de
cambio, La alternativa no estd entre “dependencia” o “autonomifa”,
sino entre la subordinacién pasiva a la dindmica del proceso de acu-
mulacién global y el mantenimiento o el logro de margenes de accidn,
que posibiliten incidir en la forma y modo de la incorporacién al
mercado mundial. En esto son decisivos los efectos de las antiguas
relaciones fordistas de explotacion y sometimiento -la herencia del
colonialismo y neocolonialismo-, asi como las constelaciones de fuer-
za al interior de las sociedades, La posicion de las economias nacio-
nales en el contexto del mercado mundial es cada vez menos suscep-
tible de ser descrita segin la pauta de relaciones claramente
polarizadas de dominacién y dependencia; antes bien, es la resultan-
te de un proceso complejo, determinado simultdneamente por la
“nacionalizacién” y la “globalizacién”, que genera una jerarquia de
espacios nacionales y regionales interconectados, basicamente ines-
table y que se modifica relativamente rapido.

No existe un solo tipo de “desarrollo” sino toda una escala posible
de formas de integracion al mercado mundial, méds o menos “activas”
(Beaud, 1987:103; McGrew y...,, 1992:226). Por lo demas, la desconexién
~forzada- del mercado mundial puede representar una forma de “in-
dependencia”, que no signifique mas que un desastre econémico y so-
cial. En las condiciones del capital globalizado, a los seres humanos a
menudo les parece mds ventajoso estar por lo menos sometidos a la
directa explotacién del capital que totalmente excluidos. Esto explica,
en parte, la atraccién que posee en todo el mundo este orden social y la
evidente inclinacion por el capitalismo de los seres y las pueblos. La
miseria consiste 610 en que precisamente la condicién de capital glo-
bal no admite un “desarrolle” medianamente homogéneo en lo que
concierne a relaciones laborales y condiciones de vida, sino que pro-
fundiza cada vez mds las desigualdades sociales y econémicas. Una
consecuencia de esto es que, luego de la relativa estabilidad interna-
cional que caracteriz6 al fordismo en el marco del antagonismo Este-
Qeste, estabilizado de manera hegemonica, la imagen actual del munde
estd determinada por una ola de conflictos bélicos y guerras civiles.
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Imponer un nuevo régimen global de acumulacién capitalista no
puede tener éxito y no lleva a que se establezca una formacion capita-
lista estable, mientras no se logre un modo de regulacién correspon-
diente tanto a nivel nacional como internacional. Momentineamente
éste no se perfila, lo cual es razon esencial para la extensa duracion de
la crisis del fordismo. La desregulacitn internacional de los mercados
de dinero y de crédito ha modificado de manera considerable la
estructura del sistema financiero internacional y ha debilitado la po-
sicién de los bancos centrales. Mayores posibilidades para la especu-
lacién financiera internacional aumentan la inclinacién a conseguir
“ganancias en papeles” y, en general, refuerzan las tendencias a la
estanflacion en el sector de la produccién material (Altvater, 1992;
Guttmann, 1993). Con esto se bosqueja la tendencia al surgimiento de
un verdadero régimen de acumulacion “global”, al que empero no le
corresponde un modo de regulacién igualmente global mientras siga
existiendo el sistema de monedas nacionales con tipos de cambio flexi-
bles y no se perfile una nueva hegemonia (Guttmann, 1994). No se ve
aun céme puede ser posible una regulacién estable del trdfico inter-
nacional de dinero y capital, cuando se carece tanto de un “Estado
mundial” como de una potencia que se constituya dominante a nivel
internacional.

Hasta ahora la evolucién internacional, en general, esta determi-
nada mas bien por fuertes tendencias hacia la renacionalizacién y
regionalizacién, adoptando asiun cardcter cadtico. Bajo las condicio-
nes de la trfada capitalista que devino dominante, la regulacién inter-
nacional dependeria de la disposicién de estos tres centros a tener
una actitud cooperativa de largo aliento y garantizar, mancomunada-
mente, [a conformacién de un correspondiente sistema de institucio-
nes internacionales. Pero a esto se le opone la rivalidad mas bien
creciente entre las metrépolis capitalistas (Altvater, 1991; Amin, 1992;
McGrew y...1992:197). El hecho de que mientras tanto se esté logrando
evitar conflictos entre los centros rivalizantes de la triada capitalista,
estd en relacion con que Estados Unidos -ademds de mantener su
posicion dominante en los mercados financieros- contintia siendo la
indiscutida potencia militar més poderosa. Parece dudeso sin embar-
go, que esto sea suficiente para alcanzar una suerte de “hegemonta
internacional cooperativa” duradera en la concertacion de las metrd-
polis capitalistas. La internacionalizacién del capital no es un proce-
so automadtica al que subyacela “l4gica” del mismo, sino que se debe
histéricamerite a constelaciones de fuerza especificas y esta determi-
nacle por las condiciones politicas de formacion de intereses y rivali-
dades que se establecen a nivel nacional.
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Transformacion de la funcién del Estado
y el sistema de Estados

En el proceso de crisis y reestructuracién del capitalismo global se
realiza una profunda modificacién del rol que tienen los Estados na-
cionales y el sistema de Estados en la regulacién de procesos econémi-
cos sociales y de conflictos sociales y relaciones de clases, subyacen-
tes en aquéllos. Evidentemente, se encuentra en disolucién el tipo del
Estado fordista, caracterizado por un espacio econémico y social rela-
tivamente delimitado, y por una cierta seguridad e igualdad social
que, dentro de las barreras de las relaciones de produccién imperantes
y en comparacién con fases anteriores del capitalismo, habia posibili-
tado un desarrollo democratico sustentado materialmente. El nuevo
impulso de globalizacién ha cercenado claramente los margenes de
accién econémicos y sociopoliticos de los gobiernos nacionales y, en
este sentido, su “soberania” (Held, 1991; Cartilleri/ Falk, 1992). Vincu-
lado con esto se encuentra el desmembramiento de los bloques
hegeménicos que, bajo el signo de la competencia entre los sistemas y
la Guerra Fria, habian conferido una cierta estabilidad al sistema de
Estados existente. Si democratizacién significa la ampliacién de la
participacién en los procesos de toma de decisiones estatales respecto
de las condiciones y desarrollos sociales, entonces, a raiz de aquel
proceso, aquella democratizacion se torna problematica desde dos
angulos: no s6lo estd en cuestién en qué pueden incidir en el marco
nacional los procesos democréficos de formacion de voluntades y de-
cision, cuando los mérgenes de accion estatales se reducern, sino que
también las categorfas de ciudadania y pertenencia politica son cada
vez mas inciertas, teniendo en cuenta los crecientes movimientos
migratorios y el hecho de que muchas decisiones tomadas a nivel
nacional tienen efectos realmente globales. Facticamente, los princi-
pios de “simetria” y “congruencia” entre electores y quiénes deciden,
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requisito que presupone sean los afectados reales los que (co)decidan
las resoluciones politicas (lo cual en las teorias tradicionales sobre
democracia en general se da por sentado, sin cuestionamientos), van
teniendo menos vigencia (Held, 1991; Scharpf, 1991). Si se afiade que
actores totalmente nuevos ~en particular la forma de los grandes con-
sorcios operando internacionalmente- ganan una influencia cada vez
miés decisiva, entonces, la figura del Estado como portador soberano
y, en este sentido, “democratizable”, del monopolio del poder sobre
un territorio claramente delimitado y el “pueblo” que en é1 habita,
parecen pertenecer definitivamente al pasado. Si las categorias usua-
les de soberania estatal y ciudadania politica ya no se sostienen, en-
tonces mas que nunca cabe cuestionar lo que fundamenta en realidad
la comunidad y unidad de las sociedades “nacionales”. En efecto,
cada vez resulta mas dificil formular una politica nacional estatal
como un “proyecto” que contenga a y se sustente en toda la sociedad
(Bonder..., 1993:339). Estas tendencias pueden explicar la paradoja de
que el debilitamiento de los Estados nacionales coincida con una ola
de nacionalismo desbordante. Cuando la unidad econémica y la co-
hesion de la sociedad se quiebran y en todas partes se incrementan las
desigualdades sociales, se desmoronan fundamentos esenciales del
sistema existente de Estados; ocurren divisiones mas o menos violen-
tas y crece la necesidad de redefinir las pertenencias politicas como
base de derechos materiales de participacion.

La carrera bélica de conformacién de Estados, sobre todo en el este
y sudeste de Europa, estd muy ligada al interés de garantizar o recon-
quistar, en medio del desmembramiento cadtico de los ordenamientos
econdmicos y politicos existentes, tanto la capacidad de accién politi-
ca como los aseguramientos materiales, en caso necesario mediante
exclusiones y demarcaciones violentas (Narr/Schubert, 1994:156). Al
respecto Balibar us6 acertadamente el concepto de “pénico de iden-
tidad”, sefialando que no se trata en primera instancia de fendmenos
psicosociales o ideoldgicos, sino sobre todo de intereses materiales
(Balibar, 1993:187). Esto rige de manera similar respecto del resurgi-
miento de nacionalismos, extremismos de derecha, racismos y “chau-
vinismo de bienestar” en los centros capitalistas. Ante las crisis glo-
bales, guerras, catdstrofes y violacion de los derechos humanaos, es
sintomético para la posicion medificada de los Estados nacionales,
la creciente propensién a apelar a la responsabilidad de una nebulosa
“comunidad de los pueblos”. Esto significa apelar a una instancia a
la que no puede atribuirsele existencia real, ante las desigualdades
globales y las relaciones de dominacién y opresién. Tras esta apelacién
se encuentra el reconocimiento de que los Estados singulares poseen
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cada vez menos facultades para superar problemas existenciales, a
menos que la forma politica de los Estados nacionales deba ser vista
como la causa esencial del problema. Pero maés alla del marco nacio-
nal estatal no existen condiciones institucionales para procesos poli-
ticos democraticos. Las organizaciones internacionales existentes —en
primera instancia, la Organizacién de las Naciones Unidas- no pue-
den llenar ese vacio por su carécter de asociacién conflictiva de gobier-
nos nacionales, surcada por considerables desequilibrios de poder.

Si se intenta conceptuar las modificaciones actuales de los Esta-
dos y del sistema de Estados, es posible distinguir varios niveles de
un proceso conexo (véase Held, 1991:222). Por una parte estdn los
efectos que tiene el proceso de globalizacién en los médrgenes de regu-
lacién de los Estados singulares y la significacién alterada de la “so-
beranfa” de cada Estado-nacién; conforman un segundo nivel los pro-
cesos de heterogeneizacion al interior de las sociedades constituidas
estatalmente y las tendencias a la regionalizacién y fragmentacién en
lo econémico, social y cultural, que atraviesan las fronteras estatales
tradicionales; en el tercer nivel, finalmente, esta el perfilamiento de
nuevos actores y contextos de accién, debajo y al lado de los sistemas
nacional-estatales de instituciones politicas.

Es evidente que la globalizacién capitalista no conduce de manera
alguna a una “capitalizacién impregnante” del mundo, equilibrada y
unificadora en lo econémico y social, sino que acrecienta los desarro-
llos espacial y socialmente desiguales. Con el incremento de las dife-
rencias en el desarrollo econémico, tanto entre como dentro de los
espacios nacional estatales, pierde importancia también la distincién
que hasta ahora se hace entre “centro” y “periferia”. “Primer” y “Tercer
Mundo” pueden diferenciarse cada vez menos con base en el mapa
politico, sino que se mezclan de modo mucho mas complejo y en espa-
cios mas pequefios (Bonder/Réttger, 1993:63). Hablar de un “fin del
Tercer Mundo” (como Menzel, 1992) es, sin embargo, demasiado pre-
maturo. Es que también al inferior de los paises capitalistas desarro-
llados del norte se fortalece social y regionalmente la brecha entre
“centro” y “periferias”, entre “ganadores de lamodernizacién” y “per-
dedores de la modernizacién”, mientras que, simultineamente, pare-
cieran conformarse en medio de la antigua periferia, algunas islas
“metropolitanas” (Bonder y..., 1993:337). Las global cities, los centros
de la direcci6n tecnolégica y financiera del capitalismo mundial se
van caracterizando mas y méas por combinar en espacios minimos,
condiciones de produccién y vida econémicamente avanzadas,
periféricas y marginadas (comparar al respecto, por ejemplo, el anali-
sis del desarrollo de Los Angeles, en Keil, 1993; y Davis, 1991).
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Por medio de estos procesos las fronteras nacionales son cada
vez menos determinantes para la situacién econémica social de los
seres humanos. Mientras la metafora nacionalista del “barco”, com-
partido en comiin, mas impregna los discursos populistas, mds se
evidencia que la existencia real de los seres humanos que cohabitan
los espacios nacional estatales, desde hace tiempo no los ubica en
dicho “barco” (Reich, 1991:208). Mientras que, por una parte, se con-
forma algo asi como una “clase gerencial internacional” con modos
de trabajo, costumbres de vida, pautas culturales y conexiones socia-
les propias, al interior de las sociedades nacionales se profundiza [a
brecha entre los privilegiados ccupados en los sectores Iligh-Tech y
Global-Finance, en franca prosperidad, los que trabajan en ramas en
decadencia, los ya marginados y los habitantes en éxodo y migrantes,
que viven y {rabajan al margen de la legalidad (Cox, 1993:259). El
capitalismo siempre se destacé “por aprovechar sistematicamente el
mecanismo de la reproduccién diferenciada de la fuerza de trabajo”
(Balibar, 1993:149) y las correspondientes jerarquizaciones, divisio-
nes y antagonismos de intereses sociales en el seno delos asalariados
a nivel internacional.

Elnuevo impuiso de globalizacién conduce ahora a que los “con-
glomerados humanos”, antes relativamente separados en lo politico,
social y cultural, se aglutinen espacialmenie y, al mismo Hempo, sean
mis y mis divergentes en sus situaciones econémico-sociales. Des-
igualdades econémicas y sociales, que una vez fueron definidas rigu-
rosamente por fronteras nacionales, asumen cada vez mds la forma de
exclusiones “internas” y, cada vez resulta mds dificil definir, en reali-
dad, qué es lo que se entiende atin por sociedades “nacionales”
(Balibar, 1993:149). Tanto mas conflictiva, irracional y desmesurada
se torna la busqueda de “identidades” sociales y politicas.

Junto a las desigualdades regionales, que se conforman dentro y
trascendiendo las fronteras nacional-estatales existentes esta la
regionalizacién global de la economia mundial en la configuracién de
la triada capitalista, compuesta por Norteamérica, Europa Occidental
y el Sudeste de Asia. Su surgimiento se basa en el intento que empren-
den los centros capitalistas que permanecieron luego del derrumbe de
la hegemonia fordista, a fin de consolidar sus respectivas zonas
de control econdmico y politico y hacerlas el fundamento de una liga-
zon dependiente de su dmbito periférico. Las formaciones politicas
que surgen de ahi oscilan entre zonas meramente econémicas de
libre comercio e influencia, como Norteamérica y el Pacifico, y siste-
mas federativos formalmente institucionalizados con elementos
supranacionales como el caso de la Unién Europea, aunque inclusive
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en este 1iltimo caso no se hable, por lo menos en un tiempo previsible,
de la disolucién de los Estados nacionales existentes (Cox, 1993:263;
Pooley, 1991; Bonder/Réttger, 1993:67; Mepper/Meyer-Stamer,
1993:108).

Es también expresién y consecuencia del nuevo impulso de
globalizacién que junto al sistema de organizacién nacional e inter-
nacional de Estados, otros actores formalmente * privados” determi-
nan de manera creciente los procesos econémicos y politicos. Esto se
refiere, sobre todo, a los consorcios multinacionales que, aun cuando
no pueden operar de manera independiente de los contextos de regu-
lacién politica existentes, estan en condiciones de tener presencia si-
multdnea en los distintos centros econdmicos de la triada, hacer uso
flexible de las “diferencias de posicionamiento” en el marco de las
estrategias expansivas globales e influir en los procesos regionales de
desarrollo y diferenciacion (Porter, 1990:19; Piciotto, 1993).

Paralelamente crece la importancia de las “Organizaciones No
Gubernamentales”, que operan a nivel internacional, de los mds va-
riados tipos, como agencias politicas cercanas a partidos, federacio-
nes, redes de investigacion, organizaciones de asistencia técnica y
humanitaria {Balibar, 1993:96), Si la conformacion de redes de institu-
ciones y proyectos no estatales al interior de las metrépolis capitalis-
tas, por ejemplo en el 4rea de politica ambientalista, ya era una reac-
cién al estrechamiento de los margenes de accién estatal y a las
repercusiones cada vez mas inmediatas de los mecanismos globales
del mercado mundial, igualmente esos organismos debieron extender
su campe de operaciones ante las crisis y conflictos imperantes nece-
sariamente mas alla de las fronteras estatales. A partir de esta evolu-
cién los Estados nacionales pierden tendencialmente su posicién como
centros de regulacion tanto a nivel nacional como internacional. La
globalizacion produce un sistema de regulacion escaionado, hetero-
géneo e institucionalmente muy desigual. Por una parte estan las
empresas multinacionales y Jas “Organizaciones No Gubernamenta-
les” de cardcter muy diverso; por otra parte, Estados nacionales, orga-
nizaciones internacionales y bloques supranacionales, desempefian
un papel significativo. Asi, surgen nuevas formas de toma de decisio-
nes politicas de cooperacién y, sobre todo, de negociaciones entre
instancias en igualdad de derechos (Meppner/Meyer-Stamer,
1993:108; Cox, 1993:263). En contraste con el mundo de finales del
siglo XX, todavia relativamente ordenado de Estados nacionales, rela-
tivamente soberanos en su territorio, podria hablarse de una suerte de
“feudalizacién” politica y econémica, con cuyo avance las pertenen-
cias y dependencias se tornan progresivamente mds complejas y difu-
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sas, Aunque se mantiene ¢l sistema de Estados singulares y se incre-
mentan de un modo notable el nacionalismo y los enfrentamientos
nacional-estatales, no obstante el rol y la funcién de los Estados se
modifican considerablemente. Al territorio controlado por cada Estado
dentro de las fronteras nacionales, corresponde cada vez menos una
economia y una sociedad igualmente cerrada y espacialmente delimi-
tada. Como consecuencia de estos procesos se debe constatar que, con
el fordismo y el impulso globalizador propulsado por su crisis, se
agota también el tipo histérico de la democracia nacional-estatal, que
se habia conformado en el siglo XX y que sigue acufiando los mundos
de ideas tedricas y politicas corrientes y las pautas de accién.

La problematica decisiva consiste en que, con la erosién de los
Estados nacionales se desaloja asi mismo mds y mas el sistema de
instituciones democraticas vinculado con ellos. Si bien se mantiene
formalmente, cada vez menos estd en condiciones de garantizar los
estindares una vez alcanzados de participacién y cogestién demo-
cratica. Debido a que el sistema de Estados singulares, como expre-
sion estructural de las relaciones de produccién capitalistas, no sélo
se mantiene sino que, con la expansién y profundizacién del capital
global en el marco del derrumbe de las estructuras hegemonicas in-
ternacionales, en cierto sentido incluso se agudiza, practicamente no
se registran gérmenes para el desarrollo de un sistema institucional
democrético mas alld del nivel nacional estatal. La “aldea global” o la
“sociedad mundial” no tiene la forma politica que corresponda a las
tendencias actuales de la globalizacién. Esto significa que las posibi-
lidades, una vez conquistadas a nivel nacional estatal, para influir
desde una politica democrdtica la dindmica capitalista de acumula-
cién y mercado, corren el peligro de perderse nuevamente.

Aunque en el curso de este proceso resulta mas dificil diferenciar
entre “centro” y “periferia”, queda por considerar que las condiciones
para evoluciones y luchas democréticas todavia son sumamente disi-
miles en las distintas partes del mundo. En las antiguas metrépolis
capitalistas donde pudieron imponerse economias “nacionales” es-
tables y expansivas en el contexto del progreso democratico y social,
se establecieron de modo diferente a, por ejemplo, las de los newly
industrializing countries, en particular, a los del espacio del Pacifico,
donde debido a las condiciones econdmicas, social-estructurales,
politicas y culturales totalmente diferentes, después de la Segunda
Guerra Mundial se opt6 por un rumbo capitalista decididamente no
democrético y dictatorial.

De manera general rige que Ja cuestién de la democracia se plan-
tea de modo muy diferente en regiones de periferia excolonial. Debe
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tomarse en cuenta su desarrollo econémico dependiente, determina-
do esencialmente desde siempre por las metrépolis, la imposicién de
condiciones capitalistas social y regionalmente segmentadas, el tra-
zado de fronteras a menudo decidido desde fuera, la masiva influen-
cia politica y militar externa y, en consecuencia, la imposibilidad de
conformar estructuras democraticas de Ia “sociedad civil”. Los efec-
tos del proceso de globalizacién impactan ahi de manera mucho mas
dura e inmediata.

Incompletos y débiles son, en correspondencia, los procesos de
democratizacién, que tuvieron lugar en el contexto del fin del conflic-
to Este-Oeste, el derrumbe del socialismo de Estado en Europa Orien-
tal y las adaptaciones estructurales neoliberales, masivamente
implementadas, en especial en América Latina pero también en Africa.
Mientras tanto ha quedado en evidencia que el liberalismo de merca-
do, impuesto y transmitido a nivel politico en el curso de la
globalizacion capitalista, no cimenta autodeterminacion democratica
(véanse Polanyi, 1990:225; Miiller-Plantenberg, 1991; Hippler, 1994).
Los paises del otrora imperio soviético estdn frente a problemas
esencialmente similares, aunque con las caracteristicas de su propia
tradicién y las peculiaridades de la transformacién acelerada del
sistema econdmico y politico.






III. El Estado nacional
de competencia






Consecuencias sociales y politicas
de la globalizacién

Spiegel (S): ;No seria una desgracia para usted un gobierno con el
canciller Scharping? (Candidato del Partido Socialdemécrata)

Dormann (D): No.

S: ¢ Y si Scharping pudiera gobernar sélo con una mayoria roja y
verde (Coalicién de la Socialdemocracia y el Partido Verde), desplaza-
ria entonces usted directamente la central de la empresa alos Estados
Unidos de América?

D:No.

S: ;Hacia Baviera?

D: No, tampoco. La central de la empresa esta aqui. Recientemen-
te, a una pregunta similar del Intendente de Frankfurt dije...

S: ...ah, jél también se preocupa?

D: ..le dije: nos quedamos aqui. Si bien primero lo molesté un
poquito.

S ¢Como pues?

D: Le dije, Hoechst, como barrio de Frankfurt se queda por este
milenio.

S: ¢Y la empresa Hoechst?

D: Seguira siendo un consorcio mundial con raices alemanas.

(Fragmento de una entrevista de Spiegel con Jiirgen Dormann, Pre-
sidente del Directorio de la Hoechst, S.A.)

Compafiias aéreas internacionales con sede en Estados Unidos o Eu-
ropa trasladan sus sistemas de cémputo y sus conirolling a la India,
porque ahi abunda personal calificado en computacién y es barato.
Las conexiones de datos con las centrales empresarias tienen lugar
via satélite. El City Bank de Norteamérica traslada su sistema conta-
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ble a los Paises Bajos, porque ahi los aranceles postales son reducidos
y se permite trabajar los domingos (Wirtschaftswoche nro. 49, 1993).
Laboratorios de investigaciéon completos son trasladados a paises don-
de rigen normas laxas de seguridad y proteccién. El consorcio
Bayerischer Motorenwerke (BMW) redujo entre 1988 y 1992 sus pagos
impositivos al fisco aleman de 545 a 31 millones de marcos alemanes
(Spiegel, 1993) mediante la transferencia de ganancias al exterior, don-
de los sistemas impositivos son més favorables. Estas noticias se en-
cuentran casi a diario en la prensa. Hacen alusién a lo que préctica-
mente significa “globalizacion” para la relacién entre los consorcios
internacionales y los Estados nacionales. La facturacién anual de
General Motors con casi 134 mil millones de délares supera mientras
tanto el PIB de Estados industrializados medianos como Noruega o
Finlandia. El volumen total de inversiones extranjeras directas ascen-
di6 desde 1975 a 1994, de 282 a 2 125 mil millones de ddlares. Un
tercio de éstas recae en las cien empresas mas grandes del mundo. En
los 1ltimos veinte afios se ha multiplicado el nimero de consorcios
multinacionales. Hoy existen aproximadamente 37 mil centrales que
cuentan con més de 200 mil filiales en diversos paises (Wirtschaftswoche
1994, para més datos véase Esser, 1993).

Lo que en estas cifras se refleja es el fin de las economias “nacio-
nales” tradicionales, Se acabaron los tiempos en que las grandes em-
presas se apoyaban sobre todo en fuerza de trabajo, mercados e
infraestructuras nacionales y su prosperidad era sinénimo de creci-
miento, empleo y bienestar al interior de las fronteras de los Estados
nacionales. Siguiendo un conocido lema, para Estados Unidos no es
necesariamente bueno Io que es bueno para General Motors. Las rela-
ciones de propiedad capitalistas que se vinculan con el concepto del
“capital nacional”, pierden significado en la medida en que no es
tanto la sede oficial 1o que cuenta para el desarrollo econémico de las
diversas regiones sino las estrategias de inversi6n a escala espacial
(Reich, 1991). A primera vista pareciera no tener importancia si en
Inglaterra un consorcio automotriz “britinico” o “japonés” instala
una planta de produccién. Lo esencial para los ingleses y la politica
inglesa es que se haga ahi y no en otro lugar. Con esto finalizé la era en
la que la politica econdmica estatal podia concentrarse, junto a los
sindicatos y el capital “nacional” en la regularizacién de la demanda
interna y la proteccion de la industria local mediante la politica co-
mercial. Esto no significa que los consorcios multinacionales operan-
tes sean casi “apatridas” y se hubiesen independizado de las condi-
ciones sociales y espaciales circundantes. Lo que més bien se modifica
fundamentalmente es la relacién entre el “Estado” y el “capital”, y la
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importancia que tienen los Estados en el proceso de acumulacién y
valorizacién capitalista.

El desarrollo del capitalismo se caracteriza efectivamente por un
proceso contradictorio de globalizacidn y regionalizacién, tendiente a
disolver los espacios econémicos existentes, a modificar resueltamen-
te las funciones estatales, las estructuras y los procesos politicos de
los Estados nacionales. Dicho de manera burda, la politica estatal
va concentrandose de manera creciente en generar al capital, que ac-
tiia con mayor flexibilidad, condiciones de valorizacion mas favora-
bles compitiendo con otros Estados. Precisamente esto es lo que choca,
cada vez mads, con las condiciones de un desarrollo socioecondmico
equilibrado y democrético al interior de las sociedades. En este senti-
do se puede hablar de la conformacién de un nuevo tipo de Estado
capitalista: el “Estado nacional de competencia”.

El concepto de “globalizacién”, sin embargo, requiere de algunas
precisiones. Desde sus inicios el desarrollo del capitalismo tuvo lugar
en el contexto de un mercado mundial; Ia “globalidad” es uno de sus
rasgos fundamentales. Por lo tanto, cabe preguntarse qué es lo que
este proceso tiene en realidad de nuevo. Técnicamente con esto se hace
referencia por lo pronto a que los sistemas de transito, transporte y, en
particular, de comunicacién, han avanzado a tal punto que permiten
unir on line lugares distantes del globo con medios relativamente sen-
cillos. De ahi la familiar imagen de la “aldea global” que, simultinea-
mente, encubre el hecho de que sus habitantes no pueden moverse
libremente ni contactarse como guieran, ni tampoco que sus casas y
barrios estén separados por fronteras politicas y su comunicacion sea
controlada por monopolios. Esta evolucién técnica conforma la base
de una transformacién econdmica, cuyo nicleo consiste en una amplia
flexibilizacion del trdnsifo de capital internacional. La apertura politica
de Ios mercados de dinero, capital y financieros, luego del colapso del
sisterna Bretton-Woods, ha generado una movilidad del capital que
engloba el mundo entero, lo cual conforma el rasgo mas importante
del capitalismo posfordista. Esta movilidad esta ligada a una liberali-
zacion progresiva del tréfico de mercancfas y servicios, mucho maés
limitada, sin embargo, en sus dimensiones y quebrantada por practi-
cas proteccionistas. Todos los esfuerzos para la creacién de un merca-
do unitario global de bienes y servicios —emprendidos Glimamente en
la denominada Ronda de Uruguay del GATT y con la fundacion de la
Organizacién Mundial de Comercio- no han podido excluir diversas
medidas proteccionistas nacionales y regionales. Al contrario, preci-
samente la tendencia a la regionalizacién de la economia mundial y a
la conformacién de bloques econémicos en competencia impulsan
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esencialmente la internacionalizacion del capital. Esa tendencia obli-
ga a las grandes empresas a estar presentes simultdneamente en va-
rios espacios econémicos y en correspondencia con esto, distribuir
sus inversiones en distintas regiones. “Globalizacién” significa para
los consorcios multinacionales, segiin esta, sobre todo la ocupacién
de mercados nacionales y/o regionales que siguen estando separa-
dos entre si.

Lo que en gran medida queda marginado de esta globalizacién
son los mercados laborales. Las demarcaciones fronterizas nacional-
estatales o regionales (como en el caso de la Unién Europea) siguen
limitando una movilidad de ia fuerza de trabajo semejante a la del
capital. Esto significa que una funcién decisiva de la organizacion
del Estado-nacién sigue en pie: mantener en el mercado mundial con-
diciones de ingreso y vida sumamente disimiles. La correspondiente
segmentacién y divisién del trabajo asalariado conforma en principio
una base decisiva del proceso global de acumulacién y valorizacién,
Esto se evidencia por ejemplo enla zona de libre comercio norteameri-
cana, vigente desde comienzos de 1994, la que si bien prevee una
significativa liberalizacion del trénsito de capital, bienes y servicios,
reafirma, sin embargo, la cortina de hierro instaurada en Rio Grande
para la fuerza de trabajo proveniente del sur. Sifuese de otro modo, la
industria maquiladora en el norte de México que funciona como
extension de la linea de produccién de Estados Unidos, perderia sus
obreros baratos. La elevada flexibilidad del capital, unida al manteni-
miento simultdneo de la adscripcién de Ia fuerza de trabajo a los Esta-
dos nacionales, representa el rasgo esencial del desarrollo actual.

La internacionalizacion del capital no es una simple consecuen-
cia del desarrollo tecnoldgico -en realidad es lo que la impulsa y
dinarmiza- ni es un imperative econdmico, sine la expresién de estra-
fegias politicas que apuntan a una renovacién de fondo de las condi-
ciones de valorizacién del capital luego de la crisis del fordismo. La
flexibilizacién del trafico de dinero y capital, asi como la liberaliza-
cidn de los mercados de mercancias y servicios, son los instrumentos
con los que se implementaron procesos de reestructuracién politica,
social y econémica a escala mundial, abriendo asi al capital nuevos
margenes de racionalizacién y explotacién.

La suberdinacién de los gobiernos nacionales a los dictados de la
“politica de posicionamiento” tiene consecuencias que corresponden
a las tristemente célebres imposiciones (“condiciones”) del Fondo
Monetario Internacional para los paises econdmicamente dependien-
tes, con la diferencia de que, esta vez, prescinden de mecanismos ins-
titucionales especificos, con lo cual se tornan politicamente menos
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ubicables y al mismo tiempo alcanzan efectos mas abarcativos (cfr.
Grinspun/Kreklewich, 1994). Una consecuencia de este desarrollo
son alteraciones sustanciales en las condiciones de la competencia
empresarial. La capacidad competitiva en el marco global depende
cada vez menos de los factores de costos solamente -es decir, de Ia
fuerza de trabajo barata, baja renta inmobiliaria o materias primas a
precios favorables- sino, cada vez mas, de la posibilidad de lograr
altos avances en la productividad con base en una racionalizacicn
sistémica. Esto demanda la existencia de un complejisimo sistema de
condicicnes marco, las cuales no pueden ser simplemente compradas
ni tampoco creadas por las empresas mismas: se trata de sistemas de
provisién de energia y transportes, infraestructuras sociales y admi-
nistrativas, fuerza de trabajo especialmente calificada, ademds de las
correspondientes condiciones habitacionales y de vida acordes, em-
presas de logistica y servicios, recursos cientificos y tecnol6gicos, con-
diciones de mercado, escalas de valores socioculturales y pautas de
conducta, estabilidad politica, posibilidades de acceso a recursos
ecolégicos, medidas de apoyo administrativo y subvenciones
(Kamppeter, 1993; Messner/Meyer-Stamer, 1993). Por eso, en cierto
sentido la tendencia a la flexibilizacién global del capital esta vincu-
lada a una creciente dependencia de las empresas de las condiciones
“socioculturales” del posicionamiento (Porter, 1990; Reich, 1991;
Messner/Meyer-Stamer, 1993; Scott/Storper, 1992; Sally, 1994). La
estrategia del aprovechamiento global de recursos (worldwide sourcing)
y de la internacionalizacién de la produccién se basa en la disponibi-
Itdad de espacios politica y socialmente estructurados de manera di-
ferente, que sean utilizados opcionalmente y combinados segun la
estrategia empresarial. Estos espacios no pueden ser establecidos
discrecionalmente sino que, en su desarrollo, estin ligados a requisi-
tos y tradiciones politicas, culturales y sociales especificas. Y asu vez
la especializacién socioeconémica de los espacios se convierte en fac-
tor esencial de la competencia por el posicionamiento internacional.
Ya por esto, la globalizacién del capital tiene relacion con desarrollos
regionales sumamente desiguales.

Es decisivo que tales condiciones de posicionamiento puedan
conformarse con mayor facilidad en espacios regionales o locales li-
mitados, en los cuales existan las circunstancias socioecondmicas y
politicas necesarias, donde las condiciones marco favorables se arti-
culen en una red estrecha y coherente. Esto por ejemplo significa con-
tar con fuerza de trabajo altamente calificada, que a su vez encuentre
las correspondientes ofertas de vivienda, tiempo libre y “culturales”,
que exista un sistema diferenciado de empresas de services y estén
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disponibles sistemas apropiados de transporte y comunicacién. De
esto resultan “clusters” o “distritos” industriales conformados en una
estructura compleja de empresas de produccién y servicios, que se
complementan (Porter, 1990; Reich, 1991; Messner/Meyer-Stamer,
1993; Castells, 1994; Lorenz, 1994; Bianchi, 1994). “Por una parte la
economia global consiste en una serie de sistemas regionales de pro-
duccidn, de las cuales cada uno presenta un denso entramado regio-
nal de relaciones empresariales y de actividades en el mercado labo-
ral. Por otra parte cada una de estas regiones estan enclavadas en una
red mundial de relaciones industriales, flujos de inversion y movi-
mientos migratorios... A la luz de esa evolucién, la geografia econémi-
ca del mundo actual aparece menos como la relacién de centro-perife-
ria 0 como sistema de Estados nacionales, que como un mosaico global
de economias regionales” (Scott/Storper, 1992). En los centros de es-
tos sistemas de redes, es posible compatibilizar salarios relativamente
altos con la rentabilidad del capital, siempre y cuando la estrategia
empresarial consiga vincularlos a zonas periféricas adecuadas, que
ofrezcan fuerza de trabajo barata ¢ bajos estandares ambientales. La
estrategia de los consorcios que operan internacionalmente se orienta
por eso a que puedan estar presentes simultineamente en varios y
diferentes “posicionamientos”,

De ahi resulta que el proceso de acumulacién global de ninguna
manera y menos que nunca, se basa en la pura dinamica de la compe-
tencia interempresarial y el libre accionar de las fuerzas del mercado,
sino que tanto ahora como antes, depende de la regulacién politica.
Los “mercados” no son fenémenos naturales sino circunstancias
construidas politica e institucionalmente (Scott/Storper, 1992; Sally,
1994). La globalizacion del capital conlleva por eso una importancia
creciente de la intervencion estatal administrativa. “Las empresas mul-
tinacionales estdn en una dependencia creciente de las instalaciones
de infraestructura y recursos de conocimientos con los que cuentan
las economias nacionales; en gran medida éstas cumplen una funcién
de politicas gubernamentales industriales, tecnolégicas, etcétera, me-
diante las cuales se crean y desarrollan factores de produccién. Los
gobiernos se encuentran mas y mas en una carrera tecnolégica en el
afan de generar condiciones favorables para estas empresas, en cuyo
transcurso desaparecen los margenes de accion para una politica na-
cional que no incluya a las empresas multinacionales” (Sally, 1994).
En esta interrelacién se basa la tesis acerca de una creciente importan-
cia de los Estados nacionales en el marco de la economia capitalista
global, en contraste con posiciones que afirman lo contrario (por ejem-
plo Messner/Meyer-Stamer, 1993; Kamppeter, 1993). En realidad se
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puede registrar que las centrales de los consorcios multinacionales
siguen concentrandose en pocos Estados mefropolitanos, y entre ellos
a su vez, en determinadas regiones. Los consorcios internacionales no
son por lo tanto simplemente “a” o “trans”, sino “multinacionales”,
porque en el desarrollo de las condiciones productivas marco se man-
tienen dependientes del apoyo y fomento estatal, y también porque
precisamente las colocaciones de las inversiones diversificadas glo-
balmente sélo pueden ser aseguradas y controladas mediante la inter-
vencién politica y militar si fuese el caso. De ahi se explica la notoria
relacién entre Jos Estados nacionales o uniones de Estados econémi-
ca, politica y militarmente poderosos y los grandes consorcios multi-
nacionaies. El proceso de acumulacion global sigue fundandose, pre-
cisamente, en la posibilidad de instrumentar la violencia fisica, que
en esencia, hoy como ayer, es monopolio estatal. Sin embargo, esta
simbiosis aparente entre Estados y empresas es altamente contradic-
toria, porque Ia conformacién de distritos industriales y centrales
de direccién, aunque dependen en gran medida de la regulacién y el
fomento administrativo, de ninguna manera abarcan la totalidad
del espacio nacional-estatal. Esta conformacién trasciende a menudo
sus fronteras y tiende a segmentarlos y desmembrarlos econémica-
mente. La politica econémica estatal pruede estar orientada a la confor-
macién de varios centros productivos vinculados entre si para utili-
zarlos como motor de un desarrollo econémico amplio de la economia
nacional global. Pero es absolutamente incierto el éxito de una estrate-
gia estatal orientada a un crecimiento regional equilibrado, ya que
s0lo es posible hacer ofertas de capital que opera globalmente (Porter,
1990; Sally, 1994).

Respecto del uso débil del concepto “competencia por el posicio-
namiento” debe tenerse en cuenta que son empresas y no naciones, las
que compiten y donde el capital se valoriza (Porter, 1990}. Una politi-
ca econdinica estatal que apunte al crecimiento v el empleo, ademads de
apoyar directamente a las empresas dispuestas a invertir, debe enton-
ces concenfrarse en desarrollar su entorno econdmico-social de tal
manera que estén disponibles condiciones éptimas para los procesos
de innovacién tecnolégica y racionalizacion sistémica. Parte de esto
puede consistir también en el fomento de unentramado de pequetias
empresas innovadoras y de “capital de riesgo”, las que adquieren
importancia creciente como partes de clusters industriales. No obstan-
te, esto estd en frarnica oposicion a las formas fradicionales de regula-
cidgn macroecondmica, a la subvencion con motivacién social, como
por ejemplo la orienfada a mantener los puestos de trabajo, y a politi-
cas comerciales proteccionistas. En el centro de las recomendaciones
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de los expertos ya no figura la proteccién de industrias “nacionales”
sino la activa garantfa de la capacidad competitiva global de sectores
selectos, la liberalizacién del mercado en conexién con una “politica
de oferta” dirigida a una conducta empresarial inversionista (cfr.
Porter, 1990; Reich, 1991). Junto a las politicas comerciales globales
aparecen estrategias de negociacion bilaterales, que sobre todo apun-
tan a garantizar accesos al mercado y a la disponibilidad de emplaza-
mientos para inversiones, reguladas a nivel nacional-estatal (Cowhey/
Aronson, 1992). En el contexto global, Ia politica estatal por eso se
orienta cada vez menos a la expansion y proteccién territorial, que a
fomentar sistemdticamente sectores econémicos seleccionados donde
estan involucradas empresas multinacionales que los dominan para
que esos sectores puedan captar ambitos de inversion mas alld de las
fronteras nacionales. También en esto se diferencia el capitalismo
posfordista de manera esencial de formas anteriores del imperialis-
mo. En el lugar de [a expansion territorial se ubica el aseguramiento
de un “orden mundial” de libre mercado acorde con el nuevo modelo
de acumulacién, que en dltima instancia se impone por medio de
intervenciones militares. Con esto la concepcién neoliberal, aungque
Iuego de la crisis del fordismo apueste a un desencadenamiento
global de las fuerzas del mercado como vehiculo de una nueva expan-
sion del capital, prevé en sus cilculos, por cierto, un intervencionismo
estatal intensificado, pero que no esté ya centrado en politicas socia-
les, Para su lucha competitiva los consorcios multinacionales cuentan
con la actividad de los Estados, cuya fortaleza radica en la capacidad
de movilizacién de amplios potenciales sociales.

De ahi surge un concepto de politica econémica dirigida a perma-
nentes “transfermaciones estructurales”, al fomento de sectores de
alta tecnologia a costa de producciones tecnolégicamente mas atrasa-
das o de desarrollo bloqueado, a la diversificacién sistematica de la
exportacion y a la apertura de “accesos al mercado” (Porter, 1990).
Las consecuencias son procesos de divisiones sociales en los que, por
un lado estan los “ganadores de la modernizacién”, empleados alta-
mente calificados en sectores tecnolégicamente innovadores en ex-
pansion, frente a los malos o desviadamente calificados, en industrias
tradicionales y atrasadas en sectores de servicio personal, o bien, los
que enel curso de los procesos forzados de racionalizacién han perdi-
do sus puestos de trabajo (Reich, 1991). Sienlas condiciones del nue-
vo modelo de acumulacién, la calificaciéon laboral aparece como deci-
siva tanto para la situacién social individual, como para la calidad de
un “emplazamiento”, entonces para la politica econémica nacional
cabria una estrategia de mayor calificacién general, cuya venta esta
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no sélo en el aseguramiento de un bienestar general sino, al mismo
tiempo, en una mejora sistemadtica de la capacidad competitiva “na-
cional”. O, como lo expresa Reich: “El bienestar econémico de los
americanos {...) no depende mds de la rentabilidad de las empresas
que se encuentran en manos americanas o en la valentia de sus indus-
trias, sino de su capacidad de extraer valor en el marco de la economia
mundial, lo cual descansa en sus habilidades y conocimientos” (Reich,
1991). Fuerza de trabajo altamente calificada y alto potencial innova-
dor, podrian, segun él, garantizar a largo plazo ingresos elevados y
bienestar nacional, aun con las condiciones de la movilidad del capi-
tal a escala global. Sin embargo, parece mas probable que se desate
una competencia de calificacién ruinosa entre los distintos “empla-
zamientos”. El simple hecho de que en algunas regiones periféricas
del capitalismo mundial exista una mayor oferta de fuerza de trabajo
calificada y barata hace que aquella esperanza parezca dudosa.

Si de esta manera el aseguramiento agresivo de ventajas interna-
cionales de posicionamiento es considerado como ultima ratio de la
“politica social”, Reich también reconoce, mientras tanto, que un cur-
so politico, econémico y social semejante, aunque pudiera conducir
a que algunos sectores sociales relevantes se incorporasen con éxito a
un mercado mundial en avance, serfa muy poco apropiado para im-
pedir procesos de escisién social; una estrategia liberal de
flexibilizacién y transformacién estructural presupone esos procesos,
se trata de desmontar sistemdaticamente “patrimonios” sociales
renuentes a la innovacién y debilitar la posicién de los sindicatos
como representacién general de los intereses de los asalariados. Por
eso, para este autor sélo queda en tltima instancia la esperanza de
que los sectores de punta, integrados al mercado mundial, experimen-
ten un crecimiento tan sélido y sostenible como para estar en condi-
ciones de soportar, por lo menos a medias y a partir de una politica
estatal de redistribucién, a las partes de la sociedad que econémica-
mente quedaron desconectadas. Su apelacidon a un “nuevo patriotis-
mo” y la advertencia acerca de una “secesién social” de parte de aque-
llos sectores de “mejores ingresos” estdn en evidente contradiccién
con el desarrollo econdmico social, que él considera inevitable.

Expresado de manera sencilla, la logica de la funcién del Estado
nacional de competencia se basa en conducir todas las esferas de la
sociedad hacia lograr la capacidad competitiva en dimensién global,
en aras de la rentabilidad de los “emplazamientos” para un capital
internacional que se torna cada vez mas flexible. Se trata de la movili-
zacidn total de la poblacidn para una “guerra econémica”, que ten-
dria mayores probabilidades de ser ganada si la misma nacién se
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concibe como una empresa capitalista; estructurada jerarquicamente,
orientada a una meta econdmica, subdividida en centros de rentabili-
dad, funcionando sin asperezas y con eficiencia, conducida
autoritariamente, con personal central y periférico, con derechos de
cogestién limitados, circulos leales a la innovacion, productividad y
calidad (Balibar, 1993). En esta medida, el desarrollo entrafia un evi-
dente componente totalitario, aunque en condiciones que se diferen-
cian esencialmente de los regimenes tremendamente violentos del fas-
cismo y el estalinismo. Por es0 no es casual que en los tltimos afios
algunos “Estados tigres” asidtices se hayan perfilado como particu-
larmente exitosos en la competencia por el posicionamiento inter-
nacional. Su éxito se sustenté en la estrategia impuesta politicamente
con la maxima consecuencia y mediante el entramado de organizacio-
nes estatales monopdélicas, diversificacién de las exportaciones basa-
da en alta tecnologia especializada, lo que fue posible imponer séloen
las condiciones de un marcado autoritarismo politice.

Queda el interrogante si es posible, y en qué medida, asociar enel
futuro el tipo de “Estado nacional de competencia” con las estructu-
ras democratico parlamentarias, vigentes ain en la mayoria de los
centros capitalistas. Son insoslayables las contradicciones y conflic-
tos que estan generdndose: por un lado se dan procesos de divisién
intercapitalistas, cuando por ejemplo el capital de alta tecnologia, que
opera internacionalmente, se enfrenta al Estado de manera distinta
y miés independiente que los sectores tradicionales, tecnolégicamente
mis atrasados, orientados al mercado internc. A esto se suman los
procesos de divisién regional y social, que pueden generar problemas
a los gobiernos supeditados a triunfos electorales. La estrategia adecua-
da a esa situacion que implementan ics Estados metropolitanos con-
siste en apuntalar la transformacién estructural lo mas posible con
subvenciones, mantener la capacidad competitiva internacional de la
mayor parte del aparato productivo mediante el desarrollo de una
tupida red de distritos industriales y polos de crecimiento, convencer
a la poblacién de que, pese a los considerables sacrificios, en esas
condiciones se vive comparativamente mejor que en aquellas zonas
de la economia mundial desacopladas del capital. No obstante, tam-
poco el Estado nacional de competencia puede someterse tan simple-
mente a la l6gica econémica del nuevo régimen de acumulacién
globalizado, como lo postulan algunos idedlogos neoliberales (véase
Ohmae, 1992). Por eso, a pesar del culto al libre comercio mundial y a
la flimitada competencia global, se siguen imponiendo facticamente
practicas proteccionistas; el mercade mundial contintia caracterizén-
dose por tendencias contradictorias de globalizacién y regionalizacién,
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liberalizacion y aislamiento, quebrandose la estrategia de un desmon-
taje flexibilizador del Estado social en la persistente necesidad de
asegurar triunfos electorales mediante ciertas concesiones materiales.
Por cierto que en esto se trata mds bien de modificaciones de una
tendencia, por lo demas determinante. Pero si el Estado nacional de
competencia se caracteriza por un progresivo desmembramiento es-
pacial y social, ademds por la imposibilidad de postular un proyecto
de sociedad abarcador, entonces es pertinente el interrogante acerca
de la compatibilidad de capitalisme y democracia, no sélo en una
nueva forma histérica, sino de manera mas inmediata.

La transformacion estructural del capitalismo global generada
por la crisis del fordismo, conduce a un cambio en la configuracién y
la funcion del Estado vy el sistema de Estados. Toda una serie de
nuevos conceptos de la politologia intentan considerar esto. Entre
ellos se cuentan enfoques neoinstitucionalistas, teorias de la
“autorregulacién” del sistema politico administrativo o la conceptua-
lizacién de Ia politica estatal como “proceso de negociacién”, asi como
las teorias neoschumpeterianas que se encuentran en Reich o Porter y
que Jessop sintetizara con el concepto de workfare-state (en contraposi-
cion al pasado wellfare-stale; Jessop, 1993; Esser, 1993). Por lo tanto es
necesario ubicar con precision, dénde estdn las continuidades y rup-
turas en la evolucién del “Estado de seguridad” fordista al “Estado
nacional de competencia”.

El Estado de seguridad fordista {Hirsch, 1980) se caracterizaba
econdémicamente, en esencia, por una politica de inlervencién estatal
orientada al desarrollo del mercado interno, el crecimiento y el pleno
empleo; ademads, contaba con médrgenes de accién relativamente am-
plios respecto de la politica econdmica. Una base importante de la
politica econdémica y social era el sistema corporative de negociacién
entre el Estado, las federaciones empresariales y los sindicatos. Se
ampliaron y perfeccionaron los instrumentos de intervencién y pla-
neacién de la administracién estatal. Un crecimiento econémico cons-
tantemente alto, regulado mediante la gestion global “keynesiana”,
debia garantizar las condiciones, no sélo para una creciente riqueza
general de mercancias sino también para un nivelamiento sostenido
socioestatalmente de las condiciones de ingreso y vida. El conflicto de
clases capitalista fue institucionalizado en la forma de conciliaciones
corporativas, en gran medida concretado juridicamente y asi supera-
do relativamente; los efectos negativos de la individualizacién de
mercado fueron compensados con una hipertrofia burocrética cre-
ciente. Asf, los procesos de divisién y segregacidn social pudieron ser
atenuados materialmente hasta cierto grado y atemperados politica-
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mente. En las condiciones del modo de acumulacién fordista domi-
nante, la ampliacién del Estado social y el ingreso creciente de las
masas eran considerados como la base de Ia rentabilidad del capital y
el crecimiento econdmico. Una relativa igualdad material, las garan-
tias estatales para riesgos econdmicos y la “homogeneidad de Ias con-
diciones de vida” dentro del espacio nacional estatal, regian como
objetivos politicos prioritarios.

El Estado de seguridad fordista se presentaba mientras tanto no
s6lo como “Estado de bienestar”, sino simultineamente como un “Es-
tado vigilante” cada vez mas perfeccionado, que sometia a fa pobla-
cién a amplias medidas administrativas de control. Los partidos y
sindicatos funcionaban mas y mas como “aparatos integradores de
masas”, los cuales -apoyados por concesiones materiales para am-
plios sectores de los asalariados- debian garantizar la disciplina y
aceptacién para el proyecto del “Estado keynesiano”. Requisito deci-
sivo para el funcionamiento de este sistema de integracion burocrati-
ca de Ias masas era el aseguramiento del monopolio politico del cartel
de partidos y federaciones, lo que un aparato cada vez mas perfeccio-
nado de control, vigilancia y represion pretendia garantizar frente a
los opositores politicos, sociales e ideologicos. Esto adquirié mayor
importancia a medida que los movimientos de protesta social se inter-
sificaban, oponiéndose a las consecuencias del modelo fordista de
sociedad, a la destruccién ecolégica, a la discriminacién de género o
al tutelaje burocratico. La estructura de los partidos se caracterizaba
por fuertes procesos de concentracion. En la Reptblica Federal de
Alemania surgi6 ficticamente un sistema bipartidista. Con la confor-
macién de un nuevo tipo de “partido popular”, el sistema de partidos
perdié muchas de las contradicciones que tenfa en cuanto a
cosmovisiones y enfoques de clases. El partido de masas burocratico,
respecto de su base de afiliados y electores mas bien indiferenciada y
desarticulada de 4mbitos e intereses sociales, se tornd la forma de
organizacién politica dominante. Haciendo abstraccién de todas las
diferencias ideol6gicas atin existentes, estos partidos presentaban
un rasgo fundamental “reformista” en la medida en que compartian
programaticamente la orientaci6n al crecimiento, incremento del
bienestar y la ampliacién de los aseguramientos sociales via admi-
nistracién,

Normativizaciéon de la conducta, estandarizacién de las condi-
ciones de vida, progreso, crecimiento ilimitado, igualdad y
configurabilidad de la sociedad a partir del Estado, eran los princi-
pios rectores. El “suefio de la prosperidad perpetua” (Lutz, 1984} re-
conciliaba transitoriamente las consecuencias negativas —entre ésas,
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las ecolégicas- de la maquinaria productiva en expansion y la
funcionalizacién de las personas, controladas por la administracién
en razén de los imperativos de “crecimiento” y “progreso”. Los ras-
gos fundamentales de esta evolucién hacia el “Estado de seguridad”
pueden constatarse en todos los paises capitalistas desarrollados en
el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial. En Alemania Occi-
dental, sin embargo, tuvo una impronta particular. En esto fue deter-
minante tanto la ubicacién de un Estado en el frente avanzado de la
Guerra Fria como el pasado nacionalsocialista. La negacién de éste a
partir del conformismo, y la disciplina en funcién del rendimiento,
acufiaron de manera particular la cultura politica de la era de posgue-
rra. El anticomunismo como ideologia integradora -basada en Ia per-
secucion de comunistas, proscripciones laborales (Berufsverbote) y un
vasto aparato de vigilancia politica- desempefié ahi un papel signifi-
cativo como aglutinante ideolégico e instrumento de disciplinamiento
politico-social. Esto, vinculado con las promesas de bienestar mate-
rial, conformaron una base de legitimacion politica esencial del Esta-
do alemdn occidental. A lo anterior se sumaron las transformaciones
de la sociedad como consecuencia de la guerra y la destruccién del
movimiento cbrero organizado por el nacionalsocialismo, facilitando
de manera considerable la reconfiguracién “fordista” del sistema de
partidos y sindicatos.

Por otra parte, en el contexto de la regulacién del Estado de segu-
ridad desempeii6 un rol significativo lo que a partir del siglo XIx se
desarrollara y consolidara atin més en Ja época del nacionalsocialisino,
a saber, el grado de organizacion del capital con las capacidades co-
rrespondientes de autorregulacién y planificacién, elementos suma-
mente favorables para la imposicién de estructuras corporativas. Un
rasgo peculiar del fordismo aleman fue, desde el comienzo, su relati-
vamente marcada orientacién hacia la exportacién. Esta, a su vez, fue
sobre todo consecuencia de las relaciones de fuerza sociales de Ia
posguerra, las cuales inicialmente se caracterizaron por una conside-
rable debilidad de los asalariados. El desarrollo del mercado interno y
la dindmica de crecimiento econémico quedaron, por lo tanto, compa-
rativamente mas dependientes de la exportacién y la capacidad com-
petitiva internacional -garantizada en principio por salarios muy
bajos. La capacidad de competir internacionalmente figurd por ade-
lantado entre las metas determinantes de la sociedad y la politica de
la Repuiblica Federal de Alemania. De manera inequivoca, la domina-
cién imperial conformé una base decisiva para la integracién social.
Si finalmente se afiaden estatismo y autoritarismo en la conciencia
social, muy arraigados en la tradicién alemana, se explica por qué el
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“modelo aleman”, cuya caracteristica fue contar con un aparato
administrativo estatal, en lo democratico mds bien deficitario pero
sumarmente eficiente, y una economia y sociedad en extremo organi-
zadas, pudo presentarse como una variante particularmente exitosa
del Estado fordista.

La transicion del “Estado de seguridad” fordista al “Estado na-
cional de competencia”, el paso del “modelo aleman” a la “ Alemania
S. de R.L.” tiene lugar en una compleja relacién entre continuidades y
rupturas. Como fundamento del surgimiento del Estado de seguridad
fordista se menciond yala interrelacién entre penetracién del capital
y estatizacion de la sociedad, determinante para la estructuracién del
capitalismo (Hirsch, 1980). Esto significa que con el desarrollo progre-
sivo de las relaciones capitalistas de produccién se hace cada vez
mds necesario que la sociedad provea los requisitos naturales y socia-
les de la produccion privada orientada al lucro -recursos naturales,
fuerza de trabajo servicial y calificada, saberes, instalaciones de infra-
estructura, etcétera- y compense las consecuencias negativas que se
manifiestan en forma de crisis econémicas, desintegracién social,
desempleo, enfermedad, desgaste y destruccién ambiental. Esto expli-
ca el incremento del intervencionismo estatal, casi ininterrumpido en
el desarrollo histérico del capitalismo, a pesar de todos los
enfrentamientos ideolégicos y las politicas programaticas. Sin embar-
£0, no implica que las formas institucionales y los contenidos concre-
tos de la actividad estatal hayan permanecido inalterados; éstos se
transforman junto a las configuraciones histéricas que el capitalismo
adopta en el transcurso de su desarrollo.

Por lo expuesto, y pese a la retérica neoliberal de “privatizacién”
y “desregulacién”, la evolucién del “Estado de seguridad” al “Estado
nacional de competencia” no representa mas que una nueva fase de la
penetracion del Estado en la sociedad. Esto ya fue expuesto en el contex-
to de la creciente importancia de la “politica de posicionamiento”
estatal intervencionista, precisamente en funcién de las empresas
multinacionales. Asi, no puede hablarse en general de una “retrac-
cién” del Estado frente a la sociedad, aun cuando las formas de regu-
lacién administrativas estatales se modifiquen considerablemente; por
ejemplo: la vigilancia policial reemplaza a las prestaciones sociales
materiales, se subvencionan escuelas privadas en vez de construir
estatales o, en la proteccién ambiental, se implementan mecanismos
de mercado regulados por el Estado en vez de estipular normas y
prohibiciones mds simples, es decir, que mediante politicas fiscales
y subvenciones, el Estado genera condiciones para que la eliminacién
de dafios ambientales pueda ser, a su vez, un negocio redituable. El
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“sistema dual” aleman en la economia de residuocs constituye uno de
los muchos ejemplos de un mercado (monopélico) creado por el Estado.

Con gran acierto Nicos Poulantzas llamé “estatismo autoritario”
a la estructura politica del Estado de seguridad {(Poulantzas, 1978).
Esto se referia a la casi estatizacién del sistema de partidos y sindicatos,
la inclusién de partidos socialistas y socialdemécratas en el contexto
de regulacién capitalista y a la expansién del aparato burocratico
estatal de prevencién y control. Fue vana su esperanza de que en este
terreno politico pudieran desarrollarse nuevas formas de Iuchas “po-
pulares” democraticas, sociales y de clases, que condujeran a un cam-
bio social emancipaterio. Mas bien, el Estado de seguridad fordista se
transformé decisivamente durante la crisis de esta formacién capita-
lista y, al mismo tiempo, se modificaron profundamente los actores,
niveles y formas de conflictos politico-sociales. Con eso, el estatismo
autoritario no desaparecié sino que ha asumido una nueva configu-

racion historica.
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Un nuevo tipo de Estado capitalista

“El Estado ya no es lo que alguna vez fue. Ni es una autoridad espe-
cial con poder propio ni es la instancia central jerarquica de direccién
y coordinacién de saber y realizar hacia dénde se va” (Bshret, 1993).
Este juicio caracteriza de manera tan sencilla como acertada la situa-
cién que guarda la discusidn acerca del Estado que las ciencias politi-
cas estén Hevando a cabo. Se diagnostica una tendencia histérica
hacia la descentralizacién del Estado, la atrofia de sus facultades y
competencias de ordenamiento, el desmembramiento de sus aparatos
y la difuminacién de sus limites con instituciones privadas (Offe, 1987).
Se abandona mds y mds la idea de un Estado soberano hacia fuera
y marcado por relaciones de subordinacién jerarquica al interior, que
se legitima a partir de procesos democréaticos de formaciéon de opinio-
nes y que se encuentra en condiciones de configurar el ordenamiento
y promover el desarrollo de la sociedad (Scharpf, 1991; cfr. también
Offe, 1987; Esser, 1993; Ronge, 1994). El “redescubrimiento” del Es-
tado por la politologia de los afios ochenta (véanse Evans/
Rueschemeyer/Skocpol, 1985) terminé muy rdpidamente con su
renovada eliminacién teérica.

La base de esta evolucién es atribuida a una creciente indepen-
dencia de los “sistemas parciales” dentro de la sociedad: politica,
economia, ciencia, etcétera, los cuales -siguiendo su propia légica-~
cuestionan cada vez mads la unidad y cohesién social, eludiendo
principalmente cualquier influencia direccional externa, Se habria
conformado una constelacién en la cual la “capacidad de actuar no es
mas una prerrogativa (es decir, privilegio, Hirsch) del subsistema es-
tatal, sinc que una pluralidad de subsistemas de la sociedad, que ha
alcanzado un grado de relativa autonomia, autocomplejidad e indis-
pensabilidad para el sistema total, se les permite oponer opciones
propias ante los imperativos direccionales del Estado” (Willke, 1983,
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1993, 1994). Teniendo en cuenta que la “demanda de direccion” de la
sociedad crece a medida que se incrementa su complejidad, el “egois-
mo impetuoso de los subsistemas” conduciria a un proceso cada vez
menos controlable, irracional y tendencialmente destructivo (Willke,
1993}. “ Apenas puede hablarse de racionalidad cuando la unidad de
una sociedad logra imponerse a la dindmica centrifuga (...) de los
sistemas funcionales enriesgo de perderse a si mismos. Esto es precisa-
mente lo incierto en la actualidad, cuando la integridad sistémica se
distingue escasamente. Los egoismos impetuosos de los subsistemas
se conjugan formando una “sociedad de riesgo” de dimensiones ini-
maginables, caracterizada por catastrofes normales, irresponsabili-
dad organizaday subabastecimiento de bienes centrales colectivos...”
(Willke, 1994).

Desde esta perspectiva es dificil percibir un remedio para este
proceso que pone en riesgo la eficiencia y la democracia. Willke cree
encontrarlo en la medida en que “Estado” y “sociedad” podrian ac-
tuar, aunque no como estamentos concretos, s comao ideas regulati-
vas, como “modelos internos” y “realidades virtuales”, los cuales,
actuando sobre los “subsistemas” de fuerzas divergentes, podrian
llevarlos a una autolimitacion reflexiva, es decir, al “reconocimiento
de la necesidad de evitar opciones autodestructivas” (Willke, 1994},
Scharpf, en su estudio del problema, no desde el enfoque teérico
sistémico sino mas bien desde el andlisis tedrico de la accién, sefiala
que entre las instituciones y centros de poder de la sociedad con fuer-
zas internas divergentes podrian conformarse “sistemas de negocia-
cién” que bien pueden estar en condiciones de establecer un “éptimo
de bienestar” en la sociedad. De manera similar, aunque maés simple,
apuesta Offe a un “nuevo disefio institucional” que alivie al Estado de
tareas que lo han excedido, recortdndolo a la funcién de establecer
reglas para los procesos de negociaciones que equilibren los intereses
(Offe, 1987; Bohret, 1993).

Estas esperanzas, ya sea de un restablecimiento del Estado fuerte,
del reconocimiento reflexivo y de la autolimitacién de los “subsis-
temas” o de la accién de una “mano invisible” que se manifieste de
alguna manera en procesos de negociacion pluralistas, carecen de un
buen fundamento, dado que no puede sefialarse de qué manera, c6mo
y por quién deberdn ser realizadas las modificaciones sefialadas.
Ademas, mientras los procesos socioecondmicos subyacentes al pro-
blema se encubran tras f¢rmulas abstractas como “incremento de com-
plejidad” o “diferenciacién sistémica” y no se les tome realmente en
cuenta, s6lo se adelantardn postulados normativos en evidente oposi-
cion al desarrollo real de la sociedad.
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Estas conclusiones, con las que la teorfa de las ciencias politicas
reacciona frente a las consecuencias de la globalizacién y sus conexas
modificaciones estructurales de Ia sociedad, estdn indicando la des-
pedida de la antigua venerable ilusién del Estado en la politologia;
naturalmente, tienen consecuencias considerables paralateoriadela
democracia en la que un supuesto central era la activa capacidad del
Estado para configurar la sociedad sobre la base de procesos demo-
créticos de la formacién de voluntades. Si la facultad de accion auté-
noma del Estado estd cuestionada a fondo, entonces fActicamente se
desvirttian los procesos democréticos tal como fueron conceptuados
teéricamente hasta ahora. Para la politologia en general no es facil
aceptar este hecho, y criticos como Scharpf y Willke tienen dificultades
en hacer prevalecer su vision algo mds realista. Y es que el abandono
de lasideas tradicionales del Estado afecta los cimientos de las pautas
dominantes de legitimacién politica. Los desarrollos que fueron des-
critos como consecuencia de los procesos posfordistas de internacio-
nalizacion y globalizacién constituyen el frasfondo de la pérdida de
funcién e importancia del Estado, diagnosticada por 1a politologia.
Un factor decisivo es, por tltimo, el acelerado ascenso de los consor-
cios multinacionales que representa un impulso cualitativamente
nuevo en el proceso de monopolizacién del capital y que permite a las
empresas privadas convertirse cada vez més en interlocutores de
los Estados nacionales, por lo menos en un plano de igualdad tanto
enlo que hace al derecho como al poder. Cuando en el lenguaje tedrico
especifico se habla de “diferenciacién sistémica de los subsistemas
de la sociedad” y de “Incremento de la complejidad” se estd aludiendo
sobre todo a estas interrelaciones, es decir, a una evolucién que en
efecto genera la creciente “légica inmanente de los subsistemas”, por
gjemplo, en la forma de alianzas empresariales, trascendiendo las
sociedades nacionales, bloques de intereses sociales altamente segmen-
tados o complejos industriales-cientificos intimamente articulados.

La siempre confusa idea de que el Estado configura el desarrollo
de la sociedad sobre la base legal parlamentaria, debe ser entonces
desechada definitivamente. Los Estados nacionales no son mas que
partes de un aparato politico complejamente ramificado, enel que los
niveles politicos supranacionales, més o menos institucionalizados
formalmente, adquieren asi mismo una importancia creciente. Al mis-
mo tiempo, unidades politicas regionales y locales desarrollan una
dindmica propia en ascenso y no pueden ser concebidas como meras
correas transmisoras de los Estados centrales. Teniendo en cuenta
que simultdneamente las empresas multinacionales se han estableci-
do sobre todo como actores independientes con un campo de accién
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global, la politica s6lo puede asumir la forma de “negociaciones” mas
o menos formalizadas entre distintas entidades estatales, empresas y
grupos de la sociedad, negociaciones cuyos resultados dependen de
la coincidencia de todos los participantes (Scharpf, 1991). Es un eufe-
mismo describir esto como “aliviar” al Estado de tareas, que ya no
estaria en condiciones de resolver sélo con sus propios medios. En
teorfa al Estado le queda la tarea de configurar y regular tales “siste-
mas de negociacién”, de “dirigir Ios procesos”, o sea, generar las con-
diciones institucionales y procedimentales para que algo tenga lugar.
Se considera que el poder residual del Estado radica posiblemente en
la coercién que puede ejercer amenazando con medidas legales y ad-
ministrativas a fin de levar las negociaciones a un buen resultado
{Scharpf, 1991). Si se quiere, estos procesos de negociacién entre acto-
res independientes estatales y sociales podrian ser vistos como la
modalidad a partir de Ia cual se logra, concretamente, aquello que los
tedricos sistémicos sostienen como factible: Ia “autolimitacion” de
los “subsistemas”, los cuales en principio siguen sus propias légicas,
es decir, la consideracién de las demandas de la sociedad en su totali-
dad. Sin embargo, los “procesos de negociacién” entre el Estado y los
grupos de poder de la sociedad no constituyen un fenémeno tan nue-
vo. Ya en el capitalismo fordista eran comunes, por ejemplo, los acuer-
dos corporativos entre el Estado y los “interlocutores sociales”, en la
politica econdmica, social y de ingresos. Y, desde siempre, los mo-
nopolios empresariales y los grupos de poder capitalista desempefia-
ron ante el Estado el papel de “ parte negociadora” independiente. Lo
novedoso es que esta forma politica vaya expandiéndose cada vez
mds a otras dreas, tales como las politicas tecnolégicas, de comunica-
cién, urbanismo, ambiental, salud, etcétera, y que a la vez, crezca el
poder de los consorcios multinacionales. Si éstos, en las condiciones
de una regulacién enmarcada preponderantemente en el espacio na-
cional estatal, eran obligados a efectuar concesiones sociales, hoy en
dia su movilidad global y la simple amenaza de retraccién les confiere
una posicién cada vez més determinante frente al Estado, los sindica-
tos y otros grupos sociales.

El desplazamiento de los procesos politicos a un entramado de
instancias regionales, locales y supranacionales, conduce a un pro-
gresivo debilitamiento de Jos parlamentos, fortaleciendo [as burocra-
cias estatales en todos los niveles, abriendo asi nuevos margenes
adicionales de accién para las empresas que operan globalmente como,
por ejemplo, cuando la industria quimica alemana logra seslayar la
politica ambiental nacional, valiéndose de la burocracia de la Unién
Europea. En este sentido hace tiempo ya que la politica, como “sistema
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de negociacién”, ha dejado atrds las fronteras del Estado nacional.
Esto significa que en esas condiciones, las posibilidades de una
“autolimitacién reflexiva de los subsistemas” y de que el Estado
pueda forzar resultados negociados, deben ser consideradas tan limi-
tadas como la esperanza de que a partir de estos procesos pudiera
surgir un bienestar general aceptable. La nueva variante de la teoria
del pluralismo, que se percibe sobre todo en Scharpf (1991), tiene se-
rias carencias por el simple heche de que de ninguna manera puede
hablarse de una simetria aproximada en la capacidad negociadora
de los diversos protagonistas.

En la teoria materialista el Estado es concebido como la instancia
que, por su relativa autonomia frente a los grupos y clases de la socie-
dad, posibilita tanto la formulacién de una politica relativamente uni-
taria trascendente al estrecho horizonte de los intereses particulares
de los capitales en pugna, como la obtencién de las concesiones socia-
les necesarias. Esta forma politica en la que se establece la separacién
entre “Estado” y “sociedad”, entre “politica” y “economia” es lo que
permite que el capitalismo sea consistente y pueda desarrollarse. A
partir de las tendencias esbozadas, esta forma, aunque no haya sido
fundamentalmente superada, ha experimentado sensibles modifica-
ciones. Por una parte, ante la globalizacién, internacionalizacion y
regionalizacién se vuelve impreciso lo que se entiende concretamente
por “Estado” y “sociedad” y, por otra, como consecuencia del proceso
internacional de monopolizacién, Estado y capital se enfrentan en
constelaciones totalmente diferentes,

Se debe partir del hecho de que los Estados ~incluso los grandes y
poderosos- son cada vez mds persistentes y directamente dependien-
tes de un pequefic grupo de empresas multinacionales y que sus inte-
reses determinan la politica de manera creciente. Para eso no se re-
quieren disposiciones institucionales o0 nexos personales, sino que
bastan las condiciones de un mercado mundial globalizandose, para
que toda politica estatal esté condenada al fracaso cuando no toma en
cuenta los intereses del capital internacional. Mientras mas intensa y
directa resulte la influencia del capital internacional, més se
independiza el Estado de los intereses, no sélo de los asalariados sino
también de aquellos sectores del empresariado no incorperados al
contexto de internacionalizacién, como los pequefios empresarios in-
dependientes o los productores agricolas. A ellos se les impone, con
mayor rigor y sin contemplaciones, la presién de Ia politica de “posi-
cionamiento” capitalista.

Por esta via, el proceso parlamentario con sus procedimientos de
legitimacién, decisién y deliberacién conciliatoria, pierde atn mas
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importancia. Cuando decisiones politicas esenciales se toman en el
dmbito de las burocracias internacionales, con ninguna o escasa in-
fluencia parlamentaria o en instancias informales de negociacién don-
de Ia participacién de los consorcios multinacionales es la determi-
nante, entonces el aparato democritico representativo, es decir, el
parlamento, 1os partidos, etcétera, se transforma en una instancia que
debe avalar hechos y acuerdos consumados, defenderlos e imponer-
los ante la poblacidn afectada. Esto por cierto es tanto més dificil cuanto
mayor sea el sacrificio material que deba hacerse en aras de los intere-
ses del capital internacional. El marco institucional del sistema repre-
sentativo parlamentario retiene s6lo posibilidades muy limitadas para
promover concesiones de clase, y esto rige tanto en lo referente a las
diversas “fracciones del capital” como en sus relaciones con los asa-
lariados y las demas clases y estratos dependientes. Tan confuso como
la tesis no diferenciada acerca de la pérdida de importancia de los
Fstados nacionales, es la adjudicacién simplista de una fusién entre
Estado y capital internacional, o sea, una desaparicién total de su
relativa autonomia. Al menos en los centros capitalistas, el Estado
sigue manteniéndose como la instancia que - por su capacidad recau-
datoria fiscal- debe garantizar las condiciones de infraestructura,
determinantes para los procesos de produccion y valorizacién capita-
listas; que continiia garantizando la circulacién de dinero, aunque la
controle cada vez menos por su dependencia del sistema financiero y
bancario internacional; instancia que debe imponer las decisiones
politicas, independientemente de como hayan sido tomadas y cuyo
personal se recluta mediante elecciones, con lo cual estd sujeto a pre-
siones especificas de legitimacion politica. E1 Estado es decisivamen-
te responsable de la regulacién de las relaciones de clase tanto en el
ambito nacional como internacional y, al mismo tiempo, estd obligado
a garantizar la cohesién politica y social de una sociedad que econd-
micamente se divide y escinde. Asi mismo el capital internacional no
puede prescindir de que el entorno econémico-técnico y social de sus
diversos emplazamientos de produccién se garantice de modo politi-
co e institucional. Puede que esto sea ahora una cuestion de procesos
de negociacién monopélicos, pero para que éstos se hagan efectivos,
siempre deben involucrar a otros grupos sociales.

La “politica de posicionamiento” capitalista contintia basada en
las relaciones de fuerza de la saciedad, debiendo ser politicamente
impuesta y legitimada. Por eso los Estados, en efecto, son antes
“socios” que simples instrumentos del capital internacional, y esto
fundamenta la posibilidad de estrategias sociopoliticas bastante dife-
rentes en la lucha competitiva por el posicionamiento que precisa-



161

mente, cuando mas se internacionaliza, no pueden ser desarrolladas
sélo por el capital. La capacidad para imponerlas es, en tiltima instan-
cia, una cuestion relativa a la disposicién de los medios de violencia
fisica. Por esa razdn, lo que en gran medida permanece inalterable,
pese a los procesos de internacionalizacién y globalizacidn, es el
monopolio de la violencia que todo Estado tiene, es decir, la facultad
estatal administrativa del potencial militar y policial.

La existencia de una multiplicidad de Estados, como aparatos de
violencia, fue y es requisito decisivo del proceso global de acumu-
lacién y valorizacién. Ahora como antes, se debe partir de que la
separacion y “singularizacién” del Estado respecto de la sociedad
constituye un requisito decisivo para la consistencia y desarrollo de
la sociedad capitalista.

Pero, en el proceso de la globalizacién hay un desplazamiento,
con profundas consecuencias, en la relacion entre “Estado” y “econo-
mia”, “Estado” y “sociedad”. Mientras que en el contexto de los siste-
mas de negociacién monopélico-estatales, los limites entre “Estado™ y
“sociedad” parecieran difuminarse, en los mencionados procesos a
los que asistimos se incrementa el ascenso de la maquinaria adminis-
trativa politica frente a importantes &mbitos e intereses sociales. Con
esto, en efecto, el devenir societario en general se torna més propenso
a las crisis y catdstrofes. Surge una “sociedad de riesgo” estructural,
en un sentido real, no s6lo simbélico.

Poulantzas hacia referencia al Estado de seguridad fordista como
la forma normal del Estado capitalista desarrollado, con sus tenden-
cias a la estatizacién de partidos y federaciones, a inmovilizar los
conflictos sociales y someterlos burocrética y preventivamente, deno-
minandolo “estatismo autoritario” (Poulantzas, 1978). Hey constata-
mos la transformacién fundamental que experimenta también ese tipo
de dominacién en el transcurso de las modificaciones estructurales de
la economia global. Los Estados no pueden ser considerados, hoy
menos que nunca, instancias que configuran y controlan la sociedad
en su conjunto. Lo que se agudiza es el avance autoritario en el siste-
ma de instituciones democratico-parlamentarias, cada vez mas des-
virtuadas. En este sentido, el andlisis de Poulantzas no requiere de
una revisién en lo basico sino de un desarrollo ulterior.

Muy a menudo los procesos descritos se toman en consideracién
para diagnosticar un nuevo feudalisme (Scharpf, 1991; y Held, 1991).
Esto no es del todo erréneo. Mientras més se diluya la forma del Esta-
do territorial que contaba con una economia y sociedad hasta cierto
grado coherente y que hacia dentro y afuera se reivindicaba soberano,
mas evidente resulta en el tejido de las instituciones locales, regionales,
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nacionales e internacionales, que las autoridades politicas se disper-
san, las pertenencias politicas se tornan mas fluctuantes e inseguras,
los conflictos desembocan en vioclencia, los Estados se ven confronta-
dos a centros de poder que se ubican a su misma altura y la sociedad
pierde su estructuracién jerarquica y burocrética, 5i los consorcios
internacionales organizan sus leales comunidades fabriles traspa-
sando las fronteras, dirigen redes de empresas subsidiarias de pro-
veedores y servicios, determinan las decisiones politicas, controlan
[as informaciones en todo el mundo e incluso inciden cada vez masen
el desarrollo cultural mediante sus actividades como patrocinadores,
entonces, efectivamente se perciben tendencias “neofeudales”. La
“identidad corporativa” entra hoy en una evidente relacién de com-
petencia y tension respecto de lo que el folletin denomina como “iden-
tidad nacional”. Sin embargo, no por eso se perfila en el horizonte, por
cierto, un nuevo medioevo, como suele sugerirse literariamente. La
“modernidad” se mantiene en la medida en que Ia estructura y el
desarrollo de la sociedad son determinados estructuralmente por
el proceso de valorizacion del capital, regulado tanto por el mercado
como desde la politica estatal.
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;Capitalismo sin clases? La fragmentacion
de la sociedad

Todas las teorias de la democracia se basan ticitamente, en general,
en la existencia de una sociedad “nacional” demarcable, relativa-
mente coherente, Esto da lugar a la idea de una relacién univoca entre
gobernantes y gobernados, entre quienes eligen y quienes deciden, lo
que confiere sentido a conceptos como “participacién” y “legitima-
cién democradtica” (Held, 1991). Cuando se puede determinar con cla-
ridad, quién pertenece al “pueblo” y quién al “gobierno” se puede
adjudicar una cierta facultad de accién soberana, y entonces, tedrica-
mente, se posibilita la concesién de derechos de coparticipacion y
control a todos los afectados respecto de lo que se decide politicamen-
te sobre ellos. Si los afectados por decisiones politicas no pueden vo-
tar por no gozar de derechos civiles, por habitar fuera de las fronteras
del Estado o si las decisiones relevantes no se toman en el marco
institucional del Estado nacional, entonces evidentemente el sistema
liberal democratico del Estado nacién se desvirtda. La idea de un
“contrato social”, soporte fundamental de toda teorfa burguesa sobre
politica y democracia, tiene su justificacién y fundamento en la corres-
pondencia entre “pueblo” y “gobierno”. Por cierto que, en la realidad
nunca se dio esta supuesta unidad entre gobernantes y gobernados;
desde siempre, s6lo una parte de los seres humanos que habitan den-
tro de las fronteras estatales disponia, inclusive formalmente, de
todos los derechos ciudadanos; las posibilidades de participacion
politica fueron constreiiidas por desigualdades sociales y relaciones
de dominacién econdmica y el alcance de la accién estatal se vio
limitado por las estructuras de poder econémico. No en dltimo térmi-
no, toda politica estatal nacional tuvo tantos efectos més alla de las
fronteras como los desarrollos sociales internos fueron determinados
por constelaciones internacionales de poder.
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Mientras tanto, pareciera que el proceso de globalizacién capita-
lista, las modificaciones sociales conexas y la transformacién funcio-
nal de los Estados nacionales, destruyeran definitivamente este mo-
delo. Este desarrollo polariza y despedaza las sociedades, tanto en la
dimensién estatal nacional como internacional (Narr/Schubert,
1994:74). Con eso bdsicamente se ponen en tela de juicio conceptos
como “pueblo”, “electorado”, “responsabilidad”, “participacion™.
(Held, 1991:197). “Somos el pueblo” o incluso “somos un pueblo”, las
celebradas consignas del viraje aleman de 1989, fueron afirmaciones
ideolégicas que poco tenian que ver con la realidad, lo cual pronto se
hizo evidente en Ia forma de la miseria de la posunificacién. La “ per-
tenencia” a una fortificacién de bienestar, a una zona de seguridad, al
tercio “acomodado” de la sociedad, a una “comunidad de valores” o
a un medio cultural se esta volviendo, a nivel nacional e internacio-
nal, cuestion existencial precaria y controvertida.

En la fase fordista del desarrollo capitalista, es decir a mediados
del siglo XX, todavia podia aparecer como si en larealidad fuese posi-
ble alcanzar condiciones econdmicas y sociales de una democracia
relativamente igualitaria, enmarcadas en el Estado nacional. La clase
obrera habia conseguido, en términos reales, seguridad social y dere-
chos democraticos de coparticipacién, y la imposicién de un modelo
estandarizado de consumo de masas nivelé diferencias regionales y
sociales. La conformacién del Estado intervencionista moderno, orien-
tado hacia el desarrollo del mercado interno y que en el marco deun
contexto de regulacién internacional medianamente funcionandoe de-
mostré una cierta capacidad de accién auténoma, confiri6 una relati-
va dosis de realidad a la idea de nacién unitaria y coherente, por lo
menos en los centros capitalistas. La crisis del fordismo vy Ia reestruc-
turacién posfordista de la economia y la sociedad, impuesta en el
contexto de Ia globalizacion del capital, le provocaron un final insos-
pechado.

La estructura dela sociedad “posfordista” a nivel nacional y glo-
bal, se caracteriza, en general, por tendencias mds agudas de division
social, ligadas a crecientes movimientos de éxodos y migraciones in-
ternacionales (Narr/Schubert, 1994:74). Con esto, la idea de una so-
ciedad “nacional” unitaria adquiere crecientes visos de ficcién. Mien-
tras que en las ciencias sociales tltimamente vuelve a debatirse acerca
de la pertinencia del concepto de sociedad en si {cfr., por ejemplo,
Willke, 1994), todas las invocaciones que se hacen de “nacion” y “co-
munidad” no pueden soslayar el hecho de que sus bases materiales
estin mas inseguras que nunca. Este proceso aparece a la desenfada-
da mirada sociolégica positiva, segtin el caso, como “individualiza-
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cién”, “multiculturalidad” o “pluralizacion de los estilos de vida”.
Independiente de cémo se lo evaliie, por lo pronto se puede constatar
que el fundamento de este proceso no debe buscarse tantc en una
conducta autodeterminante de los individuos o en un cambio
posmoderno general de los valores, sino en la dindmica del proceso
global de acumulacién y en las reestructuraciones violentas conexas.

Son decisivas, sobre todo, las modificaciones de las relaciones labo-
rales. El impulso de racionalizacién puesto en marcha en todo el mun-
do para superar la crisis del fordismo produjo en casi todos los paises
capitalistas desarrollados un grado de desempleo estructural, que dos
décadas atrds hubiese sido inimaginable o considerado politicamente
como una amenaza al sistema. En contra de todas las aseveraciones
verbales hoy no existe una politica estatal de empleo que vaya mds
alla de medidas precarias de compensacién o reubicacién. Los esta-
cionamientos asi como los depdsitos para desocupados, organizados
administrativamente en forma de subsidios sociales, programas de
generacion de empleo, etcétera, son cada vez més escasos en compara-
cién con la cantidad de afectados. La razén de este proceso no radica
s6lo en el hecho de que los instrumentos tradicionales de la regula-
cién macroecondémica keynesiana ya no son efectivos. Una politica
estatal que apueste a mejorar las condiciones de la valorizacién del
capital y lograr “ventajas de posicionamiento” internacionales, debe
conscientemente incluir la desocupacién masiva en su cdlculo estra-
tégico, a pesar de todas sus afirmaciones retéricas. Iista sirve para
quebrar resistencias contra la reestructuracion general de los proce-
sos de produccién. Mientras més se incremente el desempleo y simul-
taneamente mds se deteriore el sistema de seguridad social, menos se
logra contener, desde lo estatal-social, a Ios excluidos del proceso de
trabajo, a las llamadas “victimas de Ia modernizacién”. Trabajo mar-
ginado, desocupacién o subocupacién se corresponden por eso en
forma cada vez més masiva con pobreza material. La divisién perma-
nente de la sociedad en “poseedores de puestos de trabajo” y desocu-
pados, como con tanta ligereza se suele decir, se ha tornado una de
sus caracteristicas mas sobresalientes.

El antidoto propagado por los expertos econémicos se llama
“desregulacién”. A lo que se refieren es al relajamiento o supresion de
los candados y limitaciones legales contractuales segtin convenios
colectivos de trabajo, a la eliminacién de las relaciones del trabajo
normal estandarizado y también a una “flexibilizacién” de las rela-
ciones laborales, en el sentido de una creciente diferenciacion salarial
y una mayor presién de movilidad. Esta estrategia apunta a que la
disminucién del ingreso real promedio sea ampliada de manera tal,
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que las inversiones sean nuevamente rentables, es decir, se persigue
un desplazamiento estructural en la distribucién del ingreso. De
las crecientes ganancias del capital se esperan nuevas inversiones y
un crecimiento més acentuado y, en consecuencia, nuevos puestos de
trabajo. 5i se obligara a las personas a trabajar a cualesquier salario y
condicién posibles, entonces también encontrarian trabajo; tal es el
dictamen relativamente coincidente de politicos y expertos, impreg-
nado por la visién neoclasica. Se remiten al ejemplo de Estados Uni-
dos, donde las contundentes medidas de desregulaci6n, tomadas por
[a administracién Reagan, condujeron a un marcado boent ocupacio-
nal, aunque al precio de un retroceso en los ingresos de las masas y
una creciente pobreza. Tales cdlculos pueden ser todo lo realista que
se quiera, pero con ellos planean, en todo caso a conciencia, la am-
pliacién factica del “ejército industrial de reserva” y el avance de los
procesos de segregacion social. Estos de todos modos lo hacen acele-
radamente.

Los efectos de la racionalizacién y desregulacién, determinados
por el mercade mundial, se ven en la politica de personal de las em-
presas, las que cada vez menos apuestan a un “plantel” estable con
las consiguientes reservas de personal, sino en forma creciente aspi-
ran a un “plantel minimo flexible”, mévil, plurifuncional, que pueda
ser complementado con empleados temporales de semidedicacién,
trabajadores prestados o personal de subcontratistas. El préstamo de
mano de obra por parte de empresas de regiones con salarios bajos
caracteriza cada vez mds al mercado laboral y esto operanoséloenla
industria de la consfruccién. También la privatizacién de empresas
estatales tiene como objetivo, en general, la disolucién de relaciones
laborales estables. La disminucién de la depresién productiva, ocurri-
da por la contratacién de empresas de servicios y proveedores, en
condiciones del just in time, econémicamente en su mayoria depen-
dientes y con una alta presidn de costos, multiplica el niimero de las
relaciones laborales mal pagadas y sin seguro social, mas atin si se
tiene en cuenta que, sobre estas empresas y su perscnal pende la ame-
naza constante del traslado de la produccién a paises de salarios
bajos. Precisamente en este campo, el “modelo Japén” ha tenido efec-
tos particularmente perdurables. A Ia masa creciente de asalariados
marginados se confronta un plantel nicleo decreciente, relativamente
privilegiado, sometido a la amenaza constante de la pérdida del tra-
bajo v a la presién de adecuacion, rendimiento y lealtad ejercida a
partir del trabajo grupal, circulos de calidad, etcétera. “Comunidades
de empresas” diictiles pueden conformarse con mayor facilidad, cuanto
mas presionado esté el plantel nuclear del personal por la permanente
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amenaza de racionalizacién y por la competencia cada vez mas agu-
da dela fuerza de trabajo barata, dentro y fuera de las fronteras nacio-
nales {Elam, 1994; Tomaney, 1994).

La lectura de lo que significa “marginacion” puede hacerse en el
nimero creciente de los subocupados sin garantias laborales ni
encuadramientos en seguridad social, los que en Alemania se estiman
en aproximadamente cuatro millones. A esto se le suma el fenémeno
de los “nuevos auténomos”, los llamados trabajadores por cuenta
propia, es decir, la transformacién de asalariados en una posicién
formal de “empresarios” auténomos, que tiene lugar por la presién de
la racionalizacion y el desempleo, cambio que no sélo suele implicar
una mayor exigencia de rendimiento y movilidad, sino ademés con-
siderables pérdidas en los ingresos, con lo cual la llamada “funda-
cién de una nueva existencia” adquiere contornos de un cinico
eufemismo {cfr. K. H. Roth, 1994). Los ingresos de casi la mitad de
estos “auténomos de segunda” estdn por debajo del salario promedio.
El namero de estas “empresas unipersonales” se incrementa cons-
tantemente y abarca cada vez mas sectores de oficios, desde camione-
ros, taxistas y albaiiiles, hasta las multiples “empresas de servicios”
en las dreas de procesamiento de textos, informacién y datos
(Wirtschaftswoche nro, 28, 1994:21). También en Alemania se perfila
ahora con mayor claridad la aproximacién al modelo norteamericano
del workfare state, retardado por sindicatos fuertes y por el sistema de
seguridad social estatal, en Europa tradicionalmente mds desarrolla-
do, lo que, sin embargo, en las cifras de desocupacién no pareciera
tener una influencia digna de mencién. En cambio resulta evidente
que la llamada “revolucién de los servicios”, o sea, la separacién de
funciones de servicios de las plantas industriales a fin de racionali-
zarlas, conlleva un descenso masivo del nivel de ingresos y una re-
traccién igualmente dréstica en seguridad social.

Mientras mayores sean las desigualdades econdmicas, sociales y
politicas a consecuencia del régimen de acumulacién posfordista, con-
trastando dependencia econémica, pauperizacién y represién politi-
ca con la conformacién de pocas islas de relativo bienestar, mayores
son los movimientos forzados de migracién y éxodo; desde las regio-
nes de crisis, catéstrofes y guerras a las megaciudades de Ia periferia
capitalista a punto de colapsar, del sur al norte, del este al oeste. Pese
a la implantacion de medidas muy restrictivas fluye una parte de esta
migracién también hacia las metrépolis capitalistas, proveyendo a
esos mercados laborales con fuerza de trabajo barata, exenta de dere-
chos politicos y sociales esenciales o fuerza de trabajo totalmente
ilegal. Esta forma de “multiculturalidad” incrementa las divisiones y
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conflictos en el seno de la sociedad de manera decisiva (Castells, 1994).
El hecho de que las relaciones internacionales del capital se hayan
basado desde siempre en una multiplicidad de formas de produccion,
dominacién y explotacion (Balibar/ Wallerstein, 1992:215), en el cur-
so de la globalizacién se expresa, ahora con tnayor nitidez, en los
mismos centros capitalistas, cuyas socicdades no sélo se estédn carac-
terizando por crecientes diferencias sociales y culturales sino ademas
por la proliferacion, entre sus habitantes, de relaciones laborales “in-
formales” y periféricas. El estatus consolidado y asegurado de asala-
riado, que fuera determinante en la fase fordista del capitalismo me-
tropolitano, por [o menos para la mayoria de los asalariados calificados
masculinos, va desmorondndose a ojos vistas.

Las estructuras fordistas de la antigua Repiiblica Federal de Ale-
mania (RFA), con sus sindicatos relativamente fuertes y un sistema de
seguridad social desarrollado, pudieron sobrevivir la crisis durante
un tiempo relativamente largo. Ahi fue sobre todo decisiva la anexién
de la antigua Republica Democratica Alemana (RDA), luego de 1989
para abrir el camino a la reestruciuracién posfordista. El excedente de
la pablacion industrial incorporado con la otrora RD4, intensificado
cou la desindustrializacién del Este, sumado a la posibilidad de en-
frentar entre s a los asalariados del este y oeste, aceleré considerable-
mente el proceso de desrregulacién de las relaciones laborales. Bajo la
amenaza de cierres fabriles se pudieron imponer reducciones salaria-
les y medidas de “flexibilizacién” con o sin aceptacion sindical for-
mal; y se o hizo sin mayores dificultades, a menudo, con la aproba-
cién de los trabajadores mismos. De este modo a las crecientes
divisiones sociales se sumé ahi una disparidad regional de dimensio-
nes desconocidas. Entretanto ya no se habla pricticamente de aquella
programatica fordista en la que se proclamaba una igualdad material
y equidad en las condiciones de vida.

La estructura social adquiere, por ese medio, un grado de frag-
mentacién para el que ya no son suficientes los modelos tradicionales
de clases y estratos. Teniendo en cuenta las diferencias existentes en-
tre consorcios multinacionales, empresas innovadoras de alta tecno-
logia, proveedores dependientes, empresas especializadas de servi-
cios y sectores industriales tradicionales a punto de extinguirse, resulta
cada vez mds dificil, tomando sélo las condiciones econdémicas, ha-
biar de “el” capital como una clase unitaria. Si por otra parte, aumen-
tan los asalariados marginados de los mas diversos tipos, asi como
los “auténomos de segunda clase” y, al mismo tiempo, se conforma
un estrato de la fuerza de trabajo relativamente privilegiado, muy ca-
lificado y con altos ingresos, ocupado en el sector internacionalmente
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articulado de alta tecnologia, finanzas y gestion, entonces también el
indice estadistico dela dependencia salarial expresa cada vez menos
la posicién social. Es tan grande la brecha entre los empleados del
sector internacional de gestién, comunicacién y servicios, el plantel
central de personal calificado en la industria, los restos de obreros
tradicionales, pequefios auténomos, agricultores ne llevados atina la
ruina por la agroindustria, trabajadores jormaleros, trabajadores
“prestados” y de medio tiempo al ignal que el mundo de los refugia-
dos y migrantes laborales, que la diferenciacién tradicional entre
“trabajadores” y “antigua” o “nueva clase media” casiha perdido su
significacién.

Sin embargp, esto no implica que hayan desaparecido las situa-
ciones sociales colectivas, que se caracterizan por elementos de una
cultura cotidiana, modos de vida e interpretacién del mundo comu-
nes. En la investigacién social pertinente, sobre todo en el marco de
los andlisis de las conductas electivas y de consumo, enlugar de “cla-
ses” y “estratos” se ha impuesto el diferenciar entre distintos “4mbi-
tos” sociales. En esto desempefia un rol immportante el concepto desa-
rrollado por Bourdieu del habitus, o sea, la forma y modo como los
seres humanos entienden y configuran su existencia social, lo que si
bien no es independiente de la situacion objetiva material, se acufia
activamente en contextos socieculturales especificos (cfr. Vester y olros,
1993; Oerzten, 1994). La utilizacién del concepto de dmbito, sugesti-
vamente, tiene su origen en los trabajos realizados por una empresa
comercial de estudios de mercado (SINUS), que distingue un dmbito
“conservador alto”, un “tecnocritico liberal”, un “alternativo”, un
“pequefio burgués”, un “dmbito del ascenso social”, un “dmbito he-
donista”, uno “tradicional”, uno “sin tradiciones”, y finalmente un
“nuevo” dmbito obrero. Un equipo de investigacion dirigido por
Michael Vester divide la sociedad, en cambio, en los ambitos de “ga-
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nadores de la modernizacién progresistas”, “perdedores de la moder-
nizacion desclasados”, “trabajadores modernos escépticos”, “centro
conservador-corporativo conformista”, los cuales, respectivamente,
comprenderian aproximadamente un cuarto del total de la poblacién
(Vester y otros, 1993; un esquema de clasificacién similar se encuentra
en Schulze, 1992). Estos estudios llegan a la conclusién coincidente,
de que va diluyéndose la polarizacion de ]a sociedad enfre “inferior”
y “superior” y es reemplazada por la conformacién de un amplia drea
central muy diferenciada internamente por sus habitos sociales.
Queda abierto el interrogante acerca de si estos andlisis trazan
correctamente el cuadro de la estructura real de la sociedad en proce-
sos de cambios acelerados, mas alld de su fin prioritario, que es el de
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aportar datos relativos a las conductas de consume y electorales se-
glin grupos especificos. Cuando se trata de obtener datos técnicamen-
te utiles para la publicidad de conductas sociales y politicas, los in-
vestigadores no pueden dejar de destilar “dmbitos” relativamente
homogéneos. Si no lo hicieran, tendrian que suspender su trabajo.
Cabe preguntarse entonces, si esos dmbitos no son mas bien construc-
ciones que s6lo describen muy superficialmente la verdadera frag-
mentacion de la sociedad, y sus configuraciones concretas se deben
prioritariamente a los intereses respectivos de la investigacién. Esto
rige ya por el hecho de que en esos estudios se excluye por lo general
de todos modos a la poblacién de migrantes y refugiados, que no
tienen derecho a voto ni son grandes consumidores. En los prondsti-
cos electorales se constata cuan pocas conclusiones ttiles respecto de
las conductas politicas pueden exiraerse a partir de las construccio-
nes de ambitos cada vez menos confiables.

No obstante, es correcta la observacién de que la estructura social
contintia diferencidndose durante las transformaciones econémicas,
sin que por cierto se caracterice por una “individualizacion” abstrac-
ta. Las condiciones socioecondmicas “ objetivamente” desiguales son
las que determinan la situacion y percepcién social pero, desde la
perspectiva sociocultural, son elaboradas de manera diferente. Te-
niendo en cuenta la progresiva mercantilizacién dela vida y las rela-
ciones sociales, la “conducta distintiva” pareciera adquirir cada vez
mayor importancia, es decir, el intento de evidenciar las pertenencias
y diferencias sociales por medio del consumo manifiesto. La sociedad
se vuelve “multicuitural” también en el sentido de que usar una eti-
queta de marca se torna el codiciado carnet de pertenencia social. Este
proceso es activamente estimulado por la industria del consumo, a la
que debe una buena parte de su éxito econémico. Con el concepto de
la “sociedad de dos tercios” se describe un desarrollo en el que un
tercio de la sociedad, en proceso de pauperizacién y socialmente ex-
cluido, se enfrentaria a una mayoria saciada, que en virtud de su
posicién de mayoria determina los procesos esenciales de la sociedad.
Esa denominacién es errénea, no sélo por mantener el supuesto dela
existencia de grupos sociales relativamente cerrados, sino por distor-
sionar las proporciones reales. Mas acertada es la percepcién de Reich
cuando en la sociedad estadounidense ve una divisién entre un quin-
to superior y un resto que se hunde o ya esta marginado. En todo caso
rige que las “fronteras nacionales no determinan més nuestro destino
economico. Estamos sentados ahora en distintos botes, uno que se
hunde rapidamente, otro que zozobra mads lentamente y un tercero
que avanza airoso” (Reich, 1991:208).



171

Con el fordismo desaparece también su tipico y relativamente es-
tandarizado modelo de consumo, sustentado en un constante incre-
mento del ingresoy en la transferencia de prestaciones sociales estata-
les. Las disparidades materiales en aumento se reflejan ademas en la
conducta de consumo, agudizada por [a demostracién consciente de
1as diferencias sociales. No obstante, el consumo masivo es una carac-
teristica determinante para el capitalismo posfordista. Pero las pautas
de consumo y, con ellas, los modos de vida, van diferencidndose de
manera creciente por una desigualdad material en aumento y una
estrategia de venta que quiere enfrentar la saturacién del mercado en
ciernes con una profusién “individualizante” de la oferta de mercan-
cias. Esta disparidad se hace posible por Ia flexibilizacién posfordista
de la produccién masiva, que permite a los empresarios ofrecer lo
mismo en innumerables variantes de disefios. En total el consumo se
desplaza hacia las mercancias y servicios de mayor rentabilidad capi-
talista, videos y computadoras, ropa, comida rdpida y autos, mientras
que los bienes de “consumeo colectivo” como vivienda, salud, educa-
cién y formacién profesional, un ambiente intacto y mucho mds, ante
la “reconstruccién” del Estado social actual se vuelven progresiva-
mente mas escasos o impagables. La posesion de un auto puede muy
bien combinarse con condiciones miserables del habitat y el intento de
huir de ellas suele terminar en embotellamientos y polucién. Se extien-
de con esto una nueva forma de pobreza en la sociedad, dentro de una
aparente infinita profusién de mercancias; pobreza que afecta natu-
ralmente a aquellos cuyos ingresos no alcanzan para adquirir en el
mercado, en forma privada, los bienes y servicios compensatorios.
Mientras permanece intacto el circulo consumista, cuya légica consis-
te en trabajar mucho para poder comprar mas lo cada vez menos titil
(o mejor dicho, lo cada vez mds nocivo), para lo cual el auto propio
sigue siendo el simbolo sobresaliente. La diferencia consiste, por cier-
to, en que un sector creciente de la sociedad, debido a la desocupacién
y el nivel precario del ingreso, s6lo puede existir en las afueras de este
mundo de consumo de alta tecnologia. Mientras hoy como ayer algu-
nos trabajan mds intensa y extensamente para consumir mds y demos-
trarlo, otros quedan relegados a aprovechar las ofertas baratas de la
industria masiva. Las exquisiteces de la moda italiana y las imitacio-
nes de China y Hong Kong se complementan asi de maravilla.

Yase sefialé que la sociedad capitalista se caracteriza fundamen-
talmente por una combinacién contradictoria entre una “socializa-
cidn de clase” y otra “a partir del mercado”. En las condiciones de la
reestructuracién posfordista, esta interrelacién adquiere una dindmi-
ca especial. Facticamente la transicién hacia la “sociedad de servicios”
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significa un nuevo impulso de penetracion del capital. En concordan-
cia con el cese de la conciliacién de clases, que se habia realizado con
la mediacién de los sindicatos y los “partidos populares”, y la dife-
renciacion social situacional, el “mercado” deviene experiencia do-
minante. Mas decisiva se torna la comerciabilidad individual de la
fuerza de trabajo, y sin un ingreso salarial privado queda obstruido
el acceso a los bienes esenciales del consumo elevado y, con €, al
reconocimiento social. Tendencialmente cada cual se transforma en
empresario, aunque s6lo sea de la propia capacidad laboral. Quien no
logra los rendimientos que el mercado exige, sea como (aparente) au-
ténomo, como miembro de una “comunidad fabril” o elemento de uno
de los profit cenires al interior de las empresas, estd amenazado por
la marginacién social o el cambio a uno de los diversos dmbitos
“subculturales”.

La suposicién de que a partir de las tendencias descritas, estaria
ddndose la evolucién hacia un “nuevo proletariado” y, con ello,
advendria un retorno de una “politica clasista” (K.H.Roth, 1994) es
por cierto confuso y de manera fatal evoca las teorias ya superadas de
la pauperizacién. Sin duda, se acrecientan pobreza y marginacion
social; formas de explotacién extrema se extiendenincluso al interior
de las metrépolis capitalistas. Pero esto sucede al calor de las condi-
ciones de una sociedad que divide transversalmente las clases tra-
dicionales, misma que en lo econémico, social y cultural cada vez
menos presenta homogeneidades abarcativas.

La pauta interpretativa dominante en la sociologia de este proce-
so se denomina individualizacion (cfr. sobre todo Beck 1986, 1993).
Como se demostrara, este concepto no significa que no existan ya
situaciones sociales colectivas, sino que mds bien alude a st creciente
diferenciacién. Este proceso de ninguna manera es nuevo, ya era un
rasgo fundamental del capitalismo fordista. Las tendencias vincula-
das a él, de propiciar una sociedad con consumo masivo de los traba-
jadores, la progresiva disolucién de &mbitos socioculturales tradicio-
nales, la creciente regulacién burocratica de todas las dreas de la
sociedad y un nivel general educacional y de ingresos mas alto, au-
mentaron sin duda las posibilidades para la configuracién indivi-
dual de modos de vida y de Ia propia biografia (cfr. Hirsch, 1980). Esta
tendencia determinante para el fordismo continia presente. No es
suprimida por la transicion hacia el capitalismo posfordista, pero si
es acentuada y modificada de manera decisiva. El desmontaje de la
seguridad social-estatal, la progresiva comercializacién de las rela-
ciones sociales y la fragmentacién de la sociedad estdn vinculadas a
coerciones econdmicas cada vez més duras y a mayores desigualda-
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des sociales. Movimientos globales de migracién y éxodo generan una
forma de “multiculturalidad”, que comienza a adquirir un caracter
explosivo. Visto de manera abstracta, la “individualizacién” marca
tanto la vida de una soltera calificada en informética como la de un
extranjero ilegal, que de noche vende flores o diarios en los bares y
restaurantes. Sin embargo, las diferencias son notables en cuanto a
las posibilidades sociales respectivas, si se mide lo que hace al desa-
rrollo individual en términos del acceso al consumo de mercancias
elevadasy, por ende, a las posibilidades de denotar la diferencia social.

Incluso las alternativas que brindan las calificaciones profesio-
nales se presentan de modo diferente cuando los titulos no significan
maés que el boleto de entrada para un mercado Jaboral inseguro. Las
pexspectivas para un sociélogo que conduce un taxi son tan modestas
como para la universitaria que hace limpieza. Las calificaciones for-
males han dejado de ofrecer, desde hace iempo, las garantias de in-
greso y estatus; a lo sumo habilitan a acceder a un mercado laboral
que se caracteriza por condiciones de competencia harto desiguales.
El mensajero en bicicleta, que una vez simbolizara movilidad y liber-
tad, no sélo ejerce una profesién sumamente nociva y mal retribuida,
sino que asume también enormes riesgos en casos de enfermedad y
vejez. Laimposicion general de la socializacién a partir del mercado
y la disolucion de pertenencias de clase y estratos consolidados au-
mentd, sin duda, las oportunidades individuales y libertades sociales
de opcidén para quienes disponen de suficientes habilidades, capaci-
dad de rendimiento y pueden imponerse. Un bienestar relativo y las
seguridades sociales otrora conquistadas se han relegado en la con-
ciencia general de la sociedad en la Iucha descarnada por la
sobrevivencia cuando la necesidad acucia y 1o material estd amenaza-
do; al mismo tiempo se han debilitado los vinculos socioculturales
tradicicnales en el curso de una modernizacién capitalista acelerada.
La observacién de que asi, configuracion subjetiva de ia vida,
autoestilizacién y “orientacién hacia lo vivencial”, han adquirido
mayor importancia, no es del todo errénea. Pero al mismo tiempo la
expresién de moda de la “sociedad vivencial” (Schulze, 1992) no sélo
es confusa por excluir los procesos econémicos subyacentes. Sila con-
figuracién individual de la vida estd adquiriendo mayor importancia,
no tiene actualmente el cardcter de una autodeterminacién creativa y
espontinea sino mds bien la de una percepcién pasiva de una oferta
capitalista de mercancias y servicios, que en el curso de una especiali-
zacion flexible de la produccién es cada vez mas diferenciada y co-
mercializada con mayor agresividad. La subjetiva “estetizacién de lo
cotidiano™ {Schulze, 1992) posee rasgos inequivocos de una estética
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totalizadora de mercancias. “Vivenciar” es en primer término consu-
mir, lo cual también destacan los estudios empiricos correspondien-
tes. Asi, en la “individualizacién” y “pluralizacién” de la sociedad
no sélo estd inscrita la unidimensionalidad capitalista, sino que hasta
pareciera fortalecerse.

“Pluralizacién” o “individualizacién” de la sociedad no deben
ser tomadas como tendencias objetivas de desarrollo, sino que son
producidas e impulsadas por percepciones modificadas de la socie-
dad cuando las pertenencias socioculturales tradicionales se debili-
tan y la capacidad de construir y configurar los destinos de vida pare-
cieran ir en aumento, soslayando las persistentes desigualdades
sociales. Asi mismo son la consecuencia de procesos politicos e ideo-
l6gicos, en los cuales la ruptura de las concesiones de clase
abarcadoras e institucionalizadas burocrdticamente desempeiia un
rol tan importante como la critica de los movimientos sociales de pro-
testa contra la sociedad de consumo masivo burocratizada y
estandarizada que perpetua desigualdades sociales basicas como, por
ejemplo, las de género. En la imposicién de Ia hegemonia neoliberal,
que se establecit luego del colapso del proyecto de sociedad fordista,
no sélo la ofensiva de la reestructuracién capitalista desempefié un
papel importante sino también la critica social “alternativa” adquiri¢
una significacién decisiva.

Este complejo de procesos y Iuchas econémicos, politicos e ideolo-
gicos contribuyen de modo determinante a legitimar las actuales
transformaciones sociales ante los afectados. El desarrollo se man-
tiene sumamente contradictorio, dado que en él se refleja, al mismo
tiempo, una ampliacién real de los margenes individuales de accién.
La libertad real presupone un cierto grado de igualdad y seguridad, lo
que implica una comunidad sustentada materialmente. Al mismo tiem-
po significa el derecho a y la posibilidad de “diferencias”, por ejem-
plo, en las relaciones de género o entre distintas orientaciones y mo-
dos de vida culturales. En las condiciones de una socializacién de
mercado, que estd imponiéndose de manera radical, esta relacién con-
tradictoria entre libertad, igualdad y diferencia se torna atin mas criti-
ca (Balibar, 1993:99). El surgimiento de sociedades demarcadas esta-
tal-nacionalmente y con ello relativamente homogeneizadas fue un
requisito importante y un resultado del desarrollo capitalista. Ahora
se evidencia que la penetracion global del capital comienza a invertir
ese proceso. La relacién del capital socava no sélo su base natural
sino también sus condiciones sociales existentes hasta entonces. La
disolucién de contextos sociales tradicionales bien puede ser festeja-
da como “individualizaciéon” liberadora. S6lo que parece una para-
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doja que, precisamente los mismos impulsores del proceso de rees-
tructuracién econdmica subyacente, estigmatizan simultdneamente
este desarrollo como “decadencia de valores”. Asi se entenderia la
contradiccién en apariencia inherente al concepto de “sociedad de
clases sin clases”. Capitalismo designa una sociedad en la que las
relaciones de explotacion material y los consiguientes conflictos so-
ciales representan el motor de su desarrollo y modificacion estructu-
ral. Esto se evidencia, precisamente, en la crisis del fordismo y en las
modificaciones estructurales que le siguieron. El analisis del capita-
lismo debe entonces ser necesariamente andlisis de clases (Ritsert,
1988). Simultdneamente, a las situaciones “objetivas” de clase, a las
ubicaciones sociales en el proceso de produccion y a la apropiacién
del plusproducto social se les superpone una multiplicidad de di-
visiones y diferenciaciones culturales, raciales, nacionales, de sexo y
sociales, conformando de manera creciente una notoria tendencia en
la fase actual de reestructuracion del capitalismo global. Por eso, con-
ciencia social y conducta politica pueden ser deducidas cada vez
menos a partir de las situaciones socioeconémicas materiales. Condi-
ciones culturales y politicas como los efectos de la industria mediatica
y del consumo o la estructura del sistema politico se superponen a la
pertenencia de clase en el sentido econémico, reconforméandola de tal
manera que pareciera no desempeifiar casi papel alguno en la realidad
visible de la sociedad y en la conciencia de las personas. No obstante,
la pertenencia de clase tiene su impacto en las posibilidades indivi-
duales y los destinos de vida, y tanto més en la medida que avanza la
penetracién del capital en el mundo.
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El entramado modificado de los espacios

Ante un capitalismo desencadenado globalmente, pertenencia e “iden-
tidad” social se han vuelto problematicas, lo cual también se expresa
en la estructura espacial y en Ia percepcién individual del espacio. Si
el “;quiénes somos?” devino un interrogante dominante (Agnew,
1994), otro tanto rige para el “; dénde?”

Toda sociedad existe en un espacio y, al mismo tiempo, los espa-
cios son producidos socialmente por la tecnologia, las relaciones de
produccién y de clases. La ubicacién sccial tiene un referente espa-
cial, por ejemplo, “los mejores barrios”, los “suburbios” o, en escala
global, el noroccidente del mundo contempordneo. Los procesos de
transformacién de la sociedad hacen que los contextos espaciales ha-
bituales se tornen inseguros. No sélo los movimientos migratorios en
masa indican que la existencia social humana estd amenazada de
perder mds y mas espacio y con él, de hecho, su base territorial.

Los espacios son construccicnes de la sociedad y toda sociedad
compleja conforma una red de diversas pertenencias espaciales: veci-
nales, barriales, monetarias, urbanas y rurales, idiomaticas y cultura-
les, estatales, residenciales y laborales, espacios econémicos de zonas
tarifarias, sistemas de transporte interurbano y tarifas telefénicas.
Estos espacios no son coincidentes y ordenados, sino que se superpo-
nen y contradicen, se incluyen o excluyen. La profusién de los espa-
cios simultineamente existentes es, por decirlo asi, un principio de
construccién de Ia sociedad moderna. Cuando ésta desemboca como
ahora, en fases de crisis y transformaciones estructurales, también se
desplaza la articulacién espacio-sociedad usual.

De modo muy somero podemos distinguir espacios econdmicos,
politicos y socioculturales. Los espacios primeros estan definidos por
Ia densidad de las relaciones de intercambio, la disponibilidad de
puestos de trabajo, el patrén monetario vigente o el alcance de la po-
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testad empresarial; los espacios segundos, por los limites trazados y
consolidados mediante el poder de los aparatos estatales de domina-
cién, y los terceros son definidos por la lengua, usos y escalas de
valores comunes, Estos espacios se encuentran en una interrelacién
muy contradictoria. Asi, por ejemplo, las economias “nacionales”
capitalistas se han desarrollado siempre al interior y confra el mercado
mundial, en y contra los espacios existentes de dominacién politica.
Pero los espacios hacen referencia entre si también de manera especi-
fica en [a medida en que, por ejemplo, una democracia en funciona-
miento presupone una cierta coincidencia del espacio politico y
cultural, es decir, la existencia de valores y normas medianamente
comunes. Las empresas multinacionales, cuyo campo de accién, se-
gin el caso, es la totalidad del globo, pueden ser hoy consideradas
como ejemplos especialmente notorios de la desarticulacién de espa-
cios econémicos y politicos. Sin embargo, esto no es tan novedoso. El
Estado nacional moderno nunca fue capaz de hacer coincidir real-
mente los diversos espacios de la sociedad, pese a los esfuerzos em-
prendidos desde el poder, por homogeneizarlos, estandarizarlos y
normalizarlos. Ni la imposicién de una lengua culta eliminé los idio-
mas regionales y los dialectos, ni jamas se lograron crear economias
“nacionales” que coincidieran totalmente con las fronteras del Esta-
do. En todas partes se dan antagonismos econémico-culturales como
aquellos de Italia, entre el norte y el sur, Baviera y la region del Rur,
Andalucia y los Paises Vascos. Como es sabido, esto constituye la
principal objecion a todos los intentos por definir “nacién” sea como
“comunidad econdmica” o, en términos raciales o culturales, como la
“comunidad de un pueblo”. Sin embargo, pareciera que la crisis del
capitalismo fordista y las tendencias conexas a la globalizacién e in-
ternacionalizacién agudizaran estos antagonismos espaciales y sus
consiguientes conflictos.

En todo caso lo que se pierde es la jerarquia relativamente bien
imbricada de los niveles mundial, nacional-estatal, regional y local
(Lipietz, 1994, Castells, 1994; Agnew, 1994}. Instituciones y fusiones
internacionales asumen roles de las naciones-Estado; estructuras po-
liticas supranacionales se extienden; polos regionales y locales ad-
quieren importancia. Mientras las industrias multinacionales mas
manejan los procesos econdmicos, los bancos y las instituciones fi-
nancieras, mas claramente se perfilan espacios econdmico-sociales
que atraviesan las fronteras nacional-estatales. Zonas présperas se
fortifican frente a las que declinan e, incluso en los centros capitalis-
tas, se mezclan condiciones del primer y tercer mundo. La ampliacién
de zonas “tercer mundo” en Nueva York, Los Angeles o Berlin, con-
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trasta con los emergentes “Estados tigres” del este asidtico. En todo
caso, las condiciones de vida de los seres humanos cada vez se defi-
nen menaos por los espacios “nacionales”. “Una nacién” dominada y
contenida por el Estado, que por Io menos en el siglo XX fue realidad
en los centros capitalistas, pertenece al pasado.

La globalizacién, con los consiguientes procesos de exclusién eco-
nomico-social, desgarra la matriz espacial habitual. La sociedad se
“des-espacia” en el sentido en que las relaciones y ramificaciones
econdémicas se independizan de manera creciente de los mundos de
vida tradicionales. Espacios econémicamente privilegiados se fortifi-
can frente a movimientos de migracién y éxodos, regiones relativa-
mente prosperas intentan evadir los vinculos nacional-estatales man-
tenidos hasta ahora, mientras las regiones que declinan se aferran a
su “identidad nacional”. Al nacionalismo y regionalismo agresivo
que busca sacudir el lastre de los mas débiles, se enfrenta uno defensi-
vo contra la irrupeién de la modernizacion capitalista.

Alinterior de los paises capitalistas desarrollados también crecen
las desigualdades regionales como efecto de las sociales; la polariza-
cidn entre las zonas econémicamente en descenso y las ascendentes
se agudiza. Los centros locales de industria, finanzas y gestién, con sus
conglomerados de redes de comunicacién, ofertas comerciales de sex-
vicios, alta tecnologia y fuerza de trabajo calificada conforman una red
internacional que va independizindose progresivamente de sus vincu-
los nacional-estatales e incluso regionales. Para el desarrollo econé-
mico de Frankfurt, por efemplo, suele ser mds importante lo que suce-
de en Nueva York o Tokio que lo que ocurre en Kassel o Berlin.
Precisamente, también en estas ciudades y conglomerados urbanos
incorporados al mercado mundial conviven seres humanos, cuyos es-
pacios socioecondmicos se bifurcan de forma creciente: mundos so-
ciales separan los espacios habitacionales y laborales “reciclades a
exclusivos” de las élites gerenciales, técnicas y politicas, de los demds
barrios obreros tradicionales y los nuevos ghetfos de inmigrantes, aun-
que a menudo habiten a pocos metros de distancia (Castells, 1994:26).

Asisurgen nuevos conflictos espaciales: entre el centro y la perife-
ria a escala mundial, en regiones tradicionales donde se percibe la
modernizacién capitalista como invasion violenta o, en el curso del
reciclaje de viviendas céntricas que conlleva la expulsién de sus habi-
tantes, a los que a su vez se confronta con la ampliacion de ghetios
marginados. “EI cosmopolitismo de las élites, en contacto cotidiano
cont el mundo entero, contrasta con el tribalismo de comunidades lo-
cales, las cuales, en la estrechez de los espacios restantes, tratan de
defenderlos como el altimo reducto contra los procesos globales que
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les sustraen el control de sus condiciones de vida” (Castells, 1994:30;
cfr. también Lipietz, 1994).

Con eso no sélo las identificaciones sociales se fragmentan mas,
torndndose més inseguras, sino también las espaciales. El espacio
social de un gerente financiero de Diisseldorf, en contacto diario con
sus colegas de Los Angeles o0 Melbourne, es en todo caso completa-
mente diferente al de una obrera que trabaja, superexplotada, en la
cadena de montaje de una empresa del sudeste asiético o al de un
obrero calificado alemén con casa propia, jardincito, que debe temer el
cierre o el desplazamiento de su puesto de trabajo, cuyos costos sala-
riales son altos. Lo que al mismo tiempo los une y separa es el flujo del
capital internacional casi sin controles politicos. Para el gerente fi-
nanciero, habitante del elegante barrio Westend de Frankfurt con bue-
nas conexiones aéreas, fax y correo electrénico, estd San Francisco
mucho maés cercano, social y culturalmente, que la localidad de
Zeilsheim, distante s6lo unos kilémetros.

Estén a la vista las consecuencias ideoldgicas de esta fragmenta-
cién espacio-cultural de la sociedad. La nueva ola de nacionalismo,
chauvinismo de bienestar, racismo y tribalismo es un efecto inmediato.
De modo contradictorio se liga a orientaciones cosmopolitas, también
en ascenso por las redes econdmicas, culturales y comunicacionales
del mundo, que van adquiriendo importancia sobre todo en los sectores
de la sociedad ya globalizados en su estilo de vida material. En esa
medida el nacionalismo ya no aparece en forma envolvente y cerrada,
sino en expresiones diversas, especificas segiin el medio, el espacio y
el estrato social. Pero visto a nivel mundial, precisamente donde nunca
surgieron Estados nacionales, econémica y politicamente més o menos
consolidados o se debilitaron, se producen nacionalismos, fundamen-
tados étnicamente, con consecuencias fatales, Este nacionalismo cuasi
defensivo, tendiente a asegurar bienestar material o la defensa de modos
devida conocidos, en unmundo que politica y socialmente se desintegra,
legitimando de paso una nueva dominacién, no es més pacifico que
aquél que acufié el imperialismo de los siglos XIXy XX. M4s agresivo y
explosivo se torna, mientras menos “terreno” tenga y menos significa-
tivas sean las fronteras nacional-espaciales para la “pertenencia” en
sentido sociceconémico. El descubrimiento posmo-derno tefiido de
eufemnismo de las pequefias comunidades, de la regionalidad y locali-
dad omite que éstas, en sus configuraciones concretas, son efectos de
las relaciones globales de capital, que desgarran las sociedades, divi-
den nacional y regionalmente las clases, presentdndose ante los indi-
viduos como un contexto coercitivo cada vez menos transparente e
influenciable (Amin/Malmberg, 1994; Narr/Schubert, 1994).
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La transformacion de la democracia

“Sélo ocasionalmente gozé la democracia de la aprobacién que hoy
recibe; y su difundida popularidad y brillo se extiende escasamente a
cien afios. Las reveluciones que a fines de 1989 y comienzos de 1990
pasaron por la Europa central y oriental han producido una atmosfe-
ra de loas. La democracia liberal fue proclamada como la portadora
del ‘fin de Ia historia”: se declaraba que los conflictos ideolégicos se-
rian reemplazados por la racionalidad democraitica universal. Cada
vez m4s inquietudes politicas se presentan en nombre de la democra-
cia y un nimero creciente de Estados han sido retransformados a
formas democraticas” (Held, 1991:197).

En efecto, hoy sélo existen pocos Estados que no se denominen
democréticos y no se adscriban formalmente a los principios demo-
cratico liberales. Ademds, casi no hay una guerra que no se emprenda
en favor de la demacracia, los derechos humanos y Ia autodetermina-
cién. Las dictaduras son consideradas como retrégradas y condena-
das a su desaparicién. Pareciera que en América Latina los regimenes
represivos de los afios setenta y ochenta pertenecieran al pasado, sal-
vo algunos lamentables remanentes. Los sistemas politicos de China
o Corea del Norte son considerados como fésiles de un tiempo remoto,
que se encuentran ante la alternativa de desaparecer o transformarse
en democraticos. La globalizacion del capital pareciera estar ligada a
una ola universal de democratizacién, lo que queda asimilado en la
férmula “capitalismo igual a democracia”. Pareciera haberse genera-
lizado que la democracia representativa burguesa liberal, con parti-
dos, fundada sobre la base de la propiedad privada y la economia de
mercado no tuviese alternativas. Y solo a ella se alude cuando hoy se
habla de “democracia”. No obstante, ocasionalmente surgen dudas,
como cuando se sefala que las “democracias dirigidas” del sudeste
asidtico o incluso la Repiblica Popular de China, podrian establecer-
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se como competencia en el mercado mundial dignas de tomar en cuen-
ta, precisamente por sus estructuras politicas autoritarias. Ya esto
indica que la rivalidad de los Estados de competencia no necesaria-
mente fomenta condiciones democraticas, con lo cual estd implicito
que demasiada democracia podria resultar una desventaja para el
posicionamiento capitalista.

Muchos elementos confirman que la relacién histérica, sumamente
contradictoria, entre democracia y capitalismo, cuestionada tebrica y
expresamente ya por Max Weber, va rompiéndose a medida que el
capitalismo se impone mas globalmente (Narr/Schubert, 1994:190).
Cada vez mds queda en evidencia que 1os sistemas democraticos na-
cional-estatales existentes son vaciados politicamente, incluso ahi
donde aparecen mas o menos consolidados y en condiciones de fun-
cionar: “las antiguas formas democratico liberales, cual casi molinos
de viento constifucionales, se mantienen merced a su castafieteo”
{(Narr/Schubert, 1994:194). Mas all4 de sus rasgos generales ~como
parlamentarismo, sistema pluripartidista, una divisién de poderes
relativamente funcionando y la realizacién de algunos principios fun-
damentales del Estado de derecho-, la “democracia” tuvo diversas
significaciones tanto desde lo histérico como lo geografico. Y en co-
rrespondencia, muy diversas fueron las posibilidades de que libertad,
autodeterminacién y bienestar se concretaran. Porque la configura-
cién real de los sistemas politicos estuvo sujeta a tal profusién de
modificaciones no cabe, en verdad, hablar de “Ia” democracia. Demo-
cratizacion es un proceso con miiltiples niveles, no concluido y sobre
todo duramente disputado, con un desenlace incierto. Esto implica
que, una vez instaurado el sistema de instituciones politico democra-
tico, también debe transformarse, cuando las condiciones de la socie-
dad se modifican. Por lo cual, si democracia es tomada con rigor, en
principio debe considerarsela entonces como un proyecto imperfecto.

El derrumbamiento de sistemas dictatoriales y totalitarios que
marcé el siglo XX, no garantiza en absoluto un firme progreso demo-
critico. Johannes Agnoli, en su critica a la democracia y el parlamen-
tarismo a fines de los afios sesenta, demostréd con qué persistencia la
transicion a democracias de masas, capitalistas, fordistas, controla-
das burocriticamente, sustentadas por un Estado social y reguladas
por un cértel de “partidos populares” portaba signos inequivocos de
un retroceso democratico, de una “involucién” material de relaciones
democréticas (Agnoli, 1990). Hoy este tipo de democracia “fordista”
es un modelo obsoleto. El interrogante sobre las causas y la importan-
cia de una nueva “transformacion de la democracia” vuelve a plan-
tearse luego del fin del fordismo.
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Si democracia no es igual a democracia, vale en especial para
la comparacién entre los centros y la periferia capitalista, las “demo-
cracias occidentales” y el resto del mundo. Muchos han sefialado
que cuando se instituyen condiciones formalmente democraticas en
los paises econémica y politicamente dependientes, lo que se constata
como tendencia en los tltimos tiempos, no va aparejado con una de-
mocratizacién material por la carencia de condiciones basicas de la
sociedad. A menudo no ha sido mas que el vehiculo para implantar
adapfaciones estructurales neoliberales o una concesion tictica de las
élites gobernantes a la constelacién global de poder, modificada des-
pués de la caida de Ia Unién Soviética (Miiller-Plantenberg, 1991; Smith,
1993; Hippler, 1994). Aqui excluimos este aspecto del problema y
nos limitamos a esbozar las modificaciones a las que estdn supedita-
das las instituciones y estructuras democraticas en los paises capita-
listas desarrollados y, en particular en Alemania, en el curso de la
imposicion del “Estado nacional de competencia”.

En primer término esto se refiere a la estructura institucional del
ststerna parlamentario de partidos. Aunque superficialmente éste pare-
ciera continuar igual -salvo en un caso como el de Italia, donde el
desarrollo tomé la forma de una abierta crisis de Estado- ha sido
modificado profundamente en su modalidad funcional y significa-
cién, Bajo la impresién de una paulatina reduccién de los margenes
de accién del Estado, de una estructura del “bloque de poder” capita-
lista, decisivamente modificada por Ia globalizacién, y un proceso en
extension de division de la sociedad, resaltan con mayor claridad los
déficits estructurales que siempre tuvo la democracia liberal. La “pér-
dida de funcién” de los parlamentos, diagnosticada desde hace mucho
tiempo, ha continuado debido a la internacionalizacién de los proce-
sos de decision politica y por el hecho de que contenidos politicos
esenciales se fijan en sistemas de negociacién més bien informales
que tienen lugar entre las burocracias estatales y los grupos de poder
predominantes en la sociedad.

La creacién de espacios econémicos mayores, como la Unién Eu-
ropea, impuesta por reaccion a la globalizacion del capital, ha condu-
cido a vigorizar las burocracias, organizaciones e instituciones
supranacionales, que escapan en gran medida al control parlamenta-
rio y, por eso, resultan interlocutores mas facilmente manejables de
grupos de presién econémicos y consorcios multinacionales (Narr/
Schubert, 1994:169). Los parlamentos nacional-estatales se ven con-
frontados con las decisiones asi pactadas con la burocracia como “coer-
ciones inmanentes”, que no pueden ser soslayadas y, en el mejor de
los casos, solo admiten correcciones de detalles. A nivel internacio-



184

nal, los érganos parlamentarios o no existen o llevan mayormente una
existencia marginal sin capacidad de influir como en el caso del Par-
lamento Europeo. Ya esto va afectando cada vez mas la pretensién de
que los parlamentos sean 6rganos de representacién del “pueblo”.
Hace rato que han dejado de ser el lugar donde se formulaba Ia “poli-
tica de Ia clase dominante” vehiculizada en disputas partidarias y
conciliaciones trascendentes a los intereses en pugna de los capitales
singulares y fracciones del capital, con Io que se podia establecer la
unidad politica del “bloque de poder” capitalista, Hoy en dia se
“autoorganizan” en la mayorfa de los casos acuerdos entre las frac-
ciones de capital; por ejemplo al interior de complejos industriales-
financieros monopélicos, en federaciones o en sistemas de negociacién
coordinadas por la administracién estatal. También en este sentido,
los parlamentos han perdido gran parte de su representatividad.

El trabajo parlamentario adquiere por eso el cardcter de una acti-
vidad predominantemente burocratica. La marea de leyes que a me-
nudo y sugestivamente se promulgan por unanimidad esta en rela-
cién inversamente proporcional con la influencia del poder de lo
legislativo (Narr/Schubert, 1994:188). Ahi donde todavia se hace po-
litica, ésta se reduce a acuerdos entre intereses subalternos frente a los
del capital internacional. Si, por ejemplo, la “reestructuracién”
destructiva de los sistemas de seguridad social adquiere el cardcter de
una “coercién” determinada por el mercado mundial, la discusién
parlamentaria se limita esencialmente al disefio de los detalles. Politi-
ca en el sentido de configuracion de la sociedad, como decisién sobre
objetivos y caminos de desarrollo fundamentales de la sociedad, prac-
ticamente ya no tiene Jugar en los parlamentos. Los resultados de este
control gerencial econémico global, ubicado desde hace tiempo mds
alld de las instituciones parlamentarias de los Estados nacionales,
solo se ratifican y simbolizan en estas instancias politicas. Todo esto,
como se dijera, no es tan novedoso, sino que caracteriza el desarrollo
que viene déndose ya hacia un Estado burocritico de partidos al
interior de una sociedad capitalista, regulada administrativa-
estatalmente, altamente organizada y estructurada acorde con pode-
res concenirados.

Ese devenir, sin embargo, se acenttia a partir de modificaciones
estructurales importantes del sistema de partidos en la transicion del
Estado de seguridad fordista al Estado nacional de competencia. En
esto es decisivo el hecho de que los partidos dejaron de ser instancias
de consideracion y mediacion de intereses materiales para convertirse
en magquinas propagandisticas, oligopdlicas, rivalizando en condi-
ciones limitadas de competitividad y operando preferentemente a tra-
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vés de los medios. En esto incide por una parte que, en el proceso de Ia
globalizacién y con el mandato de asegurar el posicionamiento capi-
talista, se esfumen los mérgenes de accién politica y, en particular, las
posibilidades de hacer concesiones materiales, las cuales eran impor-
tantes presupuestos de los “partides populares” que apuntaban a la
reforma social y el equilibrio abarcador de intereses. Por otra parte,
dado que se han desintegrado las exclusas sociales de la era fordista,
cohesionados de manera corporativa y conciliadora a nivel de
interlocutores sociales, y la fragmentacion de la sociedad avanza, re-
sulta cada vez mads dificil legitimarse con politicas distributivas glo-
bales, generando asiuna base electoral segura. No en tiltimo término
la estabilidad del sistema fordista de partidos populares se basaba en
que podia sustentarse en grupos sociales y contextos socioculturales
relativamente homogéneos y bien demarcados entre si, lo cual al mis-
mo tiempo permitia a los partidos perfilarse y diferenciarse en funcién
de una tactica electoral efectiva. Los partidos “no debian generar el
consenso, 5ino que lo podian pregonar” (Beck, 1993:220). Asi se fo-
menté tanto la burocratizacién y oligarquizacion de los partidos como
una despolitizacién y desmovilizacién general de la poblacién, Pero
precisamente esto creé simultdneamente un previsible “caudal tradi-
cional de electores” con lealtades estables.

La fragmentacion sociocultural de la sociedad, la reduccién de
los margenes de accion del Estado y Ia creciente imposibilidad de aco-
ger y atemperar desigualdades y conflictos sociales a partir de medi-
das distributivas compensatorias del Estado social ha destruido bases
esenciales del sistemna fordista de partidos populares. La consecuen-
cia es que los caudales tradicionales de electores se desgranan tanto
como disminuyen las cifras de afiliados; descienden en general las
lealtades politico partidarias, se reduce la participacién electoral y
fluctian sus preferencias. Lo que al respecto de estas manifestaciones
se aborda como “hastio politico” o “hastio de los partidos” expresa el
reconocimiento de que las decisiones estatales o no son muy significa-
tivas para el propio destino o de todos medos no son influenciables
por medio de elecciones. En el caso del “hastio” se trata mas bien de
indiferencia.

A medida que los grandes bloques sociales y caudales tradiciona-
les de electores se desmembran, a los partidos les resulta mds impor-
tante implementar una tactica flexible, segin la situacién, de
maximizacién de votos; pierde importancia el nexo con bloques de inte-
reses sociales definibles, més preeminencia toma una mezcla de un
discurso propagandistico orientado hacia grupos destinatarios espe-
cificos -sean éstos los de mejores o peores ingresos, mujeres, protecto-
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res de la naturaleza, automovilistas, jévenes, ancianos, propietarios o
demandantes de vivienda, familias o desocupados- sin excluir las
animosidades populistas, por ejemplo, contra los “parasitos” del Es-
tado social, los reacios a Ia movilidad o contra los extranjeros. El he-
cho de que los partidos se tornen cada vez més aparatos de transmi-
sién y legitimacién de decisiones tomadas fuera del sistema de
instituciones democratico representativas no significa que la politica
de intereses y de distribucién desaparezca totalmente. Se sigue inten-
tando servir a clientelas. Pero éstas son mas fluctuantes y estan dividi-
das en fracciones, con lo cual pueden ser enfrentadas entre si.

Asi, la politica de promesas electorales no sélo se torna errédtica y
contradictoria, sino que tampoco tiene consecuencias en la realidad.
La efectividad y competitividad de los partidos se debe menos a la
representacién de intereses definibles y abarcadores del electorado o
a su insercién en contextos y ambitos sociales, que a sus técnicas
mediaticas y publicistas, es decir, a la capacidad de servir rdpidamen-
te a diversos grupos de la opinién piiblica y “destinatarios” de la
tactica electoral, informando a cuadros y afiliados just in time, por
decirlo asi, sobre las estrategias y opciones de las centrales. En la
direccién contraria, no es casual que en los aparatos funcione escasa-
mente la implantacién reforzada de las tecnologias de comunicacién.
Se trata sobre todo de desarrollar concepciones propagandisticas
situacionales adecuadas, disefios de imagenes personales y coopera-
cién con la industria medidtica altamente monopolizada. A esto va
adaptindose sucesivamente la estructura organizativa interna entre-
nada en el lean management. “Todos los partidos organizan su admi-
nistracién segiin pautas industriales con ayuda de las mas modernas
técnicas de comunicacién, convirtiendo sus centrales en empresas de
servicios” (Wirfschaftswoche nro. 35,1991). Lo que ahi significa “servi-
cio” poco se diferencia de la propaganda de consumo comun.

Respecto de estas reformas organizativas el Partido Socialdemé-
crata (alemdn) quedé rezagado desde los setenta, detrds de la Uni6én
Demécrata Cristiana, lo que explica en parte sus fracasos electorales
{Héusler/Hirsch, 1988). Pero en esto, evidentemente estan recupetan-
do terreno, noe sélo los socialdeméceratas sino también los Verdes.

En la metamorfosis de los partidos a aparatos de comunicacién
mediaticos se entrecruzan muy estrechamente los efectos de las modi-
ficaciones estructurales de la sociedad con las transformaciones que
conlleva la “revolucién informética” posfordista. Y no en tiltimo tér-
mino, la creciente importancia de la comunicacion electrénica incide
significativamente en el cardcter de los partidos, junto al surgimiento
de una industria medidtica privada, altamente monopolizada, orga-
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nizada ademds en redes globales. La politica partidista, al desligarse
de las constelaciones de intereses y conciencia, que se fragmentan, y
simultaneamente sometiéndose a las coerciones de la politica capita-
lista de posicionamiento, va limitdndose cada vez mas a postergar
sistematicamente los problemas, a escenificar diferencias que escasa-
mente tienen relevancia politica y a producir personalidades prepa-
radas con técnicas publicitarias, que a falta de contenidos politicos
diferenciables deben infundir confianza y sugerir capacidad. El lo-
gro de esto depende menos de sus talentos personales que de [a habi-
lidad de las agencias de publicidad. Esta es la razén de la aparente
paradoja que se plantea: cuanto més determinantes son los coerciti-
vos del sistema y mds sustituibles son las personas concretas, més se
personalizan las elecciones. La politica, a falta de substancia, desem-
boca, en el mejor de los casos, en eventos de distraccién estimulante,
que vive de la imagen de las estrellas, aptas sobre todo para talk-shows
y, de vez en cuando, para debates electorales. Mientras menos signifi-
cativas para el propio destino sean las elecciones, mds son percibidas
como un relajado evento deportivo. Las apuestas electorales adquie-
ren mayor importancia que el resultado electoral mismo. Los progra-
mas politicos son desconocidos por amplios sectores y las proclamas
poco se toman en serio. En correspondencia, las mentiras manifiestas
y el incumplimiento de promesas electorales resultan baladfes, por lo
que partidos y candidatos son perdonados con facilidad. Lo que cuenta
es la presentacion de personas que puedan servir como pantalla para
la proyeccién de esperanzas y resentimientos. La habilidad para im-
ponerse es vista incluso como demostracién de capacidad, aun cuan-
do se utilicen medios delictivos. La dependencia creciente del finan-
ciamiento estatal y de grandes donantes es resultado de la poca
importancia que tienen los intereses reales y la participacién activa de
Ia “base” para la politica de los partidos, y del hecho que los aparatos,
organizados en funcién de los medios y la comunicacién, devoren
montos crecientes. Con esto se abre un campo muy diverso para la
corrupcién politica. Los partidos estdn sometidos a un proceso simul-
tineo de estatizacién y privatizacién. Desde hace tiempo se han tor-
nado aparatos cuasi estatales, legalmente privilegiados y financiados
con fondos piiblicos, sobre los que pende también la amenaza de con-
vertirse en apéndices ficticos del entramado econémico monopélico
que controla los medios financieros y las prestaciones mediaticas,
sacrificando la vida politica de las organizaciones de base, de las
regionales y seccionales locales. Fistas estin menos que nunca al ser-
vicio de la formacién de las voluntades politicas en el seno de sus
partidos y, en la medida en que atin existen, son meros receptores de
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material propagandistico, campo de accién de los arribistas e intere-
sados locales y, en algunos casos, todavia incansables pegadores de
carteles. No contradice esto la puesta en escena de plebiscitos ocasio-
nales, como las votaciones internas para la eleccién de candidatos o
candidatas para canciller o gobernadores, que realizara el Partido
Socialdemdcrata Alemdn, sino que precisamente son expresion de esta
evolucién en la que se trata menos de decidir entre diferentes conteni-
dos politicos que de evaluar, en una amplia prueba de mercadotecnia,
cudl candidato o candidata tiene las mayores posibilidades electora-
les. Con esto se desmonta un conflicto que era propio de los partidos
populares tradicionales, el del “partido de gobierno” y el “partido de
los afiliados”. La antinomia estructural existente entre la politica
de gobierno y la de bloques parlamentarios, orientados a las estructu-
ras de poder dominantes y a las coerciones del sistema y los intereses
de los afiliados, fue tipica por lo menos para un partido de masas bien
organizado como el de Ia socialdemocracia. Esa antinomia contribu-
y6, por ejemplo a comienzos de los afios ochenta, a que el canciller
Helmut Schmidt tropezara con la politica del rearmamentismo, debi-
do a que el movimiento pacifista habia encontrado gran resonancia
entre los miembros del partido. Hoy es menos probable que se diese un
conflicto de ese tipo. La politica de gobierno y la del bloque parlamen-
tario se imponen en general sin resistencia, provocando més absti-
nencia y hastio que debates internos abiertos. Ha logrado imponerse
el partido como aparato (cuasi) gubernamental, que funciona sélo
como maquinaria electoral y vehiculo de distribucién de cargos.
Agnoli caracterizo el sistema fordista de los “partidos populares”
como manifestacién de un “partido unico virtual”, que excluia cues-
tiones fundamentales del orden y desarrollo social, reduciendo los
antagonismos sociales y los conflictos de dominacién a disputas de la
conduccién entre grupos de personas, presentando en vez de conteni-
dos, a personas relativamente intercambiables entre sf (Agnoli, 1990).
Este desarrollo se ha fortalecido de manera persistente. Con la transi-
cién del tipo de “partidos populares”, orientados por politicas
reformistas, hacia el tipo de partidos mediaticos de aparatos se han
acrecentado atn mas las similitudes politico ideolégicas, haciendo
abstraccion de los esfuerzos, siempre necesarios, para perfilarse se-
giin las técnicas publicitarias. Cual partido o coalicién gobierna no es
muy interesante para la conciencia colectiva. Mientras los “partidos
populares” tradicionales, pese a todas sus diferencias politico ideols-
gicas tenian un perfil mas cercano al social-demécrata, hoy domina
un consenso basico conservador-liberal que atraviesa todos los 1imi-
tes partidarios. La base esencial del cartel de los partidos dominantes
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es el interés, comiin a todos sus integrantes, en mantener la estructura
oligopélica de competencia politica con un minimo de diferenciacién
en el producto, como acceso a y aseguramiento de ubicaciones politi-
cas. La llamada “solidaridad de los democraticos™ ha sido redituable
sobre todo en la defensa del monopolio politico de los partidos
estatizados; contra formas extrainstitucionales de salvaguardar inte-
reses y movimientos sociales, que perturban las reglas de juego impe-
rantes y contra la competencia de nuevas formaciones partidarias que
podrian amenazar el cértel existente. Tanto los “nuevos movimientos
sociales” de los afios setenta y ochenta como la pronunciada apari-
cion de partidos recientemente instituidos tienen una causa esencial
en la fragmentacién de la sociedad, cada vez mds notoria, en lareduc-
cién de los margenes de accién del Estado y en la incapacidad de los
aparatos politicos para reaccionar frente a problemas e intereses rea-
les. Mientras que los movimientos sociales contestatarios han sido
neutralizados con bastante éxito mediante una mezcla de represién e
integraciéon ~como en la forma de ofertas individuales para hacer ca-
rrera o asumiendo sus temas, con el correspondiente efecto mediatico-
los nuevos partidos, independientemente de su crientacién ideolégi-
ca, se topan normalmente con la exclusién, discriminacion y negativa
de cooperacidn. En situaciones mas criticas también pueden asumir
la tarea de neutralizacion de movimientos contestatarios e integrar-
los, como fue el caso de Ios Verdes en la Repiiblica Federal de Alema-
nia. A medida que la protesta extraparlamentaria se apagaba, ellos se
normalizaban, demostrando mas y més su “capacidad politica”, de-
jando de lado su “radicalismo” e “irracionalidad” y, consiguiendo
asifinalmente, el acceso al circulo de los institucionalizados. El cartel
partidario se reconstituy¢, aceptando a un nuevo jugador.

Cémo funciona este reciente tipo de sistema de partidos quedé
demostrado de manera harto elocuente en el denominado “acuerdo
sobre el asilo”, en 1993, es decir cuando se efectud el desmontaje del
articulo 16 de Ia Ley Fundamental, negociado entre la coalicién guber-
namental y la socialdemocracia y tolerado por los Verdes en el marco
de las reglamentaciones parlamentarias. Con una movilizacién de
racismo y nacionalismo, casi sin precedentes en la historia de la Re-
publica Federal de Alemania, llevado a cabo por los partidos domi-
nantes mismos, lograron no sélo distraer la atencién de las crecientes
deficiencias sociales y del propio fracaso politico, sino también
arrebatar Jas bases electorales al partido de extrema derecha de los
“republicanos”, que estaba convirtiéndose en una amenaza para el
equilibrio politico partidario existente. El racismo y nacionalismo
del partido de extrema derecha fue con eso reciclado en formas mas
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establecidas y digeribles. En todo sentido triunfé la estrategia,
implementada con mayor intensidad después de 1989, consistente en
asegurar el cirtel de partidos dominantes mediante propaganda po-
pulista de derecha. Esa experiencia demuestra que el “desplazamien-
to hacia Ia derecha” del sistema partidario alemédn, diagnosticado por
doquier, es en esencia una consecuencia de sus propias dinamicas.

En este contexto se inscribe el surgimiento de lo que en la discu-
si6n piiblica actual se prefiere llamar “clase politica”. Con eso se alu-
de a la conformacién de un grupo relativamente homogéneo de politi-
cos profesionales, socialmente vinculados entre si, a quienes, mas alla
de todas las fronteras partidarias, une el interés coman de asegurar
sus carreras, posiciones y privilegios, y viven cada vez menos “para”
sino “de” la politica, no s6lo en un sentido material sino también
ideoldgico. Esta “nomenclatura de la democracia real existente”
(Tudyka, 1994) es la expresién social de los partidos de aparatos
medidticos que preponderantemente se orientan a la tictica de
maximizacién de votos. Su origen reside en el hecho de que las carre-
ras partidarias se planifican menos segtin puntos de vista ideolégicos
y representacion de intereses, que de acuerdo con las posibilidades
individuales de hacer carrera; las condiciones de éxito y ascenso en la
politica partidaria se hacen semejantes, un niimero creciente de car-
gos piiblicos depende del partido gobernante; la especializacién como
politico profesional dificulta el traspaso a otros campos de accién,
con lo cual asegurar las posiciones politico-administrativas alcanza-
das se transforma en el objetivo prioritario. El uso del concepto de
clase en relacién con la “clase politica” tiene su legitimidad, ya que
hay una evidente coincidencia en el criterio de la base material comin
y en el “nivel de vida”. Su unidad se consolida e intensifica a partir
del detrimento de las diferencias politicas entre los partidos, su dis-
tanciamiento de los ciudadanos degradados a consumidores y su de-
pendencia politica v financiera de los aparatos centrales.

Este proceso favorece la difusién de miiltiples formas de la co-
rrupcién politica, que no sélo adquiere rasgos mds o menos legales de
favoritismos persenales, sino también las de un oportunismo politico
resistente a principios. El dilema que presenta el inseguro estatus so-
cial de los representantes politicos, al estar ligado a los mecanismos
de la competencia entre partidos, se soluciona mediante acuerdos en
el cdrtel, que mantienen la competencia en limites previsibles. Mien-
tras una mayor capacidad de adaptacién e “independencia ideologi-
ca” sean los criterios sobresalientes del éxito, mas facilmente se logra
la subordinacién a los “coercitivos inmanentes” que se formulan en
contextos superiores de decisién y centros de poder y, de modo evi-
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dente, se desarticula el aparato representativo democrético de los pro-
blemas reales y de los intereses de la poblacién. La existencia de esta
“clase politica” se encarga de que el proceso politico democrético libe-
ral adquiriera, en su forma, el caracter de una estrategia de mercado
orientada a la movilizacién electoral en condiciones de competencia
limitada. En lo que respecta al contenido, se limita cada vez mas a
transmitir a los afectados, de manera manipuladora, las decisiones
tomadas en complejos de negociacién burocrético-capitalistas. Los
partidos ven su labor, no en hacer politica sino sobre todo en venderla.
En ese sentido han asimilado a la perfeccién la transformacion de la
“sociedad industrial” en una “sociedad de servicios”. A medida que
la politica, similar a la economia, va tomando la forma de un “merca-
do” cerrado y controlado monopélicamente por empresas sumamente
uniformes, que se dedican a maximizar ganancias o votos, puede ha-
blarse de un paralelismo del desarrollo capitalista y el democratico. El
aspecto comiin consiste en que los ciudadanos como consumidores
aunque se los declare “soberanos”, facticamente sélo pueden elegir

entre una oferta de mercancias controlada monopdlicamente. La de-
mocracia se reduce a una modalidad de competencia formal, que nun-
ca estuvo tan lejos de la “autodeterminacién”.

Ya la figura fordista de la democracia liberal estuvo caracterizada
por complicadas formas politicas parlamentarias-represeniativas y corpo-
rativas de coexistencia y oposicién. Procedimientos de negociacion
entre “las partes sociales”, es decir patronales y asalariados, y “accio-
nes concertadas” entre la burocracia estatal y las grandes federacio-
nes competian con el proceso parlamentario-democritico de forma-
cién de voluntades y decisiones y asumian funciones esenciales de
regulacion social y econdémica en el area del disefio de politica econé-
mica. El ejemplo mas destacado son las directivas salariales orienta-
das a un crecimiento econémico equilibrado, que debian compatibili-
zar los incrementos del ingreso de los asalariados con los intereses de
rentabilidad de los empresarios, pero simultdneamente asegurar a los
asalariados una porcién del crecimiento de productividad social ge-
neral. Este modo de regulacién sostenia el modelo de acumulacién
fordista orientado al incremento de la produccién y consumo masivo.
EI corporativismo de conciliacién social representaba una forma de
institucionalizacién pelitico-burocritica de intereses colectivos (de cla-
se), que se pudo mantener mientras hubo margenes suficientes para
acuerdos en las condiciones de una politica econémica y social, que,
centrada en el Estado-nacién, contaba atin con mas de una alternativa
de trabajo. 5e quebré cuando los procesos crecientes de divisién y
exclusion social, asi como el desempleo masivo socavaron la posicién
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de los sindicatos; la estrategia empresarial para superar la crisis puso
fin a la politica integrativa y abarcativa de conciliacién social y el
interés del capital, que se globalizaba, se restringi6 a efectuar conce-
siones sociales a nivel nacional-estatal. Sin embargo, esto no significé
el fin de las figuras politico-corporativas. Mas bien surge un corpora-
tivismo descentralizado y segmentado que vincula en formas nuevas,
burocracias estatales, empresas, parte del personal de planta y, en
algunos casos, también los sindicatos.

Este nuevo corporativismo ya no apunta a una regulacién social-
mente atenuada de la economia y Ia sociedad en su conjunto, sino al
fortalecimiento de la posicién competitiva de empresas multinaciona-
les mediante la creacién de complejos productivos sectoriales y regio-
nales. Aqui se trata de crear complejos estatal-industriales de investi-
gacion, desarrollo e innovacién, de imponer nuevas estructuras
gerenciales y producir clusters industriales integrados al mercado
mundial, en particular en el 4rea de la produccién de tecnologia de
punta. En consecuencia, este corporativismo no se establece mis a
nivel nacional-estatal, sino a nivel sectorial, regional y comunal. Con
esto se profundiza la segmentacion y polarizacién socioeconémica de
Ia sociedad. Asi es como -con total indiferencia frente a la retdrica
liberal mercantilista del gobierno federal aleman- los estados
federados, independientemente de su orientacion politica generan “fa-
bricas de reflexién”, en las que representantes de empresas y circulos
cientificos elaboran sus conceptos de politica industrial. Un pionero
en este sentido es el pais federado de Baden-Wiirttemberg, que en el
marco de una “politica econémica hacia el didlogo” instaurd una
“accion concertada” en la que colaboran empresas, sindicatos, técni-
cos y cientificos. Tratan por ejemplo de ensayar nuevas formas de
organizacién laboral, conquistar con ayuda estatal mercados
promisorios para la exportacion, desarrollar proyectos piloto para
tecnologias claves y fomentar desde el Estado innovaciones focalizadas
(Wirtschaftswoche nro. 37,1993:14). Especial importancia en esto tienen
los esfuerzos tendientes a articular lo mejor posible los recursos de
universidades e institutos estatales de investigacién con los de Ia in-
vestigacion y el desarrollo industrial. Aqui también se necesitan los
sindicatos. En la medida en que se vean como “cogestores” y estén
dispuestos a transmitir al personal activo las exigencias resultantes
de los esfuerzos de reestructuracién, determinados por el mercado
mundial, se les concede por cierto el derecho de cogestion (ibidem, 15).
Paralelamente a este corporativismo regional estatal que tiene su
correspondencia a nivel comunal, crece un corporativismo por em-
presa; la flexibilizacién de la fuerza de trabajo, recortes salariales o la
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reduccién de personal pueden imponerse sin duda con mayor facili-
dad y éxito con la “cogestion” sindical (ibidem). Asi, impulsados por
el objetivo de salvar al menos una parte de los puestos de trabajo, los
sindicatos participan activamente en los procesos de divisién social y
se reducen a representar los intereses de un segmento privilegiado
y cada vez méds “delgado” delos ocupados. En eso los contratos colec-
tivos de trabajo abarcadores son cada vez més ignorados, socavados y
“flexibilizados”. Una caracteristica relevante de este corporativismo,
que si bien no es nuevo va siendo cada vez mas determinante, es su
objetivo de modernizar empresas, sectores y posicionamientos regio-
nales de capital en funcion de su competitividad en el mercado mun-
dial. No estdn en discusién cuestiones acerca de una regulacién
societaria total, como la preocupacion per Ios “perdedores de la mo-
dernizacién” o la redistribucion global del ingreso o la politica social.
El corporativismo sectorial y descentralizado que incorpora adminis-
traciones politicas, empresas, nticleos de obreros y, en algunos casos
incluso partes de los sindicatos dispuestos a cooperar, no s6lo desga-
rra los contextos econdmicos dentro del espacio econémico nacional,
sino que en la practica opera paralelamente a los partidos y parla-
mentos de la totalidad del sistema de instituciones democraticas. La
actividad de la administracién estatal se reduce a acompaifiar lo mas
arménicamente posible las estrategias de innovacién, racionalizacion,
inversién y exportacion industrial. Estos son los “sistemas de nego-
ciacién”, que producen los “coercitivos inmanentes” con multiples
consecuencias econdmicas y sociales, a los que las instituciones poli-
ticas deben adaptarse y subordinarse.

Pese a todas las fragmentaciones de la sociedad y un creciente
distanciamiento de los aparatos politicos frente a problemas e intere-
ses sociales, las elecciones son ineludibles y deben ser ganadas, lo
cual significa que las condiciones dominantes tienen que ser legiti-
madas ante el pueblo. Dado que la pauta de legitimacioén politica
fordista, basada en el crecimiento aparentemente ilimitado, el incre-
mento sostenido del ingreso de las masas y la ampliacion de los
sistemas sociales de seguridad ha perdido su fundamento, se requiere
de un nuevo “proyecto hegeménico”. En esto se puede percibir que
precisamente las modificaciones estructurales de la sociedad descri-
tas y las transformaciones del sistema politico hacen madurar una
nueva pauta de legitimacion.

Una importancia decisiva tienen las consecuencias de lo que en el
argot sociolégico se denomina “individualizacién”. Las fragmenta-
ciones de la sociedad y la privatizacion de los riesgos y posibilidades
sociales liberan a los aparatos politicos de reivindicaciones en tanto
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mas determinantemente se internalice la conducta competitiva in-
dividual, y la capacidad personal de los sujetos de mercado para
imponerse sea persistente como conducta general pautada. De este
modo, se individualizan las consecuencias de las modificaciones es-
tructurales econémicas y sociales forzadas politicarnente y se privati-
zan las desigualdades en la sociedad. Mientras los conflictos sociales
se expresen y elaboren menos en nivel del sistema politico institucio-
nal establecido, mas masivamente se moviliza [a competencia, agre-
sion y violencia cotidiana. La idea de emancipacién, libertad y felici-
dad en cierto modo es desvincunlada de la sociedad y se la acomoda al
horizonte posible y perceptivo del mercado capitalista, en el que en
caso de duda, se impone precisamente el o la mds fuerte.

Atrapados entre la presién de la competencia econémica y las
amenazas de dimensién global, aparentemente fuera del alcance de
toda influencia, tiene lugar el “repliegue interior” de los sujetos, lo
que Schulze ha designado como caracteristica fundamental de la “so-
ciedad vivencial” que despunta (Schulze, 1992). Mientras las relacio-
nes sociales se presentan mds esquivas a ser configurables, mas
profundamente se acufia la individualidad enla forma de autoestiliza-
cién, mds se reemplaza la préctica social por la vivencia consumista.
Este viraje hacia adentro es particularmente evidente en el auge que
experimentan la industria de la salud y Ias terapias, las cuasi empre-
sas de religion y sectas, el negocio del esoterismo y la new-age. A medi-
da que los riesgos sociales aparecen como menos influenciables y mas
compulsivo sea el contexto social, mas crece la propensién a enfrentar
las multiples amenazas mediante terapias individuales e ideas cuasi
religiosas con promesas de dar sentido a la vida. Quien tiene la sufi-
ciente capacidad adquisitiva, intenta salvarse de [a contaminaciéon
ambiental circundante con una alimentacién sana, y quien no soporta
mads la vida en la “sociedad posindustrial de servicios”, seevade enel
mercado de las psicoterapias, tan polifacético como en expansion.

Se aceptan implicaciones altamente peligrosas del desarrollo cien-
tifico y tecnolégico, que en el contexto de la valorizacién capitalista
estan independizandose cada vez mas -por ejemplo, en el drea del
diagnostico e ingenieria genética- con la esperanza de prolongar el
tiempo de vida individual, mientras mé4s amenazada est4 la vida en
su cualidad de autodeterminacion y de configurabilidad. La “salud”
conforma asi una parte constitutiva decisiva del discurso de legitima-
cién imperante.

La limitacién de los margenes de accion estatal en las condiciones
de la competencia global por el posicionamiento es sin duda real.
Pero, ademds, sirve como pauta de legitimacién ideolégica, sugiriendo
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la ausencia de alternativas politicas y otorgando a la accion factica de
partidos y gobiernos la apariencia de un imperativo incuestionable.
Segun la l6gica neoliberal la “economia” se hace precisamente en la
“economia”, como lo formulara tiempo atrds con tanto acierto un mi-
nistro alemdn del partido liberal. A ella debe seguir la politica. Des-
aparece del panorama el hecho de que la “coercién mercado mun-
dial” se produce politicamente. La globalizacién del capitalismo
conlleva una suerte de internacionalizacién del discurso de legitima-
cion, el cual responsabiliza a las estructuras del mercado mundial y
las decisiones tomadas en las burocracias internacionales de lo que
sucede politicamente a nivel nacional-estatal. En Ia era del Estado
fordista-keynesiano las crisis econémicas, rupturas y desarrollos fa-
Hlidos eran vistas como provocadas politicamente, asumiendo aquél
amplias facultades de regulacién econémica y politica total; hoy en la
conciencia colectiva, adquieren en cambio el caracter de fenémenos
naturales que se sustraen a cualquier influencia. Crisis monetarias y
financieras catastréficas, de consecuencias materiales inmediatas para
muchos, son consideradas como la obra de algtin aprendiz de brujo,
operando en las oficinas anénimas de bancos e instituciones finan-
cieras internacionales. Se niega el hecho de que es la politica la que les
ha creado sus redituables mesas de juego. Que justamente la pauta de
legitimacién ideoldgica de la competencia por el posicionamiento sea
lo que lleve al “hastio politico” masivo, tiene efectos ambivalentes
incluso en si mismo. 5i bien afecta hasta un cierto grado la rutina ya
usual de Ja competencia partidaria, incide en sus rumbos y efectos,
haciéndolos imprevisibles y desprestigiando a la “clase politica”. Pero
por otra patrte trae al aparato politico un enorme alivio frente a los
reclamos de la sociedad. Aun con electores hastiados es posible gober-
nar, siempre y cuando prevalezca en la forma de resentimiento priva-
do y queden intactas las instituciones. En este sentido, las variantes
“realistas” de la teoria dominante de la democracia siempre conside-
raron el escaso interés politico y la reducida participacién electoral
como prueba de estabilidad democratica. La tendencia a la
privatizacién de desigualdades y conflictos sociales tiene su correlato
en una modificacién estructural de la opinion piiblica, en la cual informa-
cién y comunicacién adquieren el cardcter de un mercado de produc-
tos perecederos, mismo que se globaliza expandiéndose velozmente y
que, al mismo tiempo, es mas controlado por monopolios. Aunque
todavia resulta algo dificil evaluar con precision los efectos a largo
plazo de la privatizacién y comercializacion, especialmente de la in-
dustria de los medios electrénicos, que acompaiian la revolucién de la
tecnologfa de la comunicacién, no obstante algunos desarrollos son
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evidentemente graves. Uno de éstos es el creciente flujo de informacién,
en cuyo contenido incide cada vez mas el criterio de comerciabilidad.
La lucha por el indice de audiencia, importante para la publicidad,
determina mas y mas el comportamiento de los medios incluso ahi
donde preservaronsu caracter ptblico y, como en el caso alemén, por
ley pluralista. En la competencia internacional por porciones del mer-
cado, conducida con una dureza en ascenso, los medios van dejando
su rol de ser instancia transmisora para convertise en el propio conte-
nido de la opinién piiblica. La publicidad para el medio mismo deter-
mina y se yuxtapone a la transmisién de cada producto de informa-
cién. La opinién publica intelectual y cultural estd, en su conjunto,
profundamente influenciada por los mecanismos funcionales de la
industria capitalista de los medios,

Cuanto més la informacién social y politica se convierte en un
especticulo o en vehiculo de la publicidad, tanto mas se asemeja a ella
en sus formas de presentacion y transmisién. La propaganda comer-
cial y electoral no sélo estd a cargo de las mismas agencias, sino que
utiliza también imdgenes y lemas idénticos. Esto significa, sobre todo,
que el hecho espectacular, el escandalo, la catistrofe y el enfoque
personalista van relegando el anlisis del trasfondo, de los contextos
estructurales e histéricos, dificiles de ilustrar de todos modos.

Elescandalo de los reportajes sobre la Guerra del Golfo -por citar
un ejemplo muy discutido en este contexto— no consiste tanto en que,
durante un cierto tiempo casi todos los medios se prestaron como
tropa voluntaria de apoyo propagandistico a la maquinaria bélica de
Estados Unidos, incluso en sus précticas de censura, sino en que ellos
mismos promovieron activamente esa modificacién de su rol. Los me-
canismos de exclusién del expansive mercado de consumo infor-
mativo tienen un efecto mds contundente que lo que cualquier censura
politica podria tener. Las imégenes de los fuegos nocturnos de misiles,
cual fuegos artificiales, penetran mas que la exposicién de contextos
histéricos complejos o estructuras internacionales de dependencia y
poder. Asi mismo la distincién simplista entre lo bueno (aqui) y lo
malo (alla) es 1til para una orientacién sencilla que tranquiliza a los
consumidores, evita irritaciones y ahorra el pensar. Algo similar ocu-
rre con los reportajes sobre la guerra en la ex Yugoslavia. Mientras se
entretenia al publico interesado con las atrocidades de la guerra y
planes hipotéticos para una intervencion militar bajo la bandera del
humanitarismo y los derechos humanos, no se hablé ni de las inten-
ciones y calculos de las potencias interesadas, ni del envio permanen-
te de armas por parte de los autoproclamados pacificadores. No se
planted en absoluto, qué relacién y dimensiones tiene el conflicto con
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las consecuencias de la periferizacién econdmica en el contexto del
“nuevo orden mundial”. El mundo se encoge a la medida de una
“aldea global”, interconectada por los medios, y de ese modo va ad-
quiriendo la forma de una realidad construida. Esta consiste en una
acumulacion caética de acontecimientos, ordenados en el mejor de
los casos segiin pautas tan simplistas como falsas -sean éstas
“fundamentalismo”, “conflicto étnico” o “terrorismo”.

Asi los medios generan en la opinién piiblica una “realidad vir-
tual”, que se autoreproduce a partir del omnipresente mecanismo
mercantilista. “Se registran acontecimientos porque se los difunde
al instante por todo el munde. Y esto provoca masivamente reacciones
individuales y politicas que, mediatizadas a su vez, siguen agitando
la cadena de acontecimientos, hasta que ésta s6lo consiste en reaccio-
nes de reacciones, transmitidas a menudo con altisimo efecto. El motivo
original desaparece. En correspondencia rige: cuando no se infoerma
sobre algunos acontecimientos, ellos no tuvieron lugar” (Narr/
Schubert, 1994:219). Los criterios de comerciabilidad e indice de au-
diencia legitiman la parcelacién y desfiguracién de la informacion.
Asi una manifestacién “normal”, aunque participen en ella decenas
de miles de personas, tiene mucho menos valor periodistico que un
par de vidrieras rotas, un atentado sangriento o un buen lio policial.
El aparato global de informacién y entretenimiento produce en efecto
una multiplicidad de realidades, cuyas relaciones entre si y con el
mundo de las experiencias personales, dificilmente pueden ser deter-
minadas. Si los habitantes de la Lindenstrasse son actores de una
telenovela o vecinos reales, es incierto, como ya se sabe,

Sin duda la revolucién tecnolégica de la comunicacién conlleva
un enorme incremento cuantitativo de Ia oferta informativa; y median-
te pistas informaticas internacionales ofrece bancos de datos global-
mente accesibles, redes de computacién y conexiones de comunica-
cién, al correo electrénico, también para uso personal, en dimensiones
hasta ahora desconocidas. La calidad politica de la incipiente “socie-
dad informéatica” depende sin embargo no s6lo de las estructuras
comerciales que la determinan sino también de la forma social de la
tecnologia misma. En el ciberespacio informaético estd circulando una
cantidad de informacién cuya calidad y relevancia es ya dificil de esti-
mar, resultando mas complejo atin interrelacionarla y sistematizarla.
El horror de la guerra, el hambre, las intimidades de familias reales o
las costumbres culinarias de politicos se entremezclan casi sin distin-
cién. En las redes de datos circula todo, desde la receta de cocina y la
pornografia hasta el archivo secreto (de datos} robado de la CIA. Esa
tendencia crecera inevitablemente, si se concibe a los individuos como
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nudos aislados de una reticula técnica y se extinguen los contactos
directos, contextos personales de discusion y el intercambio de expe-
riencias en campos de accidn practica. En esta perspectiva tienen es-
casas posibilidades de desarrolle e incidencia las opiniones publicas
alternativas, independientes del complejo de la politica y la industria
mediatica, marginadas a &mbitos de subculturas fragmentadas, quea
lo sumo captan mayor atencién, cuando a veces se prestan a ser co-
mercializadas. La interrelacion politico-social de los seres humanos
se convierte tendencialmente en el resultado inmediato de la tecnolo-
gia. Fsta, en la conciencia social, genera una realidad formada por
acontecimientos ahistoricos, contextos deshiivanados y participantes
no identificables como reales. La percepcion a partir de los mediocs y la
realidad social se escinden.

La sociedad informdtica mundial se caracteriza por un “realismo
banal” que es “anti-utdpico en extremo” (Bill McKibben, citado segtin
Narr/Schubert, 1994:220). Si un concepto sustantivo de individuali-
dad presupone conciencia histérica, elaboracién de experiencias y
comunicacidn colectiva en contextos inmediatos de practica, entonces
la tan mentada “individualizacién” en las condiciones mencionadas,
adquiere un significado sumamente particular. Adherida al consumo
pasivo de informaci6n y al aprovechamiento de las ofertas de una
industria expansiva de estos servicios, se convierte en la expresion de
una tecnologia configurada segiin los principios de valor capitalistay
las correspondientes estructuras globales de dominacién. Estas ten-
dencias no deben interpretarse como desarrollo rectilineo hacia una
“sociedad unidimensional” de ménadas informdticas manipuladas
y desvinculadas entre si. El perfeccionamiento de las posibilidades de
informacién y comunicacion ofrece tantos potenciales politicos como
también una oleada de informacién en la que, hasta cierto punto, nada
queda sin publicarse. El escdndalo mediatico es de todos modos prefe-
rible a la censura estatal. El efecto de los mensajes transmitidos a
través de los medios se sustrae asi incluso al control de quienes los
producen. Hoy, en principio, el veloz intercambio de informacién yla
creacion de las correspondientes interrelaciones politicas son posi-
bles en todo momento y a escala global. Del mismo modo, las redes de
datos se tornan mas vulnerables y manipulables a medida que se
ramifican y se hacen mds complejas. Este efecto, en un principio
democratizante, choca con la estructura econémica y tecnolégica del
aparato de informacién y comunicacién y con los procesos de
heterogeneizacién y fragmentacién social, que estdn imponiéndose.
Las formas del accionar politico se adaptan a esa evolucién, cuando
por ejemplo la puesta en escena mediética de eventos espectaculares
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se convierte en el criterio directriz de la accién politica. Es ilustrativo
en esto el hecho de que una organizacion como Greenpeace, bien admi-
nistrada como empresa, operando precisamente segiin esa metodolo-
gia, haya sobrevivido exitosamente a la decadencia del movimiento
ecologista.

El contexto legitimador que va imponiéndose, después del de-
rrumbe del proyecto hegeménico del Estado fordista de bienestar, se
caracteriza esencialmente por la incapacidad creciente del actual sis-
tema politico-institucional, de integrar los intereses sociales en dife-
renciacion y establecer amplias concesiones materiales. El accionar
de la “clase politica” se concentra por eso cada vez mds en tdcticas de
autoperpetuacion, lo cual no significa de manera alguna, que la poli-
tica institucional resulte “sin contenido”, como lo sostiene Beck
(Beck, 1993:149). Esta, al contrario, estd cada vez més claramente de-
terminada por los lineamientos de un ajuste estructural econémico-
social, orientado al mercado mundial y disefiado a medida de los
requerimientos del capital multinacional. Cuanto mayor es la brecha
entre aquel ajuste y las necesidades e intereses manifiestos de la socie-
dad, tanto mds determinante es la puesta en escena mediética para el
contenido politico de la opinién ptblica. En ella predominan los es-
candalos, las pugnas personales y la puesta en escena de conflictos
que atraen audiencia. Se genera una politica simbélica que pierde el
nexo con los intereses y problemas reales de la sociedad. Y cuanto méds
sea mediatizada la politica y los partidos sean mas dependientes de
las estructuras de poder asi como de los mecanismos del aparato
de los medios comerciales, tanto mds se evidencia la tendencia a un
populismo agresivo, que adjudica crisis, problemas e inseguridades
sociales a causantes ficticios.

La superficial estabilidad del sistema institucional liberal-demo-
cratico parece sorprendente ante las transformaciones profundas que
experimenta la sociedad. Esto se debe a una flexibilidad de adapta-
cion que evidentemente permite un cambio funcional de gran alcance,
dentro de las estructuras existentes, tanto del sistema de partidos como
de la opinién ptiblica politica. Cuanto mas los “partidos populares”
tradicionales pierdensu capacidad integradora, tanto mas se pluraliza
el sistema de partidos. La tendencia a un sistema bipartidista, existen-
te una vez, pertenece al pasado. Asi mismo observamos una modifica-
cién estructural de las caracteristicas partidarias. Las diferencias
entre orientaciones “conservadoras”, “liberales” y “socialdemécra-
tas” se desvanecen. Mientras el Partido de Ia Democracia Cristiana
aleman (CDU) con su aparato bastante eficiente y mediatizado y, hasta
cierto grado también el Socialcristiano (CSU), estdn mutandose apa-



200

rentemente de partido “popular” social-reformista a partido neolibe-
ral del “posicionamiento”, sin inconvenientes en general pese a algu-
nos roces internos, el Partido Socialdemécrata (SPD) se quiebra ante la
polarizacion entre los restos de sus dmbitos tradicionales, una cre-
ciente masa de “perdedores de la modernizacién” y las “nuevas ca-
pas medias” privilegiadas. La socialdemocracia pierde paulatinamen-
te todo perfil politico, encallada entre los imperativos de una politica
de posicionamiento que satisfaga al capital y su rol tradicional de
partido promotor del Estado secial. Tampoco una politica de perso-
nalizacién y de movilizacién populista detendra ese proceso. Mas
prometedora seria una adaptacién ain més radical al modelo demo-
cristiano, pero que hasta ahora topa con resistencias internas y dificul-
ta sobre todo una diferenciacion del producto, necesario para fines
publicitarios. E1 Partido Liberal Demécrata (FDP) a su vez se desgasta
cada vez mas, rozando por un lado con la CDU, mutada en neoliberal
y. por el otro, con los Verdes, que a nivel nacional pueden plantear
como partido de oposicién contenidos liberales, aunque con poco efec-
to, pero precisamente por eso con credibilidad y capacidad de repre-
sertar, a nivel regional y comunal, los intereses de las capas medias
mu:terialmente privilegiadas y modernizadas en el marco de un
gentrification deal. Como expresion especifica de un nuevo conserva-
durismo liberal, los Verdes si parecen tener un futuro politico, mien-
tras el FDP se torna en realidad superfluo, salvo para los célculos
tacticos respecto de coaliciones de gobierno, que por ahora persisten.
Antelos agudos y constantes sintomas de crisis y marginacion social,
resultan tanto mds probables los éxitos de partidos de extrema dere-
cha y neofascistas cudnto més los favorece el nacionalismo y
populismo, instauracdos por los partidos dominantes. Esto tiene vi-
gencia independientemente de los procesos al interior de estos parti-
dos, que permean sus fronteras con la extrema derecha. Al mismo
tiempo, las desigualdades econdmicas, sociales y culturales dentro
del “espacio econémico nacional” favorecen la diferenciacién regio-
nal del sistema de partidos, lo cual se manifiesta en los éxitos del
Partido del Socialismo Democratico (PDS) en Alemania Oriental. Los
procesos de division y heterogeneizacién social se reflejan entonces
en la estructura del sistema partidario, sin elaborarlos en el sentido
de pactos abarcativos e integradores, sino reforzandolos ain mas. Y a
medida que esto tiene lugar, mas evidentes son las tendencias, de
este sistema partidario, a su burocratizacién medidtica y alejamiento
de sus bases.

Luego de la crisis del fordismo se perfila, por cierto todavia con
rasgos provisorios, un nuevo proyecto hegeménico, cuya base mate-
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rial y expresién ideolégica es el “Estado nacional de competencia”.
En el plano ideolégico se trata de una mezcla compuesta de
neoliberalismo, resabios del intervencionismo estatal socialdemécra-
ta y corrientes libertarias que adquirieron cierta influencia intelectual
como productos residuales del desmembramiento de los movimientos
contestatarios del 68. Sin el aporte de aquellas corrientes al “cam-
bio moral-espiritual” hubiese sido mds dificil imponer el nuevo pro-
yecto hegeménico. Lo que resulté de esa mezcla es una suerte de esta-
tismo de libre mercado, que s6lo aparenta ser paraddéjico. Seguridad
garantizada por la burocracia estatal, igualdad y bienestar material
general, en el marco de una sociedad de consumo masivo igualitario,
dejaron de ser las ideas directrices predominantes en la sociedad para
privilegiar la movilizacién del todos los recursos sociales en la lu-
cha por el posicionamiento. Para esto se requiere un Estado fuerte,
capaz de pacificar los conflictos sociales, por la fuerza si es necesario,
neutralizar intereses sociales y rechazar reclamos. En la medida en
que esto se alcance, funciona el engranaje democritico liberal. Se de-
claran inevitables los consiguientes sacrificios sociales y perjuicios,
tanto en la sociedad como en la naturaleza, debiendo ser atendidos y
reparados precariamente. Se considera la desigualdad como estimulo
economico, impulsor del proceso de modernizacién y adaptacion
estructural de la sociedad. El discurso populista de derecha agita
la esperanza de que en el tan manido bote se vive mejor aungue se
pertenezca a los perjudicados. Insintia la expectativa de que una
exitosa politica de posicionamiento, en algin momento futuro, gene-
raria nuevamente los margenes materiales para concesiones sociales.
Sin embargo, tal expectativa no se corresponde con el desarrollo real
de Ia sociedad posfordista y la dindmica del régimen global de acu-
mulacion, que se basa en crecientes desigualdades, segregaciones y
divisiones a nivel nacional e internacional. El hecho de que ganado-
res se conviertan rapidamente en perdedores y, a su vez, crean haber
ganado no obstante porque otros estin todavia peor, no conforma una
base estable para la legitimacién. Tampoco es menor el grado de des-
gaste que sufren las escenificaciones mediaticas y las cortinas de humo
populistas. La propensién a la crisis y la labilidad del proyecto he-
gemonico del Estado de competencia no son sélo resultado de estos
procesos materiales, sino que se fortalecen a partir de un aparato poli-
tico, amarrado a la abstracta competencia electoral y a la invocacién
de coercitivos. Pareciera haber perdido toda capacidad para generar
concepciones acerca del ordenamiento y desarrollo de la sociedad,
que trasciendan a la mera gestién de la posicién social.
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Entre el estatismo autoritario y el totalitarismo
de la sociedad civil

La erosion del Estado nacional va aparejada con una des-socializacién
de la sociedad (Entgesellschaftlichung) en el sentido espacial y social.
Cuanto mas sereducen las garantias sociales, conquistadas en el trans-
curso historico, redistribuyéndolas de manera dispar segiin posicién
social y nacionalidad, tanto mas se diluye el concepto de “naci6n”, el
cual ha sido un aspecto basico del concepto de democracia burguesa
liberal en la era fordista. Condiciones democréticas reales podrian ser
sostenidas, garantizadas y perfeccionadas en estas condiciones, sélo
si se transforma a fondo el sistema tradicional de las instituciones
democraticas, limitado por el Estado nacional. “El Estado social o se
transforma hacia una ciudadania ampliada o, en direccién de una
‘reprivatizacion’ neoliberal y autoritaria, hacia un‘Estado guardian’,
aunque en un sentido claramente més represivo de lo que imaginaron
quienes introdujeron ese concepto” (Balibar, 1993:55).

La metafora del “Estado guardian”, sin embargo, conduce a inter-
pretaciones erréneas. El aparato estatal no se limita, de ninguna ma-
nera, a garantizar “seguridad y orden” mediante la represién, sino
que mas bien se extiende como Estado “ampliado”, penetrando y con-
trolando todas las esferas de la sociedad. El programa del “Estado
reducido” puede combinarse bien con un intervencionismo acrecen-
tado. La organizacion y movilizacién total de la sociedad mediante el
Estado, en funcion de la competencia por el posicionamiento se con-
vierte en un factor decisivo, en contraposicion al discurso neoliberal
imperante que glorifica al “mercado” como instancia perfecta de
regulacién y a la privatizacién como panacea para todos los proble-
mas de la sociedad. Lo que acecha no es tanto el “Estado guardian”
liberal, sino el proyecto neoconservador de un estatismo autoritario
reconvertido.
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Entre las actividades prioritarias del Estado se constata una orien-
tacién hacia el mercado mundial de la politica industrial, investiga-
cidn, tecnologia e innovacién. La privatizacién misma es una estrate-
gia politica estatal; al interior de la sociedad se utiliza sistematicamente
el mercado como medio de regulacién. Una eliminacion total de los
aseguramientos social-estatales no es posibie en absoluto teniendo en
cuenta la demanda de fuerza de trabajo calificada y décil, asi como el
riesgo de conflictos sociales explosivos.

Inminente es, en cambio, una “retransformacién del Estado so-
cial”, que apunte a una mayor selectividad, ademas de una reduccién
general del nivel de prestaciones. Con la extensién sistematica de las
designaldades y discriminaciones en el sistema social-estatal no sélo
se pretende ahorrar gastos y “reducir” el Estado, sino también, y muy
especialmente, movilizar en el seno de la fuerza de trabajo, las con-
ductas competitivas y forzar el “rendimiento” en la predisposicién a
aceptar frabajos desagradables o mal remunerados. El mismo Estado,
entonces, organiza los procesos de fragmentacién social que socavan
su sustancia democratica Jiberal. Vimos que esto conduce a una trans-
formacion del “Estado de seguridad” fordista, la que se caracteriza
por una compleja relacién de continuidades y rupturas. La competen-
cia desenfrenada en el mercado va aparejada al control burocrético y
represivo o lo reemplaza. Después de que el sistema corporativo de
partidos populares se disolviese y con éste la institucionalizacion
de intereses, tampoco es necesario limpiarlo de disidentes politico-
ideolGgicos, lo cual fue un objetivo principal de la prdctica de inhabi-
litacién profesional, implementada por el Estado desde principios de
los afios setenta conjuntamente con los partidos y gremios en Alemania
Qccidental. Mientras los “partidos populares” mas se convierten en
aparatos de propaganda mediatica y los sindicatos en coadminis-
tradores empresariales, con el consiguiente agotamiento de discu-
siones, conflictos y debates en torno al rumbo a seguir en las organi-
zaciones, tanto mds prescindible es el impedir eventuales procesos de
radicalizacién politica dentro de estas organizaciones mediante con-
troles policiacos o intervenciones represivas.

Esos cambios se expresan claramente en las modificaciones del
actual discurso de “seguridad”. La rivalidad del sistema frente a
aquél del socialismo estatal conformé una base decisiva de legitima-
cion del Estado fordista, especialmente en Alemania Occidental. Ante
aquél se podian esgrimir no sélo los postulados liberales y las estruc-
turas democréticas sino también un bienestar relativo de las masas y
una red social medianamente efectiva. Todo esto desapareci6, a mas
tardar, con el derrumbe del imperio soviético. El anticomunismo como



205

ideologia integradora, que se alimentaba de la existencia de un siste-
ma rival externo claramente delimitado, incluyendo hasta sus adep-
tos y simpatizantes al interior del Estado independientemente de cémo
se los definiera, perdi6 su eficacia; el intento de sostenerla resulta
cada vez mds infructuoso. Esa construccion del enemigo es reempla-
zada por un espectro casi infinito de peligros y amenazas, consisten-
tes en bandas criminales internacionalmente organizadas, mafias
inescrutables, “asilados”, “refugiados econémicos”, fundamentalistas
y terroristas de variada indole. La mezcla de enemigos internos y
externos se torna entonces bastante mas intrincada. El discurso de
seguridad se desplaza asi de lo que era la oposicién a un sistema
politico, hacia la “delincuencia”, en el sentide mads amplio. Yancesla
subversién comunista sino el crimen omnipresente lo que se considera
ahora como el peligro principal para la libertad, la vida y la propie-
dad. El cambio de la ideologia de legitimacién del Estado de seguridad
tiene sustentos reales. Las fragmentaciones sociales y los procesos de
marginacién inciden tanto en el “estimulo a la delincuencia” como en
el apremio de vastos sectores hacia la economia informal. Lo mismo
rige para la generalizacién de una autoimagen social, que postula la
capacidad deimponerse y la prepotencia como pauta de las conduc-
tas individuales. Cuando vestir determinada ropa de marca se con-
vierte en la principal identificacién social, no debe sorprender si a
falta del correspondiente poder adquisitivo se la consigue con méto-
dos ilegales. El desmembramiento real de Ia sociedad enindividuos y
grupos que se combaten entre sijunto al socavamiento progresivo del
sistema democrético con mediacién de intereses constituye sin duda
un problema técnico de la dominacién, dado que se aumentan las
probabilidades para conflictos imprevisibles y sin la contencién de
las instituciones existentes. 5i esta evolucién realmente conduce a un
incremento general de riesgos y amenazas individuales es un interro-
gante dificil de verificar y sumamente controvertido entre los cientifi-
cos. Pero, sin duda, no son comparables los efectos de la delincuencia
cotidiana, en la que la opinién pdblica centra su atencion, con los
darfios materiales provocados por la especulacidn financiera interna-
cional, subvenciones fraudulentas, etcétera. Resulta evidente que los
medios y la politica producen, agigantan e instrumentan sistemati-
camente la amenaza del delito (véase Kunz, 1995). El discurso de la
violencia se ha universalizado siguiendo Ia 16gica funcional de una
industria medidtica que ubica el crimen en escena como un producto
muy apto para la comercializacién —en el mejor de los casos como
espectaculo en vivo- y el discurso conexo de la legitimacién politica,
que presenta la lucha contra el crimen como tarea principal del Estado.
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Un ejemplo para la sistematica puesta en escena de la criminali-
dad es la politica estatal contra la drogadiccién, que no solamente
estd dirigida a producir una masa de delincuentes comunes, sino que
otorga asi al trafico internacional de drogas su base econémica. Redu-
cido a una breve férmula, el Estado produce aquilo que pretexta com-
batir. Asise consigue desplazar los graves problemas de inseguridad
social, exclusién y marginacién hacia el plano de la criminalidad.
Sintomatico para este procedimiento fue Io ocurrido después de las
elecciones alemanas de 1994, cuando durante las negociaciones para
la conformacién de la coalicién entre Democristianos y Liberales, se
concedié a la “seguridad interna” el rango prioritario del nuevo pe-
riodo legislativo, al menos en la presentacién mediatica, haciendo
caso omiso de la desocupacion masiva, la creciente pobreza v las pro-
blemas habitacionales. Dificilmente se encuentra un mejor ejemplo
pata lo que se denomina construccién de legitimacién a partir de la
movilizacién populista reaccionaria.

En correspondencia, se modifica la estructura del aparato represi-
vo, de control y vigilancia del Estado. Mientras en el pasado cada
individuo era un potencial “enemigo de la constitucion” o hasta un
“terrorista” politico, lo cual justificaba los intentos de ampliar Ia red
de vigilancia politica con el ideal del “ciudadano transparente”, hoy
pasa a primer plano la lucha contra una criminalidad comiin tan
difusa como omnipresente. Esto va legitimando la ampliacién progre-
siva de sistemas informaticos interconectados y abarcadores asi como
la eliminacién del distanciamiento, establecido por la constitucion,
entre policfa y servicios secretos. Las proyecciones acerca del enemigo
han cambiado, pero sigue desplegéndose el Estado de vigilancia. El
avance de la “informatizacién” de la sociedad, esto es, el registro,
almacenamiento y procesamiento de datos personales, que alcanza
paulatinamente a todos los ambitos de la vida, efectuado por miiltiples
entidades estatales y privadas, amplia drasticamente las posibilida-
des de crear interconexiones informadticas que escapan a cualquier
control. De esta manera la “autodeterminacion informacional”, eleva-
da por la Corte Suprema al rango de un derecho fundamental corre el
riesgo de resultar en la préctica un postulado insignificante. También
aqui se evidencia un desplazamiento de los limites entre Estado y
sociedad, que dificulta reconocer en cudles redes estd uno registrado
¥y quiénes tienen acceso a éstas -puede ser, por ejemplo, una agencia
de correo electrénico, el servicio de inteligencia o una compaiiia de
seguros. Los encargados de la proteccion informatica y los tribunales
de justicia son practicamente impotentes ante esta evolucion. EI des-
vanecimiento de los limites entre Estado y sociedad se manifiesta ade-
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mas en el auge de servicios privados de seguridad, con los cuales
empresas, particulares con buenos ingresos y también la administra-
cién estatal o comunal se compran una protecciéon a medida y a bajo
costo por estar peor remuneradas que el servicio ptblico. Esta indus-
tria, ejernplar de un crecimiento de la “sociedad posindustrial de ser-
vicios”, representa muy bien una forma reconocida y legal del socava-
miento del “monopolio de la viclencia” que el Estado por Io demas
defiende por todos los medios.

Paradigmatico para el desarrollo reciente del Estado de seguri-
dad es el denominado “gran ataque de escuchas”, que significa la
autorizacion, dificil de restringir, para que autoridades del 4&mbito
judicial de instruccidn y penal realicen escuchas telefénicas en vi-
viendas particulares. Esa violacién a la esencia de los derechos civiles
de Iibertad se justifica con el argumento de la lucha contra la “delin-
cuencia organizada”, aunque es previsible que sus correspondientes
efectos sean més bien modestos. Lo que queda es un instrumental
utilizable en principio contra cualquier “ objeto” y, con esto, un grado
cualitativamente nuevo del Estado de vigilancia (cfr. para todo este
complejo: Kampmeyer/Neumeyer, 1993}, Significativas también son
las medidas implementadas para vigilar y controlar la poblacion de
nacionalidad no alemana. La legalidad inicial para esto fue la aboli-
cidén factica del derecho fundamental de asilo en el afio 1993 con las
restricciones conexas en la legislacion sobre el asilo y los extranjeros.
Esto no sélo condujo a que fronteras y aeropuertos fuesen fortificados
amodo de cordones y exclusas de seguridad altamente armados y se
instalara una red de prisiones de expulsitn, Todos los extranjeros y
extranjeras estdn sometidos a una vigilancia constante, ante la cual
no existe practicamente la proteccién de alguna esfera privada (véase
Der Spiegel nro. 43, 1994).

Con esto se completa la imagen de un nuevo tipo de “Estado de
seguridad”, Sus mecanismos ya no apuntan preponderantemente a
adaptar una poblacién, mantenida politicamente en estado pasivo, al
circuito de produccién y consumo de una sociedad fordista de creci-
miento y bienestar, sino que aquellos actian sobre los miedos y ries-
gos, movilizados por la propaganda, y se proyectan focalizando cual-
quier tipo de criminales, bandas internacionales, terroristas y, en
principio, todos los extranjeros. El armamento estatal contra los peli-
gros asi definidos, no sélo conduce a una modificacién fundamental
del discurso de legitimacion politica, sino que su autojustificacion
produce tendencialmente lo que combate. Cuanto mads se restringe la
legislacion para los extranjeros, tanto mas se incrementan las infrac-
ciones contra ella. Con el Estado de seguridad se estd construyendo,
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ideologicay facticamente, una “fortaleza del bienestar”, Ia cual cierra
sus fronteras, vigildindolas con técnicas cada vez mas sofisticadas que
se prepara para intervenciones militares a fin de pacificar una perife-
ria mas y mas conflictiva y, ante los efectos de las divisiones y
polarizaciones sociales, cree poder reaccionar inicamente mediante
la vigilancia represiva y la “lucha contra la criminalidad”. La alterna-
tiva al Estado social ampliado, que parece cada vez menos probable
en las condiciones de un capitalismo que se globaliza y la imposicién
del Estado nacional de competencia, no es entonces el “Estado guar-
dian” liberal, que garantiza la felicidad privada y el afdn irrestricto de
obtener ganancias en la economia de mercado, sino un Estado de segu-
ridad ampliado respecto de sus facultades intervencionistas, sobre
todo en cuanto a la vigilancia y el control.

Sin embargo, un Estado de vigilancia que funcione a la perfeccion
y lo cubra todo resulta una utopia de la seguridad estatal, ya por el
hecho de que su perfeccionamiento, aun el mas agil, siempre va detrds
de los desarrollos sociales. La disgregacién de la sociedad en una
mezcla compleja de grupos, escenarios y ambientes, [a erosion de las
instituciones integradoras tradicionales, desde la familia hasta los
partidos, y la variacién de ias formas del accionar politico “no con-
vencional” -o sea de todo lo que abarca el concepto de la “individua-
lizaciéon”- confrontan a los guardianes con tareas irresolubles, aun
cuando se perfeccionen sus recursos técnicos. Cuanto mas variadas e
imprevisibles se tornan las formas de oposicién politica y disidencia
social, tanto mds dificil resulta registrar sus estructuras con las técni-
cas de seguridad. Por lo tanto, la construccion usual de escenarios
amenazantes que hacen los servicios de seguridad nacional -por ejem-
plo, laimagen de los “auténomos” siempre dispuestos a la violencia-
tiene considerables deformaciones de Ia realidad. Una creciente ma-
rea de datos no siempre aporta “saberes” faciles de utilizar, que ya se
comprobd en los resultados relativamente magros de las operaciones
rastrillo durante la caza de terroristas. Esto, sin embargo, no impide
extender tendencialmente el registro de datos a toda la poblacién o
por lo menos agrandes sectores sociales, tales como subculturas juve-
niles o quienes no tienen pasaporte. Pero, a medida que la sensibili-
dad social aumenta frente a las miiltiples maniobras de control y vigi-
lancia, mas facilmente se escandaliza la opinién piiblica. Por tltimo
no es irrelevante que con la masificacion de las técnicas informaticas
y de comunicacién sean éstas accesibles practicamente a todos, sin
mencionar las posibilidades crecientes que se abren para las respecti-
vas acciones de sabotaje. Esto indica que no es necesariamente el Esta-
do de seguridad y vigilancia institucionalizada el que representa la
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amenaza principal para las condiciones democraticas. M4s impozr-
tante es el desarrollo de una nueva forma histdrica de totalitarismo, que
en lo decisivo ya no emana del aparato estatal, sino que radica en las
estructuras de la “sociedad civil”.

Hannah Arendtalerté muy temprano, “que el extraordinario peli-
gro de la dominacién total{itaria) que se cierne para el porvenir de la
humanidad consiste menos en que sea tirdnica y no tolere libertades
politicas, que enla amenaza de ahogar toda forma de espontaneidad
o sea, elelemento de la accién y libertad en todas las actividades. En
la esencia de esta forma, la mds tremenda de la tirania (...), estd la
pretencion de eliminar de la politica la posibilidad del acontecimien-
to, para entregarnos a aquellos procesos automaticos, que de todos
modos nos rodean” (Arendt, 1994:223). El “acontecimiento”, como
resultado de [a accién libre de sujetos auténomos, que no esta total-
mente predeterminado por estructuras econémicas e institucionales,
es sustituido cada vez mds por escenificaciones mediéticas, politicas
y comerciales. Estas -sugiriendo una nueva sensacién de vida a partir
del goce de una determinada marca de perfume o café o la autodeter-
minacién democrética mediante un espectaculo mediético personali-
zado- suprimen la conciencia de que es posible y necesaria una re-
creacién practica de las relaciones sociales. La sociedad en su
configuracién preexistente se convierte en una fatalidad ya no cues-
tionable. El diagndstico de Herbert Marcuse del surgimiento de una
sociedad de “hombres unidimensionales” tiene hoy mds actualidad
que nunca (Marcuse, 1967). Base de esta evolucion es la exigencia
de un modo “posfordista” de interactuar, que se caracteriza por
la privatizacién, el distanciamiento social y la competencia,
funcionalizacion y movilizacién simultinea de las personas para la
guerra econémica de los Estados en competencia (Balibar, 1993:97).
Siguiendo el ejemplo del “Japén 5.A.", se trata de transformar la socie-
dad en una empresa eficaz, en la cual equipos de trabajo y centros
rentables en competencia producen con méximos rendimientos, y en
la constante tarea de paralizar o deshacerse de dreas y sectores no
rentables, que aparentemente ya no podrian ser saneados. Visto asi, el
tan evocade mercado libre es menos €] lugar donde se encuentran
productores particulares, independientes y rige el libre juego de
fuerzas, que un medio implementado de regulacién cuasi interno
de laempresa Estado, dirigido en forma administrativa y escenificado
a fin de alcanzar una maximizacién del rendimiento orientado al
mercado mundial.

Reinhard Kofiler ha sefialado que las actuales discusiones acerca
de Ia teoria de la democracia adolecen en general por ignorar la em-
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presa capitalista como contexto de dominacién estructuralmente
despética y, por lo tanto, el despotismo politico de ninguna manera
representa un resabio premoderno, circunscrito a Ia periferia capita-
lista, sino que es un elemento integral de las sociedades industriales
desarrolladas (KoBSler, 1993). El intento soviético de organizar la so-
ciedad entera como empresa jerdrquicamente estructurada y forzar
grandes masas humanas a cooperar en ese complejo industrial, apa-
rece no como un proyecto fundamentalmente opuesto al capitalismo
sino como un modelo comparativamente atrasado, tosco e inepto, que
a consecuencia de su ineficiencia y el derroche de recursos debia
fracasar finalmente en la competencia de los sistemas. La supremacia
del Estado de competencia del capitalismo posfordista se nutre en cam-
bio de estructuras organizativas y gerenciales mas efectivas en senti-
do econdmico, que se sustentan en la competencia interna, incentivando
en los colaboradores una motivacion de lealtad, generando “identida-
des corporativas” (corporate identities}, dividiendo tacticamente a
empleados estables de los precarizados y canalizando la cogestién
dentro del marco de la “democracia magra” (lean democracy) que se
impone. El despotismo industrial, cuya base también conforma, no
se manifiesta de manera abarcativa y evidente en la forma de una
coaccion inmediata y opresion abierta, sino en la subordinacién vo-
luntaria a una realidad social, que aparentemente no tiene alternati-
vas, La “libertad”, que desde el punto de vista econémico significa
individualismo mercantil y, politicamente, libertad de voto y opinién
dentro de una estructura econémica y politicamente monopdlica, se
convierte en elemento de un mecanismo tendencialmente totalitario
de sometimiento y adaptacion. La conciencia asi creada, no necesaria-
mente feliz sino mds bien fatalista y radicalmente antiutépica, confor-
ma una parte esencial del corsét ideoldgico del Estado de competen-
cia; no se impone como una ideologia del Estado propagada con
métodos totalitarios, sino de manera mas eficiente, como producto de
la “sociedad civil democrética” real. La producen aparatos mediaticos
y partidarios, instituciones cientificas o circulos de intelectuales en
competencia. En aquella ideologia se funden el concepto necliberal
imperante de sociedad con teoremas de las ciencias sociales, tales
como los de la sociedad “posindustrial”, la del “tiempo libre” y la de
“riesgo”, la dela “individualizacién” o la “vivencial”, y los remanen-
tes ideolégicos de movimientos contestatarios de otrora, por ejemplo
en forma del ecoliberalismo, el biologismo o el postulado de una “nue-
va maternidad”. El denominador comiin de estas construcciones ideo-
légicas es el pensamiente de la inmutabilidad del orden social, la
afirmacién de que no existiria alternativa alguna al actual modo de
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socializacion o sea, que la historia habria concluido (Hinkelammert,
1993). Esta conciencia no se injerta en la sociedad desde afuera, sino
que surge de estructuras mas intimas. En este sentido el concepto del
“totalitarismo del centro” (Ziebura) da en el blanco.

Con esto pareciera que se logra establecer un proyecto hegemani-
co en correspondencia con la estructura material del Estado de com-
petencia en cuyo centro ya no esta mas el progreso general y bienestar
colectivo, sinc la capacidad individual de imponerse en una sociedad
que se encuentra en un proceso de desintegracién caética, aparente-
mente ya irreversible, El “viraje espiritual-moral”, inducido después
del derrumbe del fordismo por quienes detentan el poder econémico y
politico, sélo pudo tener tanto éxito por combinarse, de manera suma-
mente compleja, con un conglomerado contradictorio de corrientes
ideoldgicas diferentes e inclusive, a primera vista, contradictorias. Esto
fue posible en la medida en la que se debilitaron los “nuevos movi-
mientos sociales”, desde los cuales se generaron al comienzo atisbos
de conceptos alternativos de sociedad. Hay elementos para suponer
que estos movimientos estaban intimamente ligados a las estructuras
fordistas de la sociedad y la politica, por lo cual, esencialmente, deben
ser interpretados como sintomas de su crisis y fueron socavados pre-
cisamente por los procesos econdmicos, sociales y politicos, que sefia-
lan la transicién a un capitalismo posfordista. En esas condiciones
parecia cada vez mas dificil disefiar alternativas sociales y se acrecen-
t6 la presién para que se adaptasen a las formas predominantes de
socializacién y politica. Fue decisivo, en particular, la decadencia
-en varios sentidos por culpa propia- de la izquierda politica en to-
das las metrépolis capitalistas, la cual no alcanzé a comprender, ni en
el plano tedérico-analitico ni en la practica politica, el caracter de las
transformaciones que se produjeron en la sociedad y, en consecuen-
cia, no fue capaz de elaborar nuevos conceptos de accién, partiendo
de una revision critica de su propia historia. Precisamente por eso fue
afectada por el derrumbe del socialismo estatal de Europa oriental con
tanta persistencia como también por el fin de la era socialdemdcrata,
vinculado con la crisis del fordismo en Occidente. Bl resultado es una
democracia en la que, aun cuando sus mecanismos institucionales
sigan funcionando sin fricciones, se reduce el pluralismo politico-
partidario a variantes de la administracién del emplazamiento capi-
talista, excluyendo toda alternativa social més de fondo. Una oposi-
cién que posibilite un debate sobre conceptos alternativos del orden
y desarrollo de la sociedad, desaparecié por completo del plano ins-
titucional y, a nivel “extraparlamentario”, persiste a lo sumo en restos
rudimentarios.
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Es sintomético de cémo pudoe imponerse esa nueva forma de tota-
litarismo de la “sociedad civil” como proyecto ideolégico hegeméni-
co, el propio concepto de la sociedad civil, que especialmente en la Ale-
mania posterior a 1989, determind, en gran medida y durante un
tiempo, el debate de la centroizquierda e izquierda acerca de la teoria
del Estado y la democracia (ilustrativo es por ejemplo Rédel... 1989).
Se inicid con las discusiones efectuadas sobre todo por los disidentes
del Este europeo, acerca de los caminos para superar Ja dominacién
de un partido burocrédtico. Ante las estructuras de poder ahi imperan-
tes, se concentraron con razén en la organizacién de interrelaciones
politicas propias y espacios piiblicos auténomos y, teniendo en cuen-
ta las experiencias del socialismo burocratico de Estado, establecido
después de la Revolucién rusa de octubre, desarrollaron el concepto
de una revolucion “autolimitada”, es decir, no enfocada a la conquis-
ta del poder estatal (véanse Keane, 1988; Michalski, 1989). Esas ideas
estaban acotadas claramente a Ja situacidn econémica y politica en
Europa oriental y se vinculaban con la programaética de una “tercera
via” social entre el socialismo estatal y el capitalismo liberal. El hecho
de que justamente esas ideas fracasaran ante la realidad del desplie-
gue capitalista y que los procesos transformadores que se praedujeron
tuvieron al final menos €l cardcter de una revolucién que la de una
simple transformacidn de élites, pasd casi desapercibido en Alema-
nia. Aislada de este contexto y apoyada en una recepcién ahistérica y
acritica de los primeros cldsicos burgueses de la teoria politica, pros-
peré la nocién de “sociedad civil” como concepto clave, esgrimido
contra cualquier mito revolucionario, debiendo otorgar el justificativo
fundamental v la incuestionabilidad del sistema institucional exis-
tente de la democracia liberal. Caracteristico fue que no se tomara en
cuenta ni discutiera seriamente la relacion contradictoria entre capi-
talismo y democracia, tampoco la teoria del Estado burgués-capitalis-
ta y mucho menos las actuales estructuras concretas del “Estado” y la
“sociedad civil” bajo las condiciones de un capitalismo altamente
monopolizado y globalizado. Fuera de consideracion quedd en esta
voltereta tedrica toda la tradicion de 1a teoria critico-materialista. Asi,
practicamente pasé desapercibido por completo el aporte de Gramsci,
quien habia elaborado con mayor precision el carécter contradictorio
de la societd civile como origen y fundamento del permanentemente
disputado dominio de la clase burguesa. La critica del Estado, del
parlamentarismo, formulada enJos afios sesenta y setenta por la Nue-
va Izquierda, sufrid su definitivo viraje afirmativo, como reflejo tardio
de la decadencia y reintegracién parlamentaria del movimiento de
protesta. Lo que se pudo caracterizar en los términos de la psicologia
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social como “liberalismo de los agotados” (Narr, 1991), se convirtio,
en efecto, en un acto de fe por la democracia liberal formalmente exis-
tente que, al mismo tiempo, estd cada vez mas socavada en la realidad.
La inexistenicia de una alternativa a ella, tedricamente fundamentada
con gran esfuerzo, se convirtid en uno de los principales elementos y
resortes del viraje ideolégico general, cuya esencia consiste en el reco-
nocimiento incondicional de las realidades sociales y politicas del
capitalismo globalizado. Se omitié por completo fa posibilidad de ela-
borar un concepto critico de “sociedad civil” similar a lo que ocurrié
en Europa oriental, que se opusiera a las estructuras vigentes del Esta-
do y la sociedad, que cuestionara de manera radical las formas insti-
tucionales imperantes. Elnuevo “totalitarismo del centro” no hubiera
podido imponerse con tanto éxito, como lo hizo de hecho, sin la cola-
boracion de intelectuales otrora de izquierda.

En contraposicion, las discusiones criticas de la sociedad, que
han entablado los asi Hamados “comunitarios”, sobre todo en Esfa-
dos Unidos merecen ser tomadas en cuenta tedrica y practicamente
(cfr. Bellah et al., 1987; Taylor, 1988; Walzer, 1990). No es posible
abordar aquilas diferencias significativas entre los principales auto-
res, Pero haciendo abstraccién de ellas, comparten una confrontacién
filostfica de fondo con el concepto liberal de sociedad, basado en el
individualismo del propietario, la socializacién por y para la com-
petencia en el mercado y un utilitarismo abstracto. La critica comunita-
rista apunta al desarrollo de la sociedad, que va destruyendo la base
moral y cultural de las virtudes burguesas de solidaridad y comuni-
dad y, con esto, los fundamentos de la democracia liberal. Plantea asi
al menos una contradiccién estructural inherente a la democracia bur-
guesa capitalista. Mientras las limitaciones sociales y morales de una
dinamica desencadenada por el afan de valorizacién y acumulacion
sean més socavadas por esta dltima, tanto mds se evidencian los seres
humanos como apéndices de una maquinaria econdmica, que ya no
puede asegurarles su condicién social, basada en normas y valores
sociales comunes. Con bastante acierto se denomina a este proceso,
des-socializacién de la sociedad (Entgesellschaftung), el cual recibe un
impulso decisivo a partir de la reestructuracién posfordista.

A diferencia del debate alemén acerca de la “sociedad civil”, el
comunitarismo no sélo es més preciso y fundamentado desde la filo-
sofia social sino que, por lo pronto, es claramente critico del capitalis-
mo. En vez de legitimar las estructuras existentes de la sociedad y el
Estado, simplemente como inmutables por principio, se insiste en se-
fialar que una socializacién por y para el mercado, que va imponién-
dose a escala cada vez mas global, tiende a socavar los fundamentos



214

sociales y morales del sistema institucional de la democracia liberal.
El tema fundamental es precisamente la destruccién de las estructu-
ras para que sea posible una “sociedad civil” democratica. Es cierto
que el comunitarismo se queda esencialmente en esa critica filosofica,
No tiene lugar una confrontacién con las estructuras y dindmicas
reales del capitalismo globalizante y carece también de ideas relativas
aun ordenamiento econémico y politico-institucional alternativo. La
mayoria de sus representantes apelan, desde un cierto desamparo y
mas bien desplazandose hacia una critica cultural, a una renovacién
moral de la sociedad, remitiéndose a los valores tradicionales de la
familia, Ia religién, las pequefias comunidades; en esencia, entonces,
se limitan a una critica al capitalismo con un matiz roméntico, cuyos
rasgos conservadores son inconfundibles. Similar al debate aleman
sobre la sociedad civil, los “comunitarios” apuestan a revitalizar una
“religién civil”, aunque concibiéndola en forma menos abstracta e
individualista, con rasgos sumamente particulares y antiuniver-
salistas. La critica al capitalismo queda, de esta manera, no sélo ideo-
légicamente acotada, sino ademds politicamente mellada. Haciendo
abstraccién de las intenciones de cada autor, se legitima una evolu-
cién social, en la cual la globalizacién de Ia relacién del capital y el
desmembramiento cuasi tribalista de las sociedades se combinan con
intentos de fortificar viclentamente las islas de bienestar remanentes
y el consiguiente resurgimiento de un racismo “cultural” y un nacio-
nalismo “étnico” {cfr. Fach/Ringwald, 1993). En las condiciones de
un capitalismo globalizante, postular comunidades de valores cultu-
rales va necesariamente aparejado a la segregacién, opresién y (auto)
marginacién. La esperanza de una renovacién moral de la sociedad
resulta tan indefinida e infundada como la expectativa de algunos
tedricos de la sociedad civil, que pese a la contundencia de la realidad
persisten en sus ilusiones de que podria civilizarse al capitalismo
hasta desfigurarlo (Riodel et al., 1989). En este sentido, esa variante de
la tecria moderna de Ia democracia se evidencia como participe del
proyecto hegemoéntico imperante al legitimar ideolégicamente los pro-
cesos globales de exclusién, polarizacién y divisién.

No obstante, el totalitarismo de la “sociedad civil” se diferencia
fundamentalmente de los grandes sistemas totalitarios del siglo xx, el
nacionalsocialismo y fascismo, pero también del estalinismo. Repre-
senta una nueva forma politica del capitalismo que trasciende el
fordismo de ese siglo. El “totalitarismo de la sociedad civil” puede ser
concebido como forma de dominacién del capitalismo pleno que con-
sigue realizar su esencia. Tiene una cierta similitud con los viejos
sistemas totalitarios, la cual radica en que también en el Estado de
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competencia se trata, en primera linea, de movilizar pueblos enteros
en direccién de un proyecto hegemoénico que involucre a todos en la
lucha competitiva internacional. Pero esto se consigue menos con una
dictadura sustentada en la fuerza fisica y el terror politico que en el
marco institucional de la democracia representativa liberal y sobre fa
base de una economfa de mercado de alcance global.

La movilizacién militar de masas cedi6é ante la que opera con
resortes econdmicos. En las condiciones de la globalizacién, la politi-
ca de dominacién de los espacios y la politica de la autarquia -tanto
en la forma estalinista de la “construccién del socialismo en un pais”
como en la concepcién fascista para Europa Central- es sustituida
por una “politica del posicionamiento” de los Estados competitivos,
lo cual tiene graves consecuencias para la estructura de los sistemas
politicos y el modo de la integracién politica. En estas condiciones, la
adaptacién social y politica de los individuos no requiere del control
total o del burdo terror, sino que se consigue mediante las leyes de
mercado y apoydndose en los correspondientes procesos de moviliza-
cion de la competencia privada, de heterogeneizaciony divisién social.

La propaganda estatal totalitaria es suplantada por los efectos
que alcanza el aparato de una industria de la conciencia, estrecha-
mente ligada a las instituciones estatales, que abarca e integra los
diferentes sectores de la “sociedad civil” y obedece, en primer lugar, a
la 16gica de la valorizacién del capital y la maximizacion de las ga-
nancias. Aunque el totalitarismo del Estado de competencia tenga su
resorte en el poder estatal, de ninguna manera renuncia a ejercer la
violencia directa contra los que, en el sentido politico y social, no se
adaptan, discrepan o son superfluos. Pero su esencia se caracteriza
por haber logrado imponer su discurso de la inmutabilidad de las
condiciones sociales, politicas y econdmicas existentes y, simultdnea-
mente, implicar a naciones, regiones y comunidades en una lucha
encarnizada por la defensa o conquista de privilegios relativos. La
libertad amenazada no proviene en primer término de la coercién
estatal sino de borrar de la conciencia humana la posibilidad de una
préctica dirigida a configurar y transformar la sociedad, lo cual impli-
ca que nacionalismos, racismo y extremismos de derecha evidente-
mente no desaparecen como elementos estructurales de la domina-
cién capitalista pero modifican su contenido, significado y forma.

Dado que el sistema de dominacién del Estado de competencia
descansa esencialmente en la privatizacién y la movilizacién de Ia
competitividad en el mercado libre, toda forma de movimiento politico
de masas, independiente del Estado, tiene tendencialmente un efecto
desestabilizador. La tinica expresién politica legitima de las masas
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parece ser la suma abstracta de los/las electores/as o, a lo sumo, las
manifestaciones al estilo de marchas de antorchas, inducidas conjun-
tamente por el Estado y la industria mediatica. La legitimacién politi-
ca se apoya en la movilizacién populista y la produccién de racismo,
debido a los mecanismos de la competencia partidaria. Pero, al mismo
tiempo, los focos de movimientos fascistas y de extrema derecha son
objeto de la vigilancia del Estado de seguridad y, eventualmente, de la
represion. Todos los esfuerzos se dirigen a mantener la accién politica
en el marco de las instituciones liberal-democraticas o, para expresarlo
de modo un tanto simplificado, se reducen a elecciones dentro de los
limites del cartel oligopélico de partidos.

El extremismao de derecha de los pequefios agentes violentos de
agrupaciones y organizaciones fascistas es, sin duda, producto,
caja de resonancia y amplificador de una estrategia del cartel gober-
nante de partidos a los fines de estabilizar y legitimar su dominacion,
pero simultaneamente es mantenido bajo control de manera tal, que
el mecanismo liberal-democrético siga intacto, el cartel de partidos se
estabilice y, sobre todo, se impidan procesos de excesiva politizacion,
aunque fuesen de derecha. También en este sentido es acertado el
concepto de “totalitarismo del centro”.

Por lo tanto, lo que aqui se denomina provisionalmente “totalita-
rismo de Ia sociedad civil” se diferencia con claridad del fascismo y
del nacionalsocialismo hist6ricos. La mayoria de las constelaciones
politicas y econémicas que condicionaron su surgimiento ya no exis-
ten. Hay diferencias notables respecto de lo que ocurria a principios
del siglo xx: alejar el peligro de una revolucion proletaria ya no es
efectivo hoy ni siquiera ideolégicamente, vistas las polarizaciones y
divisiones que existen en la sociedad y el fracaso del experimento
ruso. Si se compara la situacién actual con la primera mitad del siglo
veinte, resulta decisivo el hecho de que hoy menos que antes se puede
dar por sentada la existencia de un capital “nacional” que estaria
encargada de controlar a la clase obrera y de organizar las condicio-
nes de su valorizacién a nivel nacional, incluso empleando métodos
terroristas cuando fuese necesario. Para el capital multinacional, las
sociedades nacionales se tornaron substituibles hasta cierto punto,
resultandole mas ficil hacer enfrentar a sistemas politicos diferentes.

Debido a la eficacia de una competencia por el posicionamiento
movilizada globalmente, y al ulterior vaciamiento de las instituciones
democrdticas, se ha debilitado decisivamente, en comparacién con la
era de los capitalismos “nacionales”, el enfrentamiento entre la cons-
titucion representativa de la democracia burguesa y los intereses de
valorizacién del capital. La movilizacién de masas contra adversa-
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rios al sistema ha sido reemplazada por una estrategia de despoliti-
zacion y privatizacién, generalizadas con més fuerza luego del de-
rrumbe de la Unién Soviética. La forma de la lean democracy en gesta-
cién casi no entrafia peligro alguno, sino que mds bien significa un
puntal para los intereses capitalistas en el sentido de la conformacién
de “comunidades empresariales” a nivel nacional. Mientras la masa
de asalariados estd dividida por las fronteras nacional-estatales, sur-
ge una clase gerencial capitalista cosmopolita y relativamente homo-
génea en sus habitos, pautas culturales y objetivos politicos, con esca-
sa vocacion nacionalista, cuya relacién con la democracia tiene mas
bien caracter tictico.

La globalizacién del capital se diferencia por tltimo completa-
mente del imperialismo histérico, porque en éste los capitales nacio-
nales garantizaron las condiciones de valorizacién mediante la vio-
lenta expansién territorial y Ia fortificacién econémica. Las condiciones
de la periferia capitalista pasaron de ser objeto de explotacién econé-
mica a fravés del sometimiento colonial a transformarse en un foco de
crisis politicas, al que se debe mantener bajo control mediante una
mezcla de “ayuda humanitaria” e intervenciones militares, segiin el
caso. El nuevo imperialismo que domina el mundo, estructurado en la
forma de la “triada” Norteamérica, Japén y Europa, se caracteriza por
una combinacién compleja de regionalizacién y globalizacién, por lo
cual el capital multinacional se ve obligado a estar presente en cada
uno de estos centros metropolitanos. Con esto, de antemano se inhi-
be una politica en la que los intereses que hacen a la valorizacién se
organicen preponderantemente a nivel nacional-estatal.

Todo esto no significa, sin embargo, que el sistema politico
posfordista, ligado a su vez a la transnacionalizacion del capital y la
reduccién de los procesos democraticos, sea particularmente estable.
Sigue supeditado a que la accién politica se mantenga en el plano de
la low-intensity-democracy, se tenga a las poblaciones movilizadas
para la guerra global por el posicionamiento tanto de forma perma-
nente como rechazando movilizaciones politicas desbordantes que
atenten contra el sistema ~y con esto no necesariamente se alude s6lo
a las nacionalistas o chauvinistas. Depende también de que los mecanis-
mos de la regulacién internacional se conserven intactos de manera
que, silas crisis devastadoras de la economia mundial no pueden ser
evitadas, por lo menos se las limite y atentien sus efectos.

Como se mencionara, existen indicios para suponer la fragilidad
de tales presupuestos: luego del retroceso de la hegemonia de Estados
Unidos y mds atin por el derrumbe de la Unién Soviética, la regula-
cién internacional se torné siumamente inestable, deficiente y propen-
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sa a crisis. También puede ocurrir que no sea posible soportar infinita
e ilimitadamente los efectos desastrosos de una dindmica de acumu-
lacién capitalista, globalmente desenfrenada, con sus repercusiones
en la sociedad y su relacién con la naturaleza. La movilizacién omni-
presente en pro del rendimiento y la competencia es precaria cuando
sectores crecientes de la poblacion quedan excluidos de gozar los fru-
tos mas simples de la abundancia de mercancias capitalistas. Si bien
es cierto que los movimientos de protesta social vivieron su reflujo,
precisamente a causa de la crisis del fordismo y los procesos de rees-
tructuracién econdmica social impulsados por ella, sin embargo ese
retroceso no necesariamente debe ser definitivo, teniendo en cuenta
que los determinantes de su origen de ninguna manera han desapare-
cido o sea, continda la destruccién de las bases naturales de la socie-
dad, el consumismo, la erosién de @mbitos sociales y vitales, la opre-
sion sexual o la proliferacion de las redes de control y vigilancia del
Estado de seguridad, al igual que la progesiva des-democratizacién
de los sistemas liberal-democraticos. El Estado neoliberal de compe-
tencia, como modelo de dominacion posfordista, tiene por eso una
base bastante endeble. Su regresién a formas esfrictamente autorita-
rias o propias del Estado totalitario, que implicaria [a eliminacién
completa de los mecanismos e instituciones de la democracia liberal,
es absolutamente posible, aunque esto significaria una modificacién
fundamental del modelo de acumulacién global que recién estd im-
poniéndose.



IV. (Nuevo orden mundial
o caos global?






Ya es obvio que el surgimiento de un “nuevo orden mundial”, decla-
rado por el presidente de Estados Unidos, George Bush (padre), des-
pués del derrumbe de la Union Soviética y con motivo de la segunda
Guerra del Golfo, no fue mas que una quimera. Comparado con la era
de la Guerra Fria y la relativa estabilidad del antagonismo de bloques
bajo la hegemonia de Estados Unidos y la Unién Soviética, el estado
actual del mundo se caracteriza mds bien por un caos en expansién.
1.a crisis del capitalismo fordista ha quitado definitivamente el sus-
tento a la idea, muy difundida en la época de posguerra, de que era
posible un desarrollo industrial general y equilibrado del mundo, di-
rigido por la regulacién estatal (Smith, 1993; Wallerstein, 1994). A
causa de la evidente imposibilidad de un proceso de industrializa-
ciéon medianamente auténomo, apoyado en la desconexién relativa
del mercado mundial, se privé a los movimientos de liberacién nacio-
nal en la periferia capitalista de fundamentos y perspectivas decisi-
vas. Tanto el sacialismo de Estado como el concepto “socialdemocra-
ta” de un reformismo estatal han fracasado como modelo del
crecimiento y desarrollo social. La desregulacién y flexibilizacién
neoliberal y, ligado a ello, el socavamiento de los contextos de regula-
cién nacional estatales han conducido a que en los distintos paises y
regiones del mundo ni siquiera persista la ilusién de una perspectiva
de desarrollo comiin. La globalizacién del capitalismo provoca asi
una desintegracidn politica, econdmica y social del mundo, que deviene
mezcla de “Istados de competencia” sumamente desiguales en cuan-
to a sus potencialidades y condiciones iniciales. La agresiva ”politica
de posicionamiento” de Lstados y bloques econémicos profundiza
las desigualdades econémicas y sociales tanto al interior de las socie-
dades como a escala mundial. La politica de una produccidon especia-
lizada, orientada al mercado mundial, del fomento de zonas produc-
tivas de la economia y distritos industriales, conduce a una
polarizacidn socioespacial tanto a nivel nacional como internacional
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(Jessop, 1994:69; Narr/Schubert, 1994:196). Una consecuencia decisi-
va de la “politica de posicionamiento” de los Estados en competencia,
relevante no s6lo para la teorfa de la democracia, consiste en que se
agudiza la movilizacién de rivalidades regionales de cardcter econémi-
co y politice. Cuanto mas “emplazamientos” deban competir por la
creacién de condiciones favorables para la valorizacién del capital
internacional, tanto més intensa resulta la presion a la poblacién res-
pectiva para que se identifique con Ia Iégica del proceso de acumula-
cion capitalista, allende (todos) los limites de clase (Lipietz, 1994). La
idea de que en realidad toda “comunidad” local, regional o también
nacional estatal, se sientan en el “mismo bote”, cuya capacidad
de navegar dependerfa decisivamente de una cooperacion fluida con
el capital internacional, tiene un contundente fundamento material,
fuera de todas las exageraciones ideoldgicas. Iste fundamento consiste
en que, al admitir “pactos de productividad” regionales con el capital
internacional, se obtiene por lo menos una garantia, aunque siempre
transitoria, de perder menos que los otros. Y en todo caso incluye hasta
a los econémicamente marginados, quienes como adlateres de una
region préspera pueden esperar por lo menos ciertas oportunidades
en el mercado laboral o algunas prestaciones minimas de seguridad
social. Esto es una base esencial del socavamiento progresivo de los
sistemas institucionales liberal democraticos y de la importancia que
el regionalismo y el nacionalismo han adquirido, independientemen-
te de su simbolizacidon “cultural” o étnica en cada caso particular.
Estos denotan un sistema de pertenencias y exclusiones que, trascen-
diendo los Iimites de clase, se estd estableciendo a escala global y que
determina la estructura de desigualdades y dependencias del “nuevo
orden mundial”. En vez de ligar los intereses materiales a las catego-
rfas de grupos econdmicos o clases, se lo hace en forma progresiva,
con pertenencias regionales o nacionales (Agnew, 1994:74). Lo que
histéricamente lograban las guerras imperialistas desde siempre, fo
alcanza también la nueva forma de la guerra econémica entre Estados
competitivos: la comunidad “nacional” no conoce mas antagonismo
de clases, en cualquier dimensién espacial que se trate. La pertenen-
cia a las pocas islas de un bienestar relativo decide cada vez mads
sobre la posibilidad de vivir medianamente seguro en lo material y
gozar de ciertos derechos politicos y democraticos. Debido a esto, la
“sociedad mundial” creada por el capital adquiere tendencialmente
la forma de un régimen de segregacion (apartheid) global, con todas las
connotaciones ideolégicas correspondientes. A diferencia de la era
del fordismo con sus promesas de un desarrollo y crecimiento general,
el “mercado mundial” parece ser un juego econémico de suma cero: lo
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que unos ganan, lo pierden otros. Esta evolucion que caracteriza al
“nuevo orden mundial” posfordista tiene su causa principal en las
persistentes luchas econémicas por el posicionamiento y la redistri-
bucién. La proliferacién de ideclogias nacionalistas, racistas y
fundamentalistas, que aparentemente se independizan, encubre esa
sencilla interrelacién material condicionante. “Precisamente en tiem-
pos de competencia creciente y desigualdad agudizada actdan las
orientaciones étnico-nacionales como llenando un vacfo. Reempla-
zan a tradiciones sociales trituradas, que no fueron suplantadas por
nuevas formas democraticas de participacién y reconocimiento. Su
peculiaridad, estructurada mediante la combinacién de algunas
caracteristicas histdéricas mas o menos casuales, a menudo retropro-
yectadas a su vez como ,identidad’ étnica-nacional, hace que se las
puede movilizar y funcionalizar como pautas étnico-nacionales de
manera ideal para los fines de dominacién” (Narr/Schubert, 1994:198).
Sin duda, se puede argumentar que el nacionalismo, el racismo y el
“chauvinismo de bienestar”, en su esencia no representan otra cosa
que expresiones deformadas de las relaciones capitalistas de explota-
cién en las condiciones de un capitalismo globalizado; empero, no se
debe olvidar que esta conciencia cuenta con una sélida base material
en el sistema emergente de Estados de competencia. Asi, después del
derrumbe del modelo fordista de integracién y crecimiento se puede
constatar una tendencia mundial hacia la “proletarizacion” material
de amplios sectores poblacionales, inclusive dentro de las metrépolis
capitalistas. Pero si se deduce de este proceso el resurgimiento de un
“sujeto de clase” proletario, ahora verdaderamente internacional, como
se lo discute actual y nuevamente en algunos circulos de la izquierda
(cfr. K.H. Roth, 1994), entonces se trata de un pensamiento inspirado
por el deseo, que estd lejos de poder captar la estructura y dindmica
del capitalismo “posfordista™ y el carédcter de los consiguientes proce-
sos de fragmentacién social. Ahora bien, esto podria considerarse como
expresion de una transicién, a través de la crisis, de una formacion
capitalista a otra, del “fordismo” global a un “posfordismo”, similar a
lo que ocurrié en los afios treinta y cuarenta del siglo XX. Un interro-
gante importante entonces es si dentro de este sistema mundial que
semeja a un caos econémico y politico, se visualiza algo asi como un
nuevo modelo de regulacion global que se pueda impener; en otros
términos: si del desorden actual del mundo resulte posiblemente un
nuevo régimen internacional relativamente estable y, de ello, nueva-
mente un “bloque histérico” capitalista que se establezca a largo pla-
zo. La teorfa y politica neoliberal, que se tornd dominante en medio de
la crisis del fordismo, ha apuntado precisamente a esto: el dominio
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universalizado del mercado debia fundamentar una era de bienestar
mundial, de pazy democracia. Mientras tanto, sin embargo, se puede
considerar un hecho que el desencadenamiento incondicional de las
fuerzas del mercado no representa ninguna respuesta al interrogante
de la regulacién capitalista a escala mundial. Por efemplo, los tiltimos
sucesos en América Latina demostraron -y de modo paradigmaético el
fracaso del modelo demostrativo neoliberal de México-, que reformas
estructurales y acuerdos de libre comercio neoliberales no pueden
evitar agudos conflictos sociales ni tampoco mayores crisis moneta-
rias y financeras internacionales (Hirsch, 1995).

Un modelo convincente de regulacién para el capitalismo
posfordista no se avisora ni a nivel nacional ni internacional. Lo que
se visualiza son a lo sumo algunos desarrollos y tendencias, pero
que muestran un cardcter sumamente contradictorio. El concepto neo-
liberal descansa esencialmente en el supuesto de que Ia imposicion
del régimen de acumulacién globalizada crearia, casi por si misma,
un modo de regulacién estable y adecuado. La idea de que la genera-
lizacién de la propiedad privada y la regulacién mercantil hacia el
interior de todos los sectores sociales representa en si un sélido modo
de regulacion social, es sin embargo, no sélo refutada en la practica
sino también impugnable desde la teoria. En efecto, la socializacién
de mercado produce necesariamente una serie de “efectos externos”
negativos en las estructuras sociales e, inclusive, en la relacién de la
saociedad con la naturaleza, peniendo en peligro inevitablemente las
bases naturales y sociales de la produccion capitalista mundial a un
plazo ni siquiera muy largo. Los efectos destructivos del procese de
acumulacién para la naturaleza, no pueden ser externalizados a vo-
hantad; tampoco la privatizacién y/ o la contencién represiva de con-
flictos sociales, que se agudizan, ofrecen una solucién duradera com-
patible a largo plazo con las condiciones de un modo de produccién
industrial altamente tecnificada, Para que la economia capitalista de
mercado pueda funcionar requiere, como antes, de un encuadramien-
to social garantizado institucionalmente, pero que ella misma no ge-
nera automaticamente. El sistema institucional de regulacion no pue-
de sino desarroilarse de manera politica o sea, en disputas y luchas
sociales. En esto poco se puede esperar de la propia dindmica de las
estructuras existentes dela “sociedad civil”. La esperanza, alimenta-
da, por ejemplo por Alain Lipietz, de que podria garantizarse la “re-
produccién de lo social”, aunque ya no a nivel nacional estatal, pero
sia partir de nuevas constelaciones de la “sociedad civil” emergentes
a nivel regional o local, parece mds que incierta ante la dindmica so-
cialmente destructiva del proceso de acumulacién global y ante el
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hecho de que los recursos regulatorios decisivos siguen estando en
manos de los Estados, dotados con los correspondientes medios ins-
titucionales y facultades de poder (Lipietz, 1994). La estructura insti-
tucional del Estado ofrece hasta ahora el tinico encuadramiento dis-
ponible en el que puede establecerse una conciliacién social
medianamente duradera. S6lo la existencia de la forma politica estatal
puede evitar que la reproduccién econémica y social en el capitalismo
se desintegre por completo. Por eso el marco nacional estatal seguiré
constituyendo un campo decisivo de los conflictos sociales. Del resul-
tado de éstos depende si puede crearse una formacién capitalista esta-
ble y qué figura concreta adoptardn entonces el régimen de acumula-
ci6n y el modo de regulacién. No menos probable es una desregulacion
progresiva del proceso global de acumulacién y la persistencia de
una crisis politica y social agudizada, con los correspondientes
escalamientos de conflictos militares y sociales. A nivel mundial se
perfilan actualmente modelos nacionales y regionales de “regulaci6n”
que difieren mucho entre si a consecuencia de diversas correlaciones
de fuerzas sociales, tradiciones culturales y relaciones especificas entre
“Estado” y “sociedad”, inclusive por las formas conexas del sistema
politico. A un “superliberalismo”, sobre todo en el continente ameri-
cano, se le contraponen formas muy diferenciadas de estatalismo en
Europay el sudeste asidtico, las cuales se diferencian por una estrate-
gia de adecuacién al mercado mundial gestionada principalmente
desde el Estado, politicas industriales relativamente planificadas y,
en parte, por mantener ciertas estructuras institucionalizadas de con-
ciliacién social y regulaciones social-estatales (Cox, 1993). Este
estatalismo, sin embargo, tiene en Japén o Corea del Sur otro rostro
que en Alemania por ejemplo, donde evidentemente nunca pudo im-
ponerse un régimen neoliberal consecuente como en Estados Unidos
o Gran Bretafia, y donde se hacen intensos esfuerzos para reorganizar
un neocorporativismo, aunque en una forma social sumamente selec-
tiva. Este neoliberalismo regulado de manera estatalista se caracteri-
za por estabilizar selectivamente complejos corporativos conforma-
dos por el Estado y la industria, en los que relevantes sectores sociales
son incorporadoes —incluyendo sindicatos, que se encuentran politi-
camente debilitados y tendencialmente, cada vez mds representan a
Ios niicleos privilegiados de los asalariados- se caracteriza también
por mantener minimas garantias sociales y por el intento de garanti-
zar una cierta coherencia de los espacios. Hay razones para suponer
que esa forma de regulacién, a largo plazo, podria tener maés éxito en
el desarrollo de sistemas de innovacién y produccién internacional-
mente competitivos, aun cuando esté ligada a profundos procesos de
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segregacién social y des-democratizacién. Pero queda por cierto el
interrogante acerca de si este neoestatalismo ligado al Estado de com-
petencia, con sus elementos de una lean dentocracy, puede realmente
imponerse como dominante, Esto es asi por el hecho de que la dinami-
ca global del régimen posfordista de acumulacién socava permanen-
temente toda forma de regulacion politico-social que se apoye en apa-
ratos nacional estatales; y una revitalizacién de estructuras de
conciliacién social presupone, de todos modos, la posibilidad de su-
bordinar, una vez més, los procesos del mercado mundial capitalista
a un control politico en dimensiones decisivas.

Con esto se alude al nudo de lo que hasta ahora més eficazmente
impide la conformacién de un modo estable de acumulacién y regula-
cion: la regulacién infernacional. El sistema fordista de regulacién inter-
nacional, instalado a fines de la Segunda Guerra Mundial esencial-
mente por medio de los acuerdos de Bretton-Woods, se ha derrumbado
con la crisis de esa formacién y debido al ocaso dela hegemonia esta-
dounidense; hasta hoy no ha podido ser reemplazado por un nuevo
orden econémico internacional medianamente estable. Sin embargo,
la nueva situacién mundial luego del fin de la hegemonia de Estados
Unidos no condujo evidentemente a una anarquia internacicnal total,
sino que se ha logrado ~aunque en forma imperfecta y critica- mantener
funcionando una suerte de coordinacidn politica y econdmica inter-
nacional y, en particular, un cierto acuerdo entre las metrépolis do-
minantes de la triada. A nivel cientifico se han hecho esfuerzos consi-
derables buscando una explicacion de este fendmeno y de los conceptos
estratégicos que se podian deducir de ella. Aqui s6lo pueden ser ex-
puestos de manera suscinta.

Una variante explicativa parte, dicho de manera un tanto simplis-
ta, de la conformacion de una clase capitalista internacional relativa-
mente homogénea, a la que se le adjudica la imposicion sistemadtica
del programa neoliberal de reestructuracion, y en principio, la aptitud
para una regulacién econémico-politica global. Habla en favor de esto
no sélo la tendencia hacia una internacionalizacién del geren-
ciamiento, constatable en la realidad, sino también la existencia de
una serie de circulos de conversaciones, instancias de coordinacién y
think tanks mas o menos formalizados a nivel de las élites de dirigencia
empresarial y politica, en las que, sin duda, recaeria un rol de no
menor importancia en cuanto a la coordinacién econémica interna-
cional, Pero este enfoque explicativo padece en gran medida de un
reduccionismo instrumentalista y voluntarista, que sobre todo no toma
en cuenta la estructura contradictoria de las relaciones capitalistas
de produccién (una critica en Drainville, 1994). Esta estructura no se
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suprime por ninguna modalidad de “internacionalizacién” del capi-
tal o de sus funcionarios. No se visualiza en particular cémo podrian
los consorcios estar en condiciones de formular e imponer, aunque
sea rudimentariamente, una estrategia politica comin sin la interven-
cién de un Estado y en medio de una intensa competencia econémica
(cfr. Poulantzas, 1978). La tesis de la internacionalizacién de la clase
capitalista no tiene en cuenta que es la forma politica separada de la
economia -o sea el Estado, mds precisamente la multiplicidad de
Estados-~, lo que constituye “el” capital como clase en condiciones
de actuar politicamente por encima de todas las divisiones y oposicio-
nes determinadas por la competencia. Tampoco su “globalizacién”
modifica esto.

Por cierto, no existe un “Estado mundial”, y las Naciones Unidas, a
las que se atribuye a veces tal funcién por lo menos potencialmente,
no son mds que una liga de gobiernos nacionales auténomos, que
adquieren su capacidad de accién, de todos modos sumamente limi-
tada, s6lo cuando los Estados dominantes militar y econémicamente
pueden llegar a acuerdos en casos determinados, sobre medidas espe-
cificas (Albrecht, 1994). Esto significa que su existencia, como institu-
cién reguladora global, presupone algo que en realidad deberia pri-
mero explicitar, es decir, de déride surgen pautas consensuadas de
cooperacién dentro de un sistema de Fstados al que subyace una es-
tructura andrquica.

Algo mas plausible es, en cambio, el enfoque explicativoqueda la
llamada “teoria de regimenes internacionales” (cfr. al respecto el resu-
men informativo en Rittberger, 1993), Su planteo se concentra en inda-
gar por qué, luego de la decadencia de la hegemonia estadounidense,
es decit, de la extincién de relaciones internacionales univocas de
dominaciény liderazgo, el sistema internacional #o cay6 en un estado
de anarquia total. Encuentra la razén de ese hecho en que, por lo
menos en algunos campos importantes de problemas y conflictos
internacionales, se han conformado principios, normas, reglas y pro-
cedimientos para tomar decisiones, que son implicita o explicitamen-
te formulados y voluntariamente reconocidos por los Estados involu-
crados, estructurandoe también las expectativas de los actores
implicados y produciendo asf ciertas conductas coincidentes
(Keohane, 1993:26). Tales “regimenes” pueden adoptar una forma
institucionalizada, aunque no necesariamente. Tienen efecto “cuan-
do Estados u otros actores internacionales reconocen la existencia de
compromisos y se ven impelidos a comprenderlos en su comporta-
miento” (Mayer/Rittberger/ Ziirn, 1993:393). Segtin los teéricos de los
regimenes internacionales estos compromisos se originan en princi-



228

pio no en una relacién de subordinacién jerarquica entre los Estados
sino en acuerdos voluntarios, que a su vez generan expectativas con-
vergentes. De ahi resultaria la situacion internacional, casi desatendi-
da hasta ahora por la investigacion, de una governance without
government, “un nivel de autoridad politica allende el Estado nacio-
nal” (ibidemy}. Esos “regimenes” no se referirian, sin embargo, a vastos
complejos de regulacién, sino que se limitarfan a determinados cam-
pos problematicos de la politica internacional, sobre todo a la politica
{militar) de seguridad y recientemente también, en forma incipiente, a
la del ambiente -0 sea, dreas en las cuales la amenaza inmediata de
catdstrofes demanda una cierta accién de cooperacion. La existencia
de tales regimenes no sélo puede ser comprobada empiricamente, sino
ademds fundamentada analiticamente, -en parte por medio de célcu-
los tedricos simulativos: si se supone un comportamiento racional
de los Estados involucrados y se compara la imposicién unilateral de
intereses con el reconocimiento de las reglas del juego inherentes al
régimen internacional, lo segundo alcanza mejores resultados para
todas las partes, por lo menos a largo plazo.

No hay duda de que Ia teoria del régimen describe acertadamente
los procesos imperantes en algunas dreas de la politica internacional,
pudiendo a su vez fundamentar bastante bien, que la ausencia de una
hegemonia univoca no necesariamente debe conducir a un estado de
absoluto caos internacional. Puede mostrar cémo y por qué, en deter-
minadas condiciones, se originan modos politicos cooperativos en un
sistema de Estados singulares conflictivos y lograr consistencia.
Sin embargo, en varios aspectos sus premisas y afirmaciones tedricas
son criticables, En primer lugar son cuestionables sus suposiciones
simplistas respecto de la teoria del Estado. Se considera alos Estados
de manera bastante simple como agentes que actian aislada y
auténomamente, es decir, no como formas de relaciones (de clases)
econdmico-sociales. Para la teoria del régimen casi no merece una
reflexién teérica cémo se relacionan “Estado” y “sociedad”, “poli-
tica” y “economia”. Este déficit en cuanto a una teoria de la sociedad
-sin duda una herencia del llamado neorealismo en la teorfa de la
politica internacional- se evidencia particularmente en la gran au-
sencia de consideraciones, siquiera elementales, de teorfa econdmica.
Dela crisis del fordismo que, podria decirse, dio origen a la coyuntura
cientifica de la teorfa del régimen, se percibe exclusivamente el desmo-
ronamiento de la hegemonia internacional como un problema del or-
denamiento. La dindmica de la acumulacién internacional del capital
no se aborda teéricamente; la “globalizacion” y sus efectos se presen-
tan como conceptos meramente descriptivos. De estos déficits resul-
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tan algunas premisas y afirmaciones de la teorfa del régimen dificiles
de hacer compatibles con la realidad. Un ejemplo de esto es la suposi-
cién por principio de una condicién de igualdad de los Estados, sin
tomar en cuenta las relaciones y dependencias econdmicas estructu-
rales. Otro déficit es la separacién algo simplista de la politica “inte-
rior” respecto de la “exterior” y, vinculado con ello, la dificultad de
tomar en consideracion la existencia de actores no-estatales, cuestién
que, por cierto, no carece de importancia en la politica internacional.
A Jo sumo se consideran organizaciones no-gubernamentales politi-
cas, por ejemplo, ambientalistas {cfr. Haufler, 1993). Pero cémo
actian, por gjemplo, los consorcios multinacionales frente a los Esta-
dos, es una cuestién decisiva que queda practicamente sin tratamien-
to tedrico.

Esto significa que la teoria del régimen, aunque puede explicar la
existencia y funcionalidad de algunos mecanismos de regulacién en
dreas especificas de la politica, ciertamente aporta muy poco para una
respuesta al interrogante relativo a las condiciones y posibilidades de
una interrelacién internacional abarcadora de regulacién, sobre
todo econdmica, affer hegemony. Isto resulta principalmente del he-
cho de que sus bases tedricas no permiten captar la problemadtica de
una regulacién de la economia capitalista global. El concepto
“posfordismo”, tan comin en la discusion cientifica como en su uso
inflacionario, no designa entonces una nueva formacion capitalista
coherente, sino més bien la persistencia ya bastante prolongada de
una crisis global del capitalismo. Lo que hoy en dia caracteriza al
mundo capitalista es un sistema primario de cuasi-regulaciones, Fs-
tas se apoyan sobre todo en el interés comtin de las principales metro-
polis capitalistas, creado por la internacionalizacién del capital, en
sostener el trafico internacional de mercancias, dinero y capital,
en cierto modo regulado y previsible,

Si la politica econémica de los Estados dominantes apunta a una
reestructuracion econdmica y social erientada hacia el mercado mun-
dial, y si de ahi obtiene su respaldo social y legitimacién politica, para
eso necesitan las condiciones internacionales correspondientes, Al
mismo tiempo es de suponer que el capital que estd internaciona-
lizindose creard, progresivamente, intereses respectivos y los plan-
teard politicamente. Este interés del capital depende de que el proceso
de acumulacién y valorizacién realmente sea garantizado en las con-
diciones imperantes de la globalizacién, liberalizacion y desregulacion.
El capital no necesariamente es pacifico ni necesariamente es partidario
del libre comercio. Por lo tanto, son las condiciones econdmicas y
politicas especificas del régimen de acumulacién posfordista las que
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crean una constelacién favorable para que en sectores parciales se
instalen “regimenes” econémicos medianamente funcionales. Es de-
cisivo para el actual sistema de cuasi-regulacién las precarias relacio-
nes de dependencias y correlacion de fuerzas, que se ha establecido
tanto entre las metrépolis capitalistas como en su vinculo con la peri-
feria después del fin de la hegemonia estadounidense y el derrumbe
de la Unién Soviética. Por cierto Estados Unidos perdi6 algo de su
dominacion econémica, pero al mismo tiempo es ahora también la
casi indiscutida primera potencia militar, Precisamente eso ha impe-
dido hasta ahora que la guerra econémica latente entre las metrépolis
capitalistas se convierta en una serie de abiertos conflictos bélicos. De
este modo se afirma a la vez la supremacta militar y econémica de las
metrépolis unidas sobre la periferia. Estados Unidos puede desempe-
harse como fuerza militar de intervencién mancomunada (y a veces
financiada también) de las metrépolis, como una suerte de renf cop.
Esto indica que la tesis de la pérdida de hegemonia de Estados Unidos
debe ser manejada con cuidado. Si bien hoy a escala internacionalno
existe una relacién hegeménica univoca en lo econémico, politico,
militar y cultural, persisten no obstante relaciones internacionales
univocas de poder y predominio. En eso la segunda Guerra del Golfo
caracteriza de facto algo asi como el escenario del “orden mundial”
realmente existente después del colapso del fordismo. La relacién de
fuerzas econémicas, politicas y militares, que resulté de la crisis de la
formacion fordista, causa por lo menos transitoriamente algo asi como
la obligacién a una “hegemonia cooperativa” de los Estados capita-
listas predominantes. Esta constelacién es por cierto muy inestable y
no adopta de manera alguna la forma de una interrelacién internacio-
nal de regulacién relativamente firme y coherente. Es asi sobre todo
por el hecho de que las decisiones y medidas econémicas coordinadas
a nivel internacional, en tanto que se realizan, se limitan principal-
mente a administrar las consecuencias criticas de un proceso de acumu-
lacién global, que en el fondo no esta regulado. Esto se evidencia par-
ticularmente en el cambio funcional ya sefialado de las instituciones
econémicas internacionales como el FMI o el Banco Mundial. La ines-
tabilidad estructural de la economia internacional se acentda por-
que la dindmica del proceso de acumulacién global no sélo va profun-
dizando las desigualdades regionales, sino que también conduce a
decisivas polarizaciones y disgregaciones sociales al interior de las
metrépolis. Esto a su vez puede generar politicas de los Estados sin-
gulares, que posiblemente no aparezcan como tan “racionales” en el
sentido del sestenimiento de interrelaciones previsibles de coopera-
cidn internacional. Ademas, se incrementa tanto mas esa inestabili-



231

dad a medida que a nivel nacional o regional se conforman, incipien-
temente, diferentes modos de regulacién. Esto puede conducir a que
los competidores ajusten su accion cada vez menos a las mismas
reglas del juego, en términos de Ja teoria del régimen. En sintesis, est4
perdurando una situacioén en la que la ausencia de una regulaciéon
internacional coherente dificulta la conformacion de paradigmas
consistentes de regulacion a nivel nacional o regional, y viceversa.
Queda el interrogante si esta contradiccion atin puede ser en realidad
enfrentada con los instrumentos tradicionales de la politica nacional
estatal —a los que tampoco trascienden los conceptos de [a teoria del
régimen.

Dado que en la actualidad no se visualizan los conceptos ni las
fuerzas sociales para superar la relacién capitalista de produccién
generalizada, sélo puede tratarse por lo pronto de reestablecer un
control politico del proceso global de acumulacién. Se trata de Ia
lucha por imponer formas de regulacién que garanticen aquellos es-
tandares minimos de seguridad social, libertad material y autodeter-
minacién democratica, sin los cuales no es posible un desarrollo
emancipatorio; en tiltima instancia se trata de establecer nuevas rela-
ciones de produccién mas humanas. En ese sentido la contraposicién
de “reforma” y “revolucién” significa una falsa alternativa, superada de
todas modos por la historia. El renovado desencadenamiento
posfordista de la dindmica de acumulacién capitalista, ahora en di-
mensiones globales, evidencia esto: el capitalismo de ninguna mane-
ra resulta una traba para el desarrollo de las fuerzas productivas, sino
que impulsa su crecimiento a un ritmo cada vez mas acelerado y a
escala casiinimaginable. Por ofra parte obliga al desarrolio tecnologi-
co a adoptar formas que amenazan con romper no sélo las bases natu-
rales de la sociedad, sino también las relacicnes sociales en general,
es decir, los fundamentos de la reproduccién social. Las destrucciones
ecolégicas son solamente uno de los efectos de la dindmica imperante
de valorizacién, que tal vez en el marco de un “capitalismo ecolégico”
puede ser compensado hasta cierto punto. La destructividad més fun-
damental de las relaciones econdmicas imperantes consiste en una
progresiva determinacién exdgena, en la subordinacién de modos de
vida, intereses y formas de conciencia, a los productos tecnolégicos;
en el hecho de que los seres humanos no pueden desarrollar Ia técnica
segiin sus necesidades, sino que ésta, sometida a las maximas de la
valorizacion capitalista, determina cada vez més las necesidades,
formas de vida, intereses y visiones de mundo. “La globalizacién del
capitalismo” significa en realidad y no en dltimo término, que sobre
los seres humanos pende la amenaza de convertirse definitivamente
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en apéndices de la maquinaria técnica producida por ellos mismos.
Ese aspecto del concepto “proletarizacion” es mas fundamental y
significativo que lo que demuestran todas las estadisticas de la pobre-
za y miseria material, que por cierto no deben obviarse. Karl Polanyi
(1990) ha demostrado que una sociedad capitalista, cuya dindmica
econdmica amenaza con destruir sus bases sociales, es capaz de
movilizar fuerzas politicas y sociales en contra. Ese nexo causal ex-
plica, en cierto modo, la transicion del liberalismo de mercado del
capitalismo temprano al control politico y social del capitalismo
fordista, efectuado a partir de las largas luchas politico-sociales y
revoluciones hasta la primera mitad del sigio XX. Semejantes reaccio-
nes de autoproteccion social no surgen de manera automatica ni en
funcién de una racienalidad actuante histéricamente, sino que son
condicionadas por la existencia de fuerzas capaces de imponer ofras
formas de soctalizacidn a la dindmica del capital. El fordismo es en
este sentido un producto de las luchas del movimiento obrero interna-
cional, de las guerras y revoluciones ocurridas en la primera mitad
del siglo xX. Por cierto que un movimiento obrero de estas caracteristi-
cas hoy no existe mds. Ha sido politicamente institucionalizado,
burocratizado y estatizado en el fordismo y, victima de su crisis, se
encuentra debilitado, fragmentado, dividido ideoldgica y politicamen-
te, no por iltimo, en el sentido nacional. No es que ya no haya conflic-
tos y luchas sociales, pero éstos -tanto respecto de los actores como
de los contenidos- estdn mas segmentados y diversificados, menos
que nunca puede “unificirselos” en un proyecto de sociedad. El
fordismo y sus crisis han llevado al extremo los anfagonismos socia-
les -no sélo la relacién de clases, sino también la de género y la rela-
cion con la naturaleza. La globalizacién posfordista conduce a un
contexto de socializacién que comprende efectivamente el mundo, ca-
racterizandose a su vez por escisiones politicas, sociales y culturales
que se profundizan, por racismo, sexismo, nacionalismo y, relaciona-
do con esto, por una segregacion social en crecimiento. Si se dirige la
mirada a las luchas de obreros/obreras tradicionales de las metrépo-
lis capitalistas, de campesinos latinoamericanos a quienes les usur-
paron sus tierras, cuya existencia estd amenazada por el mercado
mundial; si se mira a ecologistas norteamericanos, a mujeres europeas
de [a clase media u obreras de fabricas asiaticas, explotadas a base del
“taylorismo sangriento” para el mercado mundial, consus intereses y
objetivos sumamente diferentes y hasta en parte fundamentalmente
contradictorios, entonces, tanto menos es posible visualizar un “suje-
to” de la transformacién social en el sentido tradicional, cuanto mas
“{inico” parece ser el mundo.
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Hay una diferencia decisiva respecto de fases anteriores del desa-
rrollo capitalista: mientras antes las luchas por derechos sociales y
democréticos todavia podian llevarse a cabo principalmente en el
marco del Estado nacional, hoy esto, en el curso de la globalizacién
progresiva, ya no es posible. La forma politica del Estado nacional
resulta ser més que nunca un obstidculo para el desarrolle democrati-
co, pero no obstante es el principal marco condicionante y el campo
decisivo de las disputas politico-sociales. La relacién capitalista de
produccion no puede ser superada desde una posicién externa, como
tampoco el Estado capitalista. Se frata de una perspectiva de lucha
dentro y en conira del capitalismo, dentro y en contra del Estado. Esto
significa, en efecto, que no sélo es necesario liberar las luchas politi-
cas y sociales de su limitacién y deformacién nacional estatal, sino
sobre todo crear formas democriticas totalmente nuevas més alld del
Estado nacional y los limites institucionales de una constitucién re-
presentativa del tipo burgués-democratico.






V. Perspectivas politicas:
democracia mas alla del Estado
de competencia






Al haberse impuesto el capitalismo en todo el mundo pareciera no
existir alternativa alguna. Al mismo tiempo se evidencia cada vez méas
que este modo de produccién y socializacién conlleva un programa
global de catdstrofes ecolégicas, sociales y politicas. Es una paradoja
que precisamente su “triunfo” preclamado en 1989, pusiera nueva-
mente sobre el tapete histérico, y con mayor urgencia, la cuestién de
las alternativas sociales. Resulta cada vez mas evidente que la actual
evolucién del mundo no puede continuar asi. Sin embargo, es contro-
vertido el camino hacia el cambio social. ;Es posible “civilizar” el
capitalismo mediante la politica? ;Existen perspectivas para un or-
den diferente de la economia mundial en el marco del capitalismo?
;No se necesita mds bien una transformacién revolucionaria del con-
junito de las relaciones econémicas, sociales y politicas? ;Coémo y quién
la pondria en marcha? ;Dénde se encuentran las fuerzas sociales y
los conceptos organizativos de sociedad, conlas quela sociedad (mun-
dial) podria reaccionar ante el peligro de su autodestruccién?

No hay una respuesta simple y plausible a esto. La crisis imperante
del sistema mundial capitalista provoca la ruptura de viejos frentes,
las estrategias y programas politicos conocidos pierden vigencia, las
alianzas sociales se desmoronan, nuevos antagonismos como la rela-
cién con la naturaleza y entre los sexos, se perfilan con mayor vigor, y el
campo de los conflictos y movimientos sociales se torna més diverso
y complejo. A despecho de todas las afirmaciones contrarias no ha surgi-
do, después de la crisis de los afios setenta, un nuevo orden mundial
capitalista estable, ningiin “posfordismo”, y persiste la Iucha por la
estructuracion de las relaciones sociales. Su resultado atin se encuentra
abierto. No existe una légica simple del desarrollo capitalista, sino que
éste es determinado por luchas sociales y por la correlacion de fuerzas
que resultan de ellas. Queda el interrogante fundamental, si sobre la
base del capitalismo todavia es posible instaurar un orden politico-
soctal medianamente estable y capaz de resolver los problemas globales.
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En una situacion semejante seria un despropdsito copiar planes
estratégicos y dar recetas politicas, Lo que importa es, mas bien, iden-
tificar las estructuras y los procesos sociales determinantes, inclusive
sus contradicciones, discutir enfoques y movimientos politicos con-
cretos y sacar conclusiones de las experiencias de las revoluciones
fracasadas y de la fractura de las ideas del socialismo. La dispersién
existente hoy enlos movimientos mundiales de oposicién y protesta,
asicomo la multiplicidad de frentes y conflictos politico-sociales pue-
den ser entendidas como perspectivas para la conformacién paulati-
na de una nueva estructura econdmica, social y politica. No se trata
solo de las cuestiones de la pobreza y redistribucién material, que por
cierto urgen en todo el mundo. Ante guerras que proliferan, una
brutalizacién progresiva de la sociedad, amenazas crecientes a los
derechos humanos y una dependencia y determinacion exégena, in-
crementada hasta el extremo por el avance hacia el capitalismo global
de alta tecnologia, lo que importa sobre todo es la creacién de condi-
ciones econémico-sociales asi como también politico-institucionales
que, contra la tendencia imperante, posibiliten una ampliacion mate-
rial y un perfeccionamiento de la democracia.

Las perspectivas en esa direccion, por cierto, no parecen ser tan
promisorias, por lo menos a primera vista. La dindmica de la acumu-
lacién global y la violencia de los cambios sociales que [a acompafian,
van socavando todas las bases en lo social e institucional, sobre las
cuales las luchas democraticas y sociales pudieron desarrollarse has-
ta ahora y tener éxito. El individualismo liberal basado en la propie-
dad privada, que devino dominante y va imponiéndose con mayor
agresividad en la conciencia colectiva, no promueve procesos demo-
créticos. Con la fragmentacién social y espacial, la generacién de co-
yunturas favorables al nacionalismo y al racismo, la competencia por
el posicionamiento y las crecientes desigualdades sociales a escala
nacional e internacional, los postulados democraticos de igualdad y
solidaridad amenazan con hundirse definitivamente, La heterogenei-
dad politica y social lleva tendencialmente a una disgregacion pro-
gresiva de los conflictos y las luchas, tanto a nivel nacional-estatal
como internacional. Hasta en aquellas partes del mundo donde las
instituciones liberal-democraticas adquirieron por lo menos cierta
importancia en el marco nacional-estatal, se ven vaciadas mas y mas
por los efectos del proceso globalizador. 5i en estas condiciones, el
Estado nacional todavia sirve como marco institucional a procesos
democréticos y de acuerdos sociales, resulta mas que dudoso.

Poco claro es también, qué se debe entender por emancipacion
social. Que ella no estd asegurada sélo con la abolicién de la propie-
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dad privada de los medios de produccién y la relacién capitalista de
clases, ha sido comprobado de manera contundente por la experien-
cia del socialismo estatal y su fracaso. Se est4 lejos de alcanzar una
solucién préactica para la cuestién de concretar la democracia y los
derechos humanos, de manejar la relacién con la naturaleza y entre
los sexos, lo que en principio ataiie a la contradictoria interrelacién
entre “igualdad” y “diferencia” dentro de una sociedad democrética.
Ante el complejo anudamiento de los antagonismos sociales, como se
da en las relaciones del capital con la naturaleza y entre los sexos,
sectorizar los movimientos dispersos, encarando sélo unoc de estos
planos de conflictos, entrana el peligro de perder de vista el contexto
social y, con éste, la visién de la necesidad de una transformacién
profunda de las condiciones econémicas y sociales. Esto sefiala las
tendencias manifiestas de un viraje liberal-conservador en los recien-
tes movimientos ecologistas y de mujeres. Si con razén se reprochaba
al movimiento obrero tradicional haber errado desde un principio el
objetivo de una amplia y plena emancipacién por no tomar en consi-
deracién la relacion con la naturaleza y entre los sexos, esto también
rige cada vez més para los “nuevos” movimientos sociales, que criti-
caron aquella deficiencia. Ademas en ellos, a consecuencia de los pro-
cesos sociales de heterogenizacion y fragmentacion, existen fuertes
tendencias a retraerse hacia la defensa de intereses grupales especifi-
cos, en el marco de las relaciones sociales dadas. Pero, cuando las
disputas sociales se reducen de esta manera a luchas “corporativas”,
que no afectan las estructuras fundamentales de [a sociedad, entonces
se arriesgan a convertirse en un vehiculo de la reestructuracién capi-
talista. La introduccidn de elementos de un capitalismo ecolégico o de
igualdad de género dejaria las estructuras sociales fundamentales tan
intactas como la politica reformista socialdemécrata de viejo cufio. 5i
se observa el desarrollo de los “nuevos movimientos sociales” desde
los afios setenta, se ve que, tanto en sus formas de expresion politica
como en sus contenidos y objetivos, fueron perdiendo sus rasgos anti-
institucionales y de revolucion cultural, que tuvieron antes, por lo
menos de manera incipiente. En maltiples aspectos tanto tedricos como
politicos, se han renormalizado y reintegrado. Contribuy¢ esencial-
mente a su decadencia el hecho de que ellos, tanto en el sentido politico
como cultural, sucumbieran cada vez mds ante las formas sociales
dominantes, de que la critica a Ia politica y vida “burguesa” perdiera
trascendencia tedrica y practica y la violencia del modo capitalista de
socializacién se impusiera también ahi de manera cada vez mas directa.

Pero las contradicciones del proceso de globalizacién y reestruc-
turacion capitalista se encargan de que aquellos procesos no sean tan
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univocos como parecen tal vez a primera vista. La transformacién
violenta de las condiciones sociales, de la que casi ningiin sector
social escapa y la consiguiente pérdida de seguridades y pautas tra-
dicionales imponen la creacién de nuevas formas de conducta y con-
ciencia. En este sentido aciertan las tesis corrientes de Ia “individua-
lizacién”. La multiplicidad de conflictos sociales, iniciativas y
movimientos no lleva necesariamente sélo a fracturas sociales y regre-
siones corporativas, sino que abre las puertas a nuevas experiencias
y aprendizajes. El problema del nacionalismo y la opresion racista y
sexista no dejo de afectar hasta a los sindicatos reconocidos; el movi-
miento feminista suele abordar la tematica de las estructuras y relacio-
nes de produccién econémicas internacionales. A pesar del neonacio-
nalismo y chauvinismo de bienestar imperante, existe todavia un
considerable movimiento de solidaridad internacional.

Al mismo tiempo la globalizacién capitalista genera amenazas
sociales, ecolégicas y bélicas, que no pueden ser enfrentadas desde
las posibilidades del Estado nacional ni desde una politica restringi-
da aintereses locales o grupales especificos. A medida que el desarro-
Ho de las posibilidades tecnolégicas de comunicacion y trafico avan-
za de manera tan contundente, cada vez menos pueden sostenerse
actitudes estrechas sobre lo social y local. Ante las polarizaciones y
fragmentaciones predominantes, no tiene sentido hablar de un mun-
do econémico, social, politico y cultural “tGnico” o de una “sociedad
mundial” ya existente. Pero no sé6lo la interrelacién material del desa-
rrollo global se expresa de manera cada vez mds evidente y violenta,
sino que simultineamente se incrementan los lazos personales, el flu-
jo de informacién y las posibilidades de intercambio de experiencias
mis alla de las fronteras nacionales, regionales, culturales y sociales.
Finalmente, es significativo que el concepto neoliberal de una penetra-
cién capitalista del mundo sin fronteras, liberada de limitaciones po-
litico-sociales, no pueda generar a escala nacional ni internacional
un modo de regulacién medianamente estable y consensuado. Esto
pone en duda, desde un principio, la estabilidad del proceso global de
acumulacién y, por lo pronto, reafirma la continuidad de Ia crisis. El
“auge” tantas veces pronosticado después de la crisis econémica
mundial de los afios setenta y ochenta, pese a sus reflejos en un incre-
mento de la rentabilidad del capital, no oculta el descenso general de
los ingresos ni los trastornos politicos y sociales que ocasiona, mis-
mos que recaen fuertemente en el desarrollo econémico, conduciendo
a una desestabilizaciéon permanente del sistema capitalista global.
También por esto no terminan las discusiones sobre nuevos modelos
de ordenamiento y desarrollo social.
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En sintesis, queda abierto el interrogante acerca de cudl serd la
evoluciéon social y politica. Aun cuando —en particular por las expe-
riencias de las revoluciones estatalmente petrificadas del siglo Xxx-no
se visualizan por ahora los conceptos politicos ni los actores sociales
de una transformacién profunda de la sociedad, persiste por lo menos
una lucha constante por encontrar el “nuevo rostro” del capitalismo.
Elhecho de que en las distintas regiones del mundo se perfilen mode-
los de “regulaciéon” muy diferentes, segiin sus respectivas condicio-
nes econdmicas, politicas y culturales, demuestra al menos, que la
sociedad capitalista puede ciertamente ser configurada en su estruc-
tura politica y social. Pero si se pretende otro resultado, diferentea la
perpetuacién de las relaciones fundamentales de dominacion y ex-
plotacién en una forma modificada, entonces es necesario desarrollar
maneras de praxis y orientaciones politicas, que se diferencien radi-
calmente de Ias ya existentes. Se trata de disefiar teéricamente un nue-
vo concepto de politica democrética y ponerlo en préctica.

Las relaciones sociales existentes constituyen el punto de partida
para eso, Del capitalismo global y de sus estructuras institucionales
caomo el Estado y el sistema de Istados no es posible simplemente
sustraerse ni por la via teérica del disefio de proyectos alternativos
abstractos, ni en la practica creando mundos de vida “auténomos”.
Esto es asf ya por el hecho de que las relaciones sociales e institucio-
nales dominantes no sélo condicionan las posibilidades de accién,
sino también acufian de modo persistente la subjetividad de todos los
sometidos a ellas, es decir, incide en su comportamiento rutinario y su
cosmovision, en sus necesidades, formas de conciencia e intereses. La
universalizacién de las normas estéticas y de consumo capitalistas,
allende todas las fronteras politicas y culturales -simbolizada por
ejemplo en Coca-Cola, Nintendo o MTV- denota esta relacién coerciti-
va. Precisamente esto es lo que dificulta tanto el surgimiento y desa-
rrollo de movimientos que refieren a Ia transformacion de la soctedad.
Una politica emancipadora debe surgir de la sociedad existente y de
sus contradicciones y, por eso, sélo puede ser entendida como un
proceso dificil y lento de experiencias, concientizacién y aprendizaje.

Sin embargo, una experiencia merece ser destacada: la inviabilidad
de todos los intentos por transformar las estructuras fundamentales de
la sociedad a partir del poder estatal. En este intento fracasé el movi-
miento obrero, tanto en sus expresiones revolucionarias-comunistas,
como en las reformistas-sociaidemécratas. Esto tiene varias causas.
Por una parte, no puede instrumentarse al Estado, como se demostrd
anteriormente, para cualquier fin social, porque el Estado es la institu-
cionalizacién de relaciones sociales de poder elementales, basado en
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condiciones especificas de explotacion y dominacién, que no en alti-
mo término tienen el cardcter de clase y de género. Aun la existencia
de sistemas politicos democratico-liberales de ninguna manera ga-
rantiza una autodeterminacién amplia en el marco de las condiciones
que imponen las relaciones capitalistas de produccion, sino que, en el
mejor de los casos, ofrece estrechas posibilidades de cogestién e in-
fluencia. Desde siempre y por principio la forma politica burguesa
capitalista, que se expresa en la figura del Estado, se apoya en separa-
ciones y divisiones especificas, entre los duefios de los medios de
produccién y los asalariados, lo privado y lo piiblico, politica y econo-
mia, gobernantes y gobernados, nacionales y extranjeros. Aquino es
necesario reiterar la compleja interrelacion condicionante del Estado
y la politica. Baste sefialar la improbabilidad de que un aparato de
dominacién, una vez establecido, esté en condiciones de suprimir las
relaciones sociales que lo sustentan. Esto de ninguna manera es s6lo
una cuestion de voluntad politica; precisamente el hecho de que enla
sociedad burguesa-capitalista la “politica” y la “economia”, lo “pri-
vado” y lo ”publico” estin estructuralmente separados, impide inter-
venir en las estructuras fundamentales de la sociedad, en las relacio-
nes de produccién, de género y con la naturaleza, sélo a partir del
Estado. Esto, dicho sea de paso, rige no solamente para una politica
que se considere revolucionaria. Aun aquellas reformas, que plantean
algo més que adaptaciones pasivas a condiciones modificadas de la
valorizacién del capital, requieren la presién que ejercen iniciativas y
movimientos anti-institucionales y, cuanto més ellos se “estatizan”
en forma de partidos y federaciones, tanto mas pierden su vigor. No
s6lo la historia del movimiento obrero lo evidencia; también la evolu-
cion de los “nuevos movimientos sociales” desde los afios setenta del
siglo Xx 1o confirma de manera impactante.

Por otro lado, es necesario afirmar que las transformaciones
emancipadoras de las formas de conciencia y la vida social, de las
condiciones de la produccién y divisién del trabajo, de las relaciones
familiares y de género, de escalas de valores y normas de consumo se
logran dificilmente a partir de la intervencién y coaccién estatal. E1
experimento demostré en la practica, que la estatizacién de los medios
de produccién no suprime la explotacién y dominacién. La transfor-
macién de las condiciones sociales es un asunto de los seres humanos
mismos, una cuestion de la praxis concreta, que debe surgir del con-
texto de vida inmediato. La verdadera revolucién burguesa, es decir,
la imposicion de relaciones capitalistas de produccién y socializa-
cién, estaba muy avanzada ya cuando finalmente fue confirmada y
coronada por la revolucion politica. Por cierto, es poco probable que la
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historia se repita de [a misma manera. La sociedad burguesa-capita-
lista no generar4 por si misma nuevas formas sociales de modo auto-
matico, a partir de sus propias contradicciones y su dindmica
destructiva. Esto requiere de la accion social y politica consciente,
que debe confrontar las estructuras sociales y conformaciones subjeti-
vas dominantes, las cuales tendencialmente se consolidan todavia en
el curso de Ia globalizacion del capitalismo. La restriccién masiva de
los méargenes de accién nacional-estatal en el curso de la globalizacién
agudiza aiin mas la contradiccién de que a partir de un proceso
democratico no pueda apostarse por las estructuras sociales e institu-
cionales existentes y, sin embargo, desde ellas mismas pueda desarro-
llarse. Sometidos al dictado de la competencia por el posicionamiento,
parecen estrecharse més los méargenes de una politica y configuracién
democratica dela sociedad, dentro del marco institucional existente.
La conformacién de instancias de regulacion econémica y politica, en
los ambitos internacional y supranacional, escasamente frena este
proceso. Su funcionamiento contintia como antes, esencialmente de-
terminado por los intereses de dominacién de Estados singulares.
Una legitimacién democratica sustentada en sus instituciones o brilla
por su ausencia ~como en el caso de las Naciones Unidas- o esta
acotada hasta la desfiguracién como en el caso de la Unién Europea.
La “comunidad de los pueblos”, eufemismo frecuentemente invoca-
do, no es en su dimensidn real algo m4s que una unién conflictiva de
aparatos de dominacion y represién. Esto conduce a que las organiza-
ciones internacionales, en general, s6lo sean capaces de actuar cuan-
do y en la medida en que hagan primar los intereses de los Estados
econémica y militarmente dominantes. La relacién con la democracia
y los derechos humanos queda fundamentalmente subordinada a los
caleulos de poder y los intereses nacional-estatales. Hasta hoy no hay
cambios esenciales en cuanto a la rivalidad agresiva, en ultima ins-
tancia bélica, de los Estados nacionales para que sea el mecanismo
decisivo, con el cual las condiciones politicas de dominacién y las
econgmicas de explotacién puedan ser siempre reestabilizadas hacia
adentro y hacia afuera. Esto rige también para la guerra econémica
permanente aunque no desemboque en una guerra militar.

Una politica de liberacién no puede basarse, por Io tanto, en las
instituciones y estructuras estatales, sino que requiere de la autoorga-
nizacion social, de unared de iniciativas y proyectos practicos, de un
espacio politico auténomo en la opinién prblica, independiente del
Estado y los medios monopélicos; necesita de la produccién de cono-
cimientos y de la transmisién de experiencias, que trasciendan los
intercses del poder estatal y la valorizacién econémica. En otras pala-
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bras: la transformacién emancipadora de la sociedad exige no sélo
una revolucién de las instituciones y las formas de propiedad, sino
una “revolucién cultural” en el sentido més amplio. Requiere tam-
bién, y sobre todo, de formas propias de institucionalizacion,
pluralistas y descentralizadas, que tomen en cuenta la variedad de
intereses y la complejidad de los antagonismos sociales, posibilitan-
do asu vezasiel conflicto, Ia cooperacién, los acuerdos, la discusién
amplia de politicas y proyectos sociales. Demanda formas totalmente
nuevas de autoorganizacién democratica y practica social. Una poli-
tica de liberacién debe entonces desarrollarse dentro de las actuales
estructuras e instituciones sociales y, al mismo tiempo, enfrentarlas;
debe ser una politica “dentro y contra el Estado y el capital” (Hirsch,
1990:118; Clarke, 1991; Esser... 1994; Roth, 1994). Esto sélo es posible
desarrollando formas sociales y politicas que se sustraigan a las do-
minantes. Se trata, en sintesis, de superar mediante enfoques practi-
cos de organizacién y cooperacién, la separacién de la economia y la
politica, de lo privado y lo ptblico, o sea, de los mecanismos de divi-
sién y exclusidn, arraigados en las estructuras democratico burgue-
sas, El capitalismo que se globaliza y las formas conexas de domina-
cién nacional-estatales representan una realidad, Ia cual no se puede
salvar con un salto voluntarista. Es necesario enfrentar las estructu-
ras institucionales existentes sin la posibilidad de recurrir a formas
alternativas ya agotadas. Este programa, que hemos denominado “re-
formismo radical” (Hirsch, 1990; Esser... 1994) no es por cierto facil de
ubicar a nivel nacional-estatal y es aiin més dificil realizarlo. En el
campo de la politica internacional encuentra problemas atin mayores.

La situacién actual se caracteriza por el hecho de que el entrama-
do de las instituciones internacionales, determinado y fragmentado
por los Estados nacionales y que escapa casi totalmente al control y la
influencia parlamentaria, pierde méas en sustancia democrética, cuanto
mas los sistemas politicos nacionales se ven sometidos a un proceso
furtivo de desmantelamiento de la democracia frente a las tendencias
capitalistas de globalizacién. Un impacto mds inmediato tienen aqui
la lagica estatal de control y dominacién, asi como las desigualdades
y dependencias internacionales. Ante la pauperizacién material de
subcontinentes enteros, las violaciones crecientes de los derechos hu-
manos, las guerras y destrucciones del ambiente, amenazantes para
la supervivencia, al igual que los instrumentos y medios tradicionales
de la politica estatal parecen resultar cada vez menos aptos. Debido a
esa evolucién se incrementaron tanto en Jo nacional como en lo inter-
nacional, iniciativas y movimientos politicos autoorganizados - or-
ganizaciones no-gubernamentales” en el sentido mas amplio-, que
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intentan sustraerse a la légica de la dominacién estatal y evidente-
mente ejercen una influencia creciente. Un interrogante importante es
si en estas configuraciones se encuentran enfoques visionarios para
una nueva forma de politica democrética internacional.

Hay buenas razones para dudarlo. Aun cuando se hiciese abs-
traccién del hecho de que los consorcios multinacionales son también
“organizaciones no-gubernamentales”, muchas de las entidades que
asi se autodenominan se ajustan en realidad muy poco al principio
de la auto-organizacién independiente, Fl espectro existente comprende
emplazamientos politicos dirigidos jerarquicamente, grupos de in-
tereses econdmicos disimulados o burocracias cuasi estatales, que
estan estrechamente entrelazados con los aparatos estatales y depen-
den econémicamente de ellos. Tanto nacional como internacional-
mente ~por ejemplo, en el campo de la lamada ayuda para el desarro-
llo- la decreciente capacidad estatal de intervencién y regulacién ha
llevado a que los gobiernos deban recurrir cada vez mds a organiza-
ciones “privadas” para instrumentar su politica, a fin de tener por lo
menos un minimo efecto. Precisamente en la periferia capitalista, las
“organizaciones no-gubernamentales” sirvieron frecuentemente como
instrumentos de estrategias neoliberales de privatizacién, como ve-
hiculo para soslayar gobiernos democréticamente legitimados o como
arma en la lucha por el poder entre Estados (véanse Pfeifer, 1992; Gill,
1993:113; Biinte, 1993; Wellmer, 1993; Bruckmeier, 1994}. No son ra-
ros los casos en los que los propios gobiernos crean esas organizacio-
nes para sus propios fines, por ejemplo con el objetivo de absorber
fondos de la ayuda internacional. A esto se suma el hecho de que
entidades independientes del Estado también sucumben ante los pro-
cesos de division y exclusién nacional-estatales, reflejando las contra-
posiciones de intereses politicos y materiales entre centros y periferias
capitalistas, entre el “norte” y el “sur”, caracterizindose por intereses
econémicos y condiciones de clase especificas. Cuanto mas indepen-
dientes y politicamente auténomas sean, tanto mas sufren los proce-
sos desestabilizadores en su organizacién y mds directamente que-
dan sometidas a compulsiones econdémicas. No cuentan con garantias
para acceder a los procesos politicos estatales nacionales e interna-
cionales ni tienen posibilidades institucionalizadas de influir en los
mismos. Por otra parte, tanto mds arriesgan perder su independencia
cuanto ma4s se involucran en las estructuras institucionales dominan-
tes y se convierten en interlocutores aceptados de los Estados y las
organizaciones estatales internacionales. El aprecio generalizado del
que gozan actualmente las “ organizaciones no-gubernamentales” da
motivo en sf para una revision critica.
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Un aspecto decisivo e indispensable para la politica democrética
es empero el principio de independencia en la autoorganizacién y
cooperacion, fuera de y contra las estructuras estatales en el ambito
nacional e internacional. 5in la creacién simultidnea de una propia
opinién ptiblica internacional, sin la generacion de un conocimiento
independiente de los Estados y las empresas multinacionales y una
cooperacién internacional que las sostenga, seria tan impensable en-
carar los problemas ecolégicos globales, los peligros y dependencias
econdmicas que se ciernen con las nuevas tecnologias tales como la
biotecnologia y la ingenieria genética, como improbable la critica,
por ausencia o defecto, de las concepciones de “desarrolle”, impe-
rantes tanto en las metrépolis como en la periferia o la lucha contra
lalégica bélica al nivel de los Estados nacionales y las violaciones a
los derechos humanos. Esto entonces abre la posibilidad de liberar
a los derechos humanos de sus limitaciones e instrumentaciones
estatalistas, es decir, permitiria desprender la conexién compulsiva
histdrica entre “Estado nacional” y “derechos ciudadanos”. En la
reivindicacién de “fronteras abiertas”, manifestada durante el recien-
te debate aleman sobre ¢l asilo, se expresd ese antagonismo entre el
Estado y los movimientos sociales de manera particularmente clara.
Elmismo ejemplo demuestra la compleja ligazén que existe entre una
politica autogestionaria por una democracia radical y la politica ins-
titucional. En el ejemplo mencionado se trata de la lucha por princi-
pios constitucionales “burgueses” por excelencia. Precisamente la
garantia y proteccién de la alteridad, de peculiaridades sociales, cul-
turales y regionales, que estdn relacionadas con la vigencia de princi-
pios fundamentales democraticos y de derechos humanos, sélo son
posibles, cuando, por lo menos, se logra limitar y relativizar las condi-
ciones nacional-estatales de dominacién.

El hecho de que también las estructuras politicas “alternativas”,
autogestionadas, lleven por lo pronto la marca del Estado nacional y
sean atravesadas por los correspondientes antagonisinos y conflictos,
no contradice basicamente la posibilidad de una creciente coopera-
cién y comunicacion internacional, que ofrece a los oprimides, margi-
nados y a los intereses excluidos, el respaldo y la oportunidad de
articularse ante la opinién publica contra las estructuras del poder
politico y econémico imperante. Condicién de esto es que, trascen-
diendo las instituciones estatales, se generen formas mas sélidas de
cooperacion y comunicacién internacional. Debido a 1a falta de poder
econdmico y ante la ausencia de una estructura democratica institu-
cional en el &mbito internacional, es necesario primero desarrollar,
sobre todo, una opinién piblica independiente contra los aparatos
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estatales y el entrelazamiento empresarial capitalista y, no enltimo
término, también contra una industria mediatica que, a nivel interna-
cional, est4 en un proceso acelerado de conformacién monopdélica.
Por lo menos existen intentos en este sentido, no sélo en el trabajo
practico de muchas organizaciones humanitarias y de derechos hu-
manos, que apunta a hacer piablico el esciandalo de la opresién y
humillacién de seres humanos y a fortalecer las estructuras sociales
y politicas locales y regionales, Grupos y pueblos indigenas cooperan
en mayor medida, allende las fronteras nacional estatales y se dirigen
a la opinién publica internacional. El boicoteo finalmente exitoso con-
tra el régimen sudafricano del apartheid dificilmente se habria produ-
cido sin el trabajo tenaz de grupos de solidaridad -sobre todo en Esta-
dos Unidos-, asi como los mismos tuvieron un rol importante en el
cambio de la politica de Estados Unidos frente al régimen militar sal-
vadorefio. Sin los esfuerzos de una red europea de organizaciones
humanitarias y de derechos humanos nunca se habria concretado la
denuncia al gobierno turco ante la Corte Europea de Justicia por las
permanentes violaciones de los derechos humanos en el contexto del
conflicto de Kurdistan. Aun cuando un fallo contra Turquia no tenga
como consecuencia sanciones inmediatas, de ninguna manera deben
subestimarse el efecto politico que tiene ese proceso para la imagen
internacional y el desarrollo interno de aquel pais. De todos modos es
de suponer que una juridicidad internacional de los derechos huma-
nos sélo es posible, cuando pueda basarse en las indagaciones e
investigaciones de grupos extraestatales (cfr. Eckhart, 1995). Si los
grandes congresos internacionales de los tltimos afios, como lIa confe-
rencia de Rio o las conferencias de Viena relativas a los derechos
humanos, de El Cairo acerca de la poblacién mundial, de Berlin sobre
el clima y de Pekin sobre la mujer, tuvieron o tienen algunos resulta-
dos y efectos, aunque sean modestos, se debe a la presencia in situ de
grupos politicos no estatales y a la preparacién politica que ellos hi-
cieron. 5i se hubiera realizado un mero encuentro de representantes
gubernamentales, sin duda muy poco habria cabido esperar. Aun cuan-
do el efecto de tal politica se reduzca a la denuncia piiblica o a la
resolucién de programas, estdndares y cartas de intencion, sin cardc-
ter obligatorio inmediato, por Io menos se genera una presion de legi-
timacién con efecto de largo plazo; algunas iniciativas y enfoques
politicos, a nivel nacional, pueden verse fortalecidos y se tiene la opor-
tunidad de difundir informaciones importantes y cambiar paulatina-
mente la conciencia pablica. La efectividad de esa clase de politica
internacional no se mide segtin facultades formales de poder y deci-
si6n, pero tienen una influencia notable.
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Sumamente variados son los puntos de partida ya visibles del
tejido de proyectos, iniciativas, movimientos y redes, que operan en
forma independiente del sistema de los Estados nacionales. Compren-
den desde organizaciones nacionales e internacionales de apoyo y
derechos humanos, pasando por conexiones de cooperacién sindical,
grupos ecolégicos y de mujeres, movimientos de solidaridad interna-
cional, organizaciones de proteccién y apoyo a refugiados contra
la viclencia estatal, hasta las iniciativas que se dedican a la construc-
ci6én de redes propias de produccién y comercializacién o la proteccién
contra la discriminacién y explotacién econémica. Se suman ademds
iniciativas y proyectos que abordan criticamente la politica de orga-
nismos internacionales como el FMI, el Banco Mundial o la oMC. Una
importancia decisiva tienen los esfuerzos que se vienen realizando
a fin de generar una opinién piiblica referida a la produccién, o sea la
recoleccién y difusién de informaciones relacionadas con actividades
de investigacidn, estrategias de tecnologia e inversién, condiciones
salariales y laborales sobre todo en los consorcios internacionales.
Esto es probablemente el tinico camino para lograr un control politico
de las empresas capitalistas que han eludido casi totalmente la in-
fluencia de los Estados nacionales. IToy en dia Ia Iucha por la demo-
cracia no se puede limitar a mejorar el Estado nacional ni tampoco
apuntar a la construccién de un “Estado mundial”. Lo que se necesita es
superar del todo la forma tradicional del Estado. La cuestién es luchar a
escala global por la imposicién de formas politicas que, més alla de
contraponer una estatalidad “nacional” o “mundial”, se caractericen
por combinaciones totalmente nuevas y més complejas en la organi-
zacién de la politica regional y global, central y descentralizada. No
se trata de procurar un Estado nuevo y perfecto, sino crear nuevas
estructuras descentralizadas y vinculadas por modos de cooperaci6n.
Aunque un “Estado mundial” fuese factible, serfa necesariamente una
instancia en la que las desigualdades sociales se cimentarian y, en el
mejor de los casos, serian pacificadas por la fuerza. La pluralidad de
Estados existentes no sélo es garantia para mantener las relaciones
de clases y dominacién capitalista, sino que -en la medida en que esa
pluralidad vehiculiza esencialmente la “peculiarizacién” estructural
del Estado y la separacién de la dominacién econémica y la polifica-
también constituye por lo menos una base para el desarrollo de condi-
ciones democratico-liberales. Un “Estado mundial”, en cambio, ofre-
ceria menos la perspectiva de un “proceso civilizatorio” global quela
de una opresién universal con guerra civil permanente. Se perderia el
elemento de libertad que de todos modos consiste en 1a posibilidad de
retirarse de una unidad politica de dominacién -del exilio, Un “Esta-
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do mundial” tendria por lo tanto necesariamente estructuras autori-
tarias o totalitarias (cfr. Narr/Schubert, 1994:233).

Una politica revolucionaria en sentido tradicional no sélo es im-
posible porque las personas no pueden ser liberadas mediante la do-
minacién y coaccion, sino debide a que los Estados han perdido mar-
genes politicos decisivos y la estructura global de poder es determinada
por un tejido complejo de instituciones politicas nacional-estatales,
regionales y supranacionales, por empresas multinacionales que ope-
ran con creciente independencia de esas instituciones. La idea de que
el poder tendria un centro, desde el cual se podria controlar y dirigir la
sociedad, hoy corresponde menos que nunca a la realidad. La modjifi-
cacién dela sociedad requiere por eso no sélo de la creacion de formas
e instituciones politicas completamente nuevas, sino también de la
revision del concepto mismo de revolucién. Se trata de un proceso de
transformacion social, que por principio debe iniciarse simultinea-
mente en diversos niveles de la sociedad, de manera descentralizada
y multifacética. Dado que en la actualidad no existen concepciones
plausibles ni fuerzas suficientes para constituir de inmediato una so-
ciedad no-capitalista, se debe tratar por lo pronto de ampliar el control
politico y modificar Ias condiciones sociales béasicas de la dinamica
de acumulacién capitalista. Esto, luego del quiebre del modelo
fordista de regulacidn, sélo es posible mediante una democratizacién
amplia, que trascienda las estructuras estatales imperantes. Y recién
entonces, a partir de un proceso tal, podran desarrollarse las formas
politicas e institucionales concretas asi como los sustentos sociales de
un nuevo orden de Ja sociedad.

Nada fécil de contestar es la pregunta acerca de en qué fuerzas
podria apoyarse hoy un proceso con esas caracteristicas. Una politica
de liberacién en todo caso no puede ser méas entendida s6lo como
politica clasista en el marco nacional. La crisis del fordismo ha dividi-
do a “la” izquierda atin mds. Existen cada vez menos convicciones
politicas comunes entre una izquierda socialdemdcrata-conservado-
ra, aferrada defensivamente todavia a la conciliacién de clases dentro
del marco nacional-estatal y a la incorporacién subalterna en el pro-
yecto de modernizacién capitalista, las corrientes socialistas ortodoxas
que aun persisten, y las corrientes alternativas-libertarias que han
crecido (Lipietz, 1994}, Han adquirido mayor importancia los antago-
nismos sociales mds alld de las relaciones capitalistas de clase y no
obstante estrechamente ligados a ellas, particularmente la relacién
entre los sexos y con la naturaleza. Con la erosién de las relaciones
nacional-estatales de dominacién se fractura la idea de una libertad e
igualdad abstracta de todos los ciudadanos, o sea de “sujetos” some-
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tidos a un poder coercitivo y normativo. Las diferencias de género, de
conocimientos, de pautas y normas culturales, se tornan mdas determi-
nantes (Balibar, 1993:99). Por eso, el interrogante acerca de cudles
normas pueden servir de base a la comunidad democratica, se torna
mds acuciante que nunca ante la globalizacién capitalista y la trans-
formaci6én del sistema de Estados nacionales; con esto ademads, se
incrementan los conflictos marcados por cédigos émicos y culturales.
Por lo tanto debemos despedirnos definitivamente de la idea tradicio-
nal de actores sociales privilegiados, de una “confluencia” y una “uni-
ficacion” de las luchas sociales y democraticas (Roth, 1994; véase
Laclau/Mouffe, 1991:207).

Cuando se trata de extender la revolucion democrética a sectores
cada vez mas amplios de la sociedad, las conceptuaciones concer-
nientes a la democracia, la libertad y Ia emancipacién, adquieren un
sentido diferente, mas complejo y diverso. La democratizacién sélo es
concebible como lucha y debate sobre conceptos divergentes de la
democracia, sociedad y emancipacion. Resulta decisivo encontrar for-
mas politicas e institucionales en las cuales sea posible enfrentar abier-
ta y ptiblicamente estos conflictos, encontrar coincidencias y formular
acuerdos. Mientras los viejos frentes politicos y “clasistas” se rompie-
ron o debilitaron, ha crecido mundialmente la demanda por la reali-
zacién de la democracia y los derechos humanos. En tanto, se eviden-
cia una suerte de “movimiento” amplio por la democracia y los derechos
humanos que se orienta hacia una dimensién internacional y comien-
za a liberarse de sus ataduras estatistas e imperialistas. Ese movi-
miento tiene sus raices en la crisis del capitalismo fordista y en el
impulso de globalizacién desatado por ella, en el derrumbe de las
fronteras nacional-estatales, realizado por el capital mismo, en el
debilitamiento de los Estados nacionales, en el fracaso de los modelos
estatistas de crecimiento y desarrollo, los crecientes movimientos
migratorios y éxodos asi como también en la descomposicién de las
comunidades y los lazos sociales tradicionales. Esto sefiorea a pesar
de las regresiones que se manifiestan en la forma de racismo, naciona-
lismo y fundamentalismo, a consecuencia de las contradicciones
inherentes al proceso de globalizacién. Por eso, las fuerzas que im-
pulsan el proceso de democratizacién, aunque divididas y hetero-
géneas, son potencialmente mds vigorosas.

Una democratizacion que trascienda las barreras del Estado na-
cional, requiere no s6lo del desarrollo y la institucionalizacién de
nuevas estructuras econdmico-socizles a nivel internacional, sino tam-
bién de una reorientacién politica e institucional en el &mbito mismo
del Estado nacicnal. Que el proceso politico tienda a sustraerse de las
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categorias del Estado nacional (Held, 1991:204), no significa que éste
podria ser obviado como contexto para la accién. Estructuras demo-
criticas globales necesitan fundamento y respaldo ahi donde todavia
se encuentran importantes potencialidades de poder y competencias
de regulacion, donde existe una estructura institucional desarrollada
y sea posible codificar e imponer eficazmente los acuerdos sociales
(Lipietz, 1994). La lucha por imponer un modelo de regulacién que
ofrezca una alternativa més democrética y social al modelo neolibe-
ral, debe entonces comenzar ahi, en el plano nacional-estatal. En este
aspecto debe destacarse que las afirmaciones usuales sobre el “ahue-
camiento” del Estado nacional y el cercenamiento radical de los mér-
genes de la politica nacional-estatal, dificilmente resisten un examen
riguroso y, en su conjunto, representan mas bien férmulas ideolégicas
de indole propagandistica -aunque con frecuencia disfrazadas con
ropaje cientifico-, mediante las cuales se pretende legitimar la imposi-
cién de procesos da racionalizacién y reestructuracion capitalista. La
afirmacién de que con Ia globalizacién capitalista no quedarian mér-
genes de accién a los gobiernos en cuestiones esenciales dela politica
econdmica, social y ecolégica, imagina “imperativos inherentes al
mercado mundial”, que no existen, por lo menos en esa intensidad.
Como se sehalara, el capital no es de manera alguna totalmente flexi-
ble en la eleccién de su “posicionamiento”. El proceso de acumula-
cién en su dimensién global exige un encuadramiento local, regional
y nacional-estatal, o sea una regulacién que evite crisis y conflictos;
demanda ademds condiciones politicas previsibles, requisitos com-
plejos de infraestructura, recursos organizativos de administracién y
mano de obra calificada y motivada —aunque en diferentes formas
(Polanyi, 1990}. La revolucion tecnolégica, base y expresién del nuevo
régimen de acumulacién global que estd imponiéndose, lleva también
a las empresas multinacionales a una situacién de mayor dependen-
cia de sus “emplazamientos”. Precisamente por eso, la lucha por las
condiciones materiales de vida, estabilidad laboral, manejo cuidado-
so de los recursos naturales o la ampliacion de los sistemas de seguri-
dad social -~aun cuando sus formas actuales necesiten ciertamente ser
reformados- de ninguna manera se contraponen a la “légica” del
capital ni a Ia dindmica del proceso global de acumulacién. Lo que
importa es encarar las disputas por la configuracién de un modelo
“posfordista” de acumulacién y regulacién de tal manera que adquie-
ra un cardcter mas democratico y social. El hecho de que Ios ejes de los
conflictos sociales sean méds complejos que antes, de que ademas de la
relacion capitalista -las relaciones de género y con la naturaleza- y,
estrechamente ligadas a ella, el nacionalismo y el racismo, se hayan
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tornado mds determinantes, exige otra vinculacién entre los actores
sociales, organizaciones de intereses tradicionales y “nuevos” movi-
mientos. Serd decisivo reconocer que la estrategia de “fortificacién”
nacional -o también europea- en principio no tiene perspectivas de
futuro. Una politica del chauvinismo de bienestar, con la gue se en-
cierran islas metropolitanas con alta tecnologia, intentando preservar
asi sus relativos privilegios materiales a costa de la periferia, estd ya
condenada al fracaso, pues necesariamente tiende a profundizar
los procesos de fragmentacién en la sociedad misma, agudiza las
desigualdades internacionales, intensifica los conflictos violentos y
provoca tanto crisis econdmicas como sociales y ecolégicas en grado
extremo.

Se trata entonces de lograr acuerdos sociales a nivel nacional-
estatal que admitan otras formas de conexién con el mercado mundial y
la cooperacién internacional: un nuevo orden econémico mundial
que ofrezca alternativas a la “divisién internacional de trabajo”, que
se ha impuesto en los hechos, que tenga una politica ambiental no
reducida a la simple externalizacién de costos y cargas ecolégicas,
con un trato respetuoso de los derechos humanos y los estindares
sociales hacia los movimientos migratorios y éxodos, y ademads con-
temple muchos otros aspectos. Esto requiere ciertamente de una modi-
ficacion de las formas de trabajo y vida, de las pautas del consumo y
de valores, que incluye también sacrificios materiales y la ruptura con
pautas materiales y culturales tradicionales. Esto presupone un
consenso social, que sélo puede lograrse por la via democritica. A la
vez se plantea de manera mds acuciante el interrogante sobre la aptitud
del sistema politico-institucional existente ante las transformaciones
econémicas y sociales a escala global.

Asi, tanto en el plano nacional como en el internacional, los cam-
bios democraticos de las estructuras sociales deben partir de iniciati-
vas y movimientos exfraestatales, que la autoorganizacion, la repre-
sentacién de los propios intereses y la practica social directa son la
raiz de transformaciones emancipadoras (Wolin, 1992). Una perspec-
tiva real de cambio, que revierta las tendencias actuales a la gheltotzacion
de los movimientos de protesta mas radicalizados y a la simultanea
fortificacién de los aparatos burocriticos frente a los intereses socia-
les, incluye ademds no sélo la creacién de “redes” institucionales de
los movimientos {(Roth, 1994), sino sobre todo también una modifica-
cion profunda de los aparatos politico-estatales existentes y de los
principios constitucionales que los sustentan. Para que se imponga
un nuevo modo de regulacién, que a nivel nacional podria ser la base
de un orden mundial mas democratico y social, se requiere una refor-
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ma institucional de Ia democracia real existente, que supere paulati-
namente las limitaciones del modelo democratico-liberal nacional-
estatal. Esto es de suma actualidad si se tiene en cuenta la evolucién
que parece conducir a la conformacion de un nuevo tipo de estatismo
autoritario deniro del marco formal de Ias instituciones democréticas
tradicionales. Un “reformismo radical”, como ha sido esbozado ante-
riormente, implica por lo tanto necesariamente también una politica
institucional y conflictos institucionales.

Ulrich Beck enfatiz6 la inutilidad del actual sistema institucional
democratico liberal ante las tendencias que describe como “indi-
vidualizacidn”, erosién de “campos” sociales estables, conforma-
cién de una activa “sociedad de ciudadanos” y un “renacimiento de
la subjetividad politica” (Beck, 1993:149). Haciendo abstraccién de la
connotacién sumamente ideclégica de estos conceptos, adjudicable
al descuido sistemaético de enfocar las contradicciones v coacciones
sociales que impulsan aquellos procesos, si sefiala que desde hace
tiempo la sociedad evolucioné dejando atrds la forma del sistema
representativo nacional-estatal administrado por partidos politicos
abarcadores. Es cierto que el surgimiento de los “nuevos movimientos
sociales”, al que Beck hace referencia, puede interpretarse como una
reaccién a ese dilema, pero aun alli donde existia una politica desarro-
ltada de movimientos ~como en la Repiiblica Federal de Alemania-, la
estructura institucional del sistema politico quedé absolutamente
intacta. De hecho se ha impuesto mds bien la tendencia a la absorcién
de los movimientos por parte de las instituciones. Precisamente esto
acenttia la importancia de una politica de reformas institucionaies,
que no se oriente hacia areas de problemas e intereses singulares,
sino que apunte a una ampliacién practica del concepte mismo de
democracia asi como a una reformulacién.

La democracia capitalista existente vincula libertad e igualdad
con el principio de una nacionalidad absiracta, que se caracteriza por
la exclusién y la normativizacién nacional-estatal, ignorando las si-
tuaciones y diferencias sociales reales. Esto constituye la base de sus
limitaciones fundamentales inherentes a ella. Mientras fue posible
equilibrar las desigualdades econdmicas, por lo menos en parte, con
politicas estatales distributivas, esto no rige en igual medida para
la diferencia de género o intergeneracionales o para las orientaciones
divergentes respecto a la visién del mundo, de vida y los valores cul-
turales y morales, que se tornan mds determinantes en el proceso de
divisién, heterogeneizacién e “individualizacién” de la sociedad.
Balibar parafrasea a esta relacion con la pregunta: ¥ ;Cémo se llega de
la verdad universal a la singular, o sea, cémo se inscribe el programa
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de libertad-igualdad (...) en las singularidades?” (Balibar, 1993:123).
Este problema no puede ser resuelto en abstracto, sino sélo enfrentado
mediante cambios institucionales concretos.

El problema se agudiza por el desarrollo hacia una sociedad
“cientifizada” de manera cada vez més compleja, que ya dificilmente
puede ser manejada con los medios tradicionales del poder politico
centralizado, del derecho y el dinero, y que para su reproduccion, en
vez de la sujecion a la Iey, requiere la participacién activa de hombres
y mujeres en la configuracion de las condiciones sociales (Preuf, 1990;
Offe/Preuf, 1991). Las transformaciones que sufre la sociedad a
causa del desarrollo cientifico y tecnolégico, la llevaron a ser un cam-
po de experimentacién de los complejos estatal-industriales, some-
tiéndola a riesgos e impactos cada vez menos previsibles, un campo
de experimentacién que se caracteriza por una creciente “irresponsa-
bilidad organizada” en razén de las estructuras institucionales
preexistentes de poder y decision (Preuf, 1990:73). Con la desconexion
del progreso cientifico y social también se ha quebrado la ficcién de
un consenso general sobre la configuracién de un orden y desarrollo
social racional. No existe un sucesor para el paradigma social del
fordismo -crecimiento de la riqueza en mercancias, progreso tecnolo-
gico y explotacién ilimifada de los recursos naturales. Esa evolucién
no sélo ha planteado problemas fundamentales respecto de los proce-
dimientos decisorios, sino que también provocé conmociones y con-
flictos ético-sociales, que dificilmente pueden ser abordados mediante
decisiones de mayorias parlamentarias; atin cuando éstas tienen
lugar, no van mas all4 de una afirmacién formal de disposiciones
tomadas en otra parte. Los organismos estatales no pueden contar
con criterios e informaciones necesarios para esto, maxime cuando
las consecuencias de sus decisiones son poco previsibles en el mo-
mento de la ratificacion; tampoco pueden apoyarse en una legitimi-
dad moral generalizada (Ibidem).

De estas reflexiones resulta una serie de deducciones concernien-
tes tanto a la teorfa constitucional como a la politica institucional. No
es apropiado definir primero los conceptos de ordenamiento y objeti-
vos sociales en el plano del derecho constitucional, si se opera conun
concepto coherente de soberania popular que reconozca a su vez las
diferencias sociales que no pueden ser superadas. Una constitucion
democritica no puede ser un cédigo de valores, sino que debe ser
concebida como un sistema de reglas de procedimiento, a través del
cual se expresa una soberania popular que no es predefinida en
sus contenidos concretos (Maus, 1992:203; Preuf}, 1990}). Esto se en-
cuenira en clara contraposicion a la tendencia reinante de una
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resustancializacién del derecho constitucional, que se ha manifesta-
do por ejemplo en los dictdmenes del Tribunal Federal de Garantias
Constitucionales referentes a la reforma del parrafo 218 del Codigo
Penal,* pero también en muchos otros fallos menos espectaculares.
Por lo tanto las definiciones en cuanto al contenido de los objetivos
del Estado no encuentran un lugar en una constitucion, aunque éstas
se presentasen como progresistas. Una codificacidén de cuestiones éti-
cas o de conceptos del orden social, que se sustraiga de la disputa
politica, contradice un concepto de democracia, que no se limite a una
“coparticipacién” concebida en términos feudales, sino que tome en
cuenta la soberania popular como base de un proceso politico abierto.
La variedad existente de seres humanos, que se diferencian por sus
pautas de vida y de valores, se contrapone claramente a la ficcién de
una “voluntad general” definida en su contenido. La tinica base nor-
mativa comun, sobre la cual puede descansar la soberania popular, es
el reconocimiento de ese mismo principio y, con relacién a éste, el
acuerdo sobre la vigencia de derechos humanos fundamentales. Sélo
la renuncia a una “voluntad general” --sea preestablecida o propues-
ta- permite que las diferencias sociales se expresen en el marco de
libertad e ignaldad y sean frascendentes, La aparente contradiccién
entre el concepto de la soberania popular y la realidad de una socie-
dad marcada por multiples divisiones, se resuelve cuando la sobera-
nia popular no es concebida con un contenido predeterminado, sino
como la capacidad de crear modos propios de negociacién, consenso
y decision, en el marco de un debate pablico esclarecedor. “Lo coméin
de la sociedad contempordnea sélo puede ser, anfe su parcelacién
extrema en cuanto al contenido, un modo de procedimiento” (Maus,
1992:226; cfr. también Preup, 1990).

Esto afecta por cierto no sélo la interpretacién democratico-liberal
predominante de la constitucién, sino que tiene consecuencias insti-
tucionales, que obligan a una revisiéon de algunos principios bdsicos
del actual sistema representativo y a su renovacion institucional. Una
politica de Ja transformacion social no puede desarrollarse dentro de
las instituciones politicas existentes, sino que ademds debe enten-
derse como politica del cambio de reglas e instituciones, o sea “politi-
ca de la politica” como la llama Beck (Beck, 1993:204; cfr. también
Preuf, 1990; Maus, 1992:203; Narr/Schubert, 1994:202). Menos que
rmunca puede la politica democratica Jimitarse a la aprobacién de
leyes basdndose en la decisién de mayorias parlamentarias y a su
ejecucién administrativa. Ante la preponderancia de cldusulas facul-

* [Penalizacion del aborto en Alemania N. de T}
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tativas, generales u optativas segiin el principio de oportunidad, exis-
tentes en la legislacion actual, la regulacién legislativa de legitima-
cion democrdtica es a menudo una mera ficcién. En cambio, deben
establecerse sobre todo reglas de procedimientos que establezcan la par-
ticipacion de diversos grupos en los procesos publicos de discusion,
negociacién y bisqueda de acuerdos (“mesas de concertacion”}), que
en ciertas condiciones posibiliten el derecho de veto, moratorias o la
verificacion continua de las decisiones una vez que hayan sido toma-
das y que garanticen tanto el derecho al plebiscito como una protec-
cién calificada de las minorias. En esto seria decisivo garantizar igua-
les derechos a participar en procesos contra las desigualdades sociales
existentes (Maus, 1992:219). El simple principio de mayoria en el me-
canismo de la representacién parlamentaria ha perdido en gran medi-
da su legitimidad democratica y racionalidad politica, ante la comple-
jidad de intereses y problemas. Ya hace tiempo que éstos no se
encuentran expresados en las alternativas politicas (partidarias), dis-
ponibles en una eleccién (Preup, 1990). Esto es una de las razones
principales de los fendmenos actuales del “hastio politico” y de la
erosién tendencial de los bloques de partidos populares tradicionales.

Finalmente no se trata sélo de una reforma plebiscitaria en los
procesos institucionatizados de la formacién de voluntades y la toma
de decisiones sino que, ante una creciente complejidad del contexto
regulatorio de la sociedad, se trata, a su vez, de una descentralizacién
profunda, o sea de la reubicacién de facultades politicas a nivel local
y regional. Las interrelaciones econémico-sociales a nivel regional y
local adquieren, dentro y més alla de las fronteras nacional-estatales,
de todos modos una creciente importancia en el curso de la
globalizacion del capital (Lipietz, 1992; Castells, 1994). El consiguiente
ahuecamiento de los sistemas democraticos nacional-estatales no es
compensado de manera alguna por las organizaciones internaciona-
les que proliferan. Ya por esto es necesario un fortalecimiento de las
instituciones democraticas a nivel local y regional. Pero sobre todo es
una condici6n esencial para avanzar en el desarrollo de las posibili-
dades materiales de una autodeterminacidn democrética en asuntos
practicos inmediatos (Lipietz, 1991:491; Held, 1991:227). “Queda cla-
ro (...} que las dimensiones globales sélo pueden ser influenciadas en
sentido democratico y de derechos humanos, cuando se las reduzcaa
una dimensi6n regional y local, haciéndolas accesible desde lo politi-
co” {(Narr/Schubert, 1994:255). La “federalizacién” constituye por lo
tanto una parte esencial de la democratizacién institucional. Adquiri-
rd sustancialidad real solo cuando las unidades regionales y locales
dispongan de independencia, suficientes facultades politicas de deci-
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sién y de medios materiales propios con los que puedan contar. Y
deberia combinarse con un desarme del “monopolio de violencia” del
Estado nacional, por lo menos en cuanto a los aparatos militares y
policiales, sin lo cual es impensable un “orden mundial” mediana-
mente pacifico.

Por otra parte es importante que a través de un proceso semejante
de descentralizacién politica no resulte atin reforzada la carrera por
el posicionamiento y las consiguientes tendencias a la fortificacién y
la creacién de nuevos mures y Iimites (cfr. al respecto Peck/Tickell,
1994). Las instituciones nacional-estatales no son por eso prescindi-
bles, sino que deberian ser tanto democratizadas como reforzadas,
asignandoles funciones distintas, por ejemplo, facultades ampliadas
para que establezcan estdndares legales, sociales y ecolégicos mini-
mos y estipulen convenios amplios y acuerdos sociales vinculantes.
Ademds formaria parte de sus atribuciones esenciales garantizar, en
analogia al plano nacional-estatal anteriormente descrito, las condi-
ciones institucionales bésicas y reglas de procedimientos para la co-
operacion y negociacion, controlada democraticamente por las uni-
dades politicas regionales y locales {Maus, 1992:225).

Lo importante seria entonces, no soportar en forma pasiva la
refuncionalizacién del sistema de los Estados nacionales a causa de
la globalizacion del capital, sino configurarla politica-institucionalmente
de manera activa. Esto incluye tanto una revisién de los procesos
politicos de participacién y decisién como también una redefinicién
de las comunidades politicas, es decir una federalizacién en el senti-
do mas amplio. Lo que estaria en cuestién seria la construccién de un
sistema de derechos democréticos de decision, completamente nuevo
y mas complejo, asi como de checks and balances en el sentido tanto
espacial como funcional, vinculdndolo a una definicién totalmente
diferente de funciones y competencias en los distintos niveles politicos.
Enel curso de Ia globalizacion del capital, Ias categorfas tradicionales
burguesas-democréticas como “Estado”, “pueblo” y “nacién” per-
dieron decisivamente importancia (Preuf}, 1990; Balibar, 1993:98). Este
cambio también debe ser considerado en la configuracién de las insti-
tuciones politicas. Una reconstruccién institucional que trascienda
las actuales formas nacional-estatales, creara por titimo las condicio-
nes para superar la separacion vigente entre derechos humanos y
civiles, garantizar mejor y seguir desarrollando los derechos huma-
nos politicos y sociales, independientemente de la nacionalidad, y
con esto también avanzar hacia el postulado de “fronteras abiertas”.
Precisamente cuando el objetivo es Ia democratizacién progresiva, no
puede tratarse de eliminar simplemente las fronteras politicas, que
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constituyen también la base de instituciones y procedimientos trans-
parentes y controlables. Es mds importante redefinir y permeabilizar
también las fronteras, reconociendo y reforzando la libertad funda-
mental generalizada de poder tanto abandonar una unidad politica
territorial come de ser acogido en ella. Silas actuales tendencias de la
globalizacién capitalista conflevan un progresivo ahuecamiento de
las instituciones democréticas y una rapida ampliacion de las des-
igualdades sociales en el plano internacional, entonces las estructu-
ras politicas existentes no pueden ser simplemente derribadas, sino
que deben ser recreadas y vinculadas entre si en forma descentraliza-
da, federativa y cooperativa. La l6gica dominante del capitalismo
globalizado consiste en flexibilizar el capital internacicnalmente, con-
finar a las personas en fronteras nacional-estatales, provocar la desin-
tegracion de las estructuras democréticas institucionales y con esto
profundizar los procesos de exclusion y divisién social-politica
que prometen ganancias. Esto no puede tener una respuesta s6lo re-
clamando una movilidad universal, sino que se debe enfrentarlo tam-
bién con el intento de reconstruir condiciones democréticas mas alla
del Estado nacional y/ o “mundial”. Un “localismo con apertura cos-
mopolita” (Narr/Schubert, 1994:256), que tal vez corresponda a las
nuevas condiciones globales, no es sdlo una cuestién de conciencia
correcta, sino de la recreacién de las instituciones politicas.

Lo que esto significa puede ser ilustrado una vez més con la exi-
gencia de “fronteras abiertas”, que desempefi6 un rol importante en
los debates sobre la abolicién del derecho aleman de asilo en 1993,
Comeo contraposicién radical a la politica gobernante del enclaustra-
miento armado de una fortaleza capitalista de bienestar, es indudable
que fue justa y adecuada, y sin embargo pudo escasamente rebatir el
reproche de ser una utopia abstracta y por Io tanto sin compromiso
politico, mientras apuntara -a consecuencia de su Iégica inmanente-
a nada mas y nada menos que la supresion del Estado nacional. Esto
ultimo coincide por cierto de todos modos —al menos en lo concernien-
te a la garantfa de democracia y derechos humanos, posible a este
nivel- y en cierto sentido con la légica del desarrollo dominante. No
puede ignorarse el hecho de que Ia forma existente de la democracia,
inclusive sus fronteras y limites, estuvo histérica y estructuralmente
ligada a la conformacién del Estado nacional burgués. Si conrazon se
exige la abolicién de la forma politica del Estado nacional, este recla-
mo Gnicamente serd plausible y convincente, por lo menos a largo
plazo, solo cuando se combine con reflexiones sobre la recreacion
institucional de estructuras y procesos democréticos a nivel global.
Un interrogante es entonces también, qué puede reemplazar politica-



259

mente a la democracia liberal nacional-estatal. El dilema consiste en
que todos los intentos por fundamentar la democracia, que apuntana
formas de una institucionalizacién politica mas all4 del Estado nacio-
nal, se encuentran en clara contradiccién con la realidad de las rela-
ciones capitalistas de produccién que se globalizan. Es cierto lo que
enfatizan Narr y Schubert, que la politizacién de la economia, es decir
un estado de cosas en el cual las estrategias y decisiones empresaria-
les se conviertan en objeto de un debate y control ptiblico trascenden-
tal, es la condicién decisiva para un proceso de democratizacién que
rompa las barreras del Estado nacional democratico-liberal. Una
“repolitizacién de Ia politica” (Narr/Schubert, 1994:254) debe supe-
rar la forma politica existente, que descansa sobre la separacion de lo
“privado” y lo “publico”, de la “politica” y la “economia” y, con eso,
superar el Estado en el sentido tradicional. S6lo con estas condiciones
seria realmente posible imponer las reformas institucionales en el sen-
tido sefialado. Aquella contradiccién puede ser superada s6lo en for-
ma de un “reformismo radical”, o sea, de una lucha politica que tiene
como base la organizacién politica auténoma, entrelazada interna-
cionalmente, independiente de las instituciones dominantes y que, no
obstante, se propone como objetivo reformas institucionales gradua-
les. Una politica orientada hacia la realizacién y ampliacién de la
democracia y los derechos humanos no puede partir de las institucio-
nes politicas existentes y, sin embargo, debe ser una politica institu-
cional que apunte a la transformacion del sistema politico. Serd en
una lucha de este tipo y con las experiencias que se hagan en ella,
donde el concepto de una sociedad nueva y mas libre, allende el capi-
talismo y el socialismo estatal, podré adquirir rasgos mas concretos.
Precisamenie porque la globalizacién del capital amenaza destruir
los fundamentos de las relaciones democraticas histéricamente con-
quistadas, y con ello, se arriesgan las condiciones para una politica
superadora de liberacion, se necesita un movimiento democrético
amplio y radical, que trascienda el sistema nacional-estatal. Su facti-
bilidad radica en el supuesto de que es posible acordar sobre defini-
ciones acerca del contenido de democracia y derechos humanos, su-
perando las fronteras politicas, econémicas y culturales actuales, atun
cuando esto implique duros debates y conflictos. La rebelién zapatista
en el estado mexicano de Chiapas -frecuentemente caracterizada y
no sin razén como el primer movimiento de liberacién “postso-
cialista”- ha sabido combinar objetivos sociales materiales y politi-
cos democréticos y, con la simpatia y el apoyo internacional ganado,
proporciona por lo menos una visién de lo que podria significar una
politica democrética radical a escala global. Sin duda, un movimiento
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democrético se puede construir sobre la base de muchos enfoques ya
existentes y vastas experiencias; logrard respaldo porque crece el dis-
cernimiento sobre la irracionalidad destructiva del orden econémico-
politico imperante en el mundo. Sin esta comprension, la evolucidn
del mundo se reducird a lo que ya es realidad en amplias esferas: la
imposicién desenfrenada del capitalismo como programa global de
catastrofes.
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