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Resumen

La politica exterior de México hacia América Latina ha estado llena de altibajos y
contrariedades. Hasta antes de 1970 la actividad internacional de México era poca. Pero en
esa fecha se entré en un periodo sin precedentes que llevaria al pais a aumentar su presencia
politica y comercial en otras partes del mundo, principalmente en América Latina. Sin
embargo, debido a crisis econémicas, cambios de modelo y otras coyunturas internas y
externas, después de la década de 1980 las relaciones internacionales de México se
enfrascaron con América del Norte y el comercio mundial, haciendo de la relacion con los
vecinos del sur una basada en el multilateralismo y el discurso retdrico que responde a la

busqueda de beneficios politicos cuando la situacién asi lo requiere.

;Por qué México, a pesar de tener todo para ser un pais grande en América Latina, decide
ser un pais pequefio en América del Norte? Este trabajo pretende principalmente explicar
como han evolucionado las relaciones con América Latina a través de los afios y como
éstas han cambiado debido a las coyunturas internas y externas por las que el pais ha
pasado y que explican la politica exterior de México hacia esa zona en determinados
momentos. Por medio de grificos y tablas también se describe como es que América Latina
no se ha acercado a México, ni México ha estado realmente tan cerca de esa zona salvo en

algunos momentos de importancia historica y retorica.



INTRODUCCION.

La politica exterior es un tema que ha cobrado importancia en los Gltimos anos en paises
donde antes no era un tema relevante. En México, por ¢jemplo. cada vez mds personas
estan interesadas en el actuar internacional del pais. tanto que en los ultimos afios los
diarios nacionales tienen secciones internacionales y columnas donde los comentécratas'
opinan acerca de diversos temas sobre politica exterior y que influyen en las personas,

permitiéndoles ser capaces de comentar sobre el actuar en materia internacional de México.

En el campo de las relaciones internacionales, el estudio de la politica exterior resulta
importante, ya que de ella provienen todas las decisiones de los paises allende sus fronteras.
Su estudio debe ser meticuloso y se deben tener presentes todos los factores que influyen
para su elaboracion y puesta en marcha. México es un pais con un proyecto sélido en
materia de politica exterior basado en principios que llevan varios afios de existencia: como
la Doctrina Carranza, la Doctrina Estrada, el principio de no intervencion en asuntos
internos, Ta no proliferacién de armas nucleares y el arreglo pacifico de controversias sélo
por mencionar algunos. Sin embargo, dicha politica ha estado marcada por cambios que
han hecho que el pais se embarque en procesos internacionales activos en donde se ha
mostrado una importante participacién, en contraste con la “pasividad e aislacionismo” en
materia internacional que caracterizd a México a lo largo de algunos gobiernos

posrevolucionarios y hasta antes de la apertura comercial del pais.

La relacién que México mantiene con Estados Unidos sin duda ha sido lo mas importante y
la que marca gran parte de la agenda internacional del pais en los aspectos politicos,
econdmicos y sociales. No obstante, las relaciones de México con otras dreas del mundo
también cobran importancia en la conformacién de la politica exterior. Las relaciones que
mantiene el pais con América Latina son el objetivo principal de estudio de la presente

investigacién, aunque éstas no han sido constantes, si han tenido un papel importante en

' El concepto “comentocracia”, es término acuiiado para hacer referencia a las personas que expresan sus
opiniones regularmente de forma individual y que tienen cierta influencia en las masas, estas personas
expresan sus opiniones en medios de comunicacién y redes sociales regularmente como columnistas,
articulistas, comentaristas, etc.



aspectos como legitimacion del gobierno. balanceo de Ja relacion con el vecino del norte:

asi como diversificacion politica y econémica de Jas relaciones de México.

Las relaciones de nuestro pais con América Latina no han sido las principales. no han
mostrado una constancia ¥ no han funcionado de la misma forma ni para los mismos fines a
lo largo del tiempo. No obstante lo anterior, s hay una notable diferencia en la intensidad
de las iniciativas mexicanas, Hay factores que explican perfectamente ¢ porqué. En
ocasiones el pais ha formulado una politica exterior activa hacia América Latina como Ia
que se observé durante la década de 1970. En otras, las relaciones han pasado a un plano
donde no se les toma mucha importancia a menos de que sea necesario. Durante log
gobiernos nacionalistas progresistas de 1938 hasta antes de 1982, el modelo econémico que
habia imperado en Meéxico ¥ la necesidad de mostrar independencia en e actuar
internacional han sido Jos ejes que han hecho que se tenga una politica exterior activa o se

repliegue la actuacion en la zona latinoamericana,

Un repaso por Ia historia de la politica exterior de México es indispensable para conocer de
manera mas sencilla las politicas actuales del pais y hacer una comparacion entre éstas.
Para eso es primordial estudiar el sistema internacional, a situacién en determinada época y
los actores mas importantes de la politica exterior que son quicnes al final ponen en
préctica dichas politicas. Otro aspecto para entender la politica exterior del pafs es sin duda
la relacién que manticne con Estados Unidos, ya que ha variado a través de los afios y ésta
- @8 un aspecto importante en las. decisiones de México a nivel internacional y uno de los

motivos del alejamiento o acercamiento con América Latina,

Meéxico, a lo largo de los afios siempre ha estado en un gran dilema, ¢ pertenece a Norte
América o Latinoamérica? Geogréficamente los gobernantes y algunos sectores de la
poblacién lo consideran del Jado del norte, culturalmente es latinoamericano, los del norte
lo consideran centroamericano ¥ los del sur norteamericano. Sin embargo, en el pais hay un
extenso debate al respecto que dependiendo del punto de vista de las personas es vista la
realidad de México, la cual debemos estudiar para dar una opinién atinada acerca de ese

dilema, en el informe de México Las Américas y el Mundo presentado por el Centro de



exterior en general y de conocer de forma breve y rapida la historia de las relaciones

exteriores de México y los puntos mas importantes en las diferentes etapas. es preciso

proponer un modelo que permita entender por qué se han tomado ciertas decisiones en

diversas etapas historicas.

De acuerdo con lo anterior. un analisis de la politica exterior de México puede pasar por los

preceptos siguientes:

Primero que nada debera delimitarse el liempo de la politica exterior que se quiera
estuciar. A lo largo del tiempo México ha pasado por diversas ctapas que lo han
hecho reaccionar de diferentes formas en el contexto internacional. Por ejemplo
podriamos dividir esas clapas de la siguiente forma: 1821-1877 (Primeros afos
independientes), 1877-1910 (Porfiriato), 1910-1945 (Nacionalismo,
“aislacionismo™ internacional) 1945-1970 (Politica exterior activa “juridicismo™),
etc. Los periodos anteriores no son elegidos al azar ¥ se puede notar que coinciden

con acontecimientos que marcaron un cambio en la politica exterior de México.

La historia. Antes de analizar la politica exterior es imperante saber qué sucesos
acontecieron con anterioridad ya que politica interna y sucesos histéricos
domésticos estan en paralelo de la politica exterior. Suponer que una no afecta a la
otra es un error, pues lo que repercute a nivel externo también lo hace a nivel
interno y viceversa. Actualmente México se encuentra conectado al mundo de
diversas formas y el mundo no estd exento de lo que acontece en México. Un
ejemplo de lo anterior fue la crisis del peso de 1994 y el conocido como efecto
tequila que tuvo repercusiones mundiales. Analizar la historia nos ayudari a saber
qué elementos condicionan diversas conductas externas que tenga el pais. Por
ejemplo, si analizamos la politica exterior de los gobiernos posrevolucionarios,
observamos que los principales objetivos eran defender la soberania nacional y
evitar la injerencia en los asuntos internos del pais; pero si retrocedemos en el
tiempo, encontramos multiples intervenciones Yy presiones por parte de algunos
gobiernos para llevar a caho sus intereses; por ello, después de la Revolucion se

reforzd una politica exterior defensiva,



Un vistazo al exterior, para conocer bajo qué circunstancias se desarrollaron las
decisiones de politica exterior tomadas. Como vimos con anterioridad la libertad de
los paises en el entorno internacional se termina cuando sus decisiones afectan

directamente los intereses de otro Estado.

Para conocer la evolucion de la politica exterior de México, es necesario conocer la
situacion interna en lo social. politico y econémico, antes y al inicio del periodo de

estudio seleccionado, para al final evaluar los resultados.

Conocer el interés nacional es prioritario, no sélo para la politica exterior sino en
general, ya que éste es el pilar principal para la formulacion de politicas. Sin
embargo, este interés varia dependiendo de factores tanto internos como externos.
Por ejemplo, el interés del gobierno de Carranza no es igual que el interés nacional

que hubo durante el gobierno de Salinas de Gortari.

Otro punto importante es conocer las estrategias e instrumentos que podemos
tomar en cuenta para la implementacién de las politicas. México cuenta con
suficientes herramientas para sobresalir en la escena internacional en comparacion
con épocas anteriores; su amplia red diplomatica, alianzas y tratados firmados con
varios paises hacen de México un pais con instrumentos varios que debe utilizar

correctamente para conseguir sus objetivos internacionales.

Andlisis de los érganos de gobierno que participan en el disefio, aprobacién e
implantacion de 1la politica exterior y también de las organizaciones 1o
gubernamentales que tienen peso en el proceso. Es por eso que la mayoria de las
veces los gobiernos llegan a acuerdos con partidos politicos, medios de
comunicacion, sociedades, a fin de incluir sus ideas y opiniones para un mejor

funcionamiento y evitar futuras controversias.

Estudiar las acciones, decisiones y posturas de las partes, una vez que la politica
exterior se ha puesto en marcha, para observar si tiene o no los resultados

esperados.
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e Una vez evaluados los conceptos anteriores. podemos concluir que los resultados
de dichas politicas en el periodo de estudio elegido han sido los esperados o no

para ofrecer una explicacion ¥ evaluacion de la época clegida para el analisis,

e Por dltimo, se confiere a dicho periodo una caracterizacién o algin titulo que lo
defina; asi por ejemplo, la division més comin utilizada por varios autores en

politica exterior es dividirla en “aislacionista y activa™.

El objetivo de la presente investigacion es analizar las relaciones de México con América
Latina entre 1970 y 2012. Este es un periodo amplio en el cual se pueden identificar las
diferencias de forma mas fécil; ademas de estudiar la consistencia y el resultado que esto ha
tenido para el pais, Es por eso que la investigacion se divide en seis capitulos para discutir

la hipétesis y cumplir con los objetivos.

En el primer capitulo se adentra en el estudio de la politica exterior. A partir de diferentes
definiciones, se estudian conceptos clave para el andlisis de a politica exterior de México;
desde el estudio de qué es un Estado, cudles son los condicionantes ¢ instrumentos hasta

llegar la ejecucion de 1a propia politica serdn los temas a abordar en el primer capitulo.

En el segundo y tercer capitulos se¢ describe y analiza como evoluciond la politica exterior
de México en general y hacia América Latina a través de log afos. En el segundo se analiza
desde la independencia hasta 1970, sintetizando cudles fueron los problemas de 1a joven
Repiblica para encontrar su destino y formar parte del concierto de naciones. El tercer
capitulo comienza con el estudio de uno de los periodos donde la actividad internacional de
Meéxico se torna distinta a su aislacionismo caracteristico por factores que alteran y
promueven esa actividad; que lo llevarfa a ser referente politico en América Latina, Ese
periodo llamado por algunos autores como de politica exterior “activa” se da durante la
presidencia de Luis Echeverria Alvarez, con algunos hechos importantes donde México
participaria de forma relevante, como fue el caso de las Guerras Civiles en pafses de

América Central.

El capitulo 4 analiza los factores que llevaron al repliegue de las relaciones internacionales

de México con América Latina principalmente después del importante activismo que se
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tuvo en el istmo centroamericano. Es el fin de Ia politica exterior nacionalista y el inicio de
otra. enfocada en lo econdmico. a partir de 1986 con la adhesion al GATT; y después en
1990. con el inicio de las negociaciones para llevar a cabo el TLCAN. lo que hizo que la
relacién con Washington se tornara ain mas importante y diversa para el pais. Es por eso
que durante esta elapa se ve a América Latina como una zona donde las relaciones
principalmente politicas y el multilateralismo pueden diversificar la complicada relacién
bilateral que se tiene con el vecino del norte, Se analiza también que el ex presidente
Salinas se basé en el multilateralismo en su politica exterior hacia la zona, mientras que
Ernesto Zedillo intentd hacer crecer la apertura economica de México y proyectarla hacia la
zona inmediata primero en América Central; ademds de lograr también algunos acuerdos

comerciales con América del Sur,

El capitulo cinco comprende el periodo de gobierno de Vicente Fox ¥y trata de explicar las
relaciones internacionales de México con Latinoamérica durante la alternancia politica, ya
que después de 71 afios de gobiemos priistas, por primera vez un partide de oposicién
gobernaba al pais. En un principio, gracias al llamado “bono democritico”, Fox buscé que
el actuar internacional de México fuera renovado e incluyé la democracia ¥ los derechos
humanos como estandarte de estas nuevas politicas. Sin embargo, la confrontacién con
gobiernos de ideologfas distintas en la zona generd problemas con gobiernos de izquierda
como Venezuela, Cuba, Argentina ¥ Bolivia. A pesar de que hubo avances en otras
cuestiones, €stos se vieron opacados por los diferendos y la inexperiencia diplomética de

Fox y sus allegados.

El altimo capitulo de esta investigacion, analiza cémo la alternancia politica fallé en poner
su marca en las actividades internacionales de México. Felipe Calderén tuvo que limitarse a
arreglar de cierta forma los diferendos heredados por Fox; para eso se retomaron los
mecanismos multilaterales como la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios,
el Proyecto Mesoamérica y la Alianza del Pacifico. De igual forma se analiza cémo, a pesar
de los esfuerzos de diversificacion econdmica, el comercio de México esta ligado a
América del Norte; y en afios recientes puede hablarse de un avance en cuanto a los

intercambios comerciales con la zona latinoamericana,



CAPITULO 1
iQUE ES LA POLITICA EXTERIOR Y COMO SE ANALIZA?

A partir de los diferentes conceptos que hacen posible la elaboracion ¥ la comprensién de la
politica exterior, podremos vislumbrar cdmo México actiia de manera diferente a través de
los afios en este campo. Las coyunturas politicas Y econdmicas que presentan tienen un
peso importante en el desempenio internacional de cada pais, de la misma forma que lo hace

la politica doméstica,

El capitulo esta dividido en cuatro partes. En primer lugar se presentan conceplos de
politica exterior vista por distintos autores; después, se hablara de los puntos mas
importantes para el entendimiento y elaboracion de la misma y de como México utiliza
diferencialmente los factores los clementos de poder. Al final se explica como es posible
analizar la politica exterior de México a partir de los conceptos antes mencionados y se

profundiza en el anlisis previamente realizado por distintos autores.

:Qué es la politica exterior?

Es una pregunta que frecuentemente se formula y cuyas respuestas difieren. Para muchos es
un concepto ambiguo o que simplemente no cumple con sus objetivos ya que persigue
distintas finalidades y es obra de personas que la mayoria de las veces persiguen objetivos
lejanos a los intereses nacionales de los paises. En la actualidad, la politica exterior se
asume como un instrumento complejo que los paises construyen para diferentes fines
especificos, ademds de que es una forma con la que los paises cooperan, se enfrentan y se

relacionan en la escena internacional (Velazquez, 2005).

A partir de la politica cxterior, el ‘concierto de las naciones’® ha formado un marco juridico
que norma diversas actividades de los Estados ¥ sus gobernados, cuando éstas inciden en
territorios distintos a los suyos, asi como los derechos y actitudes que como comunidad se
—

? Por Concierto de Naciones se entiende a un equilibrio entre éstas. El uso de la palabra “concierto” en el

aspecto de la politica exterior puede atribuirse a la época del Congreso de Viena y el. Concierto Europeo de
naciones del s, XIX.
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comprometen a defender, .4 relevancia de estas actividades radica en sy desarrollo como
herramientas que. por un lado, ayudan a resolver controversias enre Estados de forma
equitativa y pacifica . por el otro, fomentan Ja suma de esfuerzos y capacidades para hacer
frente a problemas que trascienden las fronteras de las naciones. Seq a partir del combate al
crimen organizado internacional o Ia trata de personas, el desarrollo humano sustentable o
la cooperacion econdmica, la politica exterior es una de lag actividades que definen la
identidad de un Estado ¥ le permiten contribuir al cumplimiento de sus funciones esenciales
(Sepiilveda, 1994),

Pero en si, ;qué es Ja olitica exterior de un ais? De manera sim lificada podemos
64 p P p P

definirla como:

Conjunto de politicas decisiones y acciones que integran un cuerpo de doctrina
coherente y consistente, basados en principios claros sélidos e inmutables, forjados a
través de su evolucion ¥ experiencia historica, Permanentemente enriquecido y
mejorado por el Que cada Estado u otro actor o sujeto de la sociedad internacional
define su conducta ¥ establece metas ¥ cursos de accién en todos los campos y
cuestiones que trasciendan sus fronteras o que Puedan repercutir al interjor de los
Suyos, ya que es aplicado sistemdticamente con el objeto de encausar Y aprovechar el
entorno internacional para el mejor cumplimicnto de los objetivos trazados en aras
del bien general de [a nacién asi como de [g bisqueda del mantenimiento de [a

relaciones armoniosas con el exterior (Hernandez-Vela, 1999, p. 199),

La politica exterior debe responder, en primer término, a las aspiraciones de paz y
seguridad y a las necesidades de desarrollo politico, econémico ¥ social del pafs, Esta a sy

vez refleja la solidez de un Estado, integrado comeo nacion, con un gobierno estable ¥ con
una soberania depositada en los ciudadanos Y expresada por sus reépresentantes por medio
del interés nacional, En este sentido, la politica exterior cs un mecanismo que da voz a
posicionamiento de un pais, respecto de las acciones que otros llevan a cabo y pueden

influir en ¢| (Veldzquez, 2005).

A veces se argumenta que la politica exterior no obedece del todo a los intereses generales
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de la poblacién. va que no se toma en cuenta la opinion de la ciudadania para la toma de
decisiones de un Estado hacia el exterior (Gutiérrez. 1987). Sin embargo, no considerar a Ja
poblacion es algo equivocado, ya que en algunas ocasiones imponer la voluntad de un
grupo de personas ha llevado a la politica exterior y al plan de desarrollo de*un pais al
fracaso por el descontento de la poblacién. lo que puede resultar en protestas contra el

gobierno.

La politica exterior es un proceso complejo, determinado por distintos factores, bases y
fundamentos entre los que destaca, por supuesto, el “interés nacional®, considerado como el
pilar mds importante para su formulacién ya que éste obedece a los intereses y necesidades
del Estado. No obstante, coma ya se ha mencionado, la opinién del pueblo puede obviarse y

entonces el interés nacional se transforma en un interés grupal.

Es dificil poner las decisiones de todo un pais en un solo interés nacional. Es por eso que
debiera considerarse correcto hablar de Ia existencia de varios intereses nacionales lo que
ayudaria a construir una politica exterior mas variada e incluyente El interés nacional
también es un concepto ambiguo y controversial; pero eso no quita que sea una herramienta

util para el estudio de la politica exterior de un Estado (Veldzquez, 2007).

Es importante establecer la diferencia entre conceplos similares al de politica exterior para
evitar confusiones con éstos, ya que muchas personas a veces piensan que son sinénimos,
estos son los conceptos de “accién exterior”, “politica internacional” y “relaciones
internacionales™. La primera es la accién que el sistema ejerce hacia su entorno externo, el
sistema internacional, Es un concepto més amplio que ¢l de politica exterior y lo ‘engloba’,
puesto que la politica exterior en sentido estricto es el conjunto de actos que el sistema
politico, a través de las instituciones plblicas formalmente adscritas a €l, realiza “hacia™ el

entorno internacional (Vilanova, 2001).

De la misma manera, es necesario establecer la diferencia con la politica internacional.
Mientras que la politica exterior seria aquella cuyas decisiones se toman en el dmbito
estatal y se proyectan hacia el sistema internacional, la internacional es aquella cuyas

decisiones se toman en el ambito mundial y e inciden en el doméstico. La politica
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internacional serfa parte de las Relaciones Internacionales: incluso en algunas ocasioncs se
utilizan ambos como sinénimos. En la politica internacional los actores pertenecen v

constituyen distintos sistemas estatales (Wilhelmy, 1988).

Otro concepto que ¢s pertinente definir y diferenciar con respecto al de politica exterior es
el de relaciones internacionales. Segiin Rafael Calduch (2001), éstas son: “todas aquellas
relaciones sociales, y los actos que las generan, que gozan de la cualidad de la
internacionalidad por contribuir de modo eficaz y relevante a la formacion. dindmica y
desaparicién de una sociedad internacional considerada como una sociedad diferenciada”

(p. 5).

Por tanto, la politica exterior tiene una estrecha conexién con los coneeptos anteriormente
referidos. Incluso podriamos decir que forma parte de éstos; pero no debe confundirlos
Ccomo si Nos encontraramos ante una misma realidad conceplual. Lo anterior debido a que la
politica internacional abarca un 4rea de generalizaciones y normas que no se encuentran en
las politicas exteriores de los Estados. Asi como en las relaciones internacionales, por su
estrecha conexién con la politica internacional, se tratan temas que no corresponden

exclusivamente con los aspectos politicos de las estrategias internacionales de los Estados.

A grandes rasgos, la politica exterior en América Latina ha sido analizada y estudiada
desde diferentes ambitos, ademas de que difiere en todos los paises del 4rea debido
principalmente a las distintas ideologias y pricticas que presentan. Es por eso que la
poh’tlica exterior de Brasil es difercntg a la de un pais como Cuba o México, ya que cada
Estado nacional tiene intereses distintos que va a seguir principalmente por varios factores
que se explicardn a continuacién y que influyen en la elaboracién de las politicas de los

Estados.

Por otro lado, la politica exterior también estd basada y en el caso de México, estipulada en
términos generales en un Plan Nacional de Desarrollo en el cual se establecen los ejes
principales de accién en materia de politica internacional que seguird ¢l pais durante un

plazo determinado.
El actuar internacional y la politica exterior de los Estados tienen puntos en comin que se
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toman en cuenta para su formulacion. Algunos de estos son:

Interés nacional
No puede ser separada de los asuntos internos
Objetivos y estrategias

Proyecto de nacién

Capacidad de negociacion internacional (determinada por factores geograficos,

demograficos, econdmicos, etc.)

Factores internos y externos que deben tener un punto de conciliacién para lograr

cumplir los objetivos (Van Klaveren, 2013).

Por otra parte es conveniente presentar un analisis por separado de cada uno de los

conceplos de politica exterior antes mencionados para tener una idea méas completa de ésta

de como se formula y de sus alcances, lo cual se abordard en ¢l siguiente apartado.

Conceptos clave para el andlisis de la politica exterior mexicana

Estado

]

A pesar de que el Gobierno o sus funcionarios toman las decisiones de politica exterior, lo

hacen en representacién de un Estado. Para fines de esta investigacion no es necesario

entrar en andlisis detallado acerca del concepto de Estado. Sin embargo, es importante

definirlo de manera operativa y resaltar su participacién dentro de la formulacién de la

politica exterior. Una definicién basica es la que se enuncia a continuacién:

Es un concepto politico que se refiere a una forma de organizacion sacial,
econdmica, politica soberana y coercitiva, formada por un conjunto de instituciones
no voluntarias, que tiene el poder de regular la vida nacional en un territorio
determinado. Usualmente, suele adherirse a la definicion del Estado, el
reconocimiento por parte de la comunidad internacional aunque no siempre es

necesario dicho reconocimiento para la existencia de un Estado (Merle, 1997, p.374).
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Los Estados son los actores més importantes en el plano de las relaciones internacionales ¥
en la politica exterior son los que la formulan y deciden con base en el poder soberano que
ticnen para hacerlo. Actualmente existen muchos actores mds que han adquirido una

importancia creciente en las relaciones internacionales.

La globalizacion econémica ha hecho que las empresas transnacionales y las
organizaciones no gubernamentales sean actores muy importantes para la formulacién de la
politica exterior. Sin embargo la \iltima palabra siempre la tendré el Estado que debera que
considerar el interés nacional y las presiones de los actores antes mencionados para la
formulacién del plan nacional v de Ia politica exterior que se pondra en marcha, debido a
que es el Estado precisamente ¢l que tienc el poder para tomar esas decisiones y fungir
como una especic de mediador. tratando de que todas las partes sean consideradas y sus

intereses sean puestos dentro del actuar internacional del pais.
Condicionantes de la politica exterior

Son varios los elementos que se usan para la construccién ¥ la puesta en marcha de la
politica exterior. No obstante, los factores basicos pueden ser clasificados como
condicionantes externos ¢ internos, ya que una de las funciones mas importantes de la
politica exterior es encontrar en el ambiente internacional elementos que ayuden a
satisfacer las necesidades internas de un pais. Es pertinente mencionar algunos tipos de

condicionantes internos y externos que ayudan a entender la politica exterior.

Condicionantes internos

Estos incluiran todas aquellas situaciones domésticas que de igual forma influyen en el
actuar internacional. Los principales condicionantes internos son las situaciones
econdmicas, politicas y sociales que en determinado momento se presentan en las naciones.
Estos tres elementos son la base fundamental para la elaboracién e implementacion de

todas las politicas exteriores.
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Existen otros factores internos que gravitan a la hora de elaborar las politicas. como Jag
caracleristicas demogréficas, el njvel educativo de su poblacian, el interés de la poblacién
en los asuntos internacionales ¥ el nivel de desarrollo econdmico. Estos factores explican
diferencias entre los diversos paises (Gideon, 1998). Otros condicionantes sociales y
demograficos son las {asas de natalidad, mortalidad. flujos  migratorios, igualdad
economica, etc. También influyen el desarrollo tecnologico, lo posesion de diversos
recursos. el tamario del territorio, los sistemas de comunicacion y otros factores que
determinan el nivel econdmico, ya que proporcionan un nivel de maniobra internacional

mucho més amplio a los paises que poseen estos factores (Morgenthau, 1986).

Otros factores de gran peso interno para la politica exterior son el tipo de gobierno Y su
inclinacion ideolégica, la estabilidad politica, la relacién entre los diversos poderes que el
pais tenga y, sobre todo Ia historia, ya que ésta influye en los principios que vayan
adoptando los paises. Por ejemplo, en México que después de una serie de intervenciones
por parte de varias potencias y de una revolucién que cambid el rumbo del pais adopté un

principio de “defensa Yy autodeterminacion de los pueblos”.
Condicionantes Externos,
~=Ondicionanites Lxternos,

El mundo actual v la forma como funciona, las instituciones ¥ organizaciones que rigen
actualmente a la comunidad internacional y e funcionamiento de éstas son cuestiones que
los tomadores de decisiones deben considerar al momento de decidir la politica exterior.

Otros elementos a considerar son:

® Actores mas importantes en la escena internacional: Los paises mas
importantes como por ejemplo en el caso mexicano: Estados Unidos; las
principales  empresas que  aclualmente mangjan Jos mercados
internacionales, los centros de pensamiento que tienen un peso importante
en el estudio del acontecer intemacional, etc. Estos actores condicionan |a
politica exterior de algunos estados ya que las decisiones internacionales
que toman llegan a repercutir en determinados paises

* Grado de interdependencia: Que tanto un pais depende de otros en diversos



dmbitos como politico. econdmico v social. Dependiendo del grado de
interdependencia que lenga determinado estado serd mas 0 menos facil
proyectarse al exterior

¢ Grado de poder y riqueza: Estos condicionantes son los mas importantes ya
que un pais rico puede ser un pais poderoso y con una buena imagen en ¢l
exterior ademds de que puede proyectar de manera mas fécil su politica
exterior. Es mds fécil actuar en el exterior cuando se es visto Como un pais

exitoso que como uno débil ¥ pobre (Van Klaveren, 2013),
Determinacién de objetivos, estrategias e instru mentos de politica exterior,

Objetivos

Conocer el interés nacional de un pais (y, en su caso, identificar también intereses
especificos de algunos sectores de la poblacién que también conforman parte de [a agenda
de un pafs en politica exterior) ayuda a saber cusles son las prioridades, opciones y sobre
todo objetivos que un pais tiene en su forma de actuar ante el mundo. El establecimiento de
objetivos especificos debe ser un factor primordial en ¢l establecimiento y puesta en
marcha de la politica exterior, Sin embargo, es conveniente definir qué es un objetivo de

politica exterior, Rafael Veldzquez lo define muy claramente de |a siguiente manera:

Los objetivos de politica exterior son aquellos propésitos que un gobiemno establece
mas alld de sus fronteras para satisfacer las necesidades de la poblacién y no sélo de

un grupo de intereses (Velazquez, 2005, p. 42)

Los objetivos dehen cumplir ciertas caracterfsticas para que puedan llevarse a cabo. La
principal es que deben ser realistas. Los tomadores de decisiones deben sentarse a pensar y
decidir de manera objetiva qué pueden hacer ¥ qué no tomando en cuenta varios factores de
los cuales ya se ha hablado con anterioridad. Ademéds deben ser claros, con la finalidad de

lograr soluciones a los problemas del pais o alcanzar un fin especifico.
A pesar de que los objetivos debieran siempre estar encaminados a buscar en el exterior el
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bienestar interno del pais. deben considerar que algunos pueden llegar a afectar a otros
Estados. Por eso que habra que elegirlos con cautela, con ¢ fin de evitar problemas que
obstaculicen no sélo la realizacion de un abjetivo. sino que necesiten ef planteamiento de
unos nuevos, debido a un cambio en |a escena internacional por las acciones que lomen

cierlos paises y éstas afecten a otros,

Instrumentos v cémo usarlos
HlHientos ¥ como usarios

Dentro del dmbito de Ia politica exterior los instrumentos son todos aquellos mecanismos,
acciones o posiciones que tiene un Estado y en Jog que se sustenta para llevar a cabo
algunas acciones en Ia escena internacional. El eiemplo mas utilizado para ejemplificar un
instrumento de politica exterior es lo que se conoce como “negociacion diplomatica”, |a
cual es el instrumento por excelencia para que los paises logren acuerdos sin afectar sus

propios intereses.

Otro instrumento que podemos considerar cono un “mal nccesario” en la escena mundial
sin duda es [a guerra, lo que se conoce también como * diplomacia coercitiva™ que es otro
instrumento importante y el cual podemos decir Que se encuentra en un punto medio entre
la diplomacia y las sanciones, Las visitas presidenciales, la firma de tratados, los bloques
politicos y comerciales son mas cjemplos de instrumentos en Ja politica exterior
(Veldzquez, 2007).

Cabe destacar que, segilin ¢l fin que se persiga, el costo y beneficios que la implementacién
de esos instrumentos traiga y la coyuntura internacional, los Estados decidirdn qué
instrumentos serdn los més adecuados para llevar a cabo la realizacién de sus objetivos en

el actuar internacional.

Una vez identificados cuiles son los mejores instrumentos con los que cuenta un Estado,

éste debe plantearse qué es lo que busea con su politica exterior y de qué forma puede usar

-_—

*Un ejemplo de diplomacia coercitiva son las sanciones €condmicas o las amenazas de guerra de un pais
hacia otro.
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sus instrumentos para ¢l logro de sus objetivos. Lo anterior se conoce como “capacidad de
negociacion del Estado™ y de esta depende junto con los instrumentos que los objetivos de
la politica exterior se logren de manera mas facil. En palabras mas sencillas. la capacidad
de negociacién es ¢l poder que una nacion tiene para alcanzar sus propésitos. Sin embargo,
uno de los problemas con la capacidad de negociacion es que ésta es relativa; ya que las
capacidades de negociacién de un pais determinado pueden variar a través del tiempo
(Stoessinger, 1982).

La capacidad de negociacion internacional es determinada por diversos factores
principalmente los instrumentos de politica exterior: por ejemplo, la geografia, el namero
de poblacién, el tamafio de la economia, la posesion de recursos naturales, la produccion de

bienes estratégicos, el poderio militar, etc. (Brucan, 1971).

Hay diversos autores que atinadamente definen los factores que influyen en la negociacion
internacional. Por ejemplo Bernardo Mabire (1986) explica que “la verdadera influencia
internacional de un Estado se apoya en su fortaleza interna, la cual depende de su eficiencia
economica, la armonia social bien fundamentada, la legitimidad del sistema politico y el
vigor de la cultura nacional” (p.83). Ademds este autor propone que mejorar la capacidad
de negociacion internacional de un Estado debiera ser uno de los objetivos de politica

exterior (Mabire, 1986).
Actores

Son muchos los actores que intervienen en el proceso de formulacién de la politica exterior
en el ambito gubernamental, empresarial y la sociedad en general. Los actores pueden ser
desde quien toma las de decisiones de la politica exterior hasta asociaciones de personas
que influyen en las cuestiones internacionales y que ticnen un peso importante para la

politica exterior.

Los actores mas importantes sin duda son el jefe de Estado que tiene poderes suelen

colocarlo por arriba de cualquier otro actor. En México, las obligaciones de politica exterior
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1.3 ;Como analizar la politica exterior de México a través de los afios?

Segunda generacion: Segundo tipo: Tercer tipo: Cuarto tipo:
(A partir de los 70 Realista Economia politica causalidad
interna
Y hasta 1990) Variantes: Variantes:
Ejemplos: Clasico Potencias medias ~ Marxismo Dependencia

Qjeda 1976. Gonzilez 1983 Saxe Fernandez, Meyer, 1972 Pellicer,

Cuarta Generacion. Séptimo tipo: Octavo tipo:
(De 2000 hasta hoy) Neorealismo. Constructivismo
Ejemplos. Covarrubias 2006, Fernandez 2007 Saltalamacchia, 2012.

Fuente: Elaboracion propia basada en los datos de Borja (1997).

Basado en el trabajo de Arturo Borja (1997) es posible estudiar los marcos analiticos de
politica exterior de México y dividirlos en tres generaciones diferentes a partir de 1950.
Borja encuentra que en la etapa que se extiende desde 1950 hasta la década de 1960
predominan los estudios con un enfoque “juridico normativo”, basado en el derecho
internacional. Los autores de ese periodo explicaron una politica exterior defensiva y
respetuosa de las leyes internacionales a partir de las necesidades y posturas defensivas de

Meéxico en las primeras décadas de la Guerra Fria.

La segunda generacion que Borja encuentra en su andlisis va desde la década de 1970 hasta
mediados de la década de 1990 y en ella se encuentran tres diferentes tipos de estudios: 1)
el realista, donde Mario Ojeda en su libro Alcances y limites de la politica exterior
mexicana expone de forma detallada los pormenores para la elaboracién de la actividad
internacional de México y como ésta se presenta en una de las mejores etapas
internacionales para el pais; 2) estudios basados en la economia politica en los que se
analiza la accion internacional de México de acuerdo con sus actividades comerciales; de

aqui se desprenden andlisis con toques marxistas y de dependencia y 3). el tipo de
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hard una breve mencion mas adelante.

Una nacion joven o recién independizada enfrenta a diversos factores como el temor a la
reconquista. el desequilibrio interno social. politico y econémico y las dificultades para
superar estos desequilibrios. En México y la mayor parte de América Latina, una de las
primeras actividades de politica exterior fue buscar el reconocimiento diplomatico de otras
naciones importantes, conseguir créditos para impulsar la economia y solucionar los
problemas sociales internos; lo que por supuesto ayudaria a mejorar su imagen

internacional. Esto fue muy dificil para los paises y no llegé con facilidad (Vazquez, 1991).

El resultado mas relevante de la desorganizacion interna y externa de México fue la pérdida
de mas de la mitad del territorio nacional, endeudamiento del pais con potencias extranjeras
y la subordinacion de México a éstos, principalmente a Estados Unidos, Inglaterra y

Francia.

Otro punto que es importante destacar dentro de la historia de la politica exterior de México
al inicio de su vida independicnte fue el espiritu integracionista que se vivié en América
Latina. La idea de Sim6n Bolivar de unir a América Latina estuvo vigente durante algunos
afios. Sin embargo sus planes s6lo quedaron en buenos deseos por problemas internos de
los paises latinoamericanos y por la oposicién de Estados Unidos y Gran Bretafia a dicha
unién, ya que una América Latina Unida seria mas resistente a los choques externos.

Debido a eso, a las potencias les convenia mas un continente fragmentado.

La relacion con Estados Unidos desde el principio ha sido dificil, no sélo para México, sino
para América Latina en general. La colindancia con una potencia en ascenso trajo a
Meéxico varios problemas. Los intereses expansionistas de los estadounidenses y el no
reconocimiento a los gobiernos mexicanos que no le favorecian fueron un gran freno para
que el pais avanzara a la estabilidad interna y externa. Como ya se menciond, a relacién con
¢l vecino del norte en esos afios culminé con la pérdida de la mitad del territorio, en 1848 Ia
firma de tratados benéficos para EUA y un pais en crisis social de la que no saldria hasta

muchos afios después (Duenas, 2010).
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Los anos venideros en la politica exterior del pais se vieron marcados por el periodo
conocido como “La Reforma™ (1857-1861) donde los principales acontecimientos
ocurrieron durante el periodo de gobierno del presidente Juarez, quien contaba con un
amplio reconocimiento por parte de Estados Unidos y de varios paises de América Latina.
Esa etapa se vio opacada por la intervencion francesa debido a la decision del gobierno
mexicano de detener el pago de la deuda; ademas de las ambiciones de los conservadores
por imponer una monarquia y conservar sus privilegios. El final de La Reforma resulto en
el Segundo Imperio Mexicano (1864-1867), al mando de Maximiliano de Habsburgo,
respaldado por Francia. Afnos después, Juarez buscaria nuevamente regresar al poder con su
gobiemno liberal, tras derrocar y fusilar a Maximiliano en 1867. Con lo anterior empieza una
nueva etapa de las relaciones internacionales de México mucho més tranquila que en afios

anteriores.

La politica exterior durante el Porfiriato. Ambigiiedades hacia América Latina.

El Porfiriato (1876-1910) marco una diferencia en la politica exterior de México. Podemos
encontrar, en este periodo, cuatro temas principales de politica exterior. El primero es el de
la solucién a los problemas fronterizos con Estados Unidos y con los vecinos del sur,
Guatemala y Belice. Con Estados Unidos habia que conseguir el reconocimiento al
gobierno para poder negociar y tratar de tener relaciones estables; con los del sur, era
necesario negociar limites (Guatemala) y con Belice llegar a un acuerdo con la corona

inglesa renunciando a los derechos histéricos de México sobre el territorio (Cosio, 1972).

El segundo tema importante dentro de la politica exterior durante el Porfiriato fue la
seguridad en las fronteras que traeria una relativa estabilidad entre las relaciones México-
Estados Unidos. El tercer punto importante fue el gran desarrollo econdémico y una virtual
diversificacion de las relaciones y economia de México. Si bien Diaz tenia un estilo
autoritario de dirigir al pais hay que reconocerle que trajo “orden y progreso” después de
algunos afios de su mandato. La instalacién de lineas férreas y la atraccién de inversiones
extranjeras fueron algunas de las medidas con las que el gobierno impulsé la economia de

México.
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Es desde este periodo cuando la dependencia econdmica con EUA comienza a ser un tema
que causa  preocupacion al gobierno. Es por eso que busca que paises CUropeos como
Inglaterra, Francia ¥ Alemania inviertan en el pais para contrarrestar Ya muy grande peso
cstadounidense dentro de Ia cconomia de México. Por otro lado el gobierno lejio redes
diplomaticas para que las potencias curopeas por fin establecieran relaciones fluidas con el
pais, ademas de buscar que la presencia de México se proyectara en Asia, empezando por

Japon, con quien establecig relaciones hacia el final de] siglo X1X (Lajous, 2010).

Durante el periodo de Diay las relaciones de México con América Latina fueron un tanto
ambiguas. Por un lado era simpatizante de Jas Cumbres Panamericanas (México fue
anfitrion de la segunda en 1901). Por otro lado, el gobierno siempre mostié interés por
adherir Centroamérica al territorio, aprovechando Ia inestabilidad en los Estados
centroamericanos. En la Guerra Estados Unidos-Espafia la intencién de México fue adherir

Cuba, empero ante g negativa estadounidense, el pais s¢lo pudo mantener una posicion de

En resumen, Diaz fue un partidario de una politica de puertas abiertas al capital extranjero
con el objeto de atraer inversiones y asj promover el desarrollo econémico de Meéxico.
Dichas politicas Provacaron una gran desigualdad en el pais y fueron el principal detonante
del descontento politico que al final puso fin a la dictadura. Sy programa de orden y
progreso abrié las puertas al capital extranjero, en Pos de por llevar a México a la
modernidad (Heredia, 1986).

Aqui es donde podemos ver Que ¢n gran medida el éxito de Ia politica interna de Dijaz
dependia de su politica exterior. En términos generales, la politica de Porfirio Diaz fue
pragmdtica porque se hacian concesiones de soberania a cambio de obtener algunos

beneficios econdémicos,
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Los gobiernos posrevolucionarios en México y su politica exterior, auge del

nacionalismo mexicano.

La Revolucion Mexicana (1910-1920) y los afios previos a 1945 se caracterizaron por una
politica exterior de un alto contenido nacionalista. El triunfo de la revolucién consiguié la
renuncia del general Diaz y el inicio de los gobiernos posrevolucionarios. El primero fue el
de Francisco 1. Madero quien, como era natural, presentaria demasiados problemas para

volver a estabilizar al pais, cosa que no logrd ya que fue asesinado y no terminé su mandato

Apareceria después en escena Victoriano Huerta, quien no seria reconocido por los
gobiernos internacionales y en ¢l ambito interno tendria que lidiar con la insurreccion de
cuatro ejércitos. El méds fuerte entre ellos era liderado por Venustiano Carranza, quien
ocupara la presidencia de México desde 1914 y hasta su asesinato en 1920. Ademas, fue
quien promulgd la Constitucion de 1917, atn vigente. En ¢l ambito internacional, un
acontecimiento destacado fue un discurso presidencial en el Congreso en 1918, el cual ha

adquirido el nombre de Doctrina Carranza ¥ que enuncia en resumen lo siguiente:

La igualdad, el mutuo respeto a las instituciones y alas leyes y a la firme y constante
voluntad de no intervenir jamés, bajo ningin pretexto, en los asuntos interiores de
otros paises, han sido los principios fundamentales de la politica internacional de
Meéxico que el Ejecutivo a mi cargo ha conseguido procurando al mismo tiempo
obtener para México un trato igual al que otorga, esto es, que se considere en calidad
de nacion soberana, como al igual que los demas pueblos que sean representadas sus
leyes y sus instituciones y que no se intervenga en ninguna forma en sus negocios

interiores (Ramos, 1971, p. 197).

Es importante resaltar la anterior proclamacién del presidente Carranza ya que marca una
clara alusién en cuanto a las intervenciones de Estados Unidos en Meéxico, el inicio de los
gobiernos nacionalistas del pais y la formulacién doctrinaria de lo que serian las armas més
importantes de México en politica exterior durante muchos afios: el principio de no
intervencién y autodeterminacion de los pueblos, este tltimo perfeccionado en 1930 por

Genaro Estrada en su ya conocida Doctrina.
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Carranza fue ascesinado en 1920 Y en ese mismo ano entré a la presidencia Alvaro Obregdn
quien correria con la misma suerte en 1928, En ese periodo el pais scguia desestabilizado vy
proyectaba una imagen de inscguridad al exterior preocupando principalmente a los
inversionistas extranjeros y hacia que sus gobiernos actuasen para tratar de encontrar una

pronta solucion para México.

La consolidacién e institucionalizacion de la vida politica nacional y los cambios en la
situacion internacional a partir de la segunda mitad de la década de 1920 permitieron al
gobierno de Plutarco Elias Calles reafirmar los postulados nacionalistas emanados de la
revolucién y emprender una diversificacion de [a politica exterior, en la bisqueda de

alternativas a la continuacion de las presiones de Estados Unidos (Meyer, 2010).

Calles entré al poder en 1924, hizo una importante gira por Europa para legitimar su
gobierno, y una de sus prioridades fue la de enfatizar los intereses y la identidad con los
paises de América Latina, por eso buscé un acercamiento con los gobiernos del sur del
continente y establecié canales de comunicacion y negocios con algunos paises como
Argentina y Panama con los que abri6 lineas de navegacion para el transito de personas y
mercancias. Fue en su gobiemno el principio de no intervencidn tomé un sentido mas fuerte

dentro de la politica del gobierno en el exterior (Duefias, 2010),

A finales de la década de 1930 y gracias a que la situacién internacional lo permitid, Lazaro
Cérdenas del Rio dio un paso de gran importancia y recuperd sus recursos petroleros de las
transnacionales que estaban en el pais. El 18 de marzo de 1938 el presidente proclamaba la
expropiacion petrolera, evento que por supuesto fraeria serias consecuencias internacionales

como el pago de indemnizaciones exageradas a las empresas que se habian nacionalizado,

En resumen, el periodo 1917-1940 fue de gran dinamismo para la politica exterior
mexicana y tuvo como eje central la defensa de los postulados de 1a Constitucion de 1917
frente a las presiones de las grandes potencias que buscaron obstaculizar la redistribucion
de la tierra y otorgar al Estado mayor participacién y control en la cxplotacién de los
recursos naturales (petréleo), excluir la proteccion diplomética en la relacién entre el
capital extranjero y el gobierno mexicano ¥ negar el uso del reconocimiento diplomatico

como arma politica.
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Para ello. los gobiernos de ese periodo hicieron de la no intervencion en los asuntos
internos de otros paises un principio central de su actividad diplomatica. A este periodo
comprendido entre 1917 y 1940 podemos llamarlo “periodo nacionalista™ de la politica

exterior de México (Lajous. 2013).

Para 1940, el pais ya daba muestras de un fortalecimiento interno importante. Por un lado
México empezd a gozar la estabilidad politica que durante mucho tiempo estuvo buscando.
A partir de esa fecha y con la entrada de Manuel Avila Camacho a la presidencia era la
primera vez que la transicién se daba de forma relativamente ordenada, sélo con algunas
diferencias internas dentro del mismo partido; pero sin tener que recurrir a las armas o

algin golpe de Estado para implantarse en el poder.

La politica exterior de México adquirié importancia en diversos foros internacionales,
principalmente en el marco del sistema interamericano donde su activa participacion lo
convirtio en un lider politico regional ya que la mayoria de sus iniciativas fueron aprobadas
casi siempre de manera unanime en las reuniones que se llevaban a cabo (Tello, 1972).
Ademads los paises de América aceptaron que el pais fuera el anfitrion de una importante
reunion en Chapultepec en 1945, con el objetivo de analizar los asuntos relacionados con la
guerra y sus repercusiones. De esa reunién se desprendieron importantes documentos como
el Acta de Chapultepec, la Carta Econdmica de las Américas y la Declaracion de México,
que fueron orientando a los paises para la suscripcion de acuerdos mas importantes como
“El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca™ (1947) y en 1948 llevaron a la

creacion de la actual Organizacién de los Estados Americanos (OEA) (Lajous, 2013}).

Entonces es posible constatar cdmo México, de manera paulatina y debido principalmente a
la estabilidad interna y la favorable situacién externa, se abrié paso para lograr un mayor
margen de maniobra en sus negociaciones internacionales; ademas de afianzar un liderazgo
principalmente politico en los paises de América Latina, gracias a sus decisiones de politica

exterior.
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Politica exterior durante la segunda guerra mundial y el periodo de Ia guerra fria: “El
g J B
| uridicismo defensivo””.

En primera instancia hay que hacer mencion de que esta ctapa abarcard desde el inicio de la
Segunda Guerra Mundial hasta el climax de la Guerra Fria, donde se dan sucesos que
pusieron al mundo al borde de una tercera guerra mundial. Esia elapa se caracteriza por
varios puntos favorables para el pais como el crecimiento econdmico a un nivel de hasta
7%, gracias a la industrializacién via la sustitucion de importaciones (ISI), menor
dependencia de los paises extranjeros debido a la disminucion relativa de las inversiones

extranjeras y a una mayor y reconocida actuacion en el sistema internacional (Ledn, 2004).

Ademis, es en este periodo donde la politica exterior del pais se refugié en un discurso de
apoyo al derecho internacional y a la solidaridad interamericana, lo que le valié abrirse
paso como un lider politico y un reconocimiento por parte de algunos paises de América
Latina. A pesar de los esfuerzos del pais por posicionarse en la esfera internacional y tratar
de diversificar con sus relaciones con el exterior el pais no quedé a salvo de una fuerte y

dependiente relacion con Estados Unidos.

A partir de 1954, Estados Unidos, sintiéndose amenazado por politicos que tachaba de
“comunistas”, inicié una serie de derrocamientos y golpes de Estado en América Latina,
orquestados por la Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés). El
primero fue en Guatemala (1954); aunque también hubo en Repiblica Dominicana (1963),
y el fallido intento por derrocar al gobierno. procomunista de Cuba (1961). Mékxico,
valiéndose de los ya conocidos principios de no intervencién y autodeterminacién de los
pueblos fijé una postura de rechazo ante las iniciativas de Estados Unidos por derrocar a los
gobiernos en paises latinoamericanos. Ello le vali6 ¢l reconocimiento de la comunidad
latinoamericana; pero también el descontento y tensién con paises conservadores de la

zona, como en el caso de Argentina y Brasil (Dueiias, 2010).

Al presidente Adolfo Lopez Mateos (1958-1964) le preocupaba la relacion tan estrecha que

3 José Luis Leon (2004) hace un analisis de esta etapa de la politica exterior de México donde argumenta que
en ese periodo el discurso del pais hacia mayor énfasis al respeto al derecho internacional como eje discursivo
de la préctica diplomatica mexicana ademés es en esta etapa donde el pais escribe algunas de sus paginas
diplomaticas mas brillantes.
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el pais mantenia con los Estados Unidos. Para diversificar las relaciones exteriores del pais.
inicio una serie de giras infernacionales; con ello. Lopez Mateos buscaba ampliar y mejorar
la capacidad de negociacion del pais y lograr cierto grado de autonomia con respecto del
vecino del norte. La bipolaridad entendida como un enfientamiento politico. ideologico.
econdmico y hasta deportivo entre las dos superpotencias de Ia ¢poca, los Estados Unidos
de América, del bloque capitalista, v la Union Soviética, en el bloque comunista, le
permitia a México moverse mds libremente en la escena internacional, pudiendo aprovechar
los resquicios entre ambos polos cuando esto fuera necesario para la estabilidad del pais
(Ojeda, 1984).

Durante la administracion de Lépez Mateos, pueden destacarse dos sucesos que marcaron
la politica exterior hacia América Latina. Al final del afio 1958, Guatemala atacé barcos
pesqueros mexicanos que se encontraban en sus aguas territoriales, acusandolos de
“piratas”; la mafiana del 31 de Diciembre de ese afio la fuerza armada atacd las
embarcaciones y se desatd un confliclo diplomético que llevaria a México casi a
enfrascarse en un conflicto bélico con Guatemala. Lo anterior dafié gravemente la relacién
con el vecino del sur con el que se suspendieron las relaciones diplométicas hasta que
Guatemala aceptara que en el futuro, en caso de ofra disputa, fuese la Corte Internacional

de Justicia quien mediara las resoluciones que pudieran darse (Wolff, 1981).

Por otro lado otro, la revolucion cubana fue un suceso que marcaria en gran medida a la
politica exterior y a la politica interior en México durante algunos afios. Desde 1959, fecha
del triunfo-de la revolucién, el pais se mostré pragmatico frente a Cuba:-por un lado
apoyaba la revelucion cubana; pero por otro lado condenaba que ésta quisiera inmiscuirse
en los asuntos internos de los paises latinoamericanos (Ojeda, 2008). En 1962, por medio
de la OEA, Estados Unidos presioné a los paises latinoamericanos para romper relaciones
con Cuba. En respuesta, México se opuso rotundamente y se convirtié en el tnico pais del

continente que mantiene relaciones con la isla®. Lo anterior puede ser visto como un

® $i bien México nunca rompid relaciones con Cuba estas relaciones que siguieron a partir de 1962, son vistas
como “cordiales” y hasta “frias” por especialistas en el tema. La politica exterior de México frente a Cuba
puede explicarse bajo los siguientes argumentos: primero, el gobierno mexicano buscaba una relacién cordial
con Cuba para evitar que Castro financiara o impulsara movimientos revolucionarios en Meéxico, un segundo
interés era para evitar descontentos al interior del pais, ya que los sectores de izquierda en México apoyaban
abiertamente a la revolucion cubana; ademas, el “apoyo” del gobierno mexicano hacia Cuba convenia a EUA
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mensaje para Washington. en el cual ¢l pais manifestaba la relativa autonomia que podia

gjercer en su actuar en ¢l exterior,

Por otra parte. en el sexenio de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), uno de los primeros
asuntos que se presenié en materia de politica exterior fue el caso de Repiblica
Dominicana, muy similar al de Guatemala y Cuba, acontecidos en afios pasados. En 1965,
marines estadounidenses invadieron Repuiblica Dominicana con el pretexto de proteger a
sus nacionales; aunque en realidad deseaban evitar era la aparicion de otra Cuba. México a
través de la SRE emitié un boletin en donde condenaba los ataques estadounidenses y

exigia el retiro de tropas (Ojeda, 2008).

Por su parte los constitucionalistas dominicanos, pidieron al presidente Diaz Ordaz ayuda
para restablecer el gobierno del presidente depuesto Juan Bosch. Esto no pudo concretarse,
pero en cambio el pais respaldé moralmente a los politicos afectados y dio asilo politico en
su embajada en Santo Domingo a cuantos exiliados pudo. La postura favorable al asilo
politico caracterizé a México durante los golpes de Estado y persecuciones politicas en

América Latina y el Caribe (Ojeda, M. 1984).

Es durante esta etapa de juridicismo defensivo que México usaba el discurso basado en el
respeto al derecho internacional como uno de los pilares més solidos de su diplomacia.
Independientemente de su vocacion juridica, trataban de no desalinearse de lo politico. De
hecho, dichas decisiones perseguian los fines politicos del gobierno mexicano. En los casos
de las invasiones estadunidenses a paiscs como Cuba y Repiiblica Dominicana, la respuesta
mexicana fue de condena, ya que dichas decisiones estaban basadas en la memoria histérica
de México de los dos siglos anteriores, donde el pais sufrié numerosas invasiones por parte
de potencias extranjeras. Para el caso de la invasién norteamericana a Republica
Dominicana, el pais se limitd a expresar su descontento y condena por la intervencion
extranjera. Es decir, no fue tan enérgico como en el caso de Cuba, donde hubo un apoyo

mas amplio durante y después de la intervencién; aunque dicho apoyo estuvo basado

debido a que sus inversiones en México estarian seguras si la situacién interna del pais se mantenia estable.
En tercer lugar servia para mostrar a Estados Unidos que México debia tener una relativa autonomia en su
politica exterior. Para ampliar mas al respecto del tema véase: Mario Ojeda, México y Cuba revolucionaria.

.Cincuenta aiios de relacién, El Colegio de México, México, 2008.
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estrictamente en el derecho internacional ¥ los postulados de politica exterior de México. al
igual que en otros casos en los que el pais se habfa pronunciado. como en la invasion
soviética a Finlandia. la invasion Japoncsa a China, de Alemania a Austria, ete. (Ojeda.

2008)

También durante el sexenio de Diaz Ordaz, México intent6 acercarse en mayor medida con
sus vecinos del sur. En 1966, en el marco del afo de la Amistad con Centroamérica por
primera vez en la historia. un presidente mexicano visité el istmo centroamericano. El
presidente mexicano elogié la integracién centroamericana, y durante su gira habl
principalmente de asuntos comerciales e insistio en aquellos paises que el motivo de su
visita era ayudar a equilibrar sus balanzas de pago a favor de los paises del istmo. A pesar
de los ecsfuerzos de esa administracion por diversificar el comercio de México con
Centroamérica, éste representaba un parte muy modesta del total. México no excedia el 2%
€n exportaciones y alcanzaba un raquitico 0.1% en sus importaciones provenientes de

aquellos paises (Lajous, 2010).

Otro de los logros de la politica exterior de Diaz Ordaz sin duda fue la firma del Tratado de
Tlatelolco de 1967, el cual tenia como objetivo principal una América Latina sin armas
nucleares. Dicho tratado fue impulsado por México desde 1963 y sirvi6 de ejemplo para
otras regiones del mundo que buscaban también zonas libres de ensayos, produccion o

proliferacién de armas nucleares (Garcia-Robles, 1967).

A manera de conclusién, durante 105_30 primeros afios de 1a Guerra lFria, Meéxico logré
afianzar una de sus mejores €pocas para la diplomacia ¥ la politica exterior del pais. Como
se menciond con anterioridad, esta etapa se puede denominar “juridicista” porque promovié
los recursos legales para la solucién de las diferentes controversias internacionales que se

presentaron en ese entonces, principalmente en el contexto interamericano.,

De la misma forma, el pais pudo mantener una posicién auténoma (no neutral) con respecto
de los dos blogues que se disputaban Ia hegemonia mundial, pudo tener acercamiento con
uno o con otro segin la situacién interna del pais, como pasé con el caso de Cuba que, a
pesar de haber mostrar un “apoyo™ al régimen, México siempre se mantuvo distante y la

cooperacion no fue mas que retérica, México deseaba mostrar cierta independencia frente a
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Estados Unidos, hecho que explica esa relacién.’
Conclusion.

La politica exterior de México ha pasado por distintos escenarios a lo largo de su historia.
Desde que el pais logré su independencia en 1821. Al principio, las principales
preocupaciones de los gobernantes del pais eran el reconocimiento del nuevo Estado. Al
principio. las mayores preocupaciones de los gobernantes del pais eran el reconocimiento
del nuevo Estado, la defensa de la soberania nacional debido a los embates externos que
sufifa el pais por parte de las potencias extranjeras, la dificil tarea de mantener unificado el
vasto territorio y el control de los problemas internos que impedian formar un gobierno

sélido y unificado.

Hasta antes de que entrara al poder el General Porfirio Diaz, el gobierno del pais cambié de
manos al menos unas 55 veces debido a la inestabilidad interna y la falta de cohesion que
dificultaba la formacién de un gobierno que convenciera a todas las partes. El pais habia
pasado por dos etapas imperiales, la invasion de potencias extranjeras y los deseos
expansionistas de EUA, que resultaria en la pérdida de més de la mitad del territorio
nacional. Por causa del golpe tan devastador de perder gran parte del pais, naceria un
resentimiento hacia el vecino del norte y una actitud nacionalista que perdura hasta nuestros

dias y que a veces complica las relaciones bilaterales.

El Porfiriato fue una etapa que ayudé a encontrarle un rumbo al pais. Mediante su lema
“Orden y Progreso”, el presidente Diaz buscé industrializar y estabilizar a la nacién. Para el
primer objetivo, permiti6 la inversion de empresas exiranjeras en casi todos los sectores
econémicos del pais: el campo, las manufacturas, la extraccién de recursos naturales y la
produccién eléctrica. La construccién de infraestructura fue primordial para facilitar las

inversiones extranjeras. Para la estabilizacion del pais, uso su conocimiento como

" A pesar de que México algunas veces no cooper6 con algunas iniciativas de Estados Unidos, el motor de
estas actitudes no era una politica antiestadounidense per se. Los motivos de estas discrepancias residen mas
bien en el afan de México por mantener su estabilidad interna y no se convierta en un riesgo para la seguridad
de las inversiones estadounidenses y de la propia seguridad nacional de ese pais. Es por eso que Mario Ojeda
habla en Alcances y limites para la politica exterior de México de un “acuerdo” no escrito entre ambos
gobiernos para que México muestre su apoyo a Estados Unidos cuando este sea totalmente necesario y afecte
también a la seguridad del pais. Tal es el caso de los misiles de Cuba, donde México dejé atrés la cordialidad
hacia el régimen y vot6 a favor de la retirada de los misiles en el fore de la OEA.
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guerrillero para controlar a quien tratara de sublevarse en su contra. También reprimio
huelgas y garantiz6 seguridad a las clases mas acomodadas y a los extranjeros que hacian
funcionar la economia del pais. En cuanto a su politica exterior. ésta fue una de contencion
a los embates de los EUA. Sin embargo. puede decirse que cayé dentro del realismo. Lo
anterior puede ejemplificarse debido a su neutralidad en la guerra Espana-Estados Unidos,
debido a que buscaba hacerse de Cuba y obtuvo la negativa por parte de EUA. Otro

ejemplo destacable fue cuando mencioné que América Central debia pacificarse o pasar a

ser parte del pais o en su caso de Colombia.

El gobierno de Diaz duraria poco mas de 30 afios en el poder y sus excesos politicos, mano
dura contra los ciudadanos y preferencia por las empresas extranjeras lo llevarian al
hartazgo social que culminé con la Revolucion Mexicana; la cual, si bien no fue socialista,
fue un acto antiimperialista, en busca de mejores oportunidades por parte de todas las clases

sociales del pais.

La Revolucion Mexicana fue un hecho que dejé al pafs nuevamente en inestabilidad
politica y los gobiernos que de ella emanaron tuvieron muchos problemas para formar un
gobierno estable y que garantizara el buen funcionamiento de la nacién. Durante esta etapa
es que se escriben dos de los preceptos més importantes de politica exterior de México ¥
que actualmente cuentan con rango comstitucional. La Doctrina Carranza es la més
importante y es en esencia el principio mas impaortante dentro de la politica exterior del pais
¥ que consiste ¢n la no intervencién en asuntos internos de los demas paises, precepto que

- sigue vigente hasta nuestros dias.

La doctrina Carranza fue elevada a rango constitucional y viene enunciada en el articulo 89
fraccién X de la Constitucién; no obstante, a lo largo de los afios el precepto ha sido usado
y algunas veces “violado” cuando al pais le conviene. Los casos mas importantes han sido
los pronunciamientos de México contra los golpes de Estado y dictaduras militares en
América Latina, la condena del fascismo en Furopa y el apoyo a las guerrillas en
Centroamérica. Es importante entender que lo anterior se da principalmente para proyectar
una imagen de un pais fuerte, pero que apoya las causas que defienden el derecho
internacional. En este sentido, la estabilidad politica interna ¥ una economia fuerte han sido

pilares fundamentales para una actuacién activa de México. Cuando la situaciones
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anteriores no son las adecuadas. el pais prefiere que sus condenas no sean (an endrgicas y

practicamente pasa desapercibido en la escena internacional.

Es importante recalcar que cada etapa viene a marcar una pauta importante y un cambio
significativo en los objetivos y el interés nacional del pais, cuestion relevante que nos
ayuda a identificar y tener antecedentes del porqué de las politicas que México emprendio

durante el periodo de estudio de esta investigacion,

México es singular hasta para definir su actuar internacional ¥ su comportamiento con el
exterior varia de acuerdo al tipo de pais con ¢l que esté tratando y del objetivo que el grupo
en el poder en turno quiera lograr; por eso se hizo mencién de los “preceptos” que cualquier
persona interesada en entender el porqué de determinados momentos de Ia puesta en

marcha de la politica exterior del pais debiera considerar.

Para comprender la politica exterior de Meéxico hacia América Latina, primero que nada
hay que tener antecedentes tedricos ¥ conceptuales que nos ayuden a tener las bases para
saber el motivo por el cual el pais se ha alejado o se ha acercado a Ia regidn, ya que, a pesar
de que en algunos momentos los gobiernos han luchado por mantener una imagen soberana
y libre de presiones, tenemos que aceplar que las decisiones externas e internas que tiene

México siempre las hace viendo con cautela al vecino del Norte.
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CAPITULO 3
POLITICA EXTERIOR MEXICANA HACIA AMERICA LATINA.
EVOLUCION Y RETOS (1 970-1990)

Como ya se menciong en el capitulo anterjor. | politica exterior de Meéxico estuvo marcada
por diversos factores que la tornaron pragmatica, aislada ¥ de cierto modo pasiva y de
coordinacion con los Estados Unidos. Sin embargo, a partir de |a década de 19708, con la
entrada al poder del presidente Luis Echeverrig Alvarez y hasta 1982, con [a salida del
presidente José Ldpez Portillo, se emprendié una actividad diplomatica sin precedentes en
diversos temas de Ia agenda internacional, principalmente en los aspectos econdmico,
politico y cultural, que cambiaria la politica exterjor de México de aislacionismo respecto
de los eventos internacionales, Bajo ello, a contrapelo de la ya mencionada doctrina de no
intervencién en asuntos internos con la idea de que. al no participar en Ia agenda

internacional, los demas paises no se inmiscuirfan en los asuntos internos del pais. (Ledn,

En la primera parte de este capitulo se analiza el cambio de una politica exterior pasiva a
una activa. Fueron varios los eventos que impulsaron a Jos politicos en ¢l poder a hacerse
participes de la agenda internacional. A ello contribuyen asuntog internos, principalmente
como [a matanza de 1968, que trajo severos problemas de inestabilidad. Pero, también los
asuntos externos que se vivian en Ia Coyuntura de esos afios, el periodo de Guerra Fria y, de

manera mas especifica, el periodo conocido como détente hicieron que México entrara a Ia

América,

—— e

® Por otra parte, también hay algunos autores que definen el periodo de politica exterjor activa a partir de
1958, con Ia entrada al poder de Adolfo Lépez Mateos, debido a algunos factores ausentes con anterioridad en
¢tapas anteriores de la actividad diplomitica del pais, coma, por ejemplo, importantes £iras internacionales
del presidente por Centroamérica (primera vez de un presidente mexicano visita el istmo), Sudamérica y
Europa. Para documentar esta afirmacién, léase: Duefiag Pulido, Antonio. “La politica exterior de Meéxico:
Evolucion y desafios. En Meéxico ante el nuevo orden internacional: los escenarios, México, UAM- Unidad
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La intencion mas importante de esta etapa de la politica exterior del pais fue sin duda la
diversificacion de las relaciones diplomaticas v ccondmicas de México. va que al estar
aislado de la agenda internacional. el pais sc habia enfrascado inevitablemente en una
potente relacién con su vecino del norte, de la que hasta la fecha sigue enganchado en todos

los aspeclos.

En la segunda parte del capitulo se analiza como, a pesar de los esfuerzos realizados en este
periodo por la diversificacion de las relaciones, pocos fueron los resultados obtenidos,
principalmente en el aspecto econémico y comercial; sin embargo, en ¢l aspecto politico y
diplomatico, el pais entabld nuevas relaciones con paises de diversas latitudes ¢ ideologias
politicas con los que era posible “coquetear” para tener complacidos a diversos sectores de
la poblacién mexicana, a la izquierda nacionalista del partido oficial y asi lograr la

estabilidad interna que tanto le hacia falta al pais (Ojeda, 1984).

En un tercer apartado de este capitulo se analiza como el factor interno mas importante que
impulsd al pais a abrirse en el plano internacional fueron los eventos ocurridos antes de las
olimpiadas, México en 1968, que dejaron una fuerte crisis politica y social. En dichos
eventos, la oposicién en el pais y diversos sectores de la sociedad, principalmente los
estudiantes, expresaban su descontento hacia el gobierno; fue asi como el presidente
Echeverria buseé en la politica exterior una ayuda para poder estabilizar a los sectores
descontentos del pais. Con la proyeccién de la Carta de los Derechos y Deberes
Econdmicos de los Estados, aprobada por la ONU en 1974, fue instrumento concebido para
la defensa soberana de los paises en desarrollo y para la regulacién de las relaciones
cconémicas y comerciales internacionales se buscaba que éstas fueran més justas e

igualitarias® (Flores, 1976).

El otro gran periodo de la actividad diplomética de México en estos afios fue el emprendido

por el presidente Lopez Portillo. Su sexenio de 1976 a 1982 estuvo marcado por una

° El presidente Echeverria, al evaluar los resultados de la votacién en la ONU acerca de la Carta, hizo ademas
los siguientes comentarios: “Podria haberse obtenido la aprobacién unanime para una Carta mediatizada, que
pasara a formar parte del largo inventario de declaraciones inoperantes, pera ése nunca fue nuestro interés. En
todo momento nos opusimos a claudicar en puntos de vital importancia y defendimos Ja necesidad de elaborar
un documento vigoroso, valiente y digno™. Luis Echeverria Alvarez, Quinto Informe de Gobierno. México,
1975,
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bonanza econdmica ¢ irénicamente una grave crisis. Esto se analiza cn un cuarto apartado
dentro de este capitulo. La economia se vio impulsada principalmente por cl
descubrimiento de nuevos yvacimientos petroleros a finales del sexenio de Echeverria lo que

le sirvio como un importante instrumento de negociacion frente a Washington y el FMI.

Lo anterior le permitié al gobierno establecer un fuerte apoyo a las revoluciones en
Centroamérica y ¢l Caribe, lo que fue bien visto por sectores internos del pais con
tendencias de izquierda y por la comunidad internacional. Esto posiciono a México como
un actor relevante y considerado en esos afios como una potencia media con influencia

hacia Centroamérica y las islas del Mar Caribe (Gonzilez, 1983).

En la crisis de 1982, México no tuvo méas remedio que alinearse con Washington y seguir al
pie de la letra las ‘recomendaciones’ econémicas y financieras del FMI para poder recibir
nuevos préstamos y sanear la economia del pais. En este caso, a pesar de que el petrdleo
ain era abundante debido al descubrimiento de los yacimientos en el sureste del pais, éste
ya no era una carta de negociacién ni un buen instrumento ante el mundo, ya que los
precios de este hidrocarburo iban en descenso. Esto avivé ain mas la crisis mexicana,
dejando al pais sin la libertad de continuar con su politica progresista, ademés de mermar la

independencia frente al vecino del norte.

Uno de las primeras repercusiones de la crisis sin duda fue el repliegue de la politica
exterior. No es lo mismo una actividad internacional como potencia media con un
crecimiento sostenido del 6% anual en promedio, a la politica exterior de un pais en crisis y
altamente endeudado (el segundo del mundo para aquellos afios); lo que dejaba a México
sin mucho margen de actuacion internacional, con lo que acabd la etapa de apoyo a las
rebeliones regionales e inicié con el periodo que vendria a cambiar ain mas la politica

externa e interna del pais: la apertura comercial y la integracién con América del Norte.
Para finalizar el capitulo se discute el fuerte acercamiento a América Latina y el Caribe tras

el desarrollo de diversos mecanismos de concertacion regional. Primeramente se hablara de

la transicion a la politica exterior activa en América Latina, ya que fue la zona donde mas
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esfuerzos diplomaticos se vieron. En segundo lugar se analizard como. a partir de 1982,
comienza un replicgue relativo de la actividad internacional de México. debido a diversos
factores como la crisis econémica y una renovada relacion con los Estados Unidos. En el
tercer apartado se tocardn los temas de la apertura comercial del pais y como estos
acontecimientos afectaron las relaciones con los vecinos del sur. Por dltimo se hara un
analisis de como ¢l apego al Consenso de Washington en México y el resto de América

Latina vino enfrent6 a diversos paises de la region,

Politica exterior activa de México hacia América Latina

Tal como se detallé lincas arriba, en 1970 México inicié un arduo proceso de actividad
internacional sin precedentes. Con la llegada al poder del presidente Echeverria Alvarez,
vendrian cambios importantes que llevarian a repensar la politica exterior de México,
debido principalmente a tres factores muy relevantes: Ia crisis del modelo econdmico
mexicano conocido como “desarrollo estabilizador”; la fuerte crisis politica interna que se
vivia ain por los hechos ocurridos en 1968 y los cambios significativos que se dieron en el

orden internacional en ese tiempo (Tello, 1975).

Dentro de los cambios en el orden internacional, uno seria un parteaguas para que México
redefiniera que era tiempo de abrirse hacia una actuacién mas activa en el mundo: el fin de
la “relacion especial” con Estados Unidos, que fue marcado por la imposicién en 1971 de
una tasa de 10% a todas las importaciones de todos los paises que pensaran vender a
Estados Unidos y de la cual México no fue excluido, a pesar de los esfuerzos por lograr que

esta medida no fuera aplicada debido a que afectaba fuertemente la economia del pais.

Lo anterior fue un golpe muy duro para el pais, ya que surgirfa la necesidad de cambiar la
politica exterior y comercial de México y ahora tendria que buscar nuevos mercados. Ello
explica que durante el gobierno de Echeverria se nombré a economistas como embajadores
con la ingenua idea de que quien conoce de economia es apto para promover ventas. Por

otro lado, la apertura de relaciones con varios paises y el envio de misiones comerciales y
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diplomaticas al extranjero también habrian de formar parte de los nuevos cambios en el

actuar internacional de México (Lajous. 2013).

La nueva politica exterior promovida por Echeverria tendria sus bases en tres principales
elementos que harfan visible un acercamiento a otro tipo de paises entre ellos incluidos los
de América Latina: el primer punto seria lo que se conoce como la “diplomacia
multilateral”, por la cual México se vio inmiscuido en diversos asuntos internacionales a
través de esta via, principalmente en América Latina. Un segundo punto es el acercamiento
hacia el llamado “tercer mundo”, cuestion que se impulsé a través de la Carta de Derechos
y Deberes Econémicos de los Estados y el tltimo punto de la nueva politica exterior
consistio en el principio del “pluralismo ideolégico” iniciado tras Ia visita del presidente a
Chile en 1972. Esa visita fue de vital importancia debido a que se visitaba un pais socialista
latinoamericano diferente de Cuba, La gran diferencia era que éste fue un gobierno elegido
democraticamente y el fin primordial era la legitimacion del gobierno ante grupos de

izquierda en el pais (Arriola, 1974).

Hacia finales de los setenta la politica exterior activa de México creo un fuerte debate
interno en la sociedad mexicana y dentro del partido oficial (PRI), principalmente por dos
cuestiones. Primero, por la postura de Estados Unidos hacia el pais debido a su actuacién
internacional en Centroamérica y los paises del tercer mundo. Segundo, por las opiniones
de los mismos paises de América Central y el resto de América Latina que se dividieron en
torno a la posicién mexicana. El debate interno se reprodujo dentro de las dos corrientes
que existian dentro del PRI: el ala izquierdista y la faccién conservadora. Ambos bandos no
lograban consenso en torno a las situaciones de los refugiados centroamericanos, las

posiciones estadunidenses y las posturas de los paises centroamericanos.

Dentro de la corriente progresista se buscaba dar apoyo total a los refugiados ya que los
consideraba victimas por la violencia vivida en sus paiscs de origen. No obstante, la
izquierda también mantenia al menos en el discurso una fuerte dosis antiestadounidense,
que si bien diferia con la politica exterior en los asuntos regionales, trataba de que la

relacién bilateral se mantuviera en buenos términos. Es asi como esta corriente dentro del
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mismo PRI encontré que el apoyo a las guerrillas era “necesario” ya que veian en ¢sos
movimientos un reflejo de la Revolucion Mexicana: ademas de la delensa a la soberania y

el nacionalismo en sus paises.

Por otro lado la llamada “corriente conscrvadora” contrariaba en varios aspectos a la
corriente progresista. En primer lugar, porque veia en las revoluciones llevadas a cabo en
América Latina una amenaza al star quo americano ¥y coincidia con los otros
conservadores en que después del triunfo de la Revolucidn Cubana, la mayoria de los

movimientos armados en América Latina eran impulsados y manipulados desde La Habana.

En cuanto a la politica exterior activa principalmente a América Latina, el ala conservadora
mds extremista del partido se dedicé a criticarla porque veian en ésta un acercamiento a las
revoluciones, a la misma Cuba y hasta a la Unién Soviética. Alegaban, ademas, que el
apoyo a las revoluciones centroamericanas y el asilo de los refugiados comprometia al pais
internacionalmente; ello ponia en “peligro” la seguridad nacional ¥y exponia a México al

escrutinio de otros paises y organizaciones de derechos humanos (Aguayo, 1985).

Lo anterior no es tan dificil de entender. Es evidente que la politica exterior llevada a cabo
en esos afios iba de la mano con la coyuntura de esa época y se reforzaba de alguna forma
por la historia del pais y la tradicién juridicista internacional de dicha politica. Asi, México
se enfrasc6 en una nueva etapa en su historia internacional, la cual buscaba que los
llamados .pafses del tercer mundo tuvieran mayor relevancia ¥, de la misma forma,
defenderia su seguridad y soberanfa nacional con las acciones ¢jercidas hacia

Centroamérica.

Para fines de este apartado, s¢ identifican tres dreas pueden dividir América Latina para
abordar con mayor entendimiento la politica exterior de México hacia esa zona, por un lado
estd la actividad internacional hacia el Caribe, donde el pais tuvo algunos episodios
destacables y una relacion especial con Cuba. En segundo lugar se hablara de las relaciones

con América Central, donde las relaciones cobraron mayor importancia y actividad; por
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ultimo. se abordan las relaciones con América del Sur. que. a pesar de su lejania, arrojan

datos interesantes para el analisis.

Politica exterior activa hacia el Caribe

Si hay que destacar una relacion especial durante este periodo es la que el pais mantuvo con
Cuba por varios de los factores mencionados. Empero, fue a partir de 1970 cuando las
relaciones cubano-mexicanas alcanzaron un punto especial en donde ambos gobiernos
lograron llegar a acuerdos, no sélo en Ja cuestion de la no intervencién de asuntos internos,
sino en temas e intereses de la politica regional y mundial. Uno de los temas en el que
ambos gobiernos cooperaron fue en lo referente al movimiento tercermundista. Hasta el
mismo Fidel Castro acepté que las relaciones de México habian salido del puro formalismo
y empezaban a tener un trato mias cédlido y mas humano con el presidente Echeverria

(Excélsior, 1975).

En otro orden de ideas, es necesario destacar un punto importante. Antes de que comenzara
la revolucion en Cuba, México podia considerarse como un ‘aliado silencioso’ de ésta, ya
que Castro llegé en 1955 al pais como asilado politico junto con un grupo de
correligionarios. Fue en México donde €l y su hermano Rail conocieron al Che Guevara y
fue en el territorio nacional donde entrenaron a sus grupos guerrilleros al principio con
“facilidades™. Los reclamos cubanos por parte del presidente Fulgencio Batista no se
hicieron esperar y el gobierno mexicano tuvo que emprender acciones como desarmar al
movimiento y encarcelar a los Castro y sus seguidores, a fin de evitar un conflicto
diplomaético con Cuba (Lajous, 2013.). Pese a lo anterior, Fidel Castro y sus seguidores
salieron procedentes de México en el yate Granma el 26 de noviembre de 1956; aunque su

revolucion no triunfaria sino hasta Enero de 1959 (Ojeda, 2008).

La Revolucion Cubana no se quedd solo ahi, ya que Fidel Castro afirmé en 1961 que Cuba
pasaria a un abierto Marxismo-Leninismo. La declaracién anterior, junto con las
nacionalizaciones y reformas que se habian llevado a cabo en la isla, pusieron en tela de

_ juicio la simpatia y cordialidad que el gobierno de México habia expresado hacia ésta. A
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meneiond arriba. sélo en casos demasiado precisos y de manera muy aleatoria nuestro pais

ha emitido acciones vigorosas de politica exterior hacia el Caribe,

Politica exterior activa hacia Centroamérica.

A diferencia de otras regiones del mundo y de América Latina, Centroamérica si ha
ocupado un lugar esencial en la agenda internacional mexicana, especialmente en el aspecto
politico y geoestratégico, debido principalmente a la vecindad geografica inmediata y a los
lazos culturales que se comparten. La politica exterior activa de México hacia los paises del
istmo centroamericano si tuvo un impacto importante y los niveles de cooperacion con esos
paises fueron considerables, especialmente en algunos sucesos historicos que marcaron la

historia de los paises centroamericanos.

La cooperacion de manera mas activa y eficiente con los paises del istmo comenzd durante
el sexenio de Diaz Ordaz (1964-1970), pero fue durante el sexenio de Lopez Portillo (1976-
1982) cuando alcanzé su punto méximo. Uno de los paises en donde México tuvo una
intensa actividad diplomética de apoyo fue en Nicaragua. Es importante destacar la gran
ayuda que el pais brindé a Nicaragua después del terremoto que practicamente destruyé la
capital de ese pais en 1972 y la ayuda de México fue de las mas importantes y, sobre todo,
es de reconocerse que fue de las mejores organizadas. Tras la cooperacion del gobierno
mexicano en este incidente, se inicié una serie de ayudas al istmo en el caso de desastres
naturales, como la del terremoto en Guatemala (1976); el de El Salvador, 10 afios mas tarde

Yy, sobre todo, en temporadas de huracanes (Castillo y Toussaint, 2011).

Uno de los fenémenos més representativos y que ha marcado la historia del istmo
centroamericano fueron los movimientos armados de liberacion que se llevaron a cabo
desde finales de la década de los setenta y que con el paso de los afios se irfan complicando
a lo largo de una década marcada por guerras civiles, desplazados, refugiados y
desencuentros con el gobierno de Washington, debido a que éste apoyé a las personas y
grupos afines a sus intereses; lo que causd que México se involucrara en un activismo

regional para asi recobrar la estabilidad v la paz en Centroamérica.
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Los problemas en Centroamérica surgicron debido a varios factores que hacian a los
gobiernos y a las oligarquias nacionales cada vez mas poderosas y autoritarias. La raiz de
esos conflictos armados. mas que una insurgencia impulsada por el comunismo. fue un
levantamicento de armas del pucblo dec esos paises por no estar de acuerdo con las
decisiones del gobierno, el cual los tenia sumidos en una parcial represion y una marcada
desigualdad social. Dichos regimenes eran apoyados militar, econémica y politicamente por
Estados Unidos con el Gnico fin de “alejar” el comunismo de América y, por sobre todo, de

proteger los intereses que tenfa en esos paises (Torres, 1984).

Los actores principales en estas guerrillas fueron los movimientos revolucionarios con
tendencia socialista y, como contraparte las oligarquias conservadoras. Los conflictos se
extendieron en buena parte del istmo, especialmente en Guatemala, El Salvador y
Nicaragua. Lo que en un principio empezo como una protesta social, estalldo en movimiento
revolucionario debido a la represion, a la nula atencion de las consignas sociales y a la

abierta oposicion a las oligarquias nacionales.

La postura de México hacia Centroamérica fue muchas veces cuestionada, tanto en el
interior como en el exterior, debido a que se rompian los esquemas de las anteriores
posturas mexicanas, como la no intervencién. Puesto que era un problema que ponia en
peligro el statu quo de la region y amenazaba la seguridad nacional, la politica exterior
mexicana hacia Centroamérica estuvo basada en cuatro puntos esenciales, seglin el canciller
de esos afios, Jorge Castafieda y Alvarez: 1) el reconocimiento de que la nueva situacion en .
el 4rea era resultado de la legitima aspiracion de los pueblos por transformar viejas
estructuras sin uso actual del poder en esos afios; 2) la defensa del derecho de los pueblos a
darse la forma de organizacion politica, econémica y social que mejor corresponda a sus
aspiraciones; 3) el pleno respeto al principio de no intervencion, y 4) el didlogo abierto con
todos los paises del area acerca de que “estas luchas de los pueblos no deben ser

consideradas como parte de la competencia ideoldgica y politica entre las superpotencias”

(Unomdsuno, 1980).
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Si bien algunas de las acciones ¥y las expresiones de la retorica politica de México podian
dar la pista de que ¢l gobierno apovara abiertamente a las revoluciones, los puntos
anteriores no parecian corroborar un apoyo total y abierto a los movimientos guerrilleros,
Mis bien podria decirse que se trataba de una actitud de prudencia y. por ejemplo. en el
caso de El Salvador. se (rato mas que nada de una actitud de ver, actuar multilateralmente v

esperar el resultado.

Nicaragua seria un caso especial dentro de estos tres paises en insurgencia ya que en 1979,
logré derrocar a lIa dictadura somocista y puedo establecer un gobierno con abierta
tendencia socialista gracias al apoyo de Cuba y del bloque socialista. Méxjco apoyaria a
este gobierno y seria de los primeros paises latinoamericanos en reconocerlo, pese a las

resistencias de Estados Unidos (Castillo y Toussaint, 201 1).

La revolucién en Nicaragua tuvo varios factores a su favor para llevarse a cabo ¥ conté con
el apoyo internacional de varios paises. Lo anterior desperto esperanzas en los grupos
insurgentes de Guatemala ¥ El Salvador, que iniciaron una actividad mucho més fuerte en
sus territorios. Sin embargo, a pesar de que contaban con el apoyo de Nicaragua, México \A
evidelntementc del blogue socialista, ahi no se pudieron instalar gobiernos revolucionarios
debido al miedo en Estados Unidos de que pudieran establecerse més paises socialistas en

América,

El apoyo mexicano a la revolucion en Nicaragua estaba sustentado en Ia autodeterminacin
de ese pueblo, y a que sélo a ese pais le competia establecer su gobierno. Ademas, de que
se buscaba una salida rdpida y eficiente a la crisis; por eso México negocié con Estados
Unidos y los paises latinoamericanos para no sabotear al gobierno nicaragiiense; ya que
s6lo traerfa mayores consecuencias y una posible extensidn de la guerrilla, Por otro lado, en
una visita a Managua en enero de 1980 el presidente Lépez Portillo asegurd que a ese pais
le competia decidir su destino en base a la libertad y la justicia y asevers en que lo correcto
no era decidir entre Cuba, Estados Unidos o México; sino por los ideales del pueblo de ese

pais (Castillo y Toussaint, 201 1)
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En el caso particular de Guatemala ¢l movimicnto se caracterizd por la numerosa
participacion de los pueblos indigenas. En este particular caso el gobierno guatemalteco no
tuvo reparos en reprimir brutalmente a la mayoria de las guerrillas. lo que ocasiond que una
gran cantidad de personas buscara refugio en los paises vecinos que no se encontraban en
guerra. Asi fue como Meéxico, Estados Unidos, Belice. Honduras y Costa Rica se
convirtieron en paises receptores de refugiados. no sélo guatemaltecos sino también de los
otros paises en guerra civil, Sin embargo. el que mas recibié personas fue México debido a

la vecindad que se mantiene con esos paises (Castillo y Toussaint, 2011)

La politica exterior del Presidente José Lépez Portillo hacia el area centroamericana estuvo
basada en un activismo regional, de apoyo basado en el discurso, en el petréleo y sobre
todo en una biisqueda por la paz. Al ser un 4rea cercana al pais, no era conveniente una
Centroamérica desestabilizada; pues eso ponia en riesgo los intereses politicos y
econémicos de México. Es por eso que el pais por un tiempo tuvo que hacer a un lado el
principio de no intervencién e instrumentar una politica exterior que ayudara a garantizar la

pazregional y con ellos la propia seguridad nacional.

Fue asi como Centroamérica pasé a ser una regién con alta prioridad internacional para la
politica exterior de México y se empezé a trabajar en varios temas en torno a la
problemética centroamericana. Destacaron las relaciones con el nuevo gobierno de
Nicaragua, el acercamiento a las guerrillas en Guatemala y el Salvador, y la basqueda de
una tregua entre. Estados Unidos, las guerrillas. centroamericanas Y sus respectivos

gobiernos.

El gobierno mexicano apoyaba las revoluciones en Centroamérica ¥ estaba dispuesto a
aceptar un cambio politico en la regién debido a que encontraban similitudes con la
Revolucién Mexicana de casi 70 afios atrds. Ademas, el estallido social no se daba en torno
a una ideologia comunista como lo decian Estados Unidos, la guerrilla era causada por el

cansancio de la poblacién de las oligarquias y de la falta de oportunidades para todos.
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A pesar de que ¢l gobierno de Washington veia mal a los movimientos revolucionarios en
Centroamérica. México apoyo no solo moral Yy politicamente. sino también en términos
materiales y logisticos ' dentro de sus posibilidades para no levantar sospechas ni
acarrearse problemas realmente serios con Estados Unidos, El pais pugnaba por una paz
pronta que pusiera fin al conflicto y lo anterior solo podria realizarse tomando en cuenta a

todas las partes, incluso las guerrillas.

En el caso de Nicaragua, a finales de 1979, México suspendic relaciones diplomaticas con
cse pafs de forma unilateral a causa de la feroz represion cometida por Anastasio Somoza,
Ademis, el presidente Lépez Portillo emprendié una campaiia regional para que los paises
de la OEA iniciaran un bloqueo diplomatico en contra de ese gobierno, alegando que era
“inaceptable y repugnante los actos cometidos en contra de los derechos humanos en aquel
pais” (El Universal, 1979).

Ambos embajadores abandonaron los territorios a los que estaban adscritos. No obstante,
México no tardé en enviar un encargado de negocios ad hoc, con el fin de ver por los
infereses econdmicos del pais. Para refrendar el apoyo hacia ese pais, la embajada de
Meéxico en Managua fungié como refugio para los perseguidos por el gobierno y llegé a

albergar hasta 750 personas seglin las fuentes oficiales (Castillo y Toussaint, 201 1)

En el caso de Ia insurgencia en Fl Salvador, México tuvo una participacién muy activa
politicamente, ademéas de que apoyaba a las guerrillas abiertamente. Pese a lo anterior, en
1979 el presidente salvadorefio visito Meéxico y firmé diversos acuerdos con Lépez Portillo
en materia econdmica y politica justo un dia después de la ocupacién de la embajada

mexicana en aquel pais por parte de las guerrillas.

""En el libro de Yanes (2008) se afirma que los integrantes del movimiento mexicano de solidaridad con
Nicaragua siempre pudieron trabajar con absoluta libertad ¥ aprovecharon las facilidades otorgadas por el
gobierno, tales como “lugares para hacer pricticas de tiro en Cuernavaca, casas de seguridad, dinero y
pasaportes”. Se refiere también a los apoyos de Lopez Portillo, Jesiis Reyes Heroles y Carlos Sansores Pérez,
entonces dirigente nacional del Partida Revolucionario Institucional (PRI), quien les proporciond “dos
millones de délares en efectivo, un avién Cessna de turbohélices y un automévil blindado Ford LTD”.
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Pese a los esfuerzos por parte de ambos gobiernos. los acuerdos firmados no prosperaron
debido a la poca importancia que se les dio y a las revueltas que ocurria en aquel pais. Aun
asi. los intercambios comerciales entre ambos paises eran minimos. Para México. lo mas
importante era una fabrica de fertilizantes establecida en ese pais y para El Salvador. el
petréleo que México le suministraba a precios preferenciales via el Acuerdo de San José de

1980.

El Salvador veia mal y como una clara intervencion de México el apoyo dado al Frente
Farabundo Marti de Liberacién Nacional-Frente Democrético Revolucionario (FMLN-
FDR). A pesar de las tensiones desatadas por el activismo mexicano, estos paises no llegan
a la ruptura de relaciones aunque si hubo retiro de embajadores, hecho que lamentaron los
gobiernos centroamericanos como algo que pudiera desestabilizar ain mas a los paises de

la regién (Castillo y Toussaint, 2011)

A partir de 1981 inicié un periodo de “distension” en Centroamérica, donde México tuvo
una importante participacién como mediador en los conflictos de los tres paises referidos.
Dentro del activismo mas importante, destaca la intencién de mediar el conflicto entre
Nicaragua y Honduras, que si bien no logré un éxito rotundo, al menos sirvié para intentar

una solucion.

Es importante destacar que en el caso de El Salvador, en 1981 el gobierno de México en
conjunto con el gobierno Francés, presentd.un comunicado conjunto conocido como el
“Comunicado Franco-Mexicano™, en el que ambos gobiernos se expresaban en contra de la
represion y la violacion de los derechos humanos por parte de la dictadura de aquel pais. En
dicho documento alegaban que la inestabilidad en El Salvador contribuia a que no se
llegara a alcanzar la paz en la regién, y postulaban que El Frente Marti de Liberacién
Nacional y el Frente Democrético Revolucionario debieran considerarse por el gobierno
como interlocutores y actores con los que se debiera dialogar para alcanzar la estabilidad en
El Salvador (Rico, 2004). En esencia dicho comunicado de ambos paises expresa lo

siguiente;
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Convencidos de que corresponde Gnicamente al pucblo de El Salvador la bisqueda de una
solucion justa y durable a la profunda crisis por la que atraviesa ese pais, poniendo asi fin al
drama que vive la poblacion salvadorena, conscientes de su responsabilidad como miembros
de la comunidad internacional ¢ inspirados en los principios y propdsitos de la Carta de las
Naciones Unidas, tomando en cuenta la extrema gravedad de la situacion existente en El
Salvador y la necesidad que tiene ese pais de cambios funda- mentales en los campos sociales.
econémicos y politicos, México y Francia reconocen que la alianza del FMLN y del FDR
constituye una fuerza politica representativa dispuesta a asumir las obligaciones y ejercer los
derechos que de ella se derivan. En consecuencia, es legitimo que la alianza parlicipe ¢n la
instauracion de los mecanismos de acercamiento y de negociacion necesarios para una

solucién politica de la crisis (1981).

Otro de los objetivos del documento era contener la accién militar emprendida por los
Estados Unidos en el drea con el fin de conservar el stafu quo. Debido al apoyo francés, el
comunicado tuvo una repercusién internacional considerable, aunque las reacciones
desatadas por el acuerdo fueron varias y diferentes: la de varios paises europeos fue de
apoyo y respeto a la declaracion; algunos paises latinoamericanos lo condenaron
enérgicamente y evocaron la Docirina Montroe, en alusién a que un pais europeo se
entrometia en asuntos americanos. Por su parte los Estados Unidos declararon que no
dejaria de apoyar al gobierno salvadorefio hasta que paises fordneos se siguieran
inmiscuyendo. El gobierno de El Salvador alegd que no aceptaria de ninguna manera la
injerencia de terceros paises en asuntos internos. A su vez, amenazé a ambos paises con
romper relaciones diplométicas. De hecho, rompié con Francia, pero no con México. Eso
tiltimo por el alto precio politico que hubiera pagado ese pequefio pais al romper con una
nacién que estaba en creciente activismo, principalmente en el drea de América Central
(Castillo y Toussaint, 2011).

Un aspecto importante al final de la gestién de Lépez Portillo fue el Plan Regional de
Distension, presentado en Managua en 1982 durante una de las juntas regionales para
buscar la paz. El ntcleo del plan proponia una solucion negociada para El Salvador y un
capitulo de no agresion de los Estados Unidos a la revolucién nicaragiiense y hacia el resto

de los paises centroamericanos; ademas del dialogo para un mejor entendimiento entre los
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El Grupo Contadora contribuyé a mejorar la situacion internacional de Meéxico. al hacer
que el pais no se alineara del todo con los Estados Unidos ¥ a su vez le permitio seguir
manteniendo una diplomacia relativamente activa, al menos en el area. Entre los objetivos
mds importantes del grupo destacaban: detener el belicismo entre las partes involucradas,
crear acuerdos que detuvieran ¢l armamentismo de los paises, y ayudar a impulsar

nuevamente la economia en la regién (Ojeda, 2007).

La primer reunién del Grupo fue un parteaguas en la zona; los cuatro gobiernos llegaron a
la firme conclusion de que lo importante era garantizar la paz y sefialaban que una de las
soluciones mds viables era no permitir la violencia, procurar el dialogo y evitar la injerencia

de beligerantes extranjeros.

A pesar de los esfuerzos del grupo por restablecer la paz en el drea, no hubo mucho avance,
ya que Estados Unidos seguia manteniendo una actitud hostil hacia el régimen sandinista de
Nicaragua. Ademés, los mismos paises centroamericanos se comportaban de forma
suspicaz debido a que consideraban la iniciativa del Grupo Contadora como una clara
injerencia en sus asuntos internos. Los pafses centroamericanos no sélo desconfiaban del
grupo, sino de la buena disposicion de ellos mismos. Fue asi, en un ambiente ambiguo,

como se desarrollaron los trabajos de Contadora (Qjeda, 2007).

Uno de los logros més grandes de Contadora fue el conocido como Documento de
Objetivos donde los cuatro paises .que integraban el grupo, en presencia de los cinco
gobiernos centroamericanos, propusieron un plan que incluia 21 puntos, entre los que
destacaban: la no presencia de asesores militares extranjeros, la reduccién de la importacion
de armas al igual que la reduccién de los ejércitos v, lo més importante, un pacto donde los
gobiernos se comprometieran a no atacar territorio ajeno. Dicho documento fue ratificado
por los gobiernos, apoyado y bien visto por instancias internacionales como la ONU, lo que
podria ser un augurio de que las acciones de Contadora iban por buen camino (Castillo y
Toussaint, 2011).
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En 1985. més paises latinoamericanos se unieron a la iniciativa por Contadora. Asi los
gobiernos de Argentina. Brasil. Perg ¥ Uruguay formaron el Grupo de Lima o Grupo de
Apoyo a Contadora, que buscaba ayudar al intercambio de informacion que pudiera tracr
una pronta solucion al conflicto centroamericano, ademas de realizar junto con Contadora
gestiones diplomalicas que ayudaran a los diferentes gobiernos inmiscuidos en el conflicto

a buscar la mejor solucion para la pacificacion (Green, 1988).

El caso de la guerrilla guatemalteca fue diferente para México. Al tener frontera directa con
el pais se temia que el conflicto pudiera extenderse de manera mas rapida y ficil a territorio
mexicano. El gobierno sabia que varios guatemaltecos cruzaban la frontera con el fin de
resguardarse de la guerrilla o del ejéreito de aquel pais. México no ignoraba los sucesos,
aunque no hacia mucho por evitarlos. El gobierno mexicano puso en practica la figura del
asilo para los refugiados de los tres paises en insurgencia que lo solicitaban: guatemaltecos,
salvadorefios y nicaragiienses llegaban a territorio nacional o en las embajadas mexicanas
en sus paises. Segin las cifias oficiales, en 1981 al menos 50,000 guatemaltecos llegaron a
asentarse en territorio nacional en lugares que el gobierno federal improvisé para ellos,
primeramente en el estado de Chiapas ¥y después mudandolos a Campeche y Quintana Roo
(Kauffer, 1997).

Desde 1981, la situacién de los refugiados, especialmente los guatemaltecos se volvié tema
de debate internacional por los constantes roces ¢ intromisiones del gobierno guatemalteco.
El debate interno se dio principalmente porque algunos consideraban que la mayoria eran
“migrantes econdmicos™ y no merecian un asilo, sino deportacién inmediata. Las
autoridades mexicanas, con ayuda del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR), entendieron primeramente que estas personas si necesitaban un
refugio y, segundo, que necesitaban irse integrando gradualmente a la vida econdmica de
México no sélo en Chiapas y en otros estados, de los cuales se eligi6 a Campeche y

Quintana Roo como asentamiento para los mi grantes (Aguayo, 1985),

A pesar de las buenas intenciones del gobierno mexicano por ayudar a los desplazados por

el conflicto armado en Centroamérica, fueron varias sus limitaciones y problemas. A nivel
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interno no se contaba con politicas o regulaciones que pudieran controlar de alguna forma
la migracion y se pudicra apoyar de la manera mas adecuada posible a los refugiados. Por
olra parte. en el terreno internacional, instituciones de las Naciones Unidas trataron de
ayudar al pais a regular la situacion de los casi 140 asentamicntos oficiales, ademas de

apoyar los sentamicntos que no estaban dentro de las cifras oficiales (Salvadd, 1987).

Los refugiados centroamericanos evidentemente trajeron  también complicaciones
internacionales a Meéxico, las cuales afectaron en algin momento su soberania.
Primeramente se habla de la incursién de organizaciones internacionales a las que México

tuvo que recibir como apoyo y para revisar la situacion de los refugiados.

Los frecuentes roces con el gobierno guatemalteco después de que el nimero de refugiados
ya superaba los 46,000, quienes aseguraban que hufan de su pais debido a la guerra o
porque éstos eran guerrilleros y buscaban proteccién por parte de México, cuestién que el
gobierno siempre nego. Sin embargo, pese a los esfuerzos de Guatemala por detener esta
situacion y solicitar el apoyo de México para que sus connacionales regresaran, estas
personas se rehusaban a hacerlo. El compromiso del gobierno mexicano después de
terminado el conflicto en el area fue de apoyo a los refugiados para que paulatinamente y
pudieran irse repatriando nuevamente a sus lugares de origen. El siguiente mapa muestra en
que partes del territorio hubo asentamientos y como éstos se reubicaron para que los

asilados estuvieran en mejor situacion,
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Cuadro. 3.1

Valor estimado de los programas de cooperacién econémica ofrecidos por México a

Centroamérica 1979-1990 (en millones de délares).

Pacto de San José (precios preferenciales de petréleo)
Banco Centroamericano de Integracion Econdmica (BICE) (fondos para 122
proyectos de desarrollo con recursos reciclados del financiamiento del
Pacto de San José.
Fondo de Importaciones Centroamericanas (FICE) (términos 65
preferenciales para el financiamiento de importaciones del istmo a
Meéxico).
Programa de desarrollo profesional México — Centroamérica 0.5
(PDPMC)  (Subsidios en educacion vy capacitacion  para
centroamericanos en México).
Subtotal 1328.1
Crédito y financiamiento preferencial para Guatemala 52.4
Nicaragua 229
Subtotal 2814
Total 1 609.5

Fuente: Esbach (2001).
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Cuadro. 3.2
Deuda de Centroamérica con México por concepto de petréleo, desglose por pais

hasta 1990. (Millones de délares)

Costa Rica 117.2
El Salvador 33.9
Guatemala . 43.2
Honduras 13.6
Nicaragua 932.7
Total 1 140.6

Fuente: Eschbach. (2001).

Finalmente, la paz en Centroamérica llegd cuando se produjeron importantes cambios en el
sistema politico del drea, Entre 1984 y 1986 tres nuevos presidentes llegaron al poder en los
paises en conflicto y, a pesar del declive de Contadora, estos paises llegaron a encontrar un
camino que los condujo a la paz. Fue asi como en 1986 los cinco gobiernos se reunieron
por primera vez en la ciudad de Esquipulas, en Guatemala, con el fin de buscar una

solucién conjunta a sus problemas.

Las reuniones de Esquipulas [ y 11 tuvieron varios acuerdos de solucién para el problema en
Centroamérica. Ademds, los gobiernos convocaron a diversas reuniones en distintas sedes
de los paises involucrados, con el fin de que el pluralismo politico tomara fuerza para

encontrar un camino que condujera a la paz.

Entre las acciones que se trataron en estas reuniones fue pedir a la guerrilla nicaragiiense
que cesara el fuego y tratara de recurrir al dialogo para llegar a la solucion. Por otra parte,
los paises en conjunto pidieron la intervencién de los paises que tuvieran intereses en el

istmo para que ayudaran a mediar y solucionar. (Benitez y Cérdova, 1989)
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Lo anterior contribuy6 a encontrar una solucion conjunta en el drea v se empezaron a tratar
los temas del desarrollo, De igual modo. la integracion econdmica en la region comenzg a
partir de estas reuniones donde surgié el Plan de Accién Econémica para Centroamérica
(PAECA). A partir de 1997 y hasta 1995 se llevaron a cabo 8 cumbres presidenciales. que
dicron lugar al Sistema de Integracion Centroamericana (SICA). el cual empezo a funcionar

a partir de 1993 y que opera hasta la fecha. (Paez, 1989)

La politica exterior de México hacia América Central contribuys a que el istmo se
encaminara a un proceso de paz y reunificacion que hoy en dia sigue vigente, a pesar de las
diferencias que los paises centroamericanos tienen. Hoy en dia, ¢l SICA es uno de log

procesos de integracion mas avanzados en América Latina,

Politica exterior aciiva hacia Sudamérica,
T eHenor activa hacia Sudamérica

EI presidente de México para el periodo de 1970 a 1976, Luis Echeverria Alvarez puso en
marcha un proyecto nuy ambicioso de politica exterior debido a factores que ya se han
analizado anteriormente. Empero, me gustaria iniciar esla parte formulando algunas
preguntas: jPuede y quiere México “equilibrar sus relaciones internacionales al fortalecer
Sus contactos con América Latina?, ;De qué forma México puede realizar una politica
exterior activa que e ayude a diversificar sus contactos internacionales? ¢Los paises
latinoamericanos realmente quieren tener un contacto con México al que algunos ya
consideran norteamericano? Todas esas incégnitas son objeto de debate; y el caso de

Sudamérica sirve para ilustrarlo.

El 4rea que falta por analizar, en cuanto a |a politica exterior activa de Meéxico hacia
América Latina es Sudamérica, un 4rea peculiar dentro de los intereses mexicanos en el
subcontinente, ya que, al no mantener una cercania fisica relativa en comparacion con las
dos 4reas antes mencionadas, no ha estado dentro de Jos principales intereses

internacionales del pais.
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Quiza uno de los factores por los que México mantiene relaciones muy diferenciadas con
los paises sudamericanos sea a la heterogencidad politica que se vive en esa area. Hay
paises con los que México ha hecho buena “mancuerna” como Colombia, Venezuela (antes
de Chavez). Chile y Perti; otros con los que simplemente las relaciones han estado basadas
en indiferencias y frialdad, como Argentina y Brasil; y hay otro grupo con los que se podria
decir que las relaciones son casi nulas como Bolivia, Uruguay, Paraguay y Ecuador. Es por
eso que, siguiendo su tradicion internacional. México ha tratado de involucrarse en
América Latina a través del multilateralismo, una practica que ha venido promoviendo
desde que empezd una politica exterior mas activa y que durante ciertas etapas le ha

funcionado de manera correcta para los sencillos intereses que buscaba cumplir,

En Sudamérica, México encontré cabida en lo que podria llamarse el mecanismo de
integracion latinoamericana mas ambicioso, que en su fundacién, a partir del Tratado de
Montevideo en 1960, se conoceria como Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio
(ALALC), que buscaba crear un bloque comercial constituido por la mayoria de paises de

América Latina.

Debe destacarse que la ALALC fue vista como un esfuerzo de la Comision Economica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) por integrar econémicamente a los paises del
subcontinente. No obstante, también es pertinente destacar la iniciativa mexicana para
formar dicho bloque comercial: el entonces presidente del Banco de México, Octaviano
Campos Salas, propuso lo que se conoceria como “Documento México”, que pretendia
poner las reglas del nuevo bloque comercial latinoamericano préximo a formarse. (Konig,

1974).

En principio, México decidié participar en la ALALC por problemas econémicos y
politicos internos que venia arrastrando desde la década de 1950; y con la ALALC, el
gobierno veia una posible salida y ayuda a dichos problemas. Ante el hecho de que la
economia mexicana no podria crecer al ritmo de antes, la integraciéon econdémica regional se
presentaba como una oportunidad para recuperar y acelerar el crecimiento econdémico a

partir de flujos importantes de comercio intrarregional, resultado de un mayor nimero de
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mercados polenciales. ¥ como un estimulo a la industrializacion. (Carrillo. 1960). Sin
embargo. La ALALC no tuvo los beneficios esperados por los paises que la integraban por
diversos factores entre los que destacan el proteccionismo, la heterogeneidad ideologica de
los paises. el tamafio de las economias dentro de los miembros, el miedo a la integracion
de varios de los miembros, la falta de voluntad politica y la no complementariedad de

muchos de sus integrantes.

El presidente Echeverria pugnaria por una mayor integracion comercial con los paises de
América Latina, promovié la insercion de México a través de discursos de corte
latinoamericanista y de tonos muy politicos como ¢l dictado ante la asamblea de la ONU en
1971 donde aseguréd que “la integracion es un instrumento para la union de América Latina
para acelerar el desarrollo y como un proceso irreversible que tiende a la formacion de

espacios cconomicos mas amplios™ (Echeverria, 1994).

A pesar de que la ALALC se puso en funcionamiento poco después de 1960 no tuvo los
resultados esperados, y los paises latinoamericanos optaron por la formacion de grupos
subregionales como el Pacto Andino, el Grupo de la Cuenca del Plata, el Mercado Comin
Centroamericano, la Comunidad del Caribe (CARICOM, por sus siglas en inglés) sdlo por
mencionar algunos. En un principio se concebia a esos grupos como posibles motores para
que la ALALC se integrara de manera mdas rapida. Sin embargo, con el tiempo los
especialistas de la CEPAL encontraron que sucedia todo lo contrario y que los subgrupos

dentro del marco de la ALALC trabajaban de manera distante.

Por otra parte, México vio en estos grupos un remedio improvisado al dafio causado por la
tasa del 10% impuesta por Estados Unidos a todas las exportaciones provenientes del
exterior. Es por eso que empezé por alentar la integracion regional latinoamericana y la

diversificacion comercial del pais.
Mediante el Sistema Econdémico Latinoamericano y del Caribe (SELA), México encontrd

otra opcidn a sus deseos de multilateralismo latinoamericano principalmente con la parte

sur. Fum_iacio en octubre de 1975, el SELA buscaba como uno de sus principales objetivos
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impulsar la integracion v la cooperacion econémica en el subcontinente. ademds de servir
como un mecanismo de consulta ¥ concertacion de los 25 paises miembros. donde pudieran
expresar sus dudas. posiciones y estrategias comunes en diferentes materias unilaterales,

bilaterales y de organizaciones internacionales.

La idea de una integracion latinoamericana no era nueva, Para 1967, los presidentes de
América del Sur venian impulsando la idea de un mercado comun, que debia funcionar con
base en los sistemas de la ALALC y del Mercado Comin Centroamericano, a partir de
1970. Seglin sus mismas declaraciones, este mecanismo deberia estar en pleno
funcionamiento no mas all de 1985, Dicho mercado comiin nunca pudo ser posible debido
a cuestiones como la diversidad politica e ideolégica, el estado de desarrollo econémico y
la subregionalizacion en grupos mas pequefios, de cierto modo mas efectivos, que hacian a
los paises enfocarse en esos subgrupos y dejar de lado la idea del mercado comiin yala
ALALC (Kd&nig, 1974).

Contrario a la decision mexicana de crear vinculos con los paises que integraban el Pacto
Andino, ocurrié lo contrario con el otro subgrupo: el Tratado de la Cuenca del Plata fue
visto por México y otros paises centroamericanos como un instrumento aparte de la
ALALC, Los cinco paises que integraban esta asociacién crearon la normativa de su tratado
sin afinidad a lo acordado en el Pacto de Montevideo, que también habian suscrito afios

anfes,

A pesar de eso, los cinco pafses firmantes conformaban un conglomerado econémico de
més de 13 millones de kilémetros cuadrados y més de 200 millones de habitantes al
congregar a dos de las tres economias més fuertes de América Latina, Argentina y Brasil.
En palabras de los representantes de la ALALC la naturaleza del sistema de los paises del
cuenca contaban con las siguientes caracteristicas: es geogrifico, pgeoeconémico,
geopolitico, zonal, tiende a la integracion fisica y representaba un proceso a largo plazo

(Comercio Exterior, 1969).
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Acercamiento mexicano con los gobiernos sudamericanos.

Podria decirse que frente a los paises de América del Sur, el gobierno mexicano ha tenido
una serie de altibajos y evocaciones meramente simbdlicas ¥ no de gran relevancia, salvo
algunas excepciones. En algunos paises de la parte sur del subcontinente, México ha tenido
acuerdos en varias materias. principalmente con paises como Chile, Colombia, Perti y
anteriormente Venezuela. Hay pafses importantes con los que podria haber mayor grado de
cooperacion, como lo son Argentina y Brasil al ser las economias mas importantes de
América Latina junto con México. Sin embargo, ain quedan varios aspectos pendientes
que, debido a las diferencias politicas y a que las economias no son complementarias, sino
mds bien compiten entre si. Los acuerdos no avanzan y suelen quedar solamente en el papel

y el discurso.

Las relaciones oficiales con los paises de América del Sur iniciaron “tarde”.
Histéricamente, la mayoria de los gobiernos latinoamericanos iniciaron relaciones desde la
independencia, pero la apertura de embajadas o el envio de representantes fue tardio. La
primera representacion de México en adquirir rango de embajada en Sudamérica fue la de
Brasil en 1922, la iltima fue Paraguay en 1943 y lo mismo sucedi6 con las visitas de
Estado. En un principio, quizés por las deficiencias del transporte y por la lejania que existe
con América del Sur, la primera visita de un jefe de Estado mexicano a esa region fue la del
presidente Adolfo Lopez Mateos en 1960, cuando emprendié una gira por Argentina,

Brasil, Chile, Perti y Venezuela tal y como lo.menciona el cuadro 3.3.
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Cuadro. 3.3

Formalizacion “tardia” de vinculos internacionales entre México y los paises de

América del Sur.

PAESTUENLL

UG EIRRITD

Argentina Adolfo Lopez | Raul Alfonsin 32 1927
Mateos 1960 1985

Brasil Adolfo Lépez | Joao Goulart 34 1922
Mateos 1960 1962

Chile Adolfo Lopez | Juan A, Rios 32 1928
Mateos 1960 1945

Peru Adolfo Lopez | Alan Garcia P. 20 1937
Mateos 1960 1987

Venezuela Adolfo Lopez | Romulo 25 1942
Mateos 1960 | Betancourt 1946

Uruguay Gustavo Diaz | Julio Maria 19 1941
Ordaz 1967 Sanguinetti 1986

Ecuador Luis Carlos Arroyo 7 1943
Echeverria del Rio. 1942
1974

Colombia José Lopez Julio César 23 1941
Portillo 1977 | Turbay 1979

Bolivia Carlos Salinas | Enrique 14 1939
de Gortari Pefaranda 1943
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1990*

Paraguay Carlos Salinas | Higinio 10 1943
de Gortari Morifigo 1943
1992

Fuente: Elaboracion propia con datos de Secretaria de Relaciones Exteriores (varios afos).

* La gira latinoamericana de Lépez Mateos de 1960 contemplaba una visita a la Repiblica de Bolivia del 1o
al 4 de febrero. Sin embargo, al sobrevolar la ciudad de La Paz, las condiciones climatolégicas impidieron el
aterrizaje del avion en que viajaba el presidente mexicano, por lo cual el vuelo se redirigi¢ hacia Arica, Chile.
Al dia siguiente las condiciones atmosféricas no cambiaron, obligando la cancelacion de la visita.

Las relaciones con la otra potencia latinoamericana, Brasil, han sido un caso especial a lo
largo de los afios. Durante la dictadura militar en ese pais (1964-1985), hubo varios signos
de acercamiento por parte de ambos gobiernos; aunque para 1970, cuando los llamados
“afios de plomo” estaban a punto de terminar en Brasil, el intercambio comercial con ese
pais era mas o menos importante. Durante ese periodo, Brasil se convirtié en el segundo
socio comercial de México en América Latina, desplazando a Argentina por un volumen de
comercio de casi el doble, tendencia que se consolidaria a lo largo de la década de 1970

(Palacios, 20035).

La nueva politica exterior, apoyada en una retérica tercermundista, el pluralismo ideologico
y el objetivo de la diversificacion de relaciones diplomaticas y comerciales fue lo que llevd
a México a disminuir las distancias ya de por si grandes con Brasil. Lo anterior ocurrié en
los gobiernos del general brasilefio Ernesto Geisel (1974-1979) y de Echeverria Alvarez en
México, quien se convirtid en el segundo presidente mexicano en visitar el pais
sudamericano. Durante la visita se llegaron a acuerdos de revitalizar la ALALC y la
comision mixta de negocios México-Brasil con el fin de seguir impulsando el comercio a

nivel regional y bilateral.

A pesar de la retorica y de los intentos de acercamiento, las relaciones entre ambos paises
fueron de indiferencia y de prudente distancia, Mds que de cooperacion quien fuera el
ministro de relaciones internacionales de Brasil Ramiro Saraiva Guerrero, dice con mucho

tino lo siguiente: “Entre México y Brasil nunca ha habido ni hay oposicion de intereses
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vilales™. Las dreas de inferés para ambos paises (Centroamdérica ¥ el Caribe para México v
América del Sur para Brasil) estan tan lejanas como sus propias relaciones (Palacios. 2001).
Por esa razon, si no habia motivo de conflicto. tampoco encontraban pretexto alguno que
permitiera disefiar una politica exterior especifica para pautar relaciones entre ambos.
México por su parte. en palabras de su embajador en esa época (Cuevas Cansino). decia:
“Meéxico no se cuenta entre las prioridades de Brasil [.. -] es un peso que debe afiadirse en el
platillo de la balanza, a favor de Brasil, en un tiempo y en un modo que estime el mas

favorable™ (Palacios, 2001, p. 102).

A pesar de lo anterior ambos paises encontraban puntos de entendimiento en cuestiones de
comercio, principalmente en los productos comunes de exportacion. Fue asj como Brasil se
convirtié en el principal mercado para los productos mexicanos en América Latina y, a
pesar de que el comercio con el subcontinente era de alrededor del 6% del total, Brasil en
1977 representaba el 48.69% del porcentaje total con América Latina ¥ para el siguicnte
afio aument6 al 71.49%, como resultado de la administracién de Lopez Portillo Y sus

esfuerzos por diversificar el comercio (Turrent, 1984),

En el aspecto politico, no hubo muchos roces ya que, como se expresd con anterioridad, las
esferas vitales de cada pais no estaban dentro de las prioridades de ninguno de los dos, La
politica exterior de México hacia |a mayoria de las dictaduras militares en América Latina
era de condena y rechazo; no obstante, con Brasil no fue el caso, principalmente porque a
ninguno. de los paises le convenia tener. en contra al otro al ser considerados como las

potencias regionales en el 4rea,

El gobierno brasilefio, junto con el mexicano, en un comunicado conjunto tocaron los temas
mencionados en el anterior pérrafo; pero no mencionaron ningiin tipo de entendimiento ni
mucho menos acciones combinadas, respecto de los problemas politicos que tenfan algunas
partes del continente (Iéase las cruentas dictaduras militares llegadas al poder a causa de
golpes de Estado en la que, por supuesto, la junta militar brasilefia de Ia €poca no era la

excepeion). Sin embargo, lo anterior no fue motivo de entendimiento de las diferentes
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realidades politicas que acontecian a cada pais. Evidentemente el gobierno brasileiio no

declararia mal acerea de otra dictadura ya que eso hubiera sido por demds irénico,

Por dltimo, después de la década de 1980, estallaria una crisis de alcance global que tendria
repercusiones importantes en América Latina. La llamada “crisis de la deuda”, terminaria
con la etapa de “industrializacion dirigida por el Estado™. también conocido como modelo
ISL. Para ese entonces, México ¥ Brasil eran los dos paises mis endeudados del mundo y,

en un principio, buscaron soluciones conjuntas a dicho problema,

Para 1982, de forma unilateral, México deja atrds toda posible alianza con Brasi y demds
paises deudores del 4rea para formar lo que los analistas de los paises acreedores veian
como un “club de paises morosos”, México se declard inhébil para pagar su deuda, otros
paises intentaron hacer lo mismo (Colombia, Argentina, Venezuela, Bolivia y en algiin
momento Brasil lo hizo). Para 1984, los gobiernos latinoamericanos de los paises mas
endeudados acordaron acciones conjuntas para reestructurar sus deudas, algunos de forma

moderada y otros de forma mas radical.

Instituciones internacionales, como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (BM), trataban de persuadir a los paises de Seguir con sus compromisos
financieros; no obstante, no todos tomaron en cuenta los lineamientos ¥y por ende no
consiguieron plazos ventajosos para su deuda. Lo anterior no fue el caso de Meéxico, que
perdié poder de negociacién internacional ¥ tuvo que acoplarse a las.recetas del FMI y
después al consenso de Washington. Por el contrario, Brasil no se alineé del todo con las

instituciones internacionales ni con el Consenso de Washington.

La grafica siguiente trata de explicar a grandes rasgos los niveles de deuda de México y
Brasil. Es destacable como ver que en los primeros 15 afios del periodo analizado (1970-
1985), los niveles de deuda crecieron en alrededor de 900%, cuestion que hizo que ambos
gobiernos tuvieran que declarar de forma unilateral la moratoria al pago de sus deudas. Lo
anterior generé miedo dentro del sistema financiero internacional de que los demds paises

actuara de la misma forma (Edwards, 1995),
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Grifico, 3.1
Evolucién de la deuda piiblica de México ¥ Brasil 1970-2000 (en millones de délares)
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Fuente: Elaboracion propia, con datos de la CEPAL (2010).

Dictaduras militares en América del Sur; el caso de Chile

Las dictaduras militares en los paises de América del Sur vinieron a poner en jaque el orden
establecido hasta ese momento. No es coincidencia que ese tipo de gobiernos llegara a la
region en el transcurso de la Guerra Fria, ya que el conflicto Este-Oeste se encontraba en
uno de sus puntos més altos durante el periodo de los gobiernos represores. Esta etapa de la
historia se present6 de forma diferente para los paises y en diferentes periodos de tiempo,

aunque la gran mayorfa de ellos enmarcados entre 1960 y 1990,

La postura de México frente a las dictaduras militares en América Latina siempre fue de
condena y en varios casos de rompimiento o enfriamiento de las relaciones diplomaticas.
Por su parte, las embajadas mexicanas solian ofrecer asilo diplomatico a las personas que lo
solicitasen. Fiel a su tradicién en politica exterior de no intervencién y autodeterminacion
de los pueblos, ésta era la principal ayuda que el gobierno mexicano podia prestar a los

pucblos oprimidos por gobiernos militares.
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Un pais objeto de diversos andlisis en cuanto a la politica exterior activa de México hacia
América del Sur es Chile. El acercamiento con ese pais fue fugaz pero intenso. Inicio
durante ¢l gobierno de Salvador Allende, La primera muestra de acercamiento fue la gira de
Echeverria por aquel pais en 1972, en donde coincidié con la tercera reunion de la
Conferencia de las Naciones Unidas Sobre Comercio ¥ Desarrollo (UNCTAD, por sus
siglas en inglés) celebradas en aquel pais. El acercamiento concluyé en septiembre de 1973,
cuando el gobierno de Allende fue derrocado por las fuerzas armadas chilenas. apoyadas
por la CIA y la oposicién. Dicho suceso que haria que México rompiera relaciones
diplométicas con Ia cruenta dictadura que vivirfa aquel pais hasta 1990, afio en que la

democracia regresé a imponerse en Chile (Arriola, 1974).

EI acercamiento con Chile en los setenta se explica por diversos factores, principalmente
politicos, con los que ambos gobiernos sc beneficiaban al presumir que el pluralismo
ideoldgico formaba parte de sus esfuerzos de politica exterior. Por su parte, Echeverria se
acercaba a un gobierno de izquierda con toques socialistas que ya no era Cuba y del que

podria decirse que era un gobierno que habia sido elegido de manera democratica.

El gobierno de Allende accedié al poder en 1970 con tan sélo el 37% de los votos y tuvo
que ser confirmado su triunfo con base en la Constitucién y el Congreso del pais. Lo
anterior quiere decir que Chile era gobernado por un gobierno democrético, pero no de
mayoria, ya que el presidente tenia el 63% del voto chileno en contra, situacién que le
causaba problemas con el Congreso, que amenazaba al gobierno .con revocarlo via un

referéndum constitucional (Arriola, 1974).

La visita de Echeverria se vio opacada por las fuertes movilizaciones en contra y a favor de
Allende, ademés de que Chile habia Ilevado a cabo una serie de expropiaciones en sectores
estratégicos, principalmente en recursos naturales como la mineria, por lo que tenia
continuos roces con Estados Unidos, su principal acreedor, que habia orquestado un
bloqueo econémico en contra de aquel pais. Los organismos financieros internacionales y
varios paises de Europa también habian negado créditos y, por si fuera poco, estos Gltimos

se encontraban discutiendo en torno a la deuda chilena, Eso coincidié también con la visita
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del presidente mexicano a Chile: que de acuerdo a las intenciones de acercamiento, México
Negd olreciendo una linea de créditos modesta, que si bien no saldaban del todo los
problemas de Chile, ayudaban a que este pais tuviera un aliado que rompia con el blogueo

econdmico impuesto (Arriola. 1974),

El camino propio de Allende hacia el socialismo daba pie para reafirmar los tradicionales
principios de la politica exterior mexicana de autodeterminacion y no intervencion, sea cual

fuere la ideologia que predominara en el pais.

En el caso de México. el motivo del acercamiento era mas que obvio. Como en el caso de
Cuba, legitimar al régimen ante los grupos de izquierda. Chile fue un candidato idéneo para
esos fines ya que en este periodo contaba con uno de los lideres de izquierda con mads
prestigio a nivel mundial, dado que su gobiemo habia sido impuesto a través del voto
popular. Del mismo modo, ambos gobiernos estaban de acuerdo con que era muy dificil
aplicar sus diferentes modelos econémicos en sus paises ya que sus respectivas realidades

ccondmicas nacionales eran muy diferentes.

Debe resaltarse que ambos gobiernos se beneficiaron con este acercamiento, pues la
legitimacioén era el principal objetivo. Lo anterior quedaria plasmado en parte del discurso

que ofreci6 Echeverria en su visita a Chile en 1972, donde abiertamente declaro:

Quienes predican el desorden cuando estan abiertos los cauces de la transformacion
son emisarios conscientes o inconscientes de las fuerzas contrarias a los intereses
populares. Quicnes dentro de una revolucién se empefian en violentar el ritmo de sus
conquistas, no hacen sino allanar el camino a los partidarios del antiguo régimen
(Echeverria, 1972).

Por su parte, cuando Allende visitd México en 1973, pronuncié un discurso en la
Universidad de Guadalajara, espacio de gran significado porque desde entonces las
universidades eran los principales centros de desestabilizacién politica de México. En esa

visita el presidente chileno menciond a los estudiantes su ya famosa frase:
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La revolucion no pasa por la universidad y esto hay que entenderlo: la revolucion pasa
por las grandes masas; la revolucion la hacen los pueblos, esencialmente los

trabajadores (Allende, 1973).

De la misma forma que Castro habia ayudado a calmar los dnimos de los chilenos
impacientes con los resultados del socialismo, Allende habia servido para poder calmar los
animos de los estudiantes diciéndoles que su deber era estudiar y no tratar de hacer
agitaciones revolucionarias. Asi correspondia al gesto que habia tenido Echeverria en su
visita a Chile declarando a la oposicion que deberia tener respeto hacia el gobierno de

Allende.

La politica exterior de México hacia Chile es relevante porque, a diferencia de otros pafses
de América Latina, no estuvo sdlo basada en la retdrica. Por el contrario, hubo acciones de
solidaridad para el régimen de Allende que, si bien perseguian los objetivos mencionados
anteriormente, también le costaban duras criticas para al gobierno mexicano por parte de
los sectores empresariales y mds conservadores del pais. Ellos hablaban de una

“Allendizacion™ de México, lo que generaba diferencias internas.

Las relaciones con Chile en 1973 se encontraban en sus mejores momentos; no obstante, el
gobierno de Allende ya contaba con un antecedente de golpe de Estado a finales de junio de
ese afio. En referencia a ese acontecimiento, Echeverria expreso su solidaridad con Allende
con ¢l siguiente mensaje: “Presidente, el pueblo de México, y su gobicrno estd junto a su

pucblo y junto a usted”'" (Excélsior, 1973).

Peso a que el intento del primer golpe de Estado no prosperd, la situacion en Chile era

alarmante. El 11 de Septiembre de 1973, se presentd un segundo intento golpista, esta vez

! Allende contesté a ese saludo con el siguiente mensaje: "Su afectuoso saludo en los momentos en que mi
pueblo festejaba una victoria en su dificil lucha por la independencia econémica y la dignidad politica
constituyé un fraterno estimulo. Es esta nueva ocasion para manifestarle una vez més nuestro reconocimiento
al gobierno y pueblo mexicano por las multiples manifestaciones de aprecio y resuelta cooperacién a las que
respondemos con la gratitud del pueblo chileno" (EI Dia, 1973). .
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exitoso. Allende refugiado en el Palacio de la Moneda se suicido al ver que el golpe v su

captura va eran inminentes (Arriola. 1974).

Una vez depuesto Allende. la junta militar presidida por Augusto Pinochet tomo6 ¢l control
del pais. v empezd una dictadura civico-militar en una de las democracias mejor
desarrolladas en América Latina en esc entonces. Lo anterior hizo que el gobierno
mexicano rompiera relaciones con Chile, alegando una preocupante violacion a los
derechos humanos y un serio ataque a la democracia. Tal ruptura continuaria hasta que

Chile retorné a la democracia en 1990.

A nivel interno, ¢l acercamiento mexicano-chileno costé al gobierno de Echeverria; por eso
considero importante hacer un pequefio esbozo en la situacién interna de México meses
antes y después del golpe de Estado en 1973. Las mayores criticas vinieron de los partidos
de oposicion y del sector empresarial, que alegaban que era ilogico que México vendiera
productos de petréleo a Chile cuando en el pais se comenzaba a importar dichos productos
a precios mas altos de los que se vendian. Por otro lado, también se criticd que el gobierno
prestara dinero a Chile cuando habia crisis econémica y se tenia que pedir prestado a

organismos internacionales como el FMI y el BM (£xcélsior. 1973).

Los industriales consideraban que las politicas del presidente “alentaban a las guerrillas
urbanas” en todos los sentidos; por ejemplo, también en ese periodo los sindicatos (varios
de ellos allegados al partido oficial) salieron a las calles en contra de las reformas que el
gobierno venia impulsando (como la jornada laboral de 40 horas y un intento de reforma
fiscal). En el mismo sentido, los empresarios también se disgustaron por “la intromision

exagerada del gobierno en la economia del pais” (FExcélsior. 1973).

Después del golpe de Estado y del pronunciamiento mexicano de ayuda a los chilenos que
asi lo solicitasen, la embajada en Santiago pronto se vio abarrotada; pero lo que vendria a
crispar mas el ambiente seria la llegada del avion presidencial con la viuda de Allende y los
mas allegados de su gabinete. Ademas, dos dias después acontecié el asesinato de tal vez el

empresario mas importante de México en aquellos afios, lo que desataria una ola de
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salvoconductos. A su llegada a la Ciudad de México en 1958. expresaron lo siguiente
acerca de la politica de asilo mexicana: “Consideramos a México como el campeon del

derecho de asilo. titulo que lleva y disfruta con honor™ (£f Tiempo, 1958).

Existen tres etapas identificadas como las més importantes dentro de la politica de asilo
diplomatico en México: la primera, movimicnto y llegada de Europeos a México entre
1936-1952; el éxodo sudamericano debido a los gobiernos militares, principalmente entre
1960-1978 y ¢l numeroso éxodo centroamericano por la inestabilidad en el area de 1979 a
1992 (Serrano, 1998).

El concepto de asilo politico o diplomatico ha sido ampliamente debatido por diversas
ramas de estudio, entre las que destacan las relaciones internacionales, politica y derecho,
para el historiador y abogado mexicano Fernando Serrano, el concepto de asilo politico es
el siguicnte: “es la autorizacion que un Estado concede a un extranjero para que venga a
residir o permanezca en él, porque dicho Estado lo considera victima de persecucion
politica en otro pais”. De la misma forma hay dos tipos de asilo: el territorial (de mayor
permanencia y practicamente universal) y el diplomatico (transitorio, complejo, muy
debatido), la tradicion mexicana ha contemplado las dos modalidades; no obstante, la

primeramente mencionada es la version mas utilizada (Serrano, 1998).

El asilo dentro de la politica exterior mexicana siempre fue usado como un acto soberano,
como un derecho universal e individual de las personas que lo solicitasen y las embajadas
mexicanas, siempre que consideraban prudente otorgarlo, lo hacian anteponiendo los
intereses internacionales del pais, ya que otorgar o no un asilo tiene repercusiones internas
¢ internacionales que afectan o mejoran la imagen del gobierno asilante. El caso mexicano
tuvo algunas repercusiones en los dos &mbitos, por la cantidad de asilos otorgados
principalmente a disidentes de los gobiernos en especial durante la época de los éxodos
sudamericano y centroamericano, donde arribaron un gran nimero relevante de asilados y

refugiados principalmente de izquierda.
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Es relevante distinguir entre Ias personas conocidas como asiladas ¥ los refugiados. Estos
Gltimos principalmente pueden definirse como un nimero importante de personas que
migran de su pais de origen por hostigamiento de parte de su gobierno Jocal. debido a
supuesta insurreccion y apoyo a las guerrillas. Este fue of caso de los centroamericanos

durante el periodo armado que vivié el istmo en los ochenta.

Durante el periodo de dictaduras y gobiernos represores a lo largo de América Latina, las
embajadas mexicanas fungirian como refugio para las personas que lo solicitaban por
sentirse como perseguidos politicos. Desde |a década de 1950 se dan controversias con el
asilo diplomatico mexicano en Haiti y Republica Dominicana donde log cruentos dictadores
orillaban a algunos de Sus connacionales a solicitar asilo en sedes diplomaticas

principalmente latinoamericanas,

En 1960, venezolanos, bolivianos y brasilefios fueron otro caso donde log perseguidos
politicos hostigados por el gobierno solicitaban asilo, en este caso los asilos solicitados a
Meéxico fueron pocos pero relevantes, debido principalmente a la lejania del pais y a Ia
preferencia de otros paises por las personas para solicitar la proteccién, A pesar de que los
asilos en esa época ¥ para esos paises fueron pocos, Jos problemas que ocasionaba el asilo
mexicano principalmente era el: enfriamiento de Jas relaciones diplométicas con los paises
en cuestion. En Ia mayoria de los casos los salvoconductos eran retrasados por cualquier
pretexto, y los gobiernos locales acosaban a las sedes diplomaticas mexicanas acusandolas

de asilar a delincuentes del orden comiin y no a perseguidos politicos,

A partir de 1970, México tomaria nuevamente una postura de asilo activa acorde a su nueva
politica exterior. México Ppasaria a ser un pais de ofrecimiento y no sélo un simple receptor

de solicitudes de asilo politico. Lo anterior debido a que los solicitantes latinoamericanos

otros paises del drea.
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Desde 1970 y hasta antes de la entrada al poder de Carlos Salinas. Meéxico asild a personas
procedentes de varios paises de América Latina como Repiiblica Dominicana. Haitj.,
Bolivia. Paraguay. Venezuela, Colombia, Chile. Argentina y Uruguay. Durante y después
del gobierno de José Lépez Portillo. creceria el éxodo centroamericano el cual. segln el
propio gobierno mexicano no estaba compuesto de asilados sino de refugiados o migrantes

econdmicos en busca de llegar a Estados Unidos.

El caso mas sonado de Ia politica de asilo mexicana en Sudamérica fue sin duda el de Chile,
debido al gobierno represor de Pinochet. Segiin cifias oficiales, mexicanas se hablaba de
mis de 3000 asilados. No obstante hay que considerar que no todos vieron a México como
su destino final. Entre las personalidades chilenas que solicitaron asilo en México se
encontraba la viuda y familiares del depuesto presidente Allende, los mas allegados a su
gabinete y otros lideres politicos, sociales y estudiantiles que temian por su vida. El
gobierno mexicano tuvo que valerse de varios experlos en diplomacia para conseguir
salvoconductos y sacar a los asilados, Pese a que la junta militar se negaba a otorgar los
salvoconductos, la mayoria de los chilenos pudieron llegar a la Ciudad de México Y se
integraron a la vida mexicana, Algunos de ellos serjan repatriados hasta finales de 1a década

de 1980 cuando la dictadura llegd a su fin (Bussi, 1990).

Otro caso peculiar fue el asilo del expresidente y lider justicialista argentino Héctor
Campora y su hijo en 1976. La misma suerte correria el exdirigente peronista Juan Manuel
Abal Medina. Los tres solicitaron asilo en.la embajada mexicana en Buenos Aires,
esperanzados en que pronto partirian hacia el exilio en México. Sin embargo, la junta
militar argentina usaria el asilo en [a sede mexicana como reclusion para los Cdmpora y
para Abal. El gobierno argentino reconocia que éstos eran perseguidos politicos y, por si

fuera poco, ignoraban las peticiones de los salvoconductos {Reveles, 1986).

Campora enfermé de cancer en la garganta y ni asi le fue concedido el salvoconducto, sino
hasta que un representante de la junta militar constatara que en realidad estuviera enfermo,
Cémpora padre salié a la Ciudad de Meéxico, donde meses después moriria a causa de Ia

enfermedad. Aun faltaba definir la situacién del hijo y de Abal, quienes‘[levaban yamés de
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cuatro anos en la sede diplomatica. La junta militar sélo le coneedio el ansiado documento
al hijo cuando Campora padre habia muerto. como “gesto de amistad al gobierno

mexicano™ ~ cerrando asi el polémico caso de lo que podria llamarse una “cércel mexicana

en Buenos Aires” (Reveles, 1986).

La politica de asilo mexicana después de Ia Segunda Guerra Mundial puede entenderse a la
raiz de la bipolaridad que se vivia en esos aiios por el conflicto Este-Oeste: el
anticomunismo en América estaba en su punto mas alto y ¢l surgimiento de gobiernos
represores de derecha en América Latina para “la permanencia del orden™ hicieron que

varias personas salieran de sus paises rumbo al exilio,

El conceder o no un asilo politico tiene ventajas y desventajas para los paises. En el caso de
Meéxico los mayores beneficios era la legitimacion con los grupos de izquierda y con
tendencias latinoamericanistas. También existian los beneficios que las sociedades
extranjeras dejan al enriquecer de cierta forma la ya basta cultura mexicana tal fue el caso
de los exiliados espafioles, chilenos y centroamericanos que en las grandes ciudades

mexicanas han realizado aportaciones en campos artisticos, educativos y econdmicos.

Sin embargo, también habia desventajas como la desconfianza hacia los asilados de
participar en asuntos politicos internos, ademas del descontento de una parte de la sociedad
al ver a los asilados y refugiados como personas que estaban en México gozando de
empleos y. beneficios que quitaban al pueblo mexicano, principalmente en el caso de los

refugiados chilenos y centroamericanos, quienes eran un niimero muy considerable,

Después de terminada la Guerra Fria, también habian caido ya la mayoria de dictaduras en
América Latina y la repatriacién se habia dado casi en su totalidad. Ademds, el asilo dej6
de ser una practica activa dentro de la politica exterior mexicana debido principalmente a
que ya no habia conflictos importantes en los paises por los que las personas pudieran

solicitar asilo. S6lo hubo casos especiales y muy reducidos, donde el pais otorgé proteccion

"2 Este “gesto de amistad” hacia el pueblo mexicana concordaba con la guerra por las Islas Malvinas por la
que estaba pasando Argentina con lo cual coincido con que lo que 1levo a la junta militar a dar el preciado
salvoconducto serfa conseguir el apoyo de México del cual obtendrian una “fria neutralidad®.
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a perscguidos politicos. No porque la practica dejara de ser activa se suspendio. sino que la
coyuntura de esos aios. hacia que hubiera cierta estabilidad politica y econdmica que

2

garantizaba la paz para la mayorfa de las personas.

Todo lo anterior trajo beneficios y desventajas para México. En primer lugar habia paises
que veian la politica de asilo mexicana como algo que impulsaba la imagen del pais en el
exterior y legitimaba a México como una nacién ideolégicamente pluralista y con vocacion
de ayuda a las personas de otras naciones que mas lo necesitaban. Del otro lado estaba toda
la problematica interna que causaba el asilo politico ¥ lo referente a los refugiados después

del exilio centroamericano.

El principal “problema™ interno tuvo lugar entre las secretarias mexicanas de Relaciones
Exteriores y Gobernacién. Ninguna de las dos se ponia de acuerdo en cudl de cllas debia
tratar el asunto de los refugiados centroamericanos y €stos comenzaron a ser una carga para
Meéxico principalmente por los problemas que surgian con los gobiernos del istmo

centroamericano y por la naturaleza tan ambigua del concepto de refugiados.

Mientras la Secretarfa de Gobernacién veia en los refugiados un problema, aparte de que
los consideraba como migrantes econémicos y pugnaba por una rapida repatriacion, la
Secretaria de Relaciones Exteriores con ayuda del Alto Comisionado de la ONU para los
Refugiados (ACNUR), traté de encontrar una solucién a esto déndole un lugar y una nueva
denominacion a los refugiados centroamericanos para que asi pudieran permanecer en

territorio nacional y regresar a sus paises cuando sintieran la seguridad para hacerlo.
Conclusiones.

En el periodo 1970-1990 que se da uno de los episodios més importantes dentro del actuar
internacional de México, el cual es llamado por algunos como el final de la etapa juridicista
y la defensa de principios y se avanza hacia una polifica exterior activa impulsada por el
crecimiento econémico sostenido que venia experimentando el pais hasta los setenta; por la

libertad que daba la détente en la Guerra Fria para practicar un pluralismo ideologico en la
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politica exterior y porque los EUA se encontraban ocupados atendiendo otros asuntos como

para poner atencion a la politica exterior de México.

A pesar de que fue una politica exterior con mucha actividad no fue asi hacia todas las
zonas de América Latina. Con el Caribe. zona considerada como la tercer frontera de
Meéxico, la actividad diplomatica siempre ha sido casi nula. EI inico pais que ha destacado
dentro de esta zona ha sido Cuba, que si bien sirve para satisfacer intereses internos a
ambos paises, registra mayores intercambios comerciales y politicos. Otros factores que
explican la lejania con el Caribe son: la falta de voluntad politica, las diferencias
ideologicas con Cuba y otras islas caribefias, y la relacion que mantienen éstas tltimas con

sus antiguas metrépolis.

Hacia Sudamérica, el pais emprendio también actividades sin precedentes, quizds de forma
tardia. A pesar de que las relaciones diplomaticas existieron después de la independencia de
Meéxico, el establecimiento formal de embajadas tuvo lugar mas de 100 afios después de
ésta. Las visitas presidenciales comenzaron hasta 1960 y, en algunos casos, se celebraron
hasta la década de 1990. Sin embargo, es en estos afios cuando se planteaban varias
iniciativas que acercarfan a estos paises con México, el cual emprendié un periodo de
multilateralismo muy importante. El pais se asocié con paises en mecanismos como la
ALALC, el Pacto Andino, el Grupo Contadora y el Grupo de los Ocho o Grupo de Apoyo a
Contadora, con el fin de estrechar los lazos politicos y econémicos con los paises de la

zona, en un intento de reducir la dependencia tan fuerte con el vecino del norte.

Sin duda una de las relaciones mas importantes que México mantuvo en esta etapa fue con
Chile durante el gobierno del presidente Salvador Allende. A pesar de lo corfo de este
periodo, el acercamiento bilateral fue importante para ambos paises por la diversificacion
ideoldgica que debian manejar ambos gobiernos. Ademds, México pudo mejorar su imagen
internacional al ser un pais que apoyd a Chile y a los paises sudamericanos con sus politicas
de asilo durante las dictaduras militares que Latinoamérica sufrié desde la década de 1960 y

hasta 1990.

87



En cuanto a la politica exterior dirigida hacia América Latina. puedo asegurar que la mas
importante fue Ja que se instrumentd hacia el drea centroamericana. debido a la proximidad
geografica v a la necesidad de México de establecer un drea de influencia acorde a su
estatus de potencia medija regional. La actividad internacional del pais seria importante por
los sucesos que estaban ocurriendo en esa zona, |a cual estaba en un periodo de
desestabilizacion como producto del descontenio social de Ia poblacién e influidos por las

diferencias ideolégicas del conflicto internacional de la Guerra Fria.

Meéxico, como pocas veces en su historia diplomatica, decidis apoyar a los paises
centroamericanos desestabilizados: Guatemala, E] Salvador y Nicaragua con el objetivo de
que la revolucion que se llevaba a cabo en esa zona no fuera exportada a México y porque
su drea de influencia y frontera sur se encontraban en peligro por la desestabilizacign, Asi,
el pais rompia con uno de sus pilares de politica exterior: la no intervencién en asuntos

internos de otros paises y el de la autodeterminacion de los pueblos.

Durante este periodo México difirié en diversas cuestioncs internacionales con Estados
Unidos, y su politica exterior era independiente en varios sentidos porque mientras el
vecino del norte apoyaba a los gobiernos conservadores de Centroamérica, México se
enfrascé en un activismo internacional para apoyar a las guerrillas y el derrocamiento de los
gobiernos represivos. Igualmente dio sustento a los refugiados v asilados de aquellos paises
¥y brindé aportaciones materiales, créditos y petréleo por medio del conocido Pacto de San

José que mantuvo con Venezuela, .
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CAPITULO 4
- EL FIN DE LA POLITICA EXTERIOR NACIONALISTA
Y EL CAMBIO A UNA POLITICA EXTERIOR ENFOCADA
EN LO ECONOMICO

Introduccién

En este capitulo se analiza qué acontecié a finales del sexenio del presidente José Lopez
Portillo; pues en ese periodo, la politica exterior de México suffiria cambios importantes,
debido a la crisis econdmica que arrastraba al pais y el cambio de rumbo en el actuar
internacional de Meéxico. Despuss de Lépez Portillo [a politica exterior pasd  del
Progresismo y un activismo internacional sin precedentes a un repliegue relativo en 1o
politico, crecientemente fue enfocandose en lo econdémico y la apertura de sus mercados,
misma que quedaria oficializada con sy adhesion al Acuerdo General de Aranceles y

Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) en 1986,

comercial de facto registrada a o largo de los afios.

Asi, en la otra parte de este capitulo se hace referencia a las politicas internacionales del
gobierno de Carlos Salinas, al cual le correspondié adecuar la politica exterior de México a
un mundo en transicién, que ya se vislumbraba el fin de |z Guerra Fria por los multiples
problemas internos que sufifa la Unién Soviética Y que Ia debilitaban, Tras ] fin de la
bipolaridad Estados Unidos pasarfa a ser |a tinica potencia militar Y econdémica durante log

siguientes casi 20 afos, circunstancia que repercutié en el mundo ¥ principalmente en
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La nueva configuracion mundial pedia adecuaciones en la estrategia internacional de
Meéxico; asi. el gobierno salinista lo expresé en su Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994,

el cual fij6 los siguientes objetivos al actuar internacional del pais:

I. Preservar y fortalecer |a soberania nacional.

2. Apoyar el desarrollo econémico, politico v social del pais. a partir de una
mejor insercién de México en el mundo actual.

3. Proteger los derechos y los intereses de los mexicanos en el extranjero

4. Utilizar la cultura mexicana tomo uno de los principales elementos de la
identidad nacional ¥ presencia de nuestro pajs en el mundo.

5. Ayudar a proyectar una imagen positiva de México en el exterior.

6. Apoyar y promover la cooperacion en todos sus aspectos.

Para cumplir esos objetivos, la politica exterior de México debia adecuarse Y, para ello, se

le asignaron nuevas lineas de accion entre las que destacan:

a) Replantear nuestras relaciones con los Estados Unidos, para miras a maximizar y
aprovechar los beneficios de la vecindad geografica inmediata;

b) promover una diversificacion de nuestros vinculos hacia otras regiones geograficas, a fin
de evitar una excesiva e inconveniente concentracion de nuestras relaciones exteriores con
los Estados Unidos;

¢) intensificar los vinculos con paises que por su peso. especifico en el escenario
internacional, su dinamismo econdmico y tecnoldgico, su nivel de coincidencia con Meéxico
en foros internacionales o a exisiencia de estrechas relaciones histéricas Y culturales se
consideraban clave. Algunos de esos paises eran los paises desarrollados afines como
Canad4, Alemania y Japén; algunos en desarrollo, como Corea y en la region
Centroamérica, Colombia, Chile, Venezuela ¥ Cuba; y

d) participar activamente en foros multilaterales, tanto Jos regionales como los de caracter

universal (Rozental, 1993).
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En el plano interno de México. después de 1988 el pafs atravesaba por una de Jas crisis
politicas mds importantes por Jas que haya pasado ¢l partido oficial. Con los alegatos de
fraude electoral, ¢l gobierno de Salinas se veia en la necesidad de emprender acciones para
buscar legitimacion ante Ia sociedad y los grupos de izquierda. principalmente en ¢l Partido
de la Revolucién Democratica (integrado por el ala progresista de izquierda del PRI),

encabezado por el ingeniero Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano,

El capitulo esta dividido en lres apartados principales, En |a primera parte del capitulo se
analiza cémo Meéxico tuvo que adaptarse al final de la Guerra Fria y cémo el gobierno
salinista tuvo que continuar con la estrategia de apertura econdémica emprendida por el
gobierno anterior; ademas de [a manera ¢n que las relaciones con América Latina se
replantearon después de que el gobierno mexicano decidiera iniciar negociaciones para un

tratado comercial con América del Norte.

La segunda parte de] capitulo analiza el plano interno politico, la ola democratica que se
registrd en el mundo y en regiones como América Latina, donde en esos afios Ya se podia
hablar de una verdadera alternancia partidista. Por otro lado, el sistema politico mexicano
empez6 a ser visto como una reliquia que debia renovarse, En €505 afios, la sociedad era ya
mds consciente de su funcién ¥ su poder con el voto ¥ exigia una mayor participacion en la

vida politica del pais.

En el plano econémico, México aun se encontraba atrapado en serios problemas. Por una .
parte, no podia hacerse acreedor de mas préstamos externos por la deuda reestructurada que
aun se encontraba pagando debido a los excesos ¥ corrupcion de administraciones
anteriores. Otros aspectos que dificultaban el repunte econémico de México fue el alza de
las tasas de intereses internacionales, el deterioro de los términos de intercambio, el
aumento de precios internacionales en materias primas, principalmente granos, y una baja a
los precios del petréleo. Lo anterior afectaba seriamente la economia en lo interno y
ocasionaba que el PIB continuara estancado, que se experimentaran altas {asas de inflacion,

aumento del déficit, del desempleo, efc. (Veldzquez, 2005).
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En una tercera v tltima parte de este capitulo se analiza como sc dieron las posturas
diplomdticas hacia América Latina, que si bien obedecian a cuestiones internas y de Ia
hueva politica exterior de México, ayudaron al pais a actualizar SUs posturas y a abrirse
Paso como una “potencia en el ambito multilateral™ con la creacion del Grupo de Rio yel

Mecanismo de concertacion de Tuxtla,

La consolidacién de una nuevo modelo para México: a politica exterior de Carlos

Salinas de Gortari (1988-1994),

El inicio del sexenio de Salinas coincidié con varios eventos internacionales que
transformarian las estralegias internacionales de varios paises, incluidos México y los de
América Latina. F] fin del conflicto Este-Oeste estaria préximo a ver fin ¥ la supremacia
estadunidense era inminente. [ fin del socialismo real patrocinado por la URSS hizo que
los paises simpatizantes se vieran desprotegidos. Una nueva ola democritica emergio
alrededor del mundo, ¥ junto con esta, una nueva era capitalista y globalizada entusiasmé a
los paises. Esto ocasions Ia apertura de varios mercados e impulsé la creacién de bloques

econodmicos regionales.

México, consciente de [as oportunidades y retos que representaba el nuevo escenario global
Y después de varios afios de politicas independientes, se alinearia oficialmente con
Norteamérica para dar paso a las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte entre Estados Unidos, México y Canadi; iniciadas en 1990 La entrada en vigor
de este tratado propicié una mayor dependencia de México frente a su vecino del norte en

aspectos econdmicos, politicos ¥ sociales,

Las criticas y aprobaciones por el anuncio de dicho tratado ho se hicieron esperar, Algunos
sectores recibieron el anuncio del tratado de forma entusiasta, pues argumentaban que el
pais estaba a pasos de Ia modernidad y el desarrollo, y pronosticaban que en pocos afios el
pais crecerfa a ritmos mags altos que en los ochenta, Los criticos ponian énfasis €n que no

era posible una integracién de esa escala con economias mis grandes y que, ademss, el
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TLCAN harja de México un pais mucho mas dependiente de la economia cstadunidense de

lo que lo era en esos anos antes del tratado (Roett, 2001).

De acuerdo a lo anterior ¥y al andlisis del nuevo contexto mundial. a partir del sexenio de
Salinas y durante la década de 1990, México tendria cuatro distintos escenarios para
establecer su politica exterior: ademds del acercamicnio ¥ alineamiento politico y
econdmico con Norfe América, el pais tendria que aprovechar las oportunidades que le
ofrecian distintos paises y regiones como Europa, donde Alemania volvia a la escena
mundial (reunificada a partir de 1990), con buenas previsiones de crecimiento ccondmico y

politico.

Por otra parte en esa misma region, el pais deberia competir con Europa Oriental que
debido a la caida del bloque socialista abrié sus fronteras al comercig ¥ a las inversiones,
Otra zona clave para la insercién internacional del pais sera Japén, que en esos aios era el
segundo socio comercial de Meéxico y en los ltimos afios habia hecho fuertes inversiones
en el tetritorio: sin embargo, 1a relacién con Tapén (al igual que las otras) debia llevarse con
cuidado de no lacerar [o ya obtenido con los EUA, debido a que los estadunidenses veian a

la economia nipona como una fuerte amenaza a sus intereses (Roett, 2001).

Por dltimo, estaban Jas relaciones hacia América Latina, las cuales sin duda darian un
vuelco importante por el acercamiento con el norte; empero, se pudo haber aprovechado el
moemento para mantener al menos una presencia .politica en esta drea a la par de su

insercién en el mundo desarrollado.
El gobierno de Carlos Salinas ¢s recordado por la gran apertura comercial que acontecig en

Meéxico debido a la firma de varios tratados, no sé6lo con América del Norte, sino también

con otros paises, sobre todo en Latinoamérica; dichos tratados, sin embargo, no tuvieron el
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Meéxico busca activamente participar en todos los hlogues economicos, establecer los
acuerdos que le permitan asegurar mercados vy atraer inversiones. Ahora mismo mi
pais se encuentra en conversaciones con Estados Unidos para convenir un acuerdo de
libre comercio, que responda a la apertura de nuestra economia, facilite el acceso de
nuestros productos al exterior y dirima, con objetividad, las diferencias comerciales
entre nuestras naciones. Hacia el sur, con el resto de América Latina, buscamos
fortalecer las relaciones economicas v construir Jas bases de un comercio més libre.
Contamos con nuevos vinculos en Europa, asi como con Japdn y el Pacifico, para
exportar mas y atraer inversion y tecnologia. Este esfuerzo nos convierte, también, en

puente entre los dos océanos (Salinas, 1990).

La nueva politica exterior de Salinas también se vio modificada en el nuevo actuar
multilateral de México, que de acuerdo a la Secretaria de Relaciones Exteriores, la accion
diplomatica de México en las Naciones Unidas y en otros mecanismos de concertacion
multilateral durante ese sexenio se enfocd en el fortalecimiento del nuevo orden juridico

mundial, el desarme y la cooperacion (Solana, 1989).

También logré la entrada del pais a la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econoémico (OCDE), conocida informalmente como el “club de los paises ricos”. Dicha
acciéon dio casi por terminado el trabajo anterior de México en lo referente al
tercermundismo y la busqueda de un nuevo orden econémico internacional. Por lo anterior,
Meéxico tuvo que dejar el Grupo de los 77 y distanciarse de paises latinoamericanos que
tenfan una importante actividad en ese Grupo. Desde el sur del continente se expresaba que
Meéxico indudablemente era un pais norteamericano por su geografia y que su comercio
siempre habia estado ligado al de Tos Estados Unidos, simplemente ahora formalizaban lo

que de facto ya era una realidad.

Desde la independencia, el comercio de México siempre ha estado intimamente ligado a
América del Norte més que a cualquier otra darea del mundo. En algunas coyunturas, el pais
ha intentado una diversificacion de su comercio, que resultdé medianamente exitosa en

ciertos momentos, como la década de los setenta del s. XX.

94



En los gréficos siguientes es posible apreciar la evolucién del comercio de Meéxico, a partir
del cambio de politica exterior de defensiva a activa en la década de 1970 También se
registran los cambios que sufti6 con el repliegue del activismo a partir de 1982, que llevé
al pais a la apertura formal del mercado, y cémo el comercio con América del Norte
alcanzé uno de sus niveles mas altos con el TLCAN, después de que década atras habia
tratado de diversificar su comercio. Ahora no tenia mds remedio que alinearse en el plano

econdmico y hasta politico.

Grafico. 4.1 Comercio total de bienes de México con América Latina ¥ Norteamérica
¥ el mundo. (1970-2000)

90.00%
80.00% =
70.00% -+

60.00% -

5000% 4——m ——

40.00% === América Latina
! 0 '—*—\——-——_*——_—-___
i r— ==Norte América
30.00% = O

i
*Resto del Mundo

20.00%

0.00% -

Afios seleccionados

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de la CEPAL (varios afios) y Anuario
Estadistico de la ONU (varios aflos).

El propésito del grafico anterior es notar como los esfuerzos por diversificar el comercio
en la década de 1970 y hasta mediados de la década de 1980 fueron en cierta medida
efectivos, ya que los niveles comerciales con los Estados Unidos en €s0s  afios
descendieron de casi un 70% hasta alcanzar niveles menores al 60%. Sin embargo, las

crisis de los afios 80 no dejaron al pais con mucho margen de maniobra y tuvo que
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alinearse a las politicas de apertura recomendadas por EUA ¥y ¢l nuevo orden mundial

meramente capitalista que ya se asomaba.

Latina y otras partes del mundo descendia en términos relativos, principalmente por la
apertura comercial de México que lo hizo mas dependiente del mercado estadunidense y

principalmente por la entrada del TLCAN a partir de 1994,

Grifico. 4.2 Comercio total de bienes de América Latina con México, Norteamérica y
el mundo.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Anuarig Estadistico de la CEPAL (varios afios) y Anuario
Estadistico de la ONU (varios afios).

Posturas diplomticas hacia América Latina durante el periodo de Salinas,

Un hecho que mostraria otro cambio significativo, principalmente hacia las acciones que se
habian emprendido en América Latina fue sin duda la posicion mexicana ante [a invasion
estadunidense a Panami de 1989. A pesar de que hubo un “rechazo” a este hecho, no fue

tan encrgico en comparacién con las actitudes anteriores hacia los acontecimientos en
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Centroamérica. Meses antes de la invasion. México se alejo del principio de no
intervencidn en asuntos internos de otros paises, al emitir un comunicado en ¢l que
lamentaba que la situacion panamena se hubiera complicado por las actitudes del General
Manuel Antonio Noriega. cuyas acciones sin moral se antcponian a los intereses del
pueblo. Ademds agregé que lo anterior violaba el espiritu democritico de América Latina
(Secretaria de Relaciones Exteriores, 1989). México ya no podia continuar siendo un actor
activo de manera unilateral de apoyo a las fuerzas transformadoras en el istmo
centroamericano, primeramente por las adversidades econdémicas que atravesaba y
segundo, por no querer confrontarse con Estados Unidos y asi poder avanzar en lo
referente a la reestructuracion de la deuda y el inicio de los planes para el Tratado de Libre

Comercio.

En el marco de las reuniones con bloques latinoamericanos, ¢l presidente Salinas particip6
en todas las del Grupo de Rio, en donde los paises latinoamericanos, conscientes de la
nueva agenda global, abordaron temas importantes como el narcotrafico, la deuda externa
que seguia ocasionando problemas a la regién y un asunto de moda desde esos afios: el

medio ambiente.

En el marco del grupo, México promovié la creacién de un organismo auténomo junto con
Colombia y Venezuela, el conocido como Grupo de los Tres, con el objetivo de buscar
mayor cooperacion con los paises centroamericanos para encontrar soluciones pacificas y
encontrar un.camino a la democracia. Quizés el logro més destacado del grupo ocurrié con
la firma de un Tratado de Libre Comercio entre esos tres paises negociado desde 1992 y

que entré en vigor en 1995 (Velazquez, 2005).

En 1991 en Chiapas el gobierno mexicano propicié un acercamiento con los paises de
Centroamérica en bisqueda de mecanismos permanentes de cooperacién bilateral y
multilateral. Con base en dichos acuerdos, México creé comisiones bilaterales con todos
esos paises con el objetivo de fortalecer las relaciones econémicas. Respecto del Caribe, en

atencién a esa premisa el presidente visit6 Jamaica con el objetivo de asistir a la
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El Salvador firmaron las actas de paz que pusicron fin a la guerra civil en aquel pais en
1992. De acuerdo con lo anterior. México fue invitado por la ONU a participar en el
programa de la Mision de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador

(Velazquez. 2005).

Con Cuba, la relacion fue de cordialidad. de distancia o acercamiento segiin dependiera y
fuera util para ambos paises. Quizas el episodio més memorable de la relacién tuvo lugar
cuando Fidel Castro visité la ciudad de México en 1988 con el fin de asistir a la asuncion
de Salinas como presidente. Los grupos de izquierda no podian creerlo: después de que el
Frente Democratico Nacional siguiera alegando fraude electoral, Fidel se presté a ayudar al

PRI a ganar legitimacion (Covarrubias, 2010).

Con Brasil, a partir del sexenio de Salinas se da una etapa de “encapsulamiento

expansivo™"”

y la apertura a los bloques regionales (Palacios, 2005). Después de la firma
del TLCAN, en 1992, se daria a conocer un trabajo del entonces embajador brasilefio en
Meéxico, Carlos Augusto dos Santos Neves que daria la idea del marco dentro del cual se

moverian las relaciones de Brasil con México desde esos afios hasta la actualidad:

EI' NAFTA [...] subraya de forma dramitica el mas simple de los datos geograficos,
durante tantos afios oculto por la nocién étnica y cultural de una América Latina. O
sea, siendo latinoamericano, México es indiscutiblemente un pais de América del
Norte y nosotros, como nuestros vecinos, somos todos sudamericanos (Neves, 1993,
p.12).

Brasil opté por ser el integrador en un bloque regional de mediano alcance, el
MERCOSUR, mientras que los brasilefios y todos los latinoamericanos veian a México
como el socio débil del bloque comercial mas grande del mundo. Histéricamente Brasil no

ha tenido algin diferendo de gran importancia con México. Ahora la mayor preocupacién

3 por “encapsulamiento expansivo” se entiende al tipo de relacién que lleva Brasil con México, vy el
término hace referencia a que cada pais tomé un rumbo distinto en cuanto a su politica comercial y se
enfoco a expandirse con los bloques a los cuales se unieron dejando de lado su relacién comercial.
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de Brasil y los otros paises latinoamericanos era que México dejara de cumplir sus

“compromisos™ anteriormente adquiridos en blogues regionales latinoamericanos.

De cierta forma, a los brasilefios les seria dificil competir con los productos mexicanos en
EUA. Por ejemplo, en esos afios las exportaciones brasilenias hacia Estados Unidos eran
del 28% del total, mucho menor en comparacion con México. Pero, de ese porcentaje, cl
47% de los productos exportados cran similares a los que México exportaba a ese pais,
que, al carecer de un acuerdo con EUA limitaba su acceso al mercado. Lo mismo ocurria
con paises como Argentina o Chile que contaban con un 18% de sus exportaciones

enviadas hacia Estados Unidos sin tener preferencias arancelarias (Palacios, 2005).

En conclusién, a ojos de los paises latinoamericanos, México entré por un camino que lo
volvié mas norteamericano que latinoamericano, y que en caso de mantenerse. lo haria
cada vez mas diferente, en economia, politica y estructura social a los paises de América
Latina. Esta situacién no difirié mucho de la politica exterior del sexenio siguiente, aunque
en esos afios Zedillo, signé por un tratado de libre comercio entre para México y la Unién

Europea.

Politica exterior de Ernesto Zedillo: afianzando la apertura comercial de los sexenios

anteriores,

Ernesto Zedillo ascendié a la presidencia de la Republica en 1994, después de haber
ganado las elecciones por un margen considerable contra Diego Fernandez de Ceballos
(PAN) y contra Cuauhtémoc Cérdenas (PRD). En esta ocasioén no habia acusaciones de
fraude electoral, por lo que Zedillo tomé el poder sin ese inconveniente. Sin embargo,
cargaba atin con el costo politico del magnicidio contra el candidato anterior de su partido,

Luis Donaldo Colosio y José Francisco Ruiz Massieu, quien fuera presidente de su partido.

Zedillo heredaria un pais sumergido en el caos politico y econémico, ya que apenas tres

semanas después de su asuncion, México entrd en una severa crisis econémica conocida
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como “el error de diciembre™. que dejo al pais casi en quiebra y debio lo que tuvo que ser
rescatado por el gobierno de Estados Unidos. Lo anterior no fue ffcil: México tuvo que
ceder en varias cosas como dar en garantia la renta petrolera a Lstados Unidos en el
transcurso en que se saldaba la deuda. ademas de adquirir varias obligaciones politicas y
econémicas como establecer nuevos controles de politica monetaria y fiscal; aunque el pais
se abstuvo de realizar reformas en la balanza de pagos. como el proteccionismo comercial
y los estrictos controles de capital, para evitar violar sus compromisos en virtud del
TLCAN.

El préstamo permitié a México reestructurar su deuda piblica a corto plazo y mejorar la
liquidez del mercado. De los aproximadamente $ 50 mil millones de délares reunidos en el
rescate, 20 mil millones fueron aportados por los Estados Unidos, 17.8 mil millones por el
FMI, $ 10 mil millones por parte del Banco de Pagos Internacionales (BPI) $ 1 mil
millones por un consorcio de naciones latinoamericanas (Principalmente Argentina y

Brasil) y 1 mil millones por el gobierno de Canada (Lustig, N. 1995).

Al igual que los anteriores inicios de sexenio, anteriores México se veia afectado por una
fuerte crisis que devaluaria fuertemente el peso frente al délar, lo que dejaria al pafs sin
armas de negociacién internacional importantes frente a su vecino del norte y ante la

comunidad internacional.

La politica exterior de este sexenio fue una continuacion de la anterior; aunque, por la
grave crisis econdmica y los sucesos internos, México se quedé sin una capacidad
considerable de negociacion internacional. El suceso més importante en politica exterior de
ese sexenio fue la firma del Tratado de Libre Comercio con la Unién Europea, México
termind suscribiendo el acuerdo después de varios retrasos y problemas debido a la
clausula democrética que exigian los europeos para firmar el tratado. La firma de ese
tratado comercial contribuyé a un mejoramiento en la democracia y apertura politica

(Velazquez, 2005).
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En el ambito internacional. entre los dos primeros afos de este nuevo sexenio (1994-1993).
sucedieron varios eventos significativos que alectaron el star quo mundial: el 50
aniversario de la ONU: la guerra en lo que hoy es la ex-Yugoslavia: en Africa 3
Afganistén, los conflictos étnicos se agravaban; en Oriente Medio, después de una firma de
tratados de paz con Washington, la situacion se tornaba tensa v en 1994 se cred la
Organizacion Mundial del Comercio, en la que México y varios latinoamericanos fueron
miembros fundadores. Lo anterior significaba que la situacion internacional que enfientaria

¢l nuevo sexenio no seria nada facil.

Tampoco la situacién interna no era del todo alentadora, México atn pasaba por serios
problemas sociales, pues el problema de la guerrilla en Chiapas no se habia resuelto; es
mads. ain faltaban varios hechos relevantes por venir. En el mbito econémico. debido a la
severa crisis fue necesario endeudarse atn més; aunque gracias a las reformas que el pais
estaba llevando a cabo, la reduccién del gasto publico y la venta de empresas cslatales,
Meéxico era garantia para adquirir el préstamo ofrecido por Estados Unidos. Sin embargo,
la forma del pago no fue la mejor, pero evitd que el pais colapsara (Lajous, 2013). Poco a
poco fue entrando nuevamente capital al pais, se crearon més empleos con mejores salarios
y el comercio internacional regulandose recuperd gradualmente. Lo que nunca pudo
recuperarse fue la moneda que no pudo reducir la banda del tipo de cambio con el délar
estadunidense que en Diciembre de 1994 estaba en 3.37 pesos por délar pasando a 8.14 un

afio después.

En la parte de politica interna, este nuevo gobierno observé que era necesario mejorar la
deteriorada imagen del sistema politico mexicano fuertemente golpeado por la corrupcion,
inseguridad, ineficiencia, principalmente en los casos econémicos y de seguridad como el
de Chiapas, la desaparicién de periodistas, activistas, politicos y empresarios, ademas de
los asesinatos politicos que llevaron al nuevo gobierno a tomar acciones legales y
encarcelar en 1995 al hermano del expresidente Salinas, un hecho sin precedentes en el

pais.
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Para lograr una mejor imagen. Zedillo entendié que lo mejor seria buscar un verdadero
balance de podercs. mediante la disminucion del poder presidencial y pugnar por un
régimen mds democratico y transparente. El interés nacional y los objetivos de politica
exterior deberfan estar encaminados a tratar de dar solucién a esos problemas que
opacaban la imagen del pais y que lo dejaban con menos margen de actuacion en el

exterior.

Antes de que la crisis de 1994 mostrara sus efectos sobre la economia y la sociedad del
pais, ¢l presidente Zedillo en su discurso de toma de posesion manifesto lo siguiente en

cuanto a la politica exterior del pais:

Como Jefe de Estado, mi primera responsabilidad serd velar por ¢l interés nacional...
Meéxico es una nacién respetada en ¢l mundo... la autodeterminacién de los pueblos, la
solucién pacifica de controversias, la igualdad juridica de los Estados y la equidad entre los
intercambios entre los paises, son principios que han orientado nuestras politica exterior y
nos dan autoridad moral en el mundo. Mantendré la aplicacién de esos principios, para
preservar la soberania nacional y promover los intereses legitimos de México en el mundo,
Lo haré practicando un nacionalismo activo y abierto, respetuoso de todas las naciones,
Defender¢ muy especialmente, con legalidad y firmeza, la dignidad y los derechos humanos

de los mexicanos que se encuentran més alla de nuestras fronteras (Zedillo, 1994)

De acuerdo con lo asentado en su discurso, Zedillo respetaria los principios tradicionales
de la politica exterior mexicana, protegeria a los mexicanos fuera del pais, principalmente
a los que radicaban en los Estados Unidos. Por otro lado, practicarfa un nacionalismo
respetuoso hacia los demas pafses; empero, las posturas van cambiando con el tiempo y
adaptandose a las coyunturas que se vayan presentando y México no estd exento de los

sucesos internacionales que hacen que las posturas tengan que adaptarse.

El Plan Nacional de Desarrollo para este sexenio planteaba lo siguiente en cuanto a

objetivos a seguir en politica exterior:
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I. Fortalecer la capacidad del Estado para garantizar nuestra seguridad nacional y el
imperio de la ley en todo el territorio mexicano,

2. Recuperar, preservar y hacer valer la nueva estatura politica y mayor peso
econdmico de México frente a los centros de economia mundial y en los foros
multinacionales,

3. Asegurar que la politica exterior bilateral. multilateral y de cooperacion respalde y
refleje més efectivamente los intereses del pais,

4. Asegurar la vinculacion estrecha con las comunidades de mexicanos y de origen
mexicano en el exterior del pais.

5. Promover posiciones internacionales acordes con las transformaciones internas
respecto a los grandes temas mundiales: la estabilidad financiera mundial, el lTibre
comercio, la migracion, la democracia, los derechos humanos, el narcotrifico, el
terrorismo. y el cuidado del medio ambiente. (Secretaria de Relaciones Exteriores,
1995).

México se enfrasco en tratar de dar solucién a su crisis econdmica y varios de sus
esfuerzos hicieron que su actuar internacional se viera muy limitado. En América Latina se
recurrié nuevamente al multilateralismo para afianzar la presencia del pais en la regién a
través del Grupo de Rio, la Asociacion de Estados del Caribe, la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI) y el Sistema Economico Latinoamericano

(SELA).

Cuando el sexenio de Zedillo estaba por terminar, el comercio de México estaba
demasiado vinculado al de los EUA, lo que quiere decir que el TLCAN logré que la
economia mexicana se tornara atin més dependiente del norte. En tanto, el comercio con
otras regiones del mundo estaba disminuyendo en términos relativos, a pesar de que dentro
de los objetivos de politica exterior de los Gltimos sexenios una de las prioridades
econoémicas habia sido la diversificacién del comercio. Esa preccupacion dejo de lado

realmente después de la crisis de los afios 80.
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Grifico 4.3

Principales destinos de las exportaciones mexicanas
en la década de los 90
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Fuente: Elaboracién propia, con datos de la CEPAL (varios afios).

El pais actud y opiné en los temas que fueron relevantes para sus intereses, como la
llamada Ley Helms-Burton, que en 1996 fue aprobada de manera unilateral por los EUA.
Desde la promulgacion de dicha ley, el gobierno del pais no estuvo de acuerdo con ella ya
que violaba el derecho internacional al hacer los efectos de esta extraterritoriales y prohibir
a terceros paises invertir y comerciar con Cuba. Lo anterior tenia el fin de obligar al
régimen cubano a dar libertad y democracia a su pueblo, amén de tensar la situacién en la
isla para que el régimen cayera. La ley no cumplié con su comelido, debido a las
adecuaciones que el gobierno caribefio hizo, ademds del apoyo internacional que Cuba

recibid por parte de otros paises (Lajous, 2013).

Meéxico estaba de acuerdo con Estados Unidos en que Cuba debia establecer un régimen
democrético con libertad para su pueblo y que abriera sus mercados a los negocios. Sin
embargo, rechazaba categéricamente la forma en que los EUA querian alcanzar ese
objetivo. Para México era muy importante que las relaciones con Cuba se llevasen de
forma pacifica y mediante el didlogo. Con relacién a la Ley Helms-Burton, la Secretaria de

Relaciones Exteriores emitié un comunicado de prensa donde expresaba lo siguiente:
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Meéxico reitera su postura a favor del inmediato levantamiento del blogqueo a Cuba:
Meéxico apoya la plena insercion de Cuba en los principales foros regionales v del
sistema interamericano: Meéxico reafirma su posicion basada en el principio de
autodeterminacion de los pucblos, de que la evolucion politica y democratica de Cuba
es de incumbencia exclusiva de los cubanos; México reitera su rechazo a la “Ley
Helms-Burton™ y hace un llamado a FEstados Unidos para derogarla debido a los
alcances extraterritoriales de la misma; México continuara defendiendo ﬁrmeménlc el
derecho de sus nacionales a ejercer actividades empresariales en cualquier parte del
mundo; México exhorta a Estados Unidos y Cuba a propiciar un acercamiento politico
que les permita encontrar formas de entendimiento, cooperacion, moderacion y Tespeto
reciproco, que garanticen la estabilidad, la paz y la seguridad en la zona geografica que

compartimos (Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996).

Mexico y Canadéd expresaron su rechazo a esa ley, ademds de que actuaron en conjunto
dentro del marco del TLCAN para disuadir a Estados Unidos debido a los intereses de
mexicanos y canadienses en la isla. El rechazo mexicano a esta ley favoreci6 la imagen del
gobierno a nivel interno y externo, EI Congreso aprohé de forma unanime la que se
conocié como “Ley Antidoto”, la cual prohibia a los empresarios mexicanos dar
informacion requerida por tribunales extranjeros. Esto como posible respuesta al rechazo
de la ley que embargaba la economia cubana. A pesar del rechazo generalizado de la
comunidad internacional, dicha ley no fue derogada y hasta estos dias sigue vigente.
({PSnoticias, 1996).

Aunque ¢l gobierno mexicano rechazé la ley que embargaba a Cuba, las relaciones con la
isla comenzaron a enfriarse sin remedio alguno. El punto mas critico fue cuando Fidel
Castro declaré en piblico que los nifios mexicanos estaban mas familiarizados con los
personajes de Walt Disney que con los héroes patrios. Lo anterior disgust6 al gobierno
mexicano y las declaraciones estuvieron a punto de causar una crisis diplomadtica entre los
dos gobiernos. Debido al enojo causado, Zedillo llamé a consultas al embajador mexicano
en la isla para instruirlo de cémo actuar después de ese incidente. Castro pidio disculpas

dias después y el diferendo no pasé a mayores (Velazquez, 2005).
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Otra muestra del enlriamiento de la relacién fue que duranie este sexenio no se llevaron a
cabo visitas oficiales ni de trabajo. Zedillo viajé a Cuba al final del sexenio pero para
asistir a una cumbre internacional, donde criticarfa al régimen cubano por ser
antidemocrético. y la canciller Rosario Green aprovecharia la ocasion para reunirse con la
disidencia cubana. Lo anterior no [ue bien visto por el gobicerno de Castro, lo que ocasiond
un irremediable distanciamiento con la isla. que se mantendria durante los siguientes afios
del préximo sexenio. A partir de entonces, las relaciones con Cuba no volverian a ser las
mismas. Asi inicio de manera formal lo que sc dijera en el gobierno de Vicente Fox:

“México termina sus relaciones con la Revolucién Cubana para dar inicio a las relaciones

con la Repiiblica de Cuba™ (Castafieda, 2014).
Conclusiones:

Después de los afios ochenta, México pasé a ser un pais abierto a las nuevas tendencias
internacionales, para dejar atras de forma mas o menos abrupta su actitud aislacionista y la
proteccién a sus mercados, Este cambio fue notable en su actuar internacional, Dejé de
apoyar abiertamente las guerrillas centroamericanas y se concentré en un multilateralismo
menos efectivo, pero acorde a sus nuevos objetivos internacionales, Asimismo, dejé de
discrepar con Washington abiertamente para abrir paso a una integracion de manera oficial

con el vecino del norte.

Lo anterior serfa.posible debido a diversos factores, como el agotamiento del modelo
econdémico de sustitucién de importaciones o economia dirigida por ¢l Estado, las crisis
econdmicas dejaban al pais con escaso margen de maniobra internacional, mientras el
partido dominante perdia legitimidad debido a los sucesos de corrupcion y falta de
democracia, el fin de la guerra fria, el reacomodo de poderes, el gradual debilitamiento
internacional de los Estados Unidos, la creciente interdependencia econémica, el hoom del
neoliberalismo y la acelerada globalizacién fueron sucesos que llevaron a México a
reorganizar sus prioridades de politica exterior, no s6lo hacia América Latina, sino hacia
todo el mundo. La politica exterior de Salinas también se vio modificada. La accion

diplomatica de México en la Organizacion de las Naciones Unidas ¥ en otros mecanismos
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de concertacion multilateral durante ese sexenio se enfocod en el fortalecimicnto del nuevo
orden juridico mundial, ¢l desarme ¥ la cooperacion. En el dmbito comercial se siguio con
el proceso de apertura ¥y la firma de algunos otros acuerdos comerciales. aunque de menor

relevancia que el TLCAN,

Con el fin de no dejar de lado los intereses mexicanos en América Latina después de que
en 1994 entrard en vigor el TLCAN., a nivel multilateral ¥ subregional. México cooperd
con varios mecanismos para avanzar en temas comerciales y politicos, como el SELA,
ALADI, CARICOM, Grupo de Rio, etc. Sin embargo, a ojos de varios paises
latinoamericanos empezaba una nueva €poca para México que oficializaba su pertenencia a
América del Norte y dejaba de lado a América Latina. Lo que el pais hasta ese entonces no
concebia era su nueva postura como pais puente entre las dos Américas, la latina y la
anglosajona, y que de esa posicién podia sacar ventaja, principalmente en el 4mbito
politico, al funcionar como un enlace de América Latina con los EUA ¥ asi convertirse en

un referente politico en la zona.
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CAPITULO 5

LAS RELACIONES DE MEXICO CON AMERICA LATINA
DURANTE LA ALTERNANCIA POLITICA DEL 2000 AL 2006.
¢{UN CAMBIO DE PARADIGMA AL ENTRAR EL NUEVO SIGLO?

Introduccion

Con la llegada del siglo XXI, hubo varios cambios en México y en el mundo. No cabe
duda de que en cada sexenio los cambios en el pais son de suma importancia: sin embargo,
en esta ocasion oecurrié un hecho sin precedentes que darfa a México un importante
instrumento de negociacién y que sabria jugar de forma muy habil durante los primeros
anos de esla etapa. En efecto, en el afio 2000 tuvo lugar uno de los hechos mas importantes

en la historia moderna de México: la alternancia politica.

Por primera vez en mas de 70 aitos, el PRI perdi6 una eleccion presidencial ¥y gand un
partido de oposicién. En esta ocasion, es el partido de derecha conocido como Partido
Accién Nacional (PAN) que, gracias al carisma de su candidato, Vicente Fox Quezada,
logra arrebatar el poder ejecutivo al PRI, lo que dio a México el primer gobiemo de
oposicién en su historia posrevolucionaria. La llegada de Vicente Fox ocurria en una buena
¢poca para México. Por primera vez en mucho tiempo no hubo crisis econémica
transexenal; la relacion con Estados Unidos estaba en un punto muy alto gracias al impulso
del Tratado de Libre Comercio con América del Norte, que por fin mostraba algunos de los

beneficios prometidos antes de su firma.

Las relaciones con las otras partes del mundo, incluida América Latina, transcurrian con
normalidad y en buenos términos. Ademés, Fox usarfa el poder que obtuvo gracias a haber
llegado de forma democritica a la presidencia en su actuar internacional. Ello funciond
adecuadamente hasta los hechos ocurridos en Estados Unidos el 11 de septiembre, que
cambiaron todo el panorama internacional y afectaron a la politica exterior mexicana por la

gran cercania con la potencia del norte.
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En la primera parte del capitulo se propone que la politica exterior en el gobierno de
Vicente Fox puede dividirse en tres periodos importantes. El primero abarca desde que es
elegido presidente de México hasta antes de los ataques del 11 de septiembre del 2001; y
después de ese periodo se tuvieron que hacer diferentes adecuaciones para el actuar
internacional del pais. principalmente en temas de seguridad. La segunda etapa abarca
desde esa fecha hasta enero de 2003, con la renuncia de Jorge G. Castaiieda como canciller
del pais; durante ese periodo se suscitaron varios problemas internos entre algunos
miembros del gabinete presidencial, que acabarian con la renuncia del secretario de
Relaciones Exteriores. El tercer periodo abarca desde enero de 2003 hasta el fin del
sexenio, con la entrada de Luis Ernesto Derbez a la cancilleria, momento en que se dejaria
claro que el principal interés de México en ese periodo era lo econémico ¥ no tanto lo

politico (Velazquez, 2008).

Durante este periodo que México emprendid una nueva etapa de participacion activa a nivel
internacional, ya que después de casi 20 afios nuevamente consiguié un asiento en el
Consejo de Seguridad de la ONU como miembro no permanente. Con Europa y Asia, al
igual que en periodos anteriores, se tratd de diversificar el comercio tratando de aprovechar

los Tratados de Libre Comercio que se firma con Israel y Japon.

Con Estados Unidos, al principio de la administracién foxista la relacién se vio renovada e
impulsada de un benéfico nuevo acercamiento y, por primera vez en la historia, era México
quien planteaba en cierta forma parte importante de la agenda bilateral al poner sobre la
mesa varios puntos importantes como el llamado “TLCAN plus”, que contenia cuestiones

migratorias (Castafieda, 2014).

En la segunda parte de este capitulo se hablara del proceso mediante el cual las relaciones
con América Latina se deterioraron, especialmente la que se tenia con Cuba, con la que se
estuvo a punto de romper definitivamente. La fallida candidatura de Derbez a la secretaria
general de la OEA vendria a ser punto de tension con varios paises del subcontinente. que

se encontraba dividido en torno a ese tema.
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Las cancillerias serian las encargadas de solucionar el diferendo de forma mis rapida y
ordenada. El ministro argentino Rafael Biclsa v ¢l mexicano Derbez entablaron varias
conversaciones para llegar a una pronta solucién. En un principio Derbez negd las
declaraciones hechas por Fox y dijo que éstas eran “infundadas y no acordes con la opinidn
del gobierno de México™. Por su parte. el gobierno argentino dijo que las declaraciones del
presidente mexicano serian “motivo de revisién, més no de reaccion: diplomatica”. (SRE,
2005). La cuestién se resolvié gracias al trabajo conjunto de las cancillerias. Ambas
redactaron un comunicade conjunto que reconocia los “estrechos lazos” entre ambos paises,
al tiempo que expresaban el “interés mutuo por la cooperacién y los temas bilaterales que a

ambos gobiernos conciernen™ (SRE, 2003).

El diferendo con Venezuela fue més intenso que el argentino, ya que tuvo repercusiones
mucho més profundas tanto en el 4mbito interno como externo del pais. Justo cuando el
diferendo argentino estaba pasando al olvido, el presidente venezolano Hugo Chévez salié
a dar declaraciones después de la Cumbre de las Américas, en las que menciond en rueda
de prensa que “daba tristeza el entreguismo de Fox”. Chavez ya habia mencionado
anteriormente que en Mar del Plata se habia “librado una batalla contra el tratado de libre
comercio impulsado por Estados Unidos™ y el mandatario expresé que no era posible que
un pueblo como el de México fuera gobernado por un “cachorro del imperic” (Botero,

2006).

Por si fuera poco, luego, en tono irénico, Chévez alegé que Fox habia salido de Mar del
Plata “sangrando por la herida” y amenazd con hacer publicas algunas intervenciones
privadas de los presidentes durante la cumbre. Ademés destacéd que el pueblo de México es
“grande” y “hermano”, por lo que sus declaraciones claramente iban dedicadas tnicamente
a Fox. Finalmente, el mandatario venezolano agregé lo siguiente: “Da tristeza que el
heroico pueblo mexicano tenga un presidente que se arrodilla al imperio norteamericano ¥
cumpla el papel triste que fue a cumplir en la cumbre, y después salga arremetiendo contra

los que defendemos la libertad de nuestro pueblo” (Botero, 2006).
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Las declaraciones de Chaver fueron demasiado sorpresivas ¢ inesperadas para muchos. ya
que en un evento interno de Venezuela ¢l presidente decidio atacar a Fox por su actuacion
en la cumbre v no a mis mandatarios. Recalco que la actitud de Fox fue lamentable al

perder los estribos y salia perdiendo.

Las reacciones en México no se hicieron esperar y Iz cancilleria llamé a consultas al
embajador venezolano; no obstante, las declaraciones del embajador no dejaron satisfechos
a los funcionarios de la cancilleria mexicana, El secretario Derbez incluso avivé mas el
conflicto, diciendo que Chavez sufiia de “olvido mental”, ya que México fue el primer pais

en condenar el golpe de estado en sy contra en el afio 2002. (Muioz ¥y Petrich, 2005).

Los cancilleres de ambos paises trataron de darle solucién a la crisis diplomatica desatada;
sin embargo, apenas un dia después, el canciller venezolano anunciaba en Caracas que el
diferendo con México estaba resuelto, La respuesta mexicana fue contraria, alegando que se
trabajaba en la solucién del diferendo y que éste no se superaria hasta que Venezuela

pidiera disculpas (Gémez, er al, 2005).

Definitivamente, la crisis estaba subiendo de tono y no precisamente por los desatinos o
comentarios de Fox; sino por los de Chéavez. El 13 de noviembre de ese afio, diria en un
programa transmitido en cadena nacional en lono amenazante hacia Fox: “no se meta
conmigo caballero porque sale espinao” (La Jornada, 2005). La Secretaria de Relaciones
Exteriores de México amenazs que, de no darse la disculpa, exigiria el retiro del embajador
venezolano y dejaria la relacin a nivel de encargados de negocios. La situacién no mejord
y al dia siguiente el gobierno venezolano le pidié a su embajador que dejara México y
responsabilizé a Fox y a su gabinete del crecimiento de la crisis, La Cancilleria mexicana
reaccionaria tarde al pedir el retiro del embajador venezolano como respuesta, ya que

Caracas ya se habia adelantado en hacerlo (Gémez, 2005).

El conflicto creci6 al grado que México intenté una fallida estrategia de diplomacia
coercitiva, al amenazar con el retiro de embajadores y luego Fox saldria a declarar que si

Chévez continuaba con Jos ataques hacia su persona ¥ su gobierno podria considerar una



ruptura total de la relacion diplomdtica. Lo anterior fue un Jjuego peligroso va que
Venezuela no cederia en ningan momento. Ineluso en el campo diplomdtico saldria
ganadora por ignorar las declaraciones de Fox ¥y nunca haber temido a la ruptura total ni a
las amenazas de México, dado que recomends a la secretaria y al canciller que “esperaran

sentados en una silla comoda las disculpas™, las cuales evidentemente nunca llegarian.

En el plano externo, el conflicto tuvo mucha cobertura por parte de los medios de
comunicacién; ademds, varios paises y Organismos internacionales se ofrecicron como
mediadores, incluidos Uruguay, el MERCOSUR ¥ la Organizacion de los Estados
Americanos que instaron a ambas partes a restablecer el didlogo por la via de la
comunicaciéon y la diplomacia. Por su parte, Estados Unidos recomendd al gobierno

mexicano ignorar las declaraciones de Chavez (Veldzquez y Dominguez, 2007).

En el ambito interno, la crisis también tuvo repercusiones. Los senadores priistas
pretendieron una iniciativa de ley para controlar minuciosamente las salidas internacionales
del presidente. Antes de salir, el ejecutivo tendria que presentar su agenda y copia de sus
discursos, a modo de que se evitaran desatinos y roces diplométicos con otros paises. Dicha

iniciativa no prosperd, en parte gracias a la negativa del PAN (Becerril y Ballinas, 2005).

La “crisis” se volcd a una serie de declaraciones sin sentido de ambos paises. Venezuela no
daria la disculpa esperada por México ¥ éste no cederfa hasta que la disculpa llegara. En
abril de 2006 (cinco meses después de iniciada la crisis). Chavez diria que las relaciones
con México estaban “congeladas™ y que esperaria al cambio de gobierno para volver a
restablecerlas, ya que debido a la popularidad que tenia en ese entonces Andrés Manuel
Lépez Obrador, Venezuela confiaba con que Mexico tendria pronto un gobierno de

izquierda.

Otro hecho destacable de este diferendo fue la salida de Venezuela del acuerdo de comercio
entre México, Colombia y Venezuela conocido como G-3, a lo que Fox responderia que,
debido al populismo existente en Latinoamérica, la integracién en la region no prosperaba.

En respuesta Chévez lo volvié a llamar “cachorro del impcrit_)” y retiré a su pais del G-3
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alegando que no beneficiaba el dialogo y la cooperacion entre sus miembros, (Ruiz;
Gémez, 2006) El retiro venezolano del G-3. Iejos de perjudicar gravemente en el ambito
econdomico a México. puede interpretarse como una gran pérdida para la politica exterior
del pais. que no fue astuta en el manejo de la crisis Venezuela salia de cierta forma ganando
(£ Universal. 2005),

La crisis terminaria con dos sucesos mds. el primero fue el supuesto apoyo de Chavez a
Lépez Obrador y sus insinuaciones de fraude en ¢l pais, lo que fue visto por la cancilleria
mexicana como una “seria y lamentable intromision en los asuntos internos™. Lo ultimo
serfa la intencion de Venezuela por hacerse de un asiento en el Consejo de Seguridad de la
ONU, lugar que se disputaba contra Guatemala. El representante mexicano ante la ONU
recomendo al gobierno de Venezuela retirarse de la contienda al ver que no conseguia los
votos suficientes con el fin de no dividir al continente. Por supuesto que la crisis con
Venezuela no tenia ya ningtin sentido y no se solucionaria al final del gobiemno de Fox,
dejando la relacién bilateral seriamente dafiada y efectivamente “congelada” (£/ Universal,
2006).

El manejo de crisis diplomiticas por parte del gobierno de México durante sus diferendos
con Cuba, Venezuela y Argentina puede resumirse en “deficiente” debido a que no se
abordaron de la mejor manera. En lugar de delegar y tratar de encontrar pronta solucién a
las crisis, México las atendié con unos cuantos funcionarios encabezados por Fox y Derbez,
quienes evidentemente no tenian .ni la nocién ni la experiencia en el manejo de crisis
diplométicas. Lo anterior dificulté el avance y solucién de éstas, que derivaron en penosas
derrotas a la politica exterior nacional ¥ gener6 problemas al Ejecutivo por los encuentros

frente al poder legislativo y la opinidn puablica,

Cooperacidn internacional con América Latina hasta el gobierno de Vicente Fox.

Hoy en dia, aon persiste una pregunta trascendental que concierne a esta investigacion:

¢América Latina puede verse como un actor unificado en la politica internacional? En el
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pasar de los afos sc han puesto las cartas sobre la mesa y surge otra duda: ;existe para
México la posibilidad de tener posiciones semejantes con los paises latinoamericanos? Tl
tema es importante para un pais como México. en donde la sociedad civil, la clase politica y
los partidos politicos ponen siempre énfasis en el acercamiento con América Latina; aunque
muchas veces la realidad sea otra, los acuerdos conjuntos no sean relevantes y los

acercamientos sean meramente discursivos.

La propuesta de un latinoamericanismo que pugne por la unién v el trabajo conjunto, no
sélo para reafirmar nuestra identidad como latinoamericanos; sino para contrarrestar la
fuerte dependencia con Estados Unidos es una de las ideas que mas fuerte y frecuente se
escuchan en México. Sin embargo, lo anterior pudiera quedar solamente en el discurso

politico.

En México se ha puesto un esfuerzo considerable en cuanto a temas de cooperacién
internacional con algunos paises de América Latina, principalmente con Centroamérica.
Estos esfuerzos han lograde que los niveles de comunicacion entre el istmo y México sean
cada vez mejores. Sin embargo Mcxico no los ha sabido aprovechar al méaximo y estos
programas de cooperacién no han representado un activo polifico a nivel multilateral ni
tampoco han sentado las bases para una relacion economica significativa o para la

integracion de un esquema de integracion subregional (Pellicer, 2006).
Hasta 2006 se tenian registrados 409 proyectos de cooperacion técnica, cientifica y

tecnoldgica con los paises de Centroamérica, los cuales estaban distribuidos de la siguiente

manera:
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Cuadro 5.1 Proyectos de cooperacién con Centroamérica de 1990 a 2006.

Guatemala 149
Panama 84
El Salvador 59
Costa Rica 51
Nicaragua 32
Honduras 22
Belice 12

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Relaciones exteriores (Varios afios).

A pesar de los esfuerzos para llevar a cabo planes de cooperacion con los vecinos
centroamericanos es preciso mencionar que estos planes algunas veces no funcionan de la
manera esperada por falta de voluntad, disposicién y presupuesto. De los 409 proyectos de
cooperacion internacional con los paises del istmo, el 29% (119 proyectos) fueron
concluidos, una cifra verdaderamente alarmante. Entre 1990 y 2006 2006, 24% de esos
planes se encontraba en ejecucion (96 proyectos), el 20% (91 proyectos) se encontraba
pendiente de ejecucién y uno de cada cuatro habia sido cancelado por alguna de las
razones expuesta lineas arriba. (Pellicer, 2004). Ademas de lo anterior, hay otras cuestiones
que han hecho que los proyectos con Centroamérica no prosperen. Entre ¢llos sobresale;
una falta de evaluacion precisa por parte de comisiones en ambos lados, ademds de la
debilidad de los gobiernos centroamericanos, su falta de vision y administracion de la

cooperacion internacional,
Meéxico también cuenta con varios proyectos de cooperacion internacional cn diferentes

ambitos, los cuales se encuentran concentrados en su mayoria en sélo seis paises de

América del Sur de la siguiente forma:
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Cuadro 5.2 Proyectos de cooperacién con algunos paises de Sudamérica de 1990 a
2006.

Argentina 68
 Bolivia | 95
Brasil 48
Chile 22
Ecuador 40
tPerﬁ 17

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Relaciones Exleriores (Varios aflos).

Con los pafses de Sudamérica, la historia de los proyectos de cooperacién no es muy
diferente que con Centroamérica, Incluso, por las mismas razones, los proyectos con estos
paises han sido cancelados o han fracasado en mayor nimero. De los 290 proyectos en el
periodo de 1990 a 2006, el 68% de éstos (195 proyectos) no se llevaron a cabo. S6lo la
alarmante cifra de 13% de estos proyectos (29) habia sido terminados; 3% de estos
proyectos (9) se encontraban en ejecucién en 2006 y el 16% restante (45 proyectos) se

encontraban en espera de ser ejecutados,

Lo anterior demuestra que, a pesar de que en ¢l discurso se pugna por una cooperacion con
los paises de América Latina, la verdad es que existe una gran cantidad de proyectos y
temas para la cooperacién internacional; pero estos paises no han tenido la voluntad
suficiente de sacar a flote todos los proyectos propuestos y han dejado que éstos se queden
en espera o, en el peor de los casos, que se cancelen sin mostrar beneficio alguno. Alin hay
mucho por hacer y varios temas en los que los gobiernos latinoamericanos pueden trabajar
¢n conjunto; no obstante, es necesario un cambio en la voluntad politica de los gobernantes

para concretar los beneficios de cooperar con los vecinos.
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Otro aspecto importante dentro de la cooperacién internacional es la firma de Acuerdos de
Libre Comercio, los cuales tienen como finalidad el incremento de las relaciones
comerciales entre los paises que los firman, México tiene una amplia red de acuerdos de
libre comercio con paises de América, Europa, Asia y Medio Oriente. Hasta 2006, el pais
tenia siete acuerdos de libre comercio con 10 paises de América Latina, la mayoria de ellos
elaborados después del TLCAN, con el objetivo de balancear las relaciones diplomaticas de
Meéxico y quizds para dar una imagen de que realmente no se estaba alejando el pais de
América Latina; empero, que haya acuerdos comerciales no garantiza que éstos funcionen

de forma correcta.

Cuadro 5.3 “Los Tratados de Libre Comercio de México con paises de América

Latina”,

Lugar Fecha Desde Hasta
TLC  Mex- | Costa Rica Ciudad  de | 5 de abril de 1994 I de abril de | Indefinido
CR Meéxico 1995
TLC  Mex- | Bolivia* Ciudad  de [ 5 de abril de 1994 I5 de marzo | 4 de Junio de
Bol* Meéxico de 1995 2010
TLC G-3 Colombia y Cartagena de | 13 de Jjunio de [ 1 de enero de | 11 de Mayo de
Venezuela** | Indias 1994 1995 2006
TLC  Mex- WWW I de julio de | Indefinido
Nic 1997 1998
memmw
Ehi Chile 1998 1999

TLC Guatemala | Ciudad  de | 29 de Junio de | 1 de junio de | Indefinido T
Triangulo del | Honduras México 2000 2000
norte El Salvador
TLC Mex-Ur

18 de julio de| 14 de julio de

2003 2004

*En 2010 Bolivia decidio que el TLC con México pasara a ser un Acuerdo de Complementacion Econdmica
Yaque no era concordante con la nueva constitucién del pais andino.

** En 2006 Venezuela denuncid el acuerdo al alegar que era un instrumento neoliberal y que no concordaba
con el pais y decidié abandonarlo quedando solamente el acuerdo con Colombia.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia; PROMEXICO (varios afios).

Ciudad

Meéxico

de

Uruguay Indefinido
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En ocasiones el Tratado de Libre Comercio no es algo que los paises busquen; no obstante,
hay voluntad de que el intercambio comercial crezea, para ello existen acuerdos de
complementacién econdémica Y acuerdos de alcance parcial, que solamente incluyen
productos especificos con aranceles preferenciales. Asi hasta antes de 2006, e pais contaba
con cinco Acuerdos de Complementacién Econémica (ACE), que inclufan a cinco paises,
entre ellos al MERCOSUR en su conjunto, y tres Acuerdos de Alcance Parcial (AAP) con

tres distintos paises de la zona de América Latina,

Cuadro. 5.4 “Acuerdos de Complementaciéon Econémica Y Acuerdos de Alcance

Parcial de México con paises de América Latina”,

Acuerdos Paises Entrada

vigencia

Panam4

ACE 6 Argentina 1987 ]

AAP 29 Ecuador 1998
AAP 38 Paraguay 2000

ACE 51 Cuba 2001
ACE 53 Brasil 2003
ACE 55 Mercosur 2003

(automotriz)

ACE 54 Mercosur 2006

Fuente: Elaboracion propia con Datos de la Secretaria de Economia; PROMEXICO (varios afios)
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Conclusiones:

La eleccion de Vicente Fox como presidente de México fue un suceso de mucho peso
dentro de la historia moderna del pais. que trajo varios cambios importantes. El mas
marcado sin duda fue el término de 71 afios de hegemonia del PRI y la llegada de la
democracia, que fungiria como estandarte de la nueva administracion, junto con la defensa

de los derechos humanos.

A pesar de que la administracion foxista traté de imponer su sello distintivo en la politica
exterior y en diversas areas del gobierno, en la practica tuvo que continuar con algunas
lincas de accion. Entre los cambios se puede destacar un intento por un mayor activismo
multilateral en comparacién con las administraciones pasadas. un intento por reducir la
actividad comercial como la mayor prioridad en el actuar internacional de México y un

nuevo acercamiento con América Latina, el cual solamente se quedd en buenos deseos.

Los ataques del 11 de septiembre en territorio estadunidense fueron un hecho de suma
relevancia a nivel internacional, que en México tuvieron varias repercusiones, a pesar de
que al inicio de la administracion Fox se contaba con el llamado “bono democrético” como
un instrumento fuerte que le dio la oportunidad de proponer varios puntos de la agenda
bilateral ¥y que le permitié desnarcotizar y poner énfasis en cuestiones no comerciales.
Después de esa fecha, la politica exterior del vecino del norte cambiaria radicalmente. Las
aspiraciones y la agenda propuesta por México se¢ desvanecieron y al pais no le quedaria
mas opcién que alinearse en cuestiones de seguridad y asi perder el margen de maniobra

que habia ganado anteriormente.

En el ambito de las relaciones bilaterales con América Latina, en un inicio, el gobierno de
Fox pugnd por un mayor acercamiento con la regién y gracias a haber llegado de forma
democratica al gobierno, varios medios de comunicacion lo perfilaban como un lider
regional. Su inexperiencia en el &4mbito internacional y el haberse rodeado de personas
controversiales para la direccion de la actividad internacional del pais trajo consigo severos

tropiezos y diferendos diplomdticos con lideres y gobiernos latinoamericanos. Entre los
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casos mas destacados estan Cuba y Venezuela. naciones con las que estuvieron a punto de
romperse las relaciones diplométicas. En menor medida. hubo diferencias con paises como
Argentina y Bolivia. con los que el Ejecutivo tuvo algunos desatinados comentarios que le

ocasionaron crisis diplomaticas e intercambio de opiniones.

Por otro lado. en el caso de Chile ¥ Centroamérica, las relaciones se vieron levemente
afectadas por la decision de México de contender por la direccién general de la OEA. La
diplomacia mexicana hizo el ridiculo portener que renunciar de tltimo minuto, al no lograr

los votos necesarios y perder el apoyo estadunidense.

Con Brasil, Ecuador ¥ Honduras, la imposicién de “visas de seguridad™ trajo consigo el
descontento de sus gohiernos ¥ la imposicién de visas a mexicanos por parte del gobierno
de Brasil; con lo que se afectd la economia al retrasar el Acuerdo de Complementacién
Econémica que se estaba negociando y la disminucion sustancial del turismo en ambas

partes.

Respecto de los Tratados de Libre Comercio, los acuerdos de alcance parcial y la
cooperacion internacional con América Latina s de resaltarse la intencién de México por
seguir con una linea de acercamiento hacia el érea; sin embargo, en la practica ¥ en los
resultados, a pesar de tener una red de acuerdos y tratados que abarcan un buen nimero de
paises latinoamericanos, la realidad es que, no ha habido un incremento sensible en
términos reales. Atin con los esfuerzos, los niveles de comercio hacia América Latina no .
rebasan 5% y ninguno de esos acuerdos puede considerarse como estratégico o vital para el
pais; lo que sin duda indica que debieran aprovecharse en mayor medida esos acuerdos para
cumplir sus objetivos y lograr una diversificacién comercial, que aliviaria la economia tan

dependiente de Estados Unidos,
En resumen, a pesar de sus primeros esfuerzos de acercamiento y por descomercializacion

de la politica exterior, la politica exterior de Vicente Fox hacia América Latina se vio

puntuada por los desatinos di plométicos y los problemas internos que atravesaba México.
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Sin embargo. después de analizar a fondo las acciones internacionales del gobierno de

Felipe Calderén. puede afirmarse que no hay un eambio tan profundo como algunos

analistas piensan. En cierto modo. la politica exterior de esc gobierno mantuvo algunas

lineas de continuidad con respecto a la de administraciones anteriores.

Con todo, la politica exterior de Calderén es diferente de la de Fox debido a estas razones

principales:

La primera es que es una politica exterior menos ideologizada. Los encargados de
llevarla a cabo atinadamente decidieron que era mejor mantener una actividad
internacional centrista que pudiera colocar a México en una posicion de eleccion de
su actuar de acuerdo con sus intereses.

En segundo lugar, se optd por una politica exterior de bajo perfil en comparacion
con la politica exterior de Fox, a la que algunos autores de cierta forma llamaron
“activa” (Covarrubias, 2009). En lugar de eso, Calderén decidié colocar a personal
diplomético competente, pero de perfil discreto para conducir las relaciones
internacionales del pais. Se decidié que fuera una politica de bajo perfil para evitar
enfrentamientos internos y externos y de esa forma arreglar las relaciones bilaterales
que se encontraban “frias” debido al gobierno anterior.

Una tercera diferencia de la politica exterior de Calderdn es que decidié que fuera
de acercamiento y recomposicién (al menos en el discurso) con los paises de
América Latina; asi su “vocacion latinoamericanista” lo llevaria a poner en orden
nuevamente las relaciones bilaterales y multilaterales de México con la region,

principalmente en la OEA y con Cuba y Venezuela.

Felipe Calderdn tuvo cambios sustanciales en su politica exterior en las diferentes etapas de

su actuacion politica en México. Por una parte, cuando era candidato del PAN a la

presidencia, mostré muy poco interés en el tema y evitod hablar de €l en piblico porque

serfa algo usado en su conira debido a la mala actuacion de Fox ya que no queria que se le

viera relacionado con él (Velazquez, 2010).
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Por otra parte. ya como presidente clecto. menciond que tendria una “vocacion
latinoamericana™ y al menos en papel v discurso tratd de cumplirlo. Un hecho destacable
(al igual que la mayoria de las administraciones pasadas) fue que su primera gira como
presidente electo la realizé hacia Centroamérica y Sudamérica, donde visitdé nueve paises.
con el n‘bjelivo de ampliar el didlogo y empezar a forjar relacioncs mas fuertes. La
legitimidad interna era un objetivo primordial, ya que al acercarse a paises de izquierda en
el continente, queria proyectar una imagen de que la izquierda internacional lo aceptaba y
asi dar un mensaje a la izquierda nacional para que bajara el tono de sus recriminaciones de

fraude (Herrera, 2006).

Cuando Felipe Calderén finalmente tomé posesion del cargo, traté de apartarse de la linea
de su antecesor y criticd su proyecto internacional. Intenté quitar el tema migratorio del
centro de la agenda con Estados Unidos. En lo tinico que continué igual fue con el intento
de un nuevo acercamiento con América Latina. También dejé de ser mesurado en algunas
cuestiones y toco el tema sin miedo a un enfrentamiento con su antecesor. Ademas, sus
propuestas en esta etapa dejaron de ser idealistas y se asentaron mds en el realismo y

alcance de los objetivos e intereses nacionales.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 dej6 a la politica exterior en Gltimo lugar
y mezclada con la democracia. A pesar de ser temas ligados y de suma importancia, la
administracion cometi6 un error al juntarlos ya que cada una debio tener su parte especifica
y de importancia por separado en el actuar internacional del pais. Dicho plan sostiene que la
politica exterior de México tiene que estar fundamentada en la “defensa y promocion activa
del interés nacional, definido como el interés de todos los mexicanos, tanto de los
habitantes del territorio nacional como de quienes residen fuera de éI” (p. 293). El
documento también proponia que México debe ocupar su lugar dentro de la escena
internacional acorde a su peso econdmico, demogréfico y cultural. El Plan Nacional de

Desarrollo contemplaba cinco objetivos generales de la politica exterior de México:

1) Apoyar el desarrollo econémico, social y politico del pais a partir de una efectiva

insercion de México en el mundo;
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2) contribuir a los esfuerzos de la comunidad internacional para ampliar la vigencia de los
valores y principios democréticos. las libertades fundamentales y los derechos humanos. asi
como el desarrollo sustentable:

3) impulsar la proyeccion de México en el entorno internacional:

4) proteger y promover activamente los derechos de los mexicanos en el exterior; y

5) construir una nueva cultura de la migracion.

El tercer objetivo era de los més importantes de este PND, ya que propone la
diversificacion de las relaciones internacionales del pais. Para alcanzarlo, sugeria lo

siguiente:

a) Reforzar y extender los lazos politicos, econémicos y culturales con América Latina y el
Caribe;

b) enriquecer e impulsar la agenda mesoamericana en el marco del Plan Puebla-Panama;

¢) incrementar la cooperacion bilateral y trilateral con Estados Unidos y Canad;

d) construir alianzas estratégicas con Asia y la Union Europea; y

¢) aprovechar la plataforma de APEC para impulsar acuerdos con los paises de la Cuenca
del Pacifico y fortalecer los vinculos con China, Japon, India, Corea, Singapur, Australia y

Nueva Zelandia (Presidencia de la Reptiblica, 2007).

Como puede observarse, los primeros dos objetivos tenian relacion con paises de América
Latina. Asi, después de mucho tiempo, un documento oficial ponia a la region
Jatinoamericana dentro de las prioridades del pais, dejando a Estados Unidos y Europa
como socios estratégicos e importantes, pero no como las principales zonas para el actuar

internacional de México.

Este capitulo se divide en cuatro apartados principales. En la primera parte se discute la
actividad diplomatica y los cambios en politica exterior que el gobierno de Felipe Calderdn
realizo para tratar de enmendar las enardecidas relaciones con América Latina que el
gobierno anterior dej6. En la segunda parte del capitulo se analiza cémo la nueva vocacion

latinoamericanista del gobierno lo llevé a proyectarse como una potencia media regional en
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el gobierno no lograra el avance esperado en sus politicas hacia la zona latinoamericana y

otras partes del mundo,

El crecimiento econdmico de un pais puede ser tomado como un referente para explicar el
desempefio de éste en la arena internacional y el caso de México no ha sido la excepeion.
Es por eso que en las décadas de 1950 a 1980 el pais tuvo una participacion “activa” y fue
considerado como una potencia regional o emergente por algunos, debido a que mostraba
tasas de crecimiento promedio del 6%; pero no es lo mismo participar en la arena
internacional como una potencia emergente con crecimiento econdémico tan bajo como el
que se vivié desde la década de 1980, cuando ha sido de 2% anual en promedio. En los
gobiernos de Zedillo y Calderén se mostraron signos de recuperacion econdmica; no
obstante, fuertes crisis internacionales opacarian los niveles de crecimiento que se habian

manifestado en esos periodos.

El panorama para la década de 2010 en adelante no es alentador si consideramos que hay
un crecimiento econdmico moderado, debido a la crisis economica global, a la
desaceleracion econdomica de Estados Unidos y a los problemas internos que el gobierno

acarrea. En el grafico siguiente se ilustran las tendencias mencionadas.

Grifico 6.1

Porcentaje de crecimiento econémico de México, 1960-
2010. (Porcentaje de crecimiento promedio por década)

e

[=THE N AT ]

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de Informacion Econdmica del INEGI (varios afios).

El reacomodo geopolitico y los cambios en la region lograron que hacia el final de la

gestion calderonista la politica exterior de México dejara de enfrentar tantas limitaciones
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Otro punto importante es que Calderén no se entrevistd con la disidencia cubana. al
contrario de lo que Fox habia hecho. Los puntos anteriores servian para mandar un mensaje
a los cubanos de que los derechos humanos eran un tema prioritario para México y que, a
pesar de querer un reacercamiento y restablecimiento de las relaciones, el pais no estaba

dispuesto a ignorar ¢l tema por completo en la relacién con Cuba.

Dentro de la relacién bilateral durante el sexenio de Calderdn, hubo méas temas importantes
como el acuerdo al que llegaron los gobiernos con la deuda cubana con México; asi como
un memorandum de entendimiento acerca de la migracion ilegal de cubanos que permitia al
gobierno de México deportar a la isla a los cubanos ilegales que llegaran a México por

cualquier medio que hubieran entrado al pais (Velazquez, 2010).

La epidemia del virus de la influenza AHINI trajo consigo algunos problemas leves dentro
de la relacion, ya que el gobierno cubano prohibi6 la llegada de aviones provenientes desde

México con el fin de evitar el contagio; hecho que Calderén aprovechd para pospuso su

 visita a la isla alegando que el gobierno cubano no le permitia el ingreso. Por su parte, Fidel

Castro acusé a México de saber desde antes de la epidemia de influenza y ocultarlo (Vicent,
2009). Después de esta seric de declaraciones y sin problemas graves, los vuelos entre
ambos paises se restablecieron; aunque la visita de Calderén no ocurriria sino hasta 3 afios

después.

La visita de Felipe Calderén a. Cuba fue en 2012, exactamente el 11 y 12 de abril. Durante
el viaje, el mandatario destacé que estaba en la mejor disposicion de llevar las relaciones
con la isla a “su mejor nivel” (Rivas y Taniguchi, 2009). Agregé que a pesar de los
diferentes puntos de vista de ambos paises en varios temas de la agenda internacional,
destacé que era importante que fueran la palanca de entendimiento y reacercamiento entre
ambos paises. Calderén reconocié la voluntad de ambos gobiernos para tender nuevos
puentes de entendimiento y cooperacion y destacé que con Castro tuvo un “didlogo abierto

y franco™ (Arreola, 2012).
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En cuanto a la relacion con Venezuela. la mejoria tomd un ritmo més lento. En un principio
lodo parecia indicar que Calderon seguiria la misma politica exterior de Fox hacia
Venezuela al criticar de “populistas™ las politicas del presidente Chavez. De inmediato ¢l
venezolano pidié respeto para su gobierno y erroncamente la prensa pensé que el
calificativo de “chaparro ignorante” que Chavez habia utilizado contra ¢l presidente Bush

se referia a Calderon. El mexicano contestd que Chévez era un “valenton™ (Nufiez, 2007).

Por suerte, las declaraciones cesaron y se pudo avanzar poco a poco en el restablecimiento
de la relacién. Fue hasta septiembre de 2007 que el embajador venezolano retornd a
Meéxico y las relaciones volvieron a cierta normalidad. En 2005 Chavez, invité al presidente
Calderdn a visitar Venezuela. La visita nunca se materializé quizds porque México no

buscaba un acercamiento tan directo con un gobierno radical de izquierda (Jiménez, 2008).

Otro caso que México podria haber usado a su favor para lograr proyectar una imagen
firme hacia América Latina fue en ocasién del golpe de Estado en Honduras contra el
gobierno de Manuel Zelaya. El gobierno de facto, comandado por Roberto Micheletti, gan6
de inmediato condena internacional y México fue uno de los paises que se opusieron
totalmente a la inconstitucionalidad en el pais centroamericano, uniéndose asi a la opinién
de otros actores internacionales. México retiré a su embajador en Honduras luego de la
crisis en 2009 y de la misma forma ayudé al gobierno depuesto, al recibir a la excanciller
de Zelaya, Patricia Isabel Rodas. Ademds, mantuvo en todo momento una actitud
conciliadora al apoyar la mediacion del expresidente costarricense Oscar Arias (Ef Mundo,
2009).

El caso de Honduras fue peculiar ya que la ONU se pronuncié de forma muy suave,
Estados Unidos lo tomé de forma ambigua y se dejé el caso en manos de la OEA, en donde
se tomo6 la decision de expulsar al pais hasta que se restableciera el orden democrético (EI
Mundo, 2009). El gobierno de México encabezé misiones de la OEA que intentaron sin
éxito dialogar con el nuevo gobierno de facto; ademas, el Grupo de Rio y la presidencia pro

témpore, en manos de México, condend el golpe de manera generalizada y exhorté a las
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partes a “evitar la violencia™ y “manifesto su disposicion a colaborar para construir vias de

didlogo que permitieran restablecer la normalidad democrdtica™ (Velazquez. 2010).

Lo curioso del caso de Honduras es que México, como pocas veces anles lo habia hecho.
falté a uno de sus principios mas importantes dentro de su politica exterior el cual es “no
pronunciarse” (Doctrina Estrada). El pais no s6lo se pronunci6 en contra y no reconocio al
gobierno de facto, sino que recibid al presidente depuesto en el pais como un jefe de Estado

con todas las ceremonias que eso implica.

Un suceso haria que el presidente Zelaya abandonara de forma sorpresiva el territorio
mexicano. El hondurefio hizo una serie de declaraciones a favor de Lopez Obrador; pero sin
duda, la que mas molest6 al gobierno de Calderén fue cuando dijo que “era mejor sentirse
presidente que serlo”. El gobierno mexicano no lo podia creer: Zelaya habia “mordido™ la
mano que le dio de comer. El Estado Mayor Presidencial se encargé de que Zelaya

abandonara el pais sin dar mas declaraciones a los medios (Cortés, 2009).

El incidente se convirtié un problema para la accion mediadora de México que habia sido
aplaudida tanto al interior como al exterior. Aun asi, México continu6 con las acciones de
conciliacién entre las partes, buscando que todo quedara resuelto bajo el acuerdo de San
José Tegucigalpa. Después de los incidentes de agosto de 2009, en diciembre de ese aiio, ¢l
. presidente Calderén invité nuevamente a Zelaya y esta vez fue recibido como “huésped
distinguido” al mismo tiempo que México negociaba un salvoconducto para que Zelaya

pueda abandonar su pais (Gonzalez y Veldzquez, 2013).

En noviembre de 2009, el presidente Porfirio Lobo gand las elecciones en Honduras; no
obstante, México dijo que a(n faltaba por avanzar en el restablecimiento del orden
democratico y esa fue la principal razén por la que Honduras no fue invitado a la “Cumbre

de la Unidad de Canciin de 2010”.

La actuacidn internacional de México en estos casos fue acorde a la renovada politica

exterior del gobierno y también con la carta democratica de la OEA. El retiro del embajador
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mexicano y el no reconocimiento al gobierno. sin duda fueron un cambio en la Doctrina
Estrada; pero a la vez fueron un pronunciamientos a favor de la democracia y del Estado de
derecho internacional. Asi pues. con ¢xito o no. el gobierno mexicano pugné por una
conduccion de promover los derechos democraticos. El embajador mexicano retornd a
Tegucigalpa en 2010. después de que disminuyo la tensién existente. Asi, los vinculos entre

ambos paises se normalizaron.
La politica exterior multilateral latinoamericanista del gobierno de Calderén

Como en sexenios anteriores, el dmbito multilateral se utilizé en la politica exterior de
México para cumplir con ciertos objetivos. Durante el gobierno del presidente Felipe
Calder6n el expediente multilateral fue usado principalmente para conseguir legitimidad
interna en otras partes del mundo, para balancear el peso de la agenda de seguridad y
antinarcoticos que emprendié el pais con Estados Unidos y para abrir un camino que

permitiera tender puentes hacia la region de América Latina.

A pesar de que México ha sido incluido dentro de las llamadas “potencias medias™ es dificil
colocarlo en algiin lugar dentro de este grupo de paises (Pellicer, 2013). Una potencia
media destaca en dmbitos especificos del entorno internacional, ya sea de forma econémica,
politica, social o una combinaciéon de las anteriores. No obstante, México es un pais
controversial dentro de este grupo, pues no destaca en varios ambitos. Por ¢jemplo, ejerce
una débil influencia regional en la que alguna vez fue su “zona de influencia”. Mantiene
una fuerte relacion con un solo pais a la que llama “estratégica”, pero esto provoca que
otras de sus alianzas internacionales sean escasas. Encima de esto, la debilidad de su
politica exterior y su estructura gubernamental que trabaja en esos fines ocasionan que se
cuestione el lugar de México dentro de los paises considerados como potencias medias.
(Pellicer, 2013). Sin embargo, durante el gobierno de Felipe Calderén, el ambito
multilateral de la politica exterior se volvié privilegiado, para evaluar si México era o no
“potencia media”.

Desde el inicio del gobierno, el nuevo presidente pugné por una politica de acercamiento

hacia América Latina y considerd que la via mas facil para lograrlo seria la multilateral. A
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lo largo del sexenio. México mantuvo una participacion destacada en varios foros
internacionales. En algunos fue sede v en otros su participacion fue relevante. como en la
Conferencia de las Naciones Unidas para el Cambio Clim-z’nico (COP 16). celebrada en
Canciin en 2010 v también fue sede de la reunion del Grupo de los 20 (G20), celebrada en
Los Cabos en 2012, México presidio el nuevo Consejo de Derechos Humanos de la ONU
(2006-2007); participé de nuevo en el Consejo de Seguridad de la ONU, para el periodo
2010-2011; fue copresidente permanente del “relanzado™ Proyecto Mesoamérica; tuvo la
iniciativa de crear la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC),
incidié en la ereacidn de la Alianza del Pacifico, donde cuatro paises latinoamericanos con
costas en el Océano Pacifico buscaban diversificar y aumentar su comercio intrarregional y

con la regién de Asia (Pellicer, 2013).

Cabe mencionar que, por ser América Latina el foco de este trabajo, en este apartado sélo
se mencionara la actuacion de México en mecanismos como el Consejo de Seguridad y la
“mala mancuerna” que hizo con el otro pais latinoamericano (Brasil), su liderazgo dentro
del Proyecto Mesoamérica y la creacion del nuevo mecanismo latinoamericano CELAC,
para terminar profundizando acerca del nuevo mecanismo conocido como Alianza del

Pacifico.

La participacion de México dentro del Consejo de Seguridad de la ONU para ocupar un
asiento no permanente siempre ha sido cuestionada por algunos sectores politicos alegando
que la participacion en este organismo, ademds de.estar lejos del interés nacional del pais,
puede resultar perjudicial por el hecho de que el pais tiene que alinearse con Washington o
contradecirlo y esperar su reaccién. Esas premisas han quedado en el pasado. El gobierno
de Vicente Fox logré un asiento no permanente en el Consejo, y lo que fue bien visto por
buena parte del sector politico del pais. El presidente Calderén intent6 y logré renovar la
membresia de México; para el periodo 2009-2010 y la decisién fue bien vista en los
sectores gubernamentales (Pellicer, 2010).

En esta ocasién no tuvo que forcejear con otro pais latinoamericano para conseguir el
asiento, debido a que conté con mas de 180 votos, mas que lo necesario para ganar el lugar

dentro de ese mecanismo. El otro pais latinoamericano en esta ocasion fue Brasil, quien con
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suindiscutible peso en la arena internacional ¥ en su drea de influencia al sur del
continente, no hizo una buena mancuerna con México, en comparacion con la que se habia
hecho con Chile en el periodo de Fox. La participacion de Brasil en el Consejo de
Seguridad es la de un pais que desca proyectarse més a fondo en la escena internacional,
México pretendia actuar con mas prudencia y de forma discreta, por lo cual ambos paises

chocaran dentro en el mecanismo de la ONU.

El caso més sonado fue la resolucion del Consgjo acerca del programa nuclear irani, en el
gue Brasil, junto con Turquia, implementaron una resolucion conjunta en la que los demés
paises miembros no coincidian; entre ellos. algunos paises europeos, Estados Unidos y
Meéxico. Brasil prefirié acercarse a un pais como Turquia para tratar de dar solucién a un
problema internacional, en lugar de acercarse a su contraparte latinoamericana, con lo que
dejaba claro que los intereses de ambos paises se encontraban muy diferenciados y
distanciados (Pellicer, 2013).

Del Plan Puebla Panamd (| PPP} al Provecto Mesoamérica (PM)

El Proyecto Mesoamérica es un mecanismo de didlogo y coordinacion que articula
esfuerzos de cooperacion, desarrollo e integracion con el objetivo de mejorar la calidad de
vida de los habitantes mesoamericanos mediante el logro de sus beneficios concretos en
materia de desarrollo social, infraestructura y conectividad. El proyecto incorpora, adems,
programas de alto impacto social en salud, medio ambiente, desastres naturales y.vivienda.
(Alcazar, 2011).

El primer antecedente directo del Proyecto Mesoamérica dada en 1991, cuando la paz y la
estabilidad habian llegado finalmente a los paises centroamericanos. Fue a partir de ese afio
que el gobierno mexicano y el de los paises de América Central constituyeron el
Mecanismo de Didlogo y Concertacién de Tuxtla, que desde entonces fungié como el
espacio mas importante para tratar los asuntos mesoamericanos de indole politico,

econdmico, social e internacional.
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Desde la administracion de Vicente Fox se gesto ¢l Plan Puebla-Panama para interconcctar
el sur v sureste de México con los paises de América Central. con el fin principal de
impulsar el desarrollo en Ja region. en puntos estratégicos que beneficiaran a los gobiernos
¥ poblaciones que estan incluidos en la iniciativa. Asi. los estados de Puebla. Veracruz,
Guerrero, Oaxaca, Tabasco, Campeche, Chiapas. Yucatan ¥ Quintana Roo constituyeron el
espacio mexicano de esta iniciativa; por otra parte. Guatemala, Belice, Honduras, El
Salvador, Nicaragua, Costa Rica ¥ Panamd constituyeron desde 2001 ¢ste mecanismo. En
2004 Colombia se adhirié como Estado observador para pasar a ser miembro de pleno
derecho en 2006. En 2009, la Repiiblica Dominicana también empezd a formar parte del
PM.

El gobierno del presidente Felipe Calderén decide relanzar el PPP con el nombre de
“Proyecto Mesoameérica”. En esencia, el nuevo proyecto mantenia casi los mismos puntos y
objetivos del gobierno anterior. En 2007, en la ciudad mexicana de Campcche, los
gobiernos mesoamericanos ahj reunidos -ahora con Colombhia como miembro pleno y con
Ecuader y Repiiblica Dominicana como observadores “relanzaron® el PPP-, con la
esperanza de cumplir con sus objetivos principales, entre los cuales destacaban el desarrollo
de infraestructura, la extraccin de recursos naturales, el impulso a la competitividad, las
telecomunicaciones, el avance en salud, el cuidado del medio ambiente y la prevencion ¥

mitigacién de la explotacién de los recursos naturales (Marti, 2007).

Desde un principio, el Proyecto Mesoamérica fue cuestionado porque se consideraba que
partia de un fracaso de [a administracién anterior; ademds de que era un medio por el cual
el imperialismo mexicano ¥ estadunidense beneficiarian a sus grandes empresas con la
extraccion de los recursos naturales centroamericanos (De la Fuente, 2013). Lo anterior
solo es sintoma del gran desconocimiento general de la poblacién y algunos sectores
politicos en cuanto a los inicios, alcances y objetivos de este proyecto, que si bien ha
funcionado de forma lenta, ha conseguido algunos avances importantes para conectar el

4rea mesoamericana.
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El proyeeto ha sido también atacado por diversas organizaciones v grupos indigenas de la
zona. principalmente por la falta de informacion de éstos y por los gobiernos que han
“quilado™ parte de sus lierras para el desarrollo de algunos proyectos de la iniciativa como
presas. carreleras y telecomunicaciones: ademds se argumenta que dichos programas, aparte
de afectar sus territorios. dejan al margen a las comunidades locales beneficidndoles de

muy pocas maneras (De la Fuente, 2013).

Sin embargo, ¢l proyecto también ha tenido logros y ha cumplido algunos de sus objetivos
en los ¢jes plancados para el desarrollo. Dentro de los logros, es posible identificar tres
principales campos donde han materializado: primero, en el ambito politico, ya que este
proyecto de cierta forma ha venido a “nutrir” los instrumentos politicos existentes en el 4rea
como el Mecanismo de Didlogo y Concertacién de Tuxtla. Segundo, gracias a esto la region
ha ganado mayor interaccién con organismos internacionales, de los cuales ha conseguido
financiamiento para la realizacion de los proyectos. El PM se ha financiado con
instituciones como el Banco Interamericano para el Desarrollo (BID), el Banco
Interamericano de Integracién Econémica (BCIE), ademas de recursos propios y de
organismos multilaterales y diferentes agencias internacionales que impulsan el desarrollo
latinoamericano'® (Marti, 2007). En tercer lugar, el proyecto ha resultado benéfico para
México ya que puso en la agenda nacional la necesidad de idear mecanismos que
promovieran el desarrollo de los estados de sur y sureste en areas de interés comun;
ademds, como el norte del pais se encuentra integrado y vinculado al TLCAN, se buscaba

integrar mas al sur con Centroamérica.

Actualmente la mayoria de los objetivos del proyecto siguen avanzando como el de
infraestructura a través de la Red Internacional de Carreteras Mesoamericanas (RICAM).
En el dmbito de energia. se avanza en la conexién del Sistema de Interconexion Eléctrica
de los paises de América Central (SIEPAC), y con los sistemas de México y Colombia para

facilitar energia a Guatemala y Panama respectivamente. En telecomunicaciones, se avanza

1% Por otra parte, segiin datos de la presidencia de la repiblica, los porcentajes de financiamiento destinados a

las diferentes dreas que incluye el proyecto son: 85.2%, transporte; 11.1%, energia; 1.3%, turismo; 0.8%,
.desarrollo humano; (.7%, prevencion de desastres; 0.6%, comercio; 0.4%, .desarrollo sostenible; 0.3%,
telecomunicaciones. (2009).
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latinoamericano en asuntos globales; sin embargo. México miraba de reojo al vecino del

norte para asegurarse de no caer en una tendencia anticstadunidense.

De forma diferente a paises latinoamericanos como Brasil y Venezuela, la diplomacia de
Meéxico no recurrié al multilateralismo en la zona como parte de un esquema para la
proyeccion de liderazgo de potencia media o potencia regional. La (nica razén era
conseguir mayor margen de maniobra en la region (o acaso para recuperar los espacios
perdidos) y. como siempre, mostrar cierta independencia del vecino del norte

(Saltalamacchia, 2011).

La participacion de México en los foros multilaterales meramente latinoamericanos ha sido
de altibajos. Por una parte, ha sido muy propositivo para la creacién o “mejoramiento” de
algunos mecanismos, aunque las organizaciones y esquemas multilaterales sélo funcionan
si sus miembros invierten recursos en cllos. En este caso, podemos hablar de liderazgo
politico, el tiempo y la experiencia de sus diplométicos y burocracias y también de las

contribuciones financieras indispensables para el funcionamiento de estos mecanismos.

La Cancilleria se dio a la tarea de revisar los mecanismos latinoamericanos en el ambito
multilateral y se tomo6 la decision de proponer un nuevo mecanismos de concertacién
meramente latinoamericano. Asi, en 2008, México se propuso para ocupar la Secretaria Pro
Témpore del Grupo de Rio para el bienio 2008-2010, con la intencién de revitalizar el
mecanismo que se hallaba debilitado, por su “competencia” con nuevos esquemas
subregionales, como la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) y la Alianza

Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA).

En 2008, en el marco de la cumbre del Grupo de Rio, ¢l presidente Calderén argumenté que
¢ste deberia funcionar como la base para una América Latina Unida y abri6 las puertas para
que este mecanismo sirviera como base para una Organizacion de Estados
Latinoamericanos. El gobierno de México también aproveché la ocasién para postularse
como segunda sede del nuevo mecanismo impulsado por Brasil para proyectar su liderazgo

regional, la Cumbre de América Latina y el Caribe (CALC). Asi se comenz6 a construir el
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contarfa con burocracia. principalmente para que no compiticra con otros mecanismos ya

existentes. principalmente la Organizacion de Estados Americanos (OEA).

Al no contar con la participacion de Estados Unidos y Canadd. este nuevo foro buscd
construir consenso en temas prioritarios para la region sélo con la participacion de los
paises que la integraban. Ademds. una de las motivaciones de México para impulsar la
creacion fue balancear el peso de su vecino del norte. La CELAC estaba inmersa en un
proceso de desarrollo institucional multinivel, nacié con una fuerte dosis de pragmatismo y

respondia a un liderazgo compartido entre México y Brasil.

En el dmbito interno la CELAC podia aprovecharse como un instrumento de legitimacion
interna por parte de los gobiernos en sectores de la opini6n puiblica y la clase politica con
tendencias de izquierda, Lo anterior seria mas facil si el gobierno llegara a dar a conocer
mas informacién acerca de la funcionalidad y logros que este nuevo mecanismo tenia y los
que fueron alcanzando. La CELAC ha sido una propuesta mexicana que de explotarse de la

forma correcta, podria acarrear beneficios considerables para México (Rojas, 2012).

La Alianza del Pacifico. ; Una nueva apuesia para el acercamiento de México con América

Latina?

En enero de 2007, algunos gobiernos latinoamericanos con costas en el océano Pacifico,
consolidaron lo que se conoceria como el “Foro del Arco del Pacifico Latinoamericano”,
impulsado por el presidente de Peri, Alan Garcia, desde 2006, cuando propuso un

mecanismo de cooperacion e integracion entre los paises riberefios del Pacifico.

El Foro nacié con varios objetivos. Entre los mas destacables la promocién del libre
comercio entre sus miembros y la conexién de los mercados latinoamericanos con los de
Asia Pacifico principalmente. Desde el inicio del proyecto la cancilleria mexicana se
mostré entusiasmada y apoyd el Foro que entre 2007 y 2010 se reunié en seis ocasiones
para tratar temas de la agenda conjunta. El trasfondo politico era muy claro: incorporar a

los principales paises ribercfios del Pacifico que respaldaran el libre intercambio en

151



contraposicion a ALBA ¢ incluso al MERCOSUR, presididos por Venczuela v Brasil
respectivamente. El foro dejo de reunirse en 2010, después de seis encuentros en los que no
hubo consenso. a causa principalmente de que los paises tenian intereses comerciales

dispersos (Bricefio. 2014).

En 2011, de nuevo por iniciativa del presidente Alan Garcia, de Perd, se invitd a los
gobiernos mexicano, colombiano y chileno a formar una nueva asociacion con miras a una
“integracion profunda”, que ademds se comprometiera a promover mayor comercio
intrazona y con la region de Asia Pacifico. Los gobiernos de los cuatro paises tomaron con
entusiasmo la propuesta y se comprometicron a ponerla en marcha lo antes posible. En
2012 se firmaria el Acuerdo Marco, documento con el cual se pondria en marcha de manera

formal la Alianza del Pacifico (Lopez y Mufioz, 2012),

Este nuevo mecanismo representa un nuevo reto para la politica exterior mexicana que
durante el gobierno de Felipe Calderén, como se menciond anteriormente, buscéd arreglar
las relaciones con Latinoamérica. No obstante, México tenia que comprometerse
verdaderamente y no solamente en el discurso. Como la Alianza del Pacifico fue puesta en
marcha en 2012, habia incertidumbre en cuanto a su continuidad, ya que el inminente

cambio de gobierno en México, Chile y Pert daba cierto tono de duda a la iniciativa.

Al igual que el Foro del Arco del Pacifico, la Alianza inicid con un claro trasfondo politico.
Todos los miembros tienen un Acuerdo de Libre Comercio con Estados Unidos, se
caracterizan por ser defensores del libre cambio y de la apertura comercial, procuran casi
los mismos tratados tanto con el Foro de Cooperacién Econoémica Asia-Pacifico (APEC por
sus siglas en inglés) como con China. Es por eso que el gobierno de México y de los otros
integrantes de esta iniciativa experimentaron el recelo y la cautela de otras iniciativas
regionales y de paises como Brasil y Venezuela, los cuales se sentian confrontados por este
nuevo instrumento que diferia del MERCOSUR/UNASUR y ALBA respectivamente.
(Leén-Manriquez y Bonilla Ramirez, 2014).
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A pesar de que dentro del Acuerdo Marco se contempla la adhesion de nuevos miembros y

no hay restricciones geograficas como en UNASUR. el gobierno de México encontrd en

este mecanismo y en la CELAC un remedio a su exclusion de los mecanismos
sudamericanos. Otros de los beneficios del impulso de México a la Alianza del Pacifico
podrian ser la diversificacion de mercados dentro de América Latina y en Asia Pacifico. Al
menos dentro de la zona de la Alianza los productos mexicanos pueden encontrar acceso a
poco mas de 100 millones de consumidores con poder adquisitivo en crecimiento y
demandante de manufacturas, sectores en los que México tiene ventajas en comparacién de

sus contrapartes (Laycegui, 2012).

La Alianza de Pacifico supone varias cuestiones benéficas para México entre las que

destacan:

¢ El nuevo mecanismo no es sélo un acuerdo comercial “comin”, sino que aspira a
convertirse en un drea de circulacién de bienes, capitales, servicios y personas para
asi lograr integracion con mas paises de América Latina,

e A pesar de lo anterior, la Alianza de] Pacifico no aspira a convertirse en una uni6n
aduanera (a diferencia del MERCOSUR); ya que eso es visto como un obsticulo
que imposibilita a los paises miembros a crear alianzas o bloques con otros paises.

e Es evidente que la Alianza es vista como un mecanismo de contrapeso hacia los
paises del Atlantico, principalmente Brasil, que se habia enfrascado en un proceso
de diplomacia discreta para dejar a México fuera de mecanismos en la region.

e Puede ser vista como una idea innovadora que supere la division entre América
Latina del Norte y la del Sur, ya que incluye miembros de ambos lados del
subcontinente.

e Hasta el dia de hoy, este nuevo instrumento no muestra signos de un liderazgo
establecido. A pesar de que fue propuesto por Perd, este pais atin no cuenta con el
suficiente peso internacional para llevar la batuta de la iniciativa. Todo indica a que
Meéxico tendria que ser “el lider” de esta iniciativa; no obstante, la diplomacia

mexicana ain no ha dedicado demasiados esfuerzos en ello.
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e A nivel comercial y desde décadas pasadas. cl incremento comercial con América
Latina es considerable a nivel gencral ya que crecid en mas de 100% entre 1993 y
2012; ademéds los paises miembros de la Alianza son de los principales receplores
de inversion extranjera directa (IED) mexicana (Laycegui, 2012).

e Es un mecanismo innovador que ha impulsado diversas iniciativas mas alla del libre
comercio, al cooperar en esquemas como educacién, fturismo. diplomacia,
promocién empresarial, aumento de inversiones, eventos culturales conjuntos,
cooperacion ambiental y cooperacion financiera y bursatil. Este tltimo rubro se vio
reflejado en 2011 con la creacion del Mercado Integrado Latinoamericano (MILA)

que planeaba fusionar a las bolsas de valores de los cuatro paises miembros.

La Alianza del Pacifico en conjunto formaria la octava economia del mundo, reuniria cerca
del 40% del PIB de América Latina, ademés de sumar aproximadamente poco mas del 50%
de las exportaciones totales de la zona, seria receptora de cerca de 47% del total de IED de
la region y ocuparian los primeros cuatro lugares dentro de la misma zona en el ranking de
facilidad para hacer negocios. Todos estos indicadores parecen una buena base para
promover una mejor vinculacién entre los paises que integrarian este mecanismo (Lopez y

Muiioz, 2012)

De tener éxito este ambicioso mecanismo en la profundizacién de la relacién comercial de
México con diversos paises de América Latina y en la integracién regional contribuiria a
incrementar su competitividad y presencia en los dmbitos nacional y regional frente a otras
partes del mundo. Ademés de que facilitar el comercio haria que grandes y pequeiios
empresarios se beneficiaran. La AP posibilitarfa medidas conjuntas ante los riesgos de
crisis mundiales y ante medidas proteccionistas impuestas por terceros paises. También
podria propiciar un aumento de las exportaciones a otros mercados con mayor dinamismo,

como Asia Pacifico.
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La politica comercial internacional de México hacia América Latina durante los

periodos panistas

En el afo 2000, al inicio del periodo panista encabezado por Vicente Fox en la presidencia
habia varias “esperanzas™ para México. No obstante. al avanzar su administracion. fue claro
que su actuar internacional no se diferenciaba mucho de las administraciones priistas que le
antecedieron: es decir, su politica exterior se basé en un acercamiento a los Estados Unidos
y un virtual alejamiento de América Latina. La novedad fueron estandartes de la defensa de

la democracia y los derechos humanos.

Las circunstancias econémicas internacionales de México para el afio 2000 ya eran muy
distintas a las de los periodos priistas anteriores, principalmente de la administracién
salinista y sus antecesores. Para ese entonces, México ya se encontraba totalmente inserto
en los mercados internacionales como una economia abierta y habia firmado diversos
tratados de libre comercio. EI mas importante es el TLCAN y en menor medida los que se
firmaron y se enconiraban en negociacion con América Latina. Asi, el neoliberalismo y una
politica comercial internacional eran algunos de los aspectos de continuidad mas

importantes de la politica exterior de Vicente Fox.

El gobierno de Fox buscaria utilizar el ambito multilateral para proyectar a México a nivel
regional en América Latina. Fue como durante este periodo se impulsé un ambicioso
proyecto conocido como el Plan Puebla-Panama. Ademds de ser un gancho que fomentara
el desarrollo de la region sureste de México con Centroamérica, también fungiria como un
motor que impulsarfa el comercio infrazona de esos paises. El Plan, sin embargo, no tuvo
los resultados esperados por el gobierno y el entusiasmo acabd, mermado por el olvido al

que la iniciativa paso.
Un tditimo punto de la politica comercial de Fox hacia América Latina fue su fallido intento

de apoyar el ALCA (Acuerdo de Libre Comercio de las Américas) durante la cumbre de

Mar del Plata en Argentina, ya que desde antes de la cumbre se vislumbraba que el acuerdo
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era imposible y que proponer su implementacién no traeria méds que confrontacion,

principalmente con los paises de América del Sur (Carbone, 2006).

A pesar de que la diplomacia de Fox no fue la mejor en América Latina, a partir de su

mandato se puede observar que la diversificacion comercial aumentd, aunque en forma

modesta, y que el intercambio comercial se incrementd, principalmente con los paises de

América Latina y Asia Pacifico. En el siguiente cuadro se muestra que los niveles

comerciales de México hacia América Latina han crecido a lo largo de los afios. Inicia con

el afio de 1994 para poder hacer una comparacién intersexenal y se puede notar

principalmente que los aumentos son modestos, pero constantes con todos los paises del

area.
Cuadro 6.1
Comercio de México con América Latina de 2000 a 2006
(En millones de dolares).
Paises Trans. 1994 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Argentina Export. | 247.7 3376 3044 1252 2352 569 672.3 9522
Import. | 332.7 2474 14 687.3 867.1 1108.3 1302.8 1798.5
Bolivia Export. | 13.4 263 227 19.3 229 328 36.9 355
Import. | 19.1 134 H 236 204 31 29.9 39
Brasil Export. | 376.1 690.3 7H.5 638.2 621.1 863.1 3002 TH7.3
Import. | 1225.5 18029 | 2101.3 2365 32674 | 43411 3204.2 5323
Chile Export. | 2044 5487 461.3 3225 381.2 2.9 667.7 904.9
Import. | 230.1 8937 975 1010.2 1081.9 14638 | 17541 2469.8
Colombia Export. | 306 500.8 556.5 6381 662.5 788.7 15483 2132.1
Import, | 121 2734 ET 3524 405.7 6353 675.1 7.2
Cuba Export. | 1738 2396 201.7 143.3 163.1 176.9 2216 1944
Import, | 11.8 28 25.7 243 203 21.2 203 34
Ecuador Export. | 109.8 1178 H75 178.6 1745 2149 309.2 386.3
Import 89.5 752 110.3 331 54.1 53.9 106 70.4
Paraguay Export, 10.5 10.5 123 9.2 835 10.8 143 27.1
Import. | 4.9 12 2 1.7 a2 36.8 9.3 9.7
Peri Export, | 110.4 2115 193.8 2337 1938 249.9 315 5335
Import, | 210.9 176.7 141.2 1523 131.2 282.2 1454 470.2
Uruguay Export. 46.8 616 i1 259 34.3 37.2 65.2 66.5
Import. | 56.1 332 84.6 91.6 1013 1358 262.8 262.3
Venezucla | Export. | 173.8 596.9 776.4 666.4 1209 828 1288.7 17832
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Import. 2974 4224 3034 3323 366 916 783.3 979.8
Total Export. 1772.6 33414 34422 3039.9 2918.1 4214.2 6039.8 81629
ALADI
Import. 2599 40175 47434 5473.9 6528.3 9025.6 10603.3 12439.2
Total 43716 7358.9 B185.6 85138 9446.4 13239.8 | 16663.1 20602.1
Belice Export. 274 497 428 67 59 60.4 81.1 86.9
Import. 5.7 22 L5 16 28 3l 8.4 7.6
Costa Rica Export, 94.6 3539 3506 ine 3525 387.3 4207 3218
Import. 27.6 180.1 184.2 4163 548.2 852.3 8832 789.1
El Salvador | Export. 1285 306.9 3301 291.7 2864 372 4716 496.9
Import. 193 198 29.9 364 443 302 585 38.6
Guatemala Export. 2183 573.6 597.1 5482 590.1 672.5 B63.7 935.4
Import. 835 90.8 952 116.7 1511 230 221.8 355.6
Honduras Export. 70 148.6 136.1 155.7 160.6 182.1 2396 284.5
Import. 3.6 133 174 254 47 65.8 104.5 1229
Nicaragua Export. 213 122.5 1292 93 130.7 130.6 324.1 3224
Import. 10.7 269 34 27.1 38.1 J24 158.6 78.1
Panama Export. 123.7 2783 290.1 3039 3198 3158 463.3 567.7
Import. 245 1196 45.2 353 378 439 78.4 574
Total PPP Export. 683.8 1833.5 1877 1832.4 1899.1 2085.9 2864.1 3415.6
Import. 1749 452.7 4048 658.8 905.3 1299.7 15134 1469.3
Total 858.7 2286.2 2281.8 24911 2804 4 33835 4377.6 4884.9
Total AL* Export. 2456.4 5144.9 53192 48723 4817.2 6300.1 89239 115785
lmport. 2773.9 44702 5148.2 6132.7 7433.6 10325.3 12116.7 13908.5
Total 52303 9645.1 104604 | 110049 | 12250.8 | /6625.3 | 21040.7 25487

Fuente: elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia (varios afios).
*Por América Latina se entiende a los paises de la parte continental, a las islas del Caribe no se les tomé en
cuenta para este analisis.

De acuerdo con el cuadro 6.1, en general el comercio de México con América Latina ha
crecido en los dltimos afios. Con la ALADI, en el periodo de 1994 a 2000, las
exportaciones mexicanas crecieron en un 46.96% (en promedio un 7.81% anual). Esto
demuestra que desde los sexenios anteriores se trabajé en hacer crecer el comercio con esa
zona. Sin embargo, si analizamos ¢l sexenio de Fox, la cifra se disparé atin més, creciendo
en un 144.30% (un aumento promedio anual de 24.05%) casi 100% més que en el sexenio

anterior.

Del lado de las importaciones, la situacion es similar, ya que en el periodo de 1994 a 2000

¢stas habian aumentado 54.57% (en promedio un 9.1% por afio) y durante el periodo de
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Fox estas se dispararon en un 209.6% durante los seis afios de su gobierno (unos 34.94%
cada afio). A nivel general, el aumento del comercio total durante el periodo anterior al de
Fox alcanzé 68.33%, lo que representa cerca de 11.4% anual. El periodo de 2000 a 2006

muestra un aumento ain mds importante al registrar casi 180% (alrededor de 30% anual).

Es importante destacar que a pesar de que el volumen del comercio con América Latina
aument6 durante el periodo foxista, éste siguid representando entre el 3.5 y 4.5% del total
del comercio exterior de México. Ademas, hay que notar que el comercio con los paises de
la ALADI (América del Sur) es deficitario para el pais, tendencia que el gobierno siguiente
buscd corregir sus estrategias comerciales. En los graficos siguientes es posible apreciar a
detalle los aumentos en los niveles comerciales del pais con los miembros de ALADI y
viceversa, con un aumento considerable en los intercambios mutuos. Al inicio del sexenio,
el comercio con este bloque representaba el 2% y para el final alcanzé cerca del 3.6%, esto

¢s, un aumento de poco mas del 40%.

Grifico 6.2

Crecimiento de las exportaciones mexicanas a paises de
la ALADI 1994-2006 (en millones de dodlares)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (varios afios).
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Grifico. 6.3

Crecimiento de las importaciones provenientes de ALADI
a México 1994-2006. (en millones de délares)
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia (varios afios).

Cuadro 6.2. Porcentaje del comercio de México con ALADI con respecto del total.

Afio % de las exportaciones a | % de las importaciones
ALADI con respecto del | provenientes de ALADI con
total de las exportaciones de | respecto del total de las
México importaciones de México.

2000 1.73% 2.30%

2001 1.90% 2.81%

2002 1.88% 3.24%

2003 1.77% 3.82%

2004 2.24% 4.58%

2005 2.82% 4.78%

2006 3.26% 4.86%

Fuente: elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia (varios afios).

Al desagregar el grupo latinoamericano, los niveles de exportacion son relativamente
importantes es en Centroamérica, con quien México emprendié el Plan Puebla Panama a
partir de 2001. Es de notar que a partir de ese afio los niveles de comercio intrazona
comenzaron a aumentar a un grado mayor con la implementacion del Proyecto y gracias a

los TLCs que ya se tenian firmados.
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Cuadro 6.3 Porcentaje del comercio de México con paises del PPP con respecto del

total

Afio % de las exportaciones hacia los | % de las importaciones
miembros del PPP con respecto | provenientes de los miembros
de las exportaciones totales del PPP con respecto de las

importaciones totales.

2000 1.01% 0.26%

2001 1.07% 0.24%

2002 1.13% 0.39%

2003 1.15% 0.53%

2004 1.10% 0.66%

2005 1.33% 0.68%

2006 1.36% 0.57%

Fuente: elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia, (varios afios).

En general, el comercio de México con la regidn latinoamericana en el sexenio de Vicente
Fox tuvo un comportamiento ascendente, en especial a partir del afio 2004, cuando en los
niveles comerciales en comparacion del afio anterior muestran un crecimiento del 26.3%.
Anteriormente se habia comentado que el crecimiento total en el sexenio fue de casi un
164.2% (un crecimiento promedio de 30% anual). Lo anterior se debié a la firma de
diversos tratados de complementacién econdmica con paises sudamericanos, la entrada en
vigor del Plan Puebla Panama y la firma del TLC Unico con los paises centroamericanos. A
pesar de lo anterior, el cuadro 6.3 muestra que el comercio con la mayoria de los paises
sudamericanos se tornd deficitario para México, una asignatura que el siguiente gobierno se

encargaria de revertir.

En el grifico 6.3 es posible apreciar como la estrategia comercial de Fox surtié efectos
modestos para dirigir un mayor intercambio comercial con la region latinoamericana. Al
inicio de su periodo, el comercio total con esa zona representaba cerca del 2.83% del total
comercial de México, Para el 2006, esa cifra habia aumentado al 5.1%, un crecimiento
modesto pero que muestra los esfuerzos del gobierno por diversificar el comercio,

principalmente hacia la zona de América Latina.
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Grafico 6.4

Variaciones del comercio total de México con América Latina.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia (varios afios).

Grifico 6.5
Porcentaje del comercio total de México hacia América Latina,
(Crecimiento anual).
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Nota. Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (varios afios).

A pesar del éxito relativo en las politicas comerciales internacionales del gobierno de Fox
hacia América Latina, el gobierno de Calderén se vio en la necesidad de reestructurar
varios de los programas y acuerdos hacia esa region, principalmente el del Plan Puebla
Panama, sustituyéndolo por el llamado Proyecto Mesoamérica. Desgraciadamente, atin con
todos los esfuerzos mexicanos por sacar a flote esta iniciativa, la falta de presupuesto y la
ausencia de voluntad politica en la mayoria de los gobiernos hizo que el proyecto también

quedara en el discurso. (Saltalamacchia, 2011).
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Por otro lado, los TLC con Venezuela y Bolivia se climinarian en 2006 y 2010
respectivamente. Con este ultimo se alcanzaria solo un acuerdo de complementacion
econdmica. De igual forma, se iniciaron negociaciones para crear nuevos acuerdos
comerciales con Colombia, Perti, Brasil, Argentina y Panamad, de los cuales sélo se lograron
culminar los primeros dos. Con Brasil se alcanzé un nuevo acuerdo de complementacion
econdmica en materia automotriz y las negociaciones del TLC con Panama no culminaron

en ese sexenio.

A su vez, y como ya se menciono, la creacion del Foro del Arco del Pacifico iniciaria como
una nueva propuesta de concertacion politica y econdmica en América Latina con el fin
principal de lograr la integracién de los paises latinoamericanos riberefos al Pacifico con
las economias de Asfa-Pacifico. De este foro, resultaria la Alianza del Pacifico entre los
cuatro gobiernos con mas voluntad politica dentro del Foro anterior. Asi México,
Colombia, Perti y Chile se involucraron en un nuevo mecanismo que se espera que rinda
frutos en el plano econémico, politico y social con aras a lograr una integracion profunda

entre esas economias. (Leén; Ramirez, 2014).

En el cuadro 6.4 es posible observar los niveles comerciales de México con otros paises

latinoamericanos y con los principales acuerdos que tiene firmados el pais con la zona.

Cuadro 6.4

Comercio de México con América Latina de 2006 a 2012

(En millones de ddlares).

Paises Trans. 2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2042
Argentina Export. | 337.6 952.2 1130 1318.8 1083.8 1768.7 19358.1 19323
Import. | 2474 1798.3 1610.2 1437 [144.3 1092.8 1061.3 1004.1
Bolivia Export. | 263 35.5 48.3 101.6 62.1 97.2 1194 177.6
[mport. | 13.4 39 387 347 447 44.7 43.1 44.3
Brasil Export. | 690.3 1147.3 2010.7 33712 2438.2 3781 4981.2 56575
Import. 1802.9 35523 3381.9 31912 3493.2 4327.4 43561.8 1494
Chile Export. | 548.7 904.9 1704 1588.6 1049.3 1863.4 2072 22515
Import. | 893.7 2469.8 2594 2359235 16305 19323 2101.3 1302.6
Colombia Export. | 500.8 2132.1 2943.4 3036.7 2409.5 3757.1 3632.6 53922
Import. | 2734 744.2 764.8 1071.7 619.1 793.3 8245 877
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Cuba Export. | 2396 1944 190.5 309.4 250.7 3072 3564 in7.1
Import 28 43.4 15.7 334 13.1 177 17.1 16.3
Ecuador Export. | 117.8 386.3 S84 6469 519.7 695.2 831.3 876.7
Import. | 75.2 70.4 123.2 188.2 103.2 104.9 129.2 el
Paraguay Export. | 105 271 46.7 1121 10.8 90.4 1222 1034
Import. 1.2 9.4 23 1.8 36.8 739 112.6 W7
Peri Export. | 2115 3335 676.7 1812 583.9 973.5 1286.3 1527
Import. 176.7 70.2 383 4264 335.3 337.1 5823 439.9
Uruguay Export. | 61.6 66.5 89.7 169.4 997 207.6 270.9 204.1
Import. | 832 262.3 383 326.3 2614 233.1 277.2 288.7
Venezuela | Export. | 596.9 1783.2 2333 23139 H17.7 1563.8 1661.1 2118.1
Import. | 4224 979.8 1009 768.7 435.1 639.6 3733 188.9
Total Export. | 3341.4 81629 11087.9 | 14149.7 | 111128 15108.1 19201.5 | 224159
ALAD
Import. | 4017.3 124392 12482.9 12121.9 81389 9620.8 10085.7 9080.8
Total 7358.9 20602.1 | 23570.8 | 26271.6 | 192717 247289 | 29377.2 | 31496.7
Belice Export. | 49.7 86.9 102.1 121.7 95.9 923 101.1 129.6
Import. | 2.2 76 78 9 835 8.1 6.2 6.2
Costa Rica | Export. | 353.9 5218 G87.1 921.5 631.1 806 997.8 993.2
Import. | 180.1 789.1 7405 7765 9233 1902 2650.1 3250.3
El Export. | 306.9 496.9 316.7 7723 462.4 658 663.1 608.4
Salvador
Import. | 198 586 61.6 70.6 71 105.1 102 16
Guatemala | Export. | 573.6 9354 1151.8 1388.3 11921 14679 1787.3 1827.2
fmport. | 90.8 355.6 4573 5013 499.4 488.3 3433 6117
Honduras Export. 148.6 2845 382.1 4594 376.1 424.3 499.9 3744
Import. | 133 1229 1833 2553 176.5 2724 3439 3528
Nicaragua | Export. | 122.5 5224 7304 3714 2204 307.1 405.1 722
Import. | 26.9 781 91.2 119.4 106.2 124 184 1536
Panama Export. | 2783 567.7 730.6 8654 770.3 882.2 1023.6 1135.6
Import. | 119.6 574 113.9 116 945 322 120.7 829
Rep. Dom. | Export. 516.9 781.7 982.3 8744
Import. 1224 1257 H4.3 1384
Proyecto Export. | 1833.5 5547.7 7244.2 10357.1 | 66917 9170.6 12094.8 | 12457
Mesoameéri
ca
[mport. | 452.7 2213.5 24204 2919.8 2620.9 2797.1 48914 33879
Total 2286.2 7761.2 9664.6 13276.9 9382.6 11967.7 16986.2 18044.9
Total Arco | Export. | 3162.6 72855 9437.6 11231.7 | 82368 11837.7 | 15201 16108.2
del
Pacifico
Import. 1869.5 52163 8063.7 61179 4399 6113.6 73339 7494.9
Total 5032.1 12501.8 | 175013 17349.6 | 12835.8 179513 | 227549 | 23603.1
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Alianza Export. 1261 35703 4790.5 5806.5 J044L7 0394 89908 9370.7
del
Pacifico
Import. | 13438 3684.2 37418 4090.6 26249 3085.1 3508.3 2819.5
Total 2604.8 7254.7 85323 9897.1 G669.6 9679.1 12499.1 12190.2
Tatal AL* | Export. | 51749 137106 | 18332.1 | 24506.8 | /78045 242787 | 313863 | 348729
Import. | 4470.2 14652.7 | 14903.3 15041.7 | 10779.8 12417.9 | 14977.1 | 1H668.7
total 9641.1 28363.3 | 332354 | 395485 | 285843 36696.6 | 463634 | 493416

Fuente: elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia (varios afios).

Es oportuno destacar que debido a la crisis financiera global, el afio 2009 fue decreciente
para el comercio mexicano en general. El comercio con América Latina no fue la
excepeion. En ese afio, la cconomia mexicana cayé alrededor de un 7% principalmente por
la crisis igual de severa que enfrentaba Estados Unidos y el anclaje econdmico que México

tiene con ese pals.

En la siguiente grafica podemos observar que en los tres afios anteriores a 2009 hubo
crecimiento en los niveles comerciales hacia América Latina; sin embargo, de 2008 a 2009
el comercio decrecié un 21%. Pese a eso, la economia comenzd a recuperarse de forma
paulatina en los afios siguientes y mostrd un crecimiento en los niveles de comercio durante

el sexenio de 52.8% con respecto de los afios 2006 y 2012.

Grifico 6.6

Variaciones del comercio total de México con ALADI de 2006 a
2012 (en millones de délares)

2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Fuente: elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (varios afios).
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Cuadro 6.5 Porcentaje del comercio de México con paises de la ALADI con respecto

del total.

Afio % del comercio de México
con paises de la ALADI con
respecto del total.

2006 4.07%

2007 4.25%

2008 4.37%

2009 4.15%

2010 4.12%

2011 4.19%

2012 4.24%

Fuente: elaboracion propia con datos de la secretaria de economia (varios afios).

En el caso de los paises que integran el Proyecto Mesoamérica su comercio con México no
es muy distinto en comparacion con los paises de la ALADI. Al igual que con el grupo
anterior, los niveles comerciales hasta antes de 2009 fueron creciendo; sin embargo, para
ese afio el comercio total con esa zona decrecid en un 29.3%. El golpe en los niveles
comerciales con ¢l PM fue mds severo por la integracion “mds fuerte” que se tiene con la
zona centroamericana. Pese a lo anterior, a nivel general, durante estos seis afios, el

comercio crecio en un 132.5%.

Grifico 6.7

Variaciones del comercio total de México con los paises del
Proyecto Mesoamérica de 2006 a 2012 (en millones de délares.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (varios aiios).
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Cuadro 6. 6 porcentaje del comercio hacia paises del PM con respecto del total.

Ao % del comercio hacia paises
del PM con respecto del
comercio total.

2006 1.53%

2007 1.74%

2008 221%

2009 1.44%

2010 1.99%

2011 1.72%

2012 1.68%

Fuente: elaboracion propia con datos de la secretaria de economia (varios afios).

El Arco del Pacifico Latinoamericano fue consolidado en 2007 y a partir de entonces
comenzd a reunirse de forma continua hasta 2011, cuando se reunid por tltima vez en
Ciudad de México. Los gobiernos de los paises que forman parte de esa iniciativa
acordaron la concertacion en diversos temas politicos, econémicos y sociales. Quizas a eso
se deba que no hubo continuidad en las actividades de esta iniciativa, ya que debieron
centrarse en pocos temas. Pese a eso, el comercio mexicano con esos paises si logré
despegar a partir de 2007 con un crecimiento de 40% respecto del afio anterior (Leycegui,
2014).

Si analizamos de forma conjunta, el crecimiento fue un poco menos contundente que con
las dreas anteriores. Para el final del sexenio de Calderdén, el comercio con este bloque en
conjunto habia crecido un 88.8%, cifra menor que la del sexenio anterior, cuando fue de

148.44%. Es pertinente destacar que ¢l comercio dejé de ser deficitario para México.
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firma de tratados entre los integrantes y la desgravacion alcanza mas del 98% de las
mercancias, Ademds, presentan avances en temas de educacion, pues cada afio ofrecen
becas para fomentar el intercambio académico y estudiantil (Ledn-Manriquez v Ramirez
Bonilla, 2014).

En cuanto a los niveles comerciales, es curioso ver como las variaciones son demasiado
peculiares. Realmente no puede hablarse de un despegue del comercio. Existié un
crecimiento comercial menor en comparacién con América Latina en su conjunto, al igual
que con los otros mecanismos de importancia en este sexenio. Del afio de su creacion, en
2011, al afo siguiente, en lugar de crecer hubo un decrecimiento que, aunque menor (-
2.47%). El comercio con esos paises creci6 sélo un 68% de 2006 a 2012, cifra menor en
comparacién con el sexenio anterior, donde el grueso comercial con los paises de ese

blogue creci6 en 178.51% sin tener un acuerdo comercial firmado méas que con Colombia.

Grafico 6.9

Variacién del comercio total de México con los
paises de la Alianza del Pacifico de 2006 a 2012
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia (varios afios).
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Cuadro. 6.8

Ao % del comercio con los
paises de la Alianza del
pacifico con respecto del
total.

2006 1.43%

2007 1.42%

2008 1.64%

2009 1.43%

2010 1.61%

2011 1.78%

2012 1.64%

Fuente: elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (varios afios).

Del total comercial de México, el comercio con los paises de la Alianza del Pacifico
representa en promedio ¢l 1.5% del total de lo comercializado. Si bien existe la voluntad
politica para que este bloque comercial crezca, es preciso que se generen nuevas estrategias
para que el comercio intrabloque aumente, ya que es alin muy bajo en comparacién con
otros bloques comerciales, como el MERCOSUR, el Mercado Comiin Centroamericano o

el CARICOM donde los niveles comerciales intrazona van del 20 al 35%.

Para finalizar, el comercio con América Latina durante el sexenio de Calderén fue un tanto
afectado por diversos factores como la crisis global, los problemas internos y la
reconstruccion de las relaciones con la zona. Pese a eso se registrd un crecimiento y se traté
de diversificar y aumentar los niveles de intercambio. De 2006 a 2012 se puede observar un
crecimiento de 74.66% un tanto menor en comparacién con el crecimiento mostrado en el
sexenio anterior, del orden del 194.2%. Habra que permanecer alertas a estudiar si esta baja
en el crecimiento comercial con la zona se debié a los factores antes mencionados o

simplemente porque el intercambio comercial no tiene demasiadas opciones.
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Grifico 6.10

Variacion del comercio total de México con los paises de
Ameérica Latina de 2006 a 2012 (en millones de
— délares)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la secretaria de economia (varios afios).

Durante este periodo es importante notar como la diversificacion comercial siguié siendo
una prioridad en la politica de economia internacional. Al finalizar el afio 2006, el
intercambio total con América Latina representaba cerca del 5.6% y a lo largo del sexenio,
el grueso comercial y el porcentaje con respecto del total también fueron en aumento, para
alcanzar un 6.6% a final del sexenio, cifra que no se vefa desde el gobierno de Adolfo
Lopez Mateos (1958-1964).

Grifico. 6.11 -Porcentaje del comercio total de México con América Latina”.

% Del comercio total de México con América
Latina

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (varios afios).
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México y Brasil... La dificil confluencia.

¢Como seria posible unir a Brasil v a México mas alld de las buenas intenciones de
académicos y entusiastas? Para responder a esa pregunta hay que mencionar que, a lo largo
de la historia la relacion con el pais sudamericano ha estado marcada por encuentros y
desencuentros. Si. han existido periodos de notable friccién y competencia entre ambos
paises, pero también episodios de notable cooperacion y acercamiento. Brasil se ha
mostrado renuente a la cooperacion y al acercamiento con México porque ve en nuestro
pais intereses distinlos a los suyos y en el ambito geopolitico se ha distinguido por ser el

lider indiscutible en Sudamérica.

Ambos paises son distintos en muchas cuestiones. En el 4mbito geopolitico, Brasil siempre
ha considerado al sur como su “destino” y al resto de los paises como una opcion. Asi, en
1991, suscribi6 el Tratado de Asuncién, con el que daria inicio al proyecto de politica
econdmica internacional mas grande que haya tenido desde entonces: el Mercado Comiin
del Sur. Este proyecto unié a las economias de Argentina, Paraguay, Uruguay y Brasil, con

este tltimo a la cabeza de este bloque (Ortiz; Sennes, 2005).

Por su parte a partir de 1990, México inicié las negociaciones con Estados Unidos para
suscribir un Acuerdo Comercial sin precedentes para el pais. Canada se unirfa a las
negociaciones poco tiempo después y asi en 1994, entrarfa en vigor el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, con lo que quedaba claro el camino que tomarfan ambos
paises en un futuro. Brasil tomé la complicada decision de ser un “contrapeso” de Estados
Unidos en la regién latinoamericana, al asumir el rol de lider en la zona. Por su parte,
Meéxico se alined con Estados Unidos y dejo clara su nueva posicion como pais dependiente

del vecino del norte, tanto politica como econémicamente.

En el aspecto de la politica internacional y de la imagen de cada pais, pareciera que Brasil
lleva ventaja también. Es un pais que tiene reconocimiento global; que participa
aclivamente en situaciones internacionales; que lucha por puestos en instancias mundiales y

que ha procurado que su voz sea escuchada en todo el mundo. Por otro lado, México ha
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manejado una politica exterior de corte mas discreto y que le ha valido la pérdida de
espacios de interlocucion en muchas areas del mundo. espacios que Brasil ha sabido
aprovechar, impoeniéndose como el pais referente en la zona latinoamericana (Fernandez de

Castro y Soares de Lima, 2003).

En el aspecto econdémico. Brasil es el segundo importador de bienes en América Latina,
solo por detras de México. Las importaciones mds relevantes de Brasil son en el seclor de
manufacturas, en el que México tiene una ventaja en comparacién con aquel pais. En 2012,
las importaciones brasilefias procedentes de México representaron apenas el 2.4% del total
de lo importado por Brasil; mientras que las exportaciones mexicanas hacia Brasil
representaron apenas el 1.4% del total. Entre 2000 y 2012, las exportaciones mexicanas a
Brasil se multiplicaron por 10, hasta alcanzar un valor total de 6,657 millones de délares en
2012. Por su parte, el crecimiento de las exportaciones brasilefias hacia México fue menos
dindmico: aument6 poco més del doble en el mismo periodo, hasta alcanzar un total de

4,028 millones de dolares para el afio 2012 (Leycegui, 2012).

Otro punto importante del aspecto econdémico son las inversiones. Brasil representaba hasta
el afio 2012 el 31.5% de la inversion mexicana en América Latina. Hasta ese afio, el monto
ascendia a poco mds de 23 mil millones de délares, siendo los sectores de las
telecomunicaciones, cemento y tiendas de conveniencia los que presentaban los mayores
montos de inversion. Las empresas brasilefias invirtieron apenas 1,180 millones de dolares
en México, cifra que representé cerca del 30% de la IED en México proveniente de paises

de América Latina y el Caribe (Gonzalez y Veldzquez, 2013).

Lo anterior no quiere decir que la economia brasilefia sea débil; mas bien obedece a dos
factores importantes. Primero que nada, Brasil es un pais relativamente cerrado al comercio
internacional en comparacién con México, que es tachado de “promiscuo™ por sus
relaciones comerciales con ¢l mundo. Actualmente cuenta con una red de tratados
internacionales que le abre el mercado en 45 paises (Brasil no estd incluido en esa lista). En
el caso de Brasil, ademas del acuerdo comercial que tiene con sus socios del MERCOSUR,

solamente cuenta con un tratado comercial con Israel.
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El segundo factor y quizds el méas importante en cuanto a la poca participacion de Brasil en
¢l intercambio comercial con México se debe al miedo infundado de los empresarios de
ambos paises por invertir sus capitales en las respectivas naciones. El expresidente Lula,
destacé lo siguiente en cuanto a la idea anterior: “México tiene socios comerciales méas
peligrosos que Brasil y lo mismo Brasil. que también tiene socios comerciales quizas més
peligrosos que México, es tiempo de gestionar una integracion comercial verdadera y sin
miedos”. (£ Universal, 2010).

Las relaciones econdémicas y politicas de México y Brasil no han estado a la altura de las
oportunidades que ofiecen estos dos paises. En conjunto ambos paises representan mas de
la mitad del territorio (52.8%), la economia (60.4% del PIB) y de la poblacién de América
Latina (54.6%). La distancia podria ser entendible durante la etapa de economia cerrada
que vivieron ambos paises hasta antes de finales de la década de 1980, cuando ambos
comenzaron a abrir sus mercados y afianzaron su presencia en los espacios econémicos del
continente americano; pero fue a partir de la década de 1990 cuando ha habido cambios
pequefios y ciertos acercamientos (principalmente en el plano econdémico) dentro de la

relacion bilateral.

La ALADI era el mecanismo por el cual se regulaba la mayoria del comercio entre ambos
palses hasta antes de la década del 2000. Pero, actualmente son tres los principales
mecanismos que controlan la relacién bilateral, los cuales a continuacién describo. El ACE
53 (preferencias fijas Brasil-México), .suscrito durante la visita de Fox a Brasil en 2002, fue
la antesala para iniciar las negociaciones del nunca logrado Tratado de Libre Comercio
entre las dos economias (Ortiz y Sennes, 2005). El ACE 54 (Acuerdo Marco México-
Mercosur), con el principal compromiso de lograr en un futuro cercano un drea de libre
comercio entre ese bloque comercial y México (tampoco se pudo concretar ese objetivo), Y
finalmente el ACE 55, el cual en buena medida dio un empuje a la relacién bilateral y rige
el comercio del sector automotriz de ambos paises, ya que poco mds de la mitad del
intercambio comercial entre ambos paises se registra en ese sector; sin embargo, a finales
de 2012, Brasil pidi6 una reestructuracion del acuerdo, impuso cupos a las exportaciones

mexicanas y obstaculizé nuevamente el comercio entre ambas partes (Leycegui, 2012).
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Si bien en los Gltimos afos las relaciones comerciales entre las dos naciones han mostrado
dinamismo. representan en Lérminos totales porcentajes raquiticos que podrian aumentar si
existiera la voluntad politica y programas de fomento y diversificacion de las
exportaciones. Hasta 2012, del total de las exportaciones de México apenas el 1.42% iban
dirigidas hacia Brasil; y del total de las importaciones mexicanas, sélo el 1.16% provenian

del pafs sudamericano (Secretaria de Economia, 2016).

En términos generales. hay mucho que explotar en cuanto a la relacién bilateral de los dos
paises mds grandes de América Latina; el recelo y las diferencias entre Brasil y México han
propiciado que, més que un acercamiento y mayor cooperacion, exista una relacion de
cautela, distante y hasta fria, la cual en ocasiones divide a la region latinoamericana. Es
tiempo de que la integracién discursiva termine y empiece una integracion de verdad,
misma que debe iniciar principalmente en el aspecto politico, para asi propiciar acuerdos
para que en el plano econémico generen resultados como los que se buscaban con el

estancado Tratado de Libre Comercio entre ambas naciones.
Conclusion.

La politica exterior del gobierno de Felipe Calderén tuvo un inicio complicado. Primero
que nada, por la crisis de legitimidad después de que gané las elecciones por un margen que
apenas superaba el 0.5% del total de los votos. Por los problemas internos que esto
acarreaba, Calderén se vio obligado a generar una politica exterior de corte discreto y
concentrarse en asuntos nacionales mas que en lo internacional En este plano las relaciones
con varios paises de América Latina eran fifas y distantes, debido a los desatinos

diplométicos de la administracién anterior con paises de corte izquierdista.

La acci6n internacional de México con Calderén fue menos conflictiva, gracias a que la
administracién comprendié que era mejor bajarse del “ring ideologico” y sustentar las
relaciones en razones de Estado, sin importar si el pais en cuestién era de derecha o de
izquierda lo anterior con la intencion de buscar legitimidad interna y con miras a reparar los

dafios causados con algunos paises de América latina debido a la politica exterior del
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gobierno anterior. El esquema general de politica exterior Tue de “bajo perfil”, pues se
decidié que la persona a cargo de la Secretaria de Relaciones Exteriores fuera una
diplomitica de carrera asesorada por personas de la misma dependencia. Lo anterior se
debe a que la administracién pasada habia colocado a personas controversiales a cargo de la
politica exterior y el nuevo gobierno queria limpiar esa imagen en México y en ¢l mundo.
Otra diferencia frente al sexenio anterior fue que se enfocd en el acercamicnto y la
recomposicion de sus relaciones con América Latina. Quizd esta fue la actividad

internacional mds importante de ese periodo.

En algunos casos se habla de México como potencia media. Algunas autoras como Olga
Pellicer, Natalia Saltalamacchia, Ana Covarrubias, entre otros. han entrado al debate al
respecto. Empero, considero que es complicado encontrarle a México una cabida dentro de
ese grupo de paises. ya que su crecimiento econdmico, su zona de influencia, su actividad
internacional de forma bilateral y multilateral ain dependen mucho de la relacién con

Estados Unidos.

El sexenio 2006-2012 fue un periodo importante en la actividad multilateral de México. El
pais fue sede de diversos encuentros internacionales y conferencias; presidié el Consejo de
Derechos Humanos de la ONU; obtuvo un asiento como miembro no permanente del
Consejo de Seguridad; retomé y renové mecanismos multilaterales latinoamericanistas
como el Proyecto Mesoamérica, que incluia ya a Colombia y Repiiblica Dominicana
ademds de Centroamérica. También se promovi6 la creacion de.Jla Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios, (CELAC) para darle un nuevo empuje al Grupo de Rio, y se
instauré la Alianza del Pacifico. Quizds éste sea el Tratado de Libre Comercio mas
ambicioso firmado por México después del acuerdo con América del Norte; no obstante,

hasta el momento, dicha integracion e intercambio comercial han sido lentas.

La relacion bilateral entre México y Brasil se encuentra por debajo de su potencial. Estos
dos paises son referencia de América Latina en el mundo, ya que en su conjunto conforman
mas de la mitad en casi todos los indicadores econdmicos y sociales; aunque sus relaciones

siempre han sido distantes y ambos paises desconfian uno del otro. Durante la
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administracion de Calderén se hablé de un posible TLC con Brasil, acuerdo que nunca
Hego. principalmente por falta de voluntad politica y de la clase empresarial.
Adicionalmente. en el aspecto politico internacional, Brasil y México difieren en diversas

cuestiones.

La politica comercial internacional de México durante los gobiernos panistas fue un tanto
ambigua. Por un lado se tratd de diversificar hacia otros mercados; pero por el otro, los
niveles comerciales con Estados Unidos aumentaron aunque no de la misma forma que en

administraciones anteriores.

Al inicio de los gobiernos panistas, existia un déficit comercial importante con varios paises
de América Latina, tendencia que la administracion de Calderén logrd revertir, hasta
alcanzar un superavit con la zona; a pesar de que los niveles comerciales fueron en aumento
y se lograron importantes acuerdos comerciales con algunos paises, las estadisticas
muestran que los porcentajes relativos del total del comercio apenas cambié, debido a que

el intercambio con otras partes del mundo también iba en aumento.

A pesar de los logros de la administracion Calderdn, falta mucho por avanzar en las
relaciones con América Latina. Es necesario que los préximos gobiernos dejen de ver a esa
zona como competencia y busquen redoblar la cooperacién en diversos dmbitos. Si bien
México es un pais norteamericano por su geografia, también es un pais latinoamericano por
cultura y civilizacion. A esta cuestion debemos sacarle pravecho y convertirnos en un
puente que conecle ambas zonas geogréficas. Debemos convertirnos en el pais que tome en
serio su posicién geopolitica privilegiada y no en el pais victima de la vecindad con una

potencia mundial.
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CONCLUSIONES GENERALES

La politica exterior de cualquier pais es un proceso complejo. en cuya claboracion y puesta
en practica participan diversos factores y circunstancias. Los eventos internos y externos
de una nacion, al igual que la gran variedad de aclores que influyen en su elaboracion,
lienen un peso importante en este proceso. La politica exterior puede ser constante o puede
transformarse y eso depende de presiones tanio externas como internas; la politica de
Meéxico no ha sido la excepcion. A lo largo del periodo del presente trabajo se analizaron

los diversos cambios en la relacion del pais con América Latina.

Desde el nacimiento como pais, la relacién con Estados Unidos ha sido la més importante
pero también la méds controversial. Como sabemos, México perdié ante ese pais mas de la
mitad del territorio. Una consecuencia de esto es que la politica exterior de México busco
proteger la soberania nacional de los embates externos. Después de una merma de ese
tamafio y hasta antes de la entrada de Porfirio Diaz al poder, es imposible decir que México
tenia un proyecto de politica exterior, ya que se enconiraba ocupado con problemas
internos. Muchos de éstos tenian su origen en que no se podia poner en marcha un gobierno
duradero ni se podia lograr que ¢l pais comenzara a industrializarse; hay que recordar que
México nacié bajo los intentos de Espafia por volver a conquistarlo, los intentos de
expansionistas de Estados Unidos y los intentos franceses por hacerse de tierras en
América. No fue sino hasta después de que se instaur6 la Segunda Repiblica en 1867
cuando Benito Juédrez gestara una politica exterior basada en el derecho internacional y la )
defensa de la soberania, a través de su famosa frase: “Entre los individuos como entre las

naciones el respeto al derecho ajeno es la paz™.

Después de 30 afios de gobierno con el general Porfirio Diaz, vendria un hecho sin
precedentes, que sin duda marcaria la historia del pais. La Revolucién Mexicana fue un
proceso de lucha en contra del imperialismo, la desigualdad social y los malos tratos a los
trabajadores que se vivian en el pais. De esa revolucion emanarian los gobiernos
nacionalistas y los principios de politica exterior que rigen el actuar internacional de

Meéxico.
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Despucs de varios afos de aislacionismo internacional. en la década de 1970, ¢l pais
emprendid una nueva etapa en politica exterior. Fueron varios los sucesos que precipitaron
un repentino cambio en esta materia. En el dambito interno destacaron dos: la aguda crisis
politica que se cnfientaba después de los sucesos de 1968 y el modelo del desarrollo
estabilizador que comenzaba a verse cada vez mas afectado. El pais no podia sostener ya
las tasas de crecimiento sostenido de 6% en promedio que habia registrado desde la década

de 1940,

En el plano externo habia la posibilidad de proyectar una nueva imagen internacional del
pais, debido a que la bipolaridad que imperaba en esos afios brindaba cierto margen de
maniobra a México. Durante su sexenio (1970-1976), el presidente Luis Echeverria Alvarez
busco la diversificacion y expansion de la actividad politica, diplomética y comercial del

pais, lo cual tuvo, algunos resultados positivos.

Desde los afios sesenta varios sucesos que marcaron la agenda y la historia de las relaciones
internacionales del pais. Dentro de los mas relevantes se encuentran no romper relaciones
diplomaticas con Cuba después del triunfo de la Revolucién y de que Estados Unidos
orquestara un bloqueo diplomético y comercial a la isla. La relacion con Cuba ese
convertiria en un tema importante rescatar es que ésta seria un marco importante de la
relacion de México con los Estados Unidos. El apoyo a la isla proyectaba que la politica
exterior del pais era auténoma, pero esta postura era solamente para garantizar la
estabilidad en el pafs. En otras palabras, México podia discrepar con Estados Unidos
cuando el tema no fuera de suma importancia para ellos, pero si para México. De igual
modo, lo apoyarfa cuando el tema fuera de suma importancia para ellos, pero no para
México. Lo anterior fue dicho por Mario Ojeda y en algunas cuestiones podemos afirmar

que esa regla no escrita sigue presente en la politica exterior del pais.

La relacién con Chile durante el gobierno de Salvador Allende fue otro de los puntos que
confirmaron el cambio hacia una nucva politica exterior en México, més incluyente, activa
y diversificada. La relacién con Chile funcionaria, de cierto modo, igual que con Cuba, con

fines de estabilidad interna y para que fuese claro que el pais se relacionaba con un
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gobicrno socialista v elegido democriticamente. Eso proyectaba una buena imagen

internacional de México.

Durante la etapa de la politica exterior activa. ocurrié un acercamiento politico con los
paises de América Latina debido a que el escenario era el propicio para hacerlo. La Guerra
F'ria mantenia ocupado al vecino del norte y la vocacién tercermundista que México habia
adquirido era compatible con los otros paises de América Latina, tanto que el nuevo orden
economico mundial que se impulsé a través de la ONU fue apoyado por los gobiernos

latinoamericanos en su totalidad.

Por otro lado, el apoyo brindado a las guerrillas centroamericanas en los setenta y principio
de los ochenta, la creciente actividad multilateral y bilateral en América Latina, y la
recepcion de exiliados centro y sudamericanos durante los regimenes militares por los que
pasaban esos paises, llevaron a México ser visto como una especie de lider o potencia

media regional durante este periodo conocido como de politica exterior activa.

Para principios de la década de 1980, las cosas cambiarian radicalmente. La crisis
econdmica de 1982 repercutié en la actividad internacional y ésta se moderé en muchos
campos. Aun cuando el presidente Miguel de la Madrid hubiera querido mantener su
posicion de apoyo a las guerrillas centroamericanas no habria podido porque las presiones
internas producto de la crisis econémica eran muchas. El endeudamiento externo e interno,
causaron grandes .problemas, pero también llevaron a México a acercarse a paises

sudamericanos que pasaban por problemas semejantes.

En el plano multilateral y a través de mecanismos como el Grupo Contadora y el Grupo de
Apoyo se mantuvo presencia en América Latina; no obstante, ésta ya no fue con la misma
intensidad. Los problemas que atravesaba el pais y el inicio de politicas ortodoxas, cuales
resultarian en una relacion mucho més dependiente con el vecino del norte y un virtual

alejamiento de la zona latinoamericana.
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Los esfuerzos de la década de 1970 por diversificar ¢l comercio si alcanzaron resultados
considerables al disminuir el comercio con Estados Unidos y colocarlo por debajo del 60%
durante algunos afios. En csa década se logrd que el intercambio con América Latina
alcanzara mas del 9%. Por el anclaje que se hizo hacia el norte, tras el TLCAN. el comercio
con Estados Unidos pas6é a representar el 85% del total, lo que dejé sin dudas del

compromiso econdmico y aln politico que representaba la relacion con el vecino del norte.

Con el triunfo de Vicente Fox, en el afio 2000, y con la ola democratica y de globalizacion
que se vivio en el mundo, las relaciones con los paises del sur tomaron nuevamente un
vuelco importante, esta vez bajo el estandarte de los derechos humanos y la democracia. En
Latinoamérica imperaba un clima de diversidad ideologica, ya que habia gobiernos de corte
izquierdista y con un liderazgo en aumento, como Brasil y Venezuela, que balanceaban a

Meéxico en su actuar en América Latina.

Desde el principio, la politica exterior de Vicente Fox fue un tema controversial y estuvo
marcada por las relaciones probleméticas que el pafs mantuvo con América Latina debido a
la incompatibilidad de ideologias y a la poca experiencia diplomatica de Vicente Fox y sus
allegados. Por otra parte, ¢l pais se aline6 a la politica antiterrorismo con Estados Unidos y
eso redujo su margen de maniobra. Asimismo, el ejecutivo enfrenté al Congreso sobre
como debia formularse el actuar internacional de México. Esos puntos principales hicieron
que el proyecto internacional de México durante el gobierno de Fox resultase muy

accidentado. .

Los problemas diplomaticos con América Latina durante el gobierno de Fox se entienden a
partir del cambio en la politica exterior del pais surgida después de la década de 1980
cuando la actividad internacional se centré en lo econdmico y con un acercamiento aun mas
fuerte hacia Estados Unidos. Las presiones provenientes de Estados Unidos para criticar a
Chavez y a Castro hicieron que el pais pagara un costo alto por aceptarlas. La politica
exterior de Fox hacia América Latina fue de confrontacién y trajo problemas a la imagen
internacional de México, ademas de criticas en el pais. Los modestos logros en materia de

diversificacion politica y comercial; vieron opacados por el escandalo.
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En la asuncion de Calderdn. los grandes ausentes fueron los mandatarios de América del
Sur. Quizas lo mas destacable dentro de la politica exterior de Calderdn sea su intento por
enmendar las relaciones con esa region. En esa larca. se encontré con una zona muy
diferente a la que habia encontrado su antecesor; América Latina presentaba un mapa
politico aiin mas diverso con gobiernos de izquierda y centro derecha; ademas, ya eran muy
claras las intenciones de Brasil y de Venezucla por impulsar sus liderazgos politicos y

econdmicos a través de mecanismos como UNASUR, MERCOSUR y ALBA.

Calderon privilegié una estrategia multilateral para enmendar los relaciones politicas con
América Latina y tratar de recobrar los espacios de interlocucion perdidos. El retomo del
Plan Puebla Panama y su transformacion en Proyecto Mesoamérica dejan claro el intento
de proyectarse en el area de influencia de México que comprende al Caribe, Centroamérica
y alcanzo a algunos paises de Sudamérica con costa al Pacifico. El otro proyecto ambicioso
de la diplomacia mexicana fue CELAC, que en un principio tom6 importancia gracias al
esfuerzo de la SRE. Ambos proyectos despegaron bien en un principio; pero la falta de
voluntad politica, su ausencia de un secretariado permanente y el poco presupuesto que se
invirtieron en ellos hicieron que poco a poco pasara a ser siglas mas dentro de las ya

existentes en Latinoamérica.

Por ultimo, la Alianza del Pacifico ha sido uno de los proyectos econdmicos mds
ambiciosos del pais después de la firma del TLCAN. No obstante, falta mucho por trabajar,
debido a que el comercio intrazona y la proyeccion de ese blogue hacia el Pacifico asiatico
aun es débil, aunque en el aspecto politico ha tenido mas avances, como la apertura de
embajadas conjuntas, visas de negocios y la aprobacion de becas para estudiantes, entre
algunas otras cuestiones. Lo que hace de la Alianza un mecanismo de acercamiento hacia
paises de América Latina después de la exclusion que vivié el pais en las organizaciones
latinoamericanas principalmente las del sur de la region como ALBA, UNASUR y
MERCORSUR.

Mi conclusion principal es que, mas alla de la retorica de las relaciones de México con

América Latina, el acercamiento con el rea se ha adaptado a las coyunturas internas y
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externas que México tiene que enfrentar con el paso del tiempo. Asi. durante la década de
1970 y hasta antes de la crisis en 1982, México debia buscar una vélvula de escape que le
permitiera balancear la situacion interna, La solucion fue dedicarse a una politica exterior

activa y hacia la zona mas proxima donde pudiera influir. la cual fue América Latina.

Después de 1982 y hasta la actualidad, las relaciones de México con América Latina han
pasado a segundo término para darle mayor importancia a la relacion el vecino del norte y
afianzar el modelo econémico neoliberal. Asi, durante esta etapa y hasta el gobierno de
Calder6n, los temas de cooperacion con América Latina con més peso fueron los

econdmicos. Esa fue la razon de firmar acuerdos comerciales con paises del subcontinente.

La hipotesis de la investigacion se cumple, ya que la politica exterior de México tiene
ciertos momentos en los que brinda prioridad a las relaciones con América Latina, y utiliza
al érea por motivos de legitimacion interna. La proximidad con Washington, las diferencias
ideol6gicas con otros gobicrnos de la zona, los liderazgos regionales que surgieron
principalmente en el cono sur y la falta de liderazgo por parte de los gobernantes del pais
son factores que explican que la politica exterior de México no haya arrojado resultados

importantes en los dltimos afios.

La clase politica mexicana debe dejar de ver a América Latina como competencia y buscar
espacios no s6lo econdmicos sino también politicos en los cuales puedan reforzarse
complementariedades eso hard que en. el fituro las relaciones con esa zona sean més
estrechas. La inclusion de México en mecanismos internacionales es un paso importante;
no obstante, se debe trabajar con mayor voluntad en éstos y también en el dmbito bilateral
con paises afines. Asimismo es necesario trabajar de manera mas ordenada con otros como
Brasil, con el que se tendria que llegar a un consenso si en verdad se quiere hablar de una

América Latina unida.
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