Moédulo ITI.-Semiosis social y lenguajes audiovisuales
Objetivos generales
Que al final de la UEA el alumno sea capaz de:

» Describir y discutir las principales aproximaciones teoricas a la problematica de los
lenguajes audiovisuales.

« Comprender los procesos de produccion de sentido a partir del analisis y
confrontacion de diversas perspectivas tedricas

Problema Eje

La problematica de la produccién social de sentido y de los lenguajes audiovisuales
en los procesos comunicativos de las sociedades contemporaneas.

Objeto de transformacion

Las estrategias de comunicacion y la disputa por el sentido en contextos
sociopoliticos e historicos especificos.

Objetivos especificos

Que al final de la UEA el alumno sea capaz de:
1. De los Seminarios de Teoria:

Seminario 1

« Analizar el papel que juegan los lenguajes audiovisuales en las culturas
contemporaneas.

« Fundamentar el caracter transdisciplinario del estudio de la construccion social del
sentido mediante la discusion y referencia de las perspectivas teoricas que lo
abordan (comunicacion, fenomenologia, historia del arte, semiotica, psicologias de
la percepcion, hermenéutica, anélisis textual, sociologia de la cultura, antropologia
de la imagen, estudios visuales).



Seminario 2

« Conocer las diferentes aproximaciones conceptuales para comprender las disputas
por el sentido (concepciones semiologicas, estudios de la comunicaciéon y opinion
publica, dialogismo y estética de la recepcion.)

« Identificar los presupuestos interpretativos de los textos, los procesos y estrategias
que dan relevancia a la conformacién de lectores.

2. Del Seminario de Metodologia:

« Que el alumno precise, argumente y exponga su proyecto de investigacion.
Contenido sintético

Seminario 1

« Introduccion a los procesos de significacion en torno a las imagenes y las practicas
audiovisuales.

« El campo semidtico, intertextualidad y retorica de la imagen.

» La emergencia de los estudios visuales en el contexto de las nuevas tecnologias.
Seminario 2

« Critica a los estudios de la recepcion, opinion publica y estética de la recepcion
« El giro textual: el lector como pluralidad de textos.

« Dialogismo e intertextualidad y disputas por el sentido.

« Teoria del hipertexto en el marco de las nuevas tecnologias de comunicacion y las
narrativas hipermediaticas.

Modalidades de conduccion del proceso de enseinanza-aprendizaje

En los seminarios tedricos se llevaran a cabo discusiones colectivas pormenorizadas
de textos relevantes tematicamente. En el taller de metodologia se llevaran a cabo
discusiones grupales que permitan a los alumnos concretar su protocolo de
investigacion y presentarlo al pleno de la Comision Académica de la Maestria.



Modalidades de evaluacion
Evaluacion global:

Los responsables de los seminarios evaluaran la participacién de cada alumno en
dichas actividades, de acuerdo a los siguientes factores de ponderacion:

Seminario Teorico 1: 40%
Seminario Teorico 2: 40%
Seminario Metodologia: 20%

Para la acreditacion de la UEA es necesario haber aprobado todos los seminarios.
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