Moédulo I1.-Simbolos, rituales y procesos discursivos
Objetivos generales
Que al final de la UEA el alumno sea capaz de:

» Reflexionar sobre la dimensién ritual y simbolica de los procesos sociales
contemporaneos y discutir criticamente la concepcion del mito, el ritual, el
performance y sus dimensiones simbdlicas desde diferentes perspectivas
antropologicas.

« Explorar distintas herramientas metodolégicas utilizadas en las disciplinas
antropologicas.

« Examinar los objetos comunicativos en el marco de un anélisis discursivo que tome
en cuenta las relaciones de intersubjetividad, la acci6on ideologica, asi como las
relaciones de poder que se entretejen en los discursos.

« Conocer distintas herramientas del campo del anéalisis del discurso.
Problema Eje

La dimension ritual y simbolica de los procesos sociales y el estudio de los objetos
comunicativos a la luz de los aportes del analisis del discurso.

Objeto de Transformacion

La dimension ritual, discursiva y performativa en la constituciéon de los procesos
sociales y comunicativos.

Objetivos especificos

Que al final de la UEA el alumno sea capaz de:
1. Del Seminario de Teoria:

Seminario 1

« Comprender el papel del mito en la produccion y legitimacién de las identidades
sociales, asi como en la emergencia de conflictos.

 Identificar la relevancia de la accion ritual en los procesos sociales y sus
dimensiones simbolicas.



« Entender los aportes de los estudios del performance para el analisis de las
dimensiones politicas de las acciones rituales y los procesos simbolicos.

 Reflexionar sobre el papel de los medios de comunicacion en rituales politicos
contemporaneos.

Seminario 2

« Comprender el papel y el funcionamiento de las ideologias y los modos en que los
multiples usos del lenguaje se entrecruzan con el poder.

« Conocer las diferentes interpretaciones del concepto de discurso y las nociones
centrales para realizar un analisis discursivo de los productos comunicativos.

« Comprender las bases y fundamentos de los diferentes modos de organizacion del
discurso, especificamente el argumentativo.

2. De los Seminarios de Metodologia:

» Metodologia 1: Conocer y aplicar algunas de las herramientas metodoldgicas
utilizadas en las disciplinas antropologicas: etnografia, diario de campo, entrevistas.

» Metodologia 2: Conocer y aplicar las herramientas teoéricas y metodoldgicas
indispensables para analizar el discurso como resultado de una construccién social
y lingiiistica del sentido sirviéndose de diversos productos discursivos.

Contenido sintético
Seminario tedrico1

« Aproximaciones a distintas perspectivas tedricas sobre las dimensiones rituales y
simboélicas de los procesos sociales.

 Analisis de los aportes de la antropologia estructural, social, simbdlica, politica,
interpretativa, asi como del interaccionismo y de los estudios del performance.

Seminario teorico 2
« Diferentes concepciones de la ideologia y del poder y sus relaciones con el lenguaje.

« Antecedentes teoricos de la reflexion sobre el lenguaje.



« El campo del analisis del discurso y los conceptos lingiiisticos basicos: actos de
habla, enunciacion, presuposicion, entre otros.

» Criterios para construir un corpus de analisis.
« Diferentes propuestas de analisis; la argumentacion en diferentes soportes.
Modalidades de conduccion del proceso de enseinanza-aprendizaje

En los seminarios tedricos se llevaran a cabo discusiones colectivas pormenorizadas
de textos relevantes tematicamente. En los talleres de metodologia se realizaran
ejercicios que les permitan tanto disefar instrumentos de acopio de informacién
como identificar el funcionamiento de algunos mecanismos discursivos.
Modalidades de evaluacion

Evaluacion Global:

Los responsables de los seminarios evaluaran la participacién de cada alumno en
dichas actividades, de acuerdo a los siguientes factores de ponderacién:

Seminario Teorico 1: 35%
Seminario Teorico 2: 35%
Seminario de Metodologia 1: 15%
Seminario de Metodologia 2: 15%

Para la acreditacion de la UEA es necesario haber aprobado todos los seminarios.
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