
Módulo II.-Símbolos, rituales y procesos discursivos 

Objetivos generales 

Que al final de la UEA el alumno sea capaz de: 

• Reflexionar sobre la dimensión ritual y simbólica de los procesos sociales 
contemporáneos y discutir críticamente la concepción del mito, el ritual, el 
performance y sus dimensiones simbólicas desde diferentes perspectivas 
antropológicas. 

• Explorar distintas herramientas metodológicas utilizadas en las disciplinas 
antropológicas. 

• Examinar los objetos comunicativos en el marco de un análisis discursivo que tome 
en cuenta las relaciones de intersubjetividad, la acción ideológica, así como las 
relaciones de poder que se entretejen en los discursos. 

• Conocer distintas herramientas del campo del análisis del discurso. 

Problema Eje 

La dimensión ritual y simbólica de los procesos sociales y el estudio de los objetos 
comunicativos a la luz de los aportes del análisis del discurso. 

Objeto de Transformación 

La dimensión ritual, discursiva y performativa en la constitución de los procesos 
sociales y comunicativos. 

Objetivos específicos 

Que al final de la UEA el alumno sea capaz de: 

1. Del Seminario de Teoría: 

Seminario 1 

• Comprender el papel del mito en la producción y legitimación de las identidades 
sociales, así como en la emergencia de conflictos. 

• Identificar la relevancia de la acción ritual en los procesos sociales y sus 
dimensiones simbólicas. 



• Entender los aportes de los estudios del performance para el análisis de las 
dimensiones políticas de las acciones rituales y los procesos simbólicos. 

• Reflexionar sobre el papel de los medios de comunicación en rituales políticos 
contemporáneos. 

Seminario 2 

• Comprender el papel y el funcionamiento de las ideologías y los modos en que los 
múltiples usos del lenguaje se entrecruzan con el poder. 

• Conocer las diferentes interpretaciones del concepto de discurso y las nociones 
centrales para realizar un análisis discursivo de los productos comunicativos. 

• Comprender las bases y fundamentos de los diferentes modos de organización del 
discurso, específicamente el argumentativo. 

2. De los Seminarios de Metodología: 

• Metodología 1: Conocer y aplicar algunas de las herramientas metodológicas 
utilizadas en las disciplinas antropológicas: etnografía, diario de campo, entrevistas. 

• Metodología 2: Conocer y aplicar las herramientas teóricas y metodológicas 
indispensables para analizar el discurso como resultado de una construcción social 
y lingüística del sentido sirviéndose de diversos productos discursivos. 

Contenido sintético 

Seminario teórico1 

• Aproximaciones a distintas perspectivas teóricas sobre las dimensiones rituales y 
simbólicas de los procesos sociales. 

• Análisis de los aportes de la antropología estructural, social, simbólica, política, 
interpretativa, así como del interaccionismo y de los estudios del performance. 

Seminario teórico 2 

• Diferentes concepciones de la ideología y del poder y sus relaciones con el lenguaje. 

• Antecedentes teóricos de la reflexión sobre el lenguaje. 



• El campo del análisis del discurso y los conceptos lingüísticos básicos: actos de 
habla, enunciación, presuposición, entre otros. 

• Criterios para construir un corpus de análisis. 

• Diferentes propuestas de análisis; la argumentación en diferentes soportes. 

Modalidades de conducción del proceso de enseñanza-aprendizaje 

En los seminarios teóricos se llevarán a cabo discusiones colectivas pormenorizadas 
de textos relevantes temáticamente. En los talleres de metodología se realizarán 
ejercicios que les permitan tanto diseñar instrumentos de acopio de información 
como identificar el funcionamiento de algunos mecanismos discursivos. 

Modalidades de evaluación 

Evaluación Global: 

Los responsables de los seminarios evaluarán la participación de cada alumno en 
dichas actividades, de acuerdo a los siguientes factores de ponderación: 

Seminario Teórico 1: 35% 

Seminario Teórico 2: 35% 

Seminario de Metodología 1: 15% 

Seminario de Metodología 2: 15% 

Para la acreditación de la UEA es necesario haber aprobado todos los seminarios. 
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