ACTA DE LA SESION PRIVADA Y PARA TAL EFECTO 18.24 DEL H. CONSEJO
DIVISIONAL DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

2 DE SEPTIEMBRE DE 2024
Presidenta. Dra. Esthela Irene Sotelo Nufez

Secretaria. Dra. Maria del Pilar Berrios Navarro

En la Sala de Consejo Divisional de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades y a traves
de la plataforma virtual Zoom, a las 10:00 horas del dia 2 de septiembre de 2024, dio inicio la
sesion privada y para tal efecto 18.24.

Antes de verificar el quérum, la Presidenta pido la transmision del video de aviso de privacidad
como sigue:

De acuerdo con el articulo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se garantiza la libertad de expresion, la cual no estaré sujeta a ningun tipo de persecucion
judicial o administrativa, excepto en los casos en los que atente contra la moral, la vida privada
o los derechos de los terceros; por lo tanto, es importante destacar que la informacion
relacionada con la vida privada y los datos personales, representan derechos de terceros,
vinculados a la privacidad de las personas y constituyen informacion confidencial que debe ser
protegida en cualquier intervencion. Se debe evitar la difusién de cualquier dato que permita
identificar o hacer identificable a una persona de manera enunciativa mas no limitativa aquellos
datos que correspondan al nombre del alumnado, unidad o licenciatura, informacion de
terceras personas en calidad de testigos, circunstancias de modo, tiempo y lugar,
pensamientos de terceras personas o teléfono particular, salvo en los casos en que se cuente
con el consentimiento por escrito 0 que se trate de una excepcion prevista en el articulo 22 de
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Se
reitera que las opiniones vertidas en este espacio son de exclusiva responsabilidad de quien
las emiten y no representan, necesariamente, la posicion oficial de la Universidad Autbnoma
Metropolitana. Se hace de su conocimiento que para cumplir con las obligaciones en materia
de transparencia se elaborara la version publica de la sesion, testando, en su caso, aquellos
datos susceptibles de confidencialidad, lo cual no representa censura, lo anterior de
conformidad con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el Reglamento
para la Transparencia Universitaria.

VERIFICACION DEL QUORUM.
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Antes del pase de lista, la Secretaria informé que el Dr. Juan José Carrillo Nieto, Jefe del
Departamento de Politica y Cultura, envié un oficio dirigido a la presidencia de este érgano
colegiado en el que informo6 que en su representacion asistiria a esta sesion el Mtro. Roberto
Huerta Peruyero. A continuacion procedié con el pase de lista.

Presidenta. Dra. Esthela Irene Sotelo Nunez.

Por el Departamento de Educacion y Comunicacion, Mtro. Teseo Rafael Lopez Vargas (Jefe
de Departamento).

Por el Departamento de Politica y Cultura, Mtro. Roberto Huerta Peruyero (en representacion
del jefe de departamento), Dra. Maria Elena Figueroa Diaz (representante del personal
académico) y Josué Javier Rivera Fabian (representante del alumnado).

Por el Departamento de Producciéon Econdémica, Dra. Graciela Carrillo Gonzalez (Jefa del

Departamento), Dr. Carlos Andrés Rodriguez Wallenius (representante del personal
académico) y José Alejandro Rodriguez Aldama (representante del alumnado).

Por el Departamento de Relaciones Sociales, Dr. Alfonso Ledn Pérez (Jefe del Departamento)
y Dra. Maria Laura Margarita Diaz Leal Aldana (representante del personal académico).
L. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
La Presidenta pidi6 al pleno manifestarse por la aprobacion del orden del dia.
El orden del dia fue aprobado por unanimidad.
ACUERDO:
1.1 Aprobacion del orden del dia.

1. ANALISIS, DISCUSION Y RESOLUCION DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION QUE PRESENTO EL C i
(MATRICULA ). ALUMNO DE LA LICENCIATURA EN SOCIOLOGIA,
A QUIEN SE LE APLICO LA MEDIDA ADMINISTRATIVA CONSISTENTE EN
EXPULSION DE LA UNIVERSIDAD, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 29

Y 30 DEL REGLAMENTO DEL ALUMNADO.

La Secretaria dio algunos antecedentes sobre el caso. Dijo que el caso versa sobre un
estudiante de Sociologia. Que dos de sus comparfieras elaboraron quejas, las cuales llegaron
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a la Comision via la UPAVIG. Explicé que una de las quejas referia que la persona a la que se
le adjudica la falta emitia comentarios de caracter sexual en relaciéon a su cuerpo y que se
sinti6 acosada a través de las redes sociales. Comento que la segunda queja la presentd una
estudiante que manifesté que habia sido amiga de la persona que se sefala cometio la falta,
y que en varias ocasiones dicha persona la toco. Indicé que a partir de dichas acusaciones,
tanto en el dictamen como el propio Consejo, se determiné la expulsién del alumno. Agregoé
gue de acuerdo a su derecho a la reconsideracion, la persona acusada hizo llegar un
documento en el que incorpora capturas de pantalla. Dijo que en sentido estricto niega que se
hayan dado las situaciones como lo describieron ambas estudiantes. Sobre el primer caso,
niega que haya emitidos comentarios caracter sexual, ya que ni siquiera se sentia atraido por
la estudiante, y que las comunicacion que tuvo con ella a través del Xbox solo eran para
preguntarle siiba a ir a clases o no. Mientras que en el segundo caso de igual manera rechaza
las acusaciones y dice que la alumna era quien introducia las teméaticas sexuales y que en
ningln momento hubo tocamientos, y que soélo la tocé porque en algin momento ella se sintio
mal y la acompario al servicio médico. Ademas, sefiala que hay falsedad e incongruencia entre
los que se describié en las faltas y lo que realmente ocurrié. Para finalizar, la Secretaria
menciono que la persona no aporté nuevos elementos, simplemente rechaza las acusaciones
vertidas por las estudiantes.

La Presidenta coincidié en que no habia nuevos elementos que permitieran aceptar el recurso
de reconsideracion.

El Dr. Alfonso Ledn dijo que la Secretaria mencion6 que no habia nuevos elementos, pero el
alumno tenia una contraposicion muy clara, e incluso las imagenes que puso de WhatsApp
distaban de la version de las alumnas. Ademas, porque el caso se constituyd sobre los dichos
de varias personas. Preguntd si la comision podia dar mas elementos sobre el caso.

La Presidenta aclaré que de acuerdo a la opinién especializada de la UPAGIV el dicho de las
victimas es preponderante. Ademas, para afirmar que no ocurrieron los hechos se tenian que
presentar elementos que permitieran evaluar que el dicho no es cierto.

La Dra. Graciela Carrillo opin6 que un elemento importante en este caso es la diferencia de
edad entre las personas involucradas; no obstante, agreg6 que no veia elementos adicionales
sobre el caso.

Por su parte, el Mtro. Teseo Lépez agrego que lo Unico que presentaba el alumno era su propio
dicho en el que negaba constantemente haber incurrido en los actos que se le imputan. Sefal6
gue presentaba algunas capturas de pantalla, aunque no era cuestionable el hecho de que
entre ellos hubiera un vinculo de amistad, pero eso no significaba que él tuviera la atribucion
de tocarla.
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La Dra. Maria Elena Figueroa comento que en el escrito de reconsideracion el alumno recupera
lo que ellas denuncian, incluso en una parte no niega los hechos, mas bien dice que si lo dijo,
pero que no se referia a ellas. Indicé que los comentarios de carga lasciva aunque no vayan
dirigidos a la persona, son agresiones.

La Dra. Laura Diaz sefialé6 que en uno de los audios se alcanza a escuchar a un grupo de
alumnos quejandose él de manera importante.

Se presentaron algunas intervenciones en la que se sefiala que la capturas de pantalla de
incluyen como para reforzar que eran amigos, pero en algunas no se aprecia la fecha de las
conversaciones, de tal manera que pudieron haber ocurrido antes de los hechos.

Enseguida, la Secretaria pregunté al pleno si se aceptaba el recurso de reconsideracion.

Por unanimidad de las personas presentes no se acepto el recurso presentado por el alumno,
por lo que la Secretaria explicé que se integraria un grupo de trabajo para elaborar la propuesta
de punto de acuerdo y la motivacion del mismo.

El grupo de trabajo qued6 conformado por las siguientes personas integrantes del Consejo
Divisional: Dra. Laura Diaz, Dra. Maria Elena Figueroa y Mtro. Roberto Peruyero y Josué
Rivera; asimismo se aprobo6 un receso de 10 minutos para la presentacion de la propuesta.

Al reanudarse la sesion, la Presidenta pidi6 dar lectura a la propuesta elaborada por el grupo
de trabajo.

El Mtro. Roberto Peruyero dio lectura a la propuesta de punto de acuerdo y la motivacion del
mismo.

Después de algunas correcciones de dedo, la Secretara puso a votacion el punto de acuerdo
y la motivacién del mismo.

Con diez votos a favor de las personas presentes, se aprob6 por unanimidad el punto de
acuerdo.

ACUERDO:

1.1 Ratificar la medida administrativa consistente en expulsion de la Universidad,
aplicada en la sesion 13.24, celebrada el 31 de julio de 2024 a

por haber cometido la falta grave prevista en el articulo 10, fracciones Il y Il del
Reglamento del Alumnado, conforme al articulo 30 del Reglamento citado y en términos
de la motivacion que se anexa al presente acuerdo.

Motivacion:

Pagina 4 de 6



El Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, conocio y analizo el escrito recibido
el 7 de agosto de 2024 que contiene el recurso de , €l cual, de forma
sintética, seiala lo siguiente:

1. Que en ningtin momento se refiri6 a NN como alguien que le atrajera. Indica que en
lo personal era brusco y que en una ocasion nalgue() a su pareja hasta dejarla roja, pero
ese_comentario fue relacionado con - Esrecifica que conoce donde trabaja
_ porque ella lo mencion6. Que los mensajes que le envid a_ por Xbox
no eran insistentes.

2. Sefala que no es veridico que haya hecho comentarios con connotacion sexual y sexista.

3. Que no fue insistente con | sc'c le pregunto si asistiria a clases porque estaba
conectada.

4. Afirma que cuando varias personas |lo confrontaron, les dijo que un companero le habia
contado todo porque incluso no los conocia porque eran situaciones de otro trimestre.

5. Sefiala que% era la que hablaba libremente de su sexualidad. Explica que si la
abrazo, sin embargo, no hubo tocamiento. Que nunca le toco el trasero, que nunca estuvo
cerca de ella y que incluso su novio estuvo durante la clase. Que nunca le toco la
entrepierna, que ella mencion6 un dolor y le ensefid un moretén que tenia en la pierna y
gue solo le dijo que debia sobarse.

6. Que nunca tuvo acercamientos excesivos. Que en una ocasion abrazé a N
cuando estaba llorando y en otra la sostuvo del brazo por que sufrié un colapsoé en clase.

7. Indica que no hizo comentarios sexuales. Que | 'e comenté que tuvo un
acercamiento con un comparfero el cual no tuvo una ereccion y él le conté de una
experiencia sobre sexo oral e hizo un comentario respecto al sexo oral, pero no fue de él
hacia ella sino mas bien del compafiero hacia ella.

8. Que en los audios donde se escucha que la busca, fue porque ella estaba hospitalizada.

9. Que en el audio de 41 minutos siempre niega los cuestionamientos que le hace el
compafiero - porgue nunca pasaron.

10.Enuncia que las acusaciones que le mputﬁ solo son apreciaciones de ella. Y
cosas contadas entre personas, que ademas varios comparneros quedaron de acuerdo en
una sola versién para levantar la queja en la UPAVIG.

11.Indica que nunca hablé del fisico ni realizé tocamientos a | Y nunca comento
gue queria nalguear a_ que solo dijo que cocinaba bien.

En virtud de lo sefialado por el recurrente, el Consejo Divisional consideré que aun cuando
niega los hechos que se le imputan y manifiesta que no se presentaron pruebas fisicas, él
tampoco presentd pruebas que refuten el dicho de las alumnas. Ademas, algunas de las
capturas de pantalla son anteriores a los hechos, mientras que en otras no se aprecian las
fechas que €l mismo alude. Asimismo, de acuerdo al Protocolo para Atender la Violencia por
Razones de Género por la naturaleza y el contexto oculto en el que suelen ocurrir las conductas
de violencia sexual, no debe esperarse la existencia de pruebas directas, razén por la cual la
declaracion de la persona en situacion de violencia constituye una prueba fundamental y
preponderante sobre el hecho.

De acuerdo con lo anterior el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, resolvio

ratificar la medida administrativa aplicada en la sesion 13.24, celebrada el 31 de julio de 2024,
consistente en expulsion de la Universidad, toda vez que de la argumentacion del recurrente no
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se advierten elementos que permitan a este 6rgano colegiado académico modificar o cancelar
la resolucion emitida.

Al ser una sesion privada y para tal efecto, la Presidenta dio por concluida la sesion 18.24
siendo las 10:55 horas del dia lunes 2 de septiembre de 2024.

Dra. Esthela Irene Sotelo NUinez Dra. Maria del Pilar Berrios Navarro
Presidenta Secretaria
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