ACTA DE LA SESION 9.19 (URGENTE) DEL H. CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES

18 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Presidenta. Mtra. Maria Dolly Espinola Frausto

Secretario. Dr. Alfonso Ledn Pérez

En la Sala de Consejo Divisional de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, a las
16:15 horas del dia 18 de septiembre de 2019, dio inicio la sesién 9.19 (urgente).

I. VERIFICACION DEL QUORUM.

Presidenta. Mtra. Maria Dolly Espinola Frausto

Por el Departamento de Educacion y Comunicacion, Mtra. Maria Alicia Amelia Izquierdo Rivera
(Jefa de Departamento), Dra. Maria Eugenia Ruiz Velazco Marquez (representante del
personal académico) y Sr. Fernando Antonio Gracian De Alba (representante de los alumnos).

Por el Departamento de Politica y Cultura, Dra. Angélica Rosas Huerta (Encargada del
Departamento), Dra. Verdnica Rodriguez Cabrera (representante del personal académico) y Sr.
Jorge Eduardo Lépez Bencomo (representante de los alumnos).

Por el Departamento de Produccion Econémica, Dra. Maria Angélica Buendia Espinosa (Jefa
de Departamento), Mtro. José De Jesus Gutiérrez Ramirez (representante del personal
académico) y Sr. Armando Velazquez Cantor (representante de los alumnos).

Por el Departamento de Relaciones Sociales, Mtra. Carolina Teran Castillo (Jefa del
Departamento), Mtro. René David Benitez Rivera (representante del personal académico) y Sr.
Aldo Lomeli Sandoval (representante de los alumnos).
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Il. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
La Presidenta puso a consideracion del pleno el orden del dia.
El Secretario mencion6 que habia cuatro asuntos generales.
A continuacion, la Presidenta solicito la votacion para aprobar el orden del dia.

El orden del dia fue aprobado por unanimidad considerando cuatro asuntos generales.

ACUERDO:

1.1 Aprobacion del orden del dia.

Se transcribe el orden del dia aprobado.

1. Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de los dictamenes de faltas.
2. Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de solicitudes de sabaticos.
3. Asuntos generales.

1. PRES'ENTACI(')N, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LOS
DICTAMENES DE FALTAS.

A peticion de la Presidenta, el Secretario presento6 el primer asunto de este punto, el cual tenia
que ver con un oficio que envi6 la Mtra. Alma Nelly Mendoza Remigio, Jefa de la Seccion de
Vigilancia, relacionado con el consumo de alcohol en las instalaciones de la Universidad, por
parte de la alumna | Cxplico que la comision se reunid, y decidio
entrevistar a las partes. En la entrevista la alumna | nco¢ |os hechos, sefialando
gue se encontraba en el salon esperando que su celular se cargara; ademas, dijo que las latas
de cerveza se encontraban en el lugar y que ella y sus comparieros unicamente las iban a tirar
a la basura. Por su parte, el personal de vigilancia indicé quej I sc cncontraba con
dos compainieros y las latas de cerveza se encontraban a un lado de ellos, ademas percibieron
aliento alcohdlico.
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El Secretario sefal6 que la comision, para emitir su dictamen, revis6 la documentacion relativa
al caso, y en apego al articulo 22 del Reglamento de Alumnos, consider6 las fracciones
indicadas con lo cual la comision determiné que | ncurrio en la falta prevista en
el articulo 9, fraccion |, ya que Jjjjjijconsumio bebidas embriagantes en la Universidad. Por lo
anterior, el dictamen de la comisidon versé en una amonestacion escrita.

Al no haber intervenciones, la Presidenta solicitd la votacion para aprobar el dictamen de la
comision, el cual fue aprobado unanimidad.

ACUERDO:

1.1 Aprobacion del dictamen de la comision de faltas consistente en:

UNICO: De conformidad con lo sefialado por el Reglamento de Alumnos, en su articulo 9,
fraccion |, se recomienda al Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades,
aplicar a la N (matricula I 2/umna de la licenciatura
en Psicologia, la medida administrativa consistente en: Amonestacion escrita.

El Secretario presenté el segundo caso de este punto. Refirio que |IEEEEEEEEGEEGEGEEE
irumpié en el salon B113 en el que se encontraban sus compaieros |EENEGEGE
I N | M sc 2cerco y agredid fisicamente
allll Sciialo que el caso fue remitido por la Seccion de Vigilancia y la comision decidio
entrevistar a las partes. En la reunion con la comision, ] relaté que subié al primer piso del
edificio B por un libro, vio a |l co” I ¢ un salon, se acerco les dijo que “hacen
aqui” y acto seguido golped a |, ademas, agrego que le pidié una disculpa y ofrecio
llevarlo al servicio médico e inclusive pagarle los anteojos.

En relacion a los argumentos de |l Y I ' Sccretario relaté que en la entrevista
I <xrlico que il fue su novio, sin embargo, hacia meses que terminaron la relacion.
En varias ocasiones lo vio cerca de su salon y en una de ellas la encaré de manera agresiva. El
dia de los hechos, ] 'leg¢ al salon, oyeron que alguien decia “jévenes, se pueden retirar” y

enseguida, Il 90'red a - MVientras que [ atifico lo dicho por . Y

nego que ] s¢ ofreciera a llevarlo al servicio médico o pagarle sus lentes.

Finalmente, el Secretario indic6 que la comision para emitir su dictamen revis6é toda la
documentacion en relacion al caso, y en apego6 al Reglamento de Alumnos emitié su dictamen,
el cual consistiéo en recomendar la suspension por tres trimestres para el alumno [N
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ACUERDO:

1.2 Aprobacion del dictamen de la comision de faltas consistente en:

UNICO: De conformidad con lo sefialado por el Reglamento de Alumnos, en su articulo
10, fraccion |, se recomienda al H. Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades, aplicar al N (matricula ) 2'umno de la
Licenciatura en Psicologia, la medida administrativa consistente en: Suspension por tres
trimestre (19/Primavera, 19/0tono y 20/Invierno).

Para concluir este punto, el Secretario presento el tercer dictamen de la comisién de faltas.
Explico que el 18 de julio de 2019 recibidé un oficio de la Mtra. Aima Nelly Mendoza Remigio,
Jefa de la Seccion de Vigilancia, en el que da a conocer la existencia una posible falta
cometida por el alumno , matricula | dc 'a licenciatura
en Economia. Indic6é que este documento venia acompanado con seis hojas de anexo. En la
documentacion se sefiala que |l oc'rco 2 I 2'umno de
la licenciatura en Administracion. En su testimonio il I senalé que un sujeto
desconocido para él, se acerco en toné amenazante y lo acus6 de andar hablando mal de su
persona, inmediatamente, y sin mediar razones, lo golpe6 en la cara, se alej6 mientras lo
amenazaba.

Ademas, el 23 de julio de 2019, la Mtra. Alma Nelly Mendoza Remigio, envidé otro oficio, en el
que, de igual forma, se indica que , fue acusado por otras dos
personas de posibles faltas. Este documento contenia diez hojas de anexos, en los cuales se
incluyé la declaracién de los y I
ambos alumnos de la licenciatura en Economia. En el escrito que entregé
menciona que | o encard en las instalaciones de la biblioteca acusandolo de
hablar mal de su persona; ademas, en varias ocasiones ha visto a |l rondando por
su salon, al parecer, buscando conflicto con él. Por su parte, |l declaré que en
varios momentos lo vio cerca de su saldn de clases y en una ocasion lo acuso de hablar mal de
él. El dia viernes 19 de julio de 2019, en la entrada de calzada de las bombas, || Gz '°
encard, i 'o evadiod; sin embargo, al quedar de espaldas, | 'c dio varios golpes
en la cabeza.

Sefaldé que la comision decidio entrevistar a las partes y solicitdé el acompafiamiento de
personal de orientacion educativa. El dia de la entrevista, |l sc’ial¢ que golped a
I rorque vertié acusaciones en su contra, se burldo de él y ademas porque i}
I saco una “punta”. Refirid que no es lo mismo golpear a defenderse. Sobre el caso de
, hegd haberle dicho algo, desconocio el hecho ocurrido en la biblioteca. Por ultimo,
sobre el asunto de , S€ negd hablar de lo sucedido, dijo que si se le acusaba de
un hecho fuera de la Universidad, no tenia nada que decir.

En relacion a las otras entrevistas, el Secretario resumid los testimonios vertidos. Primero, el

personal de vigilancia indicé que apoyaron para identificar a ||} 8 I . )2
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que en las tres acusaciones que recibieron, los alumnos aseguraron que no lo conocian.
Segundo, I diio que en varias ocasiones [ ha rasado
por su salon de clases y lo observa con mirada retadora. Tercero,

comenté que conocid a hace varios ainos, ya que iba en su salén de clases, sin
embargo, nunca tuvo conflicto con él. No obstante, en las ultimas semanas, antes se salir de
vacaciones, en varias ocasiones se le acerco para acusarlo, indicando que hablaba mal de él.
Explicé que el dia de los hechos, ambos bajaron del transporte publico y, antes de entrar a la
Universidad, se acerco | rara confrontarlo y €l al tratar de evitarlo le dio la espalda
y fue cuando | 'o go!ped varias veces. Por ultimo, NG

aseguro que no conocia a |l ! dia de los hechos, I s¢ acercoaély lo
acuso de hablar mal de su persona, acto seguido lo golpeo en la cara.

Senalé que la comisidn para emitir su dictamen considero lo dispuesto en el articulo 22 del
Reglamento de Alumnos consistente en: La conducta observada por el alumno; el desempeiio
académico del alumno; los motivos que impulsaron al alumno a cometer la falta; las
circunstancias externas de ejecucion de la falta; y las consecuencias producidas por la falta.
Con lo anterior, la comision concluy6 que la conducta observada por el alumno

se encuentra tipificada como falta grave en el articulo 10, fraccion | del
Reglamento de Alumnos, que a la letra dice “Amenazarlos o agredirlos fisicamente”; con lo cual
la comision emitié el siguiente dictamen: “De conformidad con lo sefialado por el Reglamento
de Alumnos, en su articulo 10, fraccion |, se recomienda al H. Consejo Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades, aplicar al | (atricula )
alumno de la Licenciatura en Economia, la medida administrativa consistente en: Expulsion de
la Universidad”.

La Presidenta coment6 que es un asunto complejo, que la discusion en la comision también fue
dificil y en todo momento se tratd, en primer lugar, de resguardar la seguridad de la comunidad,
y ademas entender lo sucedido con la conducta del alumno. Explicé que después de todo el
analisis la comision determiné la sancibn maxima.

La Mtra. Alicia Izquierdo solicitd mas informacion ya que al parecer el alumno tiene un
problema mayor, ademas el dictamen tenia mas elementos que no fueron mencionados.

El Secretario menciond que la informacion se les envia a todos los consejeros para su revision,
de tal manera que en el consejo se pueda dar una discusion de cada asunto. Dijo que la
Secretaria presenta en términos generales cada caso y por su puesto si se requiere mayor
informacion la propia comision puede aportar elementos. Indicé que en el caso de [N
. cxistio el acompafiamiento de personal de orientacién educativa y dieron una serie de
recomendaciones a la comisién para atender el caso. Inclusive, recomendaron hacer un
proceso de acompafamiento, hasta donde fuera posible, del alumno. Agregé que cité a |l
I rara hacerle la invitacion de asistir al area de orientacion educativa, lamentablemente el
alumno se portd renuente.
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El Mtro. José de Jesus Gutiérrez comentd que efectivamente hubo el acompafiamiento de
personal de orientacion educativa, quienes lo clasificaron con un problema de delirio de
persecucion, lo que lo lleva a actuar de manera violenta. Inclusive la propia comisién se percato
de que I ticne un problema, y es un peligro para la comunidad. Aclaré que la
comision no lo estaba ajusticiando, mas bien lo que se buscé es separarlo de la comunidad, en
apego a lo que establece el reglamento.

El alumno Jorge Eduardo Lopez comentd que |l B también ha abordado a
companeros en las inmediaciones de la Universidad.

Por su parte, la Dra. Angélica Rosas sefialéo que en otras ocasiones este consejo recomendo
que la comision de faltas se asesorara de personal de orientacion educativa, por lo cual esta
comision decidié hacerlo por la complejidad del caso. Inclusive la comision recomendd un
acercamiento con los familiares; sin embargo, la recomendacion fue primero tratar de
vincularse con | rara dar un acompafamiento para enfrentar su problematica.
Ademas, también se discutié otra medida administrativa como la suspension por tres
trimestres, sin embargo, no habia certeza de que en ese tiempo el alumno iniciara un
tratamiento para superar su problematica. Finalmente la comision decidié la expulsion porque,
al escuchar a los companeros agredidos, se buscé resguardar la seguridad de la comunidad
universitaria.

El Mtro. David Benitez dijo que la Universidad carece de protocolos para apoyar este tipo de
situaciones. Ya que una persona que violenta dentro y fuera de las instalaciones, puede
resultar en un problema mayor no sélo para la comunicada universitaria, inclusive para el
propio alumno.

La Dra. Maria Eugenia Reyes menciond que la resolucion de la comision era administrativa de
acuerdo al reglamento; sin embargo, la situacion es muy grave, tanto para el alumno como
para la comunicad. Dijo que el caso del alumno es preocupante ya que no habia respondido a
la convocatoria de orientacion educativa. Ademas, con la medida administrativa no es posible
saber qué consecuencias tenga en él.

La Dra. Angélica Buendia indicé que la expulsion no garantizaba que el alumno no entre a la
Universidad. Explico que existe incluso un riesgo para la comunidad, por lo que seria
conveniente informar a las instancias que corresponda, como por ejemplo vigilancia, para el
seguimiento del alumno.

El Secretario aclar6 que para la comision fue un caso complicado, ya que percibieron que el
alumno no estaba bien. Explicé que el procedimiento y sobre todo las entrevistas fueron
determinantes para la elaboracion del dictamen. Agregd que de manera paralela hubo un
acercamiento con el alumno para orientarlo y darle seguimiento, sin embargo ha tenido una
actitud evasiva.
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La Mtra. Alicia Izquierdo aclaré6 que su comentario iba en el sentido de pensar que se iba a
hacer con el alumno, no tanto que estuviera en desacuerdo con la sancion. Sefialé que el caso
debe ser atendido, no sélo por el Consejo Divisional, sino generar estrategias para que otras
instancias atiendan al alumno. Agregé que mucha gente entraba a la Universidad y la expulsion
no garantizaba la seguridad.

La Presidenta sefial6 que ya se han tomado acciones, por ejemplo el area de orientacion
educativa intervino para tratar de hacer contacto con el alumno y atender el asunto. Dijo que el
trabajo de la comision se centré en el marco institucional para tratar de resguardar la seguridad
de la comunidad universitaria, explico que no se puede garantizar la seguridad y que tal vez se
debia dar una discusion sobre los procesos de vigilancia para identificar quién entra y sale de
las instalaciones de la Universidad.

El alumno Fernando Gracian pidié la intervencion del encargado de orientacion educativa, de
tal manera que informara sobre el caso.

El Mtro. José de Jesus dijo que con la expulsion del alumno no se solucionaba la seguridad
para la comunidad, ya que quiza existian mas alumnos con actitudes violentas. Expreso6 que se
debia generar un protocolo, en coordinacion con vigilancia, ademas hacer vinculos con
instituciones de salud que atiendan estas problematicas. Explicé que se trata de un alumno que
tiene un problema de salud y representa un peligro para la comunidad.

La Mtra. Carolina Teran dijo que lo importante era salvaguardar la seguridad de la comunidad,
sin embargo, no habia garantia de que el alumno no entrara ya que de acuerdo a su matricula
se trataba de un alumno que llevaba siete afios en la Universidad. Pidi6 que en su intervencion
se plasmara la necesidad que existe de que la Universidad y el sindicato, acuerden regular la
entra a las instalaciones.

La Presidenta pidi6é al pleno manifestar por aprobar el uso de la palabra para el Lic. Antonio
Ramirez, Jefe de Orientacion Educativa, para otorgar mas informaciéon a este Consejo
Divisional. Lo anterior fue aprobado por unanimidad.

El Lic. Antonio Ramirez explico que el objetivo del area de orientacion educativa es dar
acompainamiento al alumno para que consolide sus logros sobre todo en materia profesional y
de su formacion académica; sin embargo, también atienden las otras facetas de la
personalidad. Dijo que hay instancias que deben aplicar el reglamento, no obstante, ellos
atienden los alumnos como personas. En el caso de | dic que dos de sus
companeras participaron con la comision en las entrevistas, y después de valorar el caso,
acordaron que, en el tiempo en que se emitia el dictamen, se diera un acercamiento con |l
Il rara lo cual se le hizo la indicacion, y si acudid, sin embargo, pregunté por otra
orientadora y como ella ya se habia jubilado, |l s¢ fue. Y dado que se acercaba la
sesion del Consejo Divisional, tomd la decisibn de llamar a su casa para establecer
comunicacion con su familia. Explicd que €l hizo la llamada y le contesto la mama de |l
I rero en ese momento se suspendié la comunicacion y la llamada la retomo R
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I Hablo con él, primero se identifico y | '€ rregunté que como habia obtenido
su numero telefénico y le respondié que era el responsable de orientacidn educativa, y su dato
lo tenia la institucion y ademas no le estaba dando un mal uso. Después, NN
pregunté por qué queria hablar con su mama, y le explicé que parte de su trabajo consistia en
hablar con los alumnos y de manera ocasional con algun familiar. || I insistié en que
no daba su autorizacién para llamar a su caso ni para hablar con su familia, a lo que él le
respondié que estaba de acuerdo y le solicité una entrevista y |} comenzo a arguir
que estaba enfermo y que tenia cosas que hacer, por tal hecho €l le insisti6 que lo estaria
esperando; sin embargo, | o !legé. Explico que orientacion educativa tiene
contacto con instituciones especializadas, por lo que mas alla del dictamen, si se llegaba a
configurar que la conducta de | tcnia que ver con una ideacion de caracter
persecutorio, se podian dar opciones.

La Presidenta dijo que tal vez en el Consejo Académico se podia plantear la necesidad de
generar protocolos para la atencion de diversas situaciones. Enseguida pidi6 al pleno
manifestarse por el dictamen de la comision de faltas, el cual fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO:

1.3 Aprobacion del dictamen de la comision de faltas consistente en:

UNICO: De conformidad con lo sefialado por el Reglamento de Alumnos, en su articulo
10, fraccion |, se recomienda al H. Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades, aplicar al N (matricula ) alumno
de la Licenciatura en Economia, 1a medida administrativa consistente en: Expulsion de la
Universidad.

2. PRE$ENTACI()N, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE SOLICITUDES DE
SABATICOS.

A peticion de la Presidenta, el Secretario infformé que en este punto se presentaban diez
solicitudes de sabaticos y una cancelacion. Enseguida dio lectura a la informaciéon de los diez
programas de sabatico. Explic6é que la comision revis6 los expedientes y hubo
recomendaciones de modificar por una semana el inicio del sabatico, sobre todo para no
afectar la programacion académica. Aclaré que algunos casos quedaron pendientes porque era
necesario platicar directamente con los profesores sobre las recomendaciones de la comision,
ya que el planteamiento de la comision tenia que ver con la modificacion en el numero de
meses.
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La Mtra. Carolina Teran pregunt6 porque no se presentaba en esta sesion la solicitud de la Dra.
Guadalupe Pacheco.

La Presidenta aclar6 que los casos que ahora se presentaban fueron propuestos por la
comision dado que no afectaban la programacion académica, es decir, que el regreso del
profesor no quedara a la mitad del trimestre. Y los casos en que la comision recomendo
modificar la fecha de reincorporacion para no afectar el trimestre se presentarian en la
siguiente sesion, sobre todo para que los profesores tuvieran la informacion.

Enseguida se procedio a la votacion, con diez votos a favor y dos abstenciones, se aprobaron
los diez programas de sabatico.

ACUERDOS:

2.1 Aprobacion del programa de sabatico de la profesora CLAUDIA LUCIA PAZ ROMAN,
adscrita al Departamento de Educacion y Comunicacion, para disfrutarse del 9 de
diciembre de 2019 al 8 de agosto de 2020, total 8 meses.
Compromiso:
a) Compilacion sobre las aportaciones escritas en torno a la intervencion
psicodramatica. “Una nueva mirada de su autora”.

2.2 Aprobacion del programa de sabatico del profesor QUIBRERA MATIENZO ENRIQUE
DE JESUS, adscrito al Departamento de Educacion y Comunicacion, para disfrutarse del
16 de diciembre de 2019 al 15 de junio de 2020, total 6 meses.
Compromiso:

a) Reporte de investigacion sobre la industrializacion del audiovisual en México.

2.3 Aprobacion del programa de sabatico del profesor SERGIO DE LA VEGA ESTRADA,
adscrito al Departamento de Politica y Cultura, para disfrutarse del 9 de diciembre de
2019 al 8 de agosto de 2021, total 20 meses.
Compromiso:
a) Documento susceptible de ser publicado sobre el tema: “Regionalizacion de
localidades indigenas”.

2.4 Aprobacion del programa de sabatico de la profesora TORRES BANOS NINA
BERTHA, adscrita al Departamento de Politica y Cultura, para disfrutarse del 9 de
diciembre de 2019 al 8 de diciembre de 2021, total 24 meses.
Compromiso:
a) Texto final susceptible de ser publicado sobre el tema: “La neoliberalizacion de las
relaciones entre sociedad y Estado en México. El papel de las llamadas
organizaciones no gubernamentales (ONG) o de la sociedad civil (OSC)”.
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2.5 Aprobacion del programa de sabatico de la profesora ELIONOR BARTRA MURIA,
adscrita al Departamento de Politica y Cultura, para disfrutarse del 2 de enero de 2020 al
1° de julio de 2020, total 6 meses.
Compromiso:

a) Texto final susceptible de ser publicado sobre el tema: “El feminismo y sus olas”.

2.6 Aprobacion del programa de sabatico del profesor VILLAVICENCIO CARBAJAL
DANIEL HUGO, adscrito al Departamento de Politica y Cultura, para disfrutarse del 9 de
diciembre de 2019 al 8 de diciembre de 2020, total 12 meses.
Compromiso:
a) Texto publicable como articulo o capitulo de libro sobre ejemplo de innovacion de
productos y/o procesos industriales de pequenas y medianas empresas.

2.7 Aprobacién del programa de sabatico de la profesora LAURA PATRICIA PENALVA
ROSALES, adscrita al Departamento de Produccion Econdmica, para disfrutarse del 9 de
diciembre de 2019 al 8 de diciembre de 2020, total 12 meses.
Compromiso:
b) Reporte técnico sobre el diseio de los materiales didacticos de apoyo de
ensenanza-aprendizaje de los médulos IV y V de la licenciatura en Administracion.

2.8 Aprobacion del programa de sabatico del profesor CUAUHTEMOC VLADIMIR PEREZ
LLANAS, adscrito al Departamento de Produccion Economica, para disfrutarse del 9 de
diciembre de 2019 al 8 de agosto de 2021, total 20 meses.
Compromiso:
a) Tres documentos susceptibles de ser publicados sobre:
1. El caso de México sobre el desempleo juvenil.
2. El desempleo en la Union Europea.
3. Analisis sobre los resultados de la modernizacion del TLCUEM.

2.9 Aprobacion del programa de sabatico de la profesora GABRIELA CONTRERAS
PEREZ, adscrita al Departamento de Relaciones Sociales, para disfrutarse del 9 de
diciembre de 2019 al 8 de abril de 2021, total 16 meses.
Compromiso:

a) Tres articulos de investigacion susceptibles de ser publicados.

2.10 Aprobacion del programa de sabatico de la profesora REYES RAMOS MARIA
EUGENIA, adscrita al Departamento de Relaciones Sociales, para disfrutarse del 16 de
diciembre de 2019 al 15 de junio de 2020, total 6 meses.
Compromiso:

a) Informe de actividades sobre el laboratorio de historia oral.
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La Dra. Angélica Buendia solicitdé que se aclarara sobre las solicitudes. Dijo que era integrante
de la comision y hubo recomendaciones de modificar el inicio del sabatico para que la
reincorporacion de los profesores no afectara la programacion.

Por su parte, la Mtra. Carolina Teran explico que en la comision se revisaron expedientes de
varios departamentos que correspondian a seis meses, y hubo cuestionamientos de por qué se
aprobaban periodos de seis meses, y en es0s casos Se propuso que empezaran despues para
no afectar el trimestre. ExplicO que en los casos de las Dras. Maria Eugenia Reyes y
Guadalupe Pacheco, ella no se los queria aprobar, sin embargo, hubo reunién de jefes de area
y acordaron que la comision de sabaticos decidiera sobre la aprobacion. En la comision de
sabaticos, después de varias criticas por la firma de esas autorizaciones, se acordo aprobar las
solicitudes con la sugerencia de que se iniciaran en una fecha diferente. Por lo que pregunté
por qué solo se presento una solicitud.

El Secretario aclaré que a la profesora Maria Eugenia Reyes se le aprob6 su solicitud por qué
sblo tenia derecho a seis meses de sabatico, y las fechas en que se presenté fueron
convenidas por la comision, y ademas se atendid el principio de que debia venir autorizado por
la jefatura. En el caso de la profesora Guadalupe Pacheco la comision propuso un ajuste, por lo
tanto era necesario platicar con ella, ya que tenia que respetarse los intereses académicos de
los profesores sobre sus programas.

La Dra. Angélica Buendia aclaré que por reglamentacion los sabaticos de menos de un aio los
deben autorizar las jefaturas. Dijo que de ninguna manera se cambiarian los dictamenes y que
ademas no hubo criticas a las jefaturas porque es una facultad que tienen. Asi mismo, las
propuestas de la comision eran en todos los casos sugerencias, y sobre todo era para no
afectar a los profesores temporales y a los estudiantes.

El Secretario reiteré que no se presentaron los casos que tuvieron alguna sugerencia por parte
de la comision, en atencidn a que se debia hablar con los profesores.

La Presidenta aclaré que la comision revisé cada caso, y dado que el sabatico es un derecho
laboral que ademas esta reglamentado, y considerando el calendario escolar, se presentaron
unicamente los casos en que no se alteraba el programa de trabajo presentado por el profesor.

La Dra. Angélica Buendia reiter6 que no se modificd el dictamen y que en todo caso se podia
mostrar el documento firmado por la comision.

La Mtra. Carolina Teran dijo que no era justificacion que se aprobara un sabatico con el
argumento que solo tiene derecho a seis meses, mientras que cuando existe el derecho a mas
meses no. Ademas, que en la comision se hizo un dictamen, del cual no puso atencion, en el
escucho criticas del por qué la jefatura autorizé esos sabaticos. Cuestion6 por qué se aprobaba
uno y otro no. Y no era argumento que una profesora tuviera derecho a mas meses, ya que si
traian la autorizacion de la jefatura el Consejo los debia aprobar.
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El Secretario reiter6 la Dra. Maria Eugenia Reyes solo tenia derecho a seis meses, mientras
que el caso de la Dra. Guadalupe Pacheco tenia un margen de ocho meses, no obstante, antes
de presentar esos casos ante el Consejo tenia que notificar a los profesores para considerar
sus intereses académicos.

La Presidenta dijo que la Dra. Guadalupe Pacheco tenia derecho a ocho meses de sabatico, la
Secretaria Académica y la Direccion estaban obligados a considerar todos los elementos
paralelos y recopilar toda la informacion, por eso no se presentaron en esta sesion; ademas se
debia consultar con los profesores. Enseguida pidié al Secretario que presentara el ultimo
asunto de este punto, referente a una cancelacion de sabatico.

El Secretario explico que se trataba la solicitud de cancelacion del profesor Gerardo Tunal
Santiguo, adscrito al Departamento de Relaciones Sociales. Sefialdé que el sabatico del
profesor fue aprobado por el Consejo Divisional en su sesion 3.19 del 13 de junio de 2019, para
disfrutarse del 2 de septiembre de 2019 al 1° de noviembre de 2020, para un total de 14
meses. Dijo que este caso fue discutido en la comision de sabaticos, y explicé que el profesor
envio su solicitud de cancelacion el dia 26 de agosto y ese mismo dia se le respondié de
recibido via correo electrénico; ademas, desde esa fecha el profesor hablé con el coordinador y
la jefa de departamento, por lo cual se le programé en grupo. La resolucidén de la abogada, de
recursos humanos y del asesor de relaciones laborales, fue que la notificacion que envié el
profesor por correo electronico era valida y que por lo tanto se debia atender la cancelacion,
principalmente para no afectar la programacion académica.

El alumno Aldo Lomeli indic6é que habia grupos que aun no tenian profesor, por lo que pregunté
si era el caso del profesor Gerardo Tunal.

La Presidenta indico que le pediria al coordinador presentarse en la sesidon para informar sobre
ese tema.

La Mtra. Carolina Teran dijo que la presentacion sobre el asunto del profesor Gerardo Tunal
que hizo el Secretario fue parcial, ya que se trataba de un profesor que solicité un sabatico el
cual fue aprobado por el Consejo Divisional para disfrutarlo a partir del 2 de septiembre de
2019, después, por motivos personales, el profesor solicita que se cancele su sabatico. Explico
que a la comision le llamo la atencidn que primero vio la cancelacion del sabatico y enseguida
la nueva solicitud que comenzaria en diciembre. Por lo que solicité aclaracion juridica, ya que
no quedaba claro si se trataba de una cancelacion o suspension de sabatico, por lo que la
comision discutié el tema por largo tiempo.

El Secretario aclar6é que efectivamente fue una discusion que llevo varias horas en la comision,
sin embargo, con dos votos a favor, la comision estuvo de acuerdo en aprobar la cancelacion,
ya que consideraron que el profesor, desde el primer dia de regreso de vacaciones, notifico a la
Oficina Técnica, ademas solicitd que se le programe en grupo. Aclaré que para la cuestion
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administrativa el asunto se atendi6 desde la Secretaria Académica, mientras que para la
situacion académica se le sugirio al profesor hablar con la jefatura y el coordinador. La
informacion que él obtuvo fue que era posible programar al profesor. Aclaré que en la comision
hubo un debate, sin embargo, con la consulta a las diferentes instancias, en el que el
argumento principal fue que el profesor estaba programado y por tanto la cancelaciéon procedia,
en el entendido que la programacion académica no se debia afectar a los alumnos.

El Mtro. José de Jesus precisé algunas fechas que se discutieron en la comision. Al respecto
aclaro lo siguiente, dijo que el sabatico se aprobo el 13 de junio de 2019, para empezar €l 2 de
septiembre de 2019 al 1° de noviembre de 2020. El 26 de agosto de 2019 el profesor, envio por
correo electrénico, su solicitud de cancelacion, y el dia 5 de septiembre entregd su cancelacion
en la Secretaria Académica, ademas, el argument6 del profesor fue por motivos personales.
Sefialéo que la discusion en la comision fue basicamente sobre la validez del documento
enviado por correo electronico. También, indicé que los coordinadores de estudio no tenian la
informacion de los sabaticos para poder programar a los profesores.

Al respecto el Secretario aclaré que el profesor Gerardo Tunal envié un escrito el 26 de agosto
por correo electronico y ademas en esa fecha se le respondié de recibido, e indicdé que el
profesor ya estaba programado; adicionalmente, la orientaciéon del Lic. Montoya fue que se
debia aceptar la cancelacion. Asimismo, seialé que a los coordinadores de estudio se les hace
llegar la informacion correspondiente.

Sobre la informacion de los coordinadores, la Presidenta indico que en la Universidad existen
fallas en el flujo de informacion; no obstante, la informacion llega de manera directa a las
jefaturas de departamento y por lo tanto pueden discutir con los coordinadores la
programacion. Plante6é el compromiso de entregar de manera directa la informacién de los
coordinadores de estudio. En relacion a la cancelacion del profesor Tunal, dijo que el dictamen
de la comision se centrd en procurar las mejores condiciones para la programacion académica,
por lo que el acuerdo de la propia comision fue tomar como valida la solicitud que envi6 el
maestro Tunal el dia 26 de agosto, de tal manera que eso garantizaba contar con un profesor
de tiempo completo para atender la docencia. Aunado a que el Consejo Divisional no puede
sesionar en periodo intertrimestral, lo cual tiene que ver con que no se haya podido presentar
en una sesion la cancelacion solicitada por el profesor. Para mayor referencia sobre la duda del
profesor José de Jesus, pidid al pleno manifestarse por aprobar el uso de la palabra para la Lic.
Jessica Blanco, Subdelegada de Legislacion Universitaria, lo cual fue aprobado por
unanimidad.

Antes de la intervencion de la Lic. Jessica Blanco, la Dra. Angélica Rosas externé su duda
sobre la validez de una solicitud enviada por correo electronico y ademas que el profesor hablé
con el coordinador para que lo programara, sin tener aprobada la cancelacion, ya que ademas
todos nos debemos regir por los tramites administrativos que rige la institucion. Finalmente dijo
que en el escrito del profesor sélo se indican motivos personales sin un argumento académico.
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Por su parte, la Mtra. Carolina Teran mencion6 que la duda de la comisidn surgié porque no
sabian que documento se debia tomar en cuenta. Es decir, si se consideraban los documentos
en papel, entonces el profesor ya habia gozado de tres dias de sabatico. Por lo tanto, surgio la
duda si era viable atender un correo electronico de fecha 26 de agosto, incluso la comision
penso6 que eso no tenia validez, en virtud de que no existia un documento sellado, y ademas se
les aclaré que ese correo habia sido contestado. Por lo tanto, pregunté a la Abogada si el
Consejo, podia decidir con base en el documento sellado el 5 de septiembre, o estaba obligado
a tomar el correo electrénico de fecha 26 de agosto.

En su intervencion de Lic. Jessica Blanco dijo que fue un tema complicado y se considero
ademas la opinion de la Jefa de Recursos Humanos, asi como la del Asesor Laboral de
Secretaria de Unidad. Explico que aun cuando se pidié la opinion de las tres instancias, en
estricto sentido quien tiene la facultad para interpretar la Legislacion, o asesorar en cuestiones
juridicas es el Abogado General, por lo que corresponde a la oficina de los abogados en la
Unidad Xochimilco hacer dicha interpretacion. Seialé que el dia de la reunién de la comision se
proporciond asesoria, y en un principio la opinién se orientdé en un sentido, porque no se tenia
conocimiento de que el correo electronico se habia contestado y por lo tanto ese era el
documento que se tenia que tomar en consideracion para la cancelacion del sabatico. Agrego
que el acuerdo entre el sindicato y la Universidad establece que el efecto mas importante del
sabatico es que los profesores se separen de las actividades académicas, por lo que no era
adecuado que un profesor impartiera clases.

La Presidenta indico que en muchas ocasiones la cultura laboral de los académicos en la
institucion es pobre, sobre todo en los procedimientos administrativos. Reconoci6é que fue una
sesion complicada para la comision, y que de hecho habia un dictamen firmado reconociendo
la cancelacion del profesor. A continuacion solicitdé la votacion para aprobar la solicitud de
cancelacion del sabatico del profesor Gerardo Tunal.

Con diez votos a favor, cero en contra y una abstencion se aprobé la solicitud de cancelacion
de sabatico.

ACUERDO:

2.11 Aprobacion de la solicitud de cancelacion del profesor GERARDO TUNAL
SANTIAGO, adscrito al Departamento de Relaciones Sociales, sobre el periodo sabatico
que aprobo el Consejo Divisional en su sesion 3.19 del 13 de junio de 2019.

Para dar respuesta al cuestionamiento del alumno Aldo Lomeli, la Presidenta solicito
autorizacion para que interviniera el Mtro. Carlos Garcia en la sesion y aclarar la fecha en que
el profesor Tunal se presenté a las clases, lo cual fue aprobado por unanimidad.
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El Mtro. Carlos Garcia, Coordinador de la Licenciatura en Sociologia, dijo que el profesor Tunal
solicité un aula con proyector, sin embargo, ya no habia disponibles, después se le consiguio la
sala, sin embargo, estuvo ocupado con cuestiones de la coordinacion y no le pudo comunicar a
los alumnos del cambio de aula, motivo por el cual el profesor Tunal no pudo dar clases ya que
los alumnos no se presentaron por que no fueron notificados. Aclaré que el profesor si se
presento, e incluso pidié los datos de los estudiantes para comunicarse con ellos. Inclusive el
profesor les dejo una serie de lecturas.

3. ASUNTOS GENERALES.

El Secretario resumié los cuatro asuntos generales:

1. Oficio de la Dra. Maria Angélica Buendia, Jefa del Departamento de Producciéon Econdmica,
en el que notificd que la Mtra. Ruth Selene Rios Estrada fue aceptada como integrante del area
Analisis y Gestidbn Socioeconomica de las Organizaciones, y en particular colabora en el
proyecto colectivo denominado “Gestidn, innovacién y sustentabilidad, factores de desarrollo y
competitividad en las organizaciones”.

2. Oficio de la Mtra. Carolina Teran Castillo, Jefa del Departamento de Relaciones Sociales, en
el que informé que la Dra. Silvia Isis Saavedra Luna, fue designada Directora por el Comité
Editorial de la Revista Veredas, Revista del Pensamiento Sociologico.

3. Oficio de fecha 13 de septiembre de 2019, signado por el Mtro. René David Benitez Rivera,
Presidente del Comité Editorial de la Division, en el que informé que los profesores que se
mencionan a continuacion han dejado de participar en dicho comité: Mtra. Dolly Espinola
Frausto, Dr. Arnulfo Uriel de Santiago Gomez, Dr. Alejandro Cerda Garcia, Lic. Cristian
Colbnico Lucio, Dra. Adriana Soto Martinez, Dr. Roberto Garcia Jurado, Dr. Roberto Escorcia
Roma, Dr. Roberto Diego Quintana y Rhina Roux Ramirez.

4. Oficio de fecha 17 de septiembre de 2019, signado por el Mtro. René David Benitez Rivera,
Presidente del Comité Editorial de la Division, en el que informé que los profesores que se
mencionan a continuacion han dejado de participar en dicho comité: Mtro. Juan José Carrillo
Nieto, Dr. Aleida Azamar Alonso, Dr. Ricardo Yocelevzky Retamal y Mtra. Araceli Mondragon
Gonzalez.

La Mtra. Carolina Teran pregunto si el procedimiento para dar de alta a los profesores en los
comités editoriales, era unicamente con la presentacion de la propuesta en el punto de asuntos
generales.
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La Presidenta aclar6 que en este caso se estaba informando sobre los profesores que han
dejado de pertenecer al Comité Editorial de la Divisién, y no sobre nuevas incorporaciones.

Para finalizar, la Presidenta informé que ese mismo dia se llevé a cabo la inauguracion de la
exposicion fotografica de los alumnos del quinto trimestre de la carrera de Comunicacion
Social, sobre la practica que realizaron en el estado de Querétaro y de la cual el Consejo
Divisional tuvo conocimiento. Agregd que la coordinacion esta trabajando en el desarrollo del
protocolo para las practicas de campo y se daria a conocer a la brevedad.

La Dra. Angélica Buendia solicito que se le enviara la informacion sobre los oficios de los
profesores que dejaron de pertenecer al Comité Editorial, ya que era necesario conocer
quienes han participado, de tal manera que se incentive a que otros puedan colaborar en
actividades relacionadas a los comités editoriales.

La Dra. Maria Eugenia Ruiz inform6 que se firmé un convenio general con el Instituto de
Asistencia de Poblacion Vulnerable, el cual fue promovido primero por Psicologia y ahora por
unas areas de Biologicas. Dijo que con esto se abre una puerta para llevar a cabo programas
de trabajo.

Al no haber mas intervenciones, la Presidenta dio por concluida la sesion 9.19 (urgente),
siendo las 18:40 horas del dia miércoles 18 de septiembre de 2019.

Mtra. Maria Dolly Espinola Frausto Dr. Alfonso Leo6n Pérez
Presidenta Secretario
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