ACTA DE LA SESION ORDINARIA 7.16 DEL H. CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES

27 DE MAYO DE 2016

Presidente. Mtro. Carlos A. Hernandez Gémez

Secretario. Dr. Alfonso Ledn Pérez

En la Sala de Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad
Xochimilco, a las 10:10 horas del dia 27 de mayo de 2016, dio inicio la sesion ordinaria 7.16.

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

Presidente, Mtro. Carlos A. Hernandez Gémez.

Por el Departamento de Educacion y Comunicacion, Mtro. Luis Alfredo Razgado Flores (Jefe
de Departamento), Mtra. Maria Edith Zarco Vite (representante del personal académico) y Sr.
Héctor Ivan Alzugaray Cedillo (representante de los alumnos).

Por el Departamento de Politica y Cultura, Dra. Alejandra Toscana Aparicio (Jefa de
Departamento), Mtro. Alberto Trejo Amezcua (representante del personal académico) y Srita.
Hesli Neftali Flores Cerdn (representante de los alumnos).

Por el Departamento de Produccion Econdmica, Dr. Juan Manuel Corona Alcantar (jefe de
departamento), Lic. Elda Aurora Morales Espinosa (representante del personal académico) y
Sr. Jorge Leonne Floriani Burguette (representante de los alumnos).

Por el Departamento de Relaciones Sociales, Dr. José Antonio Rosique Caias (Jefe de
Departamento), Mtro. Carlos Antonio Garcia Villanueva (representante del personal académico)
y Sr. Samuel Gudifio Salinas (representante de los alumnos).

Pégina 1 de 64



2. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

Presidente: Esta a su consideracion el orden del dia.

Dr. Juan Manuel Corona: Quisiera que en asuntos generales se proporcionara informacion
sobre el nivel de avance del edificio “V”.

Sr. Samuel Gudino: En asuntos generales, quisiera dar informacion sobre un escrito
relacionado con el profesor Jorge Ismael Davila Ruvalcaba.

Secretario: De igual manera, en asuntos generales, daré lectura a dos escritos que tienen que
ver con el profesor Jorge Davila, ademas de la siguiente informacion: informe que entregd el
Dr. Héctor Manuel Robles Berlanga por la catedra que ocupo, informe que hizo llegar la Dra.
Marcela Cruz Gutiérrez sobre el diplomado “Cuerpo, sujeto y simbolizacion en la teoria”, y por
ultimo, un escrito de la profesora Isabel Quintas, adscrita al Departamento de Politica y Cultura,
sobre su incorporacién a un area de investigacion.

Presidente: Pongo a consideracion de ustedes el orden del dia con los seis asuntos generales
solicitados jQuiénes estén a favor?, manifestarse.

Secretario: Unanimidad.

ACUERDO:

2.1 Aprobacion del orden del dia.

Se transcribe el orden del dia aprobado.

Verificacion del quérum.
Aprobacion del orden del dia.

Discusion y aprobacion en su caso de las actas de las sesiones 3.16, 4.16, 5.16 y 6.16.

0N~

Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de adecuacion al Plan
y Programas de Estudio de la Maestria en Psicologia Social de Grupos e Instituciones.

5. Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de diplomados.
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6. Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de “Lineamientos
para la evaluacion, modificacion y aprobacion de diplomados de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades, Unidad Xochimilco”.

7. Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de proyectos de investigacion.
8. Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de sabaticos.

9. Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la
comision que analizo las areas candidatas al Premio a las Areas de Investigacion 2016.

10.Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la
comision que analizé las candidaturas al Concurso al Premio a la Docencia 2016.

11.Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de convocatorias de plazas para
personal académico por concurso de oposicion.

12.Analisis, discusidén y aprobacién, en su caso, de la propuesta de integrante para el
Comité Editorial de la revista Veredas. Revista del pensamiento sociologico.

13.Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de las propuestas de integrantes para el
Comité Editorial de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

14.Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de la contratacion del Dr. Omar Angel
Arach para ocupar la catedra “Oscar Uribe Villegas”.

15. Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de asuntos de alumnos.

16.Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de los dictamenes de la Comision de
Faltas del Consejo Divisional.

17.Asuntos generales.

3. DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
3.16,4.16, 5.16 Y 6.16.

Presidente: Via correo electronico se les hizo llegar las actas de las sesiones 3.16, 4.16, 5.16
y 6.16, quien requiera la version impresa la pueden solicitar en la Oficina Técnica del Consejo,
si no hay comentarios, favor de manifestarse por aprobarlas.

Secretario: Unanimidad.

ACUERDOS:

3.1 Aprobacion del acta de la sesion ordinaria 3.16 celebrada los dias 10 y 16 de marzo
de 2016.
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3.2 Aprobacion del acta de la sesion ordinaria 4.16 celebrada el dia 31 de marzo de 2016.
3.3 Aprobacion del acta de la sesion ordinaria 5.16 celebrada el dia 31 de marzo de 2016.

3.4 Aprobacion del acta de la sesion ordinaria 6.16 celebrada el dia 31 de marzo de 2016.

4. PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA
DE ADECUACION AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA MAESTRIA EN
PSICOLOGIA SOCIAL DE GRUPOS E INSTITUCIONES.

Presidente: Esta propuesta llegd al Organo Colegiado a partir de un analisis profundo que
realizd el grupo de profesores que participan en la comisidon académica de la maestria,
particularmente por el trabajo orientado de la Mtra. Eugenia Vilar, como coordinadora del
programa. La adecuacion esta vinculada con un programa de actividades que procura la
mejora continua, desde el punto de vista académico, de la maestria, de manera particular la
adecuacion que se propone va en correspondencia con los avances cientificos, técnicos, con
contenidos tedricos y metodolégicos propios del campo de estudio del programa de maestria
de tal manera que esto le permite estar actualizado.

Mtro. Carlos A. Garcia: La comisién se reunidé para revisar la propuesta que hizo llegar la
coordinacion sobre las adecuaciones al plan y programas de estudio de la maestria, ademas
de documento anexo el cual daba cuenta de la situacion actual del posgrado y los cambios
propuestos. Como parte de los trabajos de la comision, se decidié tener una entrevista con la
coordinadora para conocer de viva voz la propuesta de adecuacion. Después del analisis de los
documentos y elementos aportados por la Mtra. Vilar en la entrevista, la comision acordo, de
manera unanime, presentar un dictamen en el que se recomienda la aprobacion de la
adecuacion a la maestria en Psicologia Social de Grupos e Instituciones.

Presidente: El dictamen al que hace referencia el Mtro. Carlos Garcia, les fue enviado en
extenso en el que aparecen los considerandos y finalmente el dictamen que consiste en: “Se
recomienda aprobar la adecuacion al Plan y Programas de Estudio de la Maestria en
Psicologia Social de Grupos e Instituciones. La entrada en vigor sera a partir del trimestre
lectivo 2017/Invierno”,  quiénes estén a favor de aprobarlo?, favor de manifestarse.

Secretario: Unanimidad.
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ACUERDO:

4.1 Aprobacion de la adecuacion al Plan y Programas de Estudio de la Maestria en
Psicologia Social de Grupos e Instituciones. La entrada en vigor sera a partir del
trimestre lectivo 2017/Invierno.

Se transcribe el dictamen en extenso.

28 de abril de 2016.

Dictamen que presenta la Comisién de Asuntos Académicos del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades
sobre la propuesta de adecuacién al Plan y Programas de Estudio de la Maestria en Psicologia Social de Grupos e
Instituciones.

|I. ANTECEDENTES.

El Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades recibi6 para su andlisis, discusién y eventual aprobacion, la
propuesta de adecuacién al Plan y Programas de Estudio de la Maestria en Psicologia Social de Grupos e
Instituciones. La propuesta tiene como propésito incorporar el perfil de ingreso y egreso en el Plan de Estudios y
formalizar los cambios y actualizaciones que se han ido produciendo en el programa desde su altima adecuacién en
el afio 2007.

En atencidn a las disposiciones descritas en el articulo 39 del Reglamento de Estudios Superiores (RES), el Secretario
del Consejo Divisional remitié a la Secretaria General y a la Oficina del Abogado General, los documentos de la
propuesta para su revision; también, se consider6 pertinente enviarla a la Lic. Perla C. Trejo Amezcua, Coordinadora
de Sistemas Escolares de la Unidad Xochimilco, para que emitiera sus comentarios. El conjunto observaciones
técnicas y juridicas realizadas por las instancias sefialadas con anterioridad, fueron remitidas a la Coordinadora de la
Maestria para que se integraran a la propuesta de adecuacion.

El dia 14 de abril del presente la Comisién tuvo una entrevista con la Mtra. Eugenia Vilar Peyri, Coordinadora de la
Maestria en Psicologia Social de Grupos e Instituciones. La Mtra. Vilar Peyri presenté la propuesta de adecuacion al
plan y programas de estudio destacando los siguientes aspectos:

a) AlPlan de Estudios:

Se incorporé el perfil de ingreso y egreso en el Plan de Estudios.

Cambio el orden de los dos ultimos trimestres; es decir, se modificé la seriacién, pero se mantuvieron los
nombres de las Unidades de Ensefianza-Aprendizaje (UEA).

En los “Antecedentes académicos necesarios”, incisos “c” y “d”, se modifica la redaccion para que la adscripcion
a las lineas de investigacion sea provisional.

En los “Antecedentes académicos necesarios”, inciso “e”, se agrega el requisito del idioma francés como otra
lengua a ser acreditada por los aspirantes a ingresar a la Maestria.

En las “Modalidades de operaciéon de la maestria”, inciso “2”, referente a “Componentes de los modulos”, se

incorporaron nuevos seminarios, algunos cambiaron de nombre y en otros se redefinié su concepto.

b) Alos Programas de Estudio:
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i.  Seajusto el contenido sintético de todas UEA.

ii.  Seincorporaron nuevos seminarios.

iii. Seincorporé el rubro “Modalidades de conduccion del proceso de ensefianza-aprendizaje” en todas la UEA.
iv.  Se redefinié el rubro “Modalidades de evaluacién”.

v.  Cambio la seriacion de las UEA de los trimestres Vy VI.

vi. Se actualizo la bibliografia.

c) En todo el documento se reviso la redaccion y la ortografia.

4. En la entrevista la Comision destaco el trabajo realizado por el grupo proponente, en virtud de que las adecuaciones
propuestas daban coherencia al trabajo que se realiza al interior del programa. Asimismo, argumentaron que los
seminarios que ahora propone la Maestria daran pie a una mayor eficiencia terminal.

5. La Comision se reunio el dia 28 de abril de 2016 para discutir sobre su propuesta de dictamen.

Il. CONSIDERANDOS.

De la revisién de la documentacion la comision sefiala lo siguiente:

1.

La adecuacion atiende lo dispuesto en la exposicién de motivos sobre las reformas al RES aprobadas en la sesién 348
del Colegio Académico (sesion celebrada el 25 de julio de 2012), ya que incorpora el perfil de ingreso y egreso,
ambos compatibles con los objetivos general y especificos del Plan y los Programas de Estudio.

La propuesta consiste en una adecuacion porque no se modifican los objetivos del Plan de Estudios.

La incorporacion y modificacién de los seminarios permitird una mejor reorganizacién académica para abordar
apropiadamente los contenidos de las UEA en la temdtica propia de la Maestria, destacando la importancia de la
intervencion grupal para la investigacion en Psicologia Social.

El cambio en la seriacion de los trimestres V y VI, da mayor coherencia a la estructura del Plan de Estudios, ya que el
andlisis de los resultados obtenidos en el trabajo de campo se dard en el quinto trimestre, dando el tiempo
suficiente al alumno para hallar elementos que le ayuden a reforzar o a apuntalar cuestiones hermenéuticas,
desarrollar un anélisis profundo y una interpretacion que signifique estar produciendo un cierto saber.

La actualizacién de la bibliografia en cada Programa de Estudio conserva los titulos clasicos de la psicologia; sin
embargo, se agregaron nuevas referencias bibliogréficas acordes con las diferentes discusiones que se estén dando
en el dmbito de las Ciencias Sociales.

Con base en lo anterior, la Comisién emite el siguiente dictamen:

l1l. DICTAMEN.

Unico: Se recomienda aprobar la adecuacion al Plan y Programas de Estudio de la Maestria en Psicologia Social de Grupos e
Instituciones. La entrada en vigor serd a partir del trimestre lectivo 2017/Invierno.
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Dra. Alejandra Toscana Aparicio
Jefa del Departamento de Politica y Cultura

Lic. Elda Aurora Morales Espinosa
Representante del personal académico del
Departamento de Produccién Econémica

Mtra. Maria Edith Zarco Vite
Representante del personal académico del
Departamento de Educacion y Comunicacién

Atentamente
La Comision

Dr. Juan Manuel Corona Alcéntar

Jefe del Departamento de Produccién Econémica

Mtro. Carlos A. Garcia Villanueva
Representante del personal académico del
Departamento de Relaciones Sociales

Mtro. Alberto Trejo Amezcua
Representante del personal académico del
Departamento de Politica y cultura

Coordinador:

Dr. Alfonso Leén Pérez
Secretario del Consejo Divisional
de Ciencias Sociales y Humanidades

5. PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE DIPLOMADOS.

Presidente: En este punto se presentan cuatro diplomados y la informacion relacionada con un
diplomado que ya habia sido aprobado por este Consejo. La revision de la documentacion de
los diplomados presentados se sustenté en los puntos de acuerdo de este Organo Colegiado y
en lo establecido en el Reglamento de Diplomados. En su documentacion se les hizo llegar la
informacion general de los cuatro diplomados propuestos, favor de manifestarse por
aprobarlos.

Secretario: Unanimidad.

ACUERDOS:
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5.1 Aprobacion del diplomado denominado ADMINISTRACION DE HOSPITALES, para
impartirse a través de la Coordinacion de Educacion Continua y a Distancia de la Unidad.

Responsables del programa:

Coordinador interno: Mtro. Julio Francisco Javier Huerta Moreno, Coordinador de
Educacion Continua y a Distancia.

Coordinador externo: Dr. Martin Pantoja Herrera.

Fechas: De julio a noviembre de 2016.

Duracion: 220 horas (128 horas teoria y 92 horas practica).

5.2 Aprobacion del diplomado denominado Igualdad sustantiva y no discriminacion.

e Responsable del programa: Dra. Noemi Lujan Ponce, adscrita al Departamento de
Relaciones Sociales.

e Fechas: De junio a agosto de 2016.

e Duracion: 85 horas.

5.3 Aprobacién del diplomado denominado PSICOSEXUALIDAD INFANTIL
PARENTELIDAD Y EDUCACION (1ra. Generacion), para impartirse a través de la
Coordinacion de Educacion Continua y a Distancia de la Unidad.

e Responsable del programa: Dra. Lluvia Marcela Cruz Gutiérrez, adscrita al
Departamento de Educacion y Comunicacion.

e Fechas: De abril de 2016 a junio de 2017.

e Duracion: 180 horas.

5.4 Aprochién del diplomado denominado EL ASILO COMO DERECHO A LA
PROTECCION INTERNACIONAL, para impartirse a travées de la Coordinacion de
Educacion Continua de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

Responsables del programa:

e Coordinador interno: Mtro. Jorge Oscar Rouquette Alvarado, Coordinador de
Educacion Continua de la DCSH.

e Coordinador externo: Lic. Isidro Miguel Gutiérrez, Asesor de la Comision de
Relaciones Exteriores, América Latina y el Caribe.
Fechas: De junio a septiembre de 2016.
Duracion: 60 horas.

Presidente: El diplomado denominado “Mural comunitario participativo” fue aprobado por este
Organo Colegiado en su sesién 3.16 celebrada el 16 de marzo de 2016, cuando se presenté la
propuesta el responsable del mismo consideré6 que no era necesario cobrar cuotas de
inscripcion a los participantes, sin embargo, por la tematica del diplomado y dado que contiene
una parte practica muy fuerte, fue necesario invitar a conferencistas para ofrecer una vision
mas integral de la parte cultural y artistica, asi como su conexion con problematicas sociales e
incluso con elementos de investigacion, por lo anterior fue necesario establecer una cuota de
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recuperacion del orden de 4,500 pesos por participante. Como se mencion6é anteriormente,
este diplomado ya habia sido aprobado y solo se presenta la informacion a este Consejo.

6. PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA
DE “LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION, MODIFICACION Y APROBACION DE
DIPLOMADOS DE LA DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES,
UNIDAD XOCHIMILCO”.

Presidente: La comision encargada de elaborar una propuesta de lineamientos para la
aprobacion de diplomados presenta su dictamen con un documento que recoge los puntos de
acuerdo que este Consejo ya habia aprobado, asi como las discusiones al interior de la propia
comision en la que ademas tuvo una entrevista con los responsables de presentar propuestas
de diplomados.

Dr. Juan Manuel Corona: Como integrante de la comision que elabor6 la propuesta, me
gustaria sefialar algunos antecedentes de por qué era necesario elaborar lineamientos
respecto a la aprobacion de diplomados. La comision encargada de revisar las propuestas de
diplomados en varias ocasiones discutié sobre varios aspecto, uno de ellos tenia que ver con la
calidad de las propuestas, otro con la participacion de los académicos de la UAM ya que habia
diplomados en los que no participaban profesores de la Institucion, ademas, diplomados que se
impartirian por instituciones externas, y finalmente, el detalle del desglose presupuestal, sobre
todo en cuanto al costo-beneficio que tiene para la Institucion ofrecer un diplomado. Lo anterior,
fueron algunos de los elementos que dieron origen a los lineamientos que ahora se ponen a
consideracion de este Consejo y son resultado de una amplia discusion dentro de la comision,
como la mencion6 el Presidente, |la comisidon entrevistdé a los responsables de Educacion
Continua, tanto de la Unidad como de la Division, dado que cuentan con informacion
importante sobre el tipo de propuestas que llegan, los procedimientos y requisitos; como
resultado de dicha entrevista hubo una amplia retroalimentacion en puntos controversiales y
con los cuales después la comision llegé al acuerdo de presentar el documento que ahora se
discute.

Mtro. Alberto Trejo: Quiero llamar la atencidn sobre el articulo 11 de los lineamientos, el cual
se refiere a la necesidad de anexar a las propuestas de diplomados un desglose presupuestal
en el que se detalle lo siguiente: “ingresos (institucionales, de fuente externa, y/o cuotas de
inscripcién por participantes), los gastos directos, los gastos de operacion o gastos indirectos y
presupuesto total del diplomado”, finalmente, el articulo sefiala que el beneficio UAM podra ser
econdémico o no. La comision coincidié que en ocasiones existen diplomados que no dejan un
beneficio econémico, pero que era necesario que se explicara el beneficio para la Universidad
al ofrecer esas propuestas.
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Mtra. Edith Zarco: Otro articulo que se converso con los coordinadores de educacion continua
fue el articulo 14 que sefala: “Los diplomados deberan ser propuestos por miembros del
personal académico afines a la tematica del mismo y/o a través de las Coordinaciones de
Educacién Continua”. En primera instancia la comisién habia propuesto que los responsables
solo podian ser miembros del personal académico, sin embargo, habia tematicas que no tenian
mucho acercamiento a las necesidades de la Unidad y en particular de la Division, por lo que
no necesariamente habia personal académico especializado en la tematica, por tanto en estos
casos se abrid la posibilidad para que la responsabilidad fuera de los coordinadores de
educacion continua.

Dr. Juan Manuel Corona: Hubo dos articulos en los cuales la comision prefirio traer la
discusion al pleno de este Organo Colegiado, en virtud de que este Consejo los aprobé
previamente. Uno de ellos se refiere al articulo 12 que a la letra dice: “Las propuestas de
diplomado tendran que presentarse en la Oficina Técnica del Consejo Divisional,
preferentemente, con dos meses de anticipacion a la fecha de inicio del diplomado, segtn lo
dispuesto en el acuerdo aprobado en la sesion 1.14 de fecha 30 de enero de 2014”. La
preocupacion de la comision en este articulo se refiere al sefalamiento de la palabra
“preferentemente”, ya que entonces no se hace obligatorio y se piensa que la aprobacion de un
diplomado es obligatoria sélo porque se presenta, y no es asi porque la comision revisa las
propuestas y emite comentarios y recomendaciones en varias ocasiones y por lo tanto el
periodo de aprobacion se alarga, de tal manera que el articulo debe especificar sin
excepciones el plazo de presentacion de la propuestas.

Mtro. Alberto Trejo: Coincido con el Dr. Corona en que los tiempos para la presentacion de
las propuestas es un tema importante, porque en ocasiones se promueven diplomados que aun
no son aprobados el por el Consejo Divisional.

Sr. Samuel Gudino: Sobre el articulo 11 donde se plantea que “el beneficio UAM podra ser
econémico 0 no”, creo que existe un error de redaccion porque se puede interpretar que el
unico objetivo de los diplomados siempre es lucrativo.

Dr. Juan Manuel Corona: Efectivamente el citado articulo esta mal redactado. Consideré que
primero deberia definirse qué tipo de beneficio puede obtener la Universidad. Algunos
diplomados dejan recursos economicos a la Universidad, y en ese sentido existe un porcentaje
definido al que se le denomina beneficio UAM, no obstante, existen diplomados o cursos en los
que el beneficio no es econémico sino fundamentalmente académico. Quizas la redaccion del
citado articulo tendria que ser mas especifica. Sobre el articulo 12 en cuanto a la temporalidad
para remitir las propuestas para la aprobacién de este Organo Colegiado, es importante definir
el tiempo de la responsabilidad que se tiene para emitir una respuesta.

Mtro. Luis Razgado: Sobre el articulo 12 en el que se sefala el plazo de presentacion de
propuestas, considero que se debe dejar la palabra “preferentemente”, ya que de esta manera
permite que las propuestas que se tienen que resolver de manera mas rapida se puedan
atender, es decir, flexibilizar los plazos.
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Dr. Juan Manuel Corona: Creo que se debe eliminar la palabra “preferentemente” y estipular
claramente un tiempo, participo en la comision que revisa las propuestas y estas llegan con dos
o tres semanas, sin embargo, algunos presentan varias observaciones y por lo tanto el tiempo
no es suficiente. Propongo que el tiempo se estipule en dias, considero que 45 dias serian
suficientes, con la salvedad de aquellos casos en los que se justifique, debido a intereses de la
Universidad, se puede presentar antes.

Dr. Antonio Rosique: Coincido con el Dr. Corona en establecer como temporalidad en lugar
de meses dias, con la especificacion de que sean dias habiles.

Mtro. Carlos Garcia: La comisién se reunié en varias ocasiones para revisar y emitir
comentarios en relacion a los lineamientos, por lo que me preocupa que los propios integrantes
de la comision planteen comentarios que se podian haber atendido antes. Propongo que al
final del articulo 11 se cambie la redaccion por la siguiente “el beneficio UAM podra ser
econdmico o académico”, y en el articulo 12 quitar la palabra “preferentemente” y establecer 45
dias habiles.

Mtro. Alberto Trejo: Creo que no se debe perder de vista que la UAM siempre debe ser
beneficiada en términos académicos, por lo anterior, propongo que el articulo 11 se redacte de
la siguiente manera “aunque el beneficio UAM debera ser académico y econémico o no, de ser
asi las propuestas de diplomados deberan anexar el desglose presupuestal en el que se
detallen los ingresos (institucionales, de fuente externa, y/o cuotas de inscripcion por
participantes), los gastos directos, los gastos de operacion o gastos indirectos y presupuesto
total del diplomado”. Esta propuesta pretende ser un candado para que el beneficio UAM, ya
sea econémico o no, siempre sea académico, entendiendo que sera responsabilidad de las
comisiones futuras y los Consejos la aprobacion, o no, de los diplomados contemplando las
caracteristicas de las propuestas y sus beneficios académicos.

Presidente: Propongo que aprobemos los lineamientos en lo general, y después atender las
precisiones a los articulos ;Quiénes estén a favor de aprobar los lineamientos en lo general?,
favor de manifestarlo.

Secretario: Doce votos a favor y uno en contra.

ACUERDO:

6.1 Aprobacion de los Lineamientos para la evaluacion, modificacion y aprobacion de
diplomados de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, Unidad Xochimilco.
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Presidente: La propuesta de redaccion que propone el Dr. Juan Manuel Corona para el
articulo 12 es la siguiente: “Las propuestas de diplomados tendran que presentarse en la
Oficina Técnica del Consejo Divisional, con 40 dias habiles de anticipacion a la fecha de inicio
del diplomado, salvo que exista una justificaciéon académica”. Por otro lado, la propuesta del
Mtro. Alberto tiene que ver con el articulo 11 en el sentido de especificar que el beneficio debe
ser, ante todo, académico.

Sr. Samuel Gudino: Consider6 que la redaccién propuesta por el Mtro. Alberto es algo
confusa, sin embargo, coincido en que debe quedar claro que el beneficio siempre debe ser
académico.

Mtro. Carlos Garcia: Los lineamientos deben ser muy claros y ademas la comision tiene la
obligacion de revisar el fundamento y el argumento académico y si hay propuestas que no
cumplen con ello simplemente no obtienen un dictamen favorable.

Mtro. Alberto Trejo: Insisto en que debe quedar explicito en los lineamientos que las
propuestas deben tener fundamentalmente una justificacion académica, de tal manera que si
hay diplomados que no tienen un fundamento académico ni siquiera lleguen a la comision, esto
ultimo también en respeto al trabajo de las propias comisiones.

Lic. Elda Morales: Por un lado, a lo largo de todo el documento de lineamientos se hace
énfasis al aspecto académico. Por otro lado, me sorprende el rechazo al beneficio econémico
cuando el plano institucional dice que la Universidad se debe hacer llegar de recursos, lo cual
permite apoyar a la Institucion en sus funciones sustantivas, creo que no se contrapone el
aspecto académico con el econémico.

Dr. Antonio Rosique: En muchas ocasiones el beneficio UAM corresponde unicamente a los
gastos de recuperacion que obtiene la Universidad por la imparticion de cursos o diplomados.
Coincido en que debe prevalecer el sentido académico, sin embargo, no hay que perder la
posibilidad de obtener recursos.

Mtro. Alberto Trejo: Puede parecer obvio que la Universidad ponga lo académico por encima
de lo econémico, pero en muchas ocasiones se tiene que dejar por escrito y explicito los
requerimientos para que estos se cumplan.

Lic. Elda Morales: El articulo 9 plantea cuales son los requisitos que se deben presentar para
un diplomado, ahi se detallan los objeticos, el contenido, la justificacion, entre otras cosas, ese
documento es el que revisa la comision y por eso se puede decir que el sentido académico
esta implicito ya que si una propuesta no cumple simplemente no se aprueba.
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Sr. Samuel Gudino: Coincido con el Mtro. Trejo en cambiar la redaccion de un articulo de tal
manera que se especifique el requisito académico que deben cumplir las propuestas de
diplomados, consideré que modificar el articulo 12 no cambia el sentido y ni la naturaleza del
documento.

Mtra. Edith Zarco: Retomando la propuesta del Mtro. Alberto y las intervenciones de otros
miembros de este Consejo, propongo la siguiente redaccion para el articulo 12: “Las
propuestas de diplomados deberan especificar el beneficio académico y en caso de contar con
un beneficio econémico, anexar un desglose presupuestal en el que se detallen los ingresos
(institucionales, de fuente externa, y/o cuotas de inscripcién por participantes), los gastos
directos, los gastos de operacion o gastos indirectos y presupuesto total del diplomado”.

Presidente: Pongo a consideracion de ustedes el cambio de redaccion en los articulos 11y 12
con las propuesta del Dr. Corona y la Mtra. Edith Zarco ;Quiénes estén de acuerdo en
aprobarlo?, favor de manifestarse.

Secretario: Unanimidad.

ACUERDO:

6.2 Aprobacion del cambio de redaccion en los articulos 11 y 12 de los Lineamientos
para la evaluacion, modificacion y aprobacion de diplomados de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades, Unidad Xochimilco.

Se transcriben los “Lineamientos para la evaluacion, modificacion y aprobacion de diplomados
de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, Unidad Xochimilco”, con las
modificaciones aprobadas.

LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION, MODIFICACION Y APROBACION DE DIPLOMADOS DE LA DIVISION DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES, UNIDAD XOCHIMILCO.

Aprobados por el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades
en su sesién ordinaria 7.16, celebrada el 27 de mayo de 2016.

Antecedentes.
De conformidad con los articulos 1 y 2 del Reglamento de Diplomados, éstos tienen como objeto “proporcionar a los

participantes conocimientos particulares que les permitan enriquecer su formacién académica, su experiencia de trabajo o su
cultura general”, ubicdndose dentro de la funcién de preservacion y difusion de la cultura.
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Con el objetivo de establecer los elementos que permitan la adecuada programacién de actividades de revision y eventual
aprobacién de las propuestas de diplomado por parte de la comisién académica del Consejo Divisional, y conforme a lo
dispuesto en el reglamento de diplomados se establecen los siguientes “Lineamientos para la aprobacién, evaluacion y
modificacién de diplomados”.

Capitulo I.
Disposiciones generales.

Articulo 1.
Los diplomados tienen como objeto proporcionar a los participantes conocimientos particulares a fin de enriquecer su
formacion académica, su experiencia de trabajo o su cultura general.

Articulo 2.
Los diplomados deberan ser aprobados por el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades (CDCSH) antes de ser
impartidos.

Articulo 3.
Los diplomados no tendrdan valor en créditos y su duracién minima sera de 55 horas y un maximo de 220 horas.

Capitulo Il
De la comisién.

Articulo 4.

El Consejo Divisional integrara de entre sus miembros la comisién académica denominada “Comision de asuntos
académicos”, en lo sucesivo la Comision, encargada de evaluar las propuestas de diplomados, asi como conocer y resolver los
asuntos que de estos se deriven.

Articulo 5.
La Comisién sera nombrada anualmente en la sesién de integracion de comisiones del Consejo Divisional.

Articulo 6.
Los programas de diplomados serdn dirigidos al Presidente del Consejo Divisional, quien los remitird a la Comision para su
andlisis, atendiendo el plazo establecido en el articulo 12 de los presentes lineamientos.

Articulo 7.
Atribuciones de la Comisién:
a) Revisar que los diplomados cumplan con lo dispuesto en la reglamentacién vigente.
b) Revisar la pertinencia y relevancia de la temética que se propone en el diplomado.
c) Emitir las recomendaciones (en su caso) académicas y logisticas requeridas a la propuesta inicial.
d) Elaborar y presentar su dictamen al Consejo Divisional para la eventual aprobacion.
e) Resolver sobre los cambios o modificaciones a los programas de diplomado.

Articulo 8.
En caso de que lo considere necesario, la Comision podra entrevistarse con los responsables del diplomado y/o apoyarse en
la opinidn de expertos externos.

Capitulo IlI.
De los Diplomados.

Articulo 9.
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De conformidad con el acuerdo aprobado por el CDCSH en la sesién 1.14 de fecha 30 de enero de 2014, las propuesta de
diplomado deberdn cumplir y contener los requisitos establecidos en el articulo 3 del Reglamento de Diplomados y en el
articulo 10 de los presentes lineamientos, consistente en:

| Unidad, Divisién y Departamento que los ofrece.

Il Denominacion.

1l Objetivo general.

IV Objetivos particulares.

V Relacion de actividades para el cumplimiento de los objetivos.

VI Contenido.

VIl Justificacién.

VIIl Oportunidad de ofrecer el diplomado.

IX Recursos humanos, materiales y financieros.

X Nombre, antecedentes académicos, profesionales y escolaridad de quienes impartirdn los diplomados.

Xl Modalidades de operacion del programa.

Xll Bibliografia, documentos y materiales necesarios y aconsejables.

XlII Lugar en el cual se impartiran.

XIV Duracion, fechas y horarios.

XV Cupos minimo y maximo.

XVI Porcentaje minimo de asistencia para obtener el diplomado.

XVII Antecedentes requeridos a los participantes.

XVIII Determinacion, en su caso, de las modalidades de seleccién de los participantes.

XIX Nombre del responsable del programa.

Articulo 10.
Las propuestas deberan especificar la poblacion o sector al que va dirigido el diplomado.

Articulo 11.
Las propuestas de diplomados deberén especificar el beneficio académico y en caso de contar con un beneficio econémico,
anexar un desglose presupuestal en el que se detallen los ingresos (institucionales, de fuente externa, y/o cuotas de
inscripcion por participantes), los gastos directos, los gastos de operacién o gastos indirectos y presupuesto total del
diplomado.

Articulo 12.
Las propuestas de diplomados tendrdn que presentarse en la Oficina Técnica del Consejo Divisional, con 40 dias hébiles de
anticipacion a la fecha de inicio del diplomado, salvo que exista una justificacion académica.

Capitulo IV.
De los responsables y personal académico participantes.

Articulo 13.

El o los responsables del diplomado deberdn ser miembros del personal académico de la Universidad o, cuando asi se
justifique, los Coordinadores de Educacién Continua, de tiempo completo o medio tiempo, con contratacion por tiempo
indeterminado.

Articulo 14.
Los diplomados deberan ser propuestos por miembros del personal académico afines a la temética del mismo y/o a través de
las Coordinaciones de Educacién Continua.

Articulo 15.
El personal académico que participe en la imparticiéon del diplomado deberd contar con experiencia académica o profesional

demostrable en la materia del diplomado.

Articulo 16.
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Al menos un tercio de los profesores participantes deberdn ser miembros del personal académico de la DCSH. Salvo que
exista una razoén justificada, la cual sera evaluada por la Comision y resuelta en definitiva por el CDCSH.

Articulo 17.
Los colaboradores en la imparticion de los diplomados, que no formen parte del personal académico, deberan contar con
experiencia académica o profesional demostrable en la materia del diplomado.

Articulo 18.

El personal académico de la Division que participe en la imparticion de diplomados debera mantener un equilibrio con sus
actividades de docencia e investigacion. La imparticion de diplomados s6lo podra ser remunerada cuando se realice fuera de
su horario de contratacién.

Capitulo V.
De los informes.

Articulo 19.
En cumplimiento al acuerdo aprobado por el Consejo Divisional en su sesién 14.12 celebrada el 16 de noviembre de 2012, al
término del diplomado, el o los responsables deberan presentar al Organo Colegiado un informe por escrito que sefiale los
resultados obtenidos en términos de:

a) Objetivos académicos alcanzados en el diplomado.

b) Nuamero de alumnos atendidos.

c) Andlisis de posibles ajustes a los contenidos derivados de la imparticion.

d) Dificultades académicas y logisticas presentadas durante el diplomado.

Articulo 20.

El informe al que hace referencia el articulo anterior, debera presentarse en un plazo no mayor a 30 dias habiles después de
concluido en diplomado. En caso de no presentarlo en el plazo establecido en este articulo, la Comisién considerara este
hecho para la aprobacién de futuras solicitudes.

Capitulo VI.
De las modificaciones o cancelaciones.

Articulo 22.

Cuando exista la necesidad de efectuar cambios o modificaciones en el programa de diplomado, el responsable debera
informar por escrito a la Comisién, quien resolvera si proceden dichos ajustes e informara de ello al pleno del Consejo
Divisional.

Articulo 23.
Cuando exista motivo justificado para la cancelacion del diplomado, el responsable deberd informar de ello al Consejo
Divisional.

Transitorios.

Primero. Los presentes Lineamientos entraran en vigor al dia siguiente de su aprobacién por el Consejo Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades.

Segundo. Los casos no previstos en los presentes Lineamientos seran resueltos por el pleno del Consejo Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades.
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7. PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE PROYECTOS DE
INVESTIGACION.

Presidente: La comision revis6 los asuntos presentados en este punto conforme a lo
establecido en los “Lineamientos divisionales de Ciencias Sociales y Humanidades para el
registro, actualizacion y modificacion de proyectos de investigacion”, en todos los casos emiten
un dictamen favorable. Se presentan tres nuevos proyectos, cuatro prorrogas de vigencia, una
solicitud de incorporacion de integrantes a un proyecto, una solicitud de cambio de area tanto
de integrante como del proyecto de investigacion y finalmente una cancelacion de proyecto.
¢ Quiénes estén a favor de aprobar todos los asuntos?, favor de manifestarse.

Secretario: Unanimidad.

ACUERDOS:

7.1 Aprobacion del proyecto de investigacién’ denominado PISA Y LAS REFORMAS
EDUCATIVAS DEL SIGLO XXI: ALEMANIA, JAPON, MEXICO Y TURQUIA, a cargo del Dr.
Jesus Carlos Ornelas Navarro, para el area de investigacion “Estudios
multirreferenciales sobre: Violencia, ética, cultura y educacion”, en el Departamento de
Educacion y Comunicacion. Vigencia: diciembre de 2018.

7.2 Aprobacion del proyecto de investig’acién denominado LA AMBIGUEDAD Y EL
SUSPENSO EN LA NARRATIVA DE FICCION, a cargo de la Dra. Araceli Soni Soto, sin
area de investigacion en el Departamento de Educacion y Comunicacion. Vigencia: julio
de 2019.

7.3 Aprobacion  del proyecto de investigacion denominado EJEMPLOS DE
PRECARIEDAD LABORAL. LOS JOVENES EN EL MERCADO DE TRABAJO EN LA
CIUDAD DE MEXICO, a cargo del Mtro. Carlos Antonio Garcia Villanueva, para el area de
investigacion “Estudios del trabajo” en el Departamento de Relaciones Sociales.
Vigencia: septiembre de 2018.

7.4 Aprobacion de la ampliacion de vigencia para el proyecto de investigacion
CONSTRUCCION DE METODOLOGIAS PARA EL TRABAJO CON FAMILIAS EN
ESPACIOS COMUNITARIOS, a cargo del Mtro. Jorge Pérez Alarcon para el area de
investigacion “Estudios de familia” en el Departamento de Educacion y Comunicacion.
Vigencia: enero de 2018.

7.5 Aprobacion de la ampliacion de vigencia para el proyecto de mvestlgacmn

LIBERTAD, JUSTICIA Y EXCLUSION: LAS CONSECUENCIAS DE LA POLITICA
EDUCATIVA, a cargo del Dr. Jesus Carlos Ornelas Navarro, para el area de investigacion
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“Estudios multirreferenciales sobre: Violencia, ética, cultura y educacion”, en el
Departamento de Educacion y Comunicacion. Vigencia: diciembre de 2017.

7.6 Aprobaciéon de la ampliacion de vigencia para el proyecto de investigacion LOS
SISTEMAS DE PROTECCION CIVIL EN MEXICO: DEL MODELO REACTIVO A LA
GESTION DEL RIESGO, a cargo de la Dra. Alejandra Toscana Aparicio, para el area de
investigacion “Gestion estatal y sistema politico”, en el Departamento de Politica y
Cultura. Vigencia: diciembre de 2019.

7.7 Ampliacion de vigencia para el proyecto de mvestlgaclon EL CONFLICTO
PALESTINO-ISRAELI EN EL MARCO DE LA POSGUERRA FRIA, a cargo de la Mtra. Doris
Musalem Rahal, para el area de investigacion “Politica internacional”, en el
Departamento de Politica y Cultura. Vigencia: diciembre de 2019.

7.8 Aprobacion de la incorporacion de los profesores: Mtra. Patricia Garcia Gutiérrez,
Dra. Yolanda Massieu Trigo, Dr. Armando Bartra Verges, Mtra. Blanca Olivia Acuna
Rodarte, Mtra. Araceli Mondragon Gonzalez, y Mtro. David Benitez Rivera, al proyecto de
investigacion denominado ESTUDIOS LOCALES DE DIVERSIDAD CULTURAL, a cargo de
los profesores Isis Saavedra Luna, Gabriela Contreras Pérez, Beatriz Canabal Cristiani,
Cristina Pizzonia Barrionuevo y José Joaquin Flores Félix.

7.9 Aprobacion del cambio de area del proyecto de investigacion denominado
GOBIERNO DE OPOSICION EN EL DISTRITO FEDERAL Y MEDIO AMBIENTE, a cargo del
Mtro. Sergio Alejandro Méndez Cardenas, del Departamento de Relaciones Sociales.
Antes: Sociedad y Territorialidad. Ahora: Educacién, Cultura y Procesos Sociales.

7.10 Aprobacion de la cancelacion del proyecto de investigacion denominado EL
OUTSOURCING O SUBCONTRATACION DE RECURSOS HUMANOS DESDE UNA
PERSPECTIVA ADMINISTRATIVA Y DE NORMATIVIDAD JURIDICA, a cargo de los
profesores Margarita Pérez Barroso y Jorge Oscar Rouquette Alvarado, del area de
investigacion “Estrategia y gestion de las organizaciones” en el Departamento de
Produccion Econdémica.

8. PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE SABATICOS.

Presidente: Existe un plazo establecido para que los profesores presenten en cada trimestre
lectivo su propuesta de programa de sabatico para que sea evaluado por la comision y
comience en el siguiente trimestre lectivo, ese plazo aun esta vigente, sin embargo, el Dr.
Arturo Lara Rivero pidi6 que su solicitud fuera analizada en virtud de que tiene una propuesta
de participacion en un proyecto de CONACYT para el cual le piden que para poder acceder a
dicho apoyo se le apruebe su sabatico, el profesor entregé su programa el cual fue revisado
por la comision, quien determiné que cumple con los lineamientos establecidos, por lo cual
emitid un dictamen favorable y es por eso que se presenta a este Organo Colegiado para su
aprobacion. jQuiénes estén de acuerdo en aprobar el sabatico del profesor Arturo Lara?, favor
de manifestarlo.
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Secretario: Unanimidad.

ACUERDO:

8.1 Aprobacion del programa de sabatico del profesor ARTURO ANGEL LARA RIVERO,
adscrito al Departamento de Produccion Economica, para disfrutarse 1° de septiembre
de 2016 al 31 de agosto de 2017, total 12 meses.

Compromisos:

a) Dos capitulos o articulos susceptibles de ser publicados en revistas especializadas
sobre el tema del sector automotriz.

b) Ponencias presentadas en eventos internacionales relacionadas con el sector
automotriz.

9. PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION QUE ANALIZO LAS AREAS CANDIDATAS AL PREMIO A
LAS AREAS DE INVESTIGACION 2016.

Presidente: Esta comision estuvo integrada por los cuatro representantes del personal
académico y solo a solicitud de la comisiéon podian participar los jefes de departamento en
calidad de asesores.

Mtra. Edith Zarco: Para el premio se registraron cuatro areas, dos del Departamento de
Educacion y Comunicacion y dos del Departamento de Produccion Econémica. La comision en
apego a la convocatoria y a los lineamientos divisionales reviso la documentacion, si bien todas
las areas presentaron una gran cantidad de documentacion no todos eran idéneos para el
premio; ademas, en varios casos se presentaron unicamente constancias de trabajo en
participacion de eventos o publicaciones, sin el documento probatorio, en estos casos la
comision no asignd puntaje y en algunos casos se asigné puntaje parcial. Después de la
revision y analisis de la documentacion, la comision propone en su dictamen unicamente a las
dos areas con mayor puntaje, una del Departamento de Produccion Econdémica y la otra de
Educacion y Comunicacion.

Lic. Elda Morales: Fueron varios los elementos que consider6é la comision para emitir su
dictamen, entre ellos el numero de integrantes de cada una de las areas para la asighacion del
puntaje per capita, el trabajo colectivo, el programa de actividades, la vinculacién con los
proyectos de investigacion, entre otros. Asimismo, en la comision se discutié que era pertinente
que la convocatoria se llevara a cabo después del mes de marzo, es decir una vez que los
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documentos se presentaron para solicitar los estimulos, ya que en ese momento la mayoria de
los profesores ya tiene su documentacion ordenada.

Presidente: Reconocemos el trabajo de la comision, no solo por la cantidad de documentacion
a la que se enfrentaron sino por la valoracion cualitativa y cuantitativa de los mismos, asimismo
se reconoce el trabajo de las cuatro areas que participaron para este premio. En relacion al
comentario de la profesora Elda, dificlmente se pueden modificar los tiempos de la
convocatoria por que dependen de la publicacion del Rector General y de los plazos que
estipula el Consejo Académico.

Dra. Alejandra Toscana: Entiendo que el premio a las areas de investigacion tiene por
objetivo estimular el trabajo colectivo, en ese sentido el area que se propone en primer lugar en
el dictamen no tiene trabajos colectivos y la que se encuentra en segundo lugar sélo presenta
cuatro.

Dr. Juan Manuel Corona: Del departamento de Produccion Econdmica participaron dos areas,
me parece importante impulsar la participacion en este premio por que existen beneficios que
no son econdmicos, es mas importante el reconocimiento por la calidad y el tipo de
investigacion que hacen las areas; ademas, por que deben presentar un documento que da
cuenta de un conjunto de actividades académicas, como: reuniones, seminarios, profesores
invitados, estudiantes de posgrado que participan con el area, etc., ese documento deja
testimonio histérico de la actividad que realizan las areas, por lo tanto al participar, las areas
tienen conocimiento del trabajo que cotidianamente realizan. En cuanto al comentario de la
Dra. Toscana, sobre el trabajo colectivo, es un tema que esta a discusion, ya que el que varios
autores firmen un documento no es garantia de que haya trabajo colectivo, en muchas
ocasiones un trabajo de un sélo autor puede tener mas trabajo colectivo.

Mtro. Alberto Trejo: El trabajo colectivo se puede entender de varias maneras, sin embargo, la
comision en apego a la convocatoria y se le asigné mayor puntaje al trabajo colectivo, el cual
se entendi6 a aquellos trabajos en los que participaron dos o mas miembros del area, inclusive
encontramos en la documentacion que habia trabajo colectivo en el que participaba un
integrante del area y los demas autores eran de otras instituciones, en la convocatoria también
se sefialaba que al trabajo individual le correspondia un puntaje medio segun el tabulador. Por
otro lado, dado que dos areas presentaron su documentacion sin la relacion correspondiente y
ademas desordenada, este hecho lo esta considerando la comision para los proximos
lineamientos.

Lic. Elda Morales: La produccion per capita del area que aparece en primer lugar fue de 7,343
puntos contra la produccion per capita del segundo que fue de 5,054 puntos, fueron distintos
elementos los que evalu6 la comision para obtener dichos puntajes, coincido en que el trabajo
colectivo se puede presentar de diversas maneras y eso se noto en los programas presentados
por las areas en donde se indica las interacciones de sus miembros.
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Dr. José Antonio Rosique: Es dificil cualificar el trabajo colectivo en los documentos que se
envian para participar en el premio, ya que pocas veces se publica en coautoria, no obstante,
los productos tiene que ver con el trabajo que se hace dentro del area; ademas, el trabajo
cotidiano de las areas es generalmente colectivo ya que permanentemente estan en reuniones,
seminarios, programando visitas de gente especializada en alguna tematica, inclusive asisten a
eventos nacionales o internacionales como area de investigacion.

Dr. Alfonso Leon: En algunos casos la comisién no asigné puntaje ya que no presentd la
documentacion comprobatoria, no obstante, la comision analizé y decidié siempre en positivo.

Mtro. Carlos Garcia: El trabajo colectivo no siempre es la firma de dos o mas autores, en
muchas ocasiones un profesor elabora un producto, lo presenta al area para su discusion, se
emiten comentarios y recomendaciones que después el profesor retoma para mejorar su
trabajo, si bien dicho producto es presentado por una sola persona, es el resultado de la
discusion y retroalimentacion del area.

Mtro. Luis Razgado: Lo importante de participar en este tipo de premios no debe ser el
sentido de competencia, sino mas bien reportar lo que se hace, de tal manera que surja una
evaluacion que estimule el trabajo académico que realizan las areas. Los jefes de
departamento tenemos la tarea de estimular la participacion, de tal manera que se genere una
vision de colaboracion para fomentar la investigacion.

Mtra. Edith Zarco: La comision observé que si hubo trabajo colectivo, sin embargo, no se
presenté la documentacion para sustentarlo, en otros casos habia trabajo colectivo que
tampoco se podia tomar en cuenta ya que que en la convocatoria no se contemplaba, por
ejemplo de difusion, al cual no se le asigno puntaje porque ese rubro no esta considerado para
el premio.

Presidente: Reconocer el trabajo que hacen las areas es muy importante, por ello, al igual que
el afo anterior, este Consejo convocara a una sesion en donde se les otorgara un
reconocimiento a las cuatro areas concursantes. Por otro lado, el tema del trabajo colectivo
requiere de un mayor analisis, incluso en el Consejo Académico se discutié el tema para ser
incluido desde la convocatoria, sin embargo, no han existido puntos de acuerdo al respecto.
Considerd que la comision, después de haber revisado la documentacion que presentaron las
areas, cuenta con la experiencia para generar criterios e inclusive orientar los lineamientos
para dar una orientacion mayor sobre el trabajo colectivo. Si no hay mas comentarios, someto
a su consideracion el dictamen de la comisién en relacion al Premio a las Areas de
Investigacion 2016.

Secretario: Unanimidad.
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ACUERDO:

9.1 Aprobacion del dictamen que presenta la comision que analizé las areas candidatas
al Premio a las Areas de Investigacion 2016, consistente en:

Proponer al H. Consejo Académico las dos areas de investigacion que obtuvieron el
mayor puntaje per capita:

1.- Politica econdmica y desarrollo.

2.- Investigacion basica y transdisciplinaria en ciencias sociales.

Se transcribe dictamen en extenso.

Ciudad de México a 12 de mayo de 2016.

H. CONSE]JO DIVISIONAL DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
PRESENTE

La Comision del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, encargada de analizar las areas de
investigacién que se presentaron para participar en el Premio Anual a las Areas de Investigacion 2016, somete a la
consideracién de este Organo Colegiado el siguiente informe y dictamen:

INFORME.
La Comision se integré con los siguientes consejeros representantes del personal académico:
e  Mitra. Maria Edith Zarco Vite, representante del Departamento de Educacion y Comunicacién.

Mtro. Alberto Trejo Amezcua, representante del Departamento de Politica y Cultura.
Lic. Elda Aurora Morales Espinosa, representante del Departamento de Produccién Econémica.

Mtro. Carlos Antonio Garcia Villanueva, representante del Departamento de Relaciones Sociales.

Con base en lo establecido en la convocatoria y en los criterios divisionales, el dia 10 de marzo se cerr6 el registro
de las areas en la Oficina Técnica del Consejo Divisional. Las cuatro dreas que se presentaron como candidatas al
premio fueron, en orden alfabético:

a) Comunicacién, lenguaje y cultura, adscrita al departamento de Educacion y Comunicacién.

b) Estrategia y gestion de las organizaciones, adscrita al departamento de Produccion Econémica.

c) Investigacion basica y transdisciplinaria en ciencias sociales, adscrita al departamento de Educacién y
Comunicacioén.

d) Politica econémica y desarrollo, adscrita al departamento de Produccién Econémica.
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La Comisién se reunid en cuatro ocasiones durante los meses de abril y mayo para fijar criterios cualitativos y
cuantitativos para la evaluacion de las areas de investigacion candidatas al premio, analizar la documentacién de
las areas registradas para tal efecto y emitir su dictamen.

La comisién se fij6 los siguientes objetivos:

1) Revisar que la documentacion cumpliera con los requisitos establecidos en la convocatoria al Premio a las
Areas de Investigacion 2016 de la Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco.

2) Que tales documentos cumplieran con los “Lineamientos particulares divisionales” aprobados por el
Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades en su sesién 1.16 del 21 de enero de 2016.

3) Que las actividades y productos estuvieran fundados y documentados.

4) Evaluar cualitativa y cuantitativamente los productos del trabajo de las areas participantes conforme a lo
dispuesto en las fracciones I al IX del Articulo 290 del RIPPPA y con base a los “Lineamientos particulares
divisionales”.

Para atender las cuestiones anteriores, la Comisiéon se guié por la Convocatoria correspondiente, aprobada en la
sesion 1.16 del Consejo Académico, asi como por los Lineamientos Particulares acordados en la sesion 1.16 del
Consejo Divisional; ademas, y, de manera particular, para el proceso de anilisis de la documentacién de las Areas,
la Comisién acordé los siguientes criterios:

I. Analisis cuantitativo.

1) Para realizar el andlisis cuantitativo se revisé que los documentos presentados cumplieran con lo siguiente:

Las publicaciones deben tener una mencién explicita de pertenencia a esta Universidad.

La fecha de los trabajos publicados, asi como de los dictamenes favorables, deben corresponder al
ano evaluado.

Los avances y/o reportes de investigacién realizadas en el afio evaluado deben ser avalados por el
Jefe de Departamento.

Los articulos especializados deben ser resultado de investigacion.

Los trabajos presentados en eventos especializados del afio evaluado.

2) Se tomo en cuenta la ponderacién formulada en la convocatoria del premio a las areas de investigacion
2016, emitida por el Consejo Académico como sigue:

El trabajo individual se evalué con el puntaje medio, de acuerdo al articulo 7 del Tabulador para
Ingreso y Promocion del Personal Académico (TIPPA).
El trabajo colectivo se califico por producto una sola vez y con el puntaje maximo del TIPPA.
Se consideré como trabajo colectivo aquel en el que participaron dos o mas integrantes del drea en
diferentes proyectos, reflejado en los siguientes productos:

a) Articulos.

b) = Libros.

¢)  Capitulos de libro.

d) Trabajos presentados en eventos especializados.

e) = Coordinacion de libros o revistas especializadas.

f)  Organizacion de eventos (internos y externos), talleres, seminarios, etc.
Unicamente se contabilizaron los productos idéneamente comprobados, lo que significa que los
trabajos presentados en eventos especializados, ademas de la constancia, debian presentar el
documento de trabajo expuesto.

3) En algunos casos se presentaron articulos como cientificos o especializados, pero por sus caracteristicas de
forma y fondo, se clasificaron como de divulgacién.

4) Las coordinaciones de mesa no fueron consideradas como ponencias, por lo que no se le otorgé puntaje.
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5) Los trabajos que fueron repetidos en distintos rubros, sélo se asigné un puntaje como individual o
colectivo.

II. Analisis cualitativo.

En el analisis de los productos del trabajo que presentaron los integrantes del area se consideraron los siguientes
criterios:

1) La pertinencia y congruencia con las lineas de investigacion del area.
2) La presencia de un aparato tedrico critico.
3) Plany programas de trabajo con identidades de objetivos del afio evaluado.
4) Actividades adicionales al plan de trabajo, pero relacionadas con la investigacion del area.
5) Proyectos registrados con fecha de aprobaciéon en el Consejo Divisional.
Aplicando esos criterios y considerando que el premio anual a las dreas de investigacién tiene como propésito:

e Estimular el trabajo colectivo,

e Impulsar y dar continuidad a las lineas de investigaciéon para promover el desarrollo de la investigacion en
laUAM-Xy,

e Fortalecer la vinculacién de las tareas encomendadas a la Universidad con la sociedad en su conjunto, por
la via de la generacion de nuevos conocimientos.

Esta Comisién presenta los siguientes resultados:

El puntaje que obtuvieron las dreas de investigaciéon fueron, en orden alfabético, los siguientes:

Area Puntaje Total No. de Promedio
Integrantes
Comunicacioén, lenguaje y cultura 23,100 8 2,888
Estrategia y gestion de las organizaciones 8,300 13 677
Inv.estigacién basica y transdisciplinaria en ciencias 85,910 17 5,054
sociales
Politica econémica y desarrollo 58,740 8* 7,343

* Dr. Cuauhtémoc Vladimir Pérez Llanas integrante hasta el 27 de febrero de 2015, Lic. Hilda Rosario
Davila Ibafiez integrante del area hasta 15 de diciembre de 2015.

En las cuatro areas concursantes, se reconocen formas diversas de vinculacion y de trabajo que enriquecen la labor
de investigacién de sus integrantes; esta dinamica de trabajo es coherente con los objetivos, lineas de investigacion
y objetos de estudio que definen a cada una de las éreas.

En este sentido, de acuerdo con la evaluacion cuantitativa y cualitativa de cada area, el orden de prelacién es el

siguiente:

1.- Politica econoémica y desarrollo
Total puntos: 58,740
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Miembros: 8

Puntaje per capita: 7,343

No. De trabajos colectivos: 0
Trabajos individuales: 61

Esta area presenta una adecuada produccion cientifica vinculada a su objeto de estudio y lineas de investigacion,
privilegia la produccién escrita por encima de la participaciéon en eventos especializados; ademas, denota que
tienen una amplia vinculacién la cual han logrado mediante redes académicas. No obstante, los productos de
investigacion del area son inicamente de caracter individual.

En la evaluacién de esta area sélo se tomaron en cuenta los trabajos del Dr. Cuauhtémoc Vladimir Pérez Llanas, de
los meses de enero y febrero de 2015, en virtud de que con fecha del 27 de febrero de 2015, presenté su renuncia al
area.

2.- Investigacion basica y transdisciplinaria en ciencias sociales
Total: 85,910

Miembros: 17

Puntaje per capita: 5,054

No. De trabajos colectivos: 4

Trabajos individuales: 97

Los trabajos de esta area abordan objetos de estudio de frontera entre distintas disciplinas de las ciencias sociales y
humanas, comunicacion, psicologia, antropologia, historia, ciencias del lenguaje y ciencia politica. Destaca su
vinculacién con los programas de la maestria en Comunicaciéon y Politica, y Psicologia Social de Grupos e
Instituciones, asi como con el doctorado en Ciencias Sociales.

Esta drea present6 en su mayoria trabajo individual, sin embargo, el trabajo colectivo se refleja a partir
publicaciones colectivas y participacion conjunta en trabajo de formacion académica. Cabe aclarar que aunque el
area reporto algunos productos como trabajo colectivo, por sus caracteristicas, la Comision le asigné puntaje

individual.

3.- Comunicacion, lenguaje y cultura
Total: 23,100

Miembros: 8

Puntaje per capita: 2,888

No. De trabajos colectivos: 4
Trabajos individuales: 83

El area presenté en su mayoria trabajos correspondientes al rubro de preservacion y difusion de la cultura. La
produccion de drea es sobre todo individual; sin embargo, se reconoce que los productos de investigacion se
relacionan con las lineas de investigacion y objeto de estudio que la define.

4.- Estrategia y gestion de las organizaciones
Total: 8,800

Miembros: 13

Puntaje per capita: 677

No. De trabajos colectivos: 27

Trabajos individuales: 36
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Esta area presenta tanto trabajo escrito como participaciéon en eventos. El trabajo que presenta denota congruencia
con las lineas de investigacion y los proyectos de investigacion aprobados por el Consejo Divisional, ademas, el
trabajo colectivo representa el 42.85 por ciento del total de su produccién durante el afio evaluado.

Como se mencioné anteriormente, tinicamente se contabilizaron los productos idéneamente comprobados, lo cual
explica el puntaje que obtuvo esta drea ya que en su mayoria sélo present6 las constancias de participacion.

CONSIDERANDO.
Que las areas “Politica econémica y desarrollo” e “Investigacion basica y transdisciplinaria en ciencias sociales”
cumplieron de manera exhaustiva con los términos establecidos en la Convocatoria emitida por el Consejo

Académico y en los Lineamientos particulares aprobados por el Consejo Divisional.

Que ambas areas, en su valoracion cuantitativa y cualitativa, son ampliamente meritorias del Premio a las Areas de
Investigacion 2016.

La comisién emite el siguiente:

DICTAMEN.

UNO: Proponer al H. Consejo Académico las dos areas de investigacion que obtuvieron el mayor puntaje per
capita:

1.- Politica econémica y desarrollo.

2.- Investigacién basica y transdisciplinaria en ciencias sociales.

Atentamente
La Comisién

Mtra. Maria Edith Zarco Vite Lic. Elda Aurora Morales Espinosa

Representante del personal académico del Representante del personal académico del

Departamento de Educaciéon y Comunicacién Departamento de Produccién Econémica

Mtro. Alberto Trejo Amezcua Mtro. Carlos Antonio Garcia Villanueva

Representante del personal académico del Representante del personal académico del

Departamento de Politica y Cultura Departamento de Relaciones Sociales
Coordinador

Dr. Alfonso Leon Pérez
Secretario del Consejo Divisional
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10.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION QUE ANALIZO LAS CANDIDATURAS AL CONCURSO AL
PREMIO A LA DOCENCIA 2016.

Lic. Elda Morales: Fueron varios profesores los que se registraron para concursar en este
premio, se consideraron cuatro aspectos fundamentales para la evaluacion los cuales son: la
evaluacion de los alumnos, la evaluacion de los coordinadores, la opinion de los miembros del
personal académico Yy la trayectoria académica que incluia solo las actividades del numeral 1.1
de docencia, segun el tabulador. La mayoria de los profesores optaron por el nivel de
licenciatura, de tal manera que inclusive en la comision se plante6 si los dos premios se
otorgaban unicamente en este nivel, sin embargo, se decidi6 mantener el premio en ambos
niveles. También se considero, entre otras cosas, el numero de alumnos atendidos, las veces
en que los profesores habian sido nominados para el premio, sin embargo, con base en los
criterios establecidos, las profesores con mayor puntaje fueron: la maestra Luz Virginia Carrilo,
en el nivel licenciatura, y la doctora Gisela Espinosa por el nivel de posgrado.

Mtro. Alberto Trejo: Para la definicion de criterios, de la siguiente convocatoria que le tocara a
esta comision, sera pertinente modificar el hecho de los profesores eligen el nivel en el que
quieren ser evaluados, ya que en el caso de aquellos que imparten docencia en ambos niveles,
puede ser cuestionable la eleccion que se hace, ademas se da el caso que en un nivel sélo
participen uno o dos candidatos.

Mtra. Edith Zarco: Como ya lo mencion¢ la profesora Elda, uno de los criterios a considerar
fue la opinidn de los miembros del personal académico, el cual tenia asignado un porcentaje
del 10 por ciento, consideré que es un porcentaje muy alto ya que en el premio participan
profesores con una amplia trayectoria en la Institucion y de los cuales se recibieron cartas de
apoyo Y otros, tal vez por el poco tiempo que tienen en la Universidad o por desconocimiento,
no recibieron ningun escrito; consideré que todos los profesores nominados para el premio son
excelentes en su trabajo, por lo que el alto porcentaje en el rubro sehalado puede castigar a
quienes no obtuvieron dicho apoyo.

Dr. Juan Manuel Corona: Creo que al igual que en el premio a las areas de investigacion, en
las que se debe reconocer a las cuatro areas que participaron, en este caso todos los
profesores que fueron nominados merecen un reconocimiento por parte de la comunidad de la
Division, sobre todo porque cada vez mas se privilegia a la investigacion por encima de la
docencia.

Mtro. Luis Razgado: En este tipo de evaluacion soélo se considera el puntaje que obtienen en
cada uno de los rubros, sin embargo, consideré que la evaluacion debe ir mas alla, por
ejemplo, considerar mas la trayectoria académica, ya que no es lo mismo que un profesor sea
nominado por primera vez que aquellos casos en que han sido nominados por cinco ocasiones
consecutivas. Creo que en la siguiente convocatoria se debe especificar a mayor detalle cuales
fueron los puntajes obtenidos y por los cuales se determiné el dictamen.
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Mtro. Alberto Trejo: Es importante considerar el numero de nominaciones, sin embargo,
puede haber casos de profesores que son de recién contratacion y son nominados, y entonces
es necesario poner atencion también a esos casos.

Lic. Elda Morales: Quiero aclarar que en esta ocasion la comision consideré todos los
elementos, incluso el numero de nominaciones.

Mtra. Edith Zarco: Ademas, de lo que ya se comentd, la comisidn también se percatdé que
varios de los profesores que fueron nominados estan contratados por 15 horas, por lo que es
importante reconocer su compromiso con la Institucion dado que tienen otros compromisos.

Sr. Samuel Gudino: Creo que el porcentaje asignado a los alumnos (40 por ciento) es bajo si
se considera que son quienes tienen el contacto directo en la actividad docente, sugiero que al
revisar los criterios este porcentaje se modifique con un minino de 50 por ciento.

Presidente: En otras ocasiones se llego a tener ese porcentaje, sin embargo, al revisar los
criterios se modifico, bajo el argumento que la evaluacion de los estudiantes es el primer filtro
para sacar a los nominados, no obstante, lo anterior, la comisibn puede proponer
modificaciones a los criterios. En relacion al comentario de la Mtra. Zarco sobre si los
profesores conocen los criterios para el otorgamiento del premio, les comento que una vez que
la comision determina la lista de los treinta profesores mejor evaluados se les informe a cada
uno de ellos para que determinen si desean participar, asimismo, se les hace de su
conocimiento la convocatoria respectiva y los criterios aprobados por este Organo Colegiado
en el que se detallan los rubros a considerar; es decir, si estan informados sobre lo que deben
hacer. jQuiénes estén de acuerdo en aprobar el dictamen que presenta la comision?, favor de
manifestarse.

Secretario: Unanimidad.

ACUERDO:

10.1 Aprobacion del dictamen que presenta la comision que analizé las candidaturas al
Concurso al Premio a la Docencia 2016, consiste en:

La Comision propone al pleno del Consejo Divisional como ganadoras del Premio a la
Docencia para el aiio 2016 a:

Mtra. Luz Virginia Carrillo Fonseca Nivel Licenciatura
Dra. Maria Gisela Espinosa Damian Nivel Posgrado
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Se transcribe dictamen en extenso.

Ciudad de México 19 de mayo de 2016.

H. CONSEJO DIVISIONAL DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
PRESENTE

Informe de la Comision encargada de proponer el dictamen de resolucion sobre el
otorgamiento del Premio a la Docencia para el aino 2016.

En cumplimiento de la tarea encomendada a esta Comision, hacemos de su conocimiento el
procedimiento para evaluar las candidaturas y la propuesta de dictamen que sometemos a la
consideracion del pleno del H. Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades.

I. Antecedentes.

Con base en la convocatoria del Concurso al Premio a la Docencia y a las modalidades que el
Consejo Divisional aprobo en la sesion 1.16 celebrada el 21 de enero de 2016, se publico la lista de
los treinta profesores que obtuvieron los puntajes promedio mas altos de los resultados de la
aplicacion de la encuesta de evaluacion docente de los alumnos, durante los trimestres lectivos 15-1,
15-Py 15-0.

Al término del periodo para el registro de los candidatos, los siguientes profesores manifestaron su
deseo de participar en el premio anteriormente referido segun el nivel solicitado.

En el nivel de Licenciatura:

Blanca Olivia Acufa Rodarte

Maria Gabriela Aguirre Cristiani

Martha Beltran Carbajal

Ma. de Lourdes Gpe. Berruecos Villalobos
Luz Virginia Carrillo Fonseca

Maria del Carmen Gomez Pezuela Reyes
Harim Benjamin Gutiérrez Marquez
Pedro Humberto Moreno Salazar
Cuauhtémoc Vladimir Pérez Llanas
Jerénimo Luis Repoll

Fernando Jacinto Sancén Contreras
Carlos Vega Escalante
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En el nivel de Posgrado

e Maria Gisela Espinosa Damian

II. Procedimiento.
1. Se reviso que los candidatos cumplieran con los requisitos establecidos en la convocatoria en
cuanto a haber impartido docencia en al menos dos de los tres trimestres sujetos de
evaluacion en cualquiera de los programas de estudio en nuestra Universidad.

2. La evaluacion se realizo de acuerdo al nivel en el que se inscribieron los candidatos
(licenciatura o posgrado).

III. Elementos de la evaluacion.

Con base en las modalidades aprobadas por el Consejo Divisional, se consideraron los cuatro
elementos de evaluacion conforme a los porcentajes sefialados a continuacion:

Rubro Porcentaje
Resultados de la evaluacion de los alumnos conforme a la encuesta de evaluacion 40
docente
Trayectoria académica, considerando exclusivamente las actividades vinculadas a 55
la docencia, nivel correspondiente, realizadas en el ano anterior (2015)
Opinion fundamentada de los Coordinadores de Estudio 25
Opinion fundamentada de los miembros del personal académico 10

IV. Criterios de evaluacion.
La Comision dispuso de la siguiente documentacion:

Resultados de la evaluacion docente.

Opinion de los coordinadores de estudios (cualitativa).
Total de horas docencia registradas en el nivel solicitado.
Trayectoria académica.

Opiniones del personal académico.

El trabajo de la Comision considerd los aspectos sefialados en el articulo 281 del Reglamento de
Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA) y los puntajes sefialados en la
tabla anterior. Los aspectos especificos se detallan a continuacion:

1. Los resultados de la evaluacion de los alumnos a partir de la encuesta de evaluacion
docente que se aplica para las Unidades de Ensefanza-Aprendizaje (UEA), fue ponderada
por el niumero de alumnos encuestados en el nivel solicitado por el candidato, segun lo
sefialado en el numeral I1.2 de la modalidades que establecié el Consejo Divisional para el
concurso al Premio a la Docencia.

2. La trayectoria académica se evalud considerando las actividades relacionadas con la
funcion docente. Para cuantificar la produccion académica se emplearon los puntajes del
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articulo 7 del Tabulador para Ingreso y Promocion del Personal Académico (TIPPA)
particularmente los que refieren a cursos a nivel licenciatura y posgrado y los productos
descritos en los grados 1.1.3, 1.1.4 y 1.3.3.

Las asesorias en proyectos de servicio social y/o asesorias académicas a alumnos
(Manutencion/Papyt), fueron consideradas con el puntaje del numeral 1.3.6 del articulo 7
del TIPPA. Cabe mencionar que en el caso de las asesorias de servicio social se considero
el puntaje maximo con un tope de cinco alumnos, mientras que para las asesorias de
Manutencion y/o Papyt se considero el puntaje medio con un maximo de cinco alumnos.

Se considero la opinion de los coordinadores de estudio a partir de los escritos que ellos
emitieron con un 25%.

Respecto al rubro de la opinion de los miembros del personal académico, se asigno el

10% a los participantes que recibieron opiniones de apoyo.

Con base en los criterios anteriores se seleccioné a los candidatos al Premio a la Docencia 2016
considerando los que obtuvieron la puntuacion mas alta (que no equivale a una calificacion), por lo

que se presenta la siguiente propuesta de:

DICTAMEN

La Comision propone al pleno del Consejo Divisional como ganadoras del Premio a la Docencia para

el ano 2016 a:

Mtra. Luz Virginia Carrillo Fonseca

Dra. Maria Gisela Espinosa Damian

Nivel Licenciatura

Nivel Posgrado

Atentamente
Comision de Premio a la Docencia

Mtra. Maria Edith Zarco Vite
Representante del personal académico del
Departamento de Educacion y Comunicacion

Lic. Elda Aurora Morales Espinosa
Representante del personal académico del
Departamento de Produccion Econdmica

Sr. Héctor Ivan Alzugaray Cedillo
Representante de los alumnos del
Departamento de Educacion y Comunicacion

Mtro. Alberto Trejo Amezcua
Representante del personal académico del
Departamento de Politica y Cultura

Mtro. Carlos Antonio Garcia Villanueva
Representante del personal académico del
Departamento de Relaciones Sociales

Sr. Jorge Leonne Floriani Burguette
Representante de los alumnos del
Departamento de Produccion Econdmica
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Coordinador

Dr. Alfonso Leon Pérez
Secretario del Consejo Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades

11.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE
CONVOCATORIAS DE PLAZAS PARA PERSONAL ACADEMICO POR CONCURSO
DE OPOSICION.

Dra. Alejandra Toscana: La plaza que ahora se presenta tiene la causal de la renuncia del
profesor Marco Antonio Molina, quien renuncié este medio tiempo porque hizo una extension
de jornada, como la causal era del area de “Poleomelegia y hermenéutica”, el acuerdo con
todos de los jefes de area es que las areas conservan sus plazas. El perfil se discutié primero
al interior del area y luego con todos los jefes de area. La persona ganadora participara en el
taller de logica y redaccidn del turno vespertino, ademas se espera que su participacion
contribuya para que el area se fortalezca, el perfil que se propone es de licenciatura en letras
hispanicas y maestria en filosofia o literatura comparada o bien estudios culturales.

Mtra. Edith Zarco: ; Por qué no se incluyo licenciatura o maestria en linguistica?

Dra. Alejandra Toscana: Fue decisidn del area para que de esa manera pueda participar en
las lineas de investigacién que ellos manejan.

Mtro. Luis Razgado: Llama la atencion que los cinco temas de los programas, tres
corresponde a una tematica muy particular y entre ellos no estan relacionados.

Secretario: A peticion de las comisiones dictaminadoras, en otras ocasiones se ha solicitado
que en las convocatorias no sefalen las Unidades de Ensefianza-Aprendizaje (UEA), sino mas
bien anexar en documento en el que se indiquen los temas sobre la critica a los programas que
les solicitaran a los aspirantes.

Presidente: En un documento anexo se puede integra el perfil de la plaza, el cual no es para
gue la comisién dictaminadora lo apruebe, mas bien para que lo tome en cuenta en el sentido
en que menciona el Secretario.
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Dra. Alejandra Toscana: Los temas estan mezclados con el taller de redacciéon, ademas con
los que aborda el area a la que se adscribira el candidato y que tienen relacion con otras areas.
Sobre la observacion del Secretario, adaptaremos el formato de convocatoria para cumplir con
lo solicitado, sin embargo, en ocasiones las mismas comisiones dictaminadoras modifican sus
criterios.

Presidente: Con las observaciones aqui planteadas, pongo a su consideracion la aprobacion
de la convocatoria a concurso de oposicion No. CO.X.CSH.b.005.16, favor de manifestarse por
aprobarla.

Secretario: Unanimidad.

ACUERDO:

11.1 Aprobacion de la convocatoria a concurso de oposicion No. CO.X.CSH.b.005.16
e Categoria: Asociado.

Tiempo de dedicacion: Medio tiempo.

Horario: Lunes a Viernes de 16:00 A 20:00 horas.

Area de conocimiento: Ciencias Sociales.

Disciplina: Politica.

Departamento de Politica y Cultura.

12.ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA DE
INTEGRANTE PARA EL COMITE EDITORIAL DE LA REVISTA VEREDAS. REVISTA
DEL PENSAMIENTO SOCIOLOGICO.

Dr. José Antonio Rosique: El afio pasado se aprobé la contratacion como profesora invitada
de la Dra. Adriana Plascencia, quien también participé6 como integrante del comité de la revista
Veredas, sin embargo, dado que su contrato finalizd, para sustituirla se propone en esta
ocasion que participe la Dra. Lisset Marquez Lépez, quien en este momento esta contratada
como profesara visitante en el Departamento de Relaciones Sociales. La doctora cuenta con
conocimientos en temas de territorio y puede aportar al trabajo colegiado del comité de la
revista.

Presidente: La propuesta del Dr. Rosique se centra en fortalecer el trabajo de la revista
Veredas, tengo entendido que el comité editorial esta haciendo el esfuerzo para que los
numeros vayan acorde a la periodicidad de la misma jQuiénes estén a favor de aprobar la
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incorporacion de la Dra. Marquez al comité editorial de la revista Veredas?, favor de
manifestarse.

Secretario: Unanimidad.

ACUERDO:

12.1 Aprobacion de la incorporacion de la Dra. Lisset Marquez Lopez como integrante
del Comité Editorial de la revista Veredas. Revista del pensamiento sociologico.

13.ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LAS PROPUESTAS DE
INTEGRANTES PARA EL COMITE EDITORIAL DE LA DIVISION DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES.

Presidente: Propongo al pleno de este Organo Colegiado no discutir este punto en esta sesion
dado que hay una precision de caracter técnico que tengo que atender antes de ser aprobado
por este Consejo, si estan de acuerdo en la siguiente sesion lo pondremos a su consideracion
en el orden del dia.

14.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA
CONTRATACION DEL DR. OMAR ANGEL ARACH PARA OCUPAR LA CATEDRA
“OSCAR URIBE VILLEGAS”.

Presidente: En otra sesion de Consejo se aprobaron las “Bases” para que la comunidad
universitaria presentara sus propuestas para la ocupacion de la catedra “Oscar Uribe Villegas”,
una vez aprobadas la bases, se les hizo de conocimientos a las jefaturas de departamento y
coordinadores de estudio de licenciatura y posgrado, en su momento se recibieron tres
propuestas para el andlisis de las mismas, este Organo Colegiado integré una comision y
después de la revision de los documentos establecié un dictamen en el que indicé el perfil
general con la que se le solicitaria al Rector General la publicacion de la convocatoria para
ocupar dicha catedra. Después de los plazos reglamentarios, el Dr. Omar Angel Arach atendi6
a la convocatoria, por lo que se procedio a enviar su documentacion para ser evaluada por la
comision dictaminadora de area, quien le asignoé la categoria de “Titular” con nivel “C”. Para
resolver sobre la contratacion, se adjunté en la documentacion de esta sesion el programa de
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trabajo que desarrollara el Dr. Omar, particularmente en el posgrado en Desarrollo Rural, y su
curriculum.

Sr. Samuel Gudino: Si se aprueba la contratacion de este profesor, laborara en la Institucién y
que diferencia existe entre un catedratico y un profesor.

Presidente: El profesor de tiempo completo es contratado por un afio y tiene derecho de una
prorroga de un afio mas, en la que este Consejo tendra que valorar el informe del primer afio.
El profesor tiene que desarrollar las actividades establecidas en su programa de trabajo, en los
rubros de docencia e investigacion, asi como actividades de vinculacion. En relacion a las
funciones del catedratico el Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico (RIPPPA), en su articulo 3, fraccion IX, sefiala que el catedratico es quien por su
alto nivel académico y amplia experiencia profesional se incorpora en forma temporal y por
tiempo completo para ocupar una catedra universitaria con el objeto de realizar actividades
especificas de investigacion, docencia o formacion de recursos humanos, con la categoria de
titular y el nivel que fije la comision dictaminadora correspondiente, previo el analisis curricular
respectivo. La diferencia, como pregunta Samuel, radica en que el catedratico es contratado
por un tiempo determinado y para realizar las funciones establecidas en su programa. Si no
hay mas comentarios, favor de manifestarse por la aprobacion de la contratacion del Dr. Omar
Angel Arach para ocupar la catedra “Oscar Uribe Villegas’.

Secretario: Unanimidad.

ACUERDO:

14.1 Aprobacion de la de la contratacion del Dr. Omar Angel Arach para ocupar la
catedra “Oscar Uribe Villegas”, del 1° de septiembre de 2016 al 31 de agosto de 2017.

15.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE ASUNTOS DE
ALUMNOS.

Presidente: En este punto la comision de alumnos reviso los asuntos que se mencionan a
continuacién, los cuales fueron dictaminados favorablemente.

No. de

Tramites solicitudes

Acreditaciones 3
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Licenciatura
Ampliaciones
Posgrado
Equivalencias
Total 15

Presidente: ;Quiénes estén a favor de aprobar los solicitudes presentadas?, favor de
manifestarse.

Secretario: Unanimidad.

ACUERDOS:

15.1 Aprobacion de la acreditacion de estudios por segunda carrera para la alumna
KARLA CINTHIA CHAVEZ MANRIQUEZ, otorgandole los modulos I, Il y Ill de la
Licenciatura en Administracion.

15.2 Aprobacion de la acreditacion de estudios por segunda carrera para la alumna
ELIZABETH MONTES DE OCA JIMENEZ, otorgandole los méddulos I, Il y Il de la
Licenciatura en Comunicacion Social.

15.3 Aprobacion de la acreditacion de estudios por segunda carrera para el alumno
PEDRO SOTO JUAREZ, otorgandole los mdédulos |, Il y lll de la Licenciatura en Politica y
Gestion Social.

15.4 Aprobacion de la ampliacion para término de créditos de la Licenciatura en
Cgmunicacién Social para la alumna ADRIANA GUADALUPE ELIZARRARAS
CARDENAS, con numero de matricula 206226648, por seis trimestres a partir del 16-
Primavera.

15.5 Aprobacion de la ampliacion para término de créditos de la Licenciatura en
Sociologia para el alumno MIGUEL MORENO NAVARRO, con numero de matricula
206227961, por seis trimestres a partir del 16-Otono.
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15.6 Aprobacién de la ampliaciéon para término de créditos de la Licenciatura en
Psicologia para la alumna BRENDA RUIZ GARCIA, con numero de matricula 206228006,
por seis trimestres a partir del 16-Primavera.

15.7 Aprobacion de la ampliacién para término de créditos de la Maestria en Economia,
Gestion y Politicas de Innovacion para la alumna FABIOLA CAMPOS JIMENEZ, con
numero de matricula 210386086, por seis trimestres a partir del 16-Otono.

15.8 Aprobacion de la ampliacién para término de créditos de la Maestria en Economia,
Gestion y Politicas de Innovacion para el alumno VICTOR GABRIEL FERNANDEZ ORTIZ,
con numero de matricula 210386159, por seis trimestres a partir del 16-Otoiio.

15.9 Aprobacion de la ampliacion para término de credltos de la Maestria en Economia,
Gestion y Politicas de Innovacion para el alumno CESAR ANTONIO ROJO CARPIO, con
numero de matricula 210386206, por seis trimestres a partir del 16-Otono.

15.10 Aprobacion de la ampliacion para término de créditos de la Maestria en Economia,
Gestion y Politicas de Innovacion para la alumna GUADALUPE SANTIAGO VELASCO,
con numero de matricula 210386214, por seis trimestres a partir del 16-Otofo.

15.11 Aprobacion de la ampliacion para término de créditos de la Maestria en Estudios
de la Mujer para la alumna ROSA XOCHIQUETZAL SALAZAR GARCIA, con numero de
matricula 210385721, por seis trimestres a partir del 16-Primavera.

15.12 Aprobacion de la ampliacion para término de créditos de la Maestria en Psicologia
Social de Grupos e Instituciones para la alumna SARA NERIA ORDAZ, con numero de
matricula 210386442, por seis trimestres a partir del 16-Otofo.

15.13 Aprobacién de la ampliacién para término de créditos de la Maestria en Relaciones
Internacionales para la alumna YANETH VIVIANA MARTINEZ NORIEGA, con numero de
matricula 2121801261, por seis trimestres a partir del 16-Otono.

15.14 Aprobacmn de la equivalencia de estudios para el alumno LUIS ALONSO MONTES
DIAZ, con niimero de matricula 2153058570, otorgandole los moédulos I, 1Il, IV y V de la
Licenciatura en Economia.

15.15 Aprobacion de la equivalencia de estudios para la alumna OLAYA PAMELA
PARCERO MONTOYA, con numero de matricula 2153056576, otorgandole los moédulos Il
y lll de la Licenciatura en Comunicacion Social.
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16.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LOS
DICTAMENES DE LA COMISION DE FALTAS DEL CONSEJO DIVISIONAL.

Presidente: Recuerden que la comision de faltas esta reglamentada y se instalé con el
mandato de analizar aquellas situaciones donde existe la documentacion y presentacion de
evidencias en las que se considere que algun alumno posiblemente incurrié en una falta de
acuerdo a lo que se sefala en el Reglamento de Alumnos, en dicho Reglamento existe un
procedimiento que la comisién tiene que seguir, siempre procurando ser cuidadosa de atender
los asuntos y orientar su dictamen. En este punto se presentan cuatro dictamenes, el primero
tiene que ver con un oficio enviado por el Lic. José Manuel Nava Gonzalez, Jefe de la Seccion
de Vigilancia, en el que relata la existencia de una posible falta cometida por la alumna

B B aetricula I de la Licenciatura en

Administracion.

Srita. Hesli Flores: En el caso de | U Vvidgilante de la Unidad la encontr6
peleando con si pareja, ella le dio dos bofetadas y en ese momento el vigilante levanto el
reporte por agresion fisica. En la entrevista con il manifestd que se encontraba
arrepentida y que incluso estaba acudiendo a terapias psicolégicas y ademas su exnovio, en la
entrevista, aclaré6 que no queria perjudicarla en ningun sentido, por lo tanto la comision
dictamind que no ameritaba ninguna medida administrativa.

Secretario: En este caso la comision decidié entrevistar al vigilante y a las personas
implicadas, y después del analisis del caso, determiné que la falta si se corroboraba, sin
embargo, existian atenuantes al respecto como la actitud de il (exnovio), ademas,
I mostré una actitud de conciliacion.

Presidente: En la comision de faltas se han presentado diversos asuntos, algunos de los
cuales estan claramente identificados en los articulos 8, 9 y 10 del citado Reglamento. La
comision siempre en apego de sus funciones y tomando como principio que estamos en una
institucion en lo que se forma a los alumnos para ser buenos profesionales y actuen con
responsabilidad y ejerzan compromisos, en general, para orientar su formacion académica con
un sentido social, en este sentido, la comision para emitir su dictamen, toma en cuenta todas
las consideraciones que el hecho requiere, ademas el espiritu de la comision es buscar
medidas preventivas que reconozcan las acciones que deben prevalecer en una universidad,
como el dialogo, el respetuoso, la tolerancia y sobre todo a contender con las diferencias. El
dictamen que presenta la comision en este caso consiste en tres puntos:

UNO: La Comisién recomienda no imponer ninguna medida administrativa a la alumna

(matricula ) dec 'a Licenciatura en
Administracion, por las atenuantes relatadas en este dictamen, especificamente en el

numeral Il del apartado de Consideraciones.
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DOS: La Comision invita a la alumna [N 2 o reincidir en
conductas que son consideradas como faltas para esta Institucion, ya que de lo contrario
pudiera hacerse acreedora a una medida administrativa establecida en el Reglamento
de Alumnos, articulo 12, que a la letra dice:

“Las medidas administrativas que corresponde aplicar por la comision de faltas, son las
siguientes:

| Amonestacién escrita;

Il Suspensidn por un trimestre;

[Il Suspensidén por dos trimestres;
IV Suspension por tres trimestres; y
V Expulsion de la Universidad.”

TRES:La Comisidn invita a las partes a establecer mecanismos de dialogo como medida para
solventar diferencias académicas y/o personales.

Dra. Alejandra Toscana: En la comision la decision estuvo permeada por una cuestion
sexista, ya que si hubiera sido el alumno quien abofeteara a la chica entonces si hubiera
habido una medida administrativa.

Presidente: Ante todo tenemos que construir universidad, privilegiando el dialogo y tratar de

atender los asuntos apegados a la reglamentacion. ;Quiénes estén a favor de aprobar el
dictamen presentado?, favor de manifestarse.

Secretario: Unanimidad.

ACUERDO:

16.1 Aprobacion del dictamen la comision de faltas, consistente en:

UNO: La Comision recomienda no imponer ninguna medida administrativa a la alumna
(matricula ) de 'a Licenciatura en
Administracion, por las atenuantes relatadas en este dictamen, especificamente en

el numeral lll del apartado de Consideraciones.

DOS: La Comision invita a la alumna NN 2 no reincidir
en conductas que son consideradas como faltas para esta Institucion, ya que de lo
contrario pudiera hacerse acreedora a una medida administrativa establecida en el
Reglamento de Alumnos, articulo 12, que a la letra dice:

“Las medidas administrativas que corresponde aplicar por la comision de faltas,
son las siguientes:

| Amonestacion escrita;

Il Suspension por un trimestre;

Ill Suspension por dos trimestres;

IV Suspension por tres trimestres; y

V Expulsion de la Universidad.”
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TRES: La Comision invita a las partes a establecer mecanismos de dialogo como

medida para solventar diferencias académicas y/o personales.

Se transcribe el dictamen en extenso.

25 de abril de 2016.

Dictamen que presenta la Comisién encargada de conocer y dictaminar sobre las faltas de los alumnos de la Division de

Ciencias Sociales y Humanidades.

ANTECEDENTES

La Lic. Yanet Alvarez Bahena, Subdelegada de Asuntos Juridicos, mediante oficio de fecha 4 de abril de 2016, envio al
Dr. Alfonso Ledn Pérez, Secretario del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, el escrito firmado por
el Lic. José Manuel Nava Gonzélez, Jefe de la Seccion de Vigilancia, en el que relata la existencia de una posible falta
cometida por la alumna | (-ticula ) de !a Licenciatura en
Administracion. En el escrito presentado por el Lic. Nava Gonzélez se narra que el supervisor de vigilancia, José Luis
Torres Gonzélez, levant6 un reporte por que observé que una pareja discutia y al acercarse ella ]

) ' dio una bofetada I ce '= Licenciatura en Medicina Veterinaria y Zootecnia.

Con fundamento en el articulo 17 del Reglamento de Alumnos, el 8 de abril de 2016 el Dr. Alfonso Le6n Pérez,
Secretario del Consejo Divisional, remitié a la Comisién de Faltas el escrito que se hace referencia en el numeral
anterior.

En cumplimiento al articulo 18 del citado Reglamento, el dia 11 de abril de 2016, la alumna
I (uc notificada en forma personal los antecedentes del caso, asimismo se le hizo saber que
contaban con un plazo de diez dias habiles para presentar pruebas y alegatos.

El dia 11 de abril de 2016, se recibi6 en la Oficina Técnica del Consejo Divisional, dos escritos, uno firmado por la

alumna N ) ©'"o - IS oo parte e sus prucbas y alegatos,

segun lo dispuesto en el articulo 18 del citado Reglamento.

A efecto de allegarse de mas elementos para emitir su dictamen, la Comision cité a entrevista a los alumnos

. =< o > I - ¢! dia 22 de

abril de 2016.

* En la entrevista, la alumna G, <o que 2| ver que su novio NN

) sc encontraba con otra persona que al parecer era su novia, se exalté y se acercé al lugar para
aclarar la situacion, en ese momento comenzaron a discutir, al transcurrir la discusiéon perdio el control y le
dio una bofetada a ||} " 2 'o que él sdlo trato de contenerla; sin embargo, seguia muy
molesta por la situacién y por segunda ocasion lo abofeted. Reconocié que tuvo problemas para controlar
sus emociones, por lo cual ya solicit6 ayuda profesional. Dijo que al dia siguiente hablé corjjj N
Il rara pedirle disculpas por lo sucedido. Reconocié que cometié una falta producto de su enojo.

e Por su parte, |l comento se encontraba en uno de los jardines con una persona del sexo
femenino y en ese momento se acercéd | --'- reclamarle sobre esa
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VL.

relacién, con lo cual comenzaron a discutir y || N < <x:'t¢ tanto que le dio
dos bofetadas; no obstante, refiri6 que no desea que se le imponga ninguna medida administrativa a

I - o entendio que su enojo fue producto de la forma en que él actud.
* E I s revisor de vigilancia, dijo que en muchas ocasiones dentro de la Unidad

se presentan discusiones entre los estudiantes; sin embargo, en este caso se vio obligado a levantar el

reporte por que vio que [ > dio una bofetada - I

Sefial6o que cuando los remitieron a la oficina de vigilancia los alumnos ya no discutian y se encontraban en
calma.

La Comisién se reunio el 25 de abril de 2016, con la finalidad de analizar, discutir y emitir su dictamen conforme a lo
dispuesto en los articulos 12 y 22 del Reglamento de Alumnos.

CONSIDERACIONES

La Comisién para emitir su dictamen considero lo siguiente:

Los documentos relativos al caso:

a)

b)

Copia del oficio DOAGX.078.2016 de fecha 4 de abril de 2016, firmado por la Lic. Yanet Alvarez Bahena,
Subdelegada de Asuntos Juridicos.

Copia del oficio CSG.SV.28.2016 de fecha 4 de abril de 2016, firmado por el Lic. José Manuel Nava Gonzélez, Jefe
de la Seccion de Vigilancia.

Copia del reporte del supervisor || N ¢ fecha 1° de abril de 2016.
Copia del testimonio de || GGG dc fecha 11 de abril de 2016, como parte de sus

pruebas y alegatos.
Copia del testimonio de | < fecha 11 de abril de 2016, como parte de sus pruebas y
alegatos.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 22 del Reglamento de Alumnos, la Comision consideré los siguientes
criterios para emitir el presente dictamen:

La conducta observada por el alumno.

El desempefio académico del alumno

Los motivos que impulsaron al alumno a cometer la falta.
Las circunstancias externas de ejecucion de la falta; y

Las consecuencias producidas por la falta.

La Comisién concluyé que efectivamente la alumna || EEEENENEGEGEGEGEGEGEGEE 2516 fisicamente a |

I s embargo, se presentaron los siguientes atenuantes:

Su reaccion fue producto en gran medida de la conducta de || NG

Reconocio su falta, ademas admitié que tiene problemas para controlar sus emociones, por lo cual ya ha
solicitado ayuda profesional.

Se acercé a | r-r- redirle disculpas por lo sucedido.
El propio | ridi¢ 2 la Comision no imponer ninguna medida administrativa a |

Con base en las consideraciones anteriores, la Comisién emite el siguiente:

DICTAMEN
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UNO:

La Comision recomienda no imponer ninguna medida administrativa a la alumna

I (matricula ). de 'a Licenciatura en Administracion, por las atenuantes relatadas en este
dictamen, especificamente en el numeral Ill del apartado de Consideraciones.

DOS: La Comisién invita a la alumna | - o reincidir en conductas que son
consideradas como faltas para esta Institucién, ya que de lo contrario pudiera hacerse acreedora a una medida
administrativa establecida en el Reglamento de Alumnos, articulo 12, que a la letra dice:

“Las medidas administrativas que corresponde aplicar por la comision de faltas, son las siguientes:
| Amonestacion escrita;

Il Suspension por un trimestre;

Il Suspensién por dos trimestres;

IV Suspension por tres trimestres; y

V Expulsion de la Universidad.”

TRES: La Comision invita a las partes a establecer mecanismos de didlogo como medida para solventar diferencias

académicas y/o personales.
Atentamente
Casa abierta al tiempo
La Comision
Dra. Alejandra Toscana Aparicio Mtro. Alberto Trejo Amezcua
Jefa del Departamento de Politica y Cultura Representante del personal académico del
Departamento de Politica y Cultura
Lic. Elda Aurora Morales Espinosa Srita. Hesli Neftali Flores Cerén
Representante del personal académico del Representante de los alumnos del Departamento de
Departamento de Produccion Econémica Politica y Cultura

Sr. Samuel Gudifio Salinas
Represente de los alumnos del Departamento de
Relaciones Sociales

Dr. Alfonso Leén Pérez
Secretario del Consejo Divisional
(Coordinador de la Comision)

Presidente: El siguiente dictamen tiene que ver con un oficio enviado por el Lic. José Manuel
Nava Gonzalez, Jefe de la Seccidon de Vigilancia, en el que relata la existencia de una posible

falta cometida por la alumna |G M2tricuia I d |2

Licenciatura en Sociologia.
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Mtro. Alberto Trejo: Se trata de un caso complejo y lo que provoca que este asunto llegara a
la comision es que un alumno () fue intimidado por el esposo de una alumna (I
) '2 rersona que intimida al alumno (Jl) no forma parte de la comunidad
universitaria, el caso también esta acompanado de presuntas agresiones de Osvaldo en contra
de su exnovia |- Dctras del caso hay toda una historia en la relacion de |
I ' B c< a9resiones y codependencia. El dictamen que presenta la comision
consiste en:

UNO: La Comision considera que no hubo los elementos suficientes que ameriten imponer
medida administrativa alguna a la alumna | (atricula
I ) cc la Licenciatura en Sociologia, ya que no hubo evidencia de que el C.

I 2ctuara por instrucciones de ella.

DOS: La Comision invita a las partes a no establecer ningun tipo de contacto, de tal manera
gue prevalezca su propio desarrollo emocional, fisico e intelectual, no sélo en el ambito
académico, sino también en sus propias relaciones afectivas.

TRES: La Comision recomienda generar medidas de difusion para que cualquier miembro de la
comunidad ejerza sus derechos, asi como dar a conocer el apoyo juridico del que tiene
derecho.

Sr. Samuel Gudino: Se trata de un caso complejo que incluso dio lugar a discusiones muy
acaloradas y de hecho la comision ya esta analizando un segundo asunto derivado de este, el
cual tiene que ver con problemas de género y violencia entre estudiantes, en su momento este
segundo asunto sera presentado a este Organo Colegiado.

Presidente: ; Quiénes estén a favor de aprobar el dictamen?, favor de manifestarse.

Secretario: Unanimidad.

Acuerdo:

16.2 Aprobacion del dictamen de la comision de faltas, consistente en:

UNO: La Comision considera que no hubo los elementos suficientes que ameriten

imponer medida administrativa alguna a la alumna Il T S

B (matricula ) de |a Licenciatura en Sociologia, ya que no hubo
evidencia de que ¢! I 2ctuara por instrucciones de ella.

DOS: La Comision invita a las partes a no establecer ningun tipo de contacto, de tal

manera que prevalezca su propio desarrollo emocional, fisico e intelectual, no sdlo
en el ambito académico, sino también en sus propias relaciones afectivas.
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TRES: La Comision recomienda generar medidas de difusion para que cualquier

miembro de la comunidad ejerza sus derechos, asi como dar a conocer el apoyo
juridico del que tiene derecho.

Se transcribe el dictamen en extenso.

25 de abril de 2016.

Dictamen que presenta la Comisién encargada de conocer y dictaminar sobre las faltas de los alumnos de la Divisién de

Ciencias Sociales y Humanidades.

ANTECEDENTES

La Lic. Yanet Alvarez Bahena, Subdelegada de Asuntos Juridicos, mediante oficio de fecha 28 de marzo de 2016,
envio al Dr. Alfonso Leén Pérez, Secretario del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, el escrito
firmado por el Lic. José Manuel Nava Gonzalez, Jefe de la Seccién de Vigilancia, en el que relata la existencia de una
posible falta cometida por la alumna || (=tricul2[ ) de = Licenciatura en
Sociologia. En el escrito presentado por el Lic. Nava Gonzalez se narra que el alumno | (matricula
) d< 'a Licenciatura en Sociologia, se present6 en dia 22 de marzo de 2016 en la Seccién de Vigilancia de
la Unidad, para notificar que ese dia se encontraba en el edificio D, primer piso, cuando se le acercé un individuo
quien lo abord6 de forma agresiva pregunténdole si conocia a || N ¥ o - s = habia
maltratado anteriormente las cosas no se iban a quedar asi, ademds le iba a demostrar que en este pais puede
haber justicia, y si la justicia no hacia nada serian otros quienes lo hicieran por ella, empujando con su pufio en el
pecho. Asimismo, se relata que el alumno || s</i2/6 que tuvo una relacién de noviazgo con [Jili}

, sin embargo, dicha relacién ya habia terminado desde hace dos afios; teme por su

integridad fisica y hace responsable de ||} I c< cua!quier cosa que pueda ocurrirle.

Con fundamento en el articulo 17 del Reglamento de Alumnos, el 8 de abril de 2016 el Dr. Alfonso Le6n Pérez,
Secretario del Consejo Divisional, remitié a la Comisién de Faltas el escrito que se hace referencia en el numeral
anterior.

En cumplimiento al articulo 18 del citado Reglamento, el dia 11 de abril de 2016, la alumna | NG
fue notificada en forma personal los antecedentes del caso, asimismo se le hizo saber que contaban con un
plazo de diez dias habiles para presentar pruebas y alegatos.

El dia 21 de abril de 2016, se recibi6 en la Oficina Técnica del Consejo Divisional, un escrito firmado por la alumna
, como parte de sus pruebas y alegatos, segun lo dispuesto en el articulo 18 del
citado Reglamento, dicho escrito estuvo acompaiiado de once anexos.

A efecto de allegarse de mas elementos para emitir su dictamen, el dia 22 de abril de 2016, la Comisién entrevisto a

los alumnos [ I /o, 2 alurna I Picid 2 2

Comision entrevistar al | Il como testigo de hechos, ademds hizo entrega de tres anexos més como
parte del escrito entregado el dia 21 de abril de 2016.

* Eldiade la entrevista, la alumna | <216 aue hacia varios afios que sostuvo

una relacion con | e e un principio no se dio cuenta de que estaba inmersa en una
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VI.

relacion violenta; sin embargo, con el paso del tiempo la relacién se torné cada vez més agresiva al extremo
de sufrir una violacion fisica; ademds, que durante mucho tiempo ||} - h= acosado,
razén por la cual su actual pareja (i} '2 2compafia siempre a la Universidad y de hecho levanté
una orden de restriccion. Relaté que el dia de los hechos se encontraba con su esposo ([ ) - ¢
jardin ubicado frente al edificio D y tuvo que ausentarse un momento para ir a la biblioteca, cuando ella
regres6 observé que en el primer piso del edificio D se encontraba || conversando con N

I -' acercarse ] comenzo a gritar que ] o asredia, sin ser cierto, y ella le pidi6 a
esposo que se retiraran. Dijo que || reconocio 2 | ro' v2 fotografia y que
ella no sabia que hablaria con ||| NG

En su intervencion el C Il se7i2!6 que se encontraba en el jardin frente al edificio D y en ese
momento reconocioé a lo lejos (primer piso del sefialado edificio) a , Y que se acerco a él
para decirle que como no se habia hecho justicia por lo que le habia hecho a

, lo minimo que podia hacer era pedirle una disculpa, y que buscaria justicia legal. Neg6 haber

agredido fisica o verbalmente I
€l alumno I <o que tuvo una relacion cor G PO quc

desde hacia dos afios que habian terminado, reconocié que durante el tiempo que sostuvo la relacién con
I ;- suscitaron varios problemas e incluso en una ocasién fue presentado a la Delegacion
por que los vecinos del edificio donde vivian llamé a una patrulla por los ruidos que provocaron; sin
embargo, no fue consignado por que su familia dio dinero para que lo dejaran salir. Indicé que se decidié a
reportar los hechos suscitados afuera de su salén de clases, porque no era la primera vez que lo
amenazaban, comenté que otra ocasién también se presenté una persona del sexo masculino a
amedrentarlo haciéndole referencia a ||} N Resrecto al cuestionamiento de si
lo habia agredido sefialé que sélo le hablaba de hechos que él desconocia, pero que no lo
agredio. Ademds, indicé que uno de sus compafieros, le dijo después, que observé que desde el jardin una
persona le hacia sefias a || come indicéandole que era la persona a la que se tenia que dirigir.

La Comisién se reunio el 25 de abril de 2016, con la finalidad de analizar, discutir y emitir su dictamen conforme a lo
dispuesto en los articulos 12 y 22 del Reglamento de Alumnos.

CONSIDERACIONES

La Comisién para emitir su dictamen considero lo siguiente:

VII. Los documentos relativos al caso:

VIIL.

f)

8)

h)

Copia del oficio DOAGX.068.2016 de fecha 28 de marzo de 2016, firmado por la Lic. Yanet Alvarez Bahena,
Subdelegada de Asuntos Juridicos.

Copia del oficio €SG.SV.25.2016 de fecha 22 de marzo de 2016, firmado por el Lic. José Manuel Nava Gonzilez,
Jefe de la Seccién de Vigilancia.

Escrito presentado por la alumna | oo rarte de sus pruebas y alegatos, con

catorce anexos, de fecha 14 de abril de 2016 y recibido en la Oficina Técnica del Consejo Divisional el dia 21 de
abril de 2016.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 22 del Reglamento de Alumnos, la Comisién consider6 los siguientes

criterios para emitir el presente dictamen:

La conducta observada por el alumno.

El desempefio académico del alumno

Los motivos que impulsaron al alumno a cometer la falta.
Las circunstancias externas de ejecucién de la falta; y

Las consecuencias producidas por la falta.
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IX. La Comision en apegd a los hechos narrados en el escrito que motivo el atender el asunto, que fue la supuesta

agresion que sufrio || < r>rte de[ I Y de ' cual responsabilizé a || NG
I concluyo lo siguiente:

Tanto en el escrito de || ) como e lo dicho por ella durante la entrevista, se
narran una serie de acontecimientos desafortunados, de los cuales la Comision recomendé a

que diera seguimiento legal ante las instancias correspondientes, para lo cual incluso se le
ofrecié el apoyo juridico de la Universidad, tanto de asesoria como de seguimiento legal al caso. Asimismo, se le
recomendé que dado que algunos de los hechos de agresién descritos por ella, ocurrieron dentro de las
instalaciones de la Unidad, aunque ya hayan pasado varios afios, era importante denunciarlos para dejar
constancia de ello y, en su caso, proceder en términos del Reglamento de Alumnos.
En las declaraciones y entrevistas sostenidas con las partes, ||| | | b NREEE
. asi como las del testigo | < advirtieron varias contradicciones.
De la propia declaracion de || sc concluyd que no hubo o agresién fisica o verbal.
No se existe evidencia suficiente para determinar que el C. Bastien Rogy actud por instrucciones de Maria
Fernanda Trujillo Marchan.

Con base en las consideraciones anteriores, la Comision emite el siguiente:

UNO:

DOS:

TRES:

DICTAMEN

La Comision considera que no hubo los elementos suficientes que ameriten imponer medida administrativa
alguna a la alumna NN (-tricula ) de = Licenciatura en Sociologia,
ya que no hubo evidencia de que el C. Bastien Rogy actuara por instrucciones de ella.

La Comision invita a las partes a no establecer ningun tipo de contacto, de tal manera que prevalezca su propio
desarrollo emocional, fisico e intelectual, no sélo en el dambito académico, sino también en sus propias
relaciones afectivas.

La Comision recomienda generar medidas de difusion para que cualquier miembro de la comunidad ejerza sus
derechos, asi como dar a conocer el apoyo juridico del que tiene derecho.

Atentamente
Casa abierta al tiempo
La Comision

Dra. Alejandra Toscana Aparicio Mtro. Alberto Trejo Amezcua
Jefa del Departamento de Politica y Cultura Representante del personal académico del

Departamento de Politica y Cultura

Lic. Elda Aurora Morales Espinosa Srita. Hesli Neftali Flores Cerén

Representante del personal académico del

Representante de los alumnos del Departamento de

Departamento de Produccién Econémica Politica y Cultura

Sr. Samuel Gudifio Salinas
Represente de los alumnos del Departamento de
Relaciones Sociales
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Dr. Alfonso Ledn Pérez
Secretario del Consejo Divisional
(Coordinador de la Comisién)

Presidente: El tercer dictamen de este punto tiene que ver con un escrito enviado por la il
I 'ofesara adscrita al Departamento de Produccion Econémica, en el que
relata la existencia de una posible falta cometida por las alumnas |GG

B matricul: I, v I . Maricula [ ambas

de la licenciatura en Economia.

Sr. Samuel Gudino: Basicamente en este caso las comparieras aludidas fueron acusadas de
plagiar en diversas ocasiones. Cuando se realizaron las entrevistas salieron otras situaciones,
en general, cuestiones de conflictividad a lo largo de todo el trimestre entre las alumnas y la
profesora | Con 'a revision de los documentos que se presentaron como
probatorios y con las entrevistas realizadas, la comision consideré que en el caso de |
no hubo elementos suficientes para determinar que hubiese habido plagio académico, incluso
la propia profesora Poo dijo en su entrevista que las tareas que presenté mostraban similitudes,
pero no eran iguales. En el caso de la alumna | c''a reconocié haber utilizado
“acordeones” en un examen, por lo que la comision dictaminé una amonestacion por escrito.

Secretario: Me gustaria aclarar parte de los antecedentes de este caso. La profesora |

envidé al Mtro. Carlos Hernandez, un escrito en donde solicita que se aplique el articulo 8,
inciso IX del Reglamento de Alumnos, que a la letra dice “Son faltas graves de los alumnos en
contra de la Institucidon: Engafiar a una persona o aprovecharse del error en que ésta se
encuentra para obtener ilicitamente un bien o para alcanzar un lucro indebido en perjuicio de la

Universidad”, en contra de las alumnas |l HE B B (matricula
) ' N (M airicula ) ambas de Ia licenciatura

en Economia. En su escrito, |a |l r<'at¢ que la alumna |
I trego varias tareas que al parecer habian sido copiadas; y que la alumna [N

I fue sorprendida con tres hojas de “acordeones” que utilizo para copiar en
el tercer examen parcial de teoria. Como ya lo comenté6 Samuel, en el caso de [ '2
comision no pudo determinar que efectivamente las tareas habian sido copiadas, en tanto que
I cconocid haber sacado los “acordeones” durante la aplicacion de un examen.

Sr. Jorge Floriani: Tuve acercamiento a este asunto y consider6 que hay algunos datos sobre
el comportamiento de la profesora el cual estuvo centrado en acciones de acoso no sélo en
contra de |l Y. sinc también en contra de otras compafieras de ese grupo. Pido el
uso de la palabra para las comparieras |}l Y-

Lic. Elda Morales: En las entrevistas la comision recabd informacion importante para
determinar el dictamen. Denisse, notifico a |la profesora que tenia un problema de salud y por lo
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cual le pidié entregar sus tareas en la plataforma, y después fue acusada de copiar dichas
tareas, hecho que la comisién no pudo probar, cabe mencionar que la comision reviso los
documentos y no eran perfectos tenian incluso observaciones por parte de la profesora. Para el
caso de [l s¢ establecio una amonestacion por escrito por que reconocio el uso de los
“acordeones”. Cabe mencionar que la comision también tuvo conocimiento de las constantes
persecuciones de la profesora en contra de las alumnas. Las alumnas coincidieron que durante
el trimestre hubo mucha presion por parte de la profesora y que incluso tuvieron conflictos con
sus companeros de grupo, quienes les retiraron la palabra.

Mtro. Carlos Garcia: Considero que cuando un alumno presenta un problema de salud, debe
primero atender ese hecho para después concentrarse en sus estudios. En este caso no es
solo problema de la alumna, sino también de la profesora que acepta que se entreguen las
tareas a través de la plataforma. Por otro lado, cuando algun alumno utiliza acordeones,
simplemente no tiene derecho a acreditar. Entiendo que en ocasiones se dan situaciones
dificiles en el aula, pero los alumnos no se atreven a entregar una carta en las coordinaciones
sino hasta que termina el trimestre.

Dr. José Antonio Rosique: A mi parecer el articulo sobre el cual la profesora presenta el caso
dista de los hechos por los cuales se les acusa a las alumnas.

Sr. Jorge Floriani: En muchas ocasiones parece que las consideraciones sélo son para los
profesores y no para los estudiantes. Es cierto que una de las companieras utilizé un acordeon,
sin embargo, eso fue consecuencia de la represion y el acoso que sufrié durante el trimestre.
La profesora tuvo una campafa de desprestigio en contra de las compaiieras utilizando la
plataforma “ENVIA”, en la cual le pedia al grupo que hablaran en contra de |l Y I
Cabe mencionar que existen antecedentes de otros casos de compareros que también han
sufrido este tipo de acoso por parte de la profesora Jjjjjj- Creo que se debe analizar la conducta
de la profesora e incluso examinar por que en los grupos que le son asignados, la mayoria de
las alumnas solicitan un cambio de grupo.

Mtro. Alberto Trejo: Coincido con el Mtro. Carlos Garcia e incluso asi se lo hice saber a
Denisse cuando se entrevisté con la comision, existen prioridades una de ellas es la salud. En
la comision, ademas tuvimos conocimiento del comportamiento de la profesora, que al parecer
es una constante, sobre el hostigamiento; no obstante, en el caso de i s¢ acredita una
falta. Cabe mencionar que el asunto no se trata de ponerse de un lado u otro, sino de dilucidar
una situacion y tomar decisiones lo mas justas posibles, es por eso que particularmente en el
caso de il s¢ reconoce que cometio una falta por ello se impone una amonestacion por
escrito, considerando incluso la atenuante del hostigamiento.

Sr. Samuel Gudinho: Sobre el comentario de que los alumnos deben darse de baja para
atender su salud, considero que no se le pude negar su derecho a estudiar, ya que hay
enfermedades que son de por vida. Por otro lado, hay que considerar que algunos profesores
no toman en cuenta los criterios académicos, sino mas bien situaciones personales. En cuanto
a las atenuantes sobre el acordeon, ya se mencion6é que fue por el hostigamiento de la
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profesora, sin embargo, ademas durante los examenes ella tiene una dinamica en donde a
algunos alumnos les resuelve dudas y les da explicaciones, y a il simplemente le nego
esa posibilidad.

Lic. Elda Morales: Quiero hacer tres precisiones. Primero, las alumnas si acudieron a la
coordinacién e informaron al coordinador lo que estaba sucediendo. Segundo, |Jil| decidié
darse de baja por un trimestre para atender su salud. Por ultimo, cuando la profesora acudio a
la entrevista sus palabras textuales fueron “ya para que vengo, ya aprobaron”. Pido la palabra
para el Mtro. Fortino Vela, Coordinador de la Licenciatura en Economia.

Presidente: No hay que perder de vista el caso que estamos atendiendo, el asunto esta
orientado por el dictamen que presentoé la comision de faltas.

Mtro. Carlos Garcia: Sobre el tema del plagio, es dificil comprobarlo ya que habria que
comparar si los documentos son iguales, sin embargo, en cuanto al acordeon, es un hecho que
la alumna copio.

Dr. Juan Manuel Corona: Tengo conocimiento del tema porque la profesora se acerco a la
jefatura. En este momento lo que tiene que resolver este Consejo es sobre las acusaciones
que hace la profesora en contra de las estudiantes, el dictamen que establece la comision
basicamente establece que no hay elementos suficientes para determinar que existié plagio, en
cuanto a la copia en el examen, la comision recomienda una amonestacion escrita, por lo tanto
lo que tiene que valorar este Organo Colegiado es si esa medida administrativa es suficiente
para el tipo de falta cometida. Varios de los comentarios que se han vertido son atenuantes a la
falta, pero no elimina la falta, en virtud de lo anterior, considero que el dictamen de la comision
es correcto. Por otro lado, se han mencionado una serie de conductas que no son académicas
por parte de la profesora | cabe mencionar que en otros momentos se han
presentado acusaciones de situaciones similares y han sido atendidas por la Direccion de la
Division, la jefatura de departamento y la coordinacién de la licenciatura, en este caso pediria
gue se hiciera una denuncia escrita para que se pueda atender el asunto.

Presidente: Solicito el uso de la palabra para las alumnas |

I | <! Mtro. Fortino Vela, ¢ quiénes estén a favor?, manifestarse.

Secretario: Unanimidad.

Alumna I - Dcsde el principio le mencione a la profesora que estaba
enferma y que no podia asistir a clases, incluso le dije que si necesitaba las recetas médicas a

lo que ella contestdé que no era necesario y me dio la opcion de enviarle las tareas. En su
escrito la maestra indica que mis tareas son perfectas y que incluso estan mejor que las de mis
comparneros que asistian a todas las clases, sin embargo, en la plataforma me hacia saber que
debia esforzarme mas porque mis tareas ni estaban bien hechas. En la entrevista con la
comision mostré las tareas e incluso algunas estan incompletas por que no se resolvieron
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todos los ejercicios. Ademas, la profesora menciona que mi hermana me hace las tareas y esa
es una acusacion sin fundamentos y lo niego. Sobre el trato con las mujeres, en las pocas
clases a las que asisti me percate que siempre se dirigia a los hombres.

Alumna I ! trato de la profesora para mi persona fue discriminatorio,
desde inicios del trimestre me rechazaba los trabajos, los subia a la plataforma y al dia
siguiente ya no aparecian, en los examenes les daba orientacion a mis comparieros e incluso
les daba las respuestas. En una ocasion nos pidi6é escribir una carta en la que teniamos que
sefalar el comportamiento de [Jlill. Y me dijo que habia psicoanalizado mi escrito y me
acuso de haberle pasado las tareas contestadas a |Jjjjiilil. @ prartir de eso me confronté con
mis companeros y les pidié que escriban comentarios sobre mi persona. Reconozco que saque
el acordeodn, pero lo hice porque la profesora me dijo que ya no me resolveria ninguna duda,
cuando encontré mis notas me dicté una carta la cual tuve que leer frente a todo el grupo, me
reprob6 y me dijo que esa seria mi sancion. Aproximadamente en la cuarta semana de clases
acudi con el coordinador y le entregue un escrito en el que manifestaba mi inconformidad sobre
el trato de la profesora y le solicite presentar el examen de recuperacién con otro profesor. En
alguna ocasion me dijo hiciera lo que fuera a ella no le pueden hacer nada porque esta
sindicalizada.

Mtro. Fortino Vela: Una de mis competencias como coordinador es darle continuidad y
seguimiento al proceso de ensefianza-aprendizaje. En el grupo en el que estuvieron N Y
I desde el principio varias alumnas solicitaron cambio de grupo y dada la justificacion que
presentaron se les otorgd el cambio. En el caso de il €'la se presento aproximadamente
entre la octava o novena semana de clases y fue acompafada del profesor Jjjjjij. sin
embargo, quiero aclarar que ella no queria presentar un escrito, mas bien la tuve, de alguna
manera, que forzar para que entregara su acusacion por escrito, después de eso me acerqueé a
platicar con la profesora. Ademas, quiero dejar en claro que i hunca me comento que
habia utilizado un acordeon.

Presidente: Reiteré que el asunto que ahora debemos resolver tiene que ver con la acusacion
de una posible falta que ya analizé la comision y que por la cual emite un dictamen. Sobre las
acusaciones de la conducta de la profesora, es necesario de que haga una acusacion de
manera formal para que lo atendamos por las vias institucionales.

Sr. Samuel Gudiho: A pesar de que se nos dice que denunciemos la verdad no es claro cual
es procedimiento a seguir, algunos comentan que es con los abogados otros que con el jefe de
departamento, y como no hay certeza los alumnos se desalientan porque entregan cartas con
acusaciones y los profesores siguen impartiendo docencia.

Presidente: ;Quiénes estén a favor de aprobar los dos puntos del dictamen?, favor de
manifestarse.

Secretario: Seis votos a favor, cinco votos en contra y dos abstenciones.
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ACUERDO:

16.3 Aprobacion del dictamen de la comision de faltas, consistente en:

UNO: La Comision considera que no existen elementos suficientes que ameriten

imponer medida administrativa alguna a la alumna
(matricula ) de !a Licenciatura en Economia, ya que no hubo evidencia
de que copiara las tareas que presento.

DOS: La comision recomienda aplicar a la alumna I (matricula

) de la Licenciatura en Economia, la medida administrativa consistente en:
Amonestacion escrita que se adjunta a su expediente, invitandola a no reincidir en
conductas que son consideradas como faltas para esta Institucion.

Se transcribe dictamen en extenso.

12 de mayo de 2016.

Dictamen que presenta la Comisién encargada de conocer y dictaminar sobre las faltas de los alumnos de la Divisién de

Ciencias Sociales y Humanidades.

ANTECEDENTES

El 13 de abril de 2016, la Mtra. Virginia Poo Gaxiola, profesara adscrita al Departamento de Producciéon Econémica,
envio al Mtro. Carlos A. Herndndez Gomez, Presidente del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, un
escrito en el que solicita que se aplique el Articulo 8, inciso IX del Reglamento de Alumnos, que a la letra dice “Son
faltas graves de los alumnos en contra de la Institucion: Engafiar a una persona o aprovecharse del error en que ésta
se encuentra para obtener ilicitamente un bien o para alcanzar un lucro indebido en perjuicio de la Universidad”, en

contra de las alumnas GG (il I v I
(matricula [ ll) 2mbas de la licenciatura en Economia. En su escrito, la ||| re'ato que la
alumna | <rtrcso varias tareas que al parecer habian sido copiadas; y que la alumna

I (uc sorprendida con tres hojas de “acordeones” que utiliz para copiar en el tercer
examen parcial de teoria.

Con fundamento en el articulo 17 del Reglamento de Alumnos, el 22 de abril de 2016 el Dr. Alfonso Leén Pérez,
Secretario del Consejo Divisional, remitié a la Comision de Faltas el escrito que se hace referencia en el numeral
anterior.

En cumplimiento al articulo 18 del citado Reglamento, el dia 26 de abril de 2016, las alumnas || NG
I ' (ucron notificadas en forma personal los antecedentes del caso, asimismo se le
hizo saber que contaban con un plazo de diez dias habiles para presentar pruebas y alegatos.

El dia 9 de mayo de 2016, se recibié en la Oficina Técnica del Consejo Divisional, dos escritos, uno firmado por la

alurmna |, <0" Cuatro anexos, y otro presentado por la alumna [

I como parte de sus pruebas y alegatos, segun lo dispuesto en el articulo 18 del citado Reglamento.
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V. A efecto de allegarse de mds elementos para emitir su dictamen, el dia 9 de mayo de 2016, la Comision entrevisto a

s alumnas [ v I =< oo > > I

El dia de la entrevista, la I cciond que no tenia interés de continuar con el asunto dado
que una de las alumnas || cvrsaria de nueva cuenta el quinto trimestre y la otra ([
). habia acreditado en evaluacién de recuperacion y pasaria al sexto trimestre. No obstante, sobre los
hechos que motivaron su escrito relaté lo siguiente:

En la Universidad se han incrementado casos de alumnos que incurren en plagio, razon por la cual siempre
procura sensibilizar a sus estudiantes sobre el tema con videos y lecturas. Sobre el asunto de las alumnas
I B onciond que la primera de ellas dejé de asistir a clases argumentandole
que estaba enferma, sin embargo, a través de la plataforma sigui6é entregando sus tareas, y se percaté que
algunas estaban resultas mejor que las de aquellos alumnos que asistian a todas las clases, ademas, recibio
varias inconformidades por parte de los compafieros de grupo en las que le manifestaron que Denisse
Villeda siempre se hacia la enferma para no acudir a clases y que tenia una hermana que estudio Economia
y era ella quien seguramente le hacia las tareas. Dijo que a raiz de eso comenz6 a ser mas meticulosa en la
revision de las tareas, y se dio cuenta que una funcion de costos, la cual solicité que cada alumno inventara,

tanto_ como_, presentaron una funcién similar. Aunado a lo anterior, la alumna

Blanca Judrez sac6 un “acordeén” para responder el tercer examen parcial de teoria.

En su intervencion la alumna | s<2!¢ que al inicioé del trimestre hablé con la
profesora para informarle que padece de migraiia, por lo cual en algunas ocasiones le seria imposible asistir
a las clases, le pidié que la dejara seguir enviando sus tareas por la plataforma, a lo cual lo profesora
accedid, se las revisaba y devolvia con correcciones. Cuando finalmente se presenté a clases sintié que la
profesora la traté con desprecio y ademds se enterd que a través de la plataforma habia cuestionado a
todo el grupo sobre quién le habia pasado las tareas, ya que éstas eran mejor que las realizadas por los
alumnos que no faltaban a las clases, asimismo, les dijo que de no decir quién le pasaba las tareas habria
consecuencias para todo el grupo. Sefial6 que incluso la profesora [Jjjj le mencioné que seguramente su
hermana le habia contestado las tareas, ya que también habia estudiado economia. Por ultimo, expresé
que ante los sefialamientos de la profesora tomé la decision de ya no asistir a las clases.

Por su parte, la alumna | . indico que durante el transcurso del trimestre se fueron
presentando una serie de incidentes con la profesora |} v 2 situacion se agravé cuando la
profesora les pidié a todo el grupo que manifestaran su opinidn sobre las tareas que habia entregado la
alumna . Y2 que no acudia a clases y sus tareas estaban bien contestadas, al respect6 Blanca
Estela opiné que no creia que alguien se las estuviera contestando, por esta respuesta la profesora le dijo
que la habia psicoanalizado y encontré que ella le pasé las tareas a ] pues se habia delatado. A raiz
de eso la profesora la ignoraba en las clases, no le resolvia dudas, ni tampoco le daba asesorias. Reconocio
su responsabilidad al sacar unas hojas como acordedn para copiar en el tercer examen parcial de teoria.

VI. La Comisién se reunio el 12 de mayo de 2016, con la finalidad de analizar, discutir y emitir su dictamen conforme a
lo dispuesto en los articulos 12 y 22 del Reglamento de Alumnos.

CONSIDERACIONES

La Comisién para emitir su dictamen considero lo siguiente:

VIl. Los documentos relativos al caso:

a)
b)

Copia del escrito firmado por |a | < fecha 13 de abril de 2016.

Escrito presentado por la alumna
del Consejo Divisional el dia 9 de mayo de 2016.

, con cuatro anexos, recibido en la Oficina Técnica
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VIIL

c)

Escrito presentado por la alumna
Divisional el dia 9 de mayo de 2016.

, recibido en la Oficina Técnica del Consejo

De acuerdo con lo establecido en el articulo 22 del Reglamento de Alumnos, la Comisién consider6 los siguientes
criterios para emitir el presente dictamen:

I
1]
\%
\'

La conducta observada por el alumno.

El desempefio académico del alumno

Los motivos que impulsaron al alumno a cometer la falta.
Las circunstancias externas de ejecucion de la falta; y

Las consecuencias producidas por la falta.

La Comision concluyé que efectivamente la alumna | s2co unas notas para copiar en el

a)

b)
c)

d)
e)

examen que aplicé la || . si» embargo, se presentaron los siguientes atenuantes:

La Comisién tomé en cuenta el sentir expresado por la profesora en la entrevista, al considerar que
para ella el asunto ya estaba concluido, en virtud de que una de las alumnas repetiria el curso y la otra presenté
evaluacion de recuperacion y lo acredito.

En varias ocasiones la profesora la dio de baja de la plataforma, lo cual le afecté en el seguimiento de las tareas
y trabajos.

Se sintié desplazada, tanto por la profesora, como por sus compaiieros de clase, lo que incluso generé
confrontacion y conflictos con sus compafieros.

La profesora le expresé directamente que no le aclararia ninguna de sus dudas académicas.

Durante el examen sus compaiieros recibieron asesorias a las preguntas y a ella se le nego tal posibilidad.

En cuanto la alumna Denisse Andrea Villeda Romero, la Comisién no tuvo elementos para determinar que las tareas

que presento, efectivamente fueron copiadas, inclusive, tanto en el escrito presentado por la ||
[l como en su dicho expresado directamente a la Comision, en repetidas ocasiones sefial6 que las tareas
presentaban “similitud en las respuestas”.

Con base en las consideraciones anteriores, la Comisién emite el siguiente:

UNO

DOS

Dra. Alejandra Toscana Aparicio
Jefa del Departamento de Politica y Cultura

DICTAMEN

La Comisién considera que no existen elementos suficientes que ameriten imponer medida administrativa

alguna a la alumna [N (=tricula ). de 'a Licenciatura en Economia, ya

que no hubo evidencia de que copiara las tareas que presento.

La comision recomienda aplicar a la alumna [N (atricula ) de =

Licenciatura en Economia, la medida administrativa consistente en: Amonestacion escrita que se adjunta a su
expediente, inviténdola a no reincidir en conductas que son consideradas como faltas para esta Institucion.

Atentamente
Casa abierta al tiempo
La Comision

Mtro. Alberto Trejo Amezcua
Representante del personal académico del
Departamento de Politica y Cultura
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Lic. Elda Aurora Morales Espinosa Srita. Hesli Neftali Flores Cerén
Representante del personal académico del Representante de los alumnos del Departamento de

Departamento de Produccién Economica Politica y Cultura

Sr. Samuel Gudifio Salinas
Represente de los alumnos del Departamento de
Relaciones Sociales

Dr. Alfonso Ledn Pérez
Secretario del Consejo Divisional
(Coordinador de la Comision)

Presidente: Para finalizar este punto, la comision de faltas presenta un dictamen por el escrito
enviado por la ,-profesora adscrita al Departamento de
Politica y Cultura, en el que relata la existencia de una posible falta cometida por los alumnos

, matricula Y .  atricula
I 2mbos de la licenciatura en Politica y Gestién Social. En este caso la comision
propone como dictamen una amonestacion escrita.

Srita. Hesli Flores: La acusacion de la profesora es sobre el plagio en uno de los trabajos que
ella solicitd, se trataba de una encuesta la cual fue copiada de una pagina de internet. En la
entrevista con los estudiantes, ambos comentaron que el trabajo fue una tarea y no era el
trabajo de investigacion final, ademas dijeron que ambos trabajan, reconocieron haber copiado
las preguntas y que pensaron que no tendria consecuencias dado que en la pagina de internet
se sefalaba que la encuesta podia ser utilizada y aplicada.

Dra. Alejandra Toscana: Cabe aclarar que en este caso no se entrevisto a la profesora JJjjij

, Y era importante conocer su version ya que ella dice que si se
trataba de un trabajo final y no simplemente de una tarea, ademas el trabajo que ella solicito
era sobre consumismo y los alumnos entregaron, ambos el mismo trabajo, sobre consumo de
drogas, aunado a lo anterior, la justificacion que los alumnos le dieron a la profesora no fue la
misma que dijeron durante la entrevista. Existieron varias inconsistencias en el dictamen por lo
cual solicito que el dictamen regrese otra vez a la comision para ser analizado.

Presidente: No es posible regresarlo a la comision dado que ya se presentd el dictamen, en
todo caso lo que ahora corresponde es determinar si se acepta o no el dictamen.
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Dra. Alejandra Toscana: Se esta tomando a la ligera que los alumnos copien trabajos de
internet, aunque la pagina diga que puede ser utilizada. Este tipo de acciones entran en el
articulo 8 del Reglamento de Alumnos y esta considerada una falta grave. El trimestre pasado
tuvimos un caso similar y el alumno fue suspendido, entonces pareciera que algunos plagios
son importantes y otros se desestiman.

Mtro. Carlos Garcia: El tema del plagio tiene varios matices, en mi caso personal cuando me
he encontrado con estos hechos los alumnos reprueban, ademas desde inicio del trimestre les
digo a los estudiantes que incurrir en plagio es motivo para reprobar la UEA, los profesores
también tenemos responsabilidad en este tema ya que debemos enseiarle a los alumnos a
interpretar los textos. En este caso en particular, me preocupa que no se haya tomado la

opinién de la profesora |-

Sr. Samuel Gudino: Coincido que en tal vez hubo una omisién al no citar a la profesora a
entrevista, sin embargo, no considero que todos los casos sean iguales como lo menciona la
Dra. Toscana, ya que de ahi radica el trabajo de la comision, precisamente en valorar todos los
elementos y adoptar un enfoque holistico para determinar sus resoluciones. La comision y el
propio Consejo no pueden dedicarse a castigar a las personas, sino mas bien debe buscar
acciones para que este tipo de situaciones sean formativas.

Lic. Elda Morales: La comision en apego a sus funciones y siguiendo los procedimientos
establecidos, analizé los hechos y elementos sobre el caso, una de las cuestiones que tomé en
cuenta la comision fue que ya habia una sancion para los alumnos porque ya habian
reprobado, ademas en el planteamiento inicial el trabajo era diferente, presentaban datos
distintos, por lo tanto no eran iguales.

Mtra. Edith Zarco: Coincido con la Dra. Alejandra en que hay que cuidar este tipo de acciones
entre los estudiantes, ya que se estan formado profesionistas que estaran ubicados en
diferentes campos y por lo tanto hay que formarlos en todos los sentidos.

Presidente: El tema de plagio es preocupante ya que se esta presentando frecuentemente,
debemos tomar medidas al respecto lo he platicado con la coordinadora del tronco divisional,
incluso hemos pensado en algun tipo de curso para indicar a los alumnos como citar
correctamente las fuentes bibliograficas consultadas. Respecto al comentario de la Dra.
Toscana sobre el caso en que se suspendid al alumno, quiero aclarar que aunque se trata del
mismo tema, los casos no son los mimos, ya que las circunstancias fueron distintas, incluso el
propio Reglamento establece que la comision y el Consejo deben tomar en cuenta lo siguiente:

| La conducta observada por el alumno.

Il El desempefio académico del alumno.

Il Los motivos que impulsaron al alumno a cometer la falta.
IV Las circunstancias externas de ejecucion de la falta; y

V Las consecuencias producidas por la falta.
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Dra. Alejandra Toscana: La falta se centra en la deshonestidad y el Reglamento aplica para
todos.

Dr. Juan Manuel Corona: Adelanto que mi voto sera por no aceptar el dictamen y la razén de
ello es porque la persona que levantd la acusacion no fue entrevistada, no obstante, que
considero que el Consejo debe mandar mensajes a su comunidad y el tema del plagio, ya sea
copiando un trabajo completo o un parrafo, es una falta no importando de quien se ftrate,
alumno o un profesor, ya que es un tema de ética académica; sin embargo, las sanciones si
pueden ser diferentes si se considera la gravedad de la falta aunque se trate de una misma
tipologia de falta.

Mtro. Luis Razgado: Coincido en que no todos los casos son similares, el hecho puede ser el
mismo, pero las coyunturas son diferentes, ademas, las sanciones deben ser formativas. Si se
aplica el reglamento sin criterio entonces todo plagio que llegue a este Consejo, incluso sin
analisis, tendra que ser suspension, es decir, si como Organo Colegiado se toman este tipo de
resoluciones entonces debe actuar en consecuencia. La preocupacion debe centrarse en como
erradicar este tipo de practicas y ensenarles a los alumnos a escribir.

Dra. Alejandra Toscana: El hecho de pasar el caso por alto no soluciona el problema.

Mtro. Alberto Trejo: Hay que tomar en cuenta que el robo de propiedad intelectual es un delito
grave, por lo tanto la consecuencia de dejar pasar el asunto es grave y caeriamos en una
situacion de simulacion, ademas, el mensaje que enviaremos, es decir, si se plagia no pasa
nada, en lugar de situar a los alumnos en que sus acciones tienen consecuencias.

Dr. Juan Manuel Corona: No creo que el hecho de que ahora se tome resolucion en cualquier
sentido, eso nos obligue a que en lo subsiguiente las resoluciones deban ser las mismas, hay
que considerar que las situaciones son diferentes, aunque se trate de una falta similar.

Lic. Elda Morales: Hay que ser cuidadosos con el concepto de plagio ya que si al escrito se le
agrega, una coma o una frase, ya no es igual, y por lo tanto no se puede considerar como
plagio y como ya lo habia comentado el planteamiento de la investigacion era diferente.

Sr. Samuel Gudino: La falta no se estd pasando por alto, la comisidon recomienda una
amonestacion escrita, que también esta considerada como medida administrativa en el
Reglamento, lo que tendriamos que cuestionarnos es si una medida u otra va a contribuir en la
formacion de los estudiantes. Ademas, durante la entrevista se les hizo saber que las
consecuencias del plagio son graves, aunado a que ellos ya reprobaron y reconocieron su falta.
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Presidente: Como lo menciona Samuel la amonestacion escrita es una medida administrativa,
y en ese sentido es formativa para los alumnos, incluso el hecho de que no haya sancién, pero
se tengan que enfrentar a la entrevista con la comision, eso también es una llamado de
atencion para ellos. Independientemente del resolutivo de este Consejo, me comprometo a
conversar con los alumnos para insistirles en esta situaciéon. Ademas, en una siguiente sesion
se podria aprobar un punto de acuerdo sobre las medidas de informacion para los alumnos.
Pongo a su consideracion el dictamen de la comision de faltas, favor de manifestarse.

Secretario: Ocho votos a favor, tres en contra y una abstencion.

ACUERDO:

16.4 Aprobacion del dictamen de la comision de faltas, consistente en:

UNICO: La comisién recomienda aplicar a los alumnos [ (matricula
) Y (matricula ). ambos de la Licenciatura en Politica y
Gestion Social, la medida administrativa consistente en: Amonestacion escrita, el
cual se adjunta a su expediente y se les invita a no caer en conductas que son
consideradas como faltas para la institucion.

Se transcribe el dictamen en extenso.

12 de mayo de 2016.

Dictamen que presenta la Comisién encargada de conocer y dictaminar sobre las faltas de los alumnos de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades.

ANTECEDENTES

I.  El 13 de abril de 2016, la Dra. Anna Maria Fernandez Poncela, profesora adscrita al Departamento de Politica y
Cultura, envié al Mtro. Carlos A. Herndndez Gomez, Presidente del Consejo Divisional, un escrito en el que relato

que los alumnos | (otricul ) v I (-icula

) 2bos de la licenciatura en Politica y Gestién Social, incurrieron en el plagio de un documento para la
realizacién de su trabajo préctico final.

Il. Con fundamento en el articulo 17 del Reglamento de Alumnos, el 22 de abril de 2016 el Dr. Alfonso Ledn Pérez,
Secretario del Consejo Divisional, remitié a la Comision de Faltas el escrito que se hace referencia en el numeral
anterior.

lll.  En cumplimiento al articulo 18 del citado Reglamento, el dia 26 de abril de 2016, los alumnos ||| NG

Yy fucron notificados en forma personal los antecedentes del caso, asimismo se le hizo
saber que contaban con un plazo de diez dias habiles para presentar pruebas y alegatos.
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IV. A efecto de allegarse de mas elementos para emitir su dictamen, el dia 9 de mayo de 2016, la Comision entrevisté a

los alumnos I Y I

V.

Al'inicio de la entrevista el alumno || N 2c'27¢ que en el escrito presentado por la
Dra. Anna Maria Fernandez Poncela, hacia referencia al plagio del trabajo practico final, sin embargo, se
trataba Gnicamente de una tarea. Dijo que dicha tarea se dividia en dos partes, una correspondiente al
andlisis de la encuentra y otra sobre la elaboracién de las preguntas, sefialé que la primera parte él la
elaboré, sin embargo, se le hizo facil buscar en internet la preguntas para la encuesta, y creyé que no citar
la pagina Web de donde las obtuvo no tendria consecuencias ya que en la propia pagina se sefialaba que las
encuestas ahi presentadas podian ser consultadas o incluso tomadas para ser aplicadas.

Por su parte, el alumno | ndicé que ademas de estudiar tiene que trabajar para
solventar sus estudios, razén por la cual no tuvo tiempo de hacer la tarea solicitada, y le pidié a su pareja

que le ayudara, para lo cual le dejé algunas referencias electrénicas para que las tomard como ejemplo, sin
embargo, ella copié las preguntas completas de una de las péaginas que él le mencioné. Reconocié que
aunque él no elaboré la tarea, era su responsabilidad la copia textual de las preguntas.

La Comisién se reunié el 12 de mayo de 2016, con la finalidad de analizar, discutir y emitir su dictamen conforme a
lo dispuesto en los articulos 12 y 22 del Reglamento de Alumnos.

CONSIDERACIONES

La Comisién para emitir su dictamen considero lo siguiente:

VI.

VIL.

Los documentos relativos al caso:

d) Copia del escrito firmado por |a || I c< fccha 13 de abril de 2016.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 22 del Reglamento de Alumnos, la Comision consideré los siguientes

I
1]
\%
Vv

criterios para emitir el presente dictamen:

La conducta observada por el alumno.

El desempefio académico del alumno

Los motivos que impulsaron al alumno a cometer la falta.
Las circunstancias externas de ejecucion de la falta; y

Las consecuencias producidas por la falta.

Vlil.La Comisién concluyé que efectivamente los alumnos | Y

presentaron un trabajo sobre un cuestionario, el cual copiaron textualmente de un articulo de internet
denominado “Consumo: Jévenes y droga”.

Con base en las consideraciones anteriores, la Comisién emite el siguiente:

UNO:

La comisién recomienda aplicar a los alumnos

I (atricula ). 2mbos de la Licenciatura en Politica y Gestién Social, la medida

administrativa consistente en: Amonestacién escrita, el cual se adjunta a su expediente y se les invita a no caer
en conductas que son consideradas como faltas para la institucion.

DICTAMEN

(matricula ) v I
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Atentamente
Casa abierta al tiempo

La Comisién
Dra. Alejandra Toscana Aparicio Mtro. Alberto Trejo Amezcua
Jefa del Departamento de Politica y Cultura Representante del personal académico del

Departamento de Politica y Cultura

Lic. Elda Aurora Morales Espinosa Srita. Hesli Neftali Flores Cerén
Representante del personal académico del Representante de los alumnos del Departamento de
Departamento de Produccién Economica Politica y Cultura

Sr. Samuel Gudifio Salinas
Represente de los alumnos del Departamento de
Relaciones Sociales

Dr. Alfonso Ledn Pérez
Secretario del Consejo Divisional
(Coordinador de la Comisién)

1. ASUNTOS GENERALES.

Presidente: Como primer asunto general, le pido al Secretario que de lectura a dos cartas que
entregaron alumnos en relacion a algunos inconvenientes académicos con el profesor Jorge
Ismael Davila Ruvalcaba.

(Los escritos forman parte integrante de la presente acta).

En términos generales, una de las cartas seialaba que el profesor Davila no entrego el
programa oficial, pues el curso tenia como objetivo abordar historia universal, sin embargo el
profesor solo se limité al estudio de América Latina, en particular de Venezuela y Cuba, es
decir nunca se baso en el programa oficial. Ademas, no entrego criterios de evaluacion y nunca
se presenté puntual a clase. Evaludé la participacion, sin embargo, favorecid6 a algunas
comparneras. Tuvo preferencia en el trato y consideraciones diferentes hacia un grupo de
compaineras, las cuales fueron las unicas que obtuvieron calificacion de MB. Nunca entrego el
desglose de calificaciones.

Pégina 59 de 64



El segundo escrito (entregado por un alumno de otro trimestre), dice, en lo general, que el
profesor Davila tiene practicas antiéticas en clase, acoso y discriminacion de género. Nunca dio
los criterios bajos los cuales evaluaria. Hizo diferencia en la evaluacién, sobre todo con un
grupo de alumnas. No se apego al programa del modulo y no entrego los documentos sobre los
cuales evaluo.

Presidente: Cabe mencionar que el asunto ha sido atendido, en primera instancia platique con
los alumnos e incluso decidieron solicitar revision de evaluacién, ademas también cite al
profesor y al jefe de departamento para hacerles de conocimiento los sefialamientos de los
escritos recibidos.

Sr. Héctor Alzugaray: Pido que se aclare las facultades de este Consejo sobre este asunto,
sobre todo para saber cuales son las medidas que se pueden seguir. Pido la palabra para mi
compariera Andrea Armenta.

Lic. Elda Morales: Pido la palabra para el profesor Jorge Davila y para las alumnas Jassel
Barrera y Alejandra Rocha:

Presidente: ;Quién esté a favor de otorgar el uso de |a palabra para las personas solicitadas?,
favor de manifestarse.

Secretario: Unanimidad.

Alumna Andrea Armenta: En el escrito que entregamos hacemos de conocimiento las
irregularidades que hubo durante el trimestre, entre ellos fue que el profesor Davila no siguio6 el
programa oficial, no dio un desglose de las calificaciones y siempre prevalecio el pensamiento
sexista hacia las mujeres. Siempre hubo inequidad en el trato hacia un grupo de comparieras,
quienes podian practicamente hacer lo que sea durante la clase. Sabemos que en otras
ocasiones se han presentado quejas contra el profesor ya que sé6lo aborda temas de América
Latina, hace discriminacion de género, a los hombres no los deja participar y acosa a las
mujeres.

Prof. Jorge Davila: Es muy facil hacer documentos para atacar a los profesores y ademas
hacerlos con muchas mentiras. La segunda carta que se leyd corresponde a un alumno que se
llama Ivan, quien tuvo un pésimo desempeiio, participaba sin leer y su trabajo fue muy malo, al
final de trimestre, en afan de favorecerlo, le puse una calificacion de “S” cuando en realidad
merecia una “NA”, solicitdé una revision de evaluacion y en ese momento entregue toda la
documentacion explicando con detalle la forma en que evalué, ahora firma una carta de
manera individual como si lo hiciera colectivamente, eso es incorrecto ya que esta tomando la
palabra de otros.
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Otra de las personas que se mencionan en los escritos es un alumno de nombre Daniel, quien
fue expulsado de su equipo de investigacion por sus compareros ya que no hacia nada, le di la
opcion de hacer su propia investigacion, pero no lo entregd, ni siquiera se presenté a dar
alguna justificacion.

Sobre la carta de este trimestre, me parece que se dicen cosas muy graves no sélo en mi
contra sino también en contra de un grupo de alumnas. En este grupo la mayoria era mujeres,
desde el principio les mencione como se evaluaria, por lo tanto es mentira lo que dice en el
escrito, ademas les indique que de todas las actividades que se realizarian ellos tendrian que
elaborar un reporte, el cual se tendria que entregar en los dias siguientes y que no les
recordaria que debian hacerlo porque desde el principio asi quedd establecido, sin embargo,
muchos no entregan los reportes, incluso algunos los entregaron hasta el final del trimestre, de
manera particular, el grupo de alumnos que firma esta carta, fueron quienes entregaron los
trabajos hasta el final del trimestre, erroneamente les di oportunidad y les recibi los trabajos,
por eso me retrase en la entrega de calificaciones ya que hasta el final tuve que evaluar
trabajos que debian ser entregados durante el trimestre. El dia que se tenia que presentar el
trabajo final, el equipo que me acusa, tenia que presentarse a las once de la maiana, pero me
llamaron por teléfono para pedirme que los esperara porque una de sus compafneras tuvo un
problema, esas cosas no las mencionan es su escrito, no dijeron que los esperara hasta el
cuarto para las dos para presentar su trabajo. Mencionan en su escrito que favoreci a otro
equipo, no obstante que los favorecidos fueron ellos, porque les recibi los trabajos a destiempo
y los espere varias horas para que presentaran su trabajo final. Lo mas grave es que en su
escrito no me acusan a mi, sino al otro equipo de comparieras, diciendo que me hicieron
propuestas inmorales, si he tenido propuestas pero jamas las he aceptado. Quiero aclarar que
las companieras que ellas acusan nunca me hicieron ninguna propuesta, por el contrario fueron
alumnas que participaron y entregaron todos los trabajos. He tenido exalumnos que me
reconocen. Ademas hubo fraude por que en el escrito que entregan anexan firmas de alumnos
a quienes no les dijeron cual era el sentido del escrito, los engafaron diciendo que solo pedian
aumento de calificaciones.

Presidente: Desde que platicamos con el profesor Davila le reitere que siempre debe tener
presente las funciones que se sefialan en el articulo 215 del RIPPPA, particularmente las tres
primeras fracciones las cuales se refieren a: |. Preparar y conducir el proceso de enseianza-
aprendizaje de las unidades respectivas, de acuerdo con los planes y programas de estudio
aprobador; Il. Dar a conocer a los alumnos el programa y las formas de evaluacion de la unidad
de ensefianza-aprendizaje correspondiente, al inicio del trimestre; y Ill. Efectuar las
evaluaciones globales o de recuperacion, sin considerar sexo, raza, nacionalidad e ideologia,
asi como remitir la documentacion correspondiente, en las fechas establecidas por la
Universidad, del rendimiento académico de los alumnos inscritos en las unidades de
ensefanza-aprendizaje.

Prof. Jorge Dévila:'Ratifico que cumpli con todo lo que mencion6 el Mtro. Carlos Hernandez,
Presidente de este Organo Colegiado.
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Alumna Jassel Barrera: Me gustaria saber a qué se refieren cuando hablan de insinuaciones
inmorales y si tienen prueba de ello, estos dichos me dafan y puedo llegar a ser discriminada
por ello. Lo que dicen son difamaciones y pido que se tomen medidas para los que firmaron el
escrito. Algunos companeros me dijeron que ellos no leyeron el escrito y que firmaron la carta
porque les dijeron que era para una revision de calificacion y no porque estaban agrediendo al
profesor.

Alumna Alejandra Rocha: Los primeros dias de clase no pude asistir, sin embargo, me entere
que el profesor si dio las formas de evaluar, entre ellas las participaciones y la asistencia.
Ademas, considero que en ningun momento el profesor tuvo preferencia por las opiniones de
las mujeres. El profesor Davila dejaba las lecturas con una semana de anticipacion y en base a
eso eran las participaciones. Me siento discriminada por las acusaciones de mis compafieros y
ademas estan difamando el buen desempefio del profesor Davila.

Sr. Jorge Floriani: Considero que lo expuesto por el profesor carece de argumento,
unicamente se basa en cuestiones emocionales, en tanto que la inconformidad planteada por
los estudiantes tienen que ver con las competencias del profesor. Es claro que las cartas que
se leyeron son similares y lo que es de destacar es que incluso son de grupos diferentes y
trimestres diferentes, y en ella hay coincidencia en que no se cumplié con el programa.

Sr. Samuel Gudino: En los escritos no se esta haciendo sefialamientos en contra de las
compaferas sino mas bien en cuanto a situaciones que se dieron durante el curso con el
profesor. Por otro lado, el profesor dice que es muy facil hacer escritos con calumnias, sin
embargo, también es muy facil que un profesor se presente a decir que todos son mentirosos.
Cabe mencionar que hay sefialamientos en contra del profesor que no son sélo de este
trimestre sino que vienen de afos atras, de tal manera que parece que no se puede hacer nada
ante estas situaciones. Ademas por lo que se relata en los escritos existe discriminacion en
cuanto a las posiciones ideolégicas de tal manera que si ho se piensa igual que el profesor tus
participaciones se limitan.

Dr. Juan Manuel Corona: Creo que este tema debe ser tratado con mayor amplitud, por lo
tanto propongo al Presidente de este Consejo que este punto sea incorporado como punto de
discusion en una siguiente sesion. Lo anterior considerando que algunos de los elementos que
se han vertido de este asunto si son competencias de este Organo Colegiado, pero cuando se
trata de solicitudes de expulsion de un profesor de la Universidad, se trata de un tema de tipo
laboral para lo cual este Consejo no tiene facultades.

Dr. José Antonio Rosique: Le pido al profesor Davila que le baje al encono que se ha
presentado, se supone que los profesores son los profesionales de la docencia y por lo tanto es
nuestra responsabilidad desarrollar nuestras capacidades de manejo de grupos y de
situaciones.

Presidente: Valoraremos la solicitud que se ha hecho, sin embargo, mas alla de que se
atienda en este Consejo es responsabilidad de los 6rganos personales darle seguimiento al
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caso. El siguiente asunto general tiene que ver con escrito de la profesora Isabel Quintas,
adscrita al Departamento de Politica y Cultura, sobre su incorporacion a un area de
investigacion.

Secretario: La profesora Isabel Quintas enviéo un escrito en el que indica que solicitd su
incorporacion al area “Desarrollo de las Matematicas Aplicadas a las Ciencias Sociales”
conforme a los lineamientos establecidos por este Consejo Divisional, y después de casi tres
meses el area de contesta que no puede aceptar su ingreso por que no cuenta con la categoria
y el tiempo de dedicacion (titular de tiempo completo). Por lo anterior, solicita al Consejo
Divisional resuelva sobre cinco aspectos: 1) su ingreso a dicha area, 2) hacer saber al area que
no pueden rechazar el ingreso de otros profesores, 3) que participa en un proyecto de
investigacion con la profesora Irene Sanchez y Gloria Baca, 4) que se haga una evaluacion del
area de los ultimos afios, y 5) que sea invitada a asistir a la sesion en donde se aborde el
asunto para argumentar su posicion.

Presidente: En relacion a los lineamientos citados, se debe contemplar que hay un
procedimiento establecido para la incorporacion, en el articulo 5 dice que el solicitante debera
presentar un proyecto que no necesariamente tiene que ver con el proyecto de investigacion, y
en otro articulo se indica que el solicitante tendra derecho de réplica ante la area. Creo que hay
que recabar la informacion tanto del area, como de la profesora Quintas, para que este
Consejo esté en condiciones de discutir el asunto.

Lic. Elda Morales: ;Se pueden aprobar proyectos de investigacion sin estar adscrito a alguna
de las areas?

Presidente: Si puede ser, en ese caso los proyectos quedan a cargo de la jefatura del
departamento, aunque lo deseable es que el personal académico se adscriba aun area de
investigacion por las discusiones y las aportaciones colegiadas.

Dra. Alejandra Toscana: Pido la palabra para la profesora Isabel Quintas.

Presidente: ;Quiénes estén a favor de otorgar el uso de la palabra a la profesora Isabel
Quintas?, favor de manifestarse.

Secretario: Unanimidad.

Mtra. Isabel Quintas: Pido que el asunto se incorpore como punto de discusion en una
siguiente sesion de Consejo. Aclaro que no intente pedir el derecho de réplica ante el area
porque algunos profesores me comentaron que el asunto ya estaba preparado para que me
rechazaran, ademas porque tardaron aproximadamente tres meses en contestar la solicitud de
incorporacion. Cabe mencionar que gane la plaza que era para esa area, entonces en
automatico deberia de estar en esa area.
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Presidente: Como ya lo mencione solicitare la informacion para ser presentada en una
siguiente sesion. Pasamos al tercer asunto general.

Secretario: Informar a este Consejo que el Dr. Héctor Manuel Robles Berlanga, entregé el
informe de las actividades que realiz6 sobre la catedra “Andrés Molina Enriquez”, la cual ocup6
durante los ultimos dos ainos. El siguiente asunto tiene que ver con el informe que entrego la
Dra. Lluvia Marcela Cruz Gutiérrez, sobre el diplomado que imparti6 denominado “Cuerpo,
sujeto y simbolizacion en la teoria”.

Presidente: El ultimo asunto general fue solicitado por el Dr. Juan Manuel Corona sobre el
nivel de avance del edificio “V”. El motivo de la remodelacién del edificio fue propiciar el mejor
uso de los espacios, sin embargo, al hacer el analisis estructural se dieron cuenta que el
edificio ya no cumplia con las actuales normas de construccion, por lo que era importante
garantizar la seguridad con la rigidizacion, por lo que se tomé la decision de desalojar el
edificio, en un principio se pens6 que la rigidizacion seria rapida, sin embargo, por los
procedimientos y otras cuestiones de indole administrativo e incluso problemas de las propias
constructoras, los tiempos se han ampliado e incluso el grado de avance se ha dado por
etapas, afortunadamente me han comentado que la Universidad cuenta con los recursos
necesarios para la ultima etapa, la cual esta calculada para entregarla entre septiembre y
octubre.

Al no haber mas asuntos que tratar el Presidente dio por concluida la sesion ordinaria 7.16,
siendo las 21:30 horas del dia viernes 27 de mayo de 2016.

Mtro. Carlos A. Hernandez Gémez Dr. Alfonso Ledn Pérez

Presidente Secretario
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