11 DE MARZO DE 2015

ACTA DE LA SESION ORDINARIA 5.15 DEL H. CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES

PRESIDENTE. M. ED. JORGE ALSINA VALDES Y CAPOTE

SECRETARIO. MTRO. CARLOS A. HERNANDEZ GOMEZ

En la Sala de Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad
Xochimilco, siendo las 8:00 horas del dia 11 de marzo de 2015, dio inicié la sesion ordinaria
5.15.

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

El Secretario declaré quérum con la presencia de los siguientes miembros: Presidente del
Consejo, maestro Jorge Alsina Valdés y Capote; por el departamento de Educaciéon y
Comunicacion, maestro Luis Alfredo Razgado Flores (jefe de departamento) y doctora Frida
Gorbach Rudoy (representante del personal académico); por el departamento de Politica y
Cultura, maestro Jesus Rodriguez Franco (encargado del departamento), doctora Verénica Gil
Montes (representante del personal académico) y alumno Xicotencatl Marquez Flores
(representante de los alumnos); por el departamento de Produccién Econémica, doctor Juan
Manuel Corona Alcantar (jefe de departamento), maestra Aleida Azamar Alonso (representante
del personal académico) y alumno Juan Hipdélito Esteban (representante de los alumnos); por el
departamento de Relaciones Sociales, doctor José Antonio Rosique Cafias (jefe de
departamento), doctor Mario Ortega Olivares (representante del personal académico) y alumna
Marla Lorena Nieves Campos (representante de los alumnos).

2. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente comentd que esta sesion fue convocada para tal efecto y enseguida puso a
consideracion del pleno el orden del dia.

Al no haber comentarios, el orden del dia se aprobé por unanimidad.

ACUERDO:

2.1 Aprobacion del orden del dia.
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A continuacion, se transcribe el orden del dia.

1. Verificacion del quérum.
2. Aprobacion del orden del dia.
3. Discusion sobre:
a) Los puntos de vista expresados por los candidatos;
b) La trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como los programas de
trabajo presentados por los candidatos, y
c) El resultado de la auscultacion (cuantitativa y cualitativa) conforme a lo dispuesto en
las modalidades de auscultacion y designacion de la Jefatura del Departamento de
Politica y Cultura.

3. DISCUSION SOBRE:

a) LOS PUNTOS DE VISTA EXPRESADOS POR LOS CANDIDATQOS;

b) LA TRAYECTORIA ACADEMICA, PROFESIONAL Y ADMINISTRATIVA, ASI
COMO LOS PROGRAMAS DE TRABAJO PRESENTADOS POR LOS
CANDIDATOS Y,

c) EL RESULTADO DE LA AUSCULTACION (CUANTITATIVA Y CUALITATIVA)
CONFORME A LO DISPUESTO EN LAS MODALIDADES DE AUSCULTACION Y
DESIGNACION DE LA JEFATURA DEL DEPARTAMENTO DE POLITICA Y
CULTURA.

El Presidente comentd que una vez que fue llevada a cabo la entrevista y la auscultacion
cualitativa, correspondia en esta sesion discutir sobre los programas y puntos de vista
expresados por los candidatos, ademas de dar a conocer los resultados de la auscultacion.

La doctora Verodnica Gil indicé que en la auscultacion cuantitativa hubo una participacién de
112 académicos de una plantilla de 132 profesores que conforman el Departamento. Los
resultados fueron los siguientes:

M.en |. Alberto Isaac Pierdant Rodriguez 2 votos
Dra. Alejandra Toscana Aparicio 63 votos
Lic. Luis Miguel Valdivia Santa Maria 47 votos

Agregd que en las diversas asambleas, los profesores se refirieron a los programas y a la
importancia de apoyar a cada uno de los candidatos; sobre todo refirieron su apoyo a la
doctora Alejandra Toscana, ya que cuenta con una amplia trayectoria, ademas de participar en
diversos proyectos de investigacion. Sefalé que la mayoria de los profesores indicaron que con
la doctora Alejandra Toscana como Jefa, el Departamento recuperaria la vida académica que
le hace falta.
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Por su parte, el alumno Xicotencatl Marquez resumié cuales fueron las actividades que llevo a
cabo en el sector estudiantil. Primero, dijo que con la finalidad de conocer més a fondo los
programas de los candidatos los alumnos pactaron una reunién con los tres. En cuanto al
resultado de las votaciones los resultados fueron los siguientes:

M.en |. Alberto Isaac Pierdant Rodriguez 8 votos
Dra. Alejandra Toscana Aparicio 73 votos
Lic. Luis Miguel Valdivia Santa Maria 13 votos

El maestro Jesus Rodriguez coment6 que reviso los programas de los tres candidatos y solo el
del licenciado Luis Miguel Valdivia se apegaba a lo que establece el articulo 58 del Reglamento
Organico. Menciond que los otros programas se enfocaban el aspecto académico, sin embargo
la funcién primordial de los jefes de departamento es la investigacion, ademas trataban
aspectos de didactica y pedagogia, pero eso no puede ser solucionado por un Jefe de
Departamento. Sefialé que para ello el jefe de departamento se debe coordinar con la Divisién
y la Rectoria para capacitar a los profesores. Ademas, dijo que en los programas falto
proyectar sobre las lineas de investigacion que tiene el Departamento, es decir el impulso que
se les daréa a las areas de investigacion.

En relacion al tema presupuestal, coment6 que ningun candidato planted una estrategia a corto
plazo, es decir de qué manera buscarian recursos para contender con el recorte presupuestal.
En cuanto a la auscultacion cualitativa dijo que en tiempo y forma se recibieron tres cartas de
apoyo para el profesor Luis Miguel Valdivia, aunque la doctora Verdnica Gil mencioné que tenia
conocimiento de una carta de apoyo para la doctora Alejandra Toscana.

Por otro lado, refirid que en la sesion de entrevista le parecié una grave falta de respecto que
un alumno, no integrante del Consejo, tomara la palabra sin respetar las formalidades del
organo colegiado. Sobre los resultados de la auscultacion cuantitativa, dijo que en términos
porcentuales y sobre el total de los integrantes del Departamento, la doctora Toscana tenia un
48 por ciento de la aceptacion, mientras que entre los candidatos Luis Miguel Valdivia e Isaac
Pierdant, sumaban el 34 por ciento y un 18 por ciento de abstencionismo. Agreg6 que en la
auscultacién los alumnos se manifestaron en su mayoria por una profesora que no imparte
clases en el tronco de carrera.

Sefialé que el dia de la auscultacion cuantitativa se suscitdé un error en las boletas ya que la
doctora Alejandra Toscana aparecia dos veces, pero que fue una decision correcta por parte
de los representantes continuar con las votaciones en el animo de no retrasar el proceso.
Finalmente, mencion6 que en el Departamento existié la polémica sobre si él podia votar o no.
Aclar6 que aunque tenia el derecho de hacerlo, decidid no asistir a la votacion para evitar
confrontaciones.

En relacion al comentario del maestro Jesus Rodriguez sobre la intervencion del alumno en la
sesion de entrevista a los candidatos, la doctora Verdnica Gil sefialé que no le parecié que
fuese una falta de respeto dado que el Consejo Divisional ha tenido sesiones que han sido muy
complicadas y siempre el 6rgano colegiado ha sido tolerante permitiendo las intervenciones de
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quienes lo han solicitado. Respecto al error en las boletas, mencion6 que ella abrié el paquete
hasta que estuvieron presentes los observadores de los candidatos y que no se dieron cuenta
del error sino hasta después de que ya habian votado tres profesores y para no entorpecer la
votacion, los representantes junto con los observadores, decidieron respetar los tres votos
emitidos y corregir en ese momento los boletas. En cuanto a los porcentajes, aclaré que el
Departamento en diversas formas se habia manifestado y era claro sobre la posicion de la
mayoria, por lo tanto le parecia incorrecto que se sumara el porcentaje de los profesores Luis
Miguel Valdivia e Isaac Pierdant como si estuvieran participando en planilla.

El Presidente indic6 que los profesores y alumnos de este Consejo ocupan una posicion de
representacion y por lo tanto deben seguir el mandato de quienes son sus representados,
mientras que en el caso de los 6rganos personales, la representacion es distinta y su voto va
mas alla de so6lo tomar en cuenta el resultado de una votacién, deben evaluar y ponderar otros
elementos. Sefialdé que la trayectoria académica es importante, pero la experiencia en gestion
es fundamental.

El alumno Xicotencatl Marquez se refiri6 a dos comentarios expuestos por el maestro Jesus
Rodriguez. Primero, sobre el comportamiento del compafiero en la entrevista con los
candidatos, sefial6 que el problema radicé en el desconocimiento del procedimiento para llevar
a cabo el debate y las preguntas a los candidatos. Dijo que el que incitd a que el alumno
participara fue el propio candidato (Luis Miguel Valdivia). Segundo, respecto a que en la
auscultacién de los alumnos obtuvo el mayor nimero de votos una profesora que no imparte
clases en el tronco de carrera, indicé que el hecho de que un profesor les imparta clases no
significa que en automatico los alumnos estan obligados a apoyarlo, dijo que por eso existié un
dialogo con los tres candidatos, precisamente para conocerlos.

El doctor Mario Ortega sefialé que los tres candidatos eran profesores destacados y con mucha
capacidad. Dijo que existieron muchos puntos de coincidencia entre los tres participantes,
sobre todo en la importancia que tiene la Revista Politica y Cultura, tanto para el Departamento
como para la Divisidbn en su conjunto; sin embargo cada uno tenia diferentes aportes. Explicé
que el maestro Pierdant puso énfasis en el fomento a las publicaciones electronicas; de la
propuesta de la doctora Toscana sefialo que el elemento central es que los alumnos se
integran a los proyectos de investigacion de los profesores; en cuanto a la propuesta del
licenciado Valdivia, dijo que se enfocaba a la necesidad de un ombudsman que defienda los
derechos de la comunidad universitaria, ademas llamaba a fortalecer los mecanismos para la
entrega de Becas y Estimulos, convocaba a ir mas alld del analisis cuantitativo de la
produccion individual y reconocer la produccion colectiva, asi mismo propuso establecer un
programa creativo de jubilacion de los profesores. A manera de critica a los programas,
comentd que dos le parecieron demasiado escuetos, lo que daba la impresion de que fueron
invitados a participar de ultima hora, por lo cual no elaboraron un programa de acuerdo a sus
capacidades.

Por otro lado, dijo que en el Departamento de Relaciones Sociales realiz6 una auscultacion en
urna cuyos resultados fueron los siguientes:
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Abstencion 1 voto

Respetar la decision del Departamento de Politica y Cultura 8 votos
M.en I. Alberto Isaac Pierdant Rodriguez 1 votos
Dra. Alejandra Toscana Aparicio 7 votos
Lic. Luis Miguel Valdivia Santa Maria 4 votos

El doctor José Antonio Rosique indicO que de acuerdo al curriculum de los candidatos, la
doctora Toscana contaba con una amplia experiencia en la disciplina que impartia, sin embargo
en el campo de la gestidn no tenia experiencia; por otro lado, el profesor Luis Miguel Valdivia
con su amplia experiencia en el ambito de la gestidn, dentro y fuera de la Unidad, podia aportar
cosas importantes en la gestion del Departamento. Agreg6 que dos de los candidatos fueron a
platicar con él y le plantearon sus propuestas, sin embargo la doctora Toscana no tuvo el
mismo acercamiento.

El doctor Juan Manuel Corona dijo que la responsabilidad de los 6rganos colegiados es vigilar
gue la marcha de esta Institucion sea lo mejor posible. Dijo que no se puede negar el hecho de
que dentro de cada Departamento existen empatias con determinados grupos, pero eso
definitivamente no debe sesgar las opiniones. Sefial6 que para normar el criterio para la
designacion se deben tomar en cuenta todos los elementos establecidos por este mismo
Consejo y no solo los resultados de la auscultacién; atn cuando los resultados en si mismos
son cuantitativos, tienen tras de si elementos de tipo cualitativo.

Coincidi6 en que cualquiera de los tres candidatos puede desempefiarse como jefe de
departamento, no obstante las trayectorias de cado uno son diferentes. Comentd que
particularmente la trayectoria de la doctora Toscana es fundamentalmente cientifica, en tanto
que el profesor Valdivia tiene mayor experiencia en gestion. En términos de los programas
menciono que el profesor Valdivia presentd un programa con el cual él concuerda mas que con
el de los otros dos candidatos. Respecto a la entrevista debate, indicé que la intervencion de la
profesora Toscana le dio la impresion de cierto desconocimiento de los problemas del
Departamento y ademas, no tenia propuestas de como enfrentarlos. Comentd que el profesor
Valdivia fue més propositivo.

La doctora Veronica Gil indicé que el Departamento se pronuncié con la informacién suficiente
de los candidatos, dijo que a diferencia de otros procesos, en este existio un ejercicio de
participacion con varias asambleas y reuniones con los candidatos.

La doctora Frida Gorbach refirio que la auscultacion cuantitativa es un referente muy
importante porque los profesores votan en conocimiento de su Departamento. Dijo que son los
que saben que problemas enfrenta el Departamento y que es lo que necesita.

Por su parte, la maestra Aleida Azamar coincidio en que se debia respetar la decision del
Departamento de Politica y Cultura. Comentd que en el debate la doctora Toscana propuso
cosas realizables mientras que los otros candidatos plantearon propuestas que dificilmente
podrian ser adoptadas en la Universidad.

Pagina 5 de 6



El alumno Juan Hipodlito comentd que su comunidad se pronuncio por respetar las votaciones
del Departamento de Politica y Cultura.

El maestro Luis Razgado indic6 que si bien hacia falta mejorar el formato del debate si tuvo
aciertos y uno de ellos fue que convocé a una gran cantidad de la comunidad, a diferencia de
los otros formatos. Ademas, se pudo apreciar la forma en que se expresaron los candidatos y
la manera en que abordaron las preguntas. En cuanto a los resultados de la auscultacién dijo
que existe una tendencia clara en cuanto a la participaciéon del Departamento de Politica y
Cultura. Agreg6é que pudo darse cuenta que el Departamento se encuentra polarizado y que
una de las tareas del nuevo jefe sera hacer un llamado al dialogo para revertir esa situacion.

El alumno Xicotencatl Marquez comentd que en este proceso la participacion de la comunidad
estudiantil fue muy importante; mencioné que hubo un acercamiento con los candidatos y
tuvieron la oportunidad de conocer no solo su trayectoria y los planteamientos de sus
programas, sino también, las competencias de los jefes de departamento y su vinculo con los
estudiantes. Exhorté a que en futuros procesos se propicie el interés y participacién de los
alumnos.

El Presidente se refiri6 a las presentaciones de los programas, sefialando que si bien es cierto
gue hay que mejorar el formato, en esta ocasion, dada la entrevista debate, se logré un mayor
acercamiento con los candidatos.

Por su parte, el Secretario comenté que los programas eran importantes no solo en su
estructura sino también, en la I6gica de lo que corresponde a las competencias de las jefaturas
de departamento planteadas en la reglamentaciéon. Dijo que en los tres programas existian
directrices que identifican diversas probleméticas, sin embargo ninguno toco los problemas
centrales del Departamento. Agregd que tanto los datos cuantitativos como los cualitativos son
relevantes y se deben tomar en cuenta por que el propio érgano colegiado asi lo aprobé en las
modalidades. Sefalé que un elemento que puede permitir avanzar en este proceso es el
promover que sea el propio 6rgano colegiado quien realice la auscultacion, no solo a la
comunidad sino también a los candidatos, de tal manera que se pueda conocer que es lo
prioritario en el Departamento y en su caso, como se atenderian las diversas problematicas.

Al no haber mas intervenciones, el Presidente dio por concluida la sesion 5.15 del dia
miércoles 11 de marzo de 2015 a las 10:40 horas.

M. ED. JORGE ALSINA VALDES Y MTRO. CARLOS A. HERNANDEZ
CAPOTE GOMEZ
PRESIDENTE SECRETARIO
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