ACTA DE LA SESION ORDINARIA 17.22 DEL H. CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES

11 DE AGOSTO DE 2022

Presidenta. Mtra. Maria Dolly Espinola Frausto
Secretaria. Dra. Silvia Pomar Fernandez

En la Sala de Consejo Divisional de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades y a través
de la plataforma virtual Zoom, a las 10:08 horas del dia 11 de agosto de 2022, dio inicio la
sesion ordinaria 17.22.

I. VERIFICACION DEL QUORUM.

Presidenta, Mtra. Maria Dolly Espinola Frausto.

Por el Departamento de Educacion y Comunicacion, Dra. Minerva Gémez Plata (Encargada del
Departamento), Dra. Erica Marisol Sandoval Rebollo (representante del personal académico) y
C. Dagmar Andrea Gonzalez Gonzalez (representante de los alumnos).

Por el Departamento de Politica y Cultura, Dra. Esthela Irene Sotelo Nufiez (Jefa de
Departamento), Mtro. Marco Antonio Molina Zamora (representante del personal académico) y
C. Giselle Adriana Zamora Ramirez (representante de los alumnos).

Por el Departamento de Produccion Econdmica, Dra. Graciela Carrillo Gonzélez (Jefa de
Departamento), Mtro. Ramén Garibay Ayala (representante del personal académico) y C.
Jocelyn Maldonado Macedo (representante de los alumnos).

Por el Departamento de Relaciones Sociales, Mtra. Carolina Teran Castillo (Jefa del
Departamento), Dra. Maria del Pilar Berrios Navarro (representante del personal académico) y
C. Carlos Said Camacho Avila (representante de los alumnos).
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ll. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidenta puso a consideracion del pleno la aprobacion del orden del dia.
El orden del dia fue aprobado por unanimidad.
ACUERDO:

[I.1 Aprobacion del orden del dia.

1. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE FORMULAR LA PROPUESTA DE
ADECUACION DEL MODULO CONOCIMIENTO Y SOCIEDAD, PERTENECIENTE AL
TRONCO INTERDIVISIONAL, CON BASE EN EL DOCUMENTO ENVIADO A LAS
PRESIDENCIAS DE LOS CONSEJOS DIVISIONALES DE ESTA UNIDAD, POR EL
DR. FERNANDO DE LEON GONZALEZ, RECTOR DE LA UNIDAD XOCHIMILCO
CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 30 Y 38 DEL REGLAMENTO DE
ESTUDIOS SUPERIORES.

La Presidenta dio lectura a la informacion de los articulos 30 y 38 del Reglamento de Estudios
Superiores. Explicé que, dado que el Tronco Interdivisional pertenece a las tres Divisiones de la
Unidad, se formulé una propuesta conjunta que debe ser aprobada por los tres Consejos
Divisionales. Indicé que se trata de un trabajo de una comisién interdivisional que fue integrada
por las tres direcciones de division. A continuacién, le pidié a la Secretaria dar lectura a los
antecedentes del dictamen, asi como el nombre de quienes conformaron la comision.

La Secretaria procedié a la lectura de los antecedentes del dictamen. Después, mencioné que
se tenia que votar la participacion de los integrantes de la comisién para que llevaran a cabo la
presentacion de la propuesta, ademas de otorga el uso de la palabra a cualquier integrante de
la comunidad que deseara participar.

La Presidente pidi6 al pleno manifestarse por otorga el uso de la palabra tanto a los integrantes
de la comision como a quien deseara participar, lo cual fue aprobado por unanimidad.
Enseguida explicé a los consejeros que se debian contactar a otra sala de Zoom para la
presentacion de la propuesta y una vez agotadas todas las intervenciones cada consejo
Divisional continuaria con sus sesiones.

El Dr. Roberto Escorcia Romo hizo la presentacién de la propuesta destacando lo siguiente:
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Explicé que el mandato de la comision fue “Formular la propuesta de adecuacion del médulo
«Conocimiento y Sociedad», perteneciente al tronco interdivisional, con base en el documento
enviado a las presidencias de los consejos divisionales de esta Unidad, por el Dr. Fernando de
Ledn Gonzélez, Rector de la Unidad Xochimilco”.

Sefald que la dltima versidon del programa sintético fue aprobada en el afio 1997. Comento
que, en abril de 2018, se constituyd la Comision Académica del Tronco Interdivisional
(COATID), y en octubre de 2020 el entonces Rector de Unidad, conforme al articulo 38 del
Reglamento de Estudios Superiores (RES), envid a las presidencias de los tres Consejos
Divisionales la propuesta de adecuacion del médulo Conocimiento y Sociedad. Y con
fundamento en el articulo 30 del RES, las personas titulares de las presidencias de los
Consejos Divisionales, integraron una Comision Interdivisional con el siguiente mandato:
“Formular la propuesta de adecuacion del moédulo Conocimiento y Sociedad, perteneciente al
tronco interdivisional, con base en el documento enviado a las presidencias de los consejos
divisionales de esta Unidad, por el Dr. Fernando de Ledn Gonzélez, Rector de la Unidad
Xochimilco”.

Coment6 que la Comision se instald el 17 de noviembre de 2020 y a partir de ese momento
trabaj6 e inici6 un proceso de aproximacion e interaccion con el personal académico,
principalmente con los que participan en el TID, mediante dos vias, una encuesta cualitativa y
cuantitativa, la cual se abri6 a toda la comunidad de la Universidad. Y la realizacion de un foro
académico cuya duracion fue de una semana. Enseguida menciond algunos aspectos que se
recuperaron de la encuesta:

e Hay coincidencia en la relevancia de la adecuaciéon del programa de estudios del TID, en
funcion del contexto actual y del futuro en el que se insertan y se insertaran los
profesionistas.

e EIl problema eje (PE) no permite la compresién de la relacion que se establece entre el
conocimiento y la sociedad, pasa por alto contenidos criticos, transdisciplinares y
universitarios.

e Se aisla la reflexion ontoldgica, epistemoldgica, metodoldgica y ética indispensable para
la comprensién de los problemas de la realidad.

e EI PE no es congruente con el objeto de trasformacion (OT) del médulo, aunque se
reconozca la relevancia de incorporar de manera transversal el problema ambiental
desde una mirada que no corresponda solo a la sustentabilidad.

e Es necesario no perder de vista la construccion social del conocimiento a partir de las
relaciones de poder, éticas, politicas, econdmicas, historicas, linguisticas, u otras, que
median entre conocimiento y sociedad; asi como de las relaciones inter y
multidisciplinarias.

En cuanto al foro sefialé que la mayoria de los participantes consider6é que dicha propuesta no
podia ser aceptada porque:
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I. es un programa redundante dada su semejanza con programas de posgrado de la UAM-
X;

ii. requiere una discusion previa sobre los fundamentos epistemologicos, pedagdgicos,
criticos y politicos del papel de la Universidad en la formacion de sujetos criticos, activos y
participativos; y

iii. necesita mejorar la redaccion.

Dijo que hubo sugerencias, entre las cuales destaco las siguientes:
e Area de investigacion basada en el OT del médulo.
e Formacion permanente de profesores del TID.
e Internalizacion al Sistema Modular.
e Actualizar bibliografia.

e Promover la relaciéon entre el TID, los Troncos divisionales y los Troncos béasicos
profesionales.

e Mantener la multidisciplina.
e Revisar el programa con frecuencia.

e La UAM X forma sujetos sociales capaces de estudiar y atender problemas humanos y
planetarios.

Enseguida continud con la presentacion de la propuesta del moédulo sintético, que surgié como
resultado de casi dos afios de trabajo. Explicé todos los rubros de la propuesta, es decir: objeto
de transformacion; problema eje; objetivo general; objetivos parciales; objetivos y contenido
sintético de las tres unidades; modalidades de conduccion del proceso de ensefianza
aprendizaje; modalidades de evaluacion; evaluacién de recuperacion; y bibliografia necesaria o
recomendable.

A continuacién, el Dr. Luis Ayala, Secretario del Consejo Divisional de CBS, moder6 las
participaciones.

En primera instancia particip6 la Dra. Soledad Bravo y puntualizé que la COATID entreg6 solo
una version moédulo. Agregoé que en la pagina 11 del documento de justificacion se hace
referencia a sefialamientos que un grupo de profesores objetaron sobre la propuesta; por lo
tanto, no se sometio a valoracion de los consejos divisionales, de ahi que se integro una
comision para formular una propuesta que atendiera las observaciones que se plantearon.
Refirio que el mandato se cefiia a formular y no a dictaminar; por lo tanto, la comision se esta
excediendo a lo que el mandato refiere. En cuanto a la encuesta, comenté que en la
justificacion no se sefiala que el 70 por ciento de los profesores estaban de acuerdo con el
problema eje y el objetivo general. En la pagina 33 se sefiala que se consulta al abogado
general, quien indica que no hay perspectiva de género, en cambio la propuesta de la COATID
sefalaba la importancia de educar a los estudiantes en la igualdad, con perspectiva de género
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y pensamiento critico. En cuanto a la bibliografia comenté que no existen referencias sobre
perspectiva de género. En relacion a los objetivos, dijo que no son una defensa de lo que cada
quien quiere hacer, sino que deben obedecer una funcién didactica. Comenté que la propuesta
incluye 21 objetivos parciales, mientras que los contenidos son 18, dijo que no se trata de
cantidad se trata de un problema didactico grave. Sefial6 que en el dictamen se dice que la
COATID renuncid, sin embargo, mas bien se deslind6 de la interpretacion del mandato, y de la
forma en como se estaba elaborando la propuesta sin tomar en consideracion la propuesta de
la COATID, ademas solicitd que se colocaran los nombres en el dictamen. Otra observacion
que plated fue que no era cierto que la propuesta de la COATID no considerara la investigacion
formativa. En cuanto al problema eje dijo que debe ser vigente, relevante y pertinente.
Mencion6 que la propuesta actual plantea que se quiere una reflexion epistemoldgica, pero
deberia ser un eje transversal durante toda la carrera, por lo que no era posible que un objetivo
general se centrara en la reflexion epistemoldgica y el estudio de la Universidad. Agreg6 que
hay una concepcion reducida de lo que es el profesional. En cuanto al problema eje dijo que es
una suma de cosas donde no se entiende la importancia del concepto construido de
sustentabilidad; es decir desde la perspectiva integral de lo que significa lo sustentable, sefiald
que se reduce a un concepto solo ecoldgico. En cuanto al objetivo general, sefial6 que éste
debe sintetizar lo que se espera del estudiante al final de médulo, cuestiond si la propuesta de
objetivo era pertinente para estudiantes de primer ingreso. Reiter6 que el objetivo general
pretende que el estudiante centre su atencion en la reflexion epistemolégica del conocimiento y
que estudie la Universidad, con lo cual se diluyé la perspectiva de género, la metodologia de
investigacion, se excedio en objetivos particulares que no orientan, sino que confunden. Sobre
las modalidades de conduccién, explicé que no son un requisito, mas bien deben dar a conocer
a los estudiantes la forma de trabajo. Finalmente, en cuanto a la bibliografia, comenté que no
se presentaba sistematizada por unidades, ademas de ser amplia con varios textos que
refieren a la epistemologia incluso se habla de descolonizacion, sin embargo, se sugiere
bibliografia europea.

La Dra. Guadalupe Staines refirié que la propuesta presentaba dos problemas. El primero tenia
gue ver con el problema eje, ya que era una suma de conceptos que al final se diluyen y no se
sabe bien a donde se quieren llegar. Sobre la sustentabilidad dijo que es una categoria en
construccion porque ha emergido fuertemente y que permite integrar contenidos. Explicé que la
propuesta reduce el concepto de sustentabilidad a lo ecologico. Agregé que no hay
congruencia entre el problema eje y el objetivo general. Por ultimo, comentd que la bibliografia
era extensa.

El Dr. Ifaki Olaizola suscribio las opiniones planteadas por las doctoras Soledad Bravo y
Guadalupe Staines. Dijo que son varias las cosas que se pueden criticar a la propuesta, entre
ellas incongruencia entre el problema eje y el objetivo general. Sefialé que la propuesta de la
COATID desaparecié cuando el mandato decia que se debia formular la propuesta de
adecuacion con base en el documento de la COATID. En relacién a la encuesta, coment6 que
no se menciond los comentarios favorables a la propuesta de la COATID, sefial6 que dos
terceras partes de los encuestados dijeron estar a favor de la propuesta. Otro aspecto que no
incorpora la propuesta es el Disefio, y que es fundamental, no sélo porque hay alumnos de
Disefio en la TID, sino porque esta presente en todas las profesiones.
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Antes de la participacion de las doctoras Verdnica Rodriguez y Angélica Buendia, como
integrantes de la comision. La abogada Gabriela Najera explico que el procedimiento se llevo a
cabo conforme a la norma de conformidad con el articulo 30 del Reglamento de Estudios
Superiores que se aplica como analogia de esta adecuacién. Dijo que la comision no operaba
como oficialia de partes y que por lo tanto se podia discutir y presentar el documento e incluso
ser modificado. Respecto al comentario de la Dra. Soledad Bravo para modificar el dictamen,
explicd que no era posible ya que ese dictamen ya estaba emitido y a quien corresponde
aprobarlo o no es a los 6rganos colegiados.

En su participacion la Dra. Veronica Rodriguez dijo que efectivamente la COATID present6 un
solo documento, pero se analizaron las diferentes versiones y eso fue a lo que se referia el Dr.
Escorcia. Por otro lado, explicé que siempre estuvo presente en la discusion el concepto de
sustentabilidad y no el de sociedades sustentables que presenté la COATID. Dijo que
efectivamente existen varias visiones sobre el concepto de sustentabilidad de ahi que surgieran
diversas interpretaciones en torno al concepto. Comentd que la propuesta rescata muchos
elementos de la COATID y se trata de una propuesta vigente, relevante y pertinente.

Por su parte, la Dra. Angélica Buendia aclar6 que la comision trabajo en apego a la legislacion
universitaria y en ningdn momento se extralimitd al mandato que recibi6. Refiri6 que
efectivamente los integrantes de la COATID se deslindaron del trabajo de la comision, lo cual
fue lamentable por se estaba dando un debate amplio sobre las diferentes concepciones y
visiones del médulo; sin embargo, al no quedar la propuesta que envi6 la COATID los colegas
se retiraron. Sobre la aproximacion metodoldgica que se hizo para el disefio de la propuesta,
presentado en el documento de justificacion, se refleja el compromiso de la comision de
escuchar a la comunidad académica, mediante una aproximacion metodologica mixta,
cualitativa y cuantitativa; y no era posible considerar sélo con el porcentaje de un rubro la
aceptacion o no de la propuesta. Sobre el sefialamiento de que no existe congruencia en la
propuesta y que el objetivo general es una suma de conceptos, indico que la equidad, la
justicia, la desigualdad y la sustentabilidad no son conceptos en el vacio. Explicé que no se
trata de una suma de conceptos, incluso se discuti6 por qué explicitar cada una de estas
categorias, ya que lo que no se explicita puede invisibilizarse; ademas, porque es necesario
mostrarles a los estudiantes y hacerlos participes de una reflexion mundial. Ademas, en las
unidades del programa se hace explicito que se trabaja desde la investigacion formativa y
suma los elementos que tienen que ver con la metodologia. Sefalé que todo trabajo puede ser
perfectible y que es conveniente que haya una reflexion permanente de todos los programas
gue se imparten en la Universidad.

El Dr. Hugo Aboites comentd que la propuesta constituye una experiencia exitosa ya que con
esta presentacion se cumple una transformacion importante del programa de TID. Dijo que las
reuniones fueron muy importantes ya que permitieron verter las opiniones respecto al proyecto
y que lo mas importante es que esas opiniones se pudieron materializar en la propuesta que
ahora se presenta. Sefialé que un paso importante fue la discusion tan amplia que se dio, ya
que anteriormente el Rector integraba una comisién de tres profesores que elaboraban la
propuesta y la enviaban a los Consejos Divisionales, dijo que se debe rescatar esta experiencia
porque el foro, las encuestas y la propia comision fomentaron una amplia participacion.
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La Dra. Maria Isabel Arbest comenté que participd por nueve meses como asesora en la
comision. Sefalé que durante el tiempo que participd nunca se discutié la propuesta de la
COATID; sin embargo, se decidié hacer una encuesta y luego un foro, en los cuales también
particip6. En el caso de foro trabajé en un subgrupo en el que se dividieron las ponencias para
rescatar las opiniones y propuestas; sin embargo, fue complicado porque hubo ponencias en
las que no se entendia lo que se queria decir; comentd que en lo que revisé no hubo
propuestas, mas bien eran criticas. Indicé que renuncié porque no se discutié de forma integral
la propuesta de modulo que presentd la COATID. Sobre la propuesta dijo que el problema eje
presenta varios conceptos que al final lo hacen rebuscado, ademas no tiene relacion con las
unidades. Agrego que la propuesta soslaya a Disefio, mientras que la propuesta de la COATID
si lo contemplaba.

El Dr. Esteban Barranco dijo que la propuesta desdibuja el sistema modular como el espacio de
conocimiento de los estudiantes de nuevo ingreso, ya que solo se presenta en el contenido
sintético 1.1 las bases, incluso solo se presentan dos lecturas relacionadas con el sistema
modular. Otro comentario fue sobre las modalidades de conduccion del proceso de ensefianza-
aprendizaje en la que se sefiala la modalidad mixta; coment6 que de acuerdo a lo que sefiala el
PROTEMM se debe indicar cuales seran los contenidos o las unidades en donde se abordaria
la modalidad mixta. Sobre la bibliografia refiri6 que era muy extensa y que hubiese sido un
elemento importante haberla presentado por unidades. Respecto a la unidad dos dijo que se
debid haber integrado el dialogo de saberes en el titulo de la unidad y no solo en el contenido
sintético 2.5. Finalmente indic6 que en las modalidades de conduccion se debe sefalar la
forma en que se va a trabajar.

La Dra. Patricia Aceves sefial6 que cuando se reincorporé a la Universidad conocio el
programa propuesto de la COATID y se dio cuenta que abarcaba problemas actuales, asi como
una nueva conceptualizacion de las diferentes problematicas. Sefial6 que los alumnos
aceptaron esa nueva version, ademas que las lecturas eran interesantes para las tres
Divisiones. Sobre la propuesta que ahora se presentaba comenté que no aparece la palabra
“neoliberacion”, pero si el término “globalizacion”. Dijo que la vision se reduce cuando se habla
de globalizacion. Agregd que, aunque la perspectiva de género si esta presente con algunas
lecturas, el médulo habla de igualdad méas no de igualdad de género. Por otro lado, el objetivo
general se reduce y no tiene relacion con el problema eje. Sefialé que el hecho de que el
objetivo general no aborde las probleméaticas sociales se refleja en los objetivos parciales.
Puntualizé que es muy importante atender la observacién del Colegio Académico para que
desde el TID se atienda la problematica de la sustentabilidad.

La Dra. Sandra Amelia Marti dio lectura a una reflexion sobre la forma en que se plantean los
sucesos dependiendo del lado en que se esté.

La Dra. Raquel Adriana Garcia sefiald que la propuesta correspondia al programa sintético y
que faltaba desarrollar el programa en extenso. Agregd que se decidié colocar la bibliografia en
orden alfabético, pero evidentemente se tenia conocimiento de las lecturas por unidad. Refirio
que la propuesta hace una inmersion a lo que es el sistema modular, asi como la reflexion
sobre otros saberes, retoma ademas la sustentabilidad con el cuidado de la biodiversidad. Dijo
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qgue los contenidos reflejan la relacién entre el ser humano y la naturaleza; y la diversidad de
los conocimientos. Sefialé que el problema eje es muy amplio de tal manera que se puedan
elegir las problematicas que tiene que ver con los diversos desafios y retos del siglo XXI.

La Dra. Verdnica Rodriguez explicO que muchas de las adecuaciones que se incluyeron
atienden las nuevas disposiciones reglamentarias como es el caso del término “alumnado” y la
modalidad mixta.

La Dra. Soledad Bravo indic6 que hay objetivos incomprensibles incluso para los profesores.
Dijo que efectivamente aun faltaba generar la version analitica, pero siempre y cuando se parta
de un documento donde se especifiquen cosas esenciales como son el problema eje, objetivo
general y objetivos particulares.

La Dra. Esthela Sotelo habl6 sobre la dificultad de generar cambios en nuestra organizacion.
Sefial6 que se confrontan dos propuestas cuando lo que no se debe perder de vista es la
oportunidad de cambiar el programa aprobado en 1997. Indic6 que todas las propuestas son
perfectibles, pero discutir desde Opticas diferentes puede llevar al letargo institucional.

La Dra. Angélica Buendia indicé que la propuesta tom6 como insumo no solo la version de la
COATID sino el histérico de lo que ha sido el médulo Conocimiento y Sociedad. Considerd que
la propuesta no deja fuera temas ya que los que se presentan son transversales. Agregé que el
programa es una orientacion y permite al personal académico imprimirle sus propios saberes,
experiencias, conocimientos e investigaciones. Explicé que la literatura es un marco general de
referencia para tocar los distintos temas del programa. Sefial6 que los estudiantes son capaces
de entender e interpretar el programa.

La Mtra. Maria Elena Contreras propuso la integracion de una comisién de seguimiento, en
caso de que los consejos divisionales aprobaban la propuesta, e incluso integrar una nueva
comisién que trabaje en la modificacion del programa. Reconocié el trabajo tanto de la
comision como de la COATID.

La Mtra. Dolly Espinola indicoé que las presidencias de los consejos divisionales recibieron una
propuesta de adecuacion y de conformidad con la reglamentacion y de acuerdo a sus
competencias nombraron una comisioén con representantes de cada 6rgano colegiado. Sefal6
que la propuesta que ahora se presenta es el resultado de un trabajo muy intenso. Menciono
gue no hay nada mas mal en un proceso que el hecho de poner en entredicho su legalidad y
legitimidad. Agrego que se puede integrar una nueva comision que, sobre la base de lo que se
apruebe, discuta nuevamente la propuesta.

El alumno Angel Gonzélez dijo que estaba a favor de la adecuacion del médulo del TID; sin
embargo, puso a consulta de su comunidad la propuesta y le sefalaron que era compleja para
los alumnos de primer ingreso.
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El Arquitecto Francisco Haroldo Alfaro mencioné que la discusion presentada a lo largo de esta
sesion, también se presentd al interior de la comision, de las cuales surgieron consensos.
Explicé que la riqueza del trabajo presentado surge por la conformacion de personal académico
de las tres Divisiones con enfoques particulares. Coincidié en que la aprobacién de la
propuesta es una oportunidad de continuar la discusiéon del programa e incluso analizar si
posteriormente se puede dar una modificacion.

El alumno Jonathan Lépez mencion6 que la propuesta es poco entendible y que era importante
que antes de aprobarla se revisara. Agrego que la parte de género no se especifica, solo se
habla de desigualdad y equidad, pero deberia ser desigualdad de género y equidad de género.

La Dra. Verdnica Rodriguez opin6 que la propuesta incluye bibliografia adecuada al nivel
académico del alumnado. Dijo que cada vez mas se incorpora gente mas joven a la vida
universitaria, por lo que se pensé en la utilizacion de medios audiovisuales; ademas, la
propuesta utiliza un vocabulario adecuado que implica complejidad al alumnado.

El Mtro. Marco Antonio Molina coment6 que en la documentacion se puede observar que si se
tomaron en cuenta las diversas opiniones que se presentaron a lo largo del proceso. Por otro
lado, dijo que los programas corresponden a una propuesta ya que los profesores en el aula lo
deben interpretar, incluso normalmente siempre se incorpora nueva bibliografia dependiendo
de los propios intereses de los estudiantes. Por ultimo, indicé que el programa si contempla la
perspectiva de género, ya que el problema eje hace referencia a ello de manera implicita.

La Dra. Margarita Fernandez indic6 que los integrantes de la COATID se deslindaron porque el
mandato fue elaborar una propuesta de adecuacion, sin haber dictaminado la que ellos
presentaron.

La Lic. Perla Trejo aclar6 que en caso de ser aprobada la adecuacion tendria que entrar en
vigor en el trimestre 23-Primavera.

La alumna Dagmar Gonzalez comentd que era injusto encerrar en tres palabras un plan de
estudios enfocado en la sociedad.

A continuacion, el Dr. Luis Ayala agradecio la participacion tanto de la comision como de todos
los integrantes de la comunidad, y pidié a cada consejo divisional continuar con su sesion.

Al reanudarse la sesion, la Presidente le pidi6 a la Secretaria dar lectura completa al dictamen
de la Comision encargada de formular la propuesta de adecuacién del médulo Conocimiento y
Sociedad, perteneciente al Tronco Interdivisional, con base en el documento enviado a las
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presidencias de los Consejos Divisionales de esta Unidad, por el Dr. Fernando de Ledn
Gonzélez, ex Rector de la Unidad Xochimilco.

La Dra. Erica Sandoval comenté que se reunid con profesores de su departamento que
actualmente participan en el TID, aproximadamente diez, quienes se pronunciaron a favor de la
propuesta mencionando que los cambios eran necesarios y adecuados.

Enseguida, la Presidenta sometioé a votacion el dictamen sefialada con anterioridad, el cual fue
aprobado por unanimidad.

ACUERDO:

1.1 Aprobacién de la adecuacion del moédulo Conocimiento y Sociedad, perteneciente al
Tronco Interdivisional, cuya entrada en vigor sera el trimestre 23-Primavera.

2. Asuntos generales.

La Presidenta inform6é no habia asuntos generales para esta sesion, por lo que dio por
concluida la sesion 17.22 a las 16:20 horas del dia jueves 11 de agosto de 2022.

Mtra. Maria Dolly Espinola Frausto Dra. Silvia Pomar Fernandez
Presidenta Secretaria
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