ACTA DE LA SESION ORDINARIA 11.18 DEL H. CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES

26 DE JUNIO DE 2018

Presidente. Mtro. Carlos A. Hernandez Gémez

Secretario. Dr. Alfonso Ledn Pérez

En la Sala de Consejo Divisional de la Divisidon de Ciencias Sociales y Humanidades, a las 9:50
horas del dia 13 de junio de 2018, dio inicio la sesién 10.18 (urgente).

Antes de pasar lista para verificar el quérum, el Secretario dio lectura un oficio firmado por la
Dra. Angélica Buendia Espinosa, Jefa del Departamento de Produccion Economica, en el que
notific6 que por motivos académicos no podria asistir a esta reunion y en su representacion
acudiria la Dra. Graciela Carrillo Gonzalez.

I. VERIFICACION DEL QUORUM.

Presidente, Mtro. Carlos A. Hernandez Goémez.

Por el Departamento de Educacién y Comunicacion, Dra. Maria de Lourdes Patricia Femat
Gonzalez (Encargada del Departamento), Dra. Maria Del Carmen De La Peza Casares
(representante suplente del personal académico) y Sr. Manuel Alejandro Nieto Mejia
(representante de los alumnos).

Por el Departamento de Politica y Cultura, Dra. Alejandra Toscana Aparicio (Jefa de
Departamento), Dra. Irene Sanchez Guevara (representante del personal académico) y Sr.
Jorge Trinidad Garcés Garcia (representante de los alumnos).

Por el Departamento de Produccion Econdmica, Dra. Graciela Carrillo Gonzalez
(Representante de la Jefa de Departamento) y Mtra. Ana Beatriz Pérez Diaz (representante del
personal académico) y Srita. Daniela Robles Gastelum (representante suplente de los
alumnos).
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Por el Departamento de Relaciones Sociales, Mtra. Cristina Victoria Pizzonia Barrionuevo
(Encargada del Departamento de Relaciones Sociales), Dra. Beatriz Guadalupe Canabal
Cristiani (representante del personal académico) y Sr. Marco Antonio Ramirez Solache
(representante suplente de los alumnos).

Il. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente puso a consideracion del pleno la orden del dia, pregunté si existian asuntos
generales para informar al Consejo.

El Secretario indicé que como asunto general estaba un escrito enviado por el Dr. René Rivera
Huerta, Jefe del Area de Investigacion Economia Industrial € Innovacion.

Al no haber mas observaciones en relacién a la orden del dia, el Presidente solicitdé su
aprobacion.

La orden del dia fue aprobada por unanimidad.

ACUERDO:

1.1 Aprobacion del orden del dia.

Se transcribe el orden del dia aprobado.

1. Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de adecuacion al Plan
de Estudios de la Maestria y Doctorado en Ciencias Econémicas.

2. Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, de las solicitudes de reconsideracion
recibidas sobre el otorgamiento de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente,
conforme al articulo 274-15 del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del
Personal Académico (RIPPPA).

3. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de integrantes para el
Comité Editorial de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

4. Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen de la Comision de Faltas
del Consejo Divisional.

5. Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de diplomados.
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6. Presentacién, discusién y aprobacion, en su caso, del “Informe de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades, Unidad Xochimilco, en cumplimento al punto numero
cuatro del dictamen que aprobé el Colegio Académico en su sesidn 432, acuerdo 432.7”.

7. Asuntos generales.

1. PRESENTACI()N, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA
DE ADECUACION AL PLAN DE ESTUDIOS DE LA MAESTRIA Y DOCTORADO EN
CIENCIAS ECONOMICAS.

El Presidente explic6 que para atender la propuesta de adecuacion se integré una comision
interunidad, la cual se reuni6é para revisar el documento y emitir el dictamen que ahora se
presenta a consideracion de este Organo Colegiado.

El Secretario sefialé que el posgrado en Ciencias Econdémicas se imparte en tres Unidades,
Azcapotzalco, lIztapalapa y Xochimilco. ElI Dr. Roberto Escorcia, como Coordinador del
programa, presentdé una propuesta de adecuacion al Plan de Estudios de la Maestria y
Doctorado en las tres Unidades académicas. Para atender el proceso y en cumplimiento a lo
que establece el Reglamento, la documentacion se envio a la oficina del Secretario General y
el Abogado General para las observaciones legales y técnicas correspondientes. Una vez que
se recibieron dichas observaciones se le remitieron al Coordinador para que las incluyera en la
propuesta. Posteriormente la comision se reunié para revisar la documentacion y emitir su
dictamen. Explico que la propuesta flexibiliza el Plan de Estudios en diversos temas.

La Mtra. Ana Beatriz Pérez solicité el uso de la palabra para el Dr. Roberto Escorcia.

El Presidente solicitd la votacion para aprobar el uso de la palabra para el Dr. Roberto
Escorcia, lo cual fue aprobado por unanimidad.

En su intervencion el Dr. Roberto Escorcia explicé que en los ultimos dos afios el posgrado en
Ciencias Econdémicas estuvo sujeto a diversas evaluaciones, de las cuales surgieron algunas
observaciones que debian ser atendidas, para lo cual convocé a los diversos grupos de
profesores que participan en el posgrado, ademas a los tres Directores de Division e incluso
con los alumnos. En dichas reuniones se identificaron algunos elementos que hacian mas lento
algunos tramites basicos para el posgrado. Por ejemplo, sobre el tema de las lineas de
investigacion, actualmente 16 lineas sefialadas en el Plan de Estudios, las cuales se redujeron
a seis por acuerdo de la mayoria de los profesores que participan en el posgrado. En cuanto a
los tramites administrativos para incorporarse al Doctorado una vez concluido el nivel de
Maestria, en este punto el cambio fundamental fue no solicitar el grado de Maestria, sino
simplemente solicitar 220 que incluyen los créditos concluidos de Unidades de Ensefianza-
Aprendizaje (UEA) y la disertacion publica de la Idonea Comunicacion de Resultados (ICR).
Otro tema fue explicitar quien evaltua la comprension del idioma inglés. Ademas que la ICR
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inicie desde el cuarto trimestre y no en el sexto como actualmente lo sefiala el Plan de
Estudios, lo que se busca que es los trabajos sean de mejor calidad. Para el nivel de doctorado
se incluy6é la creacion de un comité tutorial a partir del segundo afio. Ademas del
reconocimiento de los coloquios los cuales de hecho ya se llevan a cabo cada trimestre.
Finalmente, se explicitd que la designacion del coordinador del posgrado podria ser por dos
afios con la posibilidad de nombramiento por otro periodo igual.

El Presidente comenté que los cambios propuestos en la adecuacion atienden observaciones
hechas por el plan de mejora que surgié de la evaluacion ante el CONACyT. Reconocio el
trabajo del Dr. Escorcia que junto con su comision académica logré presentar una propuesta
que con elementos académico-administrativos le dan coherencia al programa. Enseguida puso
a consideracion el dictamen firmado por integrantes de los tres consejos divisionales
consistente en: “Se propone a los Consejos Divisionales de la Divisiones de Ciencias Sociales
y Humanidades de las Unidades Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco, aprobar la Propuesta
de Adecuacion al Plan de Estudios de la Maestria y Doctorado de Ciencias Econdmicas, cuya
entrada en vigor sera en el trimestre 19-Invierno”.

El dictamen fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO:

1.1 Aprobacion de la adecuacion al Plan de Estudios de la Maestria y Doctorado de
Ciencias Economicas, cuya entrada en vigor sera en el trimestre 19-Invierno.

2. ANALISIS, DISCU$I()N Y APROBACION, EN SU CASO, DE LAS SOLICITUDES DE
RECONSIDERACION RECIBIDAS SOBRE EL OTORGAMIENTO DE LA BECA AL
RECONOCIMIENTO DE LA CARRERA DOCENTE, CONFORME AL ARTICULO 274-
15 DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO (RIPPPA).

Antes de comenzar con la discusion sobre este punto, el Presidente dio lectura a los articulos
274-12 y 274-15 del RIPPPA que a la letra dicen:

“Articulo 274-12. Los consejos divisionales, en sesion convocada para ese
efecto, deberan emitir resolucién dentro de un plazo no mayor de treinta dias
contados a partir del dia siguiente al de la fecha limite de recepcion de
solicitudes, y dentro de los tres dias habiles siguientes a la conclusion de la
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sesioén, publicaran los resultados de las solicitudes en los tableros de la

division.

Las resoluciones se adoptaran validamente por el voto de la mayoria de los

miembros presentes.

Articulo 274-15. En caso de resolucion desfavorable, el miembro del personal
académico tendra derecho de solicitar reconsideracion ante el mismo consejo
divisional, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la publicacion de los
resultados en los tableros de la division. Dicho érgano colegiado emitira
resolucién definitiva en la siguiente sesion a la que convocara al interesado.”

Explico que a través de la Secretaria Académica se informd a los profesores que no se les
otorgd la Beca de acuerdo a lo que establecen los criterios y mecanismos para el otorgamiento
de la misma aprobados por este Organo Colegiado. Comentd que en la documentacion de esta
sesion se incluyd, ademas de los criterios y mecanismos, la documentacién que cada profesor
entregd como parte de su solicitud. Sefiald6 que se presentaron 17 solicitudes de
reconsideracion, ubicadas en tres bloques como se muestra en el siguiente cuadro:

No. Departamento Nombre Observacion

| romcaycuwa | — o te o docecia menor
2 Politica y Cultura ]

3 Politica y Cultura I

4 Politica y Cuitura e —————— Calificacion ponderada general

5 Politica y Cultura I menora 7.5.

6 Politica y Cultura ]

7 Politica y Cultura ]

8 | Educacion y Comunicacién |

9 Educacion y Comunicacion |

10 | Educacion y Comunicacion |

11 | Educacion y Comunicacion | N

12 [ Educacion y Comunicacion | Calificacién menor a 7.5 en

13 Politica y Cultura ] evaluacién de los alumnos.

14 Produccién Econdémica ]

15 Relaciones Sociales ]

16 Relaciones Sociales ]

17 Relaciones Sociales I
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La Mtra. Cristina Pizzonia solicité que llegado el momento de la votacion, esta fuera secreta.

El Presidente propuso abordar las solicitudes de acuerdo al cuadro sefialado con anterioridad.
En relacién al caso de la | dic que se trata de una profesora muy
comprometida que por las diversas actividades que tuvo asignadas en el posgrado, no le fue
posible cumplir con las siete horas de docencia en el nivel de licenciatura; sin embargo, en las
evaluaciones de los alumnos, coordinadores de estudio y jefe de departamento, obtuvo una
alta calificacion.

La Dra. Carmen de la Peza dijo que la reglamentacion sefiala que para atender estas
solicitudes es importante tomar en cuenta la trayectoria de los profesores. Agregé que es
importante que este Consejo, en otro momento, revise los criterios de evaluacion, de tal
manera que mas que castigar, sea una revisidbn encaminada a la busqueda de la calidad de la
docencia.

El alumno Alejandro Nieto solicito el uso de la palabra para |a || G

Por su parte la Mtra. Cristina Pizzonia dijo que se debe tomar en cuenta si la muestra de los
alumnos es representativa o voluntaria, ya que en muchas ocasiones se presentan malas
evaluaciones con la calificacion de dos o tres alumnos. Un compromiso por parte de la
institucion es buscar que todos los alumnos contesten la encuesta.

El Presidente coincidioé con la Dra. De la Peza en que un elemento importante a considerar es
la trayectoria de los profesores. Ademas, sefal6 que los criterios y mecanismos han estado en
constante revision, sefialé6 que los que estan aplicando en este momento fueron aprobados el
30 de mayo de 2017 por este Organo Colegiado. Enseguida pidi6 la votacion para aprobar el
uso de la palabra para |a |} . '© cual fue aprobado por unanimidad.

La I dijo que aceptaba la responsabilidad por la hora que faltoé en el nivel de
licenciatura. Sefial6 que se percatd en el trimestre de invierno cuando ya tenia comprometida la
docencia en el posgrado. Ademas, agregd que el proyecto del doctorado en Estudios
Feministas ha requerido una participacion intensa del grupo de profesoras que ahi colaboran.

El Presidente comentd que dado que se habia solicitado votacidon secreta, se repartirian las
papeletas para votar el caso de |la | So'icitdé que los alumnos Manuel
Alejandro Nieto y Marco Antonio Ramirez fungieran como escrutadores.

El resultado de la votacion fue el siguiente:

Pégina 6 de 20



Profesora Si No Abstenciones

I 1 1 0

ACUERDO:

2.1 Aprobacion del otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para la profesora I

A continuacion, el Presidente dijo que el siguiente bloque a considerar correspondia a aquellos
profesores que obtuvieron una calificacion ponderada general menor a 7.5. Sefialé que en esta
condicion se encontraban seis profesores.

La Dra. Irene Sanchez solicitd el uso de la palabra para los siguientes profesores: |

I - . I

Por su parte, el alumno Manuel Alejandro Nieto solicito la palabra para el profesor [

Mientras que el alumno Jorge Garcés pidié el uso de la palabra para los profesores | R

I I

El Presidente solicitdé la votacion para aprobar las intervenciones de los profesores
mencionados, lo cual se aprobd por unanimidad.

El profesor | schal¢0 que la calificacion obtenida no tenia que ver con los
estudiantes, pese a que en los ultimos ainos ha existido un deterioro en el comportamiento de
los alumnos, con actitudes de banalidad en el acto del conocimiento. Explicé que ha
implementado un método que es el uso de las relatorias que consiste en que cada alumno
hace una resena de la sesion del dia, esto se convierte en material para una prueba escrita.
Dijo que tiene vocacion por su trabajo y que le interesa elevar el nivel académico de los
estudiantes. Sobre la calificaciéon de la coordinadora, sefialé que le sorprendia ya que no tenia
ninguna explicacion de por qué obtuvo una calificacion tan baja, dijo que ha hablado con la
coordinadora para sugerirle la revision de los médulos, asi como eventos, ha insistido en que
los temas de las conferencias de apoyo sean pertinentes, sin embargo, siempre ha obtenido
una respuesta de poco interés. Dijo que tal vez se tratan de cuestiones administrativas o
burocraticas las cuales no conoce. Sefal6 que una de las razones tal vez tenian que ver con la
inasistencia a dos reuniones, a la cual no pudo asistir, una por encontrase fuera del pais, y otra
porque se enfermo y le impidid asistir. Otro antecedente con la coordinacion tenia que ver con
un conflicto por que lo programaron sin avisarle a un modulo que él nunca habia impartido,
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pero al final estuvo dispuesto a impartirlo. Dijo que lo anterior no debe afectar la Beca de
docencia, ya que se tratan de cuestiones administrativas.

La profesora NG sc2/0 que en la documentacion que entregd como
parte de su solicitud de reconsideracion, integré copia de las evaluaciones del diplomado
“Abriendo cominos con creatividad”, en el que se constata su compromiso como docente.
Ademas, anexo las evaluaciones del grupo que impartié durante el trimestre 18/l, que segun la
coordinadora hubo un problema con dos alumnos, no obstante, que eran alumnos que
platicaban mucho durante la clase, inclusive sus propios compaferos se quejaron de ellos.
Sefialé que esta era la primera ocasion en que no se le otorgaba la Beca, y que siempre ha
tenido un alto compromiso con la institucion y sobre todo con los alumnos. Consideré que
existe un error en la evaluacién, ya que en la calificacibn que sale mas baja es en la
coordinacion. Agreg6é que aplica toda una serie de criterios pedagoégicos para evaluar de
manera justa a los alumnos.

El alumno Jorge Garcés coment6 que el profesor | cn dos ocasiones anteriores le
fue negada la Beca porque no alcanzé el puntaje minimo en la evaluacion de los alumnos.
Ademas, pregunté en que trimestre habia impartido el modulo “México, Economia Politica y
Sociedad”.

El Presidente comentd que primero continuaria con las intervenciones de los otros profesores y
después daria oportunidad para que el profesor | B de respuesta a los
cuestionamientos plateados.

A continuacion, el profesor | (oo la palabra. Dijo que es la
primera ocasion en que no se le otorga la Beca. Coment6 que salié bajo en la evaluacion de la
coordinacion y el motivo principal fue que no pudo asistir a dos reuniones a la cual fue
convocado. Ademas, durante un trimestre se suscité un conflicto con uno de los grupos por
indisciplina, el cual al final se resolvié favorablemente.

El profesor I sci2/0 que desde su ingreso a la Universidad ha tenido
contratacion en el turno vespertino, con horario de 13:00 a 21:00 horas. Ademas, agregé que
durante casi dos afios estuvo de sabatico y cuando se reincorporé la coordinadora no tuvo la
sensibilidad de informarle que habia que entregar un programa. Sélo en el trimestre de invierno
cito a una reunion en el turno vespertino, a la cual asistié; sin embargo, fuera de su horario de
trabajo no le corresponde asistir, dijo que no se puede combinar un asunto académico con algo
laboral. Comenté que no encontraba razén para ser evaluado con una baja calificacion por
parte de la coordinacion ya que si lo que estaba contando era las asistencias a las reuniones,
no estaba obligado a asistir por ser convocado fuera de su horario laboral. Explicé cada una de
las preguntas que corresponden a la coordinacion y concluyo que debia tener 17 puntos de un
total de 18 y de manera exagerara un total de 15 puntos; sin embargo, no existe transparencia
en el proceso de evaluacion ya que los profesores tienen derecho a conocer la evaluacion de
coordinadores y jefes de departamento por trimestre.
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La profesora NG diic que es profesora de matematicas y que nunca le
habia sido negada la Beca. Indicé que se debe revisar la forma en que evaluan los alumnos, ya
gue en ocasiones ni siquiera el cincuenta por ciento contesta la encuesta. Agregé que durante
el trimestre tuvo que faltar en una ocasion y los alumnos fueron a comunicar esto a la
coordinacioén, a lo cual la coordinadora lo tomé como un conflicto que al parecer afecto en la
evaluacion que ella realiza. Explicé que se siente comprometida con la docencia y solicito al
Consejo la reconsideracion de la Beca.

El profesor | dic gue siempre ha salido bien evaluado con los

alumnos. Reconocidé que en dos ocasiones no asisti6 a reuniones programadas por la
coordinacion y que tampoco ha participado en la revision de planes y programas por que no se
le ha solicitado. Informd que se tenia que retirar no sin antes solicitar la reconsideracion a la
Beca.

El alumno Jorge Garcés indico que como representante inform6é a su comunidad sobre el
asunto de esta sesion, a lo cual recibi6 comentarios en relacion a los profesores.
Particularmente sobre la profesora || . dijc que es una profesora comprometida,
estricta y justa para evaluar. Ademas, reiter6 su solicitud de informacion para el caso del
profesor | rreountd en que trimestre impartié el médulo de México, Economia
Politica y Sociedad.

Al respecto el profesor | comentd que ese hecho fue durante el trimestre
16/Primavera.

La Mtra. Ana Beatriz Pérez sefialé que es importante que la Divisidbn continlie con los cursos
pedagogicos, ya que como profesores se debe reconocer que no siempre se tiene la capacidad
para enfrentar las problematicas surgidas dentro del aula.

A continuacion, el Presidente solicitd que se repartieran las papeletas para lleva a cabo la
votacion secreta.

Los resultados de la votacidn fueron los siguientes:

Profesor Si No Abstenciones
| > ® 0
| " 2 °
I 2 1 °
I : 0 0
I ° ! °
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ACUERDOS:

2.2 Aprobacion del no otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para el profesor I

2.3 Aprobacion del otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para la profesora E

2.4 Aprobacion del otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para la profesora I

2.5 Aprobacion del no otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para el profes o G

2.6 Aprobacion del no otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para el profesor GG

2.7 Aprobacion del otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para el profesor G

El Presidente comenté que procederia con el ultimo bloque de aquellos profesores que
obtuvieron una calificacion menor a 7.5 en evaluacion de los alumnos. Recordé que de la
encuesta solo se consideran las preguntas que reflejan el desempefio docente. Comenté que
como parte de la documentacion de esta sesion se les hizo llegar la informacién sobre la
trayectoria de evaluacion de cada profesor. Dijo que en algunos casos sus calificaciones
siempre han estado por arriba del 7.5, sin embargo, en este periodo no alcanzaron el puntaje
minimo, no obstante, existen otros casos en los que en otras ocasiones tampoco han
alcanzado la calificacion minima.

La Dra. Carmen de la Peza comenté que la |l cstaba enferma, ademas,
tuvo un accidente por lo que no podria asistir a esta sesion. Agregé que se trata de una
profesora con una excelente trayectoria, sin embargo, por razones de salud tuvo un mal
momento en su desempeno docente. Destacé que como investigadora, su desempefio siempre
ha sido excelente. Por ultimo solicito la palabra para los profesores | I Y
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La Dra. Beatriz Canabal solicité el uso de la palabra para los profesores | N NG

La Dra. Graciela Carrillo dijo que llamaba la atencién que varios de los profesores del bloque
anterior eran profesores que impartian docencia en el tronco divisional. Por lo que se debian
homogeneizar los criterios de evaluacion, porque significa que la coordinacion esta aplicando
de manera estricta los criterios. Por ultimo, pidi6 la palabra para el profesor | NG

I
La Dra. Lourdes Femat solicitd la palabra para el profesor | EENNEEEGEGEGEGEEEE

La Dra. Alejandra Toscana pidio la palabra para la profesora || EEIEIEEENEGEGEEE

El alumno Jorge Garcés coment6 que recibié comentarios positivos para los profesores |l

Y Scbre la profesora ] refirié que es una profesora con
alto nivel de exigencia, mientras que del profesor |l Mmanifestdé que era un excelente
profesor.

El Presidente sefialé que por una cuestidn técnica enviaron de manera extemporanea
informacion del Tronco Interdivisional, por lo que en el caso del profesoij I °
se incorporé completa la informacion, por lo que al considerar dicha informacién, su calificacion
resulta aprobatoria. Pidié una disculpa e informé que la calificacion del profesor correspondia a
7.8, con lo cual obtenia la Beca, no obstante, se tenia que votar. A continuacion, solicité la
votacion para aprobar el uso de la palabra para los profesores mencionados con anterioridad,
lo cual fue aprobado por unanimidad.

El profesor | sci2/¢ que nunca habia tenido evaluaciones tan bajas.
Incluso €l mismo se habia preguntado qué habia pasado, considero que tal vez faltdé motivacion
para que los estudiantes contestaran la encuesta. Sefalé que ha estado muy cercano a los
alumnos, sobre todo en sus asesorias. Dijo que tomaba el asunto como parte de una reflexion
y autocritica personal, ya que quizéds a veces las cuestiones personales impactan en el
desempefo docente. Aunado a lo anterior se la institucion debe repensar el sistema de
evaluacion, ya que cuando la encuesta era escrita era mucho mas eficiente. Se comprometioé a
incentivar a sus a alumnos para que en lo sucesivo contesten la encuesta.

El profesor | scalo que el trimestre en el que salié mal evaluado, fue en el cual se
sinti6 mas a gusto con el grupo, por lo que no se explicaba el resultado de la evaluacion. Dijo
que tal vez faltaba incentivar la participacion de los alumnos para contestar la encuesta en
linea. Agreg6é que durante ese trimestre, por motivos del temblor, tuvo algunas cuestiones
personales que atender, no obstante, les repuso las clases a los alumnos.
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El profesor |GG diic que impartio Unicamente dos trimestres, de los
cuales uno de ello no aprobd6. Sefald que el trimestre que no aprob6 fue porque unicamente lo
evaluaron once de veinticuatro alumnos, por lo que no consideraba que fuera una calificacion
representativa.

El profesor | 'dico que impartia clases de matematicas aplicadas.

Agregd que ademas de su carrera docente también se ha desempefiado como asesor de
directores y prestigiados investigadores. Dijo que recogio resultado de sus evaluaciones y las
graficas de la encuestas lo catalogan como excelente, por tal motivo no se explicaba porque le
decian que estaba mal evaluado. Por lo anterior solicitd que se reconsiderara su solicitud de
Baca ya que se la estaban negando sin ningun argumento, es decir, bajo el argumento de estar
mal evaluado cuando las encuestas que le entregaba la Universidad decian lo contrario.
Solicité al Consejo corregir el error, ya que reiteré que los documentos con los que él contaba
sefalaban que era un excelente profesor.

El profesor | comentdé que durante el trimestre 17-Primavera se
integré a la Unidad Xochimilco, a partir de ese trimestre impartié cuatro cursos y fue evaluado
por treinta estudiantes, de los cuales diez corresponden al citado trimestre, al cual corresponde
la evaluacion negativa que obtuvo, en los otros trimestres su resultado oscila entre “regular” y
“‘muy bueno”. Refirié que de dieciocho alumnos soélo la contestaron diez, y de esos diez, ocho
tiene una opinion muy negativa de su desempefo como docente. Dijo que la trayectoria es muy
importante, ya que si se evaluara por lo menos tres afos, los resultados se modificarian
radicalmente, ademas, la encuesta es altamente sensible al numero de estudiantes que
responden. Esto ultimo se atribuye a la encuesta en linea, ya que cuando se hacia en el aula
por lo menos habia garantia que todos respondieran la encuesta. Lo anterior es un problema
reglamentado ya que el RIPPPA en el articulo 274, inciso 6, dice que las evaluaciones deben
ser objetivas, sin embargo, no pueden serlo, ya que el numero de estudiantes afectan el
resultado. Por otro lado, sobre las preguntas de la encuesta dijo que los alumnos respondieron
que no hacia ciertas funciones de las cuales tenia pruebas de que si las realizé. Dijo que era
importante que los profesores fueran evaluados, garantizando que las encuestas fueran
objetivas. Agregd que el grupo en el cual sali6 mal evaluado fue conflictivo, no so6lo con él sino
con los otros profesores.

El profesor | dijc que el resultado le sorprendio, pero no por juzgar a los
estudiantes, ya que ellos tienen derecho a evaluar a sus profesores, reconociendo que ademas
tiene obligaciones. Sin embargo, hay que reconocer que la comunicacidon humana a veces se
dificulta, ademas toda evaluacion es subjetiva, sin embargo, debe haber un compromiso por
parte de la Universidad para revisar los sistemas de evaluacion. Finalmente dijo que este
resultado lo veia como un llamado de atencion para revisar el trabajo que esta desempefiando.

El Presidente recordd que en el caso del profesor || I ror motivos de ajustes en
los resultados, su evaluacién alcanzaba el 7.5.
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El profesor G diic que desconocia que existia una pagina de internet
en donde se podia consultar el resultado de las encuestas, ya que nunca habia salido mal
evaluado. Mencioné que a pesar de que el indice de aprobacién en sus grupos es solo de
veinte por ciento, a pesar de eso siempre ha obtenido la Beca. Agregé que estaba de acuerdo
con la evaluacion de los estudiantes, sin embargo, esta debe ser objetiva. Sefalé que los
alumnos que lo evaluaron fueron pocos, sin embargo, no les reprochaba el resultado aunque
eso implicara no obtener la Beca. Por otro lado, sefialé que la Beca fue constituida para
recuperarles el salario a los profesores, por lo cual no deberia estar sujeta a una evaluacion,
independientemente de que los estudiantes tienen derecho a evaluar a sus profesores.

Antes de dar la palabra al profesor ||l NG <! Presidente solicitd la
votacion para continuar con la sesién, en virtud de que se habian cumplido las primeras tres
horas, lo cual fue aprobado por unanimidad.

El profesor I diic que encontré algunas inconsistencias en las

evaluaciones del periodo que se esta evaluado. Una de ellas tiene que ver con la pregunta de
la presentacion del programa, en su resultado la apreciacion de si se presentd o no esta
dividida, es decir, como es posible que si no se presentd algunos digan que si o0 viceversa.
Ademas, esto contradice otra respuesta, en la que se pregunta si el profesor se ha basado en
el programa entregado a los alumnos, todos los alumnos contestan, lo cual implica que el
programa se presento. Explic6 ademas otras preguntas de la encuesta haciendo hincapié que
no hay coincidencia en las respuestas. Explic6 que en muchas ocasiones a lo largo del
trimestre se van incorporando lecturas o actividades de acuerdo al interés de los alumnos en
los temas, sin embargo, la encuesta no da oportunidad a evaluar si la modificacion del
programa original enriquece la formacion de los estudiantes.

La profesara || NG »'imero que nada comento que los alumnos tienen

derecho a evaluar a los profesores, sin embargo, dijo que no es conveniente es que esa
evaluacion tenga un peso del cincuenta por ciento, dado que los alumnos no estan capacitados
académicamente para hacer una evaluacion, ya que tienen graves deficiencias. Dijo que el
resultado de su evaluacion tiene que ver con el alto nivel de exigencia con los estudiantes,
agrego6 que a los alumnos no les gusta que se les ponga a leer un minimo de ochenta cuartillas
a la semana. Indicoé que habria que preguntarse cuanto vale la opinién de los alumnos que no
han leido un libro en su vida y que no se responsabilizan por su educacion.

La Dra. Beatriz Canabal pregunté por qué algunos calculos se habian hecho mal. Ya que al
parecer algunos profesores cuestionaron el procedimiento. Dijo que varios profesores llevan
una buena evaluacion a lo largo del tiempo y solo en este ultimo afio han salido mal evaluados.

El alumno Jorge Garcés dijo que independientemente de que ha bajado la participacion de los
alumnos con la encuesta electronica, es mejor ya que reduce la forma de coaccion de algunos
profesores hacia los estudiantes. Sefialdé que es importante que los profesores incentiven que
sus estudiantes los evaluen, ademas la Universidad debe implementar mecanismos de difusion
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sobre la encuesta. Por ultimo, comenté que hay profesores que son muy estrictos y trasmiten
de manera eficiente el conocimiento y por eso motivo son muy bien evaluados.

El alumno Marco Antonio Ramirez sefialé que durante un trimestre el profesor | 'cs
dio clases y que dado que sus compaieros se lo pidieron externaria algunos comentarios
sobre el desempeiio del profesor. Indicé que su experiencia con €l fue mala, en su solicitud de
reconsideracion el profesor |l r'antea que una serie de cuestiones que aplico con el
grupo, sin embargo, en su mayoria no son ciertas, ya que no hubo cumplimento del programa'y
tampoco existio falta de respeto del grupo, por el contrarios existieron diversos comentarios por
parte del profesor que algunos comparieros lo consideraron como miségino.

La Dra. Irene Sanchez propuso que se integra una comision que revisara la forma de
evaluacion y qué incluso los profesores que salieron mal evaluados, participaran para
manifestar sus propuestas, de tal manera que el instrumento se afine.

La Dra. Graciela Carrillo opin6 que el tema de la evaluacidon es importante, ya que la
participacion de los alumnos es necesaria, sin embargo, se debe incentivar la participacion ya
que cuando se implemento la encuesta electronica la participacion no fue la misma. Propuso
que la institucion programe en los espacios de computo para que los alumnos puedan evaluar.

La Mtra. Ana Beatriz Pérez opin6 que se bebe hacer una reflexion sobre los estudiantes, ya
que no son los mismos de hace cuarenta anos. Por lo que es importante implementar un
sistema de informacion para conocer, entre otras cosas, su procedencia. Dijo que corresponde
a los profesores tratar de contrarrestar las desigualdades en cuanto a deficiencias académicas
con las cuales entran los alumnos a la institucion.

Por su parte la Dra. Carmen De la Peza consideré que se trata de un proceso enrarecido por
varias cuestiones, ya que no quedaba claro para qué sirve la evaluacion o cual es el
mecanismo mas apropiado para la misma. Agregé que otra cuestion es que los alumnos
participan en un proceso que tiene que ver con el ingreso del profesor, y que esos elementos
deben separarse, ya que una es una cuestion laboral y otra tiene que ver en como elevar el
proceso de ensefanza-aprendizaje. Comentd que el instrumento no es claro ya que existen
diversas cuestiones que no necesariamente les corresponde a los alumnos definir, y mas bien
a otras instancias, por ejemplo las competencias académicas de un profesor.

A continuacion, el Presidente solicitdé que se repartieran las papeletas para llevar a cabo la
votacion. Para estas votaciones solicito a los alumnos Daniela Robles Gastelum y Jorge
Trinidad Garcés Garcia que fungieran como escrutadores.

Los resultados de la votacidn fueron los siguientes:
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Profesor Si No Abstenciones
I s ° °
I ‘ ! 1
I ' ° °
| > ° >
I ° 2 2
I ° ‘ 1
| ° ° !
I ' ° °
I " 1 1
I ° ° >

Para el caso de los profesores Guillermo Pelaez Gramajo y Godofredo Vidal De la Rosa se dio
una segunda votacion, en virtud de que se suscité un empate en el resultado.

El resultado de la segunda ronda de votacion fue la siguiente:

Profesor Si No Abstenciones
I ! 1
I 2

ACUERDOS:

2.8 Aprobacion del otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para el profesor I

2.9 Aprobacion del no otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para el profesor I

2.10 Aprobacion del otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para el profesor I
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2.11 Aprobacion del no otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera

Docente para el profesor I

2.12 Aprobacion del otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para la profesora I

2.13 Aprobacion del otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para la profesora G

2.14 Aprobacion del otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para el profesor GG

2.15 Aprobacion del otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para el profesor -

2.16 Aprobacion del otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para el profesor I

2.17 Aprobacion del otorgamiento de la Beca la Reconocimiento de la Carrera Docente

para el profesor I

3. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACIC')N, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA DE
INTEGRANTES PARA EL COMITE EDITORIAL DE LA DIVISION DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES.

El Presidente comenté que los académicos que se proponian como integrantes del Comité
Editorial, contaban con una amplia trayectoria no so6lo en cuestiones editoriales, si no de
investigacion con produccion de articulos y libros, lo cual se podia constatar con el curriculum
que se les envié como parte de la documentacion de esta sesion.

Al no haber comentarios al respecto, el Presidente solicitdé la votacién de este punto, lo cual
quedo aprobado por unanimidad.

ACUERDO:
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3.1 Aprobacion de la incorporacion de los profesores que se mencionan a continuacion
como integrantes del Comité Editorial de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades:

Mtra. Dolly Espinola Frausto, Departamento Educacion y Comunicacion.

Dra. Araceli Margarita Reyna Ruiz, Departamento Educacion y Comunicacion.
Dr. Gonzalo Varela Petito, Departamento de Politica y Cultura.

Dra. Abigail Rodriguez Nava, Departamento de Produccion Econdmica.

Dr. German de la Reza Guardia, Departamento de Produccion Economica.

4. PRESENTA'CI(')N, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE
LA COMISION DE FALTAS DEL CONSEJO DIVISIONAL.

El Secretario inform6 que se recibioé en la Secretaria Académica un escrito firmado por el Lic.
Jorge Montoya, Asesor de la Secretaria de Unidad, en el que notifica sobre un oficio que envio
la Jefa de la Seccién de Vigilancia, en dicho documento se relata que el personal de vigilancia
encontré el dia 3 de abril del presente, a tres personas fumando marihuana en el jardin
“Zapata”. El personal de vigilancia les pidié que se identificaron, pero se negaron; sin embargo,
uno de ellos fue identificado como | rorque entregd la contrasefa de
su bicicleta. La comisidon revisé el caso y acordd entrevistar a las partes. El personal de
vigilancia ratificé lo que sefal6 en su escrito, no obstante, que el alumno | Ec neg%
que estuviera fumando marihuana. La comisiéon concluyé que no hubo pruebas contundentes
de que el cigarro que consumio | fuera de marihuana, por lo que en su dictamen
establece que no hay elementos suficientes para aplicar medida administrativa al alumno |l

I c< a Licenciatura en Sociologia.

El Presidente sefald que el trabajo de la comisidon siempre es importante, meticuloso y objetivo.
Y una vez que llevo a cabo todo el proceso, emite un dictamen basado en la reglamentacion y
los argumentos vertidos en las entrevistas.

El alumno Jorge Garcés dijo que el personal de vigilancia sélo presenté su testimonio, sin
embargo, la comision determin6 que es importante contar con pruebas materiales.

Al no haber mas comentarios en relacién a este punto, el Presidente solicitd la votacion para
aprobar el dictamen de la comision de faltas, el cual fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO:
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4.1 Aprobacion del dictamen de la comision de Faltas del Consejo Divisional consistente
en: No hay elementos suficientes para aplicar medida administrativa al C |G

I 2'umno de la Licenciatura en Sociologia (matricula )

5. PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE DIPLOMADOS.

El Presidente dijo que en este punto se presentaba un diplomado que fue revisado por la
comision respectiva, y dictaminado favorablemente de acuerdo a lo que establecen los
lineamientos correspondientes. Agregé que este diplomado ya se habia impartido con
anterioridad con excelentes resultados.

A continuacion, solicité al pleno que se manifestara por aprobar el diplomado denominado
“Profesionalizacion de mediadores de lectura”, el cual fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO:

5.1 Aprobacion del diplomado denominado PROFESIONALIZACION DE MEDIADORES
DE LECTURA, para impartirse a través de la Coordinacion de Educacion Continua de la
Division de Ciencias sociales y Humanidades.
e Responsable interno: Mtro. Jorge Rouquette Alvarado, Coordinador de Educacion
Continua de la Division de Ciencias sociales y Humanidades.
e Responsable externo: C. Angélica Vazquez del Mercado, Directora General Adjunta
de Fomento a la Lectura y el Libro de la Secretaria de Cultura.
e Fechas: Julio a octubre de 2018.
e Duracion: 160 horas.

6. PRESENTACIC')N, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL “INFORME DE
LA DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, UNIDAD XOCHIMILCO,
EN CUMPLIMENTO AL PUNTO Nl]MERQ CUATRO DEL DICTAMEN QUE APROBO
EL COLEGIO ACADEMICO EN SU SESION 432, ACUERDO 432.7”.

El Secretario indicé que el Colegio Académico en su sesion 432 celebrada el 7 de diciembre de
2017, aprob6 un dictamen en el cual los Consejo Divisionales debian atender el punto numero
cuatro correspondiente a: “Se recomienda al Colegio Académico que solicite a los consejos
divisionales, directores de division y jefes de departamento que, con base en las problematicas
advertidas por esta Comisiéon y en el ambito de sus respectivas competencias, revisen y
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mejoren la planeacion de la docencia, el tamafio de los grupos, la asignacion de la carga
docente y, en general, adopten las medidas necesarias para coadyuvar a una adecuada
administracion de la matricula, y en un plazo no mayor a seis meses, presenten un informe al
Colegio Académico para que sea analizado por este 6rgano colegiado”.

Al respecto comenté que para atender lo anterior, a través de la Secretaria Académica se
solicité informacion a diversas instancias como las jefaturas de departamento y coordinadores
de estudio. Dijo que la estructura del documento consistia en explicar de manera general cual
era la composicion de los planes de estudios de las seis licenciaturas que se imparten en la
Division, ademas se agregd informacion sobre poblacion, personal académico, asignacion
docente, recursos materiales y financieros.

El Presidente comenté que se trataba de un informe a manera de diagnéstico. No obstante,
existe trabajo que realizar, por ejemplo buscar criterios de asignacion docente comunes para
todos los departamentos, que permitan generar condiciones de igualdad en las asignaciones.
Lo ideal es que los profesores deben cubrir las tres funciones sustantivas de la Universidad de
una manera equilibrada. Sin embargo, existen profesores que se concentran en la docencia, no
obstante, que deben impartir en licenciatura y posgrado. Lo que significa que con la planta de
profesores se debe atender una poblaciéon que ha aumentado en el nivel de licenciatura, y se
ha incrementado el numero de posgrados. Explico que este diagnéstico da cuenta de los
distintos requerimientos el cual colocan a la Divisiébn en una posicion de no poder incrementar
sustancialmente la oferta de lugares para las licenciaturas. Dijo que de manera marginal se ha
incrementado los espacios cuando se lleva a cabo la junta de corte.

Al no haber intervenciones al respecto, el Presidente pidi6 la votacion para aprobar el informe
presentado, el cual fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO:

6.1 Aprobacion del “Informe de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, Unidad
Xochimilco, en cumplimento al punto numero cuatro del dictamen que aprobo el Colegio
Académico en su sesion 432, acuerdo 432.7”.

7. ASUNTOS GENERALES.

El Secretario informé que el Dr. René Rivera Huerta, Jefe del Area de Investigacion Economia
Industrial e Innovacion, envié un escrito en el que notifica sobre la incorporacion de los doce
integrantes del area, como responsables del proyecto colectivo denominado “Impacto de las
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interacciones macro-micro sobre la estructura y desempefio del sistema nacional de
innovacion”.

Por su parte, el Presidente agradecio a la Dra. Lourdes Femat el haberse hecho cargo del
departamento de Educaciéon y Comunicacion. Explicdé que en virtud de que las siguientes
sesiones serian convocadas para “tal efecto”, no queria dejar pasar la oportunidad de
reconocer el trabajo de la Dra. Femat al frente del departamento. Reiteré su reconocimiento al
trabajo y agradecimiento al mismo.

Siendo las 16:30 horas del dia martes 26 de junio de 2018, el Presidente dio por concluida la
sesion ordinaria 11.18.

Mtro. Carlos A. Hernandez Gémez Dr. Alfonso Ledn Pérez
Presidente Secretario
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