ACTA DE LA SESION ORDINARIA 10.15 DEL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES

11 DE JUNIO DE 2015

Presidente. M. Ed. Jorge Alsina Valdés y Capote

Secretario. Mtro. Carlos A. Hernandez Gémez

En la Sala de Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad
Xochimilco, siendo las 10:30 horas del dia 11 de junio de 2015, inicié la sesion ordinaria
10.15 del Consejo Divisional.

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

Previo a pasar lista de asistencia, el Secretario informé6 que el alumno Carlos Alberto Cedano
Lopez, representante de los alumnos del Departamento de Relaciones Sociales, presentd su
renuncia con fecha 13 de mayo de 2015, por tal motivo, su suplente tomaba en esta sesion la
titularidad. Enseguida, procedio a pasar lista de asistencia y declaré quérum con la presencia
de los siguientes miembros:

Presidente, M. Ed. Jorge Alsina Valdés y Capote.

Por el Departamento de Educacién y Comunicacién, maestro Luis Alfredo Razgado Flores
(jefe de departamento) y profesor Manuel Outon Lemus (representante del personal
académico).

Por el Departamento de Politica y Cultura, doctora Alejandra Toscana Aparicio (jefa del
departamento), y alumno Joshua Ramiro Mendoza Carvantes (representante de los
alumnos).

Por el Departamento de Produccion Economica, doctor Juan Manuel Corona Alcantar (Jefe
de Departamento) y alumna Angélica Itzel Lobaco Cruz (representante de los alumnos).

Por el Departamento de Relaciones Sociales, doctor José Antonio Rosique Cafas (jefe de
departamento), maestro Hilario Anguiano Luna (representante del personal académico) y
alumno Rodrigo Villafuerte Ramirez (representante de los alumnos).
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2.

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente puso a consideracion del pleno el orden del dia.

Al no haber comentarios, el orden del dia fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO:

2.1 Aprobacion del orden del dia.

Se transcribe orden del dia aprobado.

—

. Verificacion del quérum.
. Aprobacion del orden del dia.

Discusion y aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones 3.15, 4.15, 5.15,
6.15,7.15,8.15y 9.15.

Declaracion del candidato electo del Departamento de Politica y Cultura como
representante del personal académico ante el Consejo Divisional, para el periodo
2015-2016.

. Presentacion, discusién y aprobacion, en su caso, de la convocatoria para la eleccion

extraordinaria de representantes propietario y suplente de los alumnos del
Departamento de Educacion y Comunicacion, asi como el representante suplente del
personal académico del Departamento de Politica y Cultura y el representante
suplente de los alumnos del Departamento de Relaciones Sociales, ante el Consejo
Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, por lo que resta del periodo 2015-
2016.

Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de adecuacion al
Plan de Estudios de la Licenciatura en Politica y Gestion Social.

. Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de adecuacion al

Plan y Programas de Estudio de la Maestria en Economia y Gestion de la Innovacion.
Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de convocatoria
para ocupar la catedra “Horacio Flores de la Peia”.

Presentacion, discusion y eleccion, en su caso, de dos candidatos (interno y externo)
a Jurado Calificador del Premio a la Investigacion 2015.
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10.Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de contratacion de
la Dra. Mayra Nieves Guevara como personal académico Vvisitante, en el
Departamento de Politica y Cultura.

11.Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de contratacion de
la Dra. Marcela Amaro Rosales como personal académico visitante, en el
Departamento de Produccion Econdmica.

12.Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la
comision que analizé las candidaturas al Concurso al Premio a la Docencia 2015.

13.Presentacion, discusion y aprobacién, en su caso, del dictamen que presenta la
comisién que analizé las areas candidatas al Premio a las Areas de Investigacion
2015.

14.Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de diplomados.

15.Presentacion, discusion y aprobacién, en su caso, de sabaticos.

16.Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de los dictamenes de la Comision
de Faltas del Consejo Divisional.

17.Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de asuntos de alumnos.

18.Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de proyectos de servicio social.

19.Aprobacion, en su caso, de un nuevo plazo para la comision de programa de
desarrollo.

20.Presentacion, discusion y aprobacion, en su caso, de proyectos de investigacion.

21.Designacion, en su caso, de un nuevo integrante para las comisiones de trabajo del
Consejo Divisional.

22 .Entrega del cuarto informe de gestion del M. Ed. Jorge Alsina Valdés y Capote como
Director de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades.

23.Asuntos generales.

3. DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
3.15, 4.15, 5.15, 6.15, 7.15, 8.15 Y 9.15.

El Presidente puso a consideracién del Organo Colegiado las actas de las sesiones 3.15,
4.15,5.15,6.15,7.15,8.15y 9.15.

Al respecto, el profesor Manuel Outdén indicé que las actas estaban bien elaboradas, sin
embargo, no era posible que los integrantes de este Consejo pudieran opinar si las actas
reflejan los comentarios vertidos en esas sesiones por que correspondian a otros integrantes.
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Dijo que los jefes de departamento serian los indicados para opinar si las actas reflejan las
discusiones de esas sesiones y solo si hubiera alguna observacion se comentaria.

En atencidon al comentario del profesor Outon, el maestro Luis Razgado dijo que las actas
reflejan en buena medida las discusiones de las sesiones.

El Secretario comentdé que normalmente las actas se presentan para su aprobacién casi de
manera inmediata una vez que se tuvo la sesion de Consejo, dijo que en esta ocasion el
Organo Colegiado tuvo varias sesiones que por reglamento deben ser convocadas para tal
efecto por lo que no se podia incorporar la aprobacion de las actas correspondientes.

Al no haber mas comentarios sobre las actas presentadas, el Presidente solicitdé su
aprobacion.

Las siete actas fueron aprobadas con ocho votos a favor y una abstencion.

ACUERDOS:

3.1 Aprobacion del acta de la sesion ordinaria 3.15, celebrada el dia 27 de febrero de
2015.

3.2 Aprobacion del acta de la sesion 4.15 (urgente), celebrada el dia 5 de marzo de
2015.

3.3 Aprobacion del acta de la sesion ordinaria 5.15, celebrada el dia 11 de marzo de
2015.

3.4 Aprobacion del acta de la sesion ordinaria 6.15, celebrada el dia 11 de marzo de
2015.

3.5 Aprobacion del acta de la sesion ordinaria 7.15, celebrada el dia 8 de abril de 2015.
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3.6 Aprobacion del acta de la sesion ordinaria 8.15, celebrada el dia 8 de abril de 2015.

3.7 Aprobacion del acta de la sesion ordinaria 9.15, celebrada los dias 8 y 14 de abril
de 2015.

4. DECLARACION DEL CANDIDATO ELECTO DEL DEPARTAMENTO DE POLITICA
Y CULTURA COMO REPRESENTANTE DEL PERSONAL ACADEMICO ANTE EL
CONSEJO DIVISIONAL, PARA EL PERIODO 2015-2016.

A solicitud del Secretario, la alumna Angélica Lobaco, Presidenta del Comité Electoral, hizo
un recuento del proceso. Coment6 que el dia 27 de mayo se llevaron a cabo las votaciones
para elegir al representante del Departamento de Politica y Cultura, sefalé que solo se
registré el maestro José Javier Contreras Carbajal quien obtuvo veinte votos, indicé que no
hubo abstenciones ni votos nulos.

A continuacion, el Presidente invité al maestro José Javier Contreras Carbajal a incorporarse
ala mesa.

5. PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE
REPRESENTANTES PROPIETARIO Y SUPLENTE DE LOS ALUMNOS DEL
DEPARTAMENTO DE EDUCACION Y COMUNICACION, ASi COMO EL
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PERSONAL ACADEMICO DEL
DEPARTAMENTO DE POLITICA Y CULTURA Y EL REPRESENTANTE SUPLENTE
DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE RELACIONES SOCIALES, ANTE
EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, POR LO
QUE RESTA DEL PERIODO 2015-2016.

A peticion del Presidente, el Secretario comentd que en la documentacion de esta sesion se
envid la propuesta de convocatoria para cubrir la vacante del representante de los alumnos
del Departamento de Educacion y Comunicacién, asi como la de los consejeros que no
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tenian suplente. Indicdé que la propuesta incluia las fechas en que se llevarian a cabo las
actividades propias del proceso.

Al no haber comentarios respecto a la convocatoria presentada, el Presidente solicito la
votacion para aprobarla.

La convocatoria extraordinaria fue aprobada por unanimidad.

ACUERDO:

5.1 Aprobacion de la convocatoria para la eleccion extraordinaria de representantes
propietario y suplente de los alumnos del Departamento de Educacion vy
Comunicacion, asi como el representante suplente del personal académico del
Departamento de Politica y Cultura y el representante suplente de los alumnos del
Departamento de Relaciones Sociales, ante el Consejo Divisional de Ciencias Sociales
y Humanidades, por lo que resta del periodo 2015-2016.

Se transcribe convocatoria.

CONVOCATORIA

Con fundamento en el Reglamento Organico (articulos 32 y 33), y en el Reglamento Interno de los Organos
Colegiados (articulos 16 y 17) de la Legislacién Universitaria, asi como en los acuerdos tomados en la sesion
10.15 del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, se

CONVOCA

A los alumnos del Departamento de Educacién y Comunicacion a elegir los representantes propietarios y
suplentes, asi como al personal académico del Departamento de Politica y Cultura y a los alumnos de
Departamento de Relaciones Sociales a elegir al representante suplente ante el Consejo Divisional por lo que
resta del periodo 2015 — 2016, conforme a las siguientes

BASES
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PRIMERA: Del lugar, fecha y horario de las elecciones. La eleccién de los representantes propietarios y
suplentes de los alumnos y del personal académico ante el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades, se efectuara el dia 24 de junio de 2015, de las 10:30 a las 17:00 horas en la sala de Consejo
Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades (3er piso del Edificio A).

SEGUNDA: De los electores. Por el Departamento de Politica y Cultura, el personal académico elegira al
representante suplente ante el Consejo Divisional. Los alumnos adscritos al Departamento de Relaciones
Sociales elegiran al representante suplente; y los alumnos adscritos al Departamento de Educacion y
Comunicacién podran elegir representantes propietario y suplente ante el Consejo Divisional.

Los alumnos inscritos de las licenciaturas y posgrados que se sefialan a continuacion, votaran en el sector de
los alumnos:

Licenciatura/Posgrado Departamento

Licenciatura en Comunicacién Social

Licenciatura en Psicologia Educacion y

Maestria en Comunicacion y Politica Comunicacién

Maestria en Psicologia Social de Grupos e Instituciones

Licenciatura en Sociologia
Especializacion en Desarrollo Rural
Maestria en Desarrollo Rural
Relaciones Sociales
Doctorado en Desarrollo Rural

Maestria en Desarrollo y Planeacion de la Educacion

Doctorado en Ciencias Sociales

TERCERA: De los requisitos para votar. Podran votar aquellos miembros de la comunidad universitaria que
aparezcan en el padron electoral y acrediten su identidad al momento de la votaciéon. Sélo se votara en un
sector de la comunidad universitaria, de acuerdo con las siguientes reglas:

l. Los alumnos inscritos votaran en el sector de los alumnos.
1. El personal académico, aun en el caso de estar inscrito como alumno de la Universidad, votara en
el sector de los académicos.

CUARTA: De los requisitos para ser candidato del personal académico. Para ser miembro suplente por parte
del personal académico, segun lo estipulado en el articulo 32 del Reglamento Organico de la UAM, se requiere:
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V.
VI.

Tener nacionalidad mexicana o ser inmigrado.

Dedicar tiempo completo a actividades académicas en la Universidad y al menos 20 horas
semanales de trabajo al Departamento que pretenda representar.

Haber estado adscrito al Departamento a cuyos profesores pretenda representar, por lo menos
durante todo el afio anterior a la fecha de la eleccién.

Formar parte del personal académico ordinario por tiempo indeterminado y tener una antigiiedad
minima de dos afios en la Universidad.

No desempeiiar puestos de confianza al servicio de la Universidad.

No ser representante del personal académico ante el Consejo Académico.

QUINTA: De los requisitos para ser candidato de los alumnos. Para ser miembro propietario o suplente por

parte de los alumnos, segun lo estipulado en el articulo 33 del Reglamento Organico de la UAM, se requiere:

V.
V.
VL.
VIL.

Tener nacionalidad mexicana o ser inmigrado;

Estar inscrito en la Universidad y haber cursado por lo menos dos trimestres de estudios;

Estar inscrito al afio escolar, como alumno de la Divisién, de acuerdo con la adscripcion que realice
el consejo divisional;

No permanecer sin inscripcion en, al menos, una unidad de ensefianza-aprendizaje por mas de un
trimestre durante el tiempo de su representacion;

No haber estado inscrito mas de siete afios en el nivel de licenciatura;

No formar parte del personal académico o administrativo de la Universidad, y

No ser representante de los alumnos ante el consejo académico.

SEXTA: Del Comité Electoral. EI Consejo Divisional formé un comité electoral con los siguientes miembros:

Profesores:

Mtro. Hilario Anguiano Luna

Mtro. José Javier Contreras Carbajal

Dr. Alejandro Espinosa Yanez

Prof. Manuel Outén Lemus

Alumnos:

Sr. Joshua Ramiro Mendoza Carvantes

Srita. Angélica ltzel Lobaco Cruz

Sr. Rodrigo Villafuerte Ramirez

El cual quedo formalmente constituido en la sesién 10.15 del 11 de junio de 2015, teniendo como sede la Sala

de Consejo

Divisional.
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SEPTIMA: Del proceso electoral. Las elecciones de los representantes propietarios y suplentes del personal
académico y de los alumnos ante el Consejo Divisional se realizaran conforme a las siguientes:

MODALIDADES

l. El Comité Electoral publicara las listas de los profesores adscritos al Departamento de Politica y Cultura
y de los alumnos inscritos en cada una de las licenciaturas y posgrados mencionados en el cuadro anterior.

Dichas listas constituiran el padrén electoral y seran fijadas en lugares visibles el dia 12 de junio de 2015. Las
inconformidades sobre el padrén se recibiran por el comité electoral hasta el dia 16 de junio de 2015; la
procedencia de dichas inconformidades sera calificada por el comité electoral y notificadas publicamente a mas
tardar el dia 18 de junio de 2015.

Il El Comité Electoral recibird —a través de la Oficina Técnica de Consejo Divisional- la documentacién de
registro de los candidatos que debera ser:

a) Solicitud para ser representante suplente del personal académico anexando un minimo de 10% de
firmas del total de los profesores adscritos al Departamento de Politica y Cultura.

b) Solicitud para ser representante de los estudiantes, anexando un minimo de 30 firmas de los alumnos
que pretenda representar.
Esta documentacion se recibira desde el 12 de junio de 2015 y tendra como fecha limite el dia 18

de junio de 2015, de las 10:00 a las 14:00 y de las 16:30 a las 17:30 horas.

il El dia 22 de junio de 2015 el comité electoral entregara a los candidatos las constancias de registro en
los casos que proceda.

Iv. El dia de las elecciones (24 de junio de 2015), a las 10:20 horas, el comité electoral inspeccionara
publicamente las urnas electorales abiertas, verificando que estén vacias; a continuacién sellaran y firmaran
cada una de ellas.

V. Los electores acudiran a votar en la urna que corresponda, segun la adscripcién que les haya sido
asignada. El comité electoral entregara a cada votante, la cédula de votacién. Para ello, debera identificarse con
documento idoneo y firmar el padrén electoral.

VL. El voto sera secreto, universal y directo. Cada elector votara por un solo candidato cuyo NOMBRE Y
APELLIDOS estaran escritos con claridad en la cédula, misma que sera depositada en la urna correspondiente.
Seran nulas las cédulas que no se ajusten a los requisitos sefialados en esta CONVOCATORIA.
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VII. La recepcion de inconformidades sobre el desarrollo del proceso de votacion se recibiran de forma
escrita en la Oficina Técnica de Consejo Divisional el 24 de junio de 2015, desde las 10:30 horas hasta las
18:00 horas.

VIIl. En la fecha y a la hora fijada para el cierre de la votacién, el comité electoral sellara las urnas y a las
18:01 horas, procedera a realizar el computo de los votos, consignando en las actas respectivas el resultado de
las elecciones. El computo de los votos tendra lugar en la Sala de Consejo Divisional.

IX. Para el caso de los alumnos del Departamento de Educacion y Comunicacion, el representarte
propietario sera quien hayan obtenido el mayor nimero de votos; sera suplente el que quede en segundo lugar
en la votacion. En el caso de candidaturas en planilla, ganara aquella que obtenga la mayor votacion, y en caso
de que la planilla quede en segundo lugar, el titular de la misma quedara como consejero suplente.

X. Para el caso del personal académico del Departamento de Politica y Cultura y los alumnos del
Departamento de Relaciones Sociales, seran suplentes quienes hayan obtenido el mayor numero de votos.

XI. El comité electoral levantara el acta general de las elecciones, detallando segun el caso, los recursos,
irregularidades u otros datos de interés sobre el desarrollo de las elecciones. Los recursos sobre los actos u
omisiones ocurridos durante el computo de votos, se podran plantear al comité electoral el dia 25 de
junio de 2015, a través de la oficina técnica de Consejo Divisional de 10:00 a 14:00 y de 16:30 a 17:00
horas.

OCTAVA: De los empates en la votacién. En caso de empate en alguna eleccién el Comité Electoral convocara,
simultdaneamente a la publicacién de los resultados, a una nueva votacién que tendra lugar dentro de los tres
dias habiles siguientes a la fecha de dicha publicacion y a la que se presentaran unicamente los candidatos que
hubieren empatado en primero o segundo lugar o las planillas, segun sea el caso.

NOVENA: De la comunicacién y publicacion de los resultados. El comité electoral comunicara los resultados de
las elecciones al Consejo Divisional y los publicara el dia 26 de junio de 2015.

DECIMA: De la declaracién de los candidatos electos. En caso de no existir nulidad de las elecciones, recursos
o irregularidades pendientes, la declaratoria de candidatos electos por el Consejo Divisional se realizara durante
la primera sesién que se celebre a partir de la comunicacion prevista en la base inmediata anterior.

DECIMA PRIMERA: De los imprevistos. Los aspectos no previstos en la presente CONVOCATORIA seran
resueltos por el comité electoral en primera y uUnica instancia, a menos que un tercio de sus integrantes no
estuviese de acuerdo, en cuyo caso el Consejo Divisional resolvera en definitiva.
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México D. F., a 11 de junio de 2015.

“Casa Abierta al Tiempo”
Comité Electoral

Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades

M. Ed. Jorge Alsina Valdés y Capote Presidente

Presidente Consejo Divisional CSH Comité Electoral

ELECCION EXTRAORDINARIA DE REPRESENTANTES PROPIETARIO Y SUPLENTE DEL PERSONAL
ACADEMICO DEL DEPARTAMENTO DE POLITICA Y CULTURA, ASi COMO REPRESENTANTES
PROPIETARIO Y SUPLENTE DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACION Y
COMUNICACION, ANTE EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES PARA EL
PERIODO 2015-2016.

CALENDARIO

FECHA ACTIVIDAD
Junio 11, 2015 Reunién del Comité Electoral.
Junio 12, 2015 Publicacién de la Convocatoria.
Junio 12, 2015 Publicacién del Padrén Electoral.
Junio 16, 2015 Fecha limite para la recepcion de inconformidades sobre el

Padrén Electoral de 10:00 a 14:00 y de 16:30 a 17:30 hrs., en la
Oficina Técnica de Consejo Divisional.

Del 12 al 18 de junio de Registro de candidatos de 10:00 a 14:00 y de 16:30 a 17:30
2015 hrs., en la Oficina Técnica de Consejo Divisional.
Junio 22, 2015 Publicacién de candidatos elegibles.
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Junio 24, 2015 Elecciones de las 10:30 a las 17:00, en la Sala de Consejo

Divisional de CSH (3er piso del Edif. A)

Junio 24, 2015 Recepcién de inconformidades sobre el desarrollo del proceso,

hasta las 18:00 hrs.

Junio 24, 2015 Cémputo de votos a las 18:01 hrs., en la Sala de Consejo

Divisional.

Junio 25, 2015 Recepcién de inconformidades sobre el computo de votos de

10:00 a 14:00 y de 16:30 a 17:00 hrs.

Junio 26, 2015 Publicacién de candidatos electos.

6. PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA
PROPUESTA DE ADECUACION AL PLAN DE ESTUDIOS DE LA LICENCIATURA
EN POLITICA Y GESTION SOCIAL.

El Secretario comenté que dialogd con la doctora Angélica Rosas, Coordinadora de la
Licenciatura en Politica y Gestion Social, quien consideré pertinente proponer una
adecuacion al plan de estudios, particularmente en la incorporacion del perfil de ingreso y
egreso. Dijo que la doctora Angélica Rosas sefalé que la propuesta fue atendida por la
comision académica de la licenciatura.

Agreg6 que se hicieron las respectivas consultas administrativas y legales que proceden en
estos casos, y una vez que la coordinadora incorporo las observaciones derivadas de dichas
consultas, la comision de asuntos académicos recibio, analizé y elaboré su dictamen, el cual
proponia que se aprobase la adecuacion.

El Presidente puso a consideracion del pleno el dictamen de la comision de asuntos
académicos sobre la adecuacion al plan de estudios de la Licenciatura en Politica y Gestion
Social, el cual fue aprobado por unanimidad.
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ACUERDO:

6.1 Aprobacion del dictamen de la comision de asuntos académicos consistente en:
Aprobar la adecuacion del Plan Estudios de la Licenciatura en Politica y Gestion
Social. La entrada en vigor sera a partir del trimestre lectivo 2016/Invierno.

Se transcribe dictamen.

28 de abril de 2015.

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE ASUNTOS ACADEMICOS DEL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES SOBRE LA ADECUACION DE LA LICENCIATURA EN POLITICA Y GESTION SOCIAL.

. Antecedentes

El Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades recibio para su andlisis, discusion y eventual aprobacion, la
propuesta de adecuacion al Plan de Estudios de la Licenciatura en Politica y Gestion Social. Esta propuesta tiene como
proposito atender la disposicion aprobada por el Colegio Académico en su sesion 348 de fecha 25 de julio de 2012, sobre la
importancia de especificar en los planes de estudio el perfil deseable del aspirante para su ingreso a la licenciatura, y el
perfil de egreso para establecer una declaracion general de los propésitos y compromisos formativos, los ambitos de
realizacion propios de la profesion y las caracteristicas asociadas a cada uno de ellos.

La propuesta toma en cuenta el modelo educativo de la Unidad Xochimilco y la vision de la propia licenciatura la cual
consisten en: “Ser un punto de referencia nacional e internacional por su modelo educativo y en la formacion de
profesionales con una solida preparacion en el campo del anélisis, disefio e implementacion de politicas pUblicas, asi como
en el desarrollo de evaluaciones de programas gubernamentales y proyectos sociales”.

Il Procedimiento de la Comision.

Para el andlisis de la propuesta la Comision de Asuntos Académicos del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades realizoé el siguiente procedimiento:
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a) El Secretario del Consejo Divisional remiti6 al Secretario General, la Oficina del Abogado General y la

Coordinacion de Sistemas Escolares de la Unidad Xochimilco, el documento de la propuesta, para su revision.

b) Las observaciones realizadas por las instancias sefialadas con anterioridad fueron remitidas a la Coordinadora de
la Licenciatura para que se incluyeran en la propuesta. Dichas observaciones consistieron en:

e Cambiar la denominacion de la fraccion V del plan de estudios (Nimero de créditos que se podran cursar por
trimestre) con la del articulo 32, fraccion VIl del Reglamento de Estudios Superiores (Nimero minimo, normal y
maximo de créditos que deberan cursar por trimestre).

e Incluir el nimero minimo de créditos que se podran cursar por trimestre (cero créditos).

e Correcciones de indole ortografico.

c) La comision reviso que el documento cumpliera con las correcciones sugeridas y acordo presentar la propuesta de
adecuacion al Plan de Estudios de la Licenciatura en Politica y Gestion Social al pleno del Consejo Divisional, para
su eventual aprobacion.

Il Considerandos.

1. Que el perfil deseable del aspirante y el perfil de egreso son un requisito que deben cumplir todos los planes de
estudio.
2. Que la propuesta es acorde a los objetivos generales que presenta el programa en su Plan de Estudios.

Con base en lo anterior, la Comision emite el siguiente dictamen:

Dictamen.

Unico: Se recomienda aprobar la adecuacion del Plan Estudios de la Licenciatura en Politica y Gestion Social. La entrada
en vigor sera a partir del trimestre lectivo 2016/Invierno.

Atentamente

La Comision
Dra. Alejandra Toscana Aparicio Dr. Juan Manuel Corona Alcantar
Jefa del Departamento de Politica y Cultura Jefe del Departamento de Produccion Economica
Dr. Alejandro Espinosa Yaiiez Mtro. Hilario Anguiano Luna
Representante del personal académico del Representante del personal académico del
Departamento de Produccion Economica Departamento de Relaciones Sociales
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Prof. Manuel Outon Lemus

Representante del personal académico del
Departamento de Educacion y Comunicacion

COORDINADOR:
Mtro. Carlos A. Hernandez Gomez

Secretario del Consejo Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades

El Presidente informdé que se integraba a la sesion el doctor Alejandro Espinosa Yafez,
representante del personal académico del Departamento de Produccion Economica.

7. PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA
PROPUESTA DE ADECUACION AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA
MAESTRIA EN ECONOMIA Y GESTION DE LA INNOVACION.

El Secretario explicé que la propuesta de adecuacion de la Maestria en Economia y Gestion
de la Innovacion respondia a la necesidad de fortalecer los contenidos propios del programa,
comentd que la propuesta se habia venido trabajando con los dos coordinadores anteriores
que tuvo la maestria, menciond que la adecuacion perfila los contenidos en términos de los
objetivos del programa y ademas fortalecia aquellas areas que son fundamentales como: los
temas de economia de la innovacion y el area de gestion de la innovacidén. Agregé que la
propuesta planteaba un reajuste en los contenidos de cada una de las unidades de
ensefanza-aprendizaje (UEA), una reorganizacion en términos de las horas teoria y las
horas practicas de cada UEA y un replanteamiento del nombre del programa, para hacerlo
mas compatible con los contenidos.
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Comentdé que como en el caso anterior, la propuesta fue enviada a la oficina del Abogado
General, la del Secretario General y a la Coordinaciéon de Sistemas Escolares de la Unidad, y
una vez que se recibieron los comentarios, la coordinacion atendié cada uno de ellos. Sugiridé
que la doctora Graciela Carrillo hiciera la presentacion de la adecuacion, dada la importancia
de los cambios que se incorporaron a la propuesta.

El Presidente solicité al plano manifestarse por otorgar el uso de la palabra para la doctora
Graciela Carrillo, lo cual fue aprobado por unanimidad.

En su exposicion la doctora Graciela Carrillo comentdé que el documento presentado fue
resultado de un trabajo que surgié desde hace varios afnos y que respondia al interés de los
propios alumnos de la maestria sobre los temas de la economia de la innovacion y las
politicas de ciencia y tecnologia. Agreg6é que también se vio la necesidad de contar con un
perfil mas profesionalizante dirigido al manejo de herramientas para la gestion de la
innovacion. Dijo que uno de los cambios mas importantes tenia que ver con la opcién, a partir
del tercer trimestre, de abrir dos lineas de investigacion con la finalidad de profundizar en los
contenidos sobre los cuales los estudiantes estarian interesados. Sefaldé que el objetivo
general se mantenia, no solo por respetar la adecuacion, sino porque efectivamente refleja la
finalidad de la maestria, aunque con la finalidad de darle mayor precision, en la parte final se
le agregd que las politicas publicas correspondian especificamente a las relacionadas en
“ciencia y tecnologia”. Enseguida, resumié los cambios propuestos en la adecuacidon como
sigue:

e Ajuste al nombre de la maestria. Nombre actual: Maestria en Economia y Gestion de
la Innovacion. Nombre propuesto: Maestria En Economia, Gestion y Politicas de
Innovacion.

e Ajuste al nombre de las UEA (nuevas claves).

e Ajuste en las horas teoria/practica, se conservan los créditos (40 de créditos).

e Se abren 2 areas de especializacion en 3°, 4° y 5° trimestre.

¢ Reorganizar el orden en que se dan los contenidos de los moédulos.

e Profundizar en algunos contenidos de los modulos.

A continuacién, el Presidente solicitdé la votacidon para aprobar la adecuacion al plan y
programas de estudio de la Maestria en Economia y Gestion de la Innovacion, la cual fue
aprobada por unanimidad.
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ACUERDO:

7.1 Aprobacion del dictamen de la comision de asuntos académicos consistente en:
Aprobar la adecuacion del Plan y Programas de Estudio de la Maestria en Economia y
Gestion de la Innovacion. La entrada en vigor sera a partir del trimestre lectivo
2016/Invierno.

Se transcribe dictamen.

4 de junio de 2015.

Dictamen que presenta la Comision de Asuntos Académicos del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades sobre la propuesta de adecuacién al Plan y Programas de Estudio de la Maestria en Economia
y Gestion de la Innovacion.

|I. ANTECEDENTES

1. El Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades recibio para su analisis, discusion y eventual
aprobacion, la propuesta de adecuacion al Plan y Programas de Estudio de la Maestria en Economia y
Gestion de la Innovacion. La propuesta tiene como propdsito la actualizacion de los contenidos tedricos
y metodoldgicos en distintas Unidades de Ensefianza Aprendizaje (UEA), incorporando un conjunto de
herramientas especializadas para gestionar la innovacion en las organizaciones y para entender el
disefio de las politicas publicas en ciencia, tecnologia e innovacion.

2. En atencion a las disposiciones descritas en el articulo 39 del Reglamento de Estudios Superiores (RES),
el Secretario del Consejo Divisional remitio a la Secretaria General y a la Oficina del Abogado General,
los documentos de la propuesta para su revision; también, se considero pertinente enviarla a la Lic.
Perla C. Trejo Amezcua, Coordinadora de Sistemas Escolares de la Unidad Xochimilco, para que
emitiera sus comentarios. El conjunto observaciones técnicas y juridicas realizadas por las instancias
sefialadas con anterioridad, fueron remitidas a la Coordinadora de la Maestria para que se integraran a
la propuesta de adecuacion.

3. El dia 28 de mayo del presente la Comision tuvo una entrevista con la Dra. Graciela Carrillo Gonzalez,
Coordinadora de la Maestria en Economia y Gestion de la innovacion y con el Dr. Manuel Soria Lopez,
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4,

ex coordinador y profesor del nucleo basico del programa. La Dra. Graciela Carrillo presento la
propuesta de adecuacion al plan y programas de estudio destacando los siguientes aspectos:
Se precisaron y ajustaron algunos de los contenidos de las UEA en cuanto a los temas relevantes y
actuales que deben ser abordados y desarrollados en la maestria, particularmente en las areas de
gestion de la innovacion y en el analisis y disefio de las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion.
Se establecid, a partir del tercer trimestre, la creacion de dos areas de concentracion, de las cuales
cada alumno tendra que optar por alguna de ellas de acuerdo a su interés académico y su
trayectoria profesional. Estas son:
a) Area de economiay politicas de innovacién.
b) Area de gestion de la innovacidn.
Se adecud el nombre de la maestria y de cada UEA con la finalidad de mantener la congruencia con
los objetivos y los contenidos del plan y los programas.

En la entrevista la Comision planteoé algunas observaciones a la propuesta de adecuacion. Aun cuando
algunos de los cambios sugeridos eran menores, si requerian ser atendidos por la comision que estaba
presentado la propuesta. Las recomendaciones fueron las siguientes:

a) En la exposicion de motivos resaltar las consideraciones que sustentan cada una de las
adecuaciones.

b) Revisar la bibliografia que se propone en cada una de las UEA para que se garantice su
actualizacion.

El 12 de junio del presente, la Dra. Graciela Carrillo hizo llegar el nuevo documento en el cual se
incluyen las observaciones emitidas por la Comision.

La Comision se reunio el 4 de junio de 2015 para revisar la ultima version de la propuesta y emitir su
dictamen.

Il. CONSIDERANDOS

De la revision de la documentacion la comision sefiala lo siguiente:

1.

La propuesta es resultado de una minuciosa revision de las disposiciones legales a fin de que no se
quebranten las competencias de los organos colegiados. Al respecto, en la exposicion de motivos del
RES se establece la competencia que tiene el Consejo Divisional para aprobar las adecuaciones que no
afectan la concepcion de la maestria y que a la letra dice: “La concepcion de las licenciaturas,
especializaciones, maestrias y doctorados se entiende referida a los objetivos de las mismas, sefialados
en los planes y programas de estudio aprobados por el Colegio Académico y las adecuaciones que
podran aprobar los Consejos Divisionales se ubican en rubros tales como cambio de nombre y seriacion
de unidades de ensefianza-aprendizaje, union, separacion, supresion, adicion o actualizacion de las
mismas, cambios de trimestre, de modalidades de evaluacion y de bibliografia”.
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2. La propuesta consiste en una adecuacion porque no se modifican los objetivos del Plan de Estudios.

3. Laadecuacion atiende lo dispuesto en la exposicion de motivos sobre las reformas al RES aprobadas en
la sesion 348 del Colegio Académico (sesion celebrada el 25 de julio de 2012), ya que incorpora el perfil
de ingreso y egreso, ambos compatibles con los objetivos general y especificos del Plan y los Programas
de Estudio.

4. La propuesta incorpora nuevos contenidos tedricos y metodologicos relacionados con dos vertientes:
a) La primera esta orientada a profundizar en los temas de economia, particularmente en la rama de
economia de la innovacion y el analisis de politica publica relacionada con el objeto de estudio del
programa; lo anterior posibilita que los alumnos puedan continuar su formacion realizando estudios de
doctorado en esta area del conocimiento; b) La segunda vertiente, fortalece la formacion tedrica,
metodoldgica y practica de los alumnos en el area de la gestion de la innovacion en las organizaciones y
en cuestiones aplicadas en el campo profesional tales como la realizacion de planeacion, auditoria,
certificacion y transferencia tecnoldgica, entre otras.

5. La adecuacion presenta una reorganizacion académica para abordar apropiadamente los contenidos de
las UEA. Los dos primeros trimestres académicos se orientan hacia la formacion basica de los alumnos
en temas de economia, innovacion y gestion; a partir del tercer trimestre los contenidos de cada UEA
conducen al alumno a profundizar su conocimiento en las tematicas de economia de la innovacion y
politica cientifica y tecnoldgica y, en el area de la gestion tecnoldgica; adicionalmente, a los alumnos se
les ofrece un conjunto de herramientas aplicadas en las areas sefialadas con anterioridad. El ultimo
trimestre esta esta dedicado a la elaboracion de la Idonea Comunicacion de Resultados (ICR).

6. En la propuesta se reajustan las horas destinadas a las actividades tedricas y practicas que realizan los
alumnos, manteniendo el nimero de créditos en cada UEA y en el total del Plan de Estudios.

7. Se actualizé la bibliografia en cada Programa de Estudio para mantener la orientacion académica de la
maestria acorde a las necesidades de analisis, evaluacion y seguimiento de la innovacion en las
organizaciones y de la politica de ciencia, tecnologia e innovacion.

8. Se propone el cambio de nombre para pasar de Maestria en Economia y Gestion de la Innovacion al de
Maestria en Economia, Gestion y Politicas de Innovacion.

Con base en lo anterior, la Comision emite el siguiente dictamen:

11l. DICTAMEN
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Unico: Se recomienda aprobar la adecuacién al Plan y Programas de Estudio de la Maestria en Economia y
Gestion de la Innovacion. La entrada en vigor sera a partir del trimestre lectivo 2016/Invierno.

Atentamente

La Comision
Dra. Alejandra Toscana Aparicio Dr. Juan Manuel Corona Alcantar
Jefa del Departamento de Politica y Cultura Jefe del Departamento de Produccion Economica
Dr. Alejandro Espinosa Yafiez Mtro. Hilario Anguiano Luna
Representante del personal académico del Representante del personal académico del
Departamento de Produccion Econdmica Departamento de Relaciones Sociales
Prof. Manuel Outén Lemus Mtro. Carlos A. Hernandez Gémez
Representante del personal académico del Secretario del Consejo Divisional de Ciencias
Departamento de Educacién y Comunicacion Sociales y Humanidades

8. PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA
PROPUESTA DE CONVOCATORIA PARA OCUPAR LA CATEDRA “HORACIO
FLORES DE LA PENA”.

El Presidente coment6 que en la documentacion de esta sesion se envid la carta de solicitud
para ocupar la catedra “Horacio Flores de la Pena”.

El Secretario sefiald que las catedras no eran exclusivas de los posgrados y que este Organo
Colegiado ha buscado que, el programa de trabajo de quien ocupe una catedra, tenga
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sinergia con las areas de investigacion y eventualmente con las licenciaturas; en ese sentido,
los programas de trabajo debian contemplar aspectos de docencia, en posgrado y
licenciatura; aspectos de investigacion en alguna area de investigacion o varias, segun el
objeto de trabajo; y en la formacion de recursos humanos y el fomento de relaciones con
otras instituciones que permita el fortalecimiento tanto de las actividades de docencia, como
las de investigacion.

Comentd que cuando la catedra se ancla en un posgrado en particular, o que se busca es
fortalecer las interrelaciones de ese posgrado con otras instituciones ya sean nacionales o
internacionales. Dijo que en esta ocasion, la propuesta la presentaba la Maestria en
Economia y Gestion de la Innovacion, en la que ademas proponia que por las tematicas,
eventualmente, podia participar en el programa de la Maestria en Politicas Publicas, dijo que
de manera particular buscaba fortalecer el area de Gestion de la Innovacion.

Explico que lo que procedia, en caso de aprobar la propuesta, era solicitar al Rector General
la publicacién de la propuesta, para que los candidatos presentasen su documentacion para
ser revisada por la comision de area respectiva, de tal manera que evaluase si las
candidaturas alcanzaban el nivel de titular, explicd que una vez que exista ese resolutivo, de
nueva cuenta se ponia a consideracion de este Consejo las candidaturas que alcancen el
nivel de titular, para que este Organo Colegiado analice cual de ellas cumple mas
adecuadamente el perfil, de acuerdo a los requerimientos que propone el programa de
Maestria en Economia y Gestion de la Innovacion.

Los doctores José Antonio Rosique y Juan Manuel Corona opinaron que hacia falta mayor
difusion en torno a como se pueden asignar las catedras.

El maestro Luis Razgado dijo que hacia falta una politica divisional en torno a las catedras ya
que parecia que se asignaban a partir de quien estd mas interesado, ya sea desde un
departamento o un posgrado. Sefalé que las catedras son un recurso muy importante y por
lo tanto tendrian que permear mas a toda la Division.

Al no haber mas intervenciones, el Presidente pidié al pleno manifestarse por aprobar la
convocatoria para ocupar la catedra “Horacio Flores de la Pefa”, la cual fue aprobada por
unanimidad.

Pagina 21 de 71



ACUERDO:

8.1 Aprobacion de la convocatoria para ocupar la catedra “Horacio Flores de la Pefia”.

9. PRESENTACION, DISCUSION Y ELECCION, EN SU CASO, DE DOS
CANDIDATOS (INTERNO Y EXTERNO) A JURADO CALIFICADOR DEL PREMIO A
LA INVESTIGACION 2015.

El Secretario explico que este premio lo emitia el Rector General en el animo de alentar los
trabajos de investigacion que surgen en toda la Institucion, de tal manera que se reconozcan
las trayectorias sobresalientes que se hayan realizado el afio previo a la presentacion de la
convocatoria; para ello se tenia que integrar un jurado con las propuestas que aprueban cada
uno de los Consejo Divisionales. Dijo que a cada Jefe de Departamento se les solicito la
presentacion de las candidaturas que consideraran convenientes y eran las que ahora se
presentaban.

Comento que por parte del Departamento de Politica y Cultura se presentaba la candidatura
del doctor Nicolas Cardenas Garcia, del Departamento de Produccion Econémica estaba la
propuesta del doctor Marcos Tonatiuh Aguila Medina y del Departamento de Relaciones
Sociales el maestro Luis Alfonso Berruecos Villalobos. Seialdé que en la documentacion de
esta sesion se incluyo el curriculum de cada uno, de tal manera que los miembros de este
consejo pudieran visualizar las caracteristicas de cada trayectoria y contar con los elementos
para poder tomar acuerdo de quien seria propuesto por este Organo Colegiado como jurado
del mencionado concurso.

El maestro José Javier Contreras dijo que en la orden del dia aprobada, el punto se presento
como eleccion de dos candidatos, de los cuales uno seria externo. Sefial6é que el punto no se
podia abordar dado que no existian candidatos externos.

El doctor Juan Manuel Corona comenté que a los Jefes de Departamento se les solicitaban
las propuestas de candidatos, pero no era facil encontrar quien desee participar ya que en
muchas ocasiones los profesores argumentan que no tienen tiempo, por lo cual se debe
hacer una labor de convencimiento; dijo que para el caso de los externos la dificultad es
todavia mayor porque sus calendarios en muchas ocasiones no coinciden. Agregé que el
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hecho de que la Division propongan a ambos candidatos (interno y externo), en la Rectoria
General no se elegia necesariamente las dos propuestas de esta Division.

El maestro Javier Contreras argumenté que el punto no podia ser abordado porque la
redaccion establecia la eleccidén de dos candidatos. Dijo que, en todo caso, se debia esperar
hasta contar con las propuestas de los candidatos externos, de tal manera que este Organo
Colegiado pudiera tener las condiciones de necesarias para poder abordar el punto.

El maestro Luis Razgado comenté que no veia problema para atender el asunto dado que en
la redaccion se especificaba la condiciéon de “es su caso”.

El doctor Alejandro Espinosa se sumo a la propuesta del maestro Razgado de atender el
punto eligiendo en este momento al candidato interno y en una siguiente sesién se podia
presentar la propuesta de candidato externo.

Por su parte, el doctor José Antonio Rosique propuso abordar el punto en otra sesion de tal
manera que los Jefes de Departamento tuvieran la oportunidad de presentar propuestas de
candidatos externos.

El Presidente argumenté que no habia impedimento legal para abordar el punto en esta
sesion; sin embargo, si el propio Consejo determinaba posponerlo, asi se haria.

El profesor Manuel Outon refirid que las tres propuestas de candidatos internos eran muy
buenas y dificilmente se podria tomar una decisibn de uno u otro, por lo que propuso
entrevistar a los candidatos, de tal manera que el Consejo tuviera criterios adicionales a los
que aparecen en su trayectoria académica, o en su caso, hombrar una comision que
analizara las candidaturas.

El maestro Javier Contreras solicité al Presidente informar al pleno cual era el orden en que
se habia solicitado el uso de la palabra y que en ese orden se otorgara, ademas le pidi6 que
se anotara en la lista para tomar la palabra. Por otro lado, dijo que todos los 6rganos
colegiados funcionan bajo facultadas expresas, de tal manera que no se podia cambiar el
punto porque ya se habia aprobado en la orden del dia. Propuso atender el punto en otra
convocatoria, incluso para elegir unicamente al candidato interno, en caso de que no haya
propuestas de candidatos externos.
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El Presidente refirid que la funcion de la Presidencia de este Organo Colegiado no era
Unicamente la de dar la palabra, sino guiar la discusion y mantener la sesion dentro de
ciertos lineamientos, razén por la cual era necesario que se diesen las intervenciones que
fueran necesarias. Por otro lado, dijo que habia dos propuestas, posponer la aprobacion de
este punto para una siguiente reunion y la integracién de una comision.

El doctor José Antonio Rosique dijo que independientemente de si era abordado el punto en
esta sesion, se podria decidir por votacion, sin necesidad de llevar a cabo una entrevista o
integrar una comision.

El doctor Alejandro Espinosa opin6é que los tres candidatos contaban con los méritos
necesarios para participar como jurados, dijo que quizas la discusion de este Consejo tendria
que ser sobre la disponibilidad de cualquiera de los tres, y quienes tendrian mayor
informacion al respecto serian los jefes de departamento. Agregdé que el punto se podia
abordar en esta sesion sin necesidad de integrar una comision.

Por su parte, el doctor Juan Manuel Corona coment6 que los candidatos (interno y externo)
no iban en pareja ni eran vinculatorios, dijo que no venia la necesidad de posponer el punto
en virtud de que podian no existir candidatos externos.

El maestro Javier Contreras sefialé que el hecho de que no se conociera la Ley, no eximia de
aplicarla; explicé que el Consejo tiene facultades expresas y dentro de estas estaba el hecho
de cumplir con los puntos estipulados en su orden del dia. Asimismo, reiteré su peticion al
Presidente del Organo Colegiado para que se anotase en la lista y poder hacer uso de la
palabra.

Respecto al ultimo comentario del maestro Contreras, el Presidente dio lectura al articulo 46
del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos, que a la letra dice “El
Presidente de cada odrgano colegiado académico tendra las facultades necesarias para
conducir las sesiones, de manera que las intervenciones de los participantes se desarrollen
en orden, con precision y fluidez”.

El maestro Luis Razgado comenté que en su opinidon no se estaba violentando la Ley y que
el asunto tenia dos salidas; una, llevar a cabo la votacion sobre las propuestas de candidatos
con los que en ese momento se contaba, y otra diferir el punto para una siguiente reunion.
En torno a la participacion del Presidente en las sesiones del Organo Colegido, dijo que
siempre ha sido de conduccion y para orientar el trabajo del Consejo Divisional.
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El maestro Hilario Anguiano sugirié que se votaran las propuestas planteadas por el maestro
Razgado, y si la votacion determina que se abordara el punto en estas sesion entonces se
tendrian que asumir las consecuencias legales planteadas por el maestro Contreras.

A continuacion, el Presidente puso a consideracion del Consejo la siguiente votacion:

e Decidir en esta sesion el nombramiento de candidato interno a jurado calificador del
Premio a la Investigacion 2015. Cinco votos a favor.

e Posponer el punto para una siguiente sesion de Consejo Divisional. Siete votos a
favor.

ACUERDO:

9.1 Aprobacion de diferir este punto para una siguiente sesion de Consejo Divisional.

10.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA
PROPUESTA DE CONTRATACION DE LA DRA. MAYRA NIEVES GUEVARA
COMO PERSONAL ACADEMICO VISITANTE, EN EL DEPARTAMENTO DE
POLITICA Y CULTURA.

A peticion del Presidente, la doctora Alejandra Toscana presento la propuesta. Dijo que la
doctora Mayra Nieves era egresada de la licenciatura en Sociologia y del Posgrado en
Desarrollo Rural, contaba con dos posdoctorados y tenia publicaciones, ademas de
experiencia en docencia. Agregdé que esta propuesta consideraba que pudiese participar en
docencia tanto de licenciatura como de posgrado, asi como colaborar en el area de
investigacion “Gestion estatal y sistema politico”.

El Presidente explicé que la plaza que ocuparia la doctora Nieves era la que se libera de la
doctora Alejandra Toscana por ocupar un cargo como organo unipersonal. Enseguida,
solicité la votacion para aprobar la propuesta de personal académico visitante, lo cual fue
aprobado por unanimidad.
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ACUERDO:

10.1 Aprobacion de la propuesta de contratacion de la Dra. Mayra Nieves Guevara
como personal académico visitante, en el Departamento de Politica y Cultura, por un
ano a partir del 31 de agosto de 2015.

11.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA
PROPUESTA DE CONTRATACION DE LA DRA. MARCELA AMARO ROSALES
COMO PERSONAL ACADEMICO VISITANTE, EN EL DEPARTAMENTO DE
PRODUCCION ECONOMICA.

El doctor Juan Manuel Corona presento la propuesta de |la doctora Marcela Amaro Rosales.
Comento6 que la doctora Amaro hizo sus estudios de licenciatura en la UNAM vy realizé sus
estudios de posgrado en la UAM, en la maestria en Economia y Gestion de la Innovacion y
continio con el doctorado en Ciencias Sociales. Senalé que trabajé estrechamente en
proyectos de evaluacion de politicas de ciencia y tecnologia junto con el doctor Daniel
Villavicencio, dijo que actualmente estd como posdoctorante en el Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM. Agreg6 que la doctora Amaro reunia los requisitos en
términos de trayectoria y de conocimientos para apoyar tanto a la licenciatura en Economia
como en el posgrado en Economia y Gestion de la Innovacion; explicé que en la licenciatura
apoyaria los ftrimestres correspondientes a las tematicas de economia clasica,
microeconomia y teoria del desarrollo (médulos IV, V, VI y Xll); en el nivel de posgrado
apoyaria en los cursos de economia de la innovacion, sobre la tematica de politicas de
ciencia y tecnologia.

Al no haber comentarios, el Presidente solicito la votacion para aprobar la contratacion de la
doctora Marcela Amaro Rosales como personal académico visitante, la cual fue aprobada por
unanimidad.

ACUERDO:

11.1 Aprobacion de la propuesta de contratacion de la Dra. Marcela Amaro Rosales
como personal académico visitante, en el Departamento de Produccion Econdmica,
por un ano a partir del 7 de septiembre de 2015.
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12.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION QUE ANALIZO LAS CANDIDATURAS AL
CONCURSO AL PREMIO A LA DOCENCIA 2015.

A peticion del Presidente, el doctor Alejandro Espinosa, integrante de la comision, indicé que
fueron trece los candidatos que participaron tanto a nivel de licenciatura como de posgrado.
Dijo que la comision revisé cada uno de los expedientes y ademas introdujo como criterio
considerar la trayectoria docente, de manera que, en muchos casos, se pudo constatar que
sistematicamente resultan bien evaluados. Finalmente, coment6 que después de haber
revisado la documentacion que presentaron todos los concursantes y de haber hecho las
ponderaciones correspondientes, la comision dictaminé como ganadores para el Premio a la
Docencia 2015 a los doctores Abigail Rodriguez Nava y Francisco Luciano Concheiro
Borquez.

El Presidente puso a consideracion del pleno la aprobacion del dictamen de la comision, el
cual fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO:

12.1 Aprobacion del dictamen que analizo las candidaturas al concurso al Premio a la
Docencia 2015, consistente: Los ganadores del Premio a la Docencia para el ano 2015
son los doctores Abigail Rodriguez Nava y Francisco Luciano Concheiro Borquez.

Se transcribe dictamen.

México D. F., a 27 de mayo de 2015.
H. CONSEJO DIVISIONAL DE

CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

PRESENTE
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Informe de la Comision encargada de proponer el dictamen de resolucion sobre el
otorgamiento del Premio a la Docencia para el aiio 2015.

En cumplimiento de la tarea encomendada a esta Comision, hacemos de su conocimiento el
procedimiento para evaluar las candidaturas y la propuesta de dictamen que sometemos a la
consideracion del pleno del H. Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades.

I. Antecedentes

Con base en la convocatoria del Concurso al Premio a la Docencia y a las modalidades que el
Consejo Divisional aprobo en la sesion 1.15 celebrada el 3 de febrero de 2015, la Comision recibio
la lista de los treinta profesores que obtuvieron los puntajes promedio mas altos de los resultados
de la aplicacion de la encuesta de evaluacion docente de los alumnos, durante los trimestres
lectivos 14-1, 14-P y 14-0.

Al término del periodo para el registro de los candidatos, los siguientes profesores manifestaron
su deseo de participar en el premio anteriormente referido segun el nivel solicitado.

En el nivel de Licenciatura

Martha Beltran Carbajal

Cristian Calonico Lucio

Juan José Carrillo Nieto

Marina Lieberman Radosh

Federico Jesus Novelo y Urdanivia
Moénica Prats Robles

Abigail Rodriguez Nava

Anna Vitalievna Sokolova Grinovievkaya

Carlos Vega Escalante

En el nivel de Posgrado

Blanca Olivia Acufia Rodarte
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Francisco Luciano Concheiro Borquez
Yolanda Cristina Massieu Trigo

Hugo Enrique Saez Arreceygor

II1. Procedimiento

1. Se reviso que los candidatos cumplieran con los requisitos establecidos en la convocatoria
en cuanto a haber impartido docencia en al menos dos de los tres trimestres sujetos de
evaluacion en cualquiera de los programas de estudio en nuestra Universidad.

2. La evaluacion se realizd de acuerdo al nivel en el que se inscribieron los candidatos
(licenciatura o posgrado).

III. Elementos de la evaluacion.

Con base en las modalidades aprobadas por el Consejo Divisional, se consideraron los cuatro
elementos de evaluacion conforme a los porcentajes sefialados a continuacion:

Rubro Porcentaje
Resultados de la evaluacion de los alumnos conforme a la encuesta de evaluacion 37
docente
Trayectoria académica, considerando exclusivamente las actividades vinculadas a 30
la docencia, nivel correspondiente, realizadas en el afo anterior (2013)
Opinion fundamentada de los Coordinadores de Estudio 28
Opinion fundamentada de los miembros del personal académico 5

IV. Criterios de evaluacion.

La Comision dispuso de la siguiente documentacion:

Resultados de la evaluacion docente.

Opinion de los coordinadores de estudios (cualitativa).
Total de horas docencia registradas en el nivel solicitado.
Trayectoria académica.

Opiniones del personal académico.
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El trabajo de la Comision considerd los aspectos sefalados en el articulo 281 del Reglamento de

Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA) y los puntajes senalados en
la tabla anterior. Los aspectos especificos se detallan a continuacion:

1. Los resultados de la evaluacion de los alumnos a partir de la encuesta docente que se
aplica para las Unidades de Ensefanza Aprendizaje, fue ponderada por el niumero de
alumnos encuestados en el nivel solicitado por el candidato, segun lo sefialado en el
numeral I1.2 de la modalidades que establecio el Consejo Divisional para el concurso al
Premio a la Docencia.

2. La trayectoria académica se evalud considerando las actividades relacionadas con la
funcion docente. Para cuantificar la produccion académica se emplearon los puntajes
del articulo 7 del Tabulador para Ingreso y Promocion del Personal Académico (TIPPA)
particularmente los que refieren a cursos a nivel licenciatura y posgrado y los productos
descritos en los grados 1.1.3, 1.1.4 y 1.3.3. Las asesorias en proyectos de servicio
social y/o asesorias académicas a alumnos (Pronabes /Papyt), fueron consideradas con
el puntaje del numeral 1.3.6 del articulo 7 del TIPPA.

3. Se considero la opinion de los coordinadores de estudio a partir de los escritos que ellos
emitieron con un 28%.

4, Respecto al rubro de la opinion de los miembros del personal académico, se asigno el
5% a los participantes que recibieron opiniones de apoyo.

Con base en los criterios anteriores se selecciond a los candidatos al Premio a la Docencia 2015
considerando los que obtuvieron la puntuacion mas alta (que no equivale a una calificacion), por
lo que se presenta la siguiente propuesta de:

DICTAMEN

La Comision propone al pleno del Consejo Divisional como ganadores del Premio a la Docencia
para el afio 2015 a:

Abigail Rodriguez Nava Nivel Licenciatura
Francisco Luciano Concheiro Borquez Nivel Posgrado
Atentamente

Comision de Premio a la Docencia
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Mtro. Hilario Anguiano Luna Dr. Alejandro Espinosa Yanez

Representante del personal académico del Representante del personal académico del
Departamento de Relaciones Sociales Departamento de Produccion Economica
Prof. Manuel Outon Lemus Alumna Angélica Itzel Lobaco Cruz
Representante del personal académico del Representante de los alumnos del
Departamento de Educacion y Comunicacion Departamento de Produccion Economica
Alumno Rodrigo Villafuerte Ramirez Mtro. Carlos A. Hernandez Gomez
Representante de los alumnos del Secretario del Consejo Divisional de

Departamento de Relaciones Sociales
Ciencias Sociales y Humanidades

(Coordinador de la Comision)

13.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION QUE ANALIZO LAS AREAS CANDIDATAS AL
PREMIO A LAS AREAS DE INVESTIGACION 2015.

El Secretario hizo un reconocimiento a los profesores que integraron la comisién porque en
un tiempo relativamente breve se avocaron a revisar cada uno de los expedientes de las
areas que se presentaron al concurso. Coment6 que la comision discutié ampliamente sobre
elementos de caracter cualitativo que muchas veces no estan plateadas como tal en la propia
Legislacion. Comentd que desde hace tiempo en los criterios especificos divisionales se ha
establecido que los jefes de departamento solo fungen como asesores de la comision,
siempre y cuando la propia comision asi los solicite. Agregd que el trabajo realizado por los
profesores Manuel Outon, Alejandro Espinosa e Hilario Anguiano, permitié identificar las
caracteristicas particulares de las areas que las distinguen en su trabajo, de tal manera que
les permitié hacer una valoracion tanto cualitativa como cuantitativa, ya que la propia
convocatoria establecia que el trabajo colectivo tiene una mayor ponderacion en el proceso
de evaluacion y que de hecho ese tema fue centro de analisis y discusion para la comision.
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Por ultimo, menciono6 que el dictamen de la comision proponia enviar al Consejo Académico
las cuatro areas de investigacion en orden de prelacion.

El profesor Manuel Outon comenté que el trabajo de la comision fue intenso y siempre
respetando los criterios ya establecidos en la convocatoria. Dijo que las areas que
participaron fueron: “Economia Industrial e Innovacion”, “Espacio Social, Region vy
Organizacion Rural”, “Macroeconomia Dinamica y Cambio Estructural” y “Gestién Estatal y
Sistema Politico”. Sefalé que primero evaluaron los productos del trabajo de las areas y
después hicieron una revision para colocar el total del puntaje en el indice per capita que era
el que finalmente otorgaba la prelacion.

Agrego que el dictamen tenia dos puntos; el primero, referente al orden de prelacion que se
proponia enviar al Consejo Académico; y el segundo, era una recomendacion para ser
considerara por el Consejo Académico, ya que en la convocatoria se plantean criterios
distintos al que utilizan las comisiones dictaminadoras, otorgando puntaje medio al trabajo
individual, mientras que al trabajo colectivo, considerado con la participaciéon de dos o mas
integrantes del area, se le otorga el puntaje maximo, indico que al respecto la comision
propone criterios para construir un indice, de tal manera que se utilice el Tabulador y se
califigue con los rangos ya definidos y al aplicar el indice se pueda incrementar o no el
trabajo colectivo, dijo que de esta manera el trabajo colectivo realmente tendria un valor
cualitativo en la evaluacion final de un area de investigacion. Refirié que esta recomendacion
debia llevarse al Consejo Académico, de tal manera que el trabajo colectivo no termine
siendo una condicidén numérica, sino una condiciéon cualitativa.

El maestro Javier Contreras opin6 que el Consejo Divisional deberia tener mas vinculos con
el Consejo Académico. Dijo que él formaba parte de la comision de evaluacion de areas, y
ahi surgié la preocupacion sobre qué es lo que se esta evaluando y cual es la caracteristica
de cada ambito, comenté que los Consejos tanto Académico como Divisional, no son
comisiones dictaminadoras; ademas, dijo que en dicha comision el criterio que ha
prevalecido es el de fortalecer el trabajo colectivo a partir de las areas de investigacion, ya
que desde hace muchos anos las formas de trabajo dentro de la Universidad priorizan el
trabajo individual. Agregdé que la comision del Consejo Académico elaboré una serie de
indicadores con lo cual se pudo identificar cuales eran las areas que cuentan con mayor
trabajo colectivo y en ese sentido surgieron las observaciones que se plantearon a cada area
para que en el futuro fortalezcan su trabajo de manera colectiva. Reiter6 que el Consejo
Divisional debe establecer una interlocucién con la comisiéon de areas del Consejo
Académico, para tomar en cuenta la forma en que esta trabajando e ir allanando la
contradiccion sobre la forma en que se evalua el trabajo colectivo. Finalmente, pidio la
palabra para la doctora Gabriela Contreras.
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El profesor Manuel Outon coincidié en que existe la preocupacion en que el trabajo colectivo
tenga un peso mayor dentro del trabajo que realizan las areas, pero eso se ha traducido en
un criterio numeérico el cual no hablaba de la calidad de trabajo, dijo que eso lo Unico que
favorecia era que dos o mas integrantes del area aparezcan en diversos productos y eso no
necesariamente es trabajo colectivo. Explicé que la sugerencia de la comision es hacer valer
el trabajo colectivo, para lo cual se propone la creacién de un coeficiente (1.0) que se
multiplique por el puntaje total obtenido durante el afo.

El doctor José Antonio Rosique dijo que el trabajo individual y el colectivo son indicadores de
distintas cosas, explicé que en términos de cientificidad era dificil decir en donde se daba
mejor el trabajo. Comenté que en muchas ocasiones se dice que en las areas existe mayor
trabajo individual por que en las publicaciones aparece un solo autor; sin embargo, en las
areas el mayor trabajo es colectivo y no individual, por que preparan seminarios e invitan
profesores, etc. Ademas, solicito la palabra para la profesora Carolina Teran.

El maestro Hilario Anguiano explicé que la comision al revisar la documentacion se dio
cuenta habian articulos catalogados como trabajo colectivo, pero no aparecian en revistas
indexadas, y en cambio habian trabajos individuales con alto sentido de cientificidad, por
ejemplo con publicaciones en revistas internacionales; en ese sentido, la propuesta de la
comision era que se revisara la manera en que se esta estableciendo el puntaje al trabajo
individual y colectivo.

El doctor Juan Manuel Corona extendié una felicitacion a la comision por el trabajo realizado.
Ademas, comento que la evaluacion que se realiza para la obtencion del Premio es distinta a
la evaluacion que realiza el Consejo Académico para el desempefio de las areas, aunque en
la ultima evaluacion se intenté homologar dando mayor valor al trabajo colectivo. Dijo que la
firma de un producto por mas de dos integrantes del area no implica necesariamente que sea
resultado de un trabajo colectivo, y la autoria de un solo integrante no significa que el
resultado no haya implicado trabajo colectivo, ya que hay trabajos que firma un solo autor, no
obstante, son resultado de procesos de discusion dentro de su area.

A continuacion, el Presidente solicité al pleno manifestarse por aprobar el uso de la palabra
para las profesoras Gabriela Contreras y Carolina Teran, lo cual fue aprobado por
unanimidad.
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La doctora Gabriela Contreras agradecié el gran trabajo que realizé la comision sobre todo
por la definicion de criterios para la revision de los documentos; sin embargo, dijo que todo
ese trabajo se dejaba de lado al enviar al Consejo Académico las cuatro areas de
investigacion en orden de prelacion. Solicitd que este Organo Colegiado que discutiera la
pertinencia de enviar unicamente las dos areas que obtuvieron el mayor puntaje, explicé que
en otras ocasiones ha sucedido que un area que va propuesta por este Consejo como primer
lugar, en el Consejo Académico pasa a ser el ultimo lugar, porque se omiten los criterios y el
trabajo de esta comision. Reiter6 su peticion de unicamente enviar las dos areas con el
mayor puntaje, dijo que asi como en esta sesion se aprobo otorgar el Premio a la Docencia
unicamente a dos profesores, de igual manea pedia que se enviasen solo dos areas al
Consejo Académico.

Antes de dar la palabra a la profesora Carolina Teran, el Presidente aclaré que el
otorgamiento del Premio a la Docencia es facultad de este Organo Colegiado, mientras que
el Premio a las Areas de Investigacion era otorgado por el Consejo Académico. Dijo que
coincidia con la intervencion de la doctora Conteras ya que le parecia pertinente la solicitud
su solicitud; sin embargo, explicoé que en otras ocasiones este Consejo Divisional habia
enviado unicamente dos areas de investigacion y el Consejo Académico resolvié otorgar el
premio solo a una de ellas.

La profesora Carolina Teran dijo que en la convocatoria para el premio a las areas de
investigacion se estableci6 como fecha de entrega el 10 de junio, por lo que pregunto si el
Consejo Divisional solicitaria al Consejo Académico la recepcion de la documentacion de
manera extemporanea.

El alumno Joshua Mendoza pidié que este Organo Colegiado considerara la solicitud de la
doctora Gabriela Contreras, dijo que no le veia el sentido de enviar las cuatro areas cuando
la comision ya habia revisado la documentacion y emitido un dictamen.

El profesor Manuel Outén se sumo a la propuesta de enviar solo las dos areas con mayor
puntaje, pidié a los 6rganos personales que en el Consejo Académico refrendaran el trabajo
de esta comision de tal manera que se otorgase el premio a las dos areas que se envien.

El doctor Juan Manuel Corona opin6 que estaba de acuerdo en enviar solo dos areas, pero la
comision del Consejo Académico, en otras ocasiones, habia argumentado que cuando se
envian dos areas no se les deja alternativa de deliberacion, salvo invertir el orden, por lo
tanto existia el riesgo de que se premiase solo una area.
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Respecto al comentario del profesor Manuel Outén, el doctor Alejandro Espinoza dijo que
debe haber un compromiso de los integrantes de este Consejo y que también los son del
Consejo Académico, para que se defienda el trabajo que se hizo desde esta comision.

El maestro Luis Razgado comentd que efectivamente al mandar solo dos areas se corria el
riesgo de que solo se premiase a una; por otro lado, si se enviaban las cuatro areas, era tal
la diferencia en los puntajes, que dificilimente se modificara el orden. Por otro lado, dijo que el
punto numero nueve del orden del dia no fue abordado en esta sesion por que se considero
que se violentaria la aprobacion por la forma en que estaba redactado el punto; por lo
anterior, pregunté si era posible aprobar el envio de solo dos areas cuando el punto
aprobado en el orden del dia fue “Presentacion, discusidon y aprobacion, en su caso, del
dictamen que presenta la comisién que analizé las 4reas candidatas al Premio a las Areas de
Investigacion 2015”, sefialé que el dictamen de la comisién claramente hacia referencia del
envio de las cuatro areas en orden de prelacion.

El Presidente aclaré que la comision elabor6é una propuesta de dictamen, pero era facultad
de este Consejo modificarlo.

El maestro Javier Contreras dijo que el Consejo Divisional podia modificar en este momento
el dictamen para aprobar el envio de solo dos areas, pero que debia haber un sustento, es
decir, una argumentacién de por qué solo se enviaban dos areas. Propuso un receso para
que los integrantes de la comisién incluyeran en el dictamen dicho argumento.

El Presidente comenté que el Consejo primero debia decidir si se aprobaba el dictamen tal
como estaba propuesto por la comision o, en su caso, se modificaba con el envio de solo dos
areas, dijo que en caso de aprobar la modificacion del dictamen, se pondria a consideracion
del pleno un receso para que la comision redactase los términos en que se enviaria la
propuesta. Enseguida, procedio a solicitar la siguiente votacion:

e Aprobar el dictamen de la comision, cero votos.
¢ Modificar el dictamen enviando solo dos areas, unanimidad.
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ACUERDO:

13.1 Aprobacion de la modificacion del dictamen de la comision que analizo las areas
candidatas al Premio a las Areas de Investigacion 2015, para enviar Unicamente las
dos areas con el mayor puntaje.

El maestro Javier Contreras explico que los criterios bajo los cuales la comision reviso la
documentacion estaban suficientemente explicados en el dictamen, propuesto incluir un
elemento central que justifique el envio de dos areas.

El profesor Manuel Outén se pronuncié por indicar en el dictamen elementos académicos
que fortalecieran el hecho de que las dos areas eran merecedoras del premio.

Al cumplirse las tres primeras horas de trabajo, el Presidente solicito la votacion para aprobar
continuar con la sesion por tres horas mas. Con siete votos a favor y una abstencién se
aprobd continuar sesionando.

A continuacién, puso a consideracion del pleno un receso de 15 minutos con la intencion de
que la comision y el Secretario del Consejo redactaran la modificacion al dictamen, el cual
fue aprobado por unanimidad.

Al reanudarse la sesion, el Presidente solicitdo al Secretario que diera lectura a la propuesta
de redaccion del dictamen.

El Secretario coment6 que el cuerpo del dictamen se mantuvo, lo que se incluyd fueron dos
ideas centrales expuestas en esta sesidn a manera de considerandos y el punto numero uno
del propio dictamen. A continuacion, dio lectura a los considerandos y al dictamen
modificado, que a la letra dicen:

Que las areas “Economia Industrial e Innovacion” y “Espacio Social, Region y
Organizacion Rural” cumplieron de manera exhaustiva con los términos
establecidos en la Convocatoria emitida por el Consejo Académico y en los
Lineamientos particulares aprobados por el Consejo Divisional.
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Que ambas areas, en su valoracion cuantitativa y cualitativa, son
ampliamente meritorias del Premio a las Areas de Investigacion 2015.

La comisidn emite el siguiente:
DICTAMEN:

UNO: Proponer al H. Consejo Académico las dos areas de investigacion que
obtuvieron el mayor puntaje per capita:

1.- Economia Industrial e Innovacién.

2.- Espacio Social, Region y Organizaciéon Rural.

El Presidente pidi6 al pleno manifestarse por aprobar el dictamen de la comision con el
agregado de los considerandos, el cual fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO:

13.2 Aprobacion del dictamen de la comision que analizé las areas candidatas al
Premio a las Areas de Investigacion 2015, consistente en:

UNO: Proponer al H. Consejo Académico las dos areas de investigacion que
obtuvieron el mayor puntaje per capita:

1.- Economia Industrial e Innovacion.
2.- Espacio Social, Region y Organizacion Rural.

DOS. Proponer al H. Consejo Académico que en la convocatoria para el Premio a las
Areas de Investigacion 2016, se modifique el criterio cuantitativo para otorgar el
puntaje de los productos presentados por las areas; es decir, valorar con los puntajes
establecidos en el TIPPA y utilizados por las comisiones dictaminadoras. Sugerimos
que para hacer valer el trabajo colectivo se cree un coeficiente (1.0) que se multiplique
por el puntaje total obtenido durante el ano, de la siguiente manera:

1.0 = del 26 al 30 por ciento del trabajo colectivo
0.9 = del 21 al 25 por ciento del trabajo colectivo
0.8 = del 16 al 20 por ciento del trabajo colectivo

0.7 menos del 16 por ciento del trabajo colectivo
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Antes de concluir este punto, el Presidente comenté que el Consejo Divisional recibié en
tiempo y forma la convocatoria para el Premio a las Areas de Investigacion, ademas designo
la comisidon que se encargaria de analizar la documentacion y dicha comisién emitié su
dictamen el 1° de junio; sin embargo, un dia antes de esta sesion se percaté que la
convocatoria establecia como dia de entrega al Consejo Académico el 10 de junio, por lo que
de manera inmediata procedié a enviar un comunicado al Secretario del Consejo Académico,
informandole sobre el resultado de la comision e indicandole que en la sesion del dia de hoy
se ratificaria dicho dictamen; en respuesta al citado comunicado, el Secretario del Consejo
Académico devolvié la documentacion, tomando él la decisibn de no recibir la
documentacion, sin considerar la opinién de la comision del Consejo Académico. Prosiguio
diciendo que después se comunicd con la Rectora para comentarle lo sucedido y para
solicitarle que fuera el propio Consejo Académico quien tomara la decision y no unicamente
el Secretario, le explicé que el procedimiento seguido por la comision fue totalmente riguroso
y que la solicitud no afectaba el premio para las areas de las otras Divisiones. Comento que
la respuesta de la Rectora fue receptiva y entendia; por un lado, el proceder del Secretario, y
por otro, el argumenté que tal vez se habia excedido en sus funciones, sefald que la Rectora
le hizo saber que no tenia inconveniente que el asunto se incluyera en la siguiente sesion de
Consejo Académico para ser discutido por ese Organo Colegiado. Agregé que también se
puso en contacto con los dos Directores de Division, quienes en primera instancia
manifestaron preocupacion, pero a la vez disponibilidad para atender el asunto. Dijo que con
el acuerdo tomando por este Consejo enviaria de nueva cuenta un oficio para solicitar que
sea el Consejo Académico en pleno quien resuelva en definitiva.

Por su parte, el Secretario comenté que originalmente el Consejo habia programado su
sesion a principios de esta semana; sin embargo, no habia certeza de cuando sesionaria el
Consejo Académico por lo que eso descontrolo el calendario. Comenté que se buscaria
impulsar la propuesta planteada por el Director, aunque no era un asunto sencillo, dijo que
los Jefes de Departamento tenian conocimiento del asunto y habian manifestado su
disposicion; ademas, como lo habia manifestado el Director, el acercamientos con los
Directores de las otras divisiones. Reiter6 que no era un tema facil, ya que en muchas
ocasiones se ha hablado sobre garantizar el marco normativo, pero en el animo de impulsar
las actividades sustantivas de la Institucién, los Organos Colegiados tienen un margen de
flexibilidad.

El profesor Manuel Outon dijo que la Institucion se rige bajo ciertas reglas y plazos y las
omisiones tiene un costo. Dijo que el asunto no era unicamente competencia del Director o
del Secretario y que se debia atender desde el Consejo, propuso que la Division buscase la
forma de premiar a las dos areas si es que el Consejo académico resolvia no aceptarlas.
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El doctor Alejandro Espinosa propuso que el Consejo Divisional aprobara un exhorto en
términos muy institucionales para ser considerado por el Consejo Académico.

Por su parte, el maestro Javier Contreras dijo este Consejo no podia solicitar al Consejo
Académico que violente los términos de la reglamentacion, explicd que lo que si podia hacer
era explicar al Consejo Académico que el trabajo se realizé y que el problema fue que se
desfasaron los tiempos, lo cual no era un problema de este Organo Colegiado. Sefialé que el
Consejo Divisional debia informar a su comunidad sobre el asunto, deslindarse de la
responsabilidad de lo sucedido y, ademas, solicitar al Consejo Académico que reconsiderara
la situacion.

El maestro Hilario Anguiano comenté que habia elementos para solicitar al Consejo
Académico una reconsideracion, agregd que los consejeros de este Organo Colegiado y que
también lo son del Consejo Académico, podian hacer labor en el pleno del Consejo
Académico para que se reconsiderara la solicitud. Por ultimo, pidié la palabra para la
profesora Araceli Mondragon.

El doctor Juan Manuel Corona expuso que en otra ocasion su area no pudo concursar
porque en la convocatoria se establecia una hora y al llegar cinco minutos tarde no se recibié
la documentacion; por lo anterior, cuestioné qué era realmente lo que se estaba evaluando,
qué era lo relevante, que era lo fundamental en la Institucion. Dijo que el Consejo trabaja a
través de comisiones que son las que proponen al pleno un dictamen, y una vez que dicho
dictamen llega al pleno, el Consejo analiza, discute y resuelve; es decir, prevalece el criterio
y la deliberacién para resolver, lo que significa que el trabajo de los Organos Colegiados no
es aplicar de manera exacta lo que dice la legislacion, porque en todo caso de nada servirian
las discusiones. Dijo que el trabajo de un Organo Colegiado consiste en valorar la relevancia
de lo que se evalua conforme a un conjunto de criterios. Comenté que el hecho de entregar
en este momento el resultado al Consejo Académico, no afectaba el derecho de las areas
concursantes de las otras Divisiones. Finalmente, se sumdé a la propuesta del doctor
Espinosa, sobre solicitar al Consejo Académico que reciba la documentacion para ser
evaluada.

El alumno Joshua Mendoza dijo que se debian proponer alternativas de solucion y una de
ellas era precisamente, como ya lo habian propuesto otros consejeros, enviar un comunicado
al Consejo Académico.

El Presidente coment6 que se procederia a enviar a la Presidenta del Consejo Académico la
documentacion y solicitarle que en la siguiente sesion de ese Organo Colegiado, el pleno del
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Consejo Académico sea quien resuelva la procedencia de la solicitud, sehalé que en caso de
gue no se aceptase, se respetaria la decision y entonces se buscaria dar desde este Consejo
Divisional un reconocimiento a las areas participantes.

El doctor José Antonio Rosique indicé que el Secretario de Unidad cumplié con lo establecido
en la convocatoria y mas bien lo que se deben buscar eran salidas institucionales.

El profesor Manuel Outén dijo que se debia reconocer que habia una omision y desde esa
posicion dirigirse al Consejo Académico y solicitar una reconsideracion.

En relacion al comentario del doctor Rosique, el doctor Alejandro Espinosa coincidié en que
el Secretario del Consejo Académico actu6é de manera correcta y por lo tanto en el escrito se
tendria que hacer referencia a la omisibn mas que a sefialamientos. Propuso hacer un
receso para elaborar el documento.

El Secretario comentd que si el Consejo Divisional aprobaba un pronunciamiento se debia
cuidar la forma, y que antes de enviar la documentacion primero se tendria que solicitar la
incorporacién de un punto en el orden del dia del Consejo Académico para que ese Organo
Colegiado discuta la reconsideracion en términos del trabajo académico realizado por las
areas.

El profesor Manuel Outén propuso integrar una comision para que en ese momento
elaborara el comunicado que se enviaria a la Rectora, asimismo propuso que en dicha
comision participaran el Presidente y el Secretario. Ademas, sefialé que el comunicado debia
indicar el proceso por el cual estaba pasando la Division el cual, generalmente, produce
desconcierto en la vida académica de la Institucion.

El maestro Javier Contreras expuso los puntos que consideraba debian ser incluidos en el
comunicado. Primero, que el Consejo Divisional no habia sido omiso, ya que cumplié con su
tarea de nombrar una comisién para el efecto; segundo, que el Consejo habia sido
convocado a destiempo para aprobar el dictamen de la comision; tercero, solicitar al Consejo
Académico considerar los imponderables como el cambio de la Presidencia del Consejo,
para que acepte la documentacion de las areas de investigacion ya que lo que se evaluo es
un trabajo académico; y cuatro, informar a la comunidad que esta situacion no afectaria a las
areas concursantes.
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El Presidente propuso la integracién de una comision para que redactara el comunicado con
la siguiente propuesta de integracion: el Presidente, el Secretario, el doctor Juan Manuel
Corona y el maestro Javier Contreras. Enseguida, solicitdé la votacion para aprobar la
integracion de la comision, la cual fue aprobada por unanimidad.

ACUERDO:

13.3 Aprobacion de la integracion de una comision encargada de redactar un
comunicado dirigido a la Dra. Patricia E. Alfaro Moctezuma, Presidenta del Consejo
Académico, con los siguientes integrantes: Mtro. Jorge Alsina Valdés y Capote, Mtro.
Carlos A. Hernandez Gomez, Dr. Juan Manuel Corona Alcantar y Mtro. José Javier
Contreras Carbajal.

A continuacion, el Presidente puso a consideracion del pleno un receso de 20 minutos, el
cual fue aprobado por unanimidad.

A las 17:00 horas se reanudo la sesion.

Antes de continuar con la discusion del punto, el Presidente solicité al pleno manifestarse por
continuar sesionando por tres horas mas.

El resultado de la votacidn fue la siguiente: ocho votos a favor y tres votos en contra.

Enseguida, el Presidente solicité al Secretario dar lectura al comunicado.

Después de algunas observaciones por parte de los consejeros, se acepto la siguiente
redaccion:
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Dra. Patricia E. Alfaro Moctezuma
Presidenta del Consejo Académico
Universidad Autonoma Metropolitana
Unidad Xochimilco

Presente

Por este conducto nos permitimos respetuosamente comunicarle lo siguiente. Conforme a lo que establece el
Reglamento Interno de los Organos Colegiados, el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades fue
convocado a la sesion ordinaria 10.15 el 11 de junio del presente. El punto trece del orden del dia, referente a la
“Presentacion, discusién y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la comisién que analizé las areas
candidatas al Premio a las Areas de Investigacion 2015”, fue aprobado por unanimidad con modificaciones (se
anexa dictamen y punto de acuerdo).

Sin embargo, en la citada sesién, el Consejo Divisional fue informado por la Presidencia, que se estaba fuera de
tiempo para la entrega de la documentacion y el dictamen de las areas propuestas, conforme a la fecha
establecida en la convocatoria emitida por el Consejo Académico.

Cabe aclarar que la Comision encargada de analizar la documentacion, reviso, evalué y dictaminé en tiempo y
forma a las areas de investigacion que se presentaron como candidatas al premio.

El problema que se suscité es que el Consejo Divisional fue convocado a destiempo para discutir y aprobar, en
su caso, el dictamen elaborado por la Comision

La explicacién de que se haya convocado a destiempo obedecié entre otras razones al momento que
actualmente vive la divisién sobre el cambio de la Direccién y la renovacién de los integrantes del Consejo
Divisional.

El H. Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades solicita atentamente someter a consideracién del
H. Consejo Académico, la incorporacion de un punto en el orden del dia de la sesién 13.15, para que el pleno
del Consejo Académico, analice y reconsidere la posibilidad de aceptar el dictamen aprobado por el Consejo
Divisional, de manera extemporanea.

Cabe sefalar que en el analisis que se realizé en el pleno del Consejo Divisional se considerd que esta decision
no afectaria en forma alguna a las areas participantes de las otras Divisiones.
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Esperamos que los criterios académicos y de reconocimiento a la trayectoria de las areas de investigacion
propuestas, prevalezcan en la argumentacién de los consejeros para considerar esta solicitud. Entendemos que
el Consejo Académico deliberara sobre este asunto y aceptaremos la decisidén que este tome.

Atentamente
“Casa Abierta al Tiempo”

Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades

Mtro. Luis Alfredo Razgado Flores

Jefe del Departamento de Educacion y
Comunicacion

Dra. Alejandra Toscana Aparicio

Jefa del Departamento de Politica y Cultura

Sr. Joshua Ramiro Mendoza Carvantes

Representante de los alumnos del Departamento de
Politica y Cultura

Dr. Alejandro Espinosa Yaiiez

Representante del personal académico del
Departamento de Produccion Econdémica

Dr. José Antonio Rosique Caiias

Jefe del Departamento de Relaciones Sociales

Sr. Rodrigo Villafuerte Ramirez

Representante de los Alumnos del Departamento
de Relaciones Sociales

Prof. Manuel Outén Lemus

Representante del personal académico del
Departamento de Educacion y Comunicacion

Mtro. José Javier Contreras Carbajal

Representante del personal académico del
Departamento de Politica y Cultura

Dr. Juan Manuel Corona Alcantar

Jefe del Departamento de Produccién Econdémica

Srita. Angélica Itzel Lobaco Cruz

Representante de los alumnos del Departamento de
Produccién Econémica

Mtro. Hilario Anguiano Luna

Representante del personal académico del
Departamento de Relaciones Sociales
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Mtro. Carlos A. Hernandez Gomez M. Ed. Jorge Alsina Valdés y Capote

Secretario del Consejo Divisional de Ciencias Presidente del Consejo Divisional

Sociales y Humanidades
de Ciencias Sociales y Humanidades

c.c.p. Lic. Guillermo Joaquin Jiménez Mercado, Secretario del Consejo Académico.
Miembros del Consejo Académico.
Dr. José Alexandre Oliveira Veracruz, Jefe del Area Economia Industrial e Innovacién.
Dra. Gabriela Contreras Pérez, Jefa del Area Espacio Social Regién y Organizacién Rural.

El maestro Javier Contreras solicité que se redactara un comunicado dirigido a la comunidad
universitaria informando sobre la resolucién del Consejo Divisional.

Al respecto el Presidente pidié a los miembros del Consejo que se diese el voto de confianza
para que el Secretario redactara dicho comunicado, retomando las ideas principales del
documento que se enviaria al Consejo Académico.

El doctor José Antonio Rosique y el alumno Joshua Mendoza opinaron que el comunicado a
la comunidad deberia hacerse lo antes posible.

El Presidente indicé que se publicaria al siguiente dia por la tarde.

14.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE DIPLOMADOS.

El Secretario explicé que los cuatro diplomados presentados en este punto fueron revisados
previamente por la comision respectiva. Comenté que la comision solicitdé mayor informacion
respecto a los diplomados “México posible” y “Redaccion de la lengua espafiola”, en virtud de
que eran diplomados que no iban a ser impartidos por la UAM sino por la Universidad
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Veracruzana, dijo que incluso la comision decidié entrevistar al maestro Francisco Javier
Huerta, Coordinador de Educacion Continua y a Distancia de la Unidad, quien en respuesta a
la observaciones planteadas por la comision, hizo llegar un oficio. Enseguida, el Secretario
dio lectura a la informacién de los cuatro diplomados.

El profesor Manuel Outén pidié que se diera lectura al oficio enviado por el maestro Javier
Huerta, de tal manera que los consejeros que participan en la comision opinaran si se
atendieron las recomendaciones planteadas en la entrevista.

Enseguida, el Secretario procedié a la lectura del oficio enviado por el maestro Francisco
Javier Huerta Moreno, fechado el dia 26 de mayo del presente y recibido esa misma fecha en
la Secretaria Académica de la Division. El documento enumeraba cinco puntos, los cuales se
transcriben:

“1. Los diplomados son por videoconferencia.

2. Son diplomados dirigidos principalmente a la comunidad UAM, haciéndose
extensiva la difusion al publico en general.

3. Para la inscripcidn se pide una cuota de recuperacion, unicamente para
gastos de operacion, ya que todos los gastos corren por cuenta de la
Universidad Veracruzana.

4. El beneficio UAM radica en ofrecer becas en Diplomados de tan alta
calidad y con académicos renombrados.

5. La Universidad Veracruzana entrega constancias con valor curricular a
quién cubra los requisitos.”

El doctor Alejandro Espinosa comentdé que la comision solicitd mayor informacion sobre
dichos diplomados, ya que en ellos no participaban profesores de la UAM y ademas se
desconocia si existia un convenio institucional con la Universidad Veracruzana. Dijo que el
oficio enviado por el maestro Huerta no daba respuesta a lo solicitado por la comision.

De igual forma, el profesor Manuel Outon indicé que el oficio no respondia a las inquietudes
de la comision, dijo que ademas de los comentarios planteados por el doctor Alejandro
Espinosa, no se explico sobre el uso de la plataforma que se utilizaria para la imparticion del
diplomado.

El Presidente propuso al pleno no atender los diplomados “México posible” y “Redaccion de
la lengua espafiola” y solicitar al maestro Huerta la respuesta en términos de lo planteado por
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la comision, para ser presentados en una siguiente sesion de Consejo. Enseguida, pidio la
aprobacion de los diplomados: “Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal” y “Reflexionando la participacion
docente”, los cuales fueron aprobados por unanimidad.

ACUERDOS:

14.1 Aprobacion del diplomado denominado TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN EL DISTRITO
FEDERAL (52 Edicion).

En colaboracion con el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF).

Responsables del programa:

Por la UAM. Lic. Francisco Javier Huerta Moreno.

Por el INFODF: Lic. Rocio Aguilar Solache.

Fechas: Del 22 de junio de 2015 al 30 de noviembre de 2015.

Duracion: 102 horas.

14.2 Aprobacion del diplomado denominado REFLEXIONANDO LA PARTICIPACION
DOCENTE.

En colaboracion con la Delegacion Iztapalapa.

Responsables del programa:

Por la UAM. Dra. Yolanda Corona Caraveo y Mtra. Norma Alicia Del Rio Lugo.
Por la Delegacion Iztapalapa: Lic. Ana Lazaro y Lic. Celsa Garcia Pozo.
Fechas: De junio a octubre de 2015.

Duracion: 120 horas.

15.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE SABATICOS.

El Presidente inform6 que en este punto se presentaban cuatro modificaciones a programas
de sabaticos ya aprobados, quince nuevos programas y diez informes.
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El Secretario dio lectura a cada uno de los asuntos de este punto. Respecto a las cuatro
modificaciones explico que en el caso de la profesora Carmen de la Peza se modificaba la
fecha de inicio y término; mientras que para el profesor Jaime Aboites la modificacion tenia
que ver con la fecha de término de su sabatico, ya que el profesor solicitaba una ampliacion
de seis meses mas; en cuanto a los profesores Manuel Canto y Arturo Anguiano las
modificaciones se referian a los compromisos para la entrega del informe.

El Presidente solicitd la votacion para aprobar las cuatro modificaciones, con nueve votos a
favor y uno en contra, fueron aprobados.

ACUERDOS:

15.1 Aprobacion de la modificacion a la fecha de inicio y término del periodo sabatico
de la profesora MARIA DEL CARMEN DE LA PEZA CASARES, adscrita al
Departamento de Educacion y Comunicacion. Nuevas fechas: del 7 de septiembre de
2015 al 6 de noviembre de 2016. Total: 14 meses. Las actividades y compromisos
establecidos en su programa quedan sin alteracion.

15.2 Aprobacion de la modificacion a la fecha de término del periodo sabatico del
profesor JAIME ABOITES AGUILAR, adscrito al Departamento de Produccion
Econdmica. La nueva fecha de término es al 7 de marzo de 2016. Total de 18 meses.
Las actividades y compromisos establecidos en su programa quedan sin alteracion.

15.3 Aprobacion de la modificacion al compromiso del periodo sabatico del profesor
SATURNINO MANUEL CANTO CHAC, adscrito al Departamento de Politica y Cultura.
Nuevo compromiso:

a) Informe de la investigacion denominada “La dimension politica de la politica social
en la Ciudad de México. ;Qué influencia puede tener en la elaboracion de la
Constitucion de la Ciudad?

15.4 Aprobacion de la modificacion al compromiso del periodo sabatico del profesor
ARTURO ANGUIANO OROZCO, adscrito al Departamento de Relaciones Sociales.
Nuevo compromiso:

a) Texto sobre el pensamiento politico de José Revueltas (aproximadamente de 80
cuartillas).
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El Secretario prosiguié con la lectura de los quince programas de sabatico.

La doctora Alejandra Toscana comenté que algunos periodos solicitados por diez meses
concluian antes de finalizar el trimestre y eso generaba problemas con la programacion.
Sugirié que en la medida de lo posible se hablara con los profesores para que extendieran a
doce meses su sabatico.

El Secretario aclaré que en la mayoria de los casos asi se hacia; sin embargo, habia algunas
solicitudes en que no se podian modificar las fechas por el numero de meses a los cuales el
profesor tenia derecho de sabatico.

Al no haber mas comentarios, el Presidente solicitoé la votacion para aprobar los programas
de sabaticos, los cuales fueron aprobados por unanimidad.

ACUERDOS:

15.5 Aprobacion del programa de sabatico del profesor EDUARDO ANDION GAMBOA,
adscrito al Departamento de Educacion y Comunicacion, para disfrutarse del 7 de
septiembre de 2015 al 6 de julio de 2017, total: 22 meses. Compromiso:

a) Ensayo sobre la investigacion “Referentes tedricos en la comunicacion social”.

15.6 Aprobacion del programa de sabatico del profesor FRANCISCO JAVIER BUCIO
GARCIA, adscrito al Departamento de Educacion y Comunicacion, para disfrutarse del
10 de septiembre de 2015 al 9 de septiembre de 2016, total: 12 meses. Compromiso:

a) Un documento como borrador de tesis doctoral con los avances realizados en el
tema “El aspecto morfo-sintactico en la lengua purépecha”.

15.7 Aprobacion del programa de sabatico de la profesora FRIDA GARBACH RUDOY,
adscrita al Departamento de Educacion y Comunicacion, para disfrutarse del 1° de
septiembre de 2015 al 31 de agosto de 2016, total: 12 meses. Compromisos:

a) Borrador del libro titulado “Histeria e historia. Una reflexion en torno a México y el
siglo XIX”.
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b) Elaboracion del proyecto de investigacion “El museo y la cultura nacional”.

15.8 Aprobacion del programa de sabatico de la profesora YOLANDA NORMA
MERCADER MARTINEZ, adscrita al Departamento de Educacion y Comunicacion, para
disfrutarse del 21 de septiembre de 2015 al 20 de marzo de 2016, total: 6 meses.
Compromiso:

a) Trabajo monografico, para dictaminacion, con posibilidad de publicarse, sobre el
tema “Cine y género”.

15.9 Aprobacion del programa de sabatico de la profesora CARMEN PATRICIA
ORTEGA RAMIREZ, adscrita al Departamento de Educacion y Comunicacion, para
disfrutarse del 17 de septiembre de 2015 al 16 de julio de 2016, total: 10 meses.
Compromiso:

a) Dos reportes o articulos de investigacion sobre “Medios publicos y el estado
mexicano moderno”.

15.10 Aprobacion del programa de sabatico del profesor SERGIO GABRIEL VALDEZ
RUVALCABA, adscrito al Departamento Educacion y Comunicacion, para disfrutarse
del 7 de septiembre de 2015 al 6 de septiembre de 2016. Total: 12 meses.
Compromisos:

a) Diplomado “Mural comunitario participativo”.

Audiovisual.

Carpetera de registro fotografico.

Carpeta con los documentos producidos derivados del diplomado.
b) Exposicion “Animando a pintar al Caracol”.

Carpetera de los medios utilizados.

Carpeta de registro fotografico.

Carpeta con los documentos producidos.

c) Manuscrito del libro: “De La Canica al Mural de Taniperla”.

Manuscrito del libro o en su caso el ejemplar impreso.

15.11 Aprobacion del programa de sabatico del profesor CARLOS VEGA ESCALANTE,
adscrito al Departamento de Educacion y Comunicacion, para disfrutarse del 21 de
septiembre de 2015 al 20 de marzo de 2016, total: 6 meses. Compromiso:
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a) Version impresa de la reedicion del libro de texto “Manual de produccion digital
audiovisual”.

15.12 Aprobacion del programa de sabatico del profesor NICOLAS CARDENAS
GARCIA, adscrito al Departamento de Politica y Cultura, para disfrutarse del 7 de
septiembre de 2015 al 6 de septiembre de 2016, total: 12 meses. Compromiso:

a) Cinco articulos con los siguientes titulos tentativos:

Yaquis y mexicanos en tiempos de modernizacion.

Expulsion, trauma y memoria. El caso de los chinos en México.

La cultura politica sonorense en la época posrevolucionaria.

La camara obrera de Sonera. Una experiencia de conciliacion de clases.

Aaron Saenz y la reconstruccion del poder estatal en Nuevo Leon.

15.13 Aprobacion del programa de sabatico de la profesora MARIA DE LOURDES
FOURNIER GARCIA, adscrita al Departamento de Politica y Cultura, para disfrutarse
del 7 de septiembre de 2015 al 6 de septiembre de 2016, total: 12 meses. Compromiso:

a) Una version beta de la base de informacion del proyecto sobre encuestas, y un
manual base para carga, acceso y consulta.

15.14 Aprobacion del programa de sabatico del profesor GONZALO VARELA PETITO,
adscrito al Departamento de Politica y Cultura, para disfrutarse del 14 de septiembre
de 2015 al 13 de septiembre de 2016, total: 12 meses. Compromiso:

a) Reporte final de la investigacion “Planeacion y evaluacion de la educacion
superior”.

15.15 Aprobacion del programa de sabatico del profesor MARIO JOSE CAPDEVIELLE
ALLEVATO, adscrito al Departamento de Produccion Econdmica, para disfrutarse del 7
de septiembre de 2015 al 6 de septiembre de 2016, total: 12 meses. Compromiso:

a) Tres articulos publicables con la siguiente tematica: “Teoria y practica de las
politicas de desarrollo productivo”.

15.16 Aprobacion del programa de sabatico de la profesora LUZ VIRGINIA CARRILLO
FONSECA, adscrita al Departamento de Produccion Econdmica, para disfrutarse del 7
de septiembre de 2015 al 6 de julio de 2017, total: 22 meses. Compromisos:
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a) Material didactico relacionado con los modulos de macroeconomia.

b) Dos ponencias presentadas en eventos especializados.

15.17 Aprobacion del programa de sabatico del profesor JOSE ARMANDO PINEDA
OSNAYA, adscrito al Departamento de Produccion Econémica, para disfrutarse del 1°
de septiembre de 2015 al 30 de abril de 2016, total: 8 meses. Compromisos:

a) Articulo con el titulo tentativo “La estabilidad monetaria y financiera de la Unidon
Europea”.

b) Constancia de asistencia a tres cursos del posgrado de la Facultad de Ciencias
Economicas de la Universidad de Gottingen, Alemania.

15.18 Aprobacion del programa de sabatico de la profesora MARIA DEL PILAR
BERRIOS NAVARRO, adscrita al Departamento de Relaciones Sociales, para
disfrutarse del 7 de septiembre de 2015 al 6 de mayo de 2016, total: 8 meses.
Compromisos:

a) Una antologia comentada.
b) Un libro.
c) Tres articulos.

d) Una ponencia.

15.19 Aprobacion del programa de sabatico de la profesora MARIA EUGENIA REYES
RAMOS, adscrita al Departamento de Relaciones Sociales, para disfrutarse del 7 de
septiembre de 2015 al 6 de mayo de 2016, total: 8 meses. Compromisos:

a) Dos articulos publicables.

b) Un proyecto de investigacion para su registro ante el Consejo Divisional.

A continuacién, el Secretario dio lectura a la informacién de diez informes de sabatico,
comentd que cuatro correspondian al Departamento de Educacion y Comunicacion, tres al
Departamento de Politica y Cultura, uno de Produccion Economica y dos de Relaciones
Sociales. Sefald que todos los informes presentados cumplieron en tiempo y forma, dijo que
cuando un profesor no cumple con la entrega del informe o la documentacion no corresponde
con los compromisos planteados en su programa, este Consejo ha aprobado enviarles un
extranamiento el cual ademas se va al expediente del profesor.
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El doctor Juan Manuel Corona dijo que en la comision de sabaticos se revisan los
expedientes de los profesores que solicitan un periodo asi como lo que al incorporarse de su
sabatico entregan su informe de actividades. Explicoé que en el caso de los informes, la
comision verifica que efectivamente se entreguen los productos del trabajo a los cuales se
comprometio el profesor y cuando la comision considera que no se cumple con lo anterior,
antes del presentar el caso al pleno de este érgano colegiado, se envia un oficio al profesor
para que aclare lo que corresponda y en caso de que el profesor no responda o, en su caso,
la respuesta no sea suficiente, entonces la comision presenta el asunto al Consejo Divisional
para que apruebe un extraiamiento.

El maestro Javier Contreras sugiri6 que en el punto se agregara una nota diciendo que la
comision recomienda la aprobacion de los informes presentados.

El Presidente solicitdo al pleno manifestarse por aprobar los diez informes de sabatico, los
cuales fueron aprobados por unanimidad.

ACUERDOS:

15.20 Aprobacion del informe de sabatico del profesor VICTOR ELOY DIAZ MORALES,
adscrito al Departamento de Educacion y Comunicacion, disfrutado del 2 de enero de
2014 al 1° de marzo de 2015. Total: 14 meses.

15.21 Aprobacion del informe de sabatico de la profesora SILVIA RADOSH CORKIDI,
adscrita al Departamento de Educacion y Comunicacion, disfrutado del 1° de
septiembre de 2014 al 30 de abril de 2015. Total: 8 meses.

15.22 Aprobacion del informe de sabatico de la profesora REYNA SANCHEZ ESTEVEZ,
adscrita al Departamento de Educacion y Comunicacion, disfrutado del 3 de
septiembre de 2014 al 2 de marzo de 2015. Total: 6 meses.

15.23 Aprobacion del informe de sabatico de la profesora BEATRIZ ALICIA SOLis
LEERE, adscrita al Departamento de Educacion y Comunicacion, disfrutado del 2 de
enero de 2014 al 1° de marzo de 2015. Total: 14 meses.

Pagina 52 de 71



15.24 Aprobacion del informe de sabatico de la profesora LOURDES CATALINA
HERNANDEZ ALCALA, adscrita al Departamento de Politica y Cultura, disfrutado del 2
de enero de 2014 al 1° de marzo de 2015. Total: 14 meses.

15.25 Aprobacion del informe de sabatico del profesor HUGO PICHARDO
HERNANDEZ, adscrito al Departamento de Politica y Cultura, disfrutado del 6 de enero
de 2014 al 5 de marzo de 2015. Total: 14 meses.

15.26 Aprobacion del informe de sabatico de la profesora MARIA PATRICIA NETTEL
DiAZ, adscrita al Departamento de Politica y Cultura, disfrutado del 1° de septiembre
de 2014 al 28 de febrero de 2015. Total: 6 meses.

15.27 Aprobacion del informe de sabatico del profesor MANUEL SORIA LOPEZ,
adscrito al Departamento de Produccion Economica, disfrutado del 26 de agosto de
2013 al 25 de febrero de 2015. Total: 14 meses.

15.28 Aprobacion del informe de sabatico del profesor ALEJANDRO MARTINEZ
JIMENEZ, adscrito al Departamento de Relaciones Sociales, disfrutado del 8 de
septiembre de 2014 al 7 de marzo de 2015. Total: 6 meses.

15.29 Aprobacion del informe de sabatico de la profesora RHINA ROUX RAMIREZ,
adscrita al Departamento de Relaciones Sociales, disfrutado del 2 de enero de 2014 al
1° de marzo de 2015. Total: 14 meses.

16.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LOS
DICTAMENES DE LA COMISION DE FALTAS DEL CONSEJO DIVISIONAL.

El Presidente informe que en este punto se presentaban tres dictamenes atendidos por la
comision de faltas. Enseguida, le solicitd al profesor Manuel Outdén, miembro de dicha
comision, que explicara los trabajos que llevaron a cabo.
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El profesor Manuel Outén dijo que el primer asunto tenia que ver con una acta que levanto
una profesora de psicologia por una situacion que se presentd con un alumno durante una
evaluacion. Comentd que la comision entrevisté al alumno y la conclusion a la que llegé la
comision es que no existié ninguna falta y mas bien fue un asunto que sucedié producto del
vinculo entre profesor-alumno. Dijo que la propia profesora hizo saber que el estudiante
aprobaria el curso en evaluacion de recuperacion.

En el siguiente caso, comenté que se traté de una alumna de la maestria en Relaciones
Internacionales, explicé que la comision recibié un oficio de la seccion de vigilancia indicando
que la estudiante fue encontrada en las instalaciones de la Unidad en estado inconveniente.
Sefaldé que una vez que la comision entrevisté a la alumna, emiti6 su dictamen en el que
establecié una amonestacion escrita por haber infringido uno de los articulos del reglamento
sobre “presentarse en estado de ebriedad en las instalaciones”.

Finalmente, en el tercer dictamen dijo que tenia que ver con un escrito que presenté una
profesora en donde indica que una alumna de la Licenciatura en Politica y Gestion Social
cometié un plagio en su trabajo terminal, dijo que después de entrevistar a la alumna, la
conclusion de la comision fue aplicar una amonestacion escrita con la recomendacion de no
volver a repetir esta practica. Sefialé que la propia alumna reconocié que cometié un error al
introducir en su trabajo un texto que no cito.

El Presidente sometioé a votacion cada uno de los dictamenes de la comisiéon de faltas.

Los tres dictamenes fueron aprobados por unanimidad.

ACUERDOS:

16.1 Aprobacion del dictamen de la comision de faltas consistente en:

La Comision considera que no existen elementos que ameriten imponer medida
administrativa alguna al NN (matricula ) de la
Licenciatura en Psicologia, debido a que los hechos no se acreditan ni configuran
como una falta segun lo dispuesto en el Reglamento de Alumnos. No obstante, la
Comision invita a las partes a establecer mecanismos de diadlogo como medida para
solventar diferencias académicas derivadas del proceso de Ensenanza-Aprendizaje.
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16.2 Aprobacion del dictamen de la comision de faltas consistente en:

De conformidad con lo sefalado por el Reglamento de Alumnos, en su articulo 9,
fraccion |, se recomienda al H. Consejo Divisional de Ciencias Sociales y

Humanidades, aplicar a la G (Matricula

) de la Maestria en Relaciones Internacionales, la medida administrativa
consistente en: Amonestacion escrita.

16. Aprobacion del dictamen de la comision de faltas consistente en:

La comision recomienda aplicar a la N (matricula

) de !a Licenciatura en Politica y Gestion Social, la medida administrativa
consistente en: Amonestacion escrita, como un exhorto a no reincidir en acciones
consideradas como faltas en la reglamentacion universitaria.

17.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE ASUNTOS DE
ALUMNOS.

El Presidente informd que en este punto se presentaban cinco solicitudes de acreditacion de
estudios, una ampliacion de licenciatura, dos ampliaciones de posgrado, una equivalencia y
una revalidacion de estudios.

Enseguida, el Secretario dio lectura a todos los asuntos de este punto.

Al no haber comentarios, el Presidente solicitd la votacion para aprobar los asuntos
relacionados con este punto.

Todos los asuntos fueron aprobados por unanimidad.

ACUERDOS:

17.1 Aprobacion de la acreditacion de estudios por segunda carrera para la alumna
ANA BERTHA CORTES HERNANDEZ, otorgandole los modulos I, Il y Illl de la
Licenciatura en Politica y Gestion Social.
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17.2 Aprobacion de la acreditacion de estudios por cambio de Unidad para el alumno
GONZALO LEON CHAVEZ, otorgandole el médulo | de la Licenciatura en Economia.

17.3 Aprobacion de la acreditacion de estudios por segunda carrera para el alumno
CARLOS RAMIREZ VALENZUELA, otorgandole los moédulos |, Il y lll de la Licenciatura
en Psicologia.

17.4 Aprobacion de la acreditacion de estudios por segunda carrera para el alumno
JOSEMAR ROSAS GARCIA, otorgandole los modulos |, Il y Il de la Licenciatura en
Administracion.

17.5 Aprobacion de la acreditacion de estudios por cambio de Unidad para el alumno
GUSTAVO ALBERTO SANCHEZ RAMIREZ, otorgandole los médulos Il y Ill de la
Licenciatura en Economia.

17.6 Aprobacion de la ampliacion para término de créditos de la Licenciatura en
Administracion para el alumno JAVIER CUELLAR CARMONA, con numero de matricula
205221679, por seis trimestres a partir del 2015-Primavera.

17.7 Aprobacion de la ampliacion para término de créditos del Doctorado en Desarrollo
Rural para la alumna GRACIELA CONCEPCION ANGELES CARRENO, con numero de
matricula 207385699, por seis trimestres a partir del 2015-Otono.

17.8 Aprobacion de la ampliacion para término de créditos de la Maestria en Politicas
Publicas para la alumna LAILA HADDAD MORALES, con numero de matricula
210385412, por seis trimestres a partir del 2015-Primavera.

17.9 Aprobacion de la equivalencia de estudios para la alumna MARTHA LETICIA
RAMIREZ VARGAS, con numero de matricula 2152020812, otorgandole los médulos I,
lll, IV y V de la Licenciatura en Politica y Gestion Social.

17.10 Aprobacion de la revalidacion de estudios de Licenciatura para el alumno
JHONATAN STIVEN GUTIERREZ BOBADILLA para su ingreso al Doctorado en
Ciencias Sociales.
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18.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE PROYECTOS
DE SERVICIO SOCIAL.

A peticidn de Presidente, el Secretario dio lectura a la informacion de este punto relacionada
con una solicitud de incorporar a alumnos de las licenciaturas en Comunicacion Social y
Psicologia al proyecto de la profesora Patricia Couturier, una solicitud de ampliacion de
vigencia y siete nuevos proyectos de servicio social.

El profesor Manuel Outon se refirié al proyecto en el Centro de Atencion Comunitario “Las
Animas”. Dijo que cuando el Consejo apruebe proyectos relacionados con trabajo de grupos
e intervenciones, se debia solicitar al asesor interno que haya un compromiso expreso de
supervisar las actividades que estan realizando los alumnos.

Al no haber mas comentarios respecto a los proyectos presentados, el Presidente solicitoé su
aprobacion, los cuales fueron aprobados por unanimidad.

ACUERDOS:

18.1 Aprobacion de la incorporacion de alumnos de las Licenciaturas en
Comunicacion Social y Psicologia al proyecto de servicio social denominado
POBREZA Y DESARROLLO FINANCIERO, a cargo de la profesora Delia Patricia
Couturier Banuelos, adscrita al Departamento Produccion Econdmica.

18.2 Aprobacion de la ampliacion de vigencia para el proyecto de servicio social
denominado RADIO ABIERTA a cargo de la profesora Sara Ester Makowski Muchnik,
adscrita al Departamento de Educacion y Comunicacion. Vigencia a junio de 2017.

18.3 Aprobacion del proyecto de servicio social denominado LA FORMACION
DOCENTE EN EL SISTEMA EDUCATIVO: LAS REFORMAS EDUCATIVAS EN LOS
PAISES ANDINOS Y EN MEXICO, Y EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD EN LA
EDUCACION INTERCULTURAL. UN ESTUDIO COMPARATIVO, a cargo de los
profesores Sonia Comboni Salinas y José Manuel Juarez Nunez, adscritos al
Departamento de Relaciones Sociales. Vigencia a junio de 2017.
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18.4 Aprobacion del proyecto de servicio social denominado PROGRAMA
INTERDIVISIONAL DE SERVICIO SOCIAL EN EL CENTRO DE ATENCION
COMUNITARIO “LAS ANIMAS”, TULYEHUALCO, a cargo de la profesora Maria
Concepcion Rojas Leyva, adscrita al Departamento de Educacion y Comunicacion.
Vigencia a junio de 2017.

18.5 Aprobacion del proyecto de servicio social denominado RED TEMATICA para
mejorar el dialogo entre las comunidades involucradas en las politicas de ciencia,
tecnologia e innovacion (com-lalics), a cargo de la profesora Gabriela Dutrénit Bielous,
adscrita al Departamento de Produccion Economica. Vigencia a junio de 2017.

18.6 Aprobacion del proyecto de servicio social denominado APOYO AL AREA DE
COMUNICACION DIGITAL, a cargo del doctor Luis Ulloa Rivera, Director de Desarrollo
de la Fundacion Politécnico, A.C. Vigencia a junio de 2017.

18.7 Aprobacion del proyecto de servicio social denominado DESARROLLO Y
CONSOLIDACION DEL CLUSTER MEXICANO DE ANIMACION, A.C., a cargo de la C.
Gabriela Acosta Gomez, Directora del Cluster Mexicano de Animacion, A.C. Vigencia a
junio de 2017.

18.8 Aprobacion del proyecto de servicio social denominado DIFUSION DE LA
EDUCACION EN TEMAS DE SALUD A TRAVES DE INTERNET Y EDUCACION A
DISTANCIA, a cargo del doctor Eusebio Rubio Aurioles, Director de la Asociacion
Mexicana para la Salud Sexual, A.C. Vigencia a junio de 2017.

18.9 Aprobacion del proyecto de servicio social denominado PROGRAMA DE
EDUCACION DIGITAL, a cargo de la licenciada Lorena Murillo Saldana, Coordinadora
del Programa de Educacion Digital de El Colegio de México, A.C. Vigencia a junio de
2017.

Antes de finalizar, este punto el Presidente dijo que el ultimo asunto correspondia a un
documento presentado por las alumnas Jéssica Andrea De la Cocha Xicoténcatl (matricula
2112026250), Mdnica Angélica Martinez Aguilar (matricula 2112024756) y Karla Aurora
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Sandoval Pérez (matricula 2112048292), todas de la licenciatura en Psicologia; por
situaciones ocurridas durante su servicio social en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente.

El Secretario comenté que en primera instancia las alumnas emitieron un comunicado al
doctor Roberto Manero, asesor interno del servicio social que prestaban las alumnas, en el
que le informan sobre la situacion de acoso que vivieron durante su servicio social. Después,
las alumnas hicieron llegar un escrito al maestro Jorge Alsina Valdés y Capote, en su calidad
de Director, en el cual hacian de su conocimiento que fueron objeto de condiciones de acoso
laboral, discriminacion por razones de género y acoso sexual por parte del personal técnico
que labora en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente; en dicho escrito las alumnas
solicitaban que se les reconociera las horas de servicio social que habian acumulado;
ademas pidieron que hubiese una respuesta institucional para que se condicionara la firma
del convenio con el Instituto de Capacitacion Penitenciaria (INCAPE), con el fin de que se
tomaran medidas en contra del personal de dicha institucion.

Comento6 que derivado del comunicado anterior, el Director le solicité a la licenciada Claudia
Ramirez, coordinadora de servicio social, que se pusiera en contacto con la responsable de
servicio social del INCAPE para que se atendiera el asunto; sin embargo, no hubo respuesta,
por lo que se consider6é conveniente de que por parte del maestro Jorge Alsina hubiera una
manifestacion por escrito al licenciado Daniel Juarez Venancio, Director del INCAPE, de tal
manera que estuviese enterado de la situacion y la atendiera; a continuacion dio lectura al
oficio firmado por el maestro Jorge Alsina; en términos generales en el documento se le
solicitaba al licenciado Juarez Venancio su intervencion para atender el asunto y hacer la
aclaraciones necesarias.

Agrego que la maestra Alicia Izquierdo y la licenciada Claudia Ramirez se reunieron con la
licenciada Ivonne Carrion, coordinadora de servicio social del INCAPE, con el fin de dar
seguimiento al caso.

Explicé que no obstante, lo anterior, las alumnas solicitan que haya una respuesta y una
posicion institucional respecto al caso, de tal manera que en una reunidén con ellas, les
sugirié que presentaran un escrito dirigido al Consejo Divisional para, en su caso, aprobar un
pronunciamiento de este érgano colegiado.

Indico que en respuesta a lo anterior, las alumnas dirigieron un nuevo comunicado fechado el
25 de mayo de 2015 y dirigido al maestro Jorge Alsina Valdés y Capote, pero en su calidad
de Presidente del Consejo Divisional.
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El profesor Manuel Outén comenté que en muchas ocasiones en los proyectos de servicio
social solo se buscan al asesor interno para cubrir con el requisito y en ese sentido la
Institucidon se deslinda de lo que esta pasando con los estudiantes en ciertos proyectos. Dijo
que el relato de los hechos que presentaban las alumnas era bastante claro y por lo tanto
existian elementos para que la Institucion se pronunciara por el asunto. Agregé que al
momento no habia una respuesta del INCAPE, y que el proyecto estaba suspendido, sin
embargo, era importante reabrirlo ya que para los estudiantes de psicologia era un espacio
que resulta relevante, no obstante, se debe abrir estableciendo las condiciones que
garanticen los derechos de los estudiantes. Por ultimo, pidi6é la palabra para la alumna
Jéssica Andrea De la Cocha Xicoténcatl.

La doctora Alejandra Toscana coment6é que debia haber acompaiamiento de los asesores
en este tipo de proyectos. Ademas, dijo que si de parte de la UAM no habia respuesta, las
alumnas tenian la opcién de interponer una denuncia formal fuera de la Institucion.

El doctor Juan Manuel Corona dijo que desafortunadamente la sociedad en su conjunto esta
cada vez mas expuesta a esta serie de abusos. Comenté que la Universidad no cuenta con
mecanismos para vigilar que los convenios de servicio social que se establecen con
instituciones poco reconocidas son fiables como para darlas como una opcidén de servicio
social para los alumnos. Dijo que en este caso se trata de una institucion que esta bien
establecida, pero aun con eso sucedieron los hechos relatados por las alumnas. Opin6 que
mientras no exista una responsabilidad del Director del INCAPE, la Universidad no debe
dejar abierto ese servicio social, aunque sea relevante para la formaciéon de los propios
estudiantes. Sugirié que el Consejo Divisional debia solicitar a quien corresponda, hacer una
recomendacion o alerta sobre el INCAPE, de tal manera que los prestadores de servicio
social de otras instituciones tengan conocimiento de lo sucedido. Se sumoé a la propuesta de
la doctora Toscana de que las alumnas debian interponer una denuncia fuera de la
Institucidon y que la Universidad debia respaldarlas.

El Presidente solicité autorizacion del Consejo para que la alumna Jéssica De la Cocha
hiciera uso de la palabra, lo cual fue aprobado por unanimidad.

En su intervencién la alumna Jéssica De la Cocha refirio que tanto ella como sus
companeras estaban indignadas por lo sucedido y ademas sentian decepcion por la
Universidad ya que de los primeros comunicados que presentaron no tuvieron respuesta
alguna. Explico que el caso no era aislado ya que se llegaron a percatar que otras
prestadoras de servicio social eran tratadas de igual forma o peor aun. Agradecié la
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intervencion de la maestra Alicia Izquierdo, coordinadora de la licenciatura en Psicologia. Por
ultimo, pregunté qué podia hacer la Universidad para proteger a los alumnos de este tipo de
situaciones.

El Presidente propuso extender un pronunciamiento al INCAPE, por parte de este 6rgano
colegiado, en donde se externe la preocupacion sobre los acontecimientos y ademas dar por
finalizada formalmente la relacion con dicha Institucion.

El profesor Manuel Outon propuso que la comision de servicio social discutiera los
lineamientos bajo los cuales se aprueban los proyecto y ademas que a dicha discusion se
invitase al cuerpo académico que trabaja en “cuerpos que importan” para que hagan ver
cuales serian las condiciones que se deben tomar en cuenta para proyectos de servicio
social que implican condiciones especificas.

El doctor Alejandro Espinosa dijo que la Universidad debe poner mucha atencion de las
instituciones con las cuales los alumnos pueden hacer su servicio social o, en su caso,
realizan sus investigaciones modulares; explicé que hay lugares en los cuales por su propia
naturaleza debe haber un seguimiento no solo del asesor sino de la propia Universidad.

Por su parte, el maestro Luis Razgado dijo que era importante redimensionar la actividad del
servicio social en la Division. Comentd que en mucha ocasiones el proceso para aprobar los
proyectos de servicio social se convierten en una oficialia de partes, cuando en realidad de la
revision de los proyectos deberian surgir politicas, por ejemplo para clasificar los proyecto
por nivel de riesgo, de tal manera que de ahi se establezcan niveles de seguimiento, lo
anterior con el fin de contender situaciones como la que ahora se presentaba.

El profesor Manuel Outon pidiéo que el expediente de las alumnas fuera presentado en la
comision de derechos universitarios, de tal manera que esa comision enfocara su trabajo en
la dignidad de los estudiantes dentro y fuera de la Institucion.

El doctor José Antonio Rosique propuso poner el asunto en la orden del dia de una siguiente
sesion con la finalidad de crear una comision que cree sugerencias para dar seguimiento a
los alumnos que prestan servicio social y de aquellos que hacen trabajo de campo para sus
investigaciones modulares.
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El maestro Javier Contreras opin6 que el Consejo debia informar a las autoridades
universitarias, sobre todo a las de caracter legal (Abogado General), para que la Universidad
advierta cual es el camino que se debe seguir desde el punto legal y no solamente la
suspension del servicio social. Ademas, propuso que el caso se enviase al Colegio
Académico para que revisara la Legislacion, especificamente el Reglamento de Servicio
Social y que desde ahi se garantice la dignidad de los estudiantes. Por otra parte, refirié que
Si se crea una comision, esta debia discutir sobre varias cuestiones como: revisar cuales
eran los criterios bajo los cuales se aceptaban a la instituciones que solicitan prestadores de
servicio social; asi como, cuales son los requisitos que se piden a dichas instituciones para
poder aprobar los proyectos; ademas, solicitar que peridédicamente presenten informes para
poder evaluar las funciones que realizan los estudiantes de tal manera que efectivamente
correspondan a un servicio social.

En su intervencién, el alumno Joshua Mendoza se sumoé a la propuesta del maestro Javier
Contreras, dijo que era lamentable lo que habia ocurrido con las alumnas, pero que lo mas
importante era buscar mecanismos preventivos.

El Presidente comenté que insistiria en la respuesta del INCAPE y que en una siguiente
sesion se redactaria un pronunciamiento para ser aprobado por este 6rgano colegiado. Al no
haber mas intervenciones, dio por concluido este punto.

19.APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA LA COMISION DE
PROGRAMA DE DESARROLLO.

El Presidente explico que la comision de programa de desarrollo tenia como plazo para
cumplir su mandato el 1° de junio, por lo que en este punto se proponia una prorroga al 17 de
julio de 2015. Reiter6 cual era el mandato, el cual consistia en “Desarrollar una propuesta de
documento para integrar las directrices y acciones para la elaboracion de un programa
estratégico y tactico para el desarrollo de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades”.
Enseguida, solicitdé la votacion para aprobar el nuevo plazo, el cual fue aprobado por
unanimidad.
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ACUERDO:

19.1 Aprobacion del nuevo plazo para la comision de programa de desarrollo al 17 de
julio de 2015.

20.PRESENTACION, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE PROYECTOS
DE INVESTIGACION.

A peticion del Presidente, el Secretario coment6 que la comision revisa la documentacion con
base en los lineamientos aprobados por este 6rgano colegiado; a continuacién, dio lectura a
la informacion de dos nuevos proyectos de investigacion y una solicitud de prorroga.

Al no haber observaciones a los asuntos presentados, el Presidente solicitdé su aprobacion.

Los dos proyectos y la solicitud de prérroga fueron aprobados por unanimidad.

ACUERDOS:

20.1 Aprobacion del proyecto de investigacion denominado NODO MULTIMEDIA: RED
PARA LA PRODUCCION, GESTION Y DIFUSION DE CONTENIDOS SOBRE CULTURA
DIGITAL, a cargo de los profesores Mauricio Andion Gamboa y Jorge Alsina Valdés y
Capote, para el area de investigacion “Educacion y comunicacion alternativas” del
Departamento de Educacion y Comunicacion. Vigencia: a diciembre de 2017.

20.2 Aprobacion del proyecto de investigacion denominado DESNUDO Y ARTE, a
cargo de la profesora Elionor Bartra Muria, para el area de investigacion “Mujer,
identidad y poder” del Departamento de Politica y Cultura. Vigencia: a diciembre de
2017.
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20.3 Aprobacion de la prorroga para el proyecto de investigacion denominado LAS
ELECCIONES PRESIDENCIALES DEL 2012 EN MEXICO COMO UN OBSERVATORIO DE
LOS PROCESOS DE CAMBIO EN EL SISTEMA POLITICO, a cargo del profesor Ricardo
Alberto Yocelevzky Retamal, para el area de investigacion “Gestion estatal y sistema
politico”, en el Departamento de Politica y Cultura. Vigencia: diciembre de 2016.

21.DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO INTEGRANTE PARA LAS
COMISIONES DE TRABAJO DEL CONSEJO DIVISIONAL.

El Presidente explico que debido a que el maestro Contreras se acaba de incorporar al
Consejo Divisional, era importante su participacion en las comisiones de este 6rgano
colegiado, por lo cual se proponia se participara en las siguientes: Asuntos académicos,
servicio social, sabaticos y areas y proyectos de investigacion. A continuacion, solicitd la
votacion para aprobar la integracion antes mencionada, la cual fue aprobada por unanimidad.

ACUERDO:

21.1 Aprobacion de la integracion del Mtro. José Javier Contreras Carbajal a las
siguientes comisiones:

e Asuntos académicos.

e Servicio social.

e Areas y proyectos de investigacion.
e Sabaticos.

22.ENTREGA DEL CUARTO INFORME DE GESTION DEL M. ED. JORGE ALSINA
VALDES Y CAPOTE COMO DIRECTOR DE LA DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES
Y HUMANIDADES.

El Presidente hizo entrega de su cuarto informe de gestion, explico que el informe se dividio
en dos cuadernillos, uno con el contenido propio del informe y el segundo con los cuadros
estadisticos de la Division. Coment6 que el informe no era una narrativa de los numeros de la
Division sino mas bien una reflexion personal en torno a su experiencia como Director de la
Division durante los ultimos cuatro afos.
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23.ASUNTOS GENERALES.

El profesor Manuel Outon comento que al inicio de la sesidn no se pregunté si habria asuntos
generales, por lo que en este momento solicitd que se atendiera el caso de la alumna
Samantha Guadalupe Dominguez Martinez de la licenciatura en Politica y Gestion Social,
para quien pidio la palabra.

El Secretario seialé que de parte de la Secretaria Académica informaria de cuatro asuntos:
un comunicado de la profesora Sofia de la Mora respecto a un proyecto de investigacion;
comunicado del doctor Juan Manuel Corona en relacion a la revista de Administracion y
Organizaciones; comunicado del licenciado Teseo Lopez Vargas sobre el redisefio de la
licenciatura en Comunicacion Social;, finalmente, el informe del Consejo Divisional
correspondiente al periodo de marzo de 2014 a marzo de 2015.

A continuacion, el Presidente solicitdé al pleno manifestarse por aprobar el uso de la palabra
para la alumna Samantha Guadalupe Dominguez Martinez, lo cual fue aprobado por
unanimidad.

La alumna Samantha Dominguez hizo una recapitulacion de su caso. Explicé que hace un
afno ella y algunas de sus comparfieras de grupo levantaron un expediente en contra del
profesor Mario Ayluardo y Saul por hostigamiento, acoso y discriminacion, dijo que desde
entonces esperaban la solucion al asunto por parte del Presidente de este 6rgano colegiado,
los consejeros, el Secretario y los abogados. Dijo que el Presidente, el Secretario y los
abogados se comprometieron a reponerles el curso de derecho administrativo, lo cual no
sucedid; ademas no le entregaron su respuesta referente a la rectificacion de calificacion que
solicitd. Exigié que se diera una solucidon al caso ya que no se podia pasar por alto una
situacion tan grave como el acoso sexual, dijo que era imperdonable que el profesor se
hubiese ido de afio sabatico y al regresar se le otorgara la Beca.

El Presidente comenté que en su momento se atendido el asunto, se llevaron a cabo
gestiones con los abogados y se les explico a las alumnas cuales eran las competencias de
este Consejo Divisional, ademas, también se les dijo que el asunto era necesariamente
competencia del jefe de departamento, en ese momento el licenciado Enrique Cerén. Agrego
que el profesor Mario Ayluardo levanté una contra demanda por difamacion, y el acuerdo al
que llego con el jefe de departamento fue precisamente, que retiraria dicha demanda y que
se iria el plazo maximo de su sabatico.
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Sefialoé que en sesiones anteriores, se dijo que el Consejo no estaba facultado para resolver
sobre este asunto, mas alla de la denuncia publica. Agregé que en repetidas ocasiones se ha
puesta en la mesa de discusion el hecho que este 6érgano colegiado no tiene facultades para
resolver sobre casos que tienen que ver con relaciones laborales. Coment6é que a raiz de
este asunto insistio ante el Colegio Académico la necesidad de acelerar la creacion de la
Defensoria de los Derechos del Universitario, la cual acaba de ser aprobada.

El profesor Manuel Outdén propuso que, ademas de la Defensoria de los Derechos del
Universitario, este Consejo cree una comision en donde los alumnos presenten su caso y la
comision revise las faltas de profesores, de tal manera que como érgano colegiado se tome
una resolucion en relacion a dichas faltas.

El alumno Joshua Mendoza se sumé a la propuesta del profesor Outén. Dijo que en la
Unidad Iztapalapa existe una comision de esa naturaleza que lleva funcionando ya varios
anos. Por otro lado, refirié que era preocupante que tanto el Presidente como el Secretario se
hubiesen comprometido con las alumnas a reponerles el curso sin que a la fecha se les haya
dado respuesta. Dijo que se debid haber levantado un acta formal en contra del profesor.

En su intervencion el doctor Alejandro Espinosa pididé la palabra para la maestra Aleida
Azamar. Ademas, comentdé que le parecia sumamente grave que solo por el hecho de
sentirse agraviado el profesor hubiera presentado una contrademanda y ademas, el hecho
de decirle que se fuera de sabatico también es un hecho infortunado.

La doctora Alejandra Toscana refirio que el trato con el profesor Ayluardo era sumamente
dificil, coment6 que si no se le asigna carga docente el profesor amenaza con demandar a la
Universidad por que se estan violando sus derechos, pero €l si puede faltarle el respecto a
las alumnas y hablar mal de otros profesores; por lo anterior, pregunté qué solucidén podia
haber ya que ella tendria que asignarle docencia para el siguiente trimestre.

Respecto al comentario de la doctora Toscana, el maestro Javier Contreras dijo que el
Consejo se encontraba discutiendo y buscado soluciones en un punto del orden del dia
donde no era posible tomar acuerdos, por lo anterior, lo Unico que se podia hacer era
comentar y que las instancias correspondientes retomen dichos comentarios para allanar el
problema. Sobre las acusaciones de acoso y de represion por parte del profesor, era un
problema que supera a cualquier 6rgano colegiado ya que no era un problema académico,
sino un problema laboral y después del analisis que haga la Universidad puede haber una
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resolucion de recision de contrato. Expresé que le parecia desafortunada la solucién que se
le dio en su momento al caso, en relacion a indicarle al profesor que pidiera su sabatico. Por
ultimo, comenté que en lo unico en lo que podia incidir el Consejo seria respecto a la revision
de la evaluacion, pero habia que considerar los plazos reglamentarios para ello.

El Presidente coment6 que varios de los comentarios vertidos se llevaron a cabo, resumio lo
siguiente: se levantaron actas, pero que no podian entrar al expediente del profesor porque
primero debian pasar por un proceso con el sindicato; se buscé que el jefe de departamento
diera seguimiento a varias propuestas planteadas en las sesiones; se hizo la revision de la
evaluacion y de hecho hubo un resultado e incluso se les cito a las alumnas para darles a
conocer dicho resultado; entre otras cosas. No obstante, lo anterior, comenté que existen
facultades expresas y que hay cosas que se quieren hacer ya sea como organo colegiado o
como dérgano unipersonal, pero por sus propias competencias no les es posible. Enseguida,
pidié al pleno la votacion para aprobar el uso de la palabra para la maestra Aleida Azamar y
el licenciado Eduardo Mérida, lo anterior fue aprobado por unanimidad.

La maestra Aleida Azamar explico que cuando el Consejo tuvo conocimiento del caso
primero se tratd en una sesion en un tema de asuntos generales; sin embargo, con la
finalidad de atender el asunto, en una siguiente sesidn se present6 como un punto de
discusion en el orden del dia, dijo que de hecho fueron varias las sesiones en las que se
abordo el tema. Senalé que después de varias discusiones, en el Consejo se aprobd la
integracion de una comision encargada de “Discutir y analizar la pertinencia de proponer al
Consejo Divisional el impulsar la figura de la defensoria de los derechos universitarios de la
Universidad Auténoma Metropolitana”, comenté que la comisién se reunidé en varias
ocasiones, pero en ese lapso de tiempo la Colegio Académico aprob6 el Reglamento de la
Defensoria de los Derechos Universitarios.

Agrego6 que ella form¢é parte de la comisidén de |la Beca a la Docencia y en su dictamen se
indicaba claramente que la comision tuvo conocimiento de la conducta inapropiada del
profesor Mario Ayluardo y dado que por Reglamento |la Beca se prorrogaba por encontrarse
de sabatico, recomendaban que el Consejo Divisional diera continuidad a este caso y que la
carta que se envio a la comision de docencia forme parte del expediente académico del
profesor.

En el uso de la palabra el licenciado Eduardo Mérida hizo dos aclaraciones; primero, que de
ninguna manera los abogados de la Institucion pueden comprometerse a reponer una
calificacion o un curso; segundo, que las alumnas recibieron orientacion de como proceder
respecto a este asunto y presentdé como pruebas dos actas circunstanciales de hechos en la
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que declararon: Samantha Guadalupe Dominguez Martinez, Layih Conde Patifio y Claudia
Paola Gonzalez Gonzalez, explico que dicha acta derivd de varias reuniones con el
Secretario Académico y en la que se les hizo saber a las alumnas que era importante dejar
constancia formal de los hechos y ademas se les hizo saber que a quien correspondia a
tender el asunto no era al Consejo Divisional, sino al Jefe de Departamento, por estar en el
ambito de sus facultades; ademas, se les dijo que para poder sancionar a un profesor
necesariamente se debia remitir a la clausula sexta del Contrato Colectivo de Trabajo, pero
una vez que se tiene conocimiento de los hechos el asunto prescribia en 30 dias y cuando
las alumnas se presentaron a levantar las actas el asunto llevaba mas de 20 dias que lo
habian hecho del conocimiento a la Coordinadora de la Licenciatura. Reiteré que en ningun
momento el asunto se desecho, pero el problema radicaba en que las alumnas desconocian
los procedimientos, sefialé que en muchas ocasiones por ese desconocimiento, los alumnos
escriben cartas a varias instancias y con ello dan por iniciado un plazo. Finalizé diciendo que
el asunto era de naturaleza laboral y por lo tanto el Consejo Divisional no puede resolver,
ademas que ya no podia retomarse en ningun nivel porque ya habia prescrito.

En relacion al caso de las alumnas que sufrieron de acoso durante su servicio social,
comenté que le hizo saber a la coordinadora de servicio social que las alumnas podia
acercarse a levantar una acta interna y ademas se les podia acompafar a levantar una
denuncia en la cual se les daria el apoyo legal que requirieran.

Por su parte, el Secretario refiri6 que aunque el asunto habia sido discutido en repetidas
ocasiones y ademas de haber conversaciones con las alumnas, ellas no se encontraban
satisfechas con todas las medidas que se habian tomado. Comenté que era importante
recordar que cuando las alumnas presentaron su escrito haciendo una serie de
sefalamientos, entre ellos que el profesor no habia dado los criterios de evaluacion, también
se recibio un escrito firmado por el resto de sus compafieros de clase en donde sefialaban lo
contrario, dijo que aun asi se les orient6 a las alumnas para que presentaran una revision de
evaluacion global en la que ademas se les indicé que tenian derecho de hacer dos procesos
en paralelo (la revision de evaluacion y la presentacion de la evaluacion de recuperacion) y el
que resultara mas benéfico se tomaria para su calificacion final; aclaré que el comité que se
integré para llevar a cabo la revision de evaluacion dictaminé que no procedia ninguna
modificacion de calificacion dado que las alumnas no reunian los elementos académicos
necesarios para emitir una evaluacion positiva; la encargada de gestion escolar se intentd
comunicar con las alumnas para que recogieran su resolucion, pero no hubo respuesta, al
parecer porque ya habian presentado se evaluacion de recuperacion y ya habian aprobado.

Sobre el caso de las alumnas que presentaron su servicio social en el INCAPE, comenté que
hubo en esta sesidn el planteamiento de emitir un pronunciamiento por parte de este 6rgano
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colegiado; sin embargo, después de varias intervenciones y planteamientos por parte de los
consejeros, al final no se tomé el acuerdo correspondiente.

Al cumplirse tres horas mas de sesion el Presidente puso a consideracion del pleno la
votacion para seguir sesionando.

Con una votacion de siete votos a favor y cuatro votos en contra, la sesion continuo.

El profesor Manuel Outon solicitoé la palabra para los alumnos Carlos Amador y Samantha
Guadalupe Dominguez. Ademas, coment6 que el tema del acoso era muy sensible no solo
para los estudiantes sino para la comunidad en su conjunto, por lo que se debia allanar y
buscar los mecanismos que permitan erradicar ese tipo de practicas en la Institucion.

El doctor Alejandro Espinosa sefaldé que era necesario dejar de ver que el problema del
acoso era un asunto laboral, porque en ese sentido dificilmente se llegaria a una resolucion;
dijo que el tema del acoso entra en el ambito de los derechos humanos. Invité a abrir un
camino distinto de reflexion de tal manera que se puedan construir acuerdos.

El alumno Joshua Mendoza pidi6 la palabra para la consejera académica, Layih Conde
Patino. Agregd que sus comparfieras le comentaron que el caso no habia sido tratado con
seriedad y ademas hubo negligencia por varios involucrados.

Enseguida, el Presidente solicitd al pleno manifestarse por aprobar el uso de la palabra para
los alumnos Carlos Amador, Samantha Guadalupe Dominguez y Layih Conde, lo cual fue
aprobado por unanimidad.

El alumno Carlos Amador pidi6 a los consejeros sensibilidad ante el caso de sus
companferas. Sefald que si a este 6rgano colegiado no le correspondia resolver sobre el
asunto se debia haber hecho ese sefialamiento desde un principio; sin embargo nunca hubo
una contestacion de esa naturaleza.

Por su parte, la alumna Samantha Guadalupe Dominguez reiter6 que en una reunion en la
participaron el Director, el Secretario, el entonces Jefe de Departamento, Enrique Cerén y los
abogados, se les plate6 que se les iba a reponer el curso de “derecho”, pero no sucedid asi.
Ademas, dijo que levantaron el acta, pero los abogados nunca se sensibilizaron por su caso,
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mas bien les hicieron ver que ellas eran las culpables del acoso y la discriminacion que
sufrieron por parte del profesor Mario Ayluardo.

La alumna Layih Conde dijo que nuca hubo una respuesta de este érgano colegiado respecto
a su caso, y que al parecer no la iba a haber; asimismo, insisti6 en que si se les dijo que se
les repondria el curso. Ademas, expreso que no era justo que después de todo lo sucedido el
profesor regresara como si nada hubiera pasado e incluso se le premiara con una Beca. Dijo
que lo que se tenia que hacer era una reforma profunda a la Legislacion, porque de la forma
en que ahora esta solo sirve para que los consejeros legitimen porquerias.

El maestro Javier Contreras les explico a las alumnas que en el dictamen de la Beca existe
una recomendacion explicita para este Consejo en el sentido en que fue planteado por la
maestra Aleida Azamar, es decir “dar continuidad a este caso y que la carta que se envio a la
comision de docencia forme parte del expediente académico del profesor”. Les dijo a las
alumnas que era importante que no se fueran con la percepcion de que no se estaba
haciendo nada, mas bien que se estaba haciendo dentro de los marcos legales que existen,
aungque no sean los mas apropiados, sefalé que queria ser claro en que era un compromiso
de este 6rgano colegiado darle seguimiento al asunto, pero que eso no significaba que se
lograria erradicar tal situacion.

El doctor Juan Manuel Corona opiné que existen profesores, que aunque son pocos casos,
en varias ocasiones se han presentado quejas de ellos, pero que al revisar las facultades de
los jefes de departamento no era posible hacer nada e incluso se incurre en falta
administrativa cuando el propio jefe decide no programarlo, porque se le acusa ante
tribunales de atentar contra los derechos laborales, comenté que la Institucidon no dota de
herramientas para contender y resolver este tipo de problemas.

El doctor José Antonio Rosique comenté que desafortunadamente el modelo bajo el cual
opera la Universidad era con paradigmas burocraticos e inflexibles, por lo cual el marco
juridico era lo que mas pesa. Agregod que en los paises desarrollados uno de los principios es
que las universidades tienen que ser receptivas de las problematicas.

En otro asunto general, el Secretario sefalé la maestra Sofia de la Mora envio un
comunicado informando que deja de ser la responsable del proyecto de investigacion
denominado “Espacio sonoro UAM-X: una investigacion sobre la importancia del estudio del
sonido en la cultura”, en el cual quedaria como unico responsable el doctor Antonio del
Rivero Herrera.
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Otro comunicado fue del doctor Juan Manuel Corona Alcantar, Jefe del Departamento de
Produccion Econdmica”, en el que inform6é que designé6 como director de la revista
Administracion y Organizaciones al doctor Alejandro Espinosa Yafez.

Como cuarto asunto, el Secretario dijo que el licenciado Teseo Lépez Vagas, Coordinador de
la Licenciatura en Comunicacion Social, envié un oficio con el que entregé dos anexos con
los trabajos que ha realizado la comision académica sobre los avances del redisefio de la
licenciatura en Comunicacion Social, entre ellos la estructura general del plan de estudios y
el diagnostico en el que se fundamenta la propuesta.

Por ultimo, informé a los Consejeros que en esta sesion se les entregd el informe de las
actividades que realiz6 el Consejo Divisional correspondiente al periodo de marzo de 2014 a
marzo de 2015, en el cual se hace un recuento de los asuntos atendidos por este 6rgano
colegiado, asi como los acuerdos tomados.

Siendo las 22:15 horas del dia 11 de junio de 2015, el Presidente dio por concluida la sesion
ordinaria 10.15 del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades.

M. Ed. Jorge Alsina Valdés y Mtro. Carlos A. Hernandez Gémez
GO Secretario
Presidente
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